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Poczatki oficjalatu biskupiego w Polsce*.

Przedstawit

Dr Adam Vetulani
Docent Wydziatu Prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim.

I. Badania dotychczasowe o poczgtkach oficjalatu biskupiego
we Francji, w Niemczech i w Polsce.

W drugiej potowie wieku X 11, niemal rownoczesnie we Francji
(Reims) i w Anglji (Canterbury), pojawia sie nowy, nieznany dotad
urzad statego sedziego biskupiego pod nazwag oficjatal Urzad ten
szybko upowszechnia sie w catej pdétnocnej i potudniowej Francji *

* Praca, przedstawiona na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozo-
ficznego Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie, dnia 16 stycznia 1933.

1 Paul Fournier professeur agrege a la Faculte du droit de Grenoble,
archiyiste paleographe (uczenn L. Delisle’a, A. Tardif'a i L. Gautier'a), Les
officialites au tnoyen dge. Ztude sur 1'organisaUon, la competence et la
procedure des tribunauoc ecclesiastigues ordinaires en France., de 1180
a 1328 (Paris, E. Plon et C¥ 1880) 4 n.

Termin officialis wystepuje w zrédtach francuskich juz wciggu w. XI
jako nazwa og6lna na okre$lenie réznego rodzaju urzednikéw Swieckich
i duchownych (L’'abbe Eduard Fournier docteur en droit canonieue, ancien
cure — doyen de Bapaume (przed wojng), aumonier de I'hépitale militaire
du Val-de-Grace, Les origines du vicaire generat. Ztude d’histoire et de
droit canon, avec documcnts inedits et lettre-preface de Monseigneur I'Zveque
d’'Arras [Paris, Auguste Picard editeur 1922] 55n.). Podobnie i w okresie
upowszechnienia sie urzedu oficjata, jako sedziego duchownego, nadal spo-
tyka sie w zZrédiach francuskich jak i w niemieckich termin officialis na
okreslenie urzednikéw duchownych i $wieckich rozmaitego typu (Nikolaus
Hilling Doktor der Theologie, beider Rechte und der Philosophie, a. o.
Professor des Kirchenrechts an der Universitat Bonn, Die Offiziale der
Bischéfe von Halberstadt im Mittelalter w Kirclienrechtliche Abhand-
lungen herausgeg. von Dr Ulrich Stutz. 72 Heft [Stuttgart, Yerlag von
Ferd. Enke 1919] 20 n.).

5P. Fournier 1 c. str. 4n. oraz 309 n.
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2 DR ADAM YETULAN1

.Tuz w pierwszej potowie w. XIII wystepuje on w diecezjach
panstwa niemieckiego, lezgcych na zachéd od Tlenu, a w drugiej
potowie owego wieku przekracza granice Renu i rozpowszechnia
sie po calej Europie Srodkowejt.

Poczatki tego urzedu jak i przyczyny jego upowszechnienia
sie nie zostaty dotychczas nalezycie wyjasnione, mimo iz zagadnie-
niem genezy oficjata zajmuje sie nauka juz od diuzszego czasu.
Doniosty wptyw na zapatrywania uczonych wywart poglad zna-
komitego badacza francuskiego Pawta Fourniera, ktoéry przy-
czyny wprowadzenia nowego urzedu dopatrywat sie w rozwoju
prawa kanonicznego, w szczegdlnosci za$ w recepcji zasad pro-
cesu rzymskiego przez sagdy duchowne, tudziez w walce biskupdw
z archidiakonami 2 Nowa procedura pisemna i formalistyczna wy-
magata, aby kierownictwo procesem i orzecznictwo pozostawato
w reku statego sedziego-prawnika, wzrost za$ uprawnien archi-
diakonoéw, wkraczajgcych coraz bardziej w jurysdykcje biskupoéw,
zmuszat episkopat do stworzenia nowego urzedu. Nowy urzad
miat na celu odcigzy¢ biskupa, ktory z powodu rozlicznych czyn-
nosci, zaréwno duchownych jak i S$wieckich, nie wydotatl sam
zatlatwia¢ wszelkich zadan ztgczonych z zarzadem diecezji i z sa-
downictwem kosScielnem, z drugiej za$ strony mial on zacie$nié
do witasciwych granic zbyt wybujatg wladze archidiakonéw. Mnie-
manie o walce biskupéw z archidiakonami, jako czynniku, ktéry
powotat do zycia urzad oficjata, nie byto pomystem oryginalnym
P. Fourniera; zapatrywanie to znajdujemy juz u Thomassina
oraz u HinschiusaQ Poglad P. Fourniera przez diugie lata
cieszyt sie w nauce petnem uznaniem, o czem najlepiej Swiadczy
przejecie jego do podrecznikéw prawa koscielnego4

1Hilling 1 c. str. 4.

1P. Fournier 1 c. str. 7n.

* Ludovicus Thomassinus Oratorii Gallicani presbyter (f 1695), Vetus
et nova Ecclesiae disciplina circa bcnejicia et beneficiarios distributa in tres
partes swe tomos. Part. | Lib. 2 cap. 9, Il wyd. weneckie (1730) T. 1 263.
Paul Hinscliius (f 1898), Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestan
ten. System des katholischen Kirchenrechts (Berlin 1878) T. 11201, 203 n., 287.

*Na przyktad: Rudolf v. Scherer (f 1918), Handbucli des Kirchen-
rechtes (Graz 1886) T. | 607 n.; Albert Werminghoff (t 1923), Verfassungs-
gescliiclite der deutschen Kirche im Mittelalter. 11 wyd. (Leipzig 1913) 158;
Johannes Baptist S&gmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts
111 wyd. (Freiburg in Br. 1914) T. | 469; Johannes Haring, Grundziige des
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Juz jednak w r. 1907 poglad ten podal w watpliwo$¢ Otton
Riedner w swem bardzo interesujgcem studjum o poczgtkach
oficjalatu w Spirze'. Odrzucit on hypoteze, by urzad oficjata mogt
zawdziecza¢ swe powstanie walce biskupéw z archidiakonami,
czy tez recepcji procesu rzymsko-kanonicznego i rozwojowi prawa
kanonicznego. Walka biskupéw z archidiakonami nie mogta wpty-
ng¢ na powstanie nowego urzedu, skoro w szeregu diecezyj fran-
cuskich z koncem w. X1l biskupi mianujg swych oficjatéw z po-
miedzy archidiakonéw. Podobnie pierwsi znani oficjatowie fran-
cuscy pojawiajg sie w okresie poczgtkowego stadjum rozwojowego
nowego prawa kanonicznego, tudziez w okresie przed peilng re-
cepcjg pisemnego i rygorystycznego procesu rzymsko-kanonicznego.
Stad zdaniem liiednera »me nowe prawo przyniosto z sobg nowy
urzad, ale nowy urzad przynidst nowe prawo« * Gioéwna i trwata
warto$¢ badan Fiiodnera polega na stwierdzeniu, ze zanim upo-
wszechnit sie w Niemczech urzad oficjata, w niektorych diecezjach
potudniowo-niemieckich biskupi przeprowadzili reorganizacje swego
sgdownictwa, powierzajac wymiar sprawiedliwosci sgdowi kolegial-
nemu, ztozonemu z sedziéow delegowanych; wzorem, na ktérym
sie oparto, byta niezawodnie instytucja delegacji, tak czesto sto-
sowana podowczas przez Stolice apostolska3 Przyczyny poja-
wienia sie tego rodzaju saddéw, jak i poczatkéw urzedu oficjata,
dopatrywat sie Riednor poprostu we wzroscie zadan biskupa;
w szczeg6lnosci przyrost ludnosci, a co za tem idzie, wzrost pro -
cesow na tle wiktajgcych sie stosunkéw gospodarczych i spotecz-

katholischen Kirchenrechts. 111 wyd. (Graz 1924) T. | 293; F. X. Wernz
(f 1914)-Vidal, Jus canonicum ost. wyd. (Romae 1928) T. Il 678 n.

* Otto Riedner k. Kreisarchivsekretar in Speier, Bas Speierer Offi-
zialatsgericht im dreizehnten Jahrliundert. (Speier 1907) str. 20n.

1L. c. str. 21: »nicht das neue Recht brachte das neue Amt, son-
dern das neue Amt brachte das neue Recht«.

sL. c. str. 24n., ob. Hilling, Halberstadter Offiziale str. 4n.; Franz
Geschber w recenzji pracy E. Fourniera Origines du ricaire generat 1 c.
w Zeitschrift der Samgny-Stifiung fur Rechtsgeschiclite. Kanonistische
Abteilung XVII (Weimar 1928), 617 n.; Ervin v. Kienitz, Generalmcar und
Offizial auf Grund des Codex iuris canonici (Freiburg in Br. 1931) 15 oraz
ostatnio F. Gescher Die erzbisckofliche Kurie in Koln von ihren ersten
Anfdngen bis zur Gegenwart. Eine recktsgesckicktlicke Skizze. Osobne
odb. z Annalen des Historischen Vereins fur den Niederrkein. 118 Heft (Dus-
seldorf 1932) 18 n.
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nych zmuszat biskupa do wyreczenia sie przy wymiarze spra-
wiedliwosci statymi pomocnikamil.

Wywod Riednera nie zdotat przeciez obali¢ utartego w na-
uce pogladu Pawta Fourniera, a to przedewszystkiem z powodu
stanowiska, ktére zajagt Hilling*. Kanonista ten (naonczas w Bonn),
w pracy swojej o oficjatach biskupich w diecezjach saskich w calej
petni podtrzymywat poglad Pawita Fourniera; ponadto uzupetnit
go w dwu waznych kierunkach, raz przez wyjasnienie praw-
nego stanowiska oficjata, powtére przez sformutowanie hipotezy
o przyczynach, ktore wptynety na charakter urzedniczy oficjata3
Z wynikéw badan Riednera Hilling przejat jedynie stwierdzenie
odmiennej genezy i odmiennego stanowiska prawnego sedziow
biskupich w niektérych diecezjach potudniowo-niemieckich 4.

Przez caty dziesigtek lat przyjmowano zatem, ze powotanie
do zycia urzedu oficjata wywotaty nastepujgce czynniki: recepcja
procesu rzymsko-kanonicznego, wzrost zaje¢ biskupa przy réwno-
czesnym upadku znaczenia synodéw diecezjalnych jako organu
sgdowego biskupah przedewszystkiem jednak walka biskupéw
z archidiakonami. Rownocze$nie dotychczasowa nauka przyjmo-
wata, ze zadaniem oficjata byto nietylko udzielenie pomocy bisku-
powi, a raczej wyreczanie go w wymiarze sprawiedliwosci, ale
takze réwnocze$nie i pomoc w zarzadzie diecezjg; dopiero z cza-
sem (na przetomie w. XIIl i XIV) miato nastapi¢ rozszczepienie
tych funkcyj, ktére doprowadzito do powstania obok oficjata
nowego urzedu, a mianowicie urzedu wikarjusza generalnego6

W ostatnich czasach przyszto do rewizji powyzszych pogla-
doéw. Nie ulega watpliwosci, ze bodZzcem nowych badan byto wydanie
nowego Kodeksu prawa kanonicznego (w r. 1917), w ktérym do-
konano ostatecznego rozréznienia pomiedzy oficjatem a wikarju-
szem generalnym, jako pomocnikami biskupa z zakresem czynnosci
zupetnie odmiennym?7 Studja w tym Kkierunku otwarta praca

1 Riedner 1 c. str. 21.

*L. c. str. 10 uw. 1, str. 16.

*L. c. str.lin., 90n.

*L. c. str.4n. por. jednak str. 7 uw. 1

1 Na znaczenie zaniku dziatalnosci synodéw diecezjalnych zwraca
szczegblng uwage Hilling 1 c. str. 10, 47.

* P. Fournier, Les officialites str. 24; Hilling 1 c. str. 3, 8, 85n.

TKan. 366-71 i 1573.
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Edwarda Poumiera o poczgtkach wikarjusza generalnego 1
Badacz ten, wychodzac z zatozenia, ze juz na hg samo powstanie
oficjata i wikarjusza generalnego oddziatywaty odrebne pobudki, pod-
dat ponownej analizie dotychczasowe poglady o poczatkach urzedu
oficjata!. W badaniach swych doszedt do wniosku, ze antagonizm
miedzy biskupami i archidiakonami nie maégt odegrac¢ zadnej roli
przy wprowadzeniu urzedu oficjata3 Zdaniem jego nauka prze-
jaskrawia walke biskupow z archidiakonami, z drugiej za$ strony
antagonizm ten przypada dopiero na w. XIII, albowiem pierwsze
postanowienia synodalne, skierowane przeciw archidiakonom, po-
jawiajg sie w r. 1231 * Poniewaz za$ pierwsze wzmianki o oficja-
tach francuskich pochodzg juz z si6dmego dziesiatka w. XII, za-
tem pozniej powstate walki miedzy biskupem i archidiakonami
nie mogly oddziata¢ na pojawienie sie nowego urzedu5 Za dawng
nauka E. Foumier przyjmuje, iz w powotaniu do zycia oficjata
odegrata role doniostg, obok wzrostu zajeé¢ biskupaB recepcja pro-
cesu rzymsko-kanonicznego7 W swych osobistych poglagdach na
poczatki oficjata autor ten nie jest przeciez catkiem konsekwentny,
jak na to trafnie zwrécono uwage8 mozna jednak przyjaé, ze
gtébwnej przyczyny pojawienia sie urzedu oficjata dopatruje sie
E. Fournier w przemianach, jakie w ciggu w. X1l dokonatly sie
w wewnetrznej organizacji kurji biskupiej9 Wywdd E. Fourniera
nie zadowolit jego krytykéw. Nawet najzyczliwiej mu usposobiony
F. G-escher, przyjat wprawdzie, ze E. Fournier stusznie wyklu-
czyt z posrod czynnikow, ktore wptywatly na pojawienie sie oficjata,

1Z r. 1922 ob. str. 1 uw. 1

8 Poza wspomniang praca E. Fournier poswiecit osobny artykut tej
sprawie: Comment naguit fofficial w Le Canoniste contemporain T. 47
(Paris 1925) 250-272.

5Les origines du mcaire generat 1 c. str. 42n.

* Synod w Rouen, zob. P. Foumier 1 c. str. 136 uw. 1

‘ E. Fournier 1 c.str.51 n;por.jednakP. Fournier 1 c. str. 8zpowo-
taniem sie na listy Piotra zBlois (f ok. r.1204) wszczegdlnosci list CCIX
i XXV (Migne, Patrologia Latina T. 207)).

L. c.str. 64n.

TL. c. str. 60n.

8 F. Gescher w Zeitschrift der San.-Stiftung. Kanonistische Ablei-
lung XVII 623.

9 E. Fournier 1 c. str. 62nn. i tenze Comment naaait |’'official
1 c. str. 262.
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walke biskupéw z archidiakonami, ale zagadnienie o wytonieniu
sie urzedu oficjata uwaza jeszcze za niewyjasnione, i obiecuje
ogtosi¢ wiasne badania o oficjalacie w Francji i w Nadrenjit.

Nie zamierza sie tutaj poddawaé¢ rozbiorowi krytycznemu
zapatrywan nauki dawniejszej, jak i pogladéw badaczy najnow-
szych o poczatkach urzedu oficjata, chociaz nie wydaja mi sie
one zadowalajacemi2. Autor przedstawiajgc wyniki badan do-
tychczasowych, pragnie tylko zaznaczyé, ze sprawa poczgtkéw
oficjalatu jak i przedewszystkiem historja upowszechnienia sie
jego w Sredniowieczu Europy nie zostaly jeszcze dotgd nalezycie
wyjasnione. Brak pozytywnych wynikéw tak licznych badan na-
lezy przypisa¢ pomieszaniu w dotychczasowych studjach dwu
odrebnych zagadnien, a mianowicie zagadnienia powstania urzedu
oficjata w jego kolebce, ktorg prawdopodobnie byto fleims * oraz
upowszechnienia sie jego we Francji, a nastepnie w Niemczech.
Zgéry mozna przyjac, iz na powstanie urzedu oficjata w jego
kolebce oddziatywaty inne czynniki, anizeli te, ktore przyczynity
sie do jego upowszechnienia w catym Kosciele. Jesli w jednych
diecezjach mogly oddziata¢ przemiany w organizacji wewnetrznej
kurji biskupiej, to w innych powazng role mogt odegra¢ anta-
gonizm miedzy biskupami i archidiakonami, czy tez recepcja pro-
cesu rzymsko-kanonicznego; tu i 6wdzie nagty wzrost zaje¢ bi-

1W wspomnianej juz recenzji prac E. Fourniera w Z. d. S.-St. Kan. Abt.
XVIl 619 uw. 1. Pracy tej, o ile mi wiadomo, Gescher dotad nie wydat;
ogtosit natomiast interesujgcy artykut o oficjatach arcybiskupéw kolonskich
(Das Offizialat der Erzbischofe von Koln im 13 Jahrhundert w Annalen
des Hist. Vereins f. Niederrhein. 115 Heft (Dusseldorf 1929) 136—168) oraz
artykut bez donioslejszego znaczenia o kurji arcybiskupéw kolonskich
(ob. wyzej str. 3 uw. 3.

3 Z piszacych ostatnio o poczatkach oficjalatu E. v. Kienitz (General-
nicar und Offizial 1 c. str. 7—15) opowiedzial sie za zapatrywaniem Ed-
warda Fourniera z tem jednak odchyleniem, iz przyjmuje poglad Pawia
Fourniera, wyrazony przezen w recenzji pracy Edwarda Fourniera, w Remie
historigue de droit franeais et etranger. 4* Serie 3" Annee (Paris 1924)
148in., ze biskupi wyzyskiwali urzad oficjata do ograniczenia jurysdykcji
archidiakonéw. Jak mi na to zwro6cit uprzejmie uwage X. Rektor J. Fijatek
na Edwardzie Fournier opiera sie przejrzysty mimo zwieztosci swojej ustep
o oficjale w dziele Augustyna Fliche z Montpellier, ha Cliretiente medie-
val (395—1254) w Histoire du Mondepubliee sous la direction de M. E. Ca-
eaignac T. VII* (Paris 1929) 367.

3 Jak wskazat P. Fournier 1 c. str. 4n. oraz 309.



POCZATKI OFICJALATU BISKUPIEGO W POLSCE 7

skupich, gdzieindziej znow proste nasladownictwo stosunkéw pa-
nujacych w sasiednich diecezjach mogto doprowadzi¢ do ustano-
wienia nowego urzedu, chociazby nie istniata zadna istotna po-
trzeba reorganizacji sadownictwa biskupiego.

Zadaniem historji prawa koscielnego, jak juz trafnie zwrd-
cono na to uwage, jest miedzy innemi ustalenie og6lnych czyn-
nikéw, ktore doprowadzity do pewnych przemian w organizacji
Kosciota I. Aby jednak mozna byto je uchwyci¢ i jako niewatpliwe
okresli¢,nalezy przy studjach o poczatkach oficjalatu przeprowa-
dzi¢ szczego6towe badania okolicznosci, ktére towarzyszyty poja-
wieniu sie oficjatbw w poszczeg6lnych prowincjach koscielnych,
a nawet w poszczego6lnych diecezjach. Studjow takich dotgd jesz-
cze niema; nawet praca Hillinga o oficjatach w diecezji halber-
stadzkiej i w innych diecezjach saskich nie wyjasnia przyczyny
pojawienia sie oficjatow biskupich w tych diecezjach. Z tych
wzgledow wydaje mi sig, ze przedstawienie poczatkow oficjalatu
biskupiego w Polsce bedzie miato nietylko znaczenie dla historji
organizacji naszego Kosciota, ale moze okaza¢ sie pozytecznem do
badan o upowszechnieniu sie urzedu oficjata w Europie S$rednio-
wiecznej. W Polsce zagadnieniem poczatkéw i organizacji oficjalatu
nie zajmowano sie blizej. Jedynie o oficjatach pomorskich bisku-
péw wioctawskich podat cenne uwagi przed laty X. Jan Fijatek2

Il. Wprowadzenie urzedu oficjata do Polski statutem syno-
dalnym legata Jakéba w r. 1248 i zrodia tegoz statutu.

W Zrodiach polskich pierwsza wzmianka o oficjale jako
sedziu biskupim znachodzi sie w statutach legata papieskiego
Jakoba, podéwczas archidiakona leodyjskiego, wydanych na sy-
nodzie prowincjonalnym Kosciota polskiego we Wroctawiu w r. 1248.

* Hilling 1 c. str. 14 uw. 4.

* 0 archidyakonach pomorskich i urzednikach biskupich w archi-
dyakonacie pomorskim dyecezyi witoctawskiej w X 11—X1V wieku (Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Rocznik VI (Torun 1899) 125—172),
zob. tutaj tez wczesniejszg literature. Dalszy cigg wykazu oficjatléw zesta-
wionego przez X. J. Fijalka podaje praca ks. P. Czapiewskiego, Wykaz
oficjatéw gdanskich i pomorskich od r. 1467—1824 w tychze Rocznikach
X1X (Toruh 1912) 3—128. Okolicznosciowa wzmianke o oficjatach w Polsce
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Niestety nie znamy pierwotnego tekstu tych statutéw. Zachowatly
sie za$ one dzieki wznowieniu ich w r. 1262 i 1263 przez Jakoba
juz jako papieza Urbana 1V ; wznowienia tego dokonat papiez na
prosbe swego legata Anzelma pierwszego biskupa warminskiego h
Statuty swego synodu wroctawskiego z r. 1248 papiez ten prze-
stat w dwu czesciach, a mianowicie 10 kanonéw, dotyczacych
gldwnie organizacji kapitut, przestat pismem z dnia 24 lub 26
listopada 1262 * pismem za$ z dnia 3 czerwca 1263 dalszg grupe
postanowien, obejmujacg 26 kanonéw. Wskutek tego nie znamy
pierwotnej redakcji statutéw wroctawskichs; a co wiecej, nie
wiemy, czy przestane przez papieza statuty obejmowaty wszystkie
postanowienia wydane przezen w r. 1248 4 Jako koncowy kanon
statutéw przestanych za posrednictwem pierwszego pisma pa-
pieskiego, opatrzony prawdopodobnie p6zniejszg rubryka: De con-
stituenclo ofjiciali in gualibet ecclesia cathedrali, wystepuje nastepujgce
postanowienie 6: Et ne forte contingat stutto tabore, sicut dictum fuit
Moysi, vos consumie, si soli velitis omnia negotia nestrarum dioe-
cesium supportare, cel ne oidearnini iustitiae neglectores, si per
vos ipsos vel per alium non curelis subditis vestris iustitiam exhi-
bere, mandamus: ut auilibet vestrum officialetn suum in civitate
sua iuxta ecclesiam cathedralem constituat, et relinguat virum utigue
literatum, providum et discretum, cui vices suas committatplenarie
in causis audiendis et censura ecclesiastica exercenda. Vos autem
in his quae ad eum pertinent specialiter intendatis, ut maiora, si

podat wreszcie prof. Tadeusz Silnicki w swej cennej pracy p. t. Kardynat
legat Gwido, jego synod wroctawski w r. 1207 i statuty tego synodu. Osobne
odb. z Ksiegi pamiatkowej ku czci prof. Witadystawa Abrahama (Lwoéw
1930) 29 uw. 1.

1 Wiadystaw Abraham, Studya krytyczne do dziejéw $redniowiecznych
synodéw prowincyonalnycli Kosciota polskiego (Studya i materyaty dohisto-
ryi ustawodawstwa synodalnego w Polsce Nr 5. W Krakowie, naki Aka-
demji Umiejetnosci 1917) 21.

1L. c uw. 2

5 Stusznie przyjmuje Abraham (L c. str. 22), ze zachowana w reko-
pisach redakcja statutéw z r. 1248 jest dzielem legata Anzelma, ktoéry sta-
tuty zawarte w obu pismach papieza Urbana IV potaczyt w jedng catos¢.

4 L. c. str. 24 uw. 4.

5 Tekst statutu wedtug wydania Romualda Hubego Antiguissimae
constitutiones synodales provinciae Gneznensis (Petropoli 1856) 27/8, z tej
edycji w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski T. | (Poznah 1877) 588.

‘ Exod. 18, 18.
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optis fuerit, & cos referantur. Et habeat guilibet officialis sigillum
curiae domini sui pro citationibus et aliis actis coram ipso habitis
sigillandis. Et ad ipsum accedant pauperes et oppressi et suis de-
cimis et aliis spoliati, necnon alii totius dioecesis, qui habent
causas ad forum ecclesiasticum pertinentes. Et ipse se exhibeat sa-
pientibus et insipientibus iustitiae debitorem, salvo iure archidiaco-
norum, qui consueverunt in stiis archidiaconatibus censuram eccle-
siasticam exercere\ a quibus tamen potuerit ad dictum officialem,
et ab ipso officiali ad ipsum archiepiscopum vel officialem eius ex
causis rationabilibus appellari. Quilibet autem officialis officium suum
in festo sancti Johannis teneatur in manus episcopi annis singu-
lis resignare; et episcopus eundem vel aliant infra octo dies sub-
stituere loco eius studeat, prout nidebitur expedire.

Jest to zatem wyrazne polecenie, aby biskupi polscy usta-
nowili przy kosciotach katedralnych po jednym oficjale jako se-
dziu biskupim. Ani we wcze$niejszych statutach synodalnych
Kosciota w Polsce, ani w dokumentach biskupich lub ksigzecych,
ani tez w zrddiach historjograficznych nie spotykamy sie z tego
rodzaju sedziag biskupim. Jedynie w tychze statutach wroctaw-
skich z r. 1248 spotykamy sie jeszcze parokrotnie z urzedem
oficjata, a mianowicie w statucie De censura ecclesiastica exer-
cenda a praelatis oraz w statucie De falsis testibus puniendis. Nie-
watpliwie w redakcji pierwotnej statutéow legata Jakoéba, podob-
nie jak to jest w redakcji drukowanej przez Hubego t, ustepy te
nastepowaty po statucie De constituendo officiali in gualibet eccle-
sia cathedrali. Stagd nic dziwnego, ze w dalszych statutach mogta
sie znales6 wzmianka o oficjale biskupim. Jakkolwiek z milczenia
zrédet trudno jest wycigga¢ pewne pozytywne wnioski, to prze-
ciez z przytoczonego powyzej tekstu statutu wroctawskiego wy-
nika bezsprzecznie, ze nie byto zamiarem legata papieskiego wpro-
wadzacé jakiejs reformy w stanowisku prawnem i w kompetencji
jakoby istniejacego juz tutaj sadu oficjata; legat Jakéb pragnat
urzad, nieznany dotad w organizacji Kosciota polskiego, przeszczepic
do Polski. Inicjatywa do ustanowienia oficjata w Polsce wyszta za-
tem od legata papieskiego. Trafnie podkreslit to juz X. J. Fijatek *
za tem zapatrywaniem opowiedziat sie réwniez T. Silnicki3

1L. c. str. 29 c. 11 i str. 30 c¢. 12 oraz str. 45 c. 24.

I'L. c. str. 153.
*L. c. str. 29 uw. 1
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Osnowa statutu nie daje nalezytej podstawy do stwierdze-
nia pobudek, ktéremi kierowat sie legat papieski, zarzadzajac tak
doniosta reforme sadownictwa koscielnego. Ogdlne motywy tego
statutu powyzej przytoczone wskazuja, ze spos6b wymiaru spra-
wiedliwosci w sadach duchownych w Polsce nie przedstawiat sie
do tego stopnia ujemnie, zeby przeprowadzenie reorganizacji sa-
downictwa koscielnego wydawato sie legatowi nieodzownem. Cho-
ciaz motywy, dodane do postanowienia, nie zawsze sg miarodajne
do odtworzenia witasciwej intencji ustawodawcy, wydaje sie jed-
nak, ze legat papieski, nakazujgc ustanowienie oficjatéw, przed-
stawial episkopatowi polskiemu te korzysci, jakie przez odcigze-
nie biskupa przynosi z sobg nowy urzad. Niemniej wydaje sie
przeciez, ze przyczyna wprowadzenia oficjatdw do Polski byta
nieco gtebsza, jak sie to wytuszcza ponizej na miejscu wtasciwemt.

Nasuwa sie przytem inne, rowniez donioste pytanie, a mia-
nowicie, skad zrodzita sie u legata papieskiego mys$l wprowa-
dzenia do Polski instytucji oficjalatu, instytucji francuskiej, ktdrej
zasiag terytorjalny w owym czasie nie zdotat jeszcze przekroczy¢
nawet granicy Renu, gdyz w pierwszej potowie w. X111l na tery-
torjum Kosciota w cesarstwie rzymsko-niemieckiem istnieje sad
oficjata jako sedziego biskupiego jedynie w Leodjum, Trewirze
i w Strasburgu2 — Otéz wiadomo dobrze, ze legat papieski
«Jakéb, podoéwczas archidiakon leodyjski, byt z pochodzenia Fran-
cuzem urodzonym w Troyes3 Jako Francuz, jako student a p6z-

1Str. 22n.

* Ob. nizej str. 44n.

* O zyciu i dzialalnosci jego pisali M. Magister, Vie dupape Urbain
IV (Troyes 1854) i W. Sievert, Das Vorleben des Papsies Urban IV w Rb-
misclie Quartalschrift X (1896) 451 nn. i X1l (1898) 127 n. Z tytutem archi-
diakona leodyjskiego (Liege, Liittich) wystepuje Jakéb w jednem 2z pism
biskupa leodyjskiego Roberta z r. 1243 (ob. Sievert 1 c. X 465); jako archi-
diakona leodyjskiego okresla go réwniez mandat legacyjny z listopada 1247,
dotgczony do tekstu statutéw wroctawskich z r. 1248, przestanych przez
Urbana IV biskupowi Alzelmowi (ob. Hube 1 c. str. 16, Antoni Zygmunt
Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki T. I. [Krakéw-Warszawa
1856] 347 i Kod. dypl. WPolski | 230). Miejsce urodzenia Jakéba ob.
w rozprawach Magistera str. 25 i Sieyerta X 451 n. Na francuskie pocho-
dzenie legata Jakéba kiad szczegolny nacisk X. Rektor J. Fijalek w dy-
skusji o tej pracy, na posiedzeniu Wydziatu Hist.-Filoz. Polskiej Akademji
Umiejetnosci d. 16. 1. 1933.
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niej mistrz uniwersytetu paryskiego * jako kanonik katedralny
a rownoczes$nie archidiakon zrazu w Laon, nastepnie w Leodjum,
znal on niewatpliwie doskonale prawne stanowisko oficjata i do-
niostg role, jaka sad oficjata odgrywat podéwczas w organizacji
sadownictwa duchownego w calej Francji. Mozna $mialo przy-
pusci¢, ze gdyby legat Jakéb nie byt Francuzem, postanowienie
o oficjale nie dostatoby sie do kanonéw synodu wroctawskiego.
Nie wynika jednak z tego, zeby narodowos$¢ legata papieskiego
grala tutaj wytaczng i rozstrzygajaca role. Nalezy pamietaé, ze
jedng z najcharakterystyczniejszych cech ustawodawstwa i polityki
papiezy z kohca w. X 11 i w nastepnem stuleciu sg tendencje uni-
wersalistyczneprzyczem, jak wiadomo, instytucja legacji pa-
pieskiej obok dziatalnosci nauki byta jednym z najwazniejszych
narzedzi tej polityki. Trudno zatem przypusci¢, aby legat pa-
pieski odwazyt sie przeszczepi¢ na teren powierzonej sobie pro-
wincji legackiej urzad oficjata, gdyby urzad ten posiadat nadw-
czas charakter wytgcznie partykularnej instytucji Kosciota fran-
cuskiego. W zwigzku z tem pozostaje fakt, na ktéry w badaniach
dotychczasowych nie zwrécono nalezytej uwagi, ze niedtugo przed
synodem wroctawskim urzad oficjata uzyskat sankcje Stolicy
apostolskiej konstytucjg Romana Ecclesia, wydang przez papieza
Innocentego 1V 3 Ta wiasnie okolicznos$é, tgcznie z narodowosciag
legata Jakoba, zadecydowata zdaniem mojem sprawe wprowadze-
nia do statutéw wroctawskich przepisu o ustanowieniu oficjatow
w Polsce.

Konstytucja Romana Ecclesia rozstrzygata przedewszystkiem
spory pomiedzy metropolita w Rebus a biskupami diecezjalnymi
jego prowincji, jakie powstaty na tle uroszczen metropolity oraz
jego oficjatéw. Rownocze$nie papiez Innocenty IV sformutowat
w niej pewne og6lne zasady, dotyczace stanowiska prawnego
oficjata, kompetencji jego, tudziez stosunku jego sadu do sadu
biskupiego. Wchodzi tutaj w gre gtdwnie ustep nastepujacy, wia-
czony poézniej do Liber VI Bonifacego VIII jako c. 3 Lib. 11
tit. 15: Cum suffraganeorum Remensis ecclesiae suorumque offi-

1 Sievert 1 c. X 457.

1J. F. v. Schulte, Die Geschiclite der Quellen and Literatur des
canonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart (Stuttgart 1875in.)
T.19n, T. 11 27.

" Wspomina o niej E. Fournier 1 c. str. 67 i za nim v. Kienitz l.c. str. 9.
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cialium, qui generaliter de causis ad ipsorum forum, pertinentibus
eormn nices supplendo cognoscunt, unum et idem consistorium sive
auditorium sit censendum: ab ipsis officialibus non ad dictos suffra-
ganeos, ne ab eisdem ad seipsos interponi appellatio mdeatur, sed
de iure ad Remensem est cariam appellandum. Ab archidiaconis
vero aliisgue inferioribus praelatis, suffraganeis subiectis eisdem et
eorum officialibus, ad suffraganeos ipsos debet, et non ad eandem
curiam, omissis dictis suffraganeis, appellari, nisi aliud Remensi
ecclesiae de consuetudine competat in hac partet. Dzieki ogdlniej-
szemu znaczeniu tych i innych jeszcze zasad sformutowanych
w tej konstytucji, zasad ktore, jak sie o tem ponizej jeszcze powie,
rozstrzygaty teoretyczne spory pomiedzy dekretalistami w spra-
wie prawnego stanowiska oficjata, papiez Innocenty IV konsty-
tucje te swoja, przestat do uniwersytetu paryskiego z poleceniem,
by stosowano jg, w sadach i objasniano w szkotach nadto po-
lecit wigczy¢ ja do urzedowego zbioru dekretatow swoich 3

Nie jest wykluczone, ze tekst tej konstytucji znat episkopat
polski jeszcze przed synodem wroctawskim z r. 1248; mogt ja
pozna¢ przedewszystkiem w teksScie, mieszczacym sie w urzedo-
wym zbiorze dekretatéw tegoz papieza. W kazdym razie konsty-
tucje te znat doskonale legat Jakoéb, jak to wskazuje wyrazne
powotanie sie na nig w jego statucie, nakazujgcym metropolicie
gnieznienskiemu wizytacje, coroczng diecezyj polskich4 Powotanie

1 Ustep »Ab archidiaconis* w wydaniu J. D. Mansiego (Sacroruni
conciliorum nora et amplissima collectio T. XXIIl ab a 1225 usque ad
a. 1268 [Yenetiis 1779] 664) zostat pominiety.

! Mandat eis, ut illis in iudicio utantur et in scholis (Augustus Pot-
thast, Regesta Pontificum Romanorum. inde ab a.p. Chr. n. 1198 ad a. 1304.
Vol. Il [Berolini 1875] 1022 pod r. 1246 nr 12062 ze szczeg6towem wskaza-
niem dekretéw, w ktérych sie znajdujg czesci poszczeg6lne tejze bulli.

1 Mansi 1 c. kol. 651—673. Pomiedzy rekopisami zachodzg pewne
réznice, zob. J. F. Schulte, Die Dekretalen zwischen den »Decretales Gre-
gorii IX* und Liber VI Bonifacii VIII*, ihre Sammlung und Verbreitung
ausserhalb des Liber VI und im Liber VI w Sitzungsberichte der Wiener
Akademie der Wissenschaften. Philos. Histor. Classe T. 55 (1867) 704n.
i 759 n.

* De risitatione Gneznensis archiepiscopiper prorincias suas singulis
annis. Vobis autem, domine Gneznensis archiepiscope, in yirtute scilicet
obedientiae iniungimus, ut supra vestram provinciam vigilantes, omnes
yestros suffraganeos et eorum ecclesias annis singulis personaliter visitetis,
correctionis et reformationis officium in clero et populo exercendo et defectus
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sie legata Jakéba na ustep konstytucji Romana Ecclesia 1 pozwala
przypuszczaé, ze jesli episkopat polski nie posiadat dotad tekstu
urzedowego zbioru dekretatéw papieza Innocentego IV, to wiasnie
doreczyt mu go Jakéb w czasie swego pobytu w Polsce3 Wy-
razne uznanie urzedu oficjata biskupiego przez Stolice apostolskg
umozliwito wprowadzenie oficjalatu do organizacji sadownictwa
duchownego w Polsce.

Obecnie nalezy stawi¢ sobie pytanie, czy i w jakiej mierze
legat papieski pozostawal pod wplywem tejze konstytucji pa-
pieskiej, gdy na synodzie wroctawskim zarzadzat utworzenie oficja-
latu w Polsce. Konstytucja ta, jak sie juz wspomniato, rozstrzy-
gata tylko pewne konkretne spory i watpliwosci w przedmiocie
uprawnienn oficjatéw8; urzedu oficjata nie wprowadzata, gdyz
urzad ten istniat we Francji juz od szeregu dziesigtkow lat4
Jedynie zatem ogo6lne zasady konstytucji papieskiej mogty wpty-
na¢ na tre$¢ postanowienia, wydanego przez legata Jakéba. Z ogol-
nych owych zasad konstytucji dwie posiadajg zasadnicze zna-
czenie, a mianowicie sprawa stosunku oficjata do biskupa i zwig-
zany z tem tok instancyj odwotawczych.

Postanowienie konstytucji, ze oficjatowie biskupéw rozpo-
znawaja powszechnie sprawy nalezace do sadu ich (biskupow)
w tychze zastepstwie (generaliter de catisis ad ipsorum (episcoporum)
forumpertinentibus eorumdem vices supplendo cognoscunt)g znajduje
swoj peilny odpowiednik w postanowieniu statutu wroctawskiego,
iz kazdy biskup winien ustanowi¢ oficjata, ktéremu powierzy
w zupetnos$ci zastepstwo siebie w osgdzaniu spraw i wymierza-

episcoporum supplendo, secundum quod in constitutione, a sanctissimo patre
nostro Innocentio papa guarto nuper edita, super Yyisitatione archiepisco-
pali plenius continetur (Hube 1 c. str. 43; Helcel 1 c. str. 353 § 13 a za
nim Kod. WPolski I 237).

1 Mansi 1 c. kol. 668; por tez c. 1 in VIO Ill, 20.

* Sievert (L c. 468) uwaza za bardzo prawdopodobne, iz Jakéb znaj-
dowat sie w Lugdunie w czasie soboru w r. 1245 jako towarzysz biskupa
leodyjskiego.

= Mansi 1 c. 653 De officio vicarii, 654 De officio ordinarii, De foro
competenti, 663 De appellationibus, 671 De poenitentiis et remissionibus, De
sentencia excommunicationis.

4 P. Fournier 1 c. str. 4n; E. Fournier, Comment naaguit 1'official
1 c. str. 265n.

6 Mansi 1 c. kol. 664 De appellationibus (zob. nizej str. 49 uw. 1).
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niu kary koscielnej (cui mces suas committat plenarie in causis
audiendis et censura ecclesiastica exercenda)’. Niema wprawdzie
w statucie legata Jakoba postanowienia konstytucji, ktére kiadio
kres sporom o charakterze jurysdykcji oficjata, mianowicie ze
sad biskupa i sad oficjata stanowig jeden i ten sam trybunat
(idem consistorium sive auditorium)s, ale zastosowanie jej przez
legata Jakoba wynika z ustalonego przezen toku instancyj od-
wotawczych 3: odwotanie od wyroku archidiakona winno i$¢ do
sadu oficjata biskupiego, od wyroku za$ oficjata tylko do metro-
polity lub jego oficjata. Niedopuszczalng jest zatem apelacja od
wyroku oficjata biskupiego do samego biskupad Taki sam tok
instancyj odwotawczych nakazuje wyraznie bulla Romana Ecclesia,
utrzymujac w mocy jedynie odmienny zwyczaj, istniejacy w pro-
wincji reimskiej5 Uderzajgca zgodnos$¢ miedzy ogoélnemi zasa-
dami konstytytucji papieskiej a postanowieniem synodu wroctaw-
skiego pozwala przyjaé, ze konstytucja ta papieska nietylko data
podniete legatowi papieskiemu do wprowadzenia instytucji oficja-
latu do Polski, ale réwnocze$nie tenze legat Jakéb wprost opart
sie na jej zasadach, kiedy okreslat kompetencje oficjatéw w Polsce
i ich stosunek do biskupa. 1z legat Jakéb przy redagowaniu tresci
swoich statutéow wroctawskich z r. 1248 pozostawat pod bez-
posrednim wptywem konstytucji Romana Ecclesia, wskazuje po-
nadto jasno przytoczony powyzej tekst postanowienia o obowigzku
metropolity do wizytacji swej prowincji8

Konstytucja Romana Ecclesia, nie obejmujgca catoksztattu
przepisow w sprawie organizacji oficjalatu, nie byta i nie mogta
by¢ wytacznem zrédiem zarzadzenia, wydanego przez legata Ja-
kéba. Postanowienia szczeg6towe o kwalifikacji oficjata, miejscu
jego urzedowania, czasie trwania jego urzedu, sposobie prowa-

1Wyd. Hubego 1 c. str. 27 c. 10.

* Mansi 1 c.

3 Ob. Hilling, Halberstadter Officiale 1 c. str. 95.

4 A auibus (sc. archidiaconis) potuerit ad dictum officialem, et ab ipso
officiali ad ipsum archiepiscopum vel officialem eius ex causis rationabilibus
appellari (wyd. Hubego 1 c. str. 27/8 c¢. 10 i wyzej na str. 9).

5C. 3in VIOl 15: ab ipsis officialibus non ad dictos suffraganeos...
nisi aliud Remensi ecclesiae de consuetudine competat in hac parte (ob.
wyzej str. 12).

6 Czyt. wyzej str. 12 z uw. 4.
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dzenia aktéw i t. p., sg juz indywidualnem dzietem legata pa-
pieskiego; nie bytly jednak jego wymystem.

Legat Jakéb z Troyes, jak sie juz zaznaczyto, byt Fran-
cuzem. Nie mozna zatem watpi¢, ze na blizsze uregulowanie za-
sad organizacyjnych wprowadzonego przezen urzedu oficjata wpty-
nety te normy zwyczajowe, ktore regulowaly catoksztatt stano-
wiska prawnego i role oficjatobw biskupich we Francji. Zarza-
dzajac ukonstytuowanie urzedu dotgd w Polsce zupeinie niezna-
nego, legat Jakéb maégt przy jego organizacji wprowadzi¢ pewne
zasady, odbiegajace od wzoru francuskiego; odchylenia te mogly
by¢ wywotane badz checig dostosowania nowego sgdu do lokal-
nych stosunkéw panujacych w Polsce, badz tez mogty mieé¢ na
celu usprawnienie tego urzedu. Rozbiezno$¢ miedzy oficjalatem
francuskim a organizacjg, zarzadzong przez legata Jakdba, uwy-
datnia sie najsilniej w wprowadzeniu do statutu wroctawskiego
przepisu, iz kazdy biskup winien mie¢ jednego tylko oficjata
z siedzibg w stolicy swojej przy kosciele katedralnym I. W pierw-
szej potowie w. XIIl organizacja oficjalatu we Francji rozbudo-
wuje sie w dwu kierunkach. Z jednej strony biskupi niejedno-
krotnie mianujg po dwu oficjatow gtownych z siedzibg w stolicy
diecezji, z drugiej za$ strony ustanawiajg oficjatow okregowych
(officiales foranei), ktorych wiadza sgdowa rozciggata sie na ogra-
niczong czes$¢ diecezji2 Praktyka ustanawiania po dwu oficjatow
gtownych zanika jednakowoz we Francji w polowie w. X 1llIs;
nic wiec dziwnego, ze legat Jakéb nie pragnat przeszczepiaé za-
sady tej na grunt Polski. Uderza natomiast, ze statut wroctawski
nie wspomina zupetnie o oficjatach okregowych; co wiecej, nawet
zaleca aby biskupi na catlg diecezje mianowali jednego tylko
oficjata. Przekonywa o tem nietylko zalecenie ustanowienia oficjata
»przy kosciele katedralnym«, ale réwniez tekst przepisu bezpo-
Srednio poprzedzajgcego w tychze statutach wroctawskich o usta-
nawianiu w poszczegélnych diecezjach spowiednikéw (penitencja-
rjuszy) kanonikéw w kosciele katedralnym, jak i w innych koscio-

1...in civitate sua iuxta ecclesiam cathedralem (czyt. wyzej str. 8).

1 P. Fournier L c. str. 12 nn.

* P. Fournier 1 c. str. 16; E. Fournier Les origines du mcaire ge-
nerat 1 o. str. 67.
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tach konwentualnychl. Wymiar sprawiedliwosci przed sgdami
duchownemi w Polsce nie przedstawiat sie zatem do tego stopnia
ujemnie, by legat papieski uwazat za potrzebne zgeszczenie sieci
sgdéw duchownych przez tworzenie oficjalatéw okregowych, jak
to byto we Francji. Z jednej bowiem strony dziataty u nas po-
prawnie sady archidiakonoéws, z drugiej za$ strony ilo$¢ proce-
sow podlegajgcych sgdownictwu biskupiemu wraz z brakiem prak-
tycznego urzeczywistnienia przywileju sgadowego nie byta zbyt
wielkg3 Widocznie zdaniem legata jeden oficjat biskupi na catg
diecezje wystarczal najzupetniej, aby zaspokoi¢ 6wczesne potrzeby
sgdownictwa duchownego w Polsce. Nie jest przytem wykluczone,
ze legat Jakob osobiscie odnosit sie negatywnie do instytucji
oficjalatu okregowego, ktéra w prowincji Reims stata sie — jak
mozna przypuszczaé — jedng z przyczyn sporéw, rozstrzygnie-
tych dopiero konstytucja Romana Ecclesia.

Bezposredniemu nasladownictwu stosunkoéw francuskich trzeba
przypisa¢ okresleniu rozmiaréow kompetencji oficjata, prawo bi-
skupa do wytaczenia z pod jego orzecznictwa spraw wiekszych4,
kwalifikacje osobiste oficjata5 przepis w sprawie prowadzenia
aktow i posiadania pieczeci6, wreszcie tok instancyj odwotawczych 7
W sprawie kompetencji nowego sedziego na szczeg6lne podkres-

1 Statut 9 w wyd. Hubego 1 c. str. 26; statut ten opiera sie na c.
15 X (I 31) t. j. Innocentego Ill na soborze lateranenskim IV z r. 1215.

a O podstawach terytorialnych archidiakonatéw w Polsce ob. gruntowne
i wyczerpujace studjum T. Silnickiego, Organizacya archidiakonatu w Pol-
sce w Studya nad historyg prawa polskiego wyd. pod red. Oswalda Balzera
T. X z. 2 (we Lwowie 1927).

« Czyt. nizej str. 22 nn.

‘... ut maiora, si opus fuerit, ad vos referantur (czyt. wyzej str. 8/9)
ob. P. Fournier 1 c. str. 23 § 7.

* W szczegélnosSci polecenie mianowania oficjatéw z posréd kanoni-
kéw katedralnych opierato sie na stosunkach francuskich, ob. P. Fournier
1 c. str. 309 nn.

6 P. Fournier 1 c. str. 21, 26, 303 nn. Opis pieczeci naszych oficjatow
biskupich zw. X111, amianowicie oficjata wroctawskiego podaje G. A. Stenzel,
Liber fundationis claustri S. Mariae Virginis in Heinrichéw (Breslau 1854)
str. 179 (tutaj na str. 155 wspomniana piecze¢ legata Jakoéba archid. leod.
z r. 1249), tudziez piecze¢ oficjata krakowskiego Franciszek Piekosinski,
Pieczecie polskie wiekéw $rednich Cz. | Doba Piastowska (w Krakowie,
nakt. wiasnym 1899) nr 191.

7 Por. wyzej str. 13/14.
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lenie zastuguje fakt, ze wedlug zarzadzenia legata Jakéba do
oficjata biskupiego nalezy wytgcznie wymiar sprawiedliwosci;
statut wroctawski nie wspomina ani stowem, by oficjat byt po-
wotany réwnoczesnie do pomocy biskupowi w zarzadzie diecezja.
Sprawa ta nie jest bez znaczenia w badaniach o poczgtkach wi-
karjusza generalnego. Z brzmienia statutu wroctawskiego nalezy
wnosi¢, iz we Francji conajmniej pod koniec pierwszej potowy
X111 w. nastgpito juz rozszczepienie urzedu oficjata i wikarju-
sza generalnego t.

Osobnej wymaga uwagi przepis koncowy, ustanawiajacy
spos6b mianowania oficjata, jako tez czas trwania jego urzedu.
Opiewa on: Quilibet autem officialis officium suum in festo sancti
Johannis teneatur in manus episcopi annis singulis resignare; et
episcopus eundem vel alium infra octo dies substituere loco eius
studeat, vel prout videbitur expedire. Statut ten wroctawski z r.
1248 wprowadza zatem zasade rocznej nominacji oficjata, pota-
czong z obowigzkiem skladania przezenn corocznie swych czyn-
nosci w rece biskupa. Wiadomo, iz oficjat jako mandatarjusz
biskupa mégt by¢ w kazdej chwili ztozony przez niego z piasto-
wanego urzedua Czyzby wprowadzenie przepisu o0 rocznej nomi-
nacji oficjata ograniczato biskupa w dowolnem cofnieciu swego
upowaznienia? Na pytanie takie nalezy da¢ odpowiedz przeczaca.
Nie zamierza sie tutaj rozpatrywac¢ intencji legata Jakdba,
ktéra mogta zrodzi¢ pewna obawa przed rozszerzeniem upraw-
nien oficjatéw 3; narzuca sie jednak przypuszczenie, ze i w tym prze-
pisie nalezy dopatrywac sie odbtysku praktyki, istniejacej podéw-
czas we Francji. Stwierdzi¢ przeciez nalezy, ze w gruntownem dziele
Pawta Fourniera niema zadnej wzmianki o nominowaniu oficjatow
na rok tylko i o corocznem przedtuzaniu ich wladzy. Natomiast
badacz ten wspomina o innym zwyczaju, panujacym tu i 6wdzie
w niektorych diecezjach francuskich: jest nim obowigzek skia-

1 Trafnem wydaje sie zapatrywanie E. Fourniera (L c. str. 129), ktéry
wbrew pogladom P. Fourniera (str. 21 nn.) i Hillinga (str. 18) przyjmuje, iz
oba urzedy wikarjusza generalnego i oficjata powstaty od siebie niezaleznie;
por. jednak recenzje z pracy E. Fourniera piéra Pawta Fourniera w pary-
skiej Revue historigue de droit franeais et etranger (1924) str. 145nn.

" P. Foumier, Les officialites str. 19n; N. Hilling 1c. str. 11 nn, 90 nn.

* Czj t. jednak nizej str. 48 o przyczynach, dla ktérych Goffred z Trani
odmawiat oficjatowi charakteru sedziego zwyczajnego.

Nova Polonia Sacra 3. 2
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dania przez oficjatéw przysiegi o nalezytem wykonywaniu swych
czynnosci nietylko przy obejmowaniu urzedu; przysiege te
winni byli ponawiaé¢ corocznie Nie jest zatem wykluczone, ze
zwyczaj ten byt potgaczony z obowigzkiem corocznego sktadania
przez nich urzedu, a przynajmniej mogt by¢ sladem dawnej rocz-
nej nominacji na urzad oficjata. Stad mozna przyjaé, ze zasada
corocznej nominacji oficjata, tak jasno wyrazona w statucie
wroctawskim, zostata przejeta przez legata Jakoéba z istniejacej
tu i 6wdzie podbéwozas praktyki francuskiej.

Il. Wznowienie statutu wroctawskiego z r. 1248 o urzedzie
oficjata biskupiego na synodzie wroctawskim w r. 1267 w tgcz-
nosci z postanowieniami o przywileju sagdowym (privilegium fori).

Zarzadzenie legata Jakoba o wprowadzeniu oficjatow, po-
dobnie jak i inne postanowienia statutéow jego wroctawskich, nie
odrazu weszto w zycie 2 Bezskutecznem réwniez pozostato wzno-
wienie go przez papieza Urbana IV i ponowne ogtoszenie przez
legata papieskiego Anzelma biskupa warminskiego, dokonane
prawdopodobnie na synodzie wroctawskim w r. 12643 Przeko-
nywa o tem postanowienie, wydane przez nastepnego legata pa-
pieskiego kardynata Gwidona na synodzie wroctawskim w r. 1267 *
Kardynat Gwidon nietylko zarzadza zaprowadzenie oficjatdw we
wszystkich diecezjach prowincji gnieznienskiej, ale, co uderza,
ustala termin nieprzekraczalny, w ktéorym mianowanie oficjatow
winno by¢ dokonane, przyczem grozi karg suspenzy tym wszyst-
kim biskupom, ktérzyby sie do zarzadzenia jego nie chcieli za-
stosowaé. Oto tekst jego: Et ne forte propter occupationem et absen-

1A son entree en charge, l'official prete serment de remplir ses fon-
ctions avec integrite, de defendre la juridiction de sa cour, et de n’en point
laisser amoindrir les privileges. En certains endroits, il devait renouveler ce
serment chague annee (P. Fournier 1 c. str. 21).

1 Abraham, Studya krytyczne 1 c. str. 20n.

= Abraham 1 c. str. 25.

4 W sprawie daty dziennej odprawienia tego synodu ob. T. Silnicki,
Kardynat legat Gwido, 1 c. str. 15n.
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tiam episcoporum guerulantesa seu" congueri totentes invenire non
possint in foro ecclesiastico iustitiae complementum, domino archie-
piscopo Gneznensi et eius suffraganeis inb eirtute obedientiae dis-
trictiusO praecipimus'. ut unusguisgue eorum infra mediam Quadra-
gesimam officialem in civitate sua iuxta ecclesiam cathedralem con-
stituat, cui in causis audiendis et censura ecclesiastica exercenda
committat plenarie vices suas; infra eundem terminum constituai'3
etiamf aliguem mrum discretum et honestum, constitutum in ordine
sacerdotis, cui similiter mces suas committat in confessionibus audien-
disa et poenitentiis iniungendis, ut in utrogue foro populus chris-
tianus apud sanctam Ecclesiam inveniat remedium salutare. Qui-
cumgue vero haec infra terminum praetaxatum non adimpleverit,
ab officii episcopalis executione ipsum decernimus extunc manere
suspensum

Poréwnanie niniejszego postanowienia z zarzadzeniem legata
Jakoba z r. 1248 wskazuje, ze kardynat Gwidon ziaczyt w jednag
catos¢ dwa kanony synodu wroctawskiego z r. 1248, a miano-
wicie postanowienie w sprawie ustanowienia oficjatdéw potgczyt
z statutem w sprawie ustanowienia penitencjarjuszy biskupich;
statut ten ostatni pod rubryka: Quibus debeant episcopi commit-
tere vices suas in confessionibus audiendis et poenitentiis iniungen-
dis, wystepuje w tekscie statutéw z r. 1248 bezposrednio przed
przepisem o oficjatach2 Z przepisu o oficjale swego poprzednika
kardynat legat zaczerpnat jedynie podstawowe zasady, dotyczgce
prawnego stosunku oficjata do biskupa. Pomingt zatem zupetnie
szczeg6towe przepisy legata Jakéba; natomiast uzupeinit swe za-
rzadzenie terminem, w ciggu ktorego biskupi winni byli miano-
waé swych oficjatow, tudziez rygorem karnym przeciw opiesza-
tym ordynarjuszom. Uzupeinienia te oba pouczajg w sposéb nie-
watpliwy, ze nie wszyscy biskupi polscy zastosowali sie do za-
rzadzenia legata Jakobas. Powiedziato sie: nie wszyscy biskupi,
gdyz wydaje sie to bardzo prawdopodobnem, ze biskup krakow-

a-a brak tych wyraaéw w wyd. Hubego

b-b brak w wyd. Helcia

1Wyd. Hube 1 c. str. 66 w c. 7; Helcel 1 c. str. 362 w § 11 a za
nim do$¢ niescisle Kod. dypl. WFolski I 374 w c. 7.

1Hube 1 c. str. 26 c. 9.

* Réwniez Silnicki 1 c. str. 31 przyjmuje, ze nakaz o ustanowieniu
oficjatéw z r. 1248 nie odniést skutku i stad jego wznowienie.
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ski Prandota mianowat swego oficjata jeszcze przed synodem
odprawionym przez kardynata Gwidona *

Powstaje pytanie, dlaczego Gwidon przywiazywat tak wielkg
wage do natychmiastowego wprowadzenia oficjatéw do Polski,
i z czyjej inicjatywy przepis ten dostal sie do statutéow jego.

Nie mozna o tem watpi¢, ze zarzadzenie legata papieskiego
byto wyrazem miejscowych potrzeb Kosciota polskiego, i ze kar-
dynat Gwidon wydat je, zaznajomiwszy sie ze stanem wymiaru
sprawiedliwosci w sadach duchownych w Polsce. Swiadczy o tem
fakt, ze analogicznego postanowienia niema w zadnym z statutow
synodalnych wydanych przez tegoz Gwidona w czasie jego po-
drézy legackiej, w ciggu ktérej zjechat réwniez do Polski. W szcze-
g6lnosci zarzadzenie o wprowadzeniu oficjatdw nie znajduje sie
ani w statutach synodu bremenskiego, ani magdeburskiego, ktore
zostaly przezen odprawione bezposrednio przed przyjazdem do
Polski, ani tez w statutach synodu wiedenskiego, ktory odprawit
zaraz po zakoniczeniu synodu wroctawskiego * Brak wzmianki
o oficjatach w innych statutach Gwidona moznaby wprawdzie
prébowa¢ ttumaczy¢ tem, ze w tych prowincjach koscielnych,
ktére tenze kardynat odwiedzit w ciggu swej podrozy legackiej,
urzad oficjata dziatat juz nalezycie i sprawnie; ale tlumaczenie
takie nie da sie utrzymaé. Z studjum Hillinga wiadomo dobrze,
ze pierwsze wzmianki o oficjale magdeburskim pojawiajg sie do-
piero z koricem wieku XIII, w Bremie za$ spotyka sie oficjata
jako sedziego biskupiego dopiero w poczgtkach wieku XIV*.
Program podrozy legackiej Gwidona nie obejmowat zatem wpro-
wadzenia urzedu oficjata. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze spostrze-
zeniem Silnickiego, ze przez zestawienie wszystkich statutéw
synodalnych Gwidona da sie wykry¢ pewng grupe ustepow, ktérych

1 O czem ponizej str. 28 n.

* Przejrzyste zestawienie statutéw wroctawskich z r. 1267 z statutami
synodalnemi bremenskiemi, magdeburskiemi i wiederiskiemi, wydanemi przez
Gwidona podaje T. Silnicki w wspomnianem studjum Kardynatlegat Gwido
1 c. str. 38—30.

* Po raz pierwszy oficjat magdeburski jako sedzia biskupi wystepuje
w zréodtach w r. 1295, natomiast pierwsza wzmianka o oficjale bremenskim
pochodzi z r. 1329 (ob. Hilling, Halberstadter Offiziale str. 42nn.).

L. c. str. 25.
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»wynikiem zgdéry powzietego
zostaty przewie-

wprowadzenie do statutéw byto
planu« i ktore »w gotowej zapewne postaci
zione przez kardynata legata* 1

Zestawiajac zatem statuty wroctawskie Gwidona z
ogtoszonemi przezen statutami synodalnemi (w czasie jego legacji
w Niemczech), z tatwoscig mozna ustali¢ pewng grupe przepisow,
ktoérych ogloszenie wywotaly miejscowe stosunki polskie; $miato
mozna rowniez przyjac¢, ze dostaly sie one do statutéw wroctaw-
skich z inicjatywy jes$li nie catego episkopatu polskiego, to przy-
najmniej niektorych biskupéw polskich. Podobnie sadzi i Silnicki
piszac, ze legat Gwidon, bawigc krotki czas w Polsce, nie mogt
osobiscie poznaé¢ stosunkéw lokalnych, i ze materjalu do statu-
tow wroctawskich dostarczyli mu cztonkowie synodu. W tej
wiasnie czysto polskiej grupie przepisow, na ktére skiadaja sie
przedewszystkiem kanony dotyczgace przywileju sadowego (prici-
legium fori), wystepuje postanowienie o wprowadzeniu oficjatow.
Pierwszy z tych przepiséw, ktdéry zabrania, aby duchowni po-
zywali duchownych przed sady Swieckie, opiera sie na jednym
z statutéw synodu prowincjonalnego w Kamieniu z r. 1265 s
Dalsze przepisy zwracajg sie przeciwko sedziom $wieckim, wyrokuja-
cym w procesach wytoczonych przeciw osobom duchownym, oraz
przeciw laikom, pozywajgcym duchownych przed sady Swieckie.
Przepisy te opierajg sie na jednym z kanonéw synodu prowincjonal-
nego sieradzkiego z r. 1262s. Bezposrednio po tych przepisach i w sty-

innemi

1L. c. str. 27.
" Synod w Kamieniu z r. 1265: Synod wroctawski z r. 1267:
Item irrefragabili constitucione

sancimus, ut nullus clericus clericum

Innovamus eciam, quod in eon-
cilio Mileyitano statutum est, ut si

quis clericorum ausu temerario ausus
fuerit citare alium clericum ad laycale
iudioium, ipso facto causam perdat et
excommunicetur (B.Ulanowski, Synod
protcincyonalny w Kamieniu w Stu-
dya i materyaty do historyi ustawod.
synod, w Polsce Nr. 2 [w Krakowie
1915] 31).

« Synod sieradzki 1262:

Ad haec firmiter prohibemus, ne
quis clericos ad iudices pertrahat se-

Z r.

in ciyili vel criminali causa, relicto
suo pontifice, ad iudicium pertrahat
seculare: alioquin ipso iure causam
amittat in negocio civili, et in crimi-
nali causa deposicionis sentenciam
non evadat (Helcel 1 c. str. 362 § 9
i w Kod. dypl. W. P. I 373 pod 7;
w wyd. Hubego 1 c. str. 65/6 c. 7).

Synod wroctawski z r. 1267:

cum nullus falcem in
debeat alienam,

Preterea,
messem mittere
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licznym z niemi zwigzkul nastepuje postanowienie, zarzgadzaj'gce
natychmiastowe wprowadzenie oficjatow do wszystkich diecezyj
prowincji gnieznienskiej.

Juz sam kontekst, w ktérym sie znajduje przepis o oficja-
tach a nastepnie jego uzasadnienie, iz wystepujacy ze skargg lub
chcacy skarzy¢ nie znajdujg w sadzie koscielnym wymiaru spra-
wiedliwosci wskutek zaje¢ lub nieobecnosci biskupéw?2 tlumaczg
nam dostatecznie jasno, dlaczego kardynat Gwidon ponowit prze-
pis legata Jakoba, i czemu tak wielka przywigzywatl wage do
natychmiastowego wprowadzenia urzedu oficjata we wszystkich
biskupstwach polskich. Zdaniem mojem istniat najscislejszy zwig-
zek miedzy wprowadzeniem oficjatow do Polski a dazeniem epi-
skopatu polskiego do praktycznego urzeczywistnienia przywileju
sgdowego. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze witasnie nadweczas,
w potowie w. XIIl, Kosciét polski rozpoczgt systematyczne kroki
0 zabezpieczenie integralnosci swego sadownictwa. Mozna przy-
pusci¢, ze inicjatywa do tego wyszia ze strony legata papieskiego

culares; statuentes, quod iudex qui districcius inhibemus, ne laici cleri-

ad auam praesentiam ipsos scienter
citari praeceperit, et actor, qui cita-
tionem procuraverit, tamdiu excom-
municationis sententiae subiecti deti-
neantur, donec de iniuria et damnis,
quae ex huiusmodi citatione ipai ci-
tato evenerint, iuxta arbitrium dioe-
cesani satisfaciant (Hube 1 c. str. 52
c. 4; Helcel 1L c. str. 359 § 4 i Kod.
dypl. WPolski | 355).

Na wptywkanonéw

COS super gquacungue causa, preser-
tim super homicidio vel aliis crimi-
nibus condempnare presumant. Quod
si quisquam id deinceps attempta-
verit, eius sentenciam esse nullam
decernimus, et ipsum ab ingressu ec-
cleeie, usque ad beneplacitum dyo-
cesani episcopi, decernimus manere
suspensum. Simili quoque pene subia-
ceat laicus, qui clericum super rebus
ecclesiasticis ad iudicium traxerit se-
culare. Et ne forte propter occupa-
cionem et absenciam episcoporum...
(Helcel 1 c. str.362 §10i 11 i w Kod.
dypl. W. P. | 373/4 pod 7; w wyd.
Hubego 1 c. str. 66).

synodéw sieradzkiego i kamieniskiego w sprawie

privilegium fori na statuty wroctawskie legata kardynata Gwidona zwrécit

uwage juz Ulanowski 1 c. str. 36 n.

1 Ob. kohcowe zdanie ustepu z statutu wroctawskiego w poprzedniej

uwadze.

* Et ne forte propter occupationem et absentiam episcoporum queru-

lantes seu conqueri volentes

inyenire non possint

in foro ecclesiastico

iustitiae complementum (j. wyzej str. 18/19).



POGZA.TKI OFICJALATU BISKUPIEGO W POLSCE 23

Jakdba; przemawia za nig postanowienie synodu wroctawskiego
z r. 1248 »o nakladaniu kar koscielnych przez pratatow« Niema
wprawdzie w tym przepisie wyraznego zadania skierowanego do
wiadz swieckich, aby w peini szanowaly kompetencje sadéw du-
chownych, ale znajduje sie w nich ostry nakaz, aby wszystkie
spory o dziesieciny, zabér ddébr Kosciota i os6b duchownych, dalej
procesy o zranienie, uwiezienie i zabicie oséb duchownych bytly
wytaczane przed sady duchowne, a wyroki ich wykonane przez
wiadze panstwowe. Bardzo interesujgce motywy tego przepisu
pouczaja w sposéb niewatpliwy, ze pelne uznanie przywileju sa-
dowego ze strony ksigzat polskich znajdowato sie poddéwczas

1 De censura ecclesiastica exercenda a praelatis. Yeritate evange-
lica attestante cognoyimus, quod illi beati a Domino reputantur, qui perse-
cutionem propter iustitiam patiuntur. Quam beatitudinem praelati iatarum
partium negligunt ut videtur, dum decimas et possessiones alias ac alia
bona ecclesiarum et ecclesiasticorum virorum vident a militibua, tam con-
sanguineis suis, quam extraneis et aliis laicis yiolenter et indebite occupari,
clericos suarum civitatum et dioecesium bonia propriis spoliari, crudeliter
Terberari, captivari et nonnunquam occidi, immunitates et alias libertates
eccleaiaaticaa yiolari; et ipai quiescentes in tabernaculis fiduciae et in requie
opulenta tacent, nec se opponunt murum pro domo Domini yenientibus
ex adyerso. Yolentea igitur reprebensione praesenti latera praedictorum per-
cutere praelatorum, ac eos ut a somno taurorum torporis ac negligentiae
yelociter aurgant, excitare, vobis qua fungimur auctoritate mandamus, qua-
tenus cum de cetero casus aliqui emerserint de praedicti9, si passi iniuriam
audent conqueri et iniuriatorea ipaos coram episcopo vel officiali suo facere
in iudicium evocari, praelati, ad quos querimoniae huiusmodi deponuntur,
conquerentibus maturum exhibeant iustitiae complementum; si autem non
audent conqueri, timentes maiora probabiliter rerum vel corporum incur-
rere detrimenta, praelati ipai ad denuntiationem illorum, qui iniuriam sunt
perpessi, contra malefactores praedictoa ex officio suo procedant, inquirentes
diligenter per se vel per alios yiros ydoneos, non suspectos, super illis iniu-
jii9, si dubie sint, yeritatem; et cum per inquisitionem legitimam vel rei evi-
dentiam eis constiterit de praemissis, in ipsos iniuriatorea sive malefactores
monitione praemissa excommunicationis ferre sententiam non postponant;
quam si illi per guadraginta dies mente contempserint indurata, extunc eorum
terras supponant ecclesiastico interdicto, ita quod praeter baptismum
parrulorum et penitentiam morientium, nulla exhibeantur in illis ecclesia-
stica sacramenta. Et 9i sic non possit eorum malitia emolliri, quum ferro
abscindenda sunt yulnera, quae fomentorum non sentiant medicinam, man-
damus, ut ad eorum pertinaciam reprimendam inyocent auxilium domini se-
cularis, aquo vel a quibus temporalia suatenent; et nisi moniti legitime dic-
tum malefactorem coegerint, prout ad eos pertinet, ad redeundum ad sanctae
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jeszcze w stadjum programu. Mozna i nalezy tedy przyjaé, ze
wiasnie tgcznie z tym programem, liczac sie ze wzrostem czyn-
nosci sadéw duchownych w razie zwyciestwa episkopatu polskiego,
legat Jakoéb zarzadzit wprowadzenie oficjaldw jako sedziéw
biskupich.

Zabiegi episkopatu polskiego o praktyczne przeprowadzenie
przywileju sadowego osiggnety bardzo rychito wyniki pomysine
Juz bowiem dnia 28 stycznia 1249 — najprawdopodobniej dzieki
uprzedniemu wstawiennictwu legata Jakéba — ksigze $laski Bo-
lestaw Bogatka w przywileju na rzecz biskupstwa wroctawskiego
za rzadow Tomasza Il zrzekt sie wiadzy’' sagdowej nad ducho-
wienstwem w sprawach zagrozonych karg wiezienia lub wygna-
nia; w przywileju tym zapewnia ksigze, ze w sprawach tego
rodzaju dochodzi¢ bedzie sprawiedliwosci wylacznie w sa-
dach duchownych3 W roku 1250 dnia 6 pazdziernika w Sieradzu

matris Ecclesiae unitatem, extunc auctoritate praesentis concilii in dictos do-
minos seculares sententia excommunitationis proferatur, vel terrae eorum
supradicto interdicto ecclesiastico supponantur. Nec praedictae sententiae
relaxentur ab eis qui eas tulerunt, donec et praedicti captivi liberentur et
res ablatae restituantur plenarie spoliatis, et passis iniuriam competenter
fuerit satisfactum, et a dictis iniuriatoribus praestitum iuramentum, quod
de tanto excessu debeant mandatis Ecclesiae obedire. Et in hiis et aliis
iustitiis faciendis sitis unanimes et concordes, nec unus excommuninato ab
altero communicet ullo modo; et si persecutionem pati propter iustitiam vos
oportet, hoc omnes gaudium aestimetis (Hube 1 c. str. 28/30 cap. 11; wyd.
Helcia 1 c. str. 347/8 § 1 a za niem Kod. dypl. WPolski | 231/2).

* Zagadnienia poczatkéw przywileju sgdowego nauka polska dotad
nie wyjasnita. By¢ moze, iz przywilej ten zdobyt Kosciét juz w r. 1210
dzieki nadaniom ksigzat Leszka, Konrada i Witadystawa Odonicza, jak to
przyjmuje prof. Wt Abraham (Pierwszy spoér ko&cielno-polityczny w Polsce
w Rozpr. Ak. Um. Wydz. Ilist. Filoz. XXXII [1895] 312 i w osobn. od-
bitce str. 32), ale niema na to dowodéw. W Swietle stosunkéw S$lgskich
(ob. J. Pfitzner, Besiedlungs— Verfassungs—und Verwaltungsgeschichte des
Breslauer Bistumslandes | Teil w Prager Studien ans dem GeHete der
Geschichtswissenschaft 18 Heft [Reichenberg i B. 1926] 107 nn i 249;
Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska do korca w. X1V, osobne od-
bicie z T. I Historji Slaska, wydawnictwa Pol. Akad. Umiej. [Krakéw 1932!
167 n.) oraz w Swietle ustawodawstwa synodalnego z drugiej potowy w. X111
wydaje sie jednak pewnem, ze w pierwszej potowie w. XIIl przywilej ten,
jesli byt udzielony, pozostat na papierze.

1 Clericos nec captiyabimus nec in exilium mittemus et quod fecimus
circa aliquos, quantum ad exilium, revocemus, nec alicui de cetero benefi-
cium ecclesiasticum inordinate auferemus; sed si quis clericus adeo excesserit,
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Kazimierz ksigze kujawsko-teczycki wydat na rece Michata bi-
skupa wioctawskiego stynny przywilej wolnosciowy, mocg ktd-
rego uznat wylgczng kompetencje sadéw duchownych we wszyst-
kich procesach, w ktérych jako strona pozwana wystepujg osoby
nalezace do stanu duchownego, z wyjatkiem proceséw w spra-
wach o dziedziny (causae haereditariae) Niedtugo potem ksigze
krakowsko-sandomierski Bolestaw Wstydliwy uznat primlegium
fori, i to zarowno ze wzgledu na witasciwos¢ osobowg (ratione
personae) jak i rzeczowag (ratione materiae), wydajac wskutek
zabiegéw biskupa krakowskiego Prandoty trzy przywileje: ogle-
dowski z r. 1252, chroberski z r. 1254 i zawichojski z r. 1255 *
Prawdopodobnie opo6r innych ksigzat dzielnicowych skionit epi-
skopat polski do zajecia sie sprawag przywileju sadowego i na
owczesnych synodach prowincjonalnych * Wynikiem ich narad

ut aliquo premissorum videatur dignus, de hoc coram episcopo experiemus,
a quo si iusticiam non fuerimua conseouti, ipsam in foro eccleaiastico alias
proseguemur (G. A. Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau
im Mitteldtter [Breslau 1845] 16—17 pod VII1I; ob. Pfitzner 1 c. atr. 107 n.
oraz Z. Wojciechowski 1 c. str. 167 n.).

0 roli, jakg odegrat legat Jakéb w utagodzeniu sporu miedzy Bo-
lestawem Rogatka a biskupem wroctawskim Tomaszem wspomina ksigze
w swym przywileju z d. 8 lipca 1248 (ob. Stenzel 1 c. str. 15 pod VII).

1 Clericis autem diocesis Wladislauiensis et omnibus aliis nos hoc ius
imperpetuum recognovimus, quod nec a nobis, nec ab alio quocunque iudice
seculari preter patrimonia debeant iudicari, etiam si eorum mandato aliqua
fuerint per quoscunque laycos conmissa; in quo casu nec ipsi layci debent
iudicari, cum clerici, de ipsorum, ut diximus, mandato ea, pro quibus layci
conveniuntur, in iure confitebuntur esse admissa, sed laycis absolutis clerici
ad suos iudices remittentur, coram quibus, si suspecti fuerint, iurabunt, quod
malitiose eosdem laycos a suis iudicibus non excipiunt (Wyd. B. Ulanowski,
Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z X111 wieku, w Archi-
wum Komisji Historycznej T. IV [Krakéw 1888] 186 z oryg. w Archiwum
Kapit. Wioctawskiej).

1 Tekst przywileju ogledowskiego znany jest jedynie z zatwierdzenia,
dokonanego przywilejem chroberskim, do ktérego tekst przywileju ogle-
dowskiego zostal wciggniety »w nieskazonej postaci* (St. Krzyzanowski,
Dyplomy Bolestawa Wstydliwego dla Katedry Krakowskiej. Przyczynek
do dyplomatyki polskiej X111 w. w Pamietniku Akademii Umiejetnosci
Wydziat Hist.-Filozof. T.VII [Krakéw 1890] 111); wyd. przywilejéw chro-
berskiego i zawichojskiego w Kodeksie dyplom. Katedry Krakowskiej T. |
(W Krakowie 1874) 55—59 nry 41 i 42.

= Ulanowski stusznie zaznacza, ze synod w Kamieniu pod Kaliszem
w r. 1265 przypada na okres, w ktdrym »zalezalo na wzmocnieniu sotidar-
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byty wspomniane juz postanowienia synodu sieradzkiego z r. 1262,
kamienskiego z r. 1265 i wreszcie wroctawskiego z r. 1267 *

Wprowadzenie w zycie przywileju sadowego wymagato
jednakze przeprowadzenia reorganizacji dotychczasowego sadow-
nictwa biskupiego. Episkopat polski musial pomys$le¢ o tem, aby
strony wystepujace ze skargami przed sagdami duchownemi miaty
pewnos$é, ze skargi ich beda szybko i sprawnie rozstrzygane.
Tylko w tym wypadku mogta znikng¢ tak silnie potepiona na
synodzie kamienskim z r. 1265 i wroctawskim z r. 1267 prak-
tyka, ze sami duchowni udawali sie ze skargami swojemi przed
sady Swieckie2 W szczeg6lnosci silny wzrost procesow, ktore
w moc primlegium fori miaty wytgcznie podlega¢ orzecznictwu
sgdow duchownych, wymagat zmiany w ich ustroju. Z potrzeby
tej reformy zdawali sobie niewatpliwie sprawe i kardynat legat
Gwidon i przynajmniej cze$¢ biskupéw polskich. Zarzadzit jg
tenze kardynat, wznawiajgc na synodzie wroctawskim w r. 1267
statut legata Jakoba o ustanowieniu oficjatdw. Jak najscislejszy,
merytoryczny i stylistyczny zwigzek przepisu o oficjale ze sta-
tutami o privilegimn fori 3 wskazuje najwyrazniejsza tacznos¢ re-
formy sadownictwa biskupiego z rozszerzeniem kompetencji sg-
déw duchownych. Wprowadzenie oficjata jako statego sedziego
biskupiego ktadto kres matej sprawnosci sadu biskupa, wywota-
nej z jednej strony nadmiarem zajeé¢ biskupa i jego czestemi roz-
jazdami, z drugiej za$ strony wzrostem spraw spornych, ktore
dzieki wprowadzeniu w zycie przywileju sadowego miaty naleze¢
do jego sgdownictwa. W tym stanie rzeczy potrzeba reformy
sagdownictwa biskupiego byta rzeczywiscie naglacg. Dlatego tez
legat Gwidon przywigzywat tak wielka wage do natychmiasto-
wego ustanowienia oficjatéw, ze zakreslit biskupom termin, w ciggu
ktérego mieli powota¢ do zycia urzad sedziego biskupiego a opie-
szatym biskupom zagrozit karg suspenzy.

nosci duchowienstwa polskiego na zewnatrz, jako tez na .ScieSnieniu wezta
hierarchicznego tgczacego duchowienstwo nizsze z episkopatem« (L c. str. 39).
Whnioski swoje opart autor na brzmieniu art. 1i 2 statutu kamienskiego;
wyd. ich tekstu ob. réwniez Helcel 1 c. str. 363 pod mylna datg ok. r. 1271.

1 Teksty tych postanowien czyt. wyzej str. 21 uw. 2 i 3.

1L. c. str. 21 uw. 2.

5 Ob. wyzej str. 21 n.
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Historja zabiegéw o przywilej sgadowy wyjasnia réwniez,
dlaczego zarzadzenie legata Jakoéba nie odrazu weszto w zycie.
W r. 1248 episkopat polski nie odczuwat jeszcze potrzeby no-
wego urzedu. Wolno wprawdzie przypuszczaé¢, ze legat Jakob
dlatego zamiescit w statutach swoich przepis o oficjale, iz liczyt
sie z potrzeba usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci w sgdach
duchownych z chwilg zdobycia przywileju sadowego, ale urze-
czywistnienie tego przywileju w r. 1248 byto jeszcze tylko pro-
gramem. Nawet i w tym wypadku, gdyby juz w r. 1248 istniata
faktyczna potrzeba reorganizacji sadownictwa biskupiego, to za-
niedbanie wykonania polecenia legata Jakéba przez biskupéw
polskich nie powinno zadziwiaé. W dyskusji nad niniejszg praca
trafnie zwrocit uwage X. Rektor J. Fijatek, iz statuty synodalne
niejednokrotnie przez diugi czas pozostawatly martwa literg z po-
wodu biernosci biskupéw i niecheci do wszelkich zmian w istnie-
jacym stanie prawnym. Klasycznego na to dowodu dostarcza po-
nowienie statutow wroctawskich z r. 1248 w latach 1262—1263.
Ze i kardynat Gwidon zdawat sobie doskonale sprawe z trudnosci
przy wprowadzeniu w zycie swoich przepiséw, przekonywa o tem
nakaz pilnego wykonania statutéw wroctawskich z r. 1267, jak
i corocznego odczytywania ich na synodach diecezjalnych i na
kazdorazowym synodzie prowincjonalnym, a o ile przepisy te
dotyczg Swieckich, miaty by¢ ogtaszane po kosciotach parafjal-
nych kazdej diecezjit. Dopiero z chwilg, gdy zabiegi biskupow
w tym kierunku osiggnety pomysiny wynik, wtedy samo zycie
prawne musiato doprowadzi¢ do reorganizacji sadownictwa bisku-
piego. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze organizacja oficjalatu
w Polsce zawdzieczata swoje powstanie zarzadzeniu legata pa-
pieskiego kardynata Gwidona i rygorom karnym, ktéremi tenze
zagrozit opieszatym biskupom. Groza kary suspenzy oddziatata
tem skuteczniej, ze biskupi polscy wiedzieli z pewnoscig dobrze,
iz kardynat Gwidon po odprawieniu synodu wiedenskiego przy-
jedzie ponownie do Polski i przy tej sposobnosci bedzie moagt
zbada¢, czy i w jakiej mierze zastosowali sie do jego zarzadzen *

1Wyd. Hube 1 c. str. 68/9 cap. 11 i w Kod. dypl. WPolski | 375.
" Juz w czerwcu bawit kardynat legat z powrotem na ziemi polskiej (ob.
Silnicki. Kardynat legat Gioido str. 15).
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IV. Ustanowienie pierwszych oficjatbw biskupich w Polsce
i pierwsze o nich wzmianki Zrddiowe.

Jesli rzeczywiscie sprawa primlegium fori odegrata tak do-
niosta. role przy wprowadzeniu oficjatbw do Polski, powstaje
dalsze pytanie, czy tacznie z wczesniejszem uzyskaniem przez
niektorych biskupow polskich tego przywileju, ustanowienie oficja-
tow w pewnybh diecezjach nie nastgpito juz przed synodem wro-
ctawskim kardynata Gwidona.

Uznanie przywileju sgdowego, jak sie juz wspomniato, uzy-
skali w latach 1249 1255 biskup wroctawski Tomasz, biskup
wioctawski Michat i biskup krakowski Prandotab Nie znajduje
sie zadnych danych, ktoreby pozwalaly przypuszczaé, iz biskupi
wroctawski i wioctawski ustanowili swych oficjatéw jeszcze przed
r. 1267; natomiast jest bardzo prawdopodobne, ze jeszcze przed
statutem wroctawskim Gwidona z tegoz roku biskup krakowski
Prandota zamianowat swego oficjata.

Pierwszg wzmianke o oficjale krakowskim podaje rocznik
kapituty katedralnej krakowskiej i to pod rokiem 1267, zapisujgc
Smier¢ oficjata Gostawa: Eodcm annolllydus septembris (11 wrze-
$nia 1267) dominus Goslaus antigims canonicus Cracoviensis, prim-us
officialis et penitenciarius domini Pauli prefati Cracomensis episcopi
obiit3 Wytlumaczenie tego zapisku nasuwa pewne watpliwosci.
I tak niewiadomo, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ okreslenie primtts
officialis. Czy rocznikarz pragnat zaznaczy¢, ze Gostaw byt du-
chownym krakowskim, ktéry pierwszy piastowal urzad oficjata
biskupiego, czy tez, ze byt pierwszym oficjatem, mianowanym
przez biskupa krakowskiego Pawta z Przemankowa. Pawet zostat
wybrany na stolice krakowska w dniu 9 pazdziernika 1266,
zatwierdzony przez metropolite gnieZznienskiego 28 pazdziernika
tegoz roku, sakre biskupig otrzymal dopiero 12 marca 1267s.
Gostaw umiera juz 11 wrze$nia 1267; nie mozna zatem watpic,
ze byt pierwszym oficjatem biskupa Pawta z Przemankowa. Jesli
jednak rocznikarz pragnat zaznaczyé, ze Gostaw byt wogole
pierwszym oficjatem krakowskim i ze na ten urzad powotal go

1 Ob. wyzej str. 24/26.
1 Mon. Pol. Ilist. T. 1l 810.
* Silnicki 1 c¢. str. 19 uw. 2
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dopiero Pawet z Przemankowa, to — zwazywszy na date wy-
boru Pawta na biskupstwo krakowskie i date jego zatwierdzenia,
oraz na date synodu wroctawskiego 1— nalezatoby przyjaé, ze
ustanowienie oficjata krakowskiego nastgpito dopiero wskutek
zarzadzenia o wprowadzeniu oficjatdw, wydanego przez legata
Gwidona na synodzie wroctawskim w r. 1267.

Przeciw takiej wyktadni przytoczonego powyzej ustepu rocz-
nika kapituty katedralnej krakowskiej przemawia blizsze okresle-
nie osoby pierwszego oficjata, nazwanej Gostawem starym kano-
nikiem krakowskim. Ten dodatek »stary (antiquus)x. maégt mieé
na celu wyroéznienie naszego Gostawa od jego imiennika Gostawa
mtodszegoJ ale niewatpliwie wyrazal on réwnoczes$nie podeszly
wiek zmartego oficjata. Pomiedzy kanonikami katedry krakowskiej
spotyka sie jednego z temze imieniem Gostaw juz w dokumencie
biskupa Prandoty z r. 1244s; jest bardzo prawdopodobnem, ze
nasz oficjat jest identyczny z wikarjuszem kolegjaty Kkieleckiej
Gostawem, ktdéry wystepuje wsrod sSwiadkéow w jednym z doku-
mentow biskupa krakowskiego Iwona w r. 12294 Wydaje sie to
nieprawdopodobnem, aby Pawet z Przemankowa na odpowiedzialny
i Zzmudny urzad sedziego biskupiego powotywat cztowieka w tak
podesztym wieku, stojgcego juz nad grobem; nalezy raczej przy-
jac, iz tegoz Gostawa mianowat swym oficjatem juz biskup Pran-
dota, a Pawet z Przemankowa, obejmujgc biskupstwo krakowskie,
zatwierdzit go na dotychczasowym urzedzie. Praktyka taka znang
byta poddwczas na Zachodzie Europy5; znajduje sie jg rowniez
i w Polsce. Z tych przyczyn trzeba przypuscié, ze ustanowienie
oficjata krakowskiego nastgpito jeszcze przed rokiem 1267, to
znaczy przed statutem wroctawskim legata Gwidona. Jes$li chodzi
0 blizsze ustalenie czasu mianowania pierwszego oficjata, to mo-
gto ono nastgpi¢ miedzy rokiem 1248 a 1266, t. j. w okresie po
synodzie wroctawskim legata Jakoba, a przed data $mierci biskupa
Prandoty. Granice te lat mozna jeszcze nieco Scies$nic.

1L. c. str. 14

1Fakt ten zaznaczyt X. Rektor J. Fijatek w dyskusji o temze stu-
djumnaposiedzeniu Wydz. Hist.-Filoz. Pol. Akademji Umiejetnoscid. 16.1.1933.

* Monografia opactwa cysterséw we wsi Mogile Cz. Il. Zbiér dyplo-
moéw klasztoru mogilskiego (W Krakowie 1867) 16 nr XX.

4L. c str. 8 nr IX.

4 Hilling, Halberstddter Offiziale str. 97.
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Ustanowienie pierwszego oficjata krakowskiego nalezy zwig-
za¢ z zabiegami bisknpa Prandoty o zdobycie wyraznego przy-
wileju ksigzecego w sprawie prioilegmm fori. Przywilej ten, jak
o tem byta wyzej mowa, uzyskat biskup Prandota po raz pierw-
szy przywilejem ogledowskim Bolestawa Wstydliwego z r. 1252,
zatwierdzony nastepnie przywilejem ckroberskim w r. 1254 K
Tekst przywileju ogledowskiego zachowat sie jedynie w potwier-
dzeniu dokonanem przywilejem chroberskima Koncowy ustep
tego przywileju zawiera postanowienie w sprawie kompetencji
sadéw duchownych ratione materiae. A mianowicie wystawca
ksigze, stwierdzajac, iz ani sam, ani inni sedziowie $wieccy nie
beda orzekali w sprawach i interesach kosScielnych, wymienia
bezposrednio w ciggu dalszym sedziéw duchownych, do ktérych
rozstrzyganie tego rodzaju sporéw winno wytgcznie naleze¢. Se-
dziami tymi majg by¢: biskup, proboszczowie (prepozyci), archi-
diakoni i inni sedziowie koscielni (et alii iudices ecclesiastici). Przy-
wilej ksigzecy nie wymienia zatem pomiedzy sedziami duchow-
nymi oficjata biskupiego; wprawdzie obok biskupa, proboszczow
kapitulnych, tudziez archidiakonéw sa takze wymienieni i inni
sedziowie koscielni, ale jest to ogo6lna formula, w ktorej mogli
sie miesci¢ podowczas jedynie sedziowie od czasu do czasu dele-
gowani przez biskupa, proboszczéw i archidiakonéw. Gdyby w tym
czasie biskup krakowski zamianowat byt swego oficjata, to ze
wzgledu na jego prawne stanowisko i kompetencje, bytaby wy-
razna o nim wzmianka w przywileju ksigzecym, ktéry niewatpli-
wie zostat zredagowany przy wspoétudziale kancelarji biskupiej.
Nominacja przeto oficjata, jesli jej rzeczywiscie dokonat biskup
Prandota, mogta nastgpi¢ dopiero po r. 1252.

1 st. Krzyzanowski, Dyplomy Bolestawa Wstydliwego 1 c. st. 110 n.

2 Et primo annuimus, ut nullus clericus ouiuscungue gradus vel ordi-
nis coram aliguo iudice seculari citetur vel citatus compareat aut etiam co-
gatur in colloquio respondere pro guaoungue re, contractu maleficiove pul-
satus, ezcepta duntaxat hereditaria guestione... Eirmiter autem promittimus,
quod de causis et negotiis ecclesiasticis nos vel alii iudices seculares nullo-
modo cognoscemus nec de ipsis nos intromittemus, sed episcopus, prepositi,
archidiaconi et alii iudices scclessiastici de eis libere iudicent et disponant,
sicut et episcopus pro se et supradictis ecclesiasticis iudicibus nobis promisit,
quod de causis secularibus se nullatenus intromittent, quod ad nostrum spectat
examen (Kod. dypl. Kat. Krak. | 55 i 56, jako tez w wydaniu St. Kutrzeby,

Wybér zrédet do historji ustroju Polski. Zeszyt I. Epoka piastowska [Kra-
kéw 1928] 49—50 nr 31).
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Przywilej ogledowski zatwierdzit Bolestaw Wstydliwy przy-
wilejem chroberskim w r. 1254, nastepnie przywilejem zawichoj-
skim w r. 1255, ktérym rdéwnocze$nie rozszerzyt dotychczasowe
wolnosci Kosciota w zakresie sadowniczym, a to czeSciowo pod
wptywem przywileju sieradzkiego Kazimierza ksiecia kujawsko-
teczyckiego z r. 12501 Wpiyw tresci tegoz przywileju biskup-
stwa wioctawskiego na osnowe przywileju dla biskupstwa kra-
kowskiego wykazuje planowa dziatalno$¢ episkopatu polskiego
przy zabiegach o privilegium fori. Postanowienia przywilejow
ogledowskiego i chroberskiego weszty do tekstu przywileju za-
wichojskiego bez zadnej zmiany w brzmieniu dostownem. Zaczem
i tutaj sg wymienieni ci sami sedziowie koscielni, ktérych wyli-
czaty przywileje ogledowski i chroberski, a mianowicie biskup,
proboszczowie, archidiakoni i »inni sedziowie kosScielni«. Jesli
sie jednak zwazy, ze tekst przywileju zawichojskiego w tych
ustepach powtarza wiernie postanowienia przywileju chroberskiego,
to braku wzmianki o oficjale w przywileju zawichojskim nie
mozna jeszcze uwaza¢ za dowdd dla tezy, iz mianowanie oficjata
krakowskiego nie nastgpito przed rokiem 1255. Pewnem jest tylko,
iz przed r. 1252 oficjalat krakowski jeszcze nie istniat; czas zor-
ganizowania oficjalatu krakowskiego, jesli dokonat go juz Pran-
dota, przypadiby zatem na lata miedzy 1252 a 1266.

Moznaby sie jeszcze pokusi¢ o ScieSnienie tego czasu, przyj-
mujac, ze biskup Prandota ustanowit swego oficjata koto r. 1254,
t. j. nie dtugo przed lub zaraz po uzyskaniu przywileju chrober-
skiego. Interesujacem jest, iz przywilej ten zawiera postanowie-
nie, ze w razie zranienia kogo$ podpadajgcego pod jurysdykcje
sagdu ksiagzecego przez przypisanca koscielnego, proces winien
toczy¢ sie przed biskupem (coram episcopo). Jesliby biskup sam
miat rzeczywiscie rozstrzyga¢ w wszelkich tego rodzaju sporach,

1W szczegblnosSci nastepujace postanowienie przywileju zawichojskiego
zostato sformutowane pod wptywem przywileju sieradzkiego z r. 1250: Item si
aliguem laicum in iudicio seculari conventum clericus eximere voluerit, as-
serens, id pro quo laicus convenitur, de suo factum fore mandato, hoc ei
licebit et coram suo iudice ordinario ipse clericus conguerenti tenebitur re-
spondere et penam suo iudici persolyet Item in eximendo hoc obser-
vetur, quod clericus laicum eximens a iudice seculari, dum ad suum iudicem
pervenerit cum actore, ante cause ingressum iurabit, actore tamen petente,
quod non dolo in se causam transtulit, pro qua laicus fuerat conyentus (L.
c. str. 57 i 58).
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nastgpitoby ogromne przecigzenie jego sadownictwa. Juz wzor
organizacji sadownictwa $wieckiego, a mianowicie okolicznos¢,
iz ksigzeta polscy w sporach zastrzezonych swemu sadownictwu
wyreczali sie sedzia nadwornym (iudex curiae), musiat wpty-
na¢ na pomyst przeprowadzenia analogicznej reformy w sa-
downictwie biskupiem. Wptyw ten mdgt by¢ tem silniejszy, ze
organizacja kurji biskupiej wzorowala sie na organizacji dworu
ksigzecego. Pozytywne rozszerzenie kompetencji sadu biskupiego
zmuszato zatem Prandote do wprowadzenia w zycie statutu le-
gata Jakoba .

Jesliby sie zatem okazata trafng hypoteza, ze juz Prandota
zamianowat Gostawa swoim oficjatem, to rychlejsze ustanowienie
oficjata krakowskiego miatoby swoje uzasadnienie we wcze$niej-
szem uzyskaniu przez biskupstwo krakowskie zatwierdzenia na-
leznego Kosciotowi przywileju sgdowego. Dzieki przywilejom Bo-
lestawa Wstydliwego wszystkie spory z wyjatkiem procesow
w sprawach o dziedziny (causae haereditariae)*, jesli pozwany
byt duchownym jakiegokolwiek stopnia lub S$wiecenia, jak i te
wszystkie procesy, ktore ze wzgledu na przedmiot sporu wcho-
dzity w sklad spraw i intereséw koscielnych (causae et negotia
ecclesiastica), miaty wytacznie odtad naleze¢ do kompetencji sadéw
duchownych. Dziwi¢ sie zatem nie trzeba, ze Prandota wczes$niej
anizeli inni biskupi polscy mogt przystgpi¢ do reformy swego
sgdownictwa, a mianowicie przez utworzenie sgdu oficjata. Pod-
stawe do tej reformy i jej wzor gotowy dawat mu statut
legata papieskiego Jakdba, ktdéry uregulowatl i kompetencje no-
wego sedziego duchownego i stosunek jego sadu do sadu archi-

1 Nadto w przywileju chroberskim uderza wprowadzenie niezwyktego
przepisu o sadownictwie nad krzywoprzysieznikami. Ci duchowni lub przy-
pisancy (sc. Kosciota), ktorzy ztozyli fatszywe Swiadectwo przed sgdem du-
chownym, majg by¢ karani przez sedziego koscielnego, ci za$ ktérzy dopu-
Scili sie krzywoprzysiestwa w procesie przed sadem $wieckim, majg by¢
karani przez sad $wiecki. Pomijam juz, ze w ten spos6éb uznano nawet
w stosunku do duchownych kompetencje sadéw Swieckich w tym zakresie,
ale nasuwa sie pytanie, skad przepis ten wogdle dostat sie do przywileju
chroberskiego. Ot6z nie jest wykluczone, ze dostal sie on tutaj pod wpty-
wem statutéw wroctawskich legata Jakdéba, a mianowicie artykulu De fal-
sibus testibus puniendis. Dowodu na to jednak niema zadnego.

* Stolica apostolska dazyta do uchylenia tego ograniczenia (ob. Krzy-
zanowski 1 c. str. 110).



POCZATKI OFICJALATU BISKUPIEGO W POLSCE 33

diakonéw z jednej, a do sadu samego biskupa z drugiej strony
Biskup krakowski nie potrzebowat sie tedy wysilaé na samodzielny
program reformy swego sgdownictwa; wystarczalo mu w zupet-
nosci wprowadzi¢ w zycie zarzadzenie statutu wroctawskiego
z r. 1248.

W wyjasnieniu rychlejszego ustanowienia oficjata krakow-
skiego dochodzi sie zatem do wniosku, ze zawazyt tutaj ten sam
czynnik, ktéry skionit kardynata Gwidona do wznowienia statutu
wroctawskiego legata Jakdéba, a mianowicie potrzeba reformy sa-
downictwa biskupiego, wywotana wprowadzeniem w Zzycie przy-
wileju sadowego Kosciota.

Pozostaje wreszcie do rozwiagzania pytanie, czyjej to inicja-
tywie nalezy przypisa¢ wydanie przez Gwidona nakazu w spra-
wie ustanowienia oficjatow ? Pierwsza jaka nasuwa sie tu mysl
jest ta, ze kardynat Gwidon, zaznajomiwszy sie z rzeczywistemi
potrzebami sgadownictwa duchownego w Polsce, sam ponowit za-
rzadzenia swego poprzednika, tem wieccej ze wyniesienie legata
Jakoba na Stolice apostolskg wzmocnito autorytet jego statutow.
Z drugiej jednak strony nie mozna zapomnie¢, ze postanowienie
o oficjale miesci sie w tej grupie statutéw, ktora dostata sie do
statutow wroctawskich z inicjatywy episkopatu polskiego * Juz
sam kontekst przemawia za tem, ze postanowienie statutéw syno-
dow sieradzkiego (1262) i kamienskiego (1265), jak i powtoérzenie
przepisu o oficjale, zaczerpnietego z statutéw synodu wroctaw-
skiego z r. 1248, nastapito z inicjatywy kogo$ z hierarchji Ko-
Sciola w Polsce. Wydaje sie to bardzo prawdopodobnem, ze role
inicjatora odegral tutaj 6éwczesny elekt krakowski Pawet z Prze-
mankowa. Pomys$ine wyniki, jakie musiato dawa¢ ustanowienie
oficjata w biskupstwie krakowskiem, rzeczywista potrzeba nowego
urzedu we wszystkich obszernych diecezjach polskich wskutek
rozszerzania sie kompetencji sadéw biskupich i z powodu szero-
kich zadan biskupa, wszystko to mogto skioni¢ Pawia z Prze-
mankowa do zachecenia kardynata legata Gwidona, zeby w czyn
wprowadzit nie wszedzie wykonane dotad zarzgdzenia legata Ja-
kéba. O obecnosci elekta krakowskiego na synodzie wroctawskim,

1 Czyt. wyzej str. 8n.
* Ob. wyzej str. 21 n; statuty wroctawskie z innemi statutami wyda-
nemi przez kardynata legata Gwidona zestawit Silnicki 1 c. str. 38/9.

Nova Polonia Sacra 3. 3
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jak i o szczeg6lnych wzgledach, ktéremi otaczat go kardynat
legat papieski, wspomina wyraznie rocznik krakowskiej kapituty
katedralnej '.

Poza Pawlem 2z Przemankowa mogt jeszcze inny biskup
polski wystgpi¢ z takg samg inicjatywa. Nalezy wysung¢ Pawita
z Przemankowa na pierwsze miejsce, albowiem istnieje wielkie
prawdopodobienstwie, ze w Krakowie przed innemi diecezjami
nastgpito wprowadzenie urzedu oficjata. Jednakze i inni biskupi
polscy mogli przystapi¢ do ustanowienia swego oficjata jeszcze
przed statutem Grwidonowym. X. Rektor J. Fijatek zwrocit mi
taskawie uwage, iz za szerszem upowszechnieniem oficjata przed
r. 1267 moze przemawiaé¢ wigczenie do kompilacji przepiséw praw-
nych z w. X1112 postanowienia statutu wroctawskiego legata
Jakoba De falsis testibus puniendis» Kompilacja ta, mieszczaca
sie w rekopisie kapituty ptockiej H. 31, obejmuje trzy statuty
synodu kamienskiego z r. 1265, nadmieniony juz statut o kara-
niu fatszywych swiadkéw, tudziez dekretat Innocentego IV Per-
lectis litteris (1243—1261), wszystko pod ogélng rubrykga: Consti-
tuciones sinodales sunt hee * Wszystkie te postanowienia zostaty
wydane przed r. 1267. Niestety niewiadomo, kiedy sama ta kompi-
lacja powstata6 Gdyby sie udato ustali¢, iz czas powstania kom-

1 Hic (in Wratizlavia) venerabilem patrem dominum Paulum ecclesie
Cracoyiensis predictum episcopum tunc electum super archiepiscopum et
omnes episcopos Polonie fuit propensiori favore et gracia proseguutus et ho-
ris preeminencia honorayit {Mon. Pol. Hist. 11 810).

W nauce podniesiono watpliwosci o udziale Pawta z Przemankowa
w synodzie wroctawskim (ob. Silnicki 1 c. 19 uw. 2). Sam prof. Silnicki nie
przeczy obecnos$ci jego na synodzie z r. 1267, mniema jednak, ze »Pawet
z Przemankowa elekt krakowski jesli nawet przyjechat, nie mdégt jako nie-
konsekrowany zasiada¢ miedzy biskupami* (str. 19); a w dalszym ciggu pisze,
ze z powodu braku sakry biskupiej »w czasie synodu wroctawskiego nie maégt
gra¢ zadnej roli* (str. 19 uw. 2). Z zapatrywaniem autora nie mozna si¢ zgo-
dzi¢, gdyz jak wiadomo nie sakra biskupa, ale zatwierdzenie wyboru wystar-
czato do uczestnictwa w synodzie prowincjonalnym, i to z prawem gtosu
stanowczego (ob. Hinschius, System des kath. Kirchenrechts 1114n., 670 n.,
a takze 111 635 uw. 3). Pawet z Przemankowa zostat juz konfirmowany
28 pazdziernika 1266 {Mon. Pol. Hist. Il 809).

* Opisat jg Ulanowski, Synod prowincjonalny w Kamienni 1 c. str. 29.

» W wyd. Hubego 1 c. 30/31 cap. 12.

* Ulanowski 1 c. str. 11 i 29.

‘ Wedle Ulanowskiego (L c. str. 29) pismo pochodzi z »ostatniej ¢éwierci
trzynastego stulecia*.
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pilacji przypada na okres przed r. 1267, oraz ze sporzadzono jg
poza granicami diecezji krakowskiej \ to ze wzgledu na praktyczny
charakter tego zbioru nalezatoby wnosi¢, iz urzad oficjata wpro-
wadzono przed r. 1267 nietylko w biskupstwie krakowskiem, ale
i w innej diecezji. Nie ulega przeciez zadnej watpliwosci, ze
w wiekszosci biskupstw polskich przed synodem Gwidonowym
przepis legata Jakoba o wprowadzaniu oficjatéw nie zostat
w praktyce przeprowadzony.

Inaczej sie rzecz miata z statutem Gwidona. Mozna $miato
przyja¢, ze wszyscy biskupi polscy ustanowili swych oficjatdw
w czasie przezen zakreslonym. Niematy wptyw musiato wywrzeé
zagrozenie suspenza, ktore oddziatalo tem skuteczniej, ze kardy-
nat Gwidon prawdopodobnie zapowiedziat swd6j powro6t do Polski
po ukonhczeniu wizytacji w prowincji salzburskiej i kontrole wy-
konania swych zarzgdzen. Z tego powodu nalezy przyjgé, ze
oficjalat od r. 1267 statl sie organiczng czescig ustroju sadownic-
twa duchownego w Polsce. Pierwsze wzmianki o oficjatach pol-
skich pochodzag dopiero z okresu nieco pdzniejszego.

| tak: w samym poczatku r. 1282 jest juz wpetnym rozwoju ofi-
cjalat wroctawski; z r. 1283 pochodzi juz wyrok oficjata Wawrzynca,
wydany w procesie, ktéry sie toczyt juz przed sadem jego po-
przednika, a mianowicie przed oficjatem Janem2 Biskup wito-
ctawski musiat ustanowi¢ swego oficjata gtownego przed rokiem
1289, skoro w dokumencie z tegoz roku wystepuje oficjat okre-
gowy pomorski Piotr3 Oficjal gnieznienski pojawia sie dopiero
w r. 12994 oficjat poznanski w r. 1302 5 a ptocki dopiero w r.
1317®. Dos$¢ pdzne te daty nie daja jednak zadnej podstawy do

1 Cata zawarto$¢ rekopisu ptockiego H. 31 przemawia za tem, iz to
jest kodeks powstaly przy katedrze piockiej. Mogly jednak wejs¢ do niego
pisma i dokumenty sporzgdzone poza granicami diecezji ptockiej, jak to
wskazuje wpis petnomocnictwa dziekana krakowskiego i kustosza sando-
mierskiego (czyt. zreszta opis tego rekopisu u Ulanowskiego 1 c. str. 7—29).

1 Regesten zur schlesischen Geschichte hrsg. von Dr C. Grrilnhagen
3 Th. (Breslau 1886) nry 1693, 1751.

* X. J. Fijatek, O archidyakonach 1 c. str. 154.

4 Kod. dypl. WPolski Il 184 nr. 823.

3 Mon. Pol. Hist. V 990.

6 Kod. dypl. ksiestwa mazowieckiego (w Warszawie 1863) 40 nr
LIl, ob. Silnicki, Kardynat legat Gwido str. 29 uw. 1

3%
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przypuszczenia, ze wbrew zarzgadzeniu Gwidona biskupi polscy
nie spieszyli sie z ustanowieniem swych oficjatéw. Materjat zrédtowy
jest tak fragmentaryczny, iz nic dziwnego, ze pierwsze wzmianki
o oficjatach pochodzg z lat stosunkowo pdéznych. Klasycznym
przyktadem sag daty, dotyczace oficjatow krakowskich. Pierwszy
znany dokument, stwierdzajgcy istnienie oficjata krakowskiego,
pochodzi dopiero z r. 1286 *; tymczasem dzieki pisarzowi rocz-
nika krakowskiej kapituty katedralnej wiemy z calg pewnoscig,
ze urzad oficjata krakowskiego istniat conajmniej od r. 1267.
Sledzenie oficjatéw polskich natrafia jeszcze jedng trudnosé.
Z imieniem i tytulem oficjata spotykamy sie najczesciej w listach
Swiadkéw. Otéz nalezy zwazy¢, ze pisarze dokumentéw zrazu
tylko wyjatkowo duchownego, piastujgcego urzad oficjata, wy-
mieniajg z tytutem officialis. Klasycznego na to przykiadu do-
starczajg dokumenty wielkopolskie. | tak juz przed r. 1302 urzad
oficjata poznanskiego piastowal proboszcz santocki Tylon*; tym-
czasem z tytutem oficjata wystepuje on jedynie w dokumencie
z r. 1305 s, chociaz bardzo czesto pojawia sie w o6wczesnych do-
kumentach w charakterze swiadka.

V. Oficjatowie biskupi i archidiakoni w wzajemnym do siebie
stosunku na Zachodzie i w Polsce.

W dotychczasowych dociekaniach doszio sie do wniosku, ze
o wprowadzeniu oficjatéw do Polski rozstrzygneta potrzeba uspraw-
nienia wymiaru sprawiedliwosci. Wigze sie z tem dalsze pytanie,
czy inne jeszcze okolicznosci nie wywarly wpltywu na zaprowa-
dzenie lub tez rozbudowe oficjalatu w Polsce.

Dawna nauka, jak sie juz wspomniato, sformutowata poglad,
ze jednym z czynnikoéw, ktory wywart doniosty wptyw na powsta-
nie urzedu oficjata, byly zabiegi episkopatu francuskiego o ogra-
niczenie uprawnien archidiakonéw, ktérzy z pomocnikdéw bisku-
pow stali sie wspotzawodnikami ich wiadzy. Pod wptywem pracy
Edwarda Fourniera*, poglad ten ulegt pewnej modyfikacji,

1 Kod. klaszt. mogit. str. 30/1 nr XXXV Il z opisem pieczeci oficjata
wyobrazajgcej gtowe biskupa z napisem officialis Cracomensis.

1 Mon. Pol. Hist, V 990.

*Kod. dypl. WPolski Il 245 nr 896.

* E. Fournier, Les origines du nicaire generat 1 c. str. 48 nn.
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chociaz go jeszcze zupelnie nie porzucono. Niektérzy z badaczy
przyjmuja,, ze walka biskupéw z archidiakonami nie wpiyneta na
samg geneze urzedu oficjata, ale urzedem tym biskupi zaczeli
sie postugiwac¢ celem planowego Sciesnienia jurysdykcji archidia-
konow '. W nastepstwie nalezatoby sadzi¢, ze walka bisku-
péw z archidiakonami stata sie jednym z czynnikéw upo-
wszechnienia sie urzedu oficjata. Wymaga zatem zbadania, czy
poglad ten znajduje uzasadnienie w zroédtach polskich. Bedzie go
mozna tylko wtedy przyjaé, jesli sie da stwierdzi¢, ze legaci
papiescy, zarzadzajgc wprowadzenie oficjalatu do Polski, a biskupi
polscy przy rozbudowie jego organizacji, mieli na oku nietylko
usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci przed sgdami biskupiemi,
ale jednocze$nie takze ograniczenie jurysdykcji archidiakonéw.

Wydaje sie pewnem, ze na zarzadzenie legata Jakoba, jak i na
jego wznowienie przez kardynata Gwidona nie wptyneta tendencja
ograniczenia jurysdykcji polskich archidiakonéw. Mozna $miato
przyja¢, ze obaj legaci, choéby juz dlatego iz byli francuzami,
zdawali sobie doskonale sprawe z panujgcego wowczas w ich
ojczyznie antagonizmu miedzy biskupami i archidiakonami * Przy-
pusci¢ tedy nalezy, ze zdawali sobie réwniez sprawe z tego, ze
ustanowienie oficjatdw musi automatycznie doprowadzi¢ do ogra-
niczenia jurysdykcji archidiakonéw, ale wprowadzenie oficjatdw
do Polski nie byto wywolane zamiarem $cieSnienia uprawnien
archidiakonéw. Poucza o tem sam tekst postanowienia legata
Jakoba z r. 1248, w ktérym legat, sam zresztg sprawujacy na-
onczas urzad archidiakona leodyjskiego, wyraznie zarzadza, ze
oficjatlowie w niczem nie maja narusza¢ dotychczasowych upraw-
nien jurysdykcyjnych, jakie posiadajag archidiakoni3 Przemawia
za tem rowniez fakt, ze oba synody wroctawskie zarzadzajg wpro-
wadzenie po jednym tylko oficjale na kazdg diecezje. Na zacho-
dzie Europy gtdwnymi wspotzawodnikami archidiakonéw byli
przedewszystkiem oficjatowie okregowi4 Gdyby rzeczywiscie celem

1 E. v. Kienitz, Generalni/car und Offizial 1 c. str. 14n., idzie tutaj
zresztg za Hidlingiem 1 c. str. 13 n.; por. nadto recenzje z pracy E. Four-
niera przez Pawla Foumiera w Revue historique de droit franeais et etran-
ger 4e Serie 3e annee (Paris 1924) str. 148 nn.

2 P. Fournier, Les officialites str. 134nn.; E. Fournier 1 c. str. 51.

2 Ob. wyzej str. 9.

* Zaznaczyt to juz Hilling 1 c. str. 58.
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polityki legatow papieskich byto wzmocnienie wiadzy biskupow,
to zapewne nie byliby sie ograniczyli do ustanowienia po jednym
oficjale gtbwnym, ale odrazu zarzadziliby stworzenie gestej sieci
oficjalatéow okregowych. W zZrédtach naszych niema zadnych
sladéw, by w Polsce istnial antagonizm miedzy biskupami a ich
archidiakonami; podobnie jak i w Czechach, a odmiennie nizeli
w Niemczech i we Francji, nie wyrosli oni na wspétzawodnikow
swoich ordynarjuszy h Ustanowienie oficjatow w Polsce nastgpito
w okresie, kiedy proces rozbudowy archidiakonatow nie zostat
jeszcze ukonczony*. Juz sam fakt, ze podziat archidiakonatu
poznanskiego przez wydzielenie z niego archidiakonatéw poznan-
skiego, Sremskiego i pszczewskiego nastgpit dopiero w r. 1298 s
stwierdza dobitnie, ze w okresie wprowadzenia oficjatdw do
Polski nie byto zadnej walki biskupéw z archidiakonami, kto-
raby mogta wptynaé na cel zarzadzenia legatéw papieskich. Nie-
tylko jednak w chwili zaprowadzenia nowego urzedu w Polsce,
ale i w okresie rozbudowy oficjalatu, dokonanej przez wprowa-
dzenie oficjatéw okregowych, ktérych wiadza rozciagata sie na
pewne, okres$lone czesci diecezji, biskupi polscy nie wydali zad-
nych zarzadzen, ktéreby zmierzaty do $cieSnienia uprawnien jurys-
dykcyjnych archidiakonéw. Stanowisko archidiakonéw w Polsce
nie przedstawialo zadnego osobliwego niebezpieczenstwa dla
jurysdykcji biskupa diecezjalnego. Jeszcze w wiekach XV i XVI,
t. j. w okresie, kiedy biskupi polscy przeprowadzali podziat die-
cezyj swoich na szereg oficjalatow okregowych, powstajg nowe
archidiakonaty, wytaniajace sie z podzielenia dawnych, ktére oka-
zaty sie zbyt rozlegtemi. Za przyktad moze stuzy¢ fakt, ze wy-
dzielony w r. 15224 2z terytorjum archidiakonatu teczyckiego
archidiakonat towicki obejmowat okreg, nad ktérym, przynajmniej
od potowy w. XV, wiladze sgdowg piastowat oficjat towicki z sie-

1 Sprawa jurysdykcji archidiakonéw w Polsce nie jest jeszcze zbadana.
Nalezy spodziewaé sie, ze ja wysSwietli T. Silnicki, ktéry ogtosit pierwsza
cze$¢ swego studjum o archidiakonach w Polsce p. t. Organieacya archi-
diakonatu w Polsce ob. wyzej str. 16 uw. 2. W Czechach oh. Fr. Fin;by,
Cirkeimi srizeni. v Cechach a na Morace od X do konce X 111 stoi. a jeho
pomer ku statu w Cesky ¢asopis historycky T. 26 (1917) 49 nn.

* Daty pojawienia sie archidiakonéw okregowych zestawia Silnicki
1 c. str. 13 uw. 2, 44 uw. 1, 46 uw. 1

3 Kod. dypl. WPolski Il 139/41 nr 770.

4 Oh. Silnicki, Organizacya archidyakonatu str. 44 uw. 1i str. 102.
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dzibg w towiczut. Wreszcie nie mozna pomingé znamiennej tej
okolicznos$ci, ze biskupi polscy niejednokrotnie powierzali wtasnie
archidiakonom odpowiedzialny urzad oficjata gtéwnego, badz tez
okregowego

Z powyzszych ustalen wynika pewnik, ze hipoteza o wpty-
wie walki biskupéw z archidiakonami na wprowadzenie instytucji
oficjalatu do Polski, czy tez na jego rozbudowe nie znajduje po-
twierdzenia w zrdédtach polskich. Ani legaci papiescy, ani nasi
biskupi nie dazyli do ograniczenia jurysdykcji archidiakonéw przy
pomocy urzedu oficjata. Ale tez z drugiej strony nie zaznaczyt sie
u nas nadmierny wzrost uprawnien archidiakonéw, ktéryby celowag
czynit tego rodzaju polityke episkopatu polskiego. Ustalenie to nie
moze by¢ jednak uogodlniane. Ze stosunkéw naszych polskich nie
mozna jeszcze wycigga¢ wnioskow o czynnikach upowszechnienia
oficjatdw na zachodzie Europy. Miedzy biskupami a archidiakonami
w Polsce panowaty inne stosunki nizeli we Francji i w Niemczech,
gdzie archidiakoni stali sie rzeczywiscie powaznymi wspo6tzawodni-
kami swoich biskupéw 3 Pewnem jest tylko, ze na wprowadzenie
oficjatow do Polski nie wywarta zadnego wplywu tendencja ogra-
niczenia jurysdykcji archidiakonéw.

Jesli jednak o wplywie walki biskupéw z archidiakonami
na powstanie oficjalatu zapatrywania badaczy sg rozbiezne§ to

' B. Ulanowski, Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiastico-

rum selecta T. Il (W Krakowie. 190) str. VIII i 431 nn.
21 tak n. p.: Jacobus archidiaconus Pczoviensis et officialis Posna-
niensis w latach 1357—1366 {Kod. dypl. WPolski Il nry 1362, 1435,

1436,1465, 1525,1526,1526 itd.), Petrus Hungarus archidiaconus Srzemensis et
officialis Poznaniensis w r. 1431 {Acta cap. | nr 56, Il nry 1020 i 1022);
Nicolaus Scudla decretorum doctor archidiaconus Srzemensis, yicarius in
spiritualibus et officialis Poznaniensis generalia w latach 1480—1499 ale
z przerwami {Acta cap. | nry 696, 810, 836, 877, 893, 901, 904, Il nry 1408,
1421, 1427, 1430, 1438, 1456, 1504 i t. d.); Nicolaus de Zneyna Cothvicz
archidiaconus et officialis Poznaniensis generalia w latach 1499—1503 {Acta
cap. | nry 904, 922, 924, 936, 946, 947). Znacznie czesciej urzad oficjatow
okregowych petnig archidiakoni okregowi.

O znaczeniu powotywania archidiakonéw na urzad oficjata ob. uwagi
O. Riednera Speierer Offizialatsgericht str. 20 oraz Hillinga Halberstadter
Offiziale str. 14 uw. 4.

3 Ze studjéow monograficznych, poswieconych zagadnieniu ogranicze-
nia jurysdykcji archidiakonéw przez biskupéw, czyt. w szczeg6lnosci: N.
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przyjmuje sie niemal jednomys$lnie, ze na powstanie jak i na roz-
szerzenie sie urzedu oficjata zasadniczy wpilyw wywart rozwoj
prawa kanonicznego, w szczegdélnosci za$ upowszechnienie pisem-
nego procesu rzymsko-kanonicznegoJdest niezmiernie trudno
znale$¢ w zrodtach polskich potwierdzenie tej hipotezy. Trudnos¢
czesciowo lezy w tem, ze oficjalat dostat sie do Polski nie na
podstawie reformy, dokonanej samodzielnie i wprost z woli bi-
skupéw polskich, ale dzieki zarzgadzeniom legatéw papieskich.
W tekstach obu statutéw wroctawskich z r. 1248 i 1267 niema
ni sladu wskazoéwki, ktoraby pozwolita przyja¢, iz legaci papiescy,
zarzadzajgc ustanowienie oficjatdw, kierowali sie potrzebg powie-
rzenia wymiaru sprawiedliwosci nowym sedziom-prawnikom, z po-
wodu braku kwalifikacyj u dotychczasowych sedziéw koscielnych.
Warto zaznaczy¢, ze legat Jakob w swym statucie nie kladzie
szczegOlniejszego nacisku na wysztatcenie prawnicze oficjala;
wprawdzie poleca, aby powierzono urzad ten ludziom uczonym
(vir literatus) 2 atoli kwalifikacja taka byta sama przez sie zro-
zumiata. Ani w statutach legata Jabodba, ani tez w statutach legata
kardynata Gwidona lub w innych wspoétczesnych zrédtach polskich
niema zadnych skarg ani zarzutéw z powodu braku wyksztatcenia
prawnego u sedziéw duchownych w Polsce. Dopiero w statutach
budzinskich legata papieskiego Filipa biskupa firmanskiego, wy-
danych w r. 1279 dla Wegier i Polski, znajduje sie przepis
w sprawie prawniczego wyksztatcenia archidiakondéws. Moznaby
z niego wnosi¢, ze dotychczasowe wyksztatcenie archidiakonow
przedstawiato wiele do zyczenia; ale przepis ten dostat sie do tych

Hilling, Die biscliéfliche Banngewalt, der Archipresbyterat und der Archi-
diakonat in den saclisischen Bistumern w Archiv f. kath. Kirchenrecht
T. 80 i 81 (1900—1901); E. Baumgartner Geschichte und Recht des Archi-
diakonates der oberrheinischen Bistimer mit Einschinss non Mainz und
Wumburg w Kirchenrechtliche Abliandlungen herausgegeben von U. Stutz.
39 Heft (Stuttgart 1907): J. Krieg, Der Kampf der Bischofe gegen die
Archidiakona im Bistum Wiirzburg 1 c. 82 Heft (1914).

1 Zestawienie i omoéwienie dotychczasowej literatury ob. w recenzji
F. Gleschera z pracy E. Fourniera 1 c. w Zeitschr. d. Sav.-Stift. Kan.
Abt. XVII (1928) 611 nn.

* Ob. wyzej str. 8.

*Wyd Hubego 1 c. 98/9 cap. 4 z nagtéwkiem De archidiaconis; wyd.
Helcia 1 c. | 372 § 37 z nagtéwkiem Archidiaconi nonnisi iuris canonici
periti praeficiantur; za tem wydaniem idzie Kod. dypl. WPolski | 434.
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statutdw raczej pod wplywem stosunkéw wegierskich, anizeli
polskich. Z Zzroédet polskich nie trudno stwierdzi¢, ze niektorzy
biskupi, w szczegdlnosci za$ liczni kanonicy katedralni posiadali
gruntowne wyksztatcenie, jak to do$¢ czesty u nich tytut magi-
stra wskazuje. Biskupi zatem nieprawnicy mogli doskonale postu-
giwa¢ sie nimi jako swymi sedziami delegowanymi. Wiadomo
réwniez, ze juz z koncem wieku X1 i z poczgtkiem nastepnego
znano U nas nowe prawo kanoniczne, a mianowicie dekret Gra-
cjana i zbiory dekretaldw papieskich, oraz umiano sie niemi po-
stugiwac¢ t. Mimo to, gdyby nie zarzadzenie legatéw papieskich,
episkopat polski nie rychto przystgpitby do reformy swego sg-
downictwa. Rozwo6j prawa kanonicznego i jego stosowanie w pra-
ktyce nie musiato doprowadzi¢ do ustanowienia nowego sadu. Za
stuszne w tym wzgledzie nalezy uzna¢ stanowisko Riednera,
ktory podat w watpliwosci hypoteze P. Fourniera o wpltywie
nowego prawa kanonicznego na powstanie urzedu oficjata*. Faktem
jest, ze urzad oficjata pojawia sie w Reims w okresie, kiedy pod
wptywem dekretystébw nowe prawo kanoniczne zaczyna sie do-
piero rozwija¢, kiedy proces rzymsko-kanoniczny nie zdotat sie
jeszcze upowszechnié¢ * Jest natomiast bardzo mozliwem, ze rozwdj
prawa kanonicznego i recepcja procesu rzymsko-kanonicznego
mogty odegrac¢ doniostg role w upowszechnieniu sie urzedu
oficjata. Z drugiej jednak strony sad oficjata przyczynit sie nie-
watpliwie do rozszerzania sie¢ znajomosci prawa kanonicznego,

1 O rychtem dostaniu sie dekretu Gracjana do Polski i o jego wpty-
wie na statut teczycki z r. 1180 czyt. moje Studya nad tekstami i znacze-
niem statutu teczyckiego z r. 1180 w Studya nad historjg prawa polskiego
T. XIIl z 3 (We Lwowie 1932) 6nn. O znajomosci zbioréw dekretatéw
u nas ob. Ulanowski, Synod prowincyonalny w Kamieniu 1 c. 18nn.
Silny wptyw kanonéw soboru lateranskiego 1V zaznaczyt sie wydatnie w sta-
tutach synodu prowincjonalnego sieradzkiego z r. 1233.

1P. Fournier 1 c. str. 7 i Riedner 1 c. str. 20 nn.

* Pierwsze wzmianki o oficjale jako sedziu biskupim pochodzg z r. 1178
(P. Fournier 1 c. str. 61 309) ale jest bardzo prawdopodobnem, ze sad oficjata
istniat tutaj juz wczeséniej (ob. E. Fournier, Comment naguit l'official 1 c.
str. 264 n.). Natomiast P. Fournier (1 c. str. 130) przypuszcza, ze reforma
postepowania sadowego w sadach biskupich we Francji dokonata sie
w okresie od r. 1180—1200. Pierwszy znany P. Fournierowi wyrok sadu du-
chownego, powotujacy sie na ordo iudiciarius, pochodzi z r. 1187 (P. Four-
nier 1 c. str. 130 uw. 1).



42 DE ADAM YETULANI

jako tez i zasad pisemnego procesu rzymsko-kanonicznego. Zwrécit
na to uwage juz Riedner, i ten poglad jego przyjat Hilling

Nie mozna wykluczaé, ze legaci papiescy, zarzadzajac na
synodach wroctawskich ustanowienie oficjatow, pragneli zarazem,
aby ustawodawstwo papieskie byto stosowane przez wiadze ko-
Scielne w wiekszej niz dotychczas mierze. Jest przytem mozliwe,
ze chodzito im réwniez o wprowadzenie procesu rzymsko-kano-
nicznego do postepowania w sgdach duchownych w Polsce. Niema
jednak na to blizszych dowodéw?2 Natomiast jest to pewne, ze po-
wierzenie oficjatlom sadownictwa biskupiego rozstrzygneto o szyb-
kiem upowszechnieniu sie ustawodawstwa papieskiego w Polsce
i 0 recepcji zasad pisemnego procesu rzymsko-kanonicznego. Juz
piewsze jakie sie zachowaly w naszych zrddtach wyroki, wydane
przez oficjatéw polskich, wskazujg znajomos$¢ tych zasad i umie-
jetnos¢ praktycznego ich zastosowania3 Oo wiecej, rozszerzenie sie
sgdownictwa duchownego ratione materiae, jak z drugiej strony
wplyw zasad Kosciota i wptyw duchowienistwa na catoksztalt zycia
spoteczno-panstwowego doprowadzit do silnego oddziatania zasad
procesu rzymsko-kanonicznego na tok postepowania w sgdach
ziemskich i grodzkioh w Polsce 4 Na innem moze miejscu znaj-
dzie sie sposobnos¢, zeby blizej omoéwi¢ to zagadnienie w rozpra-
wie o ustaleniu przyczyn, poczatku i rozmiaréw wptywu procesu
rzymsko-kanonicznego na tok postepowania sgdowego w sadach
prawa polskiego.

Zestawiajgc wyniki badan niniejszych dochodzi sie do wnio-
sku, ze obaj legaci papiescy, zarzadzajac wprowadzenie urzedu

1 Riedner 1 c. str. 21 i Hilling Halberstddter Offiziale str. 17n.:
natomiast odrzucit Hilling zapatrywanie Riednera, ze nowy urzad oficjata nie
zawdziecza swego powstania rozwojowi prawa kanonicznego. Pod tym
wzgledem Hilling podziela zapatrywanie P. Fourniera.

! Ob. jednak c. 12 statutéw legata Jakéba z r. 1248.

3 Klasycznym przyktadem na prowadzenie postepowania sgdowego
w mys$l zasad procesu rzymsko-kanonicznego jest wyrok oficjata wroctaw-
skiego Wawrzynica z r. 1283 (Liber fundationis claustri S- Mariae Virgi-
nis in Heinrichéw hrsg. v. G. A. Stenzel [Breslau 1854] 179/180 nr XXXI1);
por. réwniez wyrok oficjata krakowskiego Wojciecha z r. 1286 (Zbiér dypl.
klaszt. mogit. str. 30/31 nr XXXVII).

4 Por. A. Vetulani, Wptyw zasad procesu rzymsko-kanonicznego na
polski pozewpisemny w $redniowieczu. Odbitka z Przewodnika Historyezno-
prawnego T. Il. z. 4 (We Lwowie 1932).
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oficjata do Polski, kierowali sie jedng pobudka, a mianowicie po-
trzebg usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci w sgdach duchow-
nych w Polsce. Caty szereg okolicznosci, zeby wymieni¢ najwaz-
niejsze: jak administracja obszerng diecezjg, wielokrotne podroze
biskupow, zarzad licznych a porozrzucanych doébr, wreszcie zajecia
natury politycznej utrudniaty biskupom czuwanie nad wymiarem
sprawiedliwos$ci i kierownictwo proceséw nalezacych do ich orze-
cznictwa. Z chwilg, kiedy dzieki zabiegom episkopatu ksigzeta
polscy zgodzili sie wyraznie na uznanie przywileju sadowego
i kiedy zdotano przeprowadzi¢ przywilej ten w praktyce, nagty
wzrost spraw, ktére odtad miaty wylgcznie podlegac orzecznictwu
sagdéw duchownych, zmuszat do reformy sadownictwa biskupiego.
Tem nalezy sobie ttumaczyé zarzadzenie obu legatéw papieskich,
archidiakona Jakéba i kardynata Gwidona: tem tez ttumaczy sie,
iz ustanowienie oficjatéw nastgpito dopiero po ostatecznem zdo-
byciu przywileju sadowego.

Nie wyczerpuje to jednak zagadnienia o poczgtkach oficja-
latu biskupiego w Polsce. Zaden z legatéw papieskich, mimo ze
obaj byli Francuzami, nie wazylby sie wprowadzi¢ do Polski
urzedu oficjata, gdyby urzad ten pozostawal nadal urzedem par-
tykularnym Kosciota francuskiego, jak nim byt w swoich poczat-
kach. Zaznaczyto sie juz powyzej, ze przepis o oficjale dostat sie
do statutéw legata Jaboba gtéwnie dzieki temu, iz instytucja
oficjalatu byta juz wyraznie usankcjonowana konstytucjg papieza
Innocentego IV Romana Ecclesia, ktéra zostata wigczona do urze-
dowego zbioru dekretatéw tegoz papieza pomiedzy kanony soboru
I lugdunskiego (1245) i inne dekretaly tegoz papiezal Wytania
sie zatem pytanie, czy konstytucja ta dzieki natychmiastowemu
upowszechnieniu sie zbioru dekretatdw Innocentego IV i opraco-
waniu jego przez 6wczesng nauke *, nie wywarta gtebszego wptywu
na zaprowadzenie urzedu oficjata nietylko w Polsce, ale i w tych
diecezjach, szczegdlniej niemieckich, w ktérych urzad ten nie byt
jeszcze podowczas znany.

1 Mansi, Sacr. conc. coli. XXIIl (Venetiis 1779) 651—673; ob. wy-
zej str. 11n.

2J. F. v. Sehulte, l)ie Dekretalen zwischen den >Decretales Gregorii
IX* und »Liber VI Bonifacii VIII* 1 c. str. 791 n.
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VI. Przyczyny rozpowszechnienia sie oficjalatu w Niemczech.

Jak we Francji z koncem w. XII, podobnie i w Niemczech
z poczatkiem w. X111 reforma sadownictwa biskupiego stata sie
naglacag. Tu i tam biskupi, nie mogac podota¢ nadmiarowi roz-
licznych swych zaje¢, byli zmuszeni postugiwac sie przy wymiarze
sprawiedliwosci zastepcami swoimi | We Francji reformy sgdownic-
twa biskupiego dokonano przez wprowadzenie urzedu oficjata; na-
tomiast w niektérych diecezjach potudniowo-niemieckich biskupi
powierzyli swe sgdownictwo sedziom delegowanym jako statemu
sgdowi duchownemu. Chociaz pod wzgledem prawnym stanowisko
tych iudices delegati byto zupeinie odmienne od stanowiska prawnego,
jakie woéwczas posiadali oficjatlowie francuscy?2 to przeciez skutek
tej reformy byt analogiczny. | jeden i drugi rodzaj sadu bisku-
piego miat na celu odcigzy¢ samego biskupa. Wykazat to O.
Biedner, iz owi sedziowie delegowani wystepujg w pierwszej po-
towie w. XI1Il w Spirze, Wormacji, Konstancji, Augsburgu oraz
w Moguncjis. Atoli juz w drugiej potowie wieku XI1Il w miejsce
kolegjalnego sadu, ztozonego z sedziow delegowanych, wstepuje
oficjat biskupi typu francuskiego, jako jednostkowy sedzia zwy-
czajny (iudex ordinarius) ; tylko w Moguncji dawny typ sadu
kolegjalnego utrzymat sie dtuzejd W pierwszej potowie wieku X111
spotyka sie oficjata jedynie w diecezjach po lewym brzegu Renu
w Leodjum, metropolji kolonskiej i w Trewirzes Przyczyne ry-
chlejszego wprowadzenia urzedu oficjata w tych biskupstwach
ttumaczy nam dostatecznie jasno najblizsze sgsiedztwo francuskie ®

1 Hilling 1 c. str. 9nn.

* Riedner 1 o. str. 22nn.; Hilling 1 c. str. 4nn.

* Riedner 1 c. str. 23 nn

4 Hilling Lc. str. 7 uw. 5.

' F. Gescher, Das Offizialat der Erzbischéfe von Koln im 13 Jahr-
hundert str. 139 uw. 17 i Riedner 1 c. str. 22. Trewir byt nadéwczas arcy-
biskupstwem.

* Pouczajgcem bytoby zbadanie zwigzku biskupstw trewirskiego ileo-
dyjskiego z biskupstwami francuskiemi, jako tez narodowosci cztonkéw ka-
pitut katedralnych i kolegjackich w tych diecezjach. O zwigzku kapituty
katedralnej w Leodjum z kapitutg w Verdun ob.J GOrres, DasLiitticher
Domkapitel bis zum 14 Jalirliundert (Berlin 1907) 28;niestetyGorres nie
zajat sie sprawg narodowosci kanonikéw leodyjskich, ale piastowanie archi-
diakonatu leodyjskiego przez Jakéba, poézniejszego papieza Urbana 1V,
stwierdza dostatecznie mozliwos$¢ piastowania kanonij przez Francuzéw.
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Temuz sasiedztwu nalezy réwniez przypisac¢ pojawienie sie sedziego
biskupiego typu francuskiego w Strasburgu, chociaz i tutaj ter-
min »oficjalk« wystepuje dopiero w r. 1248 °‘, a wiec juz po
ogtoszeniu konstytucji Romana Ecclesia. W drugiej potowie w.
X ni upowszechnia sie urzad oficjata w innych diecezjach nie-
mieckich. | tak w Kolonji pierwsza wzmianka o oficjale pojawia
sie w r. 12522 W Konstancji juz w r. 1254 miejsce sedziéw de-
legowanych (iudices ecclesiae Constantiensis) zajmuje oficjat stolicy
konstancjenskiej (officialis sedis Constantiensis)% Podobnie jest
w Spirze; wprawdzie tutaj tytut dawnego sadu biskupiego iudices
delegati Spirenses utrzymuje sie dosy¢ diugo, atoli kryt sie pod
nim sedzia jednostkowy o kompetencji i stanowisku prawnem
oficjata biskupiego typu francuskiego* W diecezji monasterskiej
(Munster) oficjat zjawia sie w zrodtach dopiero w r. 1265s,
w Wurzburgu w r. 12756 Zaledwie w konicu XIIl i z poczat-
kiem w. X1V pojawiajg sie oficjatlowie w biskupstwach saskich
i w diecezjach z niemi sasiadujgcych, jak to na podstawie su-
miennych poszukiwali ustalit M. Hilling7 a mianowicie w Hal-
berstadt w r. 1291, w Hildesheim w r. 1292, w Magdeburgu w r.
1295, w Paderborn w r. 1309, w Osnabriick w r. 1325, w Minden
w r. 1326, w Bremie w r. 1329, wreszcie w Merseburgu w r. 1330.
W poréwnaniu zatem z datg wprowadzenia oficjatdw do Polski,

1L. Ober, Die Rezeption der kanonischen Zimlprozessformen und
des Schriftlichkeitsprinzip im geistlichen Gericht zu Strassburg w Archi/o
f. katli. Kirchenrecht T.90 (1910)021; Riedner 1 c. str. 24. Niestety nie byta
mi dostepna praca Obera, Die Entsteliung des bischéflichen Hofrichteram-
tes in Strassburg, drukowana w Strassburger Didzesanblatt XXV III str.
314 nn. i 427 nn., jak i Strassburger Urkundenbuch T. I11; we wstepie do tego
tomu A. Schulte omawia powstanie oficjalatu strasburskiego; ob. jednak
A. Yetulani Lc Grand Chapitre de Strasbourg des origines a la fin du XIll-e
siecle w Collection d’etudes sur I1'histoire du droit et des institutions de
1'Alsace (Strasbourg 1927) 90.

* Gescher 1 c.str. 137.
5 Riedner 1 c.str. 24 uw.3.
* Riedner 1 c.str. 24 n.

* Hilling, HalberstddterOffiziale str. 31.

* Lbotsky, Ein Wiirzburger Formularbuch aus dem 13 Jahrliundert
w Mitteilungen des dsterreichisclien Instituts fur Gescliichtsforschung T. X111
z. 2 (1932) 259 nn.

7 Wszystkie daty pojawienia sie oficjaléw w biskupstwach saskich
i diecezjach sgsiednich sg podane za Hillingiem 1 c. str. 23—45.
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upowszechnienie sie oficjalatu w diecezjach pétnocno i wschodnio-
niemieckich przypada na okres znacznie poézniejszy. Wyjatkowo
w tym samym czasie, co w Krakowie, pojawia sie oficjat biskupi
w Otomuncu na Morawach t.

Nauka niemiecka stwierdzita, ze oficjalat w Niemczech za-
wdzieczat swe powstanie zarzgdzeniu poszczegélnych biskupdw 2;
nie wytlumaczyta jednakze przyczyny dosy¢ p6znego upowszech-
nienia sie tego urzedu. Jesli sie zwazy, ze w ciaggu drugiej po-
towy w. X1l nie da sie stwierdzi¢ w Niemczech zadnego prze-
wrotu ani w kompetencji sadéw duchownych, ani w rozmiarach
juz przedtem bardzo licznych zaje¢ biskupdw, jesli sie dalej zwrdci
uwage, ze zasady procesu rzymsko-kanonicznego znane bytly
i stosowane przez dotychczasowe sady duchowne * i ze wreszcie
nie zaznaczyt sie silniejszy wzrost antagonizmu miedzy biskupami
i ich archidiakonami, nalezy stwierdzi¢, ze upowszechnienie sie
urzedu oficjata nie da sie wyttumaczy¢ zadng z tych okolicznosci,
w ktérych nauka dopatrywata sie przyczyny powstania nowego
urzedu.

Nie zamierzam bynajmiej przeprowadza¢ tu samodzielnych
studjow o upowszechnieniu sie instytucji oficjalatu w Niemczech;
jednakowoz mozna zwroci¢ uwage, iz w badaniach dotychczaso-
wych nie dostrzezono zupetnie roli, jaka mogta tutaj odegrac
konstytucja Romana Ecclesia* Wszak niedtugo po ukazaniu sie
jej, w tych diecezjach, w ktorych dotgd urzedowali w charakterze
sagdu kolegialnego sedziowie delegowani biskupa, uposazeni
przezen w witadze delegowang, w miejsce ich wstgpit oficjat jako

1 A mianowicie w latach 1267—69 magister Heydenricus przy boku
biskupa Brunona, zajetego sprawami panstwowemi, jako doradcy kréla Oto-
kara, ob. C. Schmalz, De instituto officialis sive mcarii generalis episcopi
dissertatio (Vratislaviae 1899) 32; por. tez Hilling 1 c. str. 47 oraz Hruby, Cir-
kem zHzeni v Cechach a na Morave a jlho pomer ke statu w Cesky ea-
sopis historycky T. 23 (1917) 51 n.; w biskupstwie tem otomunieckiem, na-
lezacem do metropolji mogunckiej, nastepny oficjat zjawia sie dopiero w r.
1318 (ob. Schmalz 1 c. str. 33-4).

* Hilling pisze: »die neuen Bistumsbeamten.... auf dem Wege der ge-
wobnheitsrechtlicben Bildung in die Diozesanverfassung eingefiihrt worden
sind« (L c. tr. 45).

5 Ober 1 c. str. 604 n.

4 Mansi 1 c. XXIIl 652nn., szczeg6lnie za$ jej ustep pod tytutem
De appellationibus.
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sedzia jednostkowy, uposazony w wiadze zwyczajng, jak tego
domagata sie wspomniana konstytucja* Nalezy przypuszczaé, ze
owa zmiana nastgpita wlasnie pod wptywem tej konstytucji. Ona
rowniez wywarta wptyw na stworzenie sadu oficjata w tych
diecezjach, w ktorych sad ten dotychczas nie byt znany2 Na
petne upowszechnienie sie instytucji oficjalatu wptynat ostatecznie
dopiero Liber Sextus Bonifacego VIII, do ktdrego wigczono posta-
nowienia konstytucji papieza Innocentego 1Y z pewnemi dalszemi
uzupetnieniami o roli oficjata*.

Wptywu konstytucji Romana Ecclesia nie nalezy bynajmniej
przeceniac; nie zawierata ona zadnego nakazu wprowadzenia urzedu
oficjata do tych diecezyj, w ktorych urzad ten dotad nie istniat.
Samo zycie prawne 6wczesnego Kosciota domagato sie reformy
sgdownictwa biskupiego4 Stad juz w pierwszej potowie w. X111
znajdujg sie w diecezjach niemieckich dwa typy sadéw biskupich,

1 W ostatnich czasach F. Gescher w studjum Die erzbischojliche
Kurie in Koln (L c. str. 18nn.) wysunat hipoteze, iz wprowadzenie ofi-
cjata w miejsce kolegjow sedziéw duchownych w diecezjach potudniowo-
niemieckich byto wywotane staraniami biskupéw o zdobycie dla siebie petni
wiadzy jurysdykcyjnej. Zdaniem Geschera sedziéw kolegjalnych ustanawiat
nie sam biskup ale kapituta katedralna, ktéra ta droga $cie$niata wybitnie
wiadze biskupig. Hipotezy swej, naszkicowanej bardzo ogdélnie, Gescher nie
uzasadnit zadnemi przekazami zrédtowemi.

1 Jest nader znamiennem, ze drugi z rzedu znany oficjat arcybiskupa
koloriskiego magister Giselbertus de Gerapia w pozwie przed swdj trybunat
z r. 1262 sam okresla sie tytutem: »iudex ad universitatem causarum a vene-
rabili patre domino ...electo Ooloniensi constitutus«. Gescher (Das Offizia-
lat der Erzbischéfe von Koln 1 c. str. 143) wycigga z tej tytulatury wnio-
sek, ze Giselbert od niedawna sprawowat urzad oficjata kolonskiego. Z za-
patrywaniem tem mozna sie zgodzi¢; atoli z tytutu Giselberta mozna wy-
ciggna¢ dalszy wniosek, a mianowicie ze ja przejgt pod wptywem komen-
tatoréw konstytucji Romana Ecclesia, ktéra tylko takiego oficjata uwaza
za sedziego zwyczajnego: »qui generaliter de causis ad ipsorum forum pertinen-
tibus eorundem yices supplendo cognoscunt«. Bardzo jasno wyraza swe
stanowisko Durand: Officiales episcoporum ordinarii censentur, ubi eis
causarum uninersitas est commissa (Speculum iuris Lib. I Part. 1w rubryce,
ed. weneckiej z r. 1602 str. 98). Wnioskowaé¢ tedy trzeba, iz celem pod-
kreslenia jurysdykcji swojej Giselbert sformutowal swéj tytut: »iudex ad
universitatem causarum constitutusc.

*C.1inVI°18;1in Vi« 1l 13; ¢c. 1in VIOl 16; c. 2 in VI° Il 2;
c. 3in VIOIlI 15;¢c. 1 in VI*V 10ic. 5 in VIOV 11

* Hilling 1 c. str. 9.
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ktore, cho¢ oparte na odmiennych wzorach, byly powotane do
spetnienia tego samego zadania, mianowicie do usprawnienia wy-
miaru sprawiedliwosci w sgdach biskupich, a zarazem do odcig-
zenia samego biskupa. Na zwyciestwo sadu biskupiego typu
francuskiego nad sedziami delegowanymi i na jego upowszechnie-
nie sie wptyneto przeciez ustawodawstwo papieskie. Nie trzeba
jednak mniemaé, zeby szczegblng role odegrat tutaj sam tekst
konstytucji Romana Ecclesia; raczej nalezy przypusci¢, ze prze-
moznie oddziatat w tej mierze wpltyw nauki u dekretalistow,
ktorzy natychmiast przejeli zasady tej konstytucji do swych komen-
tarzy i aparatow do dekretatow papieskichl

Wczesniejsze upowszechnienie sie oficjalatu francuskiego
w Niemczech mogty hamowac rozliczne czynniki, poza partyku-
laryzmem i konserwatyzmem, tak charakterystycznym dla zycia
Sredniowiecznego2 Wsrod nich pewne znaczenie maégt mieé fakt,
ze az do pojawienia sie konstytucji Romana Ecclesia istniaty
wsrdd dekretalistow spory o prawnem stanowisku oficjata. O istnie-
niu sporu na temat, czy oficjat jest sedzig delegowanym, czy tez
sedzig zwyczajnym, powiadamia najdobitniej summa Groffreda
z Trani (f 1245), ktory broni stanowiska, ze oficjat jest jedynie
sedzig delegowanym3 Spory te rozstrzygneta definitywnie kon-

1J. F. v. Schulte, Die Dekretalen zwischen den «Decretales Gre-
gorii 1X* und *Liber VI Bonifacii VIIl« 1 c. str. 759 nn.

1 Hilling 1 c. str. 47.

* De officio mcarii rubrica. Jbe officialibus episcoporum plerumaue
in Curia dubitatur, an si(n)t ordinarii vel delegati. Videntur enim ordinarii
i. e. habita similitudine ad vyicarios et suffectos, qui ordinarii sunt
sicut dixi. Sed puto officiales fore delegatos, eo quod] non eliguntur
nec ad certum tempus instituuntur, sed sicut et guantum episcopi vo-
lunt. Gerunt igitur vices episcoporum, quamdiu durant mandata, desinunt
gerere cum reyocantur mandata, sed sunt delegati ad uniyersitates causarum,
guamdiu eorum iurisdiccio durat; unde possunt aliis delegare, eo quod non
eis causa committitur sed iurisdiccio, ut ff. De iudiciis 1 cum pretor § iu-
dices (D. V. 1. 12). Quidam tamen dixerunt eos ordinarios et de talibus loqui
dixerunt decretalis infra De in integrum restitutionis causa in yerbo <De-
legati vero ab ordinariis qui administrationem non habent* (c. 9 X | 41);
sed illud alio modo debet intelligi et exponi, sicut alibi hoc notabo. Item
dubitari consueyit: ad quem debeat appellari ab officiali episcopi. Et dixe-
runt quidam quod ad archiepiscopum quasi tribunal officialis sit o rdinarium
ut proinde habeatur ac si ab episcopo appelletur, ab episcopo autem ad
archiepiscopum gradatim est appellandum, ut C. De appellacionibus 1 preci-
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stytucja Innocentego 1V na korzys¢ przeciwnikow G-offreda
z Trani * Przez wprowadzenie zasady, ze sad biskupa i oficjata
stanowig ten sam trybunat (idem auditorium), przyjeto ustawo-
dawstwo papieskie, ze oficjatl jest sedzig zwyczajnym; teze te
uznata za swojg oOwczesna nauka. Juz sam Innocenty IV
w obszernym aparacie swoim do dekretatow Grzegorza IX po-
wotuje sie w ustepie o prawnem stanowisku oficjata na wilashg
konstytucje Romana Ecclesia* ldzie za nim Bernard z Kom-
postelli mitodszy, glossator zbioru urzedowego dekretatéw
Innocentego 1V 3 Wreszcie Henryk z Suzy kardynat ostyjski,
zwany pospolicie Hostiensis(f 1271), w swej summie zlotej
szeroko upowszechnionej i cieszacej sie wielka powaga, polemi-
zujac z pogladem Goffreda z Trani, w powotaniu sie na konsty-
tucje Romana Ecclesia, opowiedziat sie za przyznaniem oficja-

pimus in principio (C. VII. 62. 32 in princ.). ...Allegatur ad hoc et quedam racio:
nam si ad episcopum appellaretur, posset iterum episcopus alii committere,
et sic nunqum peryeniretur ad metropolitanum et per hoc fieret fraus iuri,
secundum quod cause deferuntur ad metropolitanum per appellacionem, ut
Il g. VII Metropolitanum (c. 44 C. Il qu. 7), ut infra De officio legati c. 1
(c. 1 X 140). Sed puto, quod ab officiali episcopi ad episcopum sit appellandum,
nam a delegato ordinarii ad ipsum ordinarium appellatur, ut ff. quis et a quo
1 ultima (D. XLIX. 3. 3) (Summa super titulos Decreti compilata a magistro
Gofrido de Trano dominipape subdiacono et capellano w kodeksie pergam.
z w. XIIl w Archiwum Kapitulnem Katedry Krakowskiej Nr 85/49 str. 45.
Z drukéw posiada Bibljoteka Jagielloriska pod sygn. 6091 lus. obok Incun.
1079 s. 1 et a. wyd. weneckie z r. 1570 p. t. Summa Goffredi de Trano
clariss. iuris interpretis in titulos Decretalium k. 40’ kol. 2 z summarjuszem:
Officiales episcoporum an sint ordinarii vel delegati). Summa ta powstata
przed r. 1245 ob. J. F. v. Schulte, Geschichte der Quellen 1 c. 11 88n.

1 Cum suffraganeorum Remensis ecclesiae suorumque officialium, qui
generaliter de causis ad ipsorum forum pertinentibus eorumdem vices sup-
plendo cognoscunt, unum et idem consistorium sive auditorium sit censen-
dum, ab ipsis officialibus non ad dictos suffraganeos, ne ab eisdem ad seipsos
interponi appellatio yideatur, sed de iure ad Remensem est curiam appel-
landum (Mansi 1 c. kol. 664).

1 Apparatus domini Innocenta guarti super toto volumine Decreta-
lium, w druku weneckim z 25. VIII. 1495 olbrz. folio w Bibljotece Jagiel-
lonskiej Incun. 657. Aparat swéj pisat Innocenty 1V juz jako papiez
1243 t 1254 (Schulte, Die Dekretalen 1 c. str. 759).

* Schulte 1 c. str. 761, tekst komentarza Bernarda Kompostellana jest
tez w kodesie Bibljoteki Jagiellonskiej Nr 379 z w. XIV.

Nova Polonio sacra 3. 4
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towi stanowiska sedziego zwyczajnego h O petnem juz zwyciestwie
zasad, sformutowanych w konstytucji Innocentego IV przekonywa
Wilhelm Durand (f 1296); prawne stanowisko oficjata biskupiego
omawia on wprost w tytule o urzedzie ordynarjusza, w swem
dziele Speculum iuris2 Wydaje sie to bardzo prawdopodobnem,
ze wiasnie komentarze dekretatéw papieskich, w szczegdélnosci
cieszgce sie ogromna poczytnoscig dzieta Ostyjczyka i Duranda
przyczynity sie do upowszechnienia sadu oficjata i zwyciestwa
jego nad sedziami delegowanymi.

Za przypuszczeniem, iz na upowszechnienie sie oficjalatu
w Niemczech wpiyneta konstytucja Romana Ecclesia, przemawia
nietylko fakt, iz wlasnie pod wpltywem tej konstytucji legat

1 De officio vicarii rubrica... Quid sit de officialibus episcoporum ? Dicas,
quod delegati sunt, eo quod non eliguntur nec ad certum tempus instituun-
tur, sed sicut et quantum episcopi yolunt, possunt tamen alii delegare, quia
ad uniyersitatem dati sunt ff. de iu. cum praet. § iudices (D. V. 1. 12)
secundum Goff(redum). Sed ad quem appellabitur a sententia officialis epi-
scopi, patet ex praemissis, quod ad episcopum; nam a delegato ordinarii ad
psum ordinarium appellatur ff. quis et a quo app. 1 ult. (D. XLIX. 3. 3); ge-
nerale est etiam, quod g delegato appelletur ad detegantem.... secundum
Goff(redum). In utraque quaestione dicas contrarium. Dic ergo, quod consi-
storium episcopi et officialis unum et idem censetur, ergo talis officialis or-
dinarius dicitur, et ab ipso sicut ab episcopo est hodie ad archiepiscopum
appellandum, licet ab archidiacono et inferioribus eorumgque officialibus sit
ad eum, non ad archiepiscopum appellandum, nisi contraria consuetudo pro-
betur, ut in auth. do. no. extra De appella. Romana Ecclesia, Cum suffraga-
neorum, et quod hi iurisdictionem habeant ordinariam comprobatur (Henrici a Se-
gusio cardinalis Hostiensis Aurga Summa Lib. | De officio nicarii XXV 111
rubrica, w wyd. koloriskiem 1612 kol. 242, egz. Biblj. Jagiell. Teol. 7502).

* Officiales episcoporum ordinarii censentur, ubi eis causarum uni-
versitas est commissa. Item ordinarius est is, cui causarum universitas est
commissa; unde officiales episcoporum ordinarii censentur; argumentum extra
De appellationibus, Romana in principio li. 6. ff. de iud. cum praetor. § 1
(D. V. 1. 12). Goffredus tamem dicit eos delegatos, ut ipse notat in Summa
de officio yicarii, sed prius dictum yerius est (Speculum iuris Gulielmi Du-
randi episcopi Mimatensis, I. U. D. Lib. | Particulal (De officio ordinarii.
2 [Venetiis 1602] 98). Ponadto: Ad quem appelletur. Si a delegato, subdistin-
gue, nam aut est delegatus ad uniyersitatem causarum, aut ad unam tantum;
si ad uniyersitatem, ut est yicarius episcopi vel officialis, qui ordinarius cen-
setur, tunc appellatur ad archiepiscopum ad quem ab ipso episcopo appella-
retur, quia unum et idem consistorium censetur officialis et episcopi, extra
De appellationibus, Romana in principio (L c. Lib. Il Particula 111 De appel-
lationibus § 4 w tejze edycji str. 844 kol. 1).
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papieski Jakéb z Troyes zarzadzit wprowadzenie oficjalatu do
Polski, ale réwniez powszechnie znany autorytet, jakim sie w ciggu
w. X111l cieszylo ustawodawstwo papieskie, a to dzieki dziatal-
nosci uniwersytetow i dzieki wptywowi, jaki nauka prawa kano-
nicznego wywierata na catoksztatt zycia prawnego w éwczesnym
spoteczenstwie *

A jednak mimo catego autorytetu Stolicy apostolskiej kon-
stytucja Innocentego 1V nie odegrataby powazniejszej roli w upow-
szechnieniu sie oficjalatu, gdyby nie istniata rzeczywista potrzeba
reorganizacji dotychczasowego sadownictwa biskupiego. Potrzebie
tej mozna byto zados$¢ uczyni¢, powierzajac wymiar sprawiedli-
wosci sedziom delegowanym, jako stalemu sgdowi duchownemu,
jak dokonano tego w niektérych diecezjach niemieckich. Zwy-
ciestwo sadow biskupich typu francuskiego nalezy tlumaczyé,
poza postanowieniem konstytucji Romana Ecclesia, réwniez tem,
ze stanowisko prawne oficjata odpowiadato doskonale 6wczesnym
potrzebom episkopatu. Zasada, iz mianowany przez biskupa oficjat
mogt by¢ przezen kazdej chwili usuniety ze swego stanowiska,
dawata rekojmie, ze nie uros$nie w urzad, ktéryby moégt ogra-
niczy¢ jurysdykcje biskupa!. Uposazenie oficjata we wladze zwy-
czajng (iurisdictio ordinarid) 8 i wykluczenie odwotania od wyroku

1J. F. v. Scimlte Geschichte der Quellen 1 c. I 100 uw. 1; ob. wy-
zej str. 42.

* Hilling 1 c. str. 11 nn., 75.

a Nowsza nauka nie zajmowata sie dotychczas zagadnieniem, czy
francuski oficjat biskupi byt od poczatku traktowany jako iudex ordinarius,
od ktérego wyroku apelacja szta wprost do metropolity, czy tez stanowisko to
uzyskat dopiero po6zniej. Dopiero w ostatnich czasach F. Gescher (Ras Offi-
zialatder ErzbischdfevonKdlIn\.e. str. 154) dotknagt tego problemu, zapowia-
dajac studjum o wplywie instytucji delegacji papieskiej na geneze oficjata
francuskiego. Mozna przypuszczaé, ze autor tej pracy zajmie sie réwniez
sprawg charakteru jurysdykcji oficjata w pierwszym okresie rozwojowym te-
goz urzedu. Natomiast E. v. Kienitz (Der Generalnie.ar und Offizial str. 8 uw.
10), odrzucajac zapatrywanie Thomassina, iz wiadza oficjata byta poczatkowo
delegowang, przyjmuje, iz oficjat od poczatku wystepowat jako iudex ordi-
narius (str. 15). Ani Gescher ani tez Kienitz pogladéw swych nie uzasadnili
i zupetlnie nie zwrécili uwagi na literature dekretalistyczng. Juz przeciez
summa Goffreda z Trani wskazuje réznice pogladéw o jurysdykcji ofi-
cjata biskupiego. Moznaby wprawdzie przypuszczaé, ze poglady jego byty
natury czysto teoretycznej, ale przeciw temu przemawia tre$¢ konstytucji
Romana Ecclesia, w szczegélnosci utrzymanie przez nig w mocy partyku-

4%
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jego do sadu samego biskupa skracato tok postepowania sgdo-
wego, przedewszystkiem za$ odcigzato skutecznie biskupa w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci. Pod tym wzgledem powierzenie
wymiaru sprawiedliwosci oficjatlowi dawato biskupowi znacznie
wiecej korzysci * niz postugiwanie sie sedziami delegowanymi,
od ktdérych apelacja po mysli przepisow o delegacji musiata is¢
do biskupa, jako delegujgcego. Jesli sie zwazy, ze proces rzym-
sko-kanoniczny pozwalat na bardzo szerokie stosowanie apelacji,
to w konsekwencji przewazna cze$¢ spordw, prowadzonych przed
sedziami delegowanymi, musiata by¢ ostatecznie rozstrzygana
przez samego biskupa. Wreszcie powotywanie na urzad oficjata
sedziow-prawnikéw dawato rekojme, iz potrafig sprosta¢ ciezkim
swoim obowigzkom, tem ciezszym, iz wobec wielkiego rozrostu
ustawodawstwa papieskiego i rozwoju nauki sedzia duchowny mu-
sial posiada¢ gruntowne wyksztatcenie zawodowe2 Sad oficjata
jako zwyczajnego sedziego jednostkowego, okazat sie o wiele
praktyczniejszy od sadéw zilozonych z sedziéw delegowanych,
i stad jego rychte zwyciestwo nad nimi w diecezjach potudniowo-
niemieckich.

VIIl. Podstawy organizacji oficjalatu w Polsce
i na Zachodzie.

Ustawodawstwo powszechne, mieszczgce sie w dekretatach
Innocentego IV i w Liber Sexius Bonifacego VIII, regulowato
jedynie pewne, cho¢ niewatpliwie podstawowe zagadnienia, zig-
czone z prawnem stanowiskiem i kompetencja oficjata. O sposo-
bie regulowania szeregu zasad szczeg6towych, dotyczgcych organi-
zacji oficjalatu, rozstrzygneto ustawodastwo partykularne, gtéwnie
za$ prawo zwyczajowe. Tymczasem z dotychczasowych studjow

larnego zwyczaju metropolji reimskiej. Podobny wniosek nalezy wyciggnaé
z c. 2in YI°l 4, ktérym Bonifacy VIII potepia jako consuetudo irrationa-
bilis zwyczaj apelacji od oficjata do biskupa. Pamieta¢ wreszcie nalezy, ze
Ostyjczyk w swej Aurea Summa (L c. kol. 243) zaznaczyt zmiane pogladéw
w stanowisku prawnem oficjata, ktérej dokonata konstytucja Romana Eccle-
sia'. »Unum tamen nota: quod hi officiales dicuntur ho die ordinarii ex con-
stitutione supra allegata Romanac...

1 Hilling 1 c. str. 8.

* P. Fournier, Les officialites str. 18; Hilling 1c. str. 9n., 17n., 77 n.
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monograficznych 1 zdaje sie wynika¢ charakterystyczna zbieznos¢
w wewnetrznej organizacji oficjalatu. Podobienstwo to, niezwykte
dla instytucji, powstatej i rozwijajgcej sie gtéwnie na podstawie
zwyczaju, ma swe wyttlumaczenie przedewszystkiem w wplywie
literatury kanonistycznej, ktéra zawierata caly szereg ustepdéw
0 wewnetrznej organizacji sadow duchownych. Naturalnie nie moze
by¢ mowy tutaj o pelnej jednostajnosci zasad ustroju oficjalatu.
Doktadne ustalenie, ktore to z zasad dotyczacych organizacji oficja-
latu rozwinety sie na tle stosunkéw lokalnych, a ktdére zostaty
przejetg z urzadzen, istniejgcych w sasiednich prowincjach ko-
Scielnych, lub wreszcie, ktére z nich opieraly sie na wskazaniach
literatury, moze nastgpi¢ dopiero po szczeg6towych uprzednio
studjach monograficznych, jak to juz w Niemczech uczyniono
dla historji archidiakonatu.

W Polsce uwydatnit sie bardzo silnie wptyw organizacji
oficjalatu francuskiego. Obaj legaci papiescy, ktérym Polska za-
wdzieczata wprowadzenie nowego sadu biskupiego, byli jak wia-
domo Francuzami. Mozna przyjg¢ za pewne, ze nieograniczyli sie
oni jedynie do sformutowania przepiséw synodalnych, ale réwno-
cze$nie musieli da¢ biskupom polskim szczegétowe informacje
1 instrukcje o blizszej organizacji oficjalatu. Niestety zrodia pol-
skie, ktore pozwalajg dokitadnie wnikngé w dziatalnos¢ oficjatow
i w organizacje ich sadu, pochodza dopiero z poczatku w. XV.
Fakt ten utrudnia niepomiernie zorjentowanie sie, czy i w jakiej
mierze postanowienia legatéw i ich instrukcje weszty u nas w zy-
cie. Dla przyktadu do$¢ wspomnie¢, ze zadng miarg nie da sie
zbadad, czy wprowadzono w praktyke zasade ponawiania corocznie
nominacji oficjata biskupiego, jak to zalecat legat Jakéb w swym
statucie wroctawskim z r. 12482 Zrédta poézniejsze stwierdzajg
w spos6b niewagtpliwy, ze w Polsce, podobnie zresztg jak i wszedzie
indziej, biskupi mianowali swych oficjatéw na czas nieograniczony.
Wydaje sie tedy prawdopodobnem, iz zasada ta byta odrazu sto-

1 Nalezg tu wielokrotnie cytowane juz prace P. Fourniera, O. Rie-
dnera i N. Hillinga, jako tez H. Foerster, Die Organisation des erzbischof-
lichen Offizialatsgericht zu Koln 1 c.,, F. Gescher, Das dlteste kélnische
Offizialatsstatut w Ztschr. d. Sav.-Stift. Kan. Alt. XIV (1925) 475—485;
tenze Das Ofjizialat der Erzbischéfe von Koln', dalszg literature ob. E. v. Kie-
nitz, Generalmcar und Offizial 1 c. str. VIII—XIII.

1 Ob. wyzej str. 17.
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sowana; nie jest wykluczone, ze juz kardynat legat Gwidon za-
lecit ja w miejsce rocznej nominacji, zarzadzonej przez legata
Jakdéba. Natomiast utrzymat sie zwyczaj, i to pilniej u nas prze-
strzegany nizli we Francji, ze oficjatdw swoicli mianowali bi-
skupi z grona cztonkow kapituty, a to oficjatow gtéwnych naj-
czesciej z posrod kanonikéw katedralnych, oficjatéw za$ okrego-
wych z grona cztonkéw kapitut kolegjackich, najczesciej tej ko-
legjaty, ktora sie znajdowata w stolicy okregu sgdowegot.
Chociaz legaci zarzadzili ustanowienie jednego oficjata na
diecezje, to stosunki lokalne Kosciota w Polsce doprowadzity
rychto do rozbudowy oficjalatu. Jak we Francji, podobnie i w Pol-
sce biskupi przystgpili do tworzenia oficjalatéw okregowychi.
Trudno jest ustali¢, kiedy nastapit podzial diecezyj polskich na
szereg okregéw sadowych, w kazdym razie przeprowadzono go
przed wiekiem XV. W niektérych diecezjach niewatpliwie juz
znacznie wczesniej biskupi wykreslili nowe terytorjalne podstawy
pod sadownictwo swych oficjatdw, jak np. w diecezji wioctaw-
skiej oficjalat pomorski8 Z reguty tytut polskich oficjatow za-
wiera okres$lenie okregu ich sadowego, przyczem w tytule oficja-
tow gtdwnych wystepuje niejednokrotnie dodatek powszechny
(generalis). Tylko ten dodatek wyréznia tytulature oficjatow
gtownych od oficjatbw okregowych. Wyjatkowo spotyka sie
w zrédiach polskich okreslenie oficjata okregowego tytutem ofi-
cjata wiejskiego (officialis foraneus), wystepujgcym tak czesto
w zrodiach francuskich4d W zasadzie okregi sgadowe pokrywaty

* Podobnie jak w diecezjach francuskich (P. Fournier 1 c. str. 19) oraz
w niektérych niemieckich (Hilling 1 c. str. 76), biskupi polscy powotywali
SWych oficjatow z posréd kanonikéw katedralnych, ale nie byli do tego
zobowigzywani zadnemi statutami. Inaczej byto w Spirze (Riedner, Speierer
Offieialatsgericht str. 70), Trewirze, Moguncji (Hilling 1 c. str. 77 uw. 1) oraz
w Strasburgu (A. Vetulani Le Grand Cliapitre de Strasbourg 90). W die-
cezjach tych udato sie kapitutom katedralnym droga kapitulacyj wyborczych
przeforsowa¢ zasade, iz oficjat biskupi musi by¢ mianowany z grona kano-
nikéw katedralnych. Co wiecej, w Osnabrilck biskup Konrad 1Y von Riet-
berg zobowigzat sie w r. 1482, Ze nie ustanowi swego oficjata bez wiedzy
i zgody kapituty (Hilling 1 0. str. 81 uw. 4).

*P. Fournier I. c. str. 12n. Wyjatkowo natomiast wystepuja oficja-
towie okregowi w diecezjach niemieckich (Hilling 1 c. str. 49 uw. 1).

* Ob. X. J. Fijalek, 0 arcliidyakonach 1 c. str. 153.

4 Czyt. pismo papieza MarcinaV zr. 1429 w sprawie ustanowienia oficjata
pomorskiego (X. J. Fijatek 1 c. str. 169), oraz zapisek w poznanskich ksiegach
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sie z granicami archidiakonatéw. Odchylenia polegaty na wprowa-
dzeniu jeszcze gestszej sieci okregdw sadowych przez tworzenie
dwu oficjalatow w granicach jednego okregu archidiakonalnego K
Prawdopodobnie role rozstrzygajaca graty tutaj rozmiary archi-
diakonatéow jak i wzgledy natury gospodarczej, te same, ktére
wpltywatly na tworzenie nowych okregéw archidiakonalnych2 Za-
sadnicze odchylenie w organizacji oficjalatu polskiego od oficja-
latu francuskiego polegato na odmiennem stanowisku prawnem
oficjatéw okregowych.

Sprawg ta piszacy zajmie sie blizej w pracy swojej o orga-
nizacji oficjalatu w Polsce. Juz tutaj jednakowoz wypada zwrdcic¢
uwage, iz niektoérzy oficjatlowie okregowi nosza ten sam tytut,
co oficjatowie gtdwni > A i pomiedzy zwyczajnymi oficjatami
okregowymi zachodzg istotne rdznice w przedmiocie ich kompe-
tencji4d Bogaty materja! zrodtowy, ktéry posiada nauka polska
dzieki wydawnictwom ksigg sagdow duchownych, pozwala doktadnie
zaznajomi¢ sie z organizacjg oficjalatu w Polsce poczawszy od

konsystorskich, w ktérym wystepuje Mikotaj Nininiski »plebanus et officialis
foraneus* w Watczu (Ulanowski, Acta cap. Il nr 1613 z r. 1509). W zrédiach
niemieckich tytut »officialis foraneus* nie wystepuje (ob. Hilling 1 c. str.
49 uw. 1).

1 N. p. w archidiakonacie teczyckim przedr. 1522 istniaty dwa okregi
sgdowe, jeden z siedzibg w teczycy, drugi w towiczu (ob. wyzej str. 38).

* O przyczynach tworzenia sie archidiakonatéw okregowych ob. Sil-
nicki, Organizacya archidyakonatu 1 c. rozdziat Il i IlI.

1 N. p. oficjat warszawski Nicolaus de Rasckincze wystepuje w r. 1461
pod tytutem »archidiaconus Varschoviensis in ecclesia Poznaniensi yica-
riusque domini Andreae episcopi Poznaniensis in spiritualibus et officialis in
ducatibus Mazoviae generalia* (Ulanowski, Acta ecclesiae collegiatae Varso-
mensis w Archiwum Komisji prawniczej t. VI [W Krakowie 1897—1926]
21 nr 66); podobnie oficjal pomorski nosi w potowie wieku XV tytut »offi-
ciatis per terram Pomeraniae generalia* (X J. Fijatek 1 c. str. 155—156).

* Stanowisko prawne oficjatéw warszawskich i pomorskich odpowiada
stanowisku oficjatdw okregowych (»Spezialoffizialen« wedtug terminologji
Hillinga 1 c. str. 49n.) w biskupstwach Halberstadt i Hildesheim; réwniez
miedzy innymi oficjatami okregowymiw Polsce zachodzg réznice w zakresie
ich kompetencji, jak i stanowiska prawnego.

Na osobng uwage zastuguje fakt, iz obok oficjata biskupiego znajduje
sig nierzadko w zrédtach polskich nadworny sedzia biskupi »iudex curiae*,
trafniej okreslany mianem »auditor causarum curiae* (episcopalis), ktdérego
stanowisko prawne — o ile mozna wnosi¢ — odpowiadato stanowisku ksia-
zecego sedziego nadwornego. Chociaz spotyka sie analogicznych sedziéw
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w. XV. Ale jest to zagadnienie osobnego studjum, poswieconego
historji oficjalatu polskiego w S$redniowieczu az do soboru try-
denckiego. W pracy niniejszej, powstatej w zwigzku z studjami
o wptywie Kosciota na rozw6j prawa w Polsce Sredniowiecznej,
autor pragnat jedynie zwrdéci¢ uwage na poczatki oficjalatu pol-
skiego, tudziez na role jaka w upowszechnieniu sie tego urzedu
odegrata konstytucja Romana Ecclesia.

W Krakowie, d. 11 maja 1933.

duchownych na Zachodzie, to przeciez wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa sedziéw tych mianowali biskupi nasi za wzorem ksigzat polskich.
W literaturze naszej wzmianke o tego rodzaju sedzim biskupim znalaztem
w studjum X. J. Fijatka, Przeszto$¢ Nankera (Ksiegapamigtkowa ku czci
Bolestawa Orzecliowicza [Krakéw 1916] 174n.) a takze w pracy Pfitznera
Besiedlungs- Verfassungs- und Verwaltungsgeschickte des Breslauer Bistums-
landes (L c.) 181 uw. 9.
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Biskup krakowski Jan Grotowic
I zatargi jego z Woitodzistawem +okietkiem
I z Kazimierzem Wielkim*.

Ustep z dziejoéw stosunku Kosciota do Panstwa w Polsce w w. XIV.
Napisat

Dr Mieczystaw Niwinski.

Kilku autoréw wspomina mimochodem o zacietych sporach
biskupa krakowskiego Jana Grotowica (zwanego pospolicie Janem

* Przy pisaniu tej rozprawy korzystatem z cennych wskazéwek X. rektora
Dra Jana Fijatka i prof. Dra Jana Dabrowskiego, za ktére sktadam im ser-
deczne podziekowanie. — Dotacza sie tutaj wykaz czesciej uzywanych skrécen
wydawnictw:

K. Kat. Kr.: Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, wyd.

Dr Franciszek Piekosiriski T. I—I1 w Monumenta medii aevi historica res
gestas Poloniae illustrantia T. 1 i VIII w Krakowie, nakt. Akademii Umie-
jetnosci Krakowskiej, 1874 i 1883. — K. MPolski: Kodeks dyplomatyczny
Matopolski, wyd. tenze T. I—IIl w tychze Monumenta T. III, IX i X
w Krakowie 1876, 1886 i 1887. — K. WPolski: Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski, wyd. staraniem Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego
T. I—IIl. Poznan 1877, 1878 i 1879. — Vet. Mon. Pol.: Vetera Monumenta

Poloniae et Lithuaniae gentiumague finitimarum historiam illustrantia, ed.
ex Tabularna Vaticanis ab Augustino Theiner Congr. Oratorii, Tabul. Vatic.
praefecto T. | Romae, typis Vaticanis 1860. — Mon. Pol. Patie.: Monu-
menta Poloniae Vaticana T. |I—IIl, ed. Dr Joannes Ptasnik. Cracoyiae
sumptihus Academiae Litterarum Cracoyiensis 1913 et 1914. — Mon. Pol. Hist.:
Monumenta Poloniae Historica, Pomniki Dziejowe Polski T. Il, wyd. August
Bielowski nakl. wkasnym. Lwoéw 1872 (miesci sie tutaj Janko z Czarnkowa);
111, wyd. nakt. Akademii Umiejetnosci w Krakowie, opraé, przez lwowskie
grono cztonkéw Komisyi Historycznej tejze Akademii. Lwéw 1878 (mieszczg
sie tutaj katalogi biskupéw krakowskich). — L. Ben.: Joannis Dtugosz ca-
nonici Cracoyiensis Liber Beneficiorum”- dioecesis Cracoyiensis T. I—I11
w Opera omnia, cura Alexandri Przezdziecki edita T. VII—IX. Cracoyiae
MDCCOLXIIlI i MDCCCLXIV. — Dtugosz, Cat. epp. Crac.: Opera omnia
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Grotem) z ostatnim monarchag Piastowskiego rodul, ale nikt dotad
nie sprobowat wyjasni¢ ich przyczyny?2, aczkolwiek do$¢ duzo ma-
terjalu do tej sprawy miesci sie w wydawnictwie O. Augustyna
Theinera, a niedawno rektor Abraham ogtosit jeszcze jeden cie-
kawy dokument w tym przedmiocie3 Prdba tego rodzaju jest
celem niniejszej rozprawy.

1. Poczatki biskupa Jana Grotowica.

Chcac rozs$wietlic powyzsza zagadke, trzeba przedewszyst-
kiem zapoznaé sie blizej z postacig biskupa, ktéry dotad nie po-
siada porzgdnej monografji. Nastepca Nankera na stolicy krakow-
skiej (1326— 1347) pochodzit z znanego rodu Eawiczéw*. Ojciec
jego Grot byt ziemianinem sandomierskim; pisat sie ze Stupczy§h
lezacej na potnoc od Sandomierza, a w poblizu tego grodu po-

tegoz Jana Diugosza T. I, tamze MDCCCLXXXVII. — Diugosz, Hist. Pol.:
Historiae Polonieae tegoz T. Ill ab a 1800 ad a. 1409 w Opera omnia
T. XIl, tamze MDCCCLXXVI.

1 Tadeusz Wojciechowski (Kos$ciét Katedralny w Krakowie [Krakdéw,
nakt. Akademii Umiejetnosci MDCCCC] 21 z podobizng pieczeci biskupa Jana
Grota); Oskar Halecki (w artykule p. t. Kazimierz Wielki w Historyi Politycz-
nej Polski. Cze$¢ I. Wieki $rednie. Encyklopedya Polska T.V [W Krakowie,
nakt. Polskiej Akademii Umiejetnosci 1920] 374) i Wiadystaw Abraham
(Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i hibljotekach rzymskich do
dziejow Polski w wiekach $rednich za lata 1899—1913 w Archiwum Ko-
misji Historycznej S. 2 T. | [w Krakowie, nakt. tejze Akademji 1923] 3).

* Prof. J. Dagbrowski powiada tylko ogélnikowo, ze Zrédiem zatargu
byto nielojalne stanowisko, jakie biskup zajgt wobec kréla w sprawach po-
litycznych i koscielnych (Dzieje Polski $redniowiecznej T. Il [Krakéw
1926, nakt. Krakowskiej Spétki Wydawniczej] 129).

5L. c. str. 57/8 list papieza Klemensa VI dat. w Awinjonie 24. X. 1344
do kréla Kazimierza W. w sprawie zatargéw jego z biskupem krakowskim
(z regestow watykanskich T. 138 f. 106'—107); czyt. nizej str. 83.

4 Herb Rawa, w ktérym figuruje »panna na niedZzwiedziu*, pojawia
sie poraz pierwszy na pieczeci biskupa Jana, przywieszonej przy dokumencie
jego, dla klarysek u $w. Andrzeja w Krakowie z U. I. 1334 (K. MPolski
I 231 nr 195). O poczatkach tego herbu czyt. domyst Antoniego Malec-
kiego Studya Heraldyczne T. Il (Lwéw, nakt. autora 1890) 42 z przyp.; przed-
stawicieli, pieczetujgcych sie tym herbem w w. X1V i XV, przytacza Dr Fran-
ciszek Piekosinski, Heraldyka polska wiekéw S$rednich (W Krakowie, nakt.
Akademii Umiejetnosci 1899) 138/9),

5 Mon. Pol. Hist. 11l 368 i »de Stupcza prope Sandomiriam*. Stupcza
ta w parafji Goéry Wysokie nalezy w wieku XV do rycerstwa h. Rawa
(L. Ben. I 196 i 375, Il 351 i 495) jak i jeszcze poézniej.
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siadal jeszcze wie$ Chrobrzany (dzisiejsze Chobrzany), ktéra po-
tem przeszia prawem dziedzicznem na biskupa Matce tegoz byto
podobno na imie Anna2 Rodzina blizsza i dalsza musiata by¢
wcale liczna; spotyka sie bowiem po6zniej czesto na dworze bis-
kupa jego krewniakoéw, ktoérzy przy poparciu moznego wspodtro-
dowca starajg sie z powodzeniem uzyskiwaé benificja koscielne3
pomagajg biskupowi w interesach jego z Kamerg apostolska4
a czasem otrzymujg nawet zaszczytne misje dyplomatyczne6
0 miodosci Jana Grotowica wiemy tyle, ze przebywat czas jakis
w Bolonji, gdzie studjowat prawo kanoniczne jako uczen Jana
Calderiniego6

Karjere duchowng utatwito mu niewatpliwie poparcie jego
wspotrodowca, Mikotaja syna Warsza kanonika krakowskiego
1 proboszcza kolegjaty wislickiej7 Mikotaj nalezat do gorliwych
poplecznikéw tokietka w sporze jego z Janem Muskatg, jego to
miedzy innymi oskarza biskup ten o wspétudziat w swojem uwie-
zieniu w r. 1309®. W czasie pobytu Muskaty na wygnaniu Mi-
kotaj wraz z Jarostem kustoszem katedralnym i mistrzem Fran-
ciszkiem kanonikiem krakowskim objat zarzad débr biskupstwa9 Do

= K. Kat. Kr. | 204/5 nr 160.

2 Wedtug Diugosza w Cat. epp. Grac. (Opp. omn. 1) 411 i w Hist.
Pol. in 118

2 Vet. Mon. Pol. | 315 nr 411, str. 345 nr 455, str. 359 nr 480, str.

396 nr 519 i str. 419 nr 545; Mon. Pol. Vatic. Il1l1 281 nr 258, str. 289 nr 271
i str. 292 nr 273.

4 Mon. Pol. Vatic. 1 325 nr 157. 5 Vet. Mon. Pol. | 396.

= Janko z Czarnkowa w Mon. Pol. Hist. 1l 666 i Dtugosz Hist. Pol.

111 118. Uczen Calderiniego z informacji ustnej prof. Stanistawa Kota.

' Kanonje krakowska dzierzy od r. 1291 (K. MPolski Il 181 nr517),
jako proboszcz (prepozyt) wislicki wystepuje poraz pierwszy w r.1306
(K. Kat. Kr. | 149 nr 114). Imie ojca, Warsz, wskazuje przynalezno$¢ Mi-
kotaja do rodu Rawiczéw.

8 Witad. Abraham, Sprawa Muskaty w Rozprawach Wydziatu Hist.-
Filoz. Akademii Umiejetnosci w Krakowie T. XXX (1893) 156.

< »Gerostius Bronisci«, wspomniany w dokumencie Jana X X1 z r. 1318,
jest niewatpliwie identyczny ze znanym przeciwnikiem Muskaty, Jarostem
kustoszem katedralnym (Abraham 1 c. str. 149 i 156). — Wiadomo$¢ o o0so-
bie mistrza Franciszka z Krakowa podat X. Jan Fijalek w rozprawie p. t.
Przeszto§¢Nankera biskupa krakowskiego (1320—1. X. 1326), nastepnie wro-
ctawskiego (f 10. 1V. 1341) w Ksiedze pamiagtkowej ku czci Bolestawa Orze-
chowicza (Lwéw 1916) 276/9.



60 DR MIECZYSELAW NIWINSKI

grona owych administratoréw niezawodnie za sprawa stryjca wszed#
réwniez miody Jan Grotowic. Wynikatoby stad, ze nalezat juz
wtedy do kapituty katedralnej w Krakowie, a w kazdym razie
zajmowatl dos¢ wybitne stanowisko posréd duchowiennstwa kra-
kowskiego. Stato sie to w r. 1310 lub 1311, sprawowal bowiem
te funkcje przez sze$¢ lat zgoéra, a w r. 1317 Muskata wroécit do
diecezjil Po powrocie biskup prébowat porachowac sie ze swoimi
pomniejszymi przeciwnikami. Za jego to bez watpienia sprawg
Kurja papieska zazadata w r. 1318 od bytych administratorow
dobr biskupich zwrotu dochodéw, jakie mieli pobra¢ nieprawnie2
Zarzut powyzszy nie obcigza przeciez honoru powyzszych admi-
nistratoréw, a w szczego6lnosci Jana G-rotowica, gdyz niewatpliwie
wchodzity tu w gre wzgledy polityczne. Grotowic sptacit zresztg
cze$¢ naleznej sumy3 i odzyskat zaufanie Kamery apostolskiej,
skoro po paru latach w r. 1322 spotykamy go na jej ustugach4
Bezposredni kontakt z Kurjg awinjoriska, obok wyzszego wyksztat-
cenia, utatwit Grotowicowi dalszg karjere. Nie bez znaczenia byto
moze poparcie ze strony rodu, gldwnie jednak wchodzita w gre
protekcja kréla, ktéry zaliczat go do swych gorliwych zwolenni-
koéw i bliskich wspdétpracownikéw.

W stuzbie tokietka spotyka sie Grotowica bardzo wczesnie.
Wedtug wiasnych jego zeznan, ztozonych podczas procesu z Krzy-
zakami w r. 1339, brat on udziat w ukiadach tokietka z jego
bratankami, ksigzetami kujawskimi Kazimierzem i Przemystem,
w sprawie objecia w zarzad Pomorza6 Rokowania te nastgpity
po wykryciu zdrady Swiecéw i uwiezieniu Piotra z Nowego, t. j.

1 Abraham 1 c. str. 167.

* Mon. Pol. Vatic. 11l 210 nr 144. Jarost i Mikotaj nie zyli juz
w r. 1318.

8 W r. 1322 d. 10 kwietnia wrecza razem z dwoma towarzyszami Ka-
merze 1050 florenéw ztotych, ktére przestat mistrz Franciszek, drugi zyjacy
woéwczas administrator majgtku biskupiego, z tytutu pobranych dochodéw
(L c. str. 75 nr 86). W sumie tej miescita sie moze réwniez cze$¢ nalezno-
éci, cigzaca na Janie Grotowicu. W kazdym razie pretensje Kurji nie zostatly
wtedy catkowicie zaspokojone, skoro jeszcze w r. 1334 Kamera papieska

domaga sie uregulowania naleznosci z tego tytutu (Vet. Mon. Pol. | 359/60
nr 481).
4 Mon. Pol. Vatic. | 71 nr 79 i str. 285 oraz Vet. Mon. Pol.l 282/3.

5Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemgue Cruciferorum T. |
(Posnaniae 1855) 227 art. VI.
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po dniu 17 lipca 1307l. Zatem w drugiej potowie r. 1307 Gro-
towic pracowal juz w kancelarji tokietka. Mozemy tedy $miato
przyjac¢, ze Jan podkanclerzy krakowski, ktory w latach 1307— 1309
wystawia Kkilkakrotnie dokumenty ksigzece2 jest naszym Janem
Grotowicem. Rzecz znamienna, ze procz jednego dokumentu
z 17 lipca 1307 dla Miechowa i drugiego z 14 lutego 1309, wy-
stawionego na rzecz szpitalnikéw $w. Ducha w Krakowie3 wszyst-
kie inne majg Scislejszy lub luzniejszy zwigzek z ziemig kujawska.
I tak dyplomy z 4 lutego 1307 i z poczatkiem czerwca 1308
przeznaczone sg dla biskupa kujawskiego Gerwarda, a dokument
z 31 maja 1308 dla wojewody kujawskiego Stanistawa4 Przy-
wilej z r. 1308, w ktorym +tokietek nadaje wie$s Wieszki koto
Nakta synom zmartego Stawnika kasztelana nakielskiego, Swie-
tostawowi wojewodzie tczewskiemu, Maciejowi scholastykowi wio-
ctawskiemu i Zbilutowi, dotyczy réwniez w pewnej mierze Kujaw
ze wzgledu na osobe wspomnianego Macieja oraz kilku dygnita-
rzy kujawskich, duchownych i s$wieckich, ktérzy wraz z nim wy-
stepuja w charakterze Swiadkéwhs Ot6z ten Scislejszy stosunek,
jaki taczyt podkanclerza krakowskiego Jana z 1307— 1309 z zie-
mig kujawska, przemawia silnie zatem, ze bedzie on identyczny
z Janem kanclerzem kujawskim, ktory pojawia sie po raz pierw-
szy 10 listopada 1313, wystawiajgc dokument Lokietka dla Krzy-
zakéw z gwiazda czerwong8 i szpitala sw. Ducha na przedmiesciy

1Jadwiga Karwasinska, Sasiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343
w Rozprawach historycznych Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
T. VIII (1927) 111.

aW dokumencie krakowskim tokietka z r. 1308 dla synéw zmartego
Stawnika kasztelana nakielskiego 6w Jan zwie sie podkanclerzem »naszymc«
(K. WPolski Il 263 nr 919); chodzi tu jednak o Jana podkanclerzego kra-
kowskiego i tak tez przyjmuje R. Maurer, Urzednicy kancelaryjni ksigzat
i krolow polskich az dor. 1386 w lwowskim Przewodniku Naukowym i Li-
terackim (1884) 136.

» K. MPolski Il 212 nr 544 i | 171 nr 141

*Kodeks dyplomatyczny Polski wyd. Leon Rzyszczewski i Antoni Mucz-
kowski T. Il (w Warszawie 1848) 11 178 nr 196, str. 186 nr 202 i str. 184 nr 201.

6 W tym czasie zreszta nalezaty do tokietka tylko dwa powiaty wiel-
kopolskie ziemi kaliskiej, nakielski i konifiski (Oswald Balzer, Krélestwo Polskie
1295—1370. T. Il [we Lwowie 1919] 137—141 w przyp.); to tez sprawy
tych ziem podlegaty zapewne kompetencji kanclerza kujawskiego, ktérego
mogt zastepowaé podkanclerzy krakowski.

* »Cruciferos cum stella rubea« nazywa Karwasifiska za Mosbachem
-braémi gwiazdowymi 1 c. str. 159.
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Brzescial Niezmiernie ciekawe to nadanie ma charakter wybitnie
polityczny; ksigze uzaleznia bowiem wazno$¢ jego od wiernosci
obdarowanych rycerzy i zastrzega przytem, ze nie wolno im
trzymaé¢ zadnego Niemca w domu ani przy kosciele parafjalnym
Sw. Piotra w Brzesciu, nadanym im wi#asnie przez ksiecia na za-
sadzie prawa kolacji. Szczeg6t niniejszy Swiadczy o nastrojach
wybitnie antyniemieckich i antykrzyzackich, jakie panowaty wéw-
czas na dworze tokietka. Przejat sie nimi réwniez Jan Grotowic,
jak zobaczy sie to pdézniej w dziatalnosci jego politycznej.

By¢ moze juz w charakterze kanclerza kujawskiego Groto-
wic brat udziat w rokowaniach z Krzyzakami w Brzesciu Ku-
jawskim w r. 1311 * W latach nastepnych spotyka sie Jana kancle-
rza kujawskiego kilkakrotnie w charakterze $Swiadka na réznych
dokumentach tokietka z 1 1314, 1318 i 1324 dla Jadwigi wdowy
po Jasku sottysie ze Starego Brzescia, dla biskupa kujawskiego
Gerwarda i dla klasztoru w Obrze3 Ze byt to nasz Grotowic,
o tem $wiadczg zeznania jego w procesie z r. 1339, gdzie mowi,
ze jako kanclerz kujawski brat udziat w rokowaniach z Krzyza-
kami w Brzesciu Kujawskim w r. 1324} Nadto szereg innych
wskazéwek potwierdza wiarygodnos$¢ tych informacyj. | tak, Jan
kanclerz kujawski parokrotnie wykazuje przyjazne stosunki z bi-
skupem wioctawskim Gerwardem, a wiemy skadinad, ze Grotowic
byt bliskim wspotpracownikiem tegoz biskupa w jego czynno-
Sciach kolektora denara $w. Piotrah Gerward nadaje mu w imie-
niu Kurji papieskiej dobrze uposazone probostwo kosciota marja-
ckiego w Krakowie (po 11 wrzesnia 1319)s Niezawodnie za popar-
ciem tegoz Gerwarda otrzymat Grotowic od Stolicy apostolskiej
okoto r. 1320 probostwo kosciota parafialnego N. P. Marji w Krusz-
wicy7 Gerardowi tez zapewne zawdzieczat kanonje wiloctawskag

1 August Mosbach, Wiadomosci do dziejéw Polski z Archiwum pro-
wincyi Szlgskiej (Wroctaw, nakt. autora 1860) 39.

! Lites | 226—227; Stanistaw Zachorowski, Dzieje Polski $rednio-
wiecznej T. | (Krakéw 1926) 376.

3 K. dypl. Polski Il 215 nr 228 i str. 646 nr 474; K. WPolski Il 374
nr 1043.

* Lites | 225—226 i Zachorowski 1 c. 388.

s Mon. Pol. Vatic. | 71 nr 79, str. 285.

6 Vet. Mon. Pol. 1 135 nr 238.

Mon. Pol, Vatic. Il 221 nr 159.
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i probostwo kolegjaty $w. Michata w Krakowie h Tenze Jan dzierzy
mniejwiecej rownoczesnie (1318— 1325) kanclerstwo teczyckie2 Toz-
samosci osoby dowodzi précz wspdéiczesnosci wystepowania ta
okoliczno$¢, ze Jan kanclerz teczycki nosi zarazem w dokumencie
z r. 1322 tytut proboszcza kolegjaty $w. Michata na zamku kra-
kowskim3 a te samg godnos$¢ piastuje w roku 1313 Jan kanclerz
kujawski4. Poza probostwem $w. Michata posiada podwdéjny kanclerz
tokietka jeszcze inne beneficja duchowne w diecezji krakowskiej,
mianowicie w r. 1324 spotyka sie go jako kanonika krakow-
skiegoh Dalej, Jan kanclerz teczycki oddat niewagtpliwie powazng
ustuge opactwu cysterskiemu w Wachocku w zwigzku z transu-
mowaniem w r. 1318 poprzednich dokumentéw tokietka dla doébr
tegoz opactwa w ziemi teczyckiej6; ot6z ma sie znéw wyrazng
wskazowke, ze biskupa Jana Grota tgczyty dobre stosunki z tym
klasztorem7 Wreszcie w r. 1323 Jan kanclerz teczycki wystepuje
razem z mistrzem Franciszkiem proboszczem wislickim jako petno-
mocnik biskupa krakowskiego Nankera przed sadem arcybiskupa
gnieznienskiego Janistawa8; byta za$ juz mowa, jak S$ciste wezty
taczyty Grotowica z wspomnianym mistrzem Franciszkiem.

1L. c Il 240 nr 184; Vet. Mon. Pol. 307 nr 396.

2 K. WPolski Il 340 nr. 999, str. 360 nr. 1024; K. Kat. Kr. | 166
nr 129, str. 167—168 nr 131; por. Maurer 1 c. str. 143.

» K. Kat. Kr. | 166 nr 129.

4 Mosbach, Wiadomosci str. 39.

6 K. WPolski Il 374 nr 1043.

6L. c. Il 340 nr 999.

* Za wstawieniem sie biskupa oddajg cystersi w dozywocie wie$ Po-
lany Mikotajowi synowi Goworka kanonikowi krakowskiemu i sandomier-
skiemu, notorycznemu wspoétrodowcowi Grotowica (K. Kat. Kr. | 199
nr 155). Klasztor nazywa biskupa w tym dokumencie »naszym fundatorem¥*,
widocznie uznawat jego patronat nad sobg; natomiast p6zniej, kiedy popadt
w zatarg z nastepcg Grotowica, Florjanem z Mokrska, usitowat wytamac¢ sie
z pod patronatu biskupéw krakowskich (M. Niwinski, Opactwo Cystersow
w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazenia do konica wiekéw $rednich
w Rozpr. Wydz. Hist.-Filoz. Polskiej Akademji Umiejetnosci T. 68 (1930) 14).

s K. Kat. Kr. | 167 nr 131. — Dokument ten o pierwszenstwie biskupa
krakowskiego przed biskupami poznarnskim, ptockim i wioctawskim wspo-
mina ogélnikowo o petnomocnikach biskupa Nankera i nie przypisuje mi-
strzowi Franciszkowi i kanclerzowi »expressis verbis« tej godnosci, mozna
to jednak wywnioskowa¢ stad, ze sg oni wymienieni na pierwszem miejscu
miedzy $wiadkami, inni za$ swiadkowie (Przybystaw scholastyk, Piotr kantor
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Mozna tedy przyjaé¢ z wszelka pewnoscig, ze Jan Grotowic
znajdowat sie w stuzbie tokietka juz od r. 1307, naprzéd w cha-
rakterze podkanclerzego krakowskiego, p6Zzniej kanclerza kujaw-
skiego i teczyckiego. Godnos$¢ kanclerskg piastowat jeszcze w r.
13251 Na wiernego stuge monarchy spadaty obficie taski w po-
staci réznych beneficjow koscielnych; dostawat je w duzej mierze
za posrednictwem oddanego przyjaciela i bliskiego wspoétpracow-
nika tokietkowego, biskupa kujawskiego Gerwarda. Takze inne
beneficja, jak seholasterje Skalmierskga2 oraz kanonje w kapitu-
tach krakowskiej i poznanskiej otrzymat przypuszczalnie posrednio
za protekcjg tokietka3l

Mozna zatem $miato przyjaé, ze réwniez poparcie kréla uto-
rowato Grotowicowi droge do infuly. Diugosz podaje, ze tokietek
starat sie w Awinjonie o biskupstwo krakowskie dla proboszcza
gnieznienskiego Ottona, kanclerza Krdélestwa Polskiego, papiez
jednak nadat te godnos$¢ z wilasnej inicjatywy Janowi Grotowi-
cowi, ktorego znal jeszcze ze studjéow w Bolonji4 Ostatni ten
szczeg6t nalezy odrzuci¢ jako zupetnie nieprawdopodobny, chocby
ze wzgledu na znacznag réznice wieku miedzy Janem X XII asy-
nem Grota: Jan X X1 liczyt wtedy lat 77, natomiast Grotowic
znajdowat sie przypuszczalnie w sile wieku, a w Kurji znany byt
dostatecznie z swych czynnosci kolektorskich, papiez nie potrze-
bowal wiec siega¢ az do wspomnien z lat miodzienczych. Dalsza
wiadomos$¢ Diugosza o kandydaturze Ottona nie jest wprawdzie
niemozliwa, lecz wydaje sie mato prawdopodobna. Otton byt
naonczas (w r. 1326) jeszcze cztowiekiem miodym, miat zapewne

teczyccy, Jan oficjat i Benedykt kanonicy gniezniefiscy) wydajg sie mniej
prawdopodobnymi w tej roli.

1 Mon. Pol. Vat. 111 240 nr 184.

2 Musiat sie jej zrzec okoto r. 1320, gdy dostat probostwo kosciota
parafialnego N. P. Marji w Kruszwicy (L c¢. 221 nr 159). Scholasterja Skal-
mierska nalezata do kolacji biskupéw krakowskich (L. Ben. | 516). Grotowic
otrzymat jg zapewne w czasie wygnania Muskaty, bo trudno przypuscic,
by ten ostatni popierat swego przeciwnika.

' Przemawia za tem pismo papieskie z r. 1325, przyznajace Janowi
na prosbe kréla ekspektatywe na wakujacg prelature w katedrze krakow-
skiej (Mon. Pol. Vat. 111 240 nr 184). — Kanonikat w Reggio (Reginensis)
koto Modeny dostat sie Grotowicowi moze dzieki stosunkom, jakie sobie
wyrobit w czasie studjéow w Bolonji (L c.).

4 Op. omn. | 411 i Hist. Pol. 111 118.
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okoto lat trzydziestu 1 i znajdowat sie dopiero na poczatku swej
karjery. W roku 1325 posiada dwie kanonje, w katedrze krakow-
skiej i kolegjacie sandomierskiej2; w r. 1329 wystepuje jako
kantor sandomierski3 od r. 1335 piastuje godno$¢ kanclerza wiel-
kopolskiego 4 a dopiero w r. 1359 osigga probostwo gnieznien-
skie 6. W r. 1326 stanowisko jego przedstawiato sie jeszcze bar-
dzo skromnie w poréwnaniu z Grotowicem, ktéry miat juz za
sobg blisko dwadziescia lat pracy w kancelarji tokietka, a nadto
spetnial wazne czynnos$ci gospodarcze z ramienia kapituty kate-
dralnej krakowskiej oraz Kamery apostolskiej, i posiadat tez caty
szereg lepszych prebend. Nie wiadomo, skad Diugosz wzigt wia-
domos$¢ o kandydaturze Ottona 6 Przypuszczalnie z tradycji du-
chowienstwa krakowskiego. Jezeli tak, to mogta tatwo zajsé¢ po-
mytka o czasie pojawienia sie owej kandydatury. W Krakowie
pamietano zapewne dobrze, iz Otton by}t swego czasu kandydatem
krélewskim na katedre krakowska; po stu latach jednak zatarly
sie juz w tradycji szczegéty o dacie owej kandydatury, to tez
nie trudno byto przesungé w czasy tokietka wypadek, ktory miat
miejsce dopiero za rzagdow Kazimierza Wielkiego. Nie wida¢ tez
zadnych $ladéw blizszych stosunkéw Ottona z tokietkiem, nato-
miast dadzg sie one wykazaé, o ile chodzi o tegoz nastepce: Ka-
zimierz poruczyt Ottonowi godnos$¢ kanclerza wielkopolskiego,
uzywa go do uktadéw w sprawie zamierzonego matzenistwa corki
krélewskiej Elzbiety z Ludwikiem, synem cesarza Ludwika Ba-
warskiego7 Nasuwa sie zatem przypuszczenie, czy nie byt on
kandydatem Kazimierza na biskupstwo krakowskie, opréznione w r.
1348 przez Smier¢ Piotra Szyrzyka z Falkowa? Nominacja Bo-
dzanty, dokonana w Awinjonie wkrotce po $mierci Falkowskiego,
nie bardzo byta zdaje sie po mysli krola, jak to wskazuja ostre
jego zatargi z biskupem zaraz na poczgtku rzadow tegoz8 Tym-

1 Pojawia sie po raz ostatni 21 marca 1366 jako kanclerz wielkopol-

ski (Ke WPolski 11l 279 nr 1557). Jezeli przyjmiemy, ze miat wtedy okoto
70 lat, to na rok 1326 przypadnie mu lat okoto 30.

J Mon. Pol. Vat. | 108 i 161. > K. MPolskill 271 nr 600.

4 K. WPolski Il 470—471 nr 1143 i 1144.

6L.c Il 123 nr 1359.

« Aleksander Semkowicz, Krytyczny rozbiér dziejow Polskich Jana
Dtugosza (do r. 1384). Krakéw, nakt Akademii Umiejetnosci 1887 str. 345.

i K. WPolski Il 473 nr 1148.

8 Diugosz Hist. Pol. 111 235 i 244; K. Kat. Kr. | 248 nr 195.

Nova Polonia Sacra 3. 5



66 DE MIECZYSELAW NIWINSKI

czasem dojrzaty wiek i zdobyte zastugi kwalifikowaty juz wtedy
Ottona zupetnie dobrze na wysokie to stanowisko. Trzeba tedy
bedzie wiadomo$¢ Ditugosza o kandydaturze Ottona przenie$¢ ra-
czej na czasy poOzniejsze, natomiast w r. 1326 nalezy $miato uznac
G-rotowica za kandydata tokietka.

2. Jan Grotowic na biskupstwie krakowskiem. Zatarg jego
z krélem Wiodzistawem +tokietkiem.

Jako biskupa charakteryzuje G-rotowica naprzéd duza am-
bicja i dbato$¢ o splendor godnosci biskupiej. On to wznowit za-
pomniane juz od czas6w biskupa Iwona Odrowgza roszczenia ka-
tedry krakowskiej do dostojeristwa metropolji.

Wskrzeszenie Krolestwa Polskiego z rezydencjg krélewska
w Krakowie podniosto powage tamecznej stolicy biskupiej. Juz
w r. 1323 biskup Nanker uzyskuje uznanie ze strony episkopatu
polskiego, ze biskupowi krakowskiemu przystuguje pierwsze miej-
sce po arcybiskupie. W sporze, toczacym sie z tego powodu przed
sadem arcybiskupa Janistawa, wystepuje Jan Grot jako peino-
mocnik Nankerat. Wida¢, jak sie juz wowczas interesowal sprawg
wyroznienia stolicy biskupiej swej diecezji. Zostawszy biskupem
krakowskim podejmuje $miatg mys$l utworzenia drugiej metropolji
z siedzibg w Krakowie. Za pierwszy krok w tym kierunku nalezy
poczyta¢ zobowigzanie, jakie wzigt na siebie przy objeciu biskup-
stwa, ze co dwa lata bedzie wizytowat Stolice apostolskg sam lub
przez zastepce, do czego byty obowigzane jedynie biskupstwa
egzymowane * Posuniecia te narazity Jana zapewne na zatarg
z metropolita gnieznienskim, dlatego Grotowic, obawiajac sie trud-
nosci z jego strony otrzymania sakry biskupiej, postarat sie u pa-
pieza o pozwolenie przyjecia $Swiecen u dowolnego biskupa kato-
lickiego s. Musiato jednak na razie przyj$¢ do porozumienia, bo
pare miesiecy pézniej (18 czerwca r. 1327) Jan Grotowic otrzymat
Swiecenia biskupie z rak arcybiskupa gnieznienskiego Janistawa *
Podczas poézniejszego pobytu w Awinjonie w 1 1340— 13416 za-

1 K. Kat. Kr. | 167/8 nr 131 (por. wyzej str. 63).

« Vet. Mon. Pol. | 326 nr 427.

*L.c | 294 nr 374.

4 Dtugosz Hist. Pol. 111 118 (0 ile ta ostatnia wiadomo$é nie jest
zwyktg amplifikacjg Diugosza).

6 Zob. nizej str. 79/80.
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biegat Grot znowu o godno$¢ metropolity, ale celu nie osiggnat,
niezawodnie spowodu oporu arcybiskupa gnieznienskiego, popie-
ranego zapewne dyskretnie przez kroéla; Kazimierz bowiem nie
chciat ostabia¢ stanowiska oddanego sobie arcybiskupa Janistawa
na rzecz niemitego sobie i niepewnego Grota. Janowi udato sie
jedynie uzyskaé od Stolicy apostolskiej dla siebie i swych na-
stepcow prawo uzywania odznaki arcybiskupiej, t. j. paljusza K

Ambitne te dgznosci zrazity do Jana przedewszystkiem arcy-
biskupa Janistawa, a takze nastepce jego Jarostawa, z ktérym
dzielity go réwniez odmienne poglgdy na sprawe krzyzacka, jak
i z resztag episkopatu polskiego, patrzgcego niechetnem okiem na
préby wywyzszenia stotecznego biskupstwa ponad miare dotych-
czasowych zwyczajow, o czem Swiadczy najlepiej wspomniany wyzej
proces z r. 1323. Nieche¢ ta powszechna wyzszego duchowienstwa
Kosciota Polskiego data sie biskupowi krakowskiemu dotkliwie od-
czu¢ w groznych dla niego chwilach zatargéw z monarchg; stat on
natenczas zupeinie odosobniony, nie wida¢ bowiem nigdy jakiego-
kolwiek poparcia sprawy jego ze strony innych biskupéw polskich.

Druga cecha wybitnie charakterystyczna biskupa Jana Gro-
towica, to wielka troskliwo$¢ o interesy materjalne Kosciota
(i swoje wiasne).

Zainteresowanie zywe sprawami ekonomicznemi wykazat
wczesnie, zarzadzajac przez szes$¢ lat dobrami biskupstwa i wcho-
dzac nastepnie w stosunek stuzbowy do Kamery papieskiej.
A i pézniej, kiedy juz zasiadat na stolicy krakowskiej, oddawat
w dalszym ciggu powazne ustugi Kamerze: pomagat kolektorom,
zastepowat ich nawet, przyjmowat od nich w depozyt uzbierane pie-
niadze i przesytat je do Kamery2 W zwiazku z temi czynnosciami
spotkat go ciezki zarzut o naduzycia. Sprawa przedstawiata sie
nastepujgco. Jan X X 11 natozyt byt d. 26 lipca r. 1333 szescioletnig
dziesiecing na duchowienstwo na pokrycie kosztéw zamierzonej wy-
prawy krzyzowej. Gdy wyprawa nie doszta do skutku, nastepca jego
Benedykt X 11 polecit zwrécié duchownym to, co zaptacili (18 grud-
dnia 1336)5 Tymczasem biskup krakowski Jan, ktdry zbierat po-

1 Mon. Pol. Hist. 111 368; Dtugosz Hist. Pol. 111 175, 229.

= Mon. Pol. Vat. | str. 98, 100, 102, 104, 320, 338, 339, 348, 410, 422,
nr 128, 133, 136, 138, 146, 176, 180, 191. 206, 213; Il 172 nr 267, str. 445—46
nr 277. Vet. Mon. Pol. I 392 nr 519.

s Emil Goller, Die Einnalimen der apostolischen Kammer unter Jo-
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wyzszg dziesiecine w obrebie swojej diecezji, podobnie jak inni
biskupi polscy, starat sie wykreci¢ od obowigzku zwrotu. Na jed-
nych duchownych wywart nacisk moralny, by mu darowali sumy
juz wptacone, innym, ktdérzy nie chcieli sie na to zgodzi¢, zwraécit
wprawdzie cze$¢ pieniedzy, ale w gorszej monecie, albo tez uzy-
wat innych sposobdw, uchybiajgcych godnosci biskupiej, przez co
narazat na szwank honor Stolicy apostolskiej. Takie to zarzuty
stawia biskupowi krakowskiemu w liscie z 19 marca r. 1338 pa-
piez Benedykt XII, polecajac nuncjuszowi Galhardowi zbada¢ dy-
skretnie catg sprawe '. Dalszy jej ciag nie jest znany; ale juz ten
fakt, ze zarzut tego rodzaju podniesiono z posréd catego episko-
patu polskiego jedynie przeciwko biskupowi krakowskiemu, rzuca
niezbyt korzystne Swiatio na jego charakter.

Nastepnie Grotowic okazuje duzag troskliwos¢ o pomysiny
stan gospodarczy dobr stotu biskupiego, przyczem popiera gor-
liwie kolonizacje na prawie niemieckiem. Jest wiadomos$¢ o sied-
miu osadach, zatozonych przez niego na surowym Kkorzeniu
w trzech innych powieksza rozmiary gruntéw ornych przez do-
datkowa kolonizacjes. Troskliwie tez przestrzegat biskup upraw-
nien gospodarczych biskupstwa. Gorliwo$¢ ta ujawnita sie szcze-
golnie w sporach o dziesieciny z nowizn; dziesieciny te, wedtug
przyjetego w Polsce prawa zwyczajowego, nalezaly w zasadzie
do biskupa diecezjalnego4 Biskup Jan starat sie niezawodnie
uprawnienia te urzeczywistni¢ w catej rozciggtosci, i wskutek tego
popadt w zatarg z zakonami, ktére sie bronity przywilejami \

hann XX 11 w Vatikanische Quellen zur Geschichte der pdpstlichen Hof-
und Finansverwaltung 1316—1378. Bd | (Paderborn 1910) 102.

1 Vet. Mon. Pol. | 407 nr 535.

2K. Kat. Krak. | 222/3 nr 173 (r. 1343 Chetm), str. 228/9 nr 179
(r. 1345 tososina), str. 233/5 nry 182 i 183 (r. 1347 nieodgadnione); 11 3
nr 244 (r. 1328 Jaworsko), str. 9 nr 248 (r. 1334 Gutanéw) i str. 11 nr 250
(r 1337 Bronkowice).

oL, c. Il 7/9 nr 247 (r. 1332 we wsi Wzdote), str. 10/11 nr 249
(r. 1334 w Siekiernie) i str. 13 nr 252 (r. 1343 we wsi Jasiencu).

4 Ks. Michat Wyszynski, Ze studjow nad historjg dziesieciny w Pol-
sce Sredniowiecznej. l. Czasy Wiadystawa tokietka i Kazimierza W. w lwow-
skim Pamietniku Historyczno-Prawnym T. VIII (1929) 89, 100 i nn.

5 Vet. Mon. Pol. | 317 nr 413 (r. 1329 klaryski u $w. Andrzeja w Kra-

kowie), str. 460 nr 591 (r. 1343 cystersi w Szczyrzycu); K. MPolski | 231
nr 195.
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jak i z duchowienstwem parafjalneml, ktérego interesy po-
pierato rycerstwo i krél, bo kler parafjalny byt im blizszy
i czesSciowo, dzieki prawu patronatu, od nich zalezny. Ostatni ten
spor zakonczyt sie, jak wiadomo, ugoda zawartg w r. 1330 dnia
14 czerwca w Checinach za posrednictwem arcybiskupa Janistawa.
Ugoda ta przeprowadzata podziat dziesiecin nowiznianych miedzy
biskupa i duchowienstwo parafjalne w ten sposéb, ze biskup miat
pobiera¢ dziesiecine w osadach $wiezo w catosci zatozonych, na-
tomiast nowizny, wykarczowane w sgsiedztwie starych pdl, skitadac
miatly dziesiecine wiascicielowi starej dziesieciny, t. j. w danym
wypadku kosciotowi parafjalnemud Wedtug tych samych zasad
rozstrzygneli w r. 1343 krol Kazimierz i arcybiskup Jarostaw
analogiczny spdér miedzy biskupem Grotowicem a kanonikami ko-
legjaty Sw. Florjana*. Okolicznosé¢, iz przy wszystkich tych spra-
wach trzeba byto ucieka¢ sie do arbitrazu lub odwolywac¢ az do
Awinjonu, zaswiadcza w pewnej mierze o uporczywosci4 z jaka
biskup Grot obstawat przy swoich pretensjach, zreszta nieurojo-
nych, ale majacych pewng podstawe prawng. Pozatem biskup Jan
okazywat wogole znaczng gorliwos¢, o ile chodzito o obrone inte-
resow materjalnych instytucyj koscielnych; swiadczy o tem chocby
energiczna interwencja, podjeta w r. 1345 w obronie wsi opactwa
mogilskiego, Woznik i Zygodowic, zagarnietych przez ks. oSwie-
cimskiego Jana i jego stuzebnika Sezemeh

Wskazane rysy charakteru biskupa pozwolg zrozumie¢ lepiej
geneze sporéw jego z dworem krélewskim zaréwno za Witodzi-
stawa tokietka, jak zwiaszcza za Kazimierza Wielkiego. Rozwaza
sie je po kolei.

Z czasOow tokietka, poza nadmienionym juz wyzej sporem
0 dziesieciny z nowizn, styszymy tylko o jednym zatargu biskupa

1 Por. Wet. Mon. Pol. | 326 nr 428 (r. 1329 list Jana X X1 do kréla
polskiego).

* K. Kat. Kr. | 189/190 nr 149; por. ks. Wyszynski 1 c. str. 102.

* K. Kai. Kr. | 225 nr 175; ob. ks. Wyszynski 1 c. str. 105.

4 Tylko w sporze z r. 1343 strong bardziej agresywna byli, zdaje sie,
kanonicy $w. Florjana, poniewaz biskup zazadat jedynie zastosowania zasad
arbitrazu z r. 1330.

6 Zbiér dyploméw klasztoru mogilskiego (Monografia opactwa Cy-
sterséw we wsi Mogile. Cze$¢ Il. W Krakowie 1867, wyd. przez Towarzy-
stwo Naukowe Krakowskie) 51/4 nr 63 i 64.
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z krolem t. Mianowicie w r. 1329 Grotowic rewindykuje od kroéla
miasto Stawkoéw z jego zamkiem (fortalicium) i dochodami, pobra-
nemi z pobliskich wsi biskupstwa krakowskiego Stawkéw dostat
sie Lokietkowi od biskupa Muskaty w r. 1309 jako zastaw gwa-
rantujacy poddanie sie zamku biskupiego Lipowca, pdézniej jednak
wrécit zapewne w posiadanie biskupstwa krakowskiego, jak to-
byto zresztg przewidziane w ugodzie Muskaty z tokietkiem z r.
1309 3 Ot6z w czasie wyprawy na Krakéw w lutym r. 1327 krol
czeski Jan zajgt Stawkoéw; niedtugo jednak trzymat go w swem
reku, gdyz rychto zaniechat catej wyprawy wskutek interwencji
Wegier. Jan, odstgpiwszy z pod Krakowa, musiat zawrze¢ z Ka-
rolem Robertem, jako sprzymierzericem #tokietka, jaka$ umowe,
w ktorej miedzy innemi oddat krolowi wegierskiemu Stawkéw
wraz wsiami okolicznemi. Krél Karol obsadzit zamek swag zatogg
i dzierzyt go przeszto rok; pézniej, przed 28 marca 1329 prze-
kazat go tokietkowi * Zajecie Stawkowa byto notorycznym gwat-
tem wojennym, to tez nie mozna sie dziwi¢ biskupowi krakow-
skiemu Janowi, ze wszczgl energiczne starania za posrednictwem
Stolicy apostolskiej o zwrot dobr zagrabionych, domagajac sie
zarazem od wszystkich trzech krolow odszkodowania za ponie-
sione stratyb Czy odszkodowanie takie uzyskai, niewiadomo,

1 Précz tego w r. 1331 wytacza biskup Jan przed forum awinjonskie
skargi na urzednikéw krélewskich (Vet. Mon. Pol. | 335 nr 441); sprawe
te, dotyczaca zapewne immunitetu koscielnego, omoéwi sie ponizej w zwigzku
z analogicznym sporem za Kazimierza Wielkiego.

* Velera Monumenta historica sacrum Hungariam illustrantia T. |
(Romae, typis Vaticanis MDCCCLIX) 523 nr 809.

* Rektor Abraham (Sprawa Muskaty 1 c. str. 153 uw. 1i 167 uw. 5)
przyjmuje, ze Stawkéw przez diuzszy czas byt alienowany od biskupstwa
i jeszcze za Nankera do niego nie wrécit, skoro biskup ten podejmowat
kroki u Stolicy apostolskiej celem odzyskania Stawkowa i Biecza. Wszelako
cytowany przez Abrahama dokument Jana XXII1 z r. 1322 nie wspomina
wcale Stawkowa, a nie dowodzi nawet akcji rewindykacyjnej Biecza, gdyz
biskup domaga sie jedynie od opata tynieckiego odszkodowania za niedbate
wykonywanie strazy nad grodem Bieczem (K. Kat. Kr. | 164/5 nr 128).

4 Mon. Pol. Vat. Il 263 nr 230, str. 276 nr 246; Vet. Mon. Hung.
I 519 nr 801; por. J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slaska w latach 1290—
1402 (Historja Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 T. I. Kra-
kow nakt. Polskiej Akademji Umiejetnosci 1933) 372.

5 Szczegdlnie wielkie szkody wyrzadzity wojska wegierskie {Mon.
Pol. Vatic. 1 c. nr 246). Straty, jakie biskup poniést wskutek zajecia klucza
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w kazdym razie sam Stawkdéw powrocit niebawem we wiadanie
biskupa, gdyz w r. 1337 wystawia tenze tutaj dokumentl

Okazuje sie zatem, iz zatargi biskupa Jana z tokietkiem
nie byly ani zbyt liczne, ani bardzo ostre, bo spér o dziesieciny
dotyczyt kréla tylko posrednio, a tokietek nie byt tez sprawca
zaboru Stawkowa i nie musial robi¢ wiekszych trudnosci z od-
daniem tego klucza majgtkowego, skoro poza jednym dokumen-
tem papieskim z 28 marca 1329 niema wiecej aktéw w tej spra-
wie. Trudno sie tedy zgodzi¢ z zarzutem, jaki historjografja dzi-
siejsza stawita biskupowi, ze prowadzit ustawiczne spory z krolem
Wiodzistawem wilasnie w czasie, kiedy ten ostatnich sit dobywat
w walce z Krzyzakami * Przeciwnie, ze wzgledu na przesztos$é
Grotowica nalezy raczej przyja¢, ze mimo pewne chwilowe nie-
porozumienia stosunki miedzy biskupem i krélem ukladaty sie
naog6t poprawnie.

3. Zatargi biskupa Jana z krélem Kazimierzem Wielkim.

Inaczej rzecz sie miata za Kazimierza W. Z czas6w jego
panowania istniejg wiadomosci o pieciu zatargach biskupa Grota
z krélem.

Pierwszy pochodzi z r. 1334. Krél Kazimierz wniést wtedy
skarge na biskupa do Awinjonu, zarzucajgc Grotowicowi poza
réznemi innemi nietaktami (inconveniencie), ze a) biskup przepro-
wadza zmiany w stanie prebend koscielnych, do ktérych krol
i niektérzy rycerze mieli prawo patronatu, (czynit to zapewne
bez wiedzy i zgody patronoéw), i porucza te prebendy swym krew-
niakom, b) ze wyjawit kilkakrotnie powierzone sobie w zaufaniu
tajemnice panstwowe, i c) ze podburza przeciwko kroélowi jego
poddanych. Papiez Jan XXIl staje w tym sporze po stronie
krola, poleca bowiem nuncjuszowi Galhardowi, by sktonit biskupa
do naprawienia bitedow i starania sie na przyszto$¢ o zyczliwosé
krolewska * Dwa lata przeszto po6zniej, nastepca Jana XXII, Be-

stawkowskiego, musiaty by¢ znaczne, skoro biskupowi udato sie (z tej przy-
czyny niezawodnie) w r. 1328 uzyska¢ od Kamery papieskiej obnizenie ser-
mtium commune {Mon. Pol. Vat. | 92 nr 113).

1 K. Kat. Kr. Il 11 nr. 250.

*Jan Ptasnik, Denar $w. Piotra obroricg jednosci politycznej i ko-
$cielnej tc Polsce w Rozpr. Wydz. Hist.-Filoz. T. 51 (1908) 188 n.

* Vet. Mon. Pol. | 358/9 nr 480.
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nedykt X1l otrzymat znowu od Kazimierza jakie$ zazalenia na
biskupa wraz z prosbg o przeniesienie Grotowica do Wroctawia.
Papiez nie przychylit sie do zyczenia kréla, ale zato wystat osobne
pismo do biskupa krakowskiego z upomnieniami, by sie starat
pozyskaé¢ wzgledy krola, ktéry (wedle stéw papieza) aczkolwiek
miody jest wiekiem, okazat sie dojrzatym obyczajami w rzgdzeniu
swem krolestwem I.

Ciezsze jeszcze chmury nagromadzity sie nad gtowa Groto-
wica na wiosne r. 1338. Wtedy to bowiem wpiyneta do Awinjonu
wspomniana juz wyzej skarga duchowienstwa krakowskiego o na-
duzycia, popeinione przez biskupa przy zwrocie dziesieciny, po-
branej na niedosztg wyprawe krzyzowa, a réwnoczes$nie krol oskar-
zyt go przed papiezem, ze zachowuje sie w sposob obrazajacy
w stosunku do tronu. Skarga krélewska podaje dwa konkretne
przyktady, moze byto ich wiecej, gdyz pismo papieskie z 19 marca
1338 zaznacza, ze inne winy biskupa pokrywa milczeniem s.
A wiec biskup zaprzestat raz nabozenstwa w katedrze krakowskiej
w obecnosci kréla, aczkolwiek krol nie popetnit poprzednio zadnej
winy, ktéraby usprawiedliwiala tego rodzaju afront. Nastepnie
w czasie nieobecnosci krola, ktory bawit zagranica3 biskup po-
lecit swym ludzicm najechaé¢ na zamek krélewski, zeby odbi¢ ja-
kiego$ czlowieka, wiezionego w wiezy zamku, a to nie oglgdajac
sie zgota na malzonke krdélewska Anne, ktora przebywala wtedy
na zamku krakowskim. Papiez, rozdrazniony temi skargami, zgro-
mit biskupa w dos$¢ ostrych wyrazach, kazat pojednac¢ sie z kro-
lem i krolowa, oraz da¢ im odpowiednie zado$éuczynienie, grozac
w przeciwnym razie pociagnieciem do odpowiedzialnosci4 Réwno-
cze$nie Benedykt XI1I polecit nuncjuszowi Galhardowi, by sie

*L. c. | 387 nr 513 i Vet. Mon. Hung. | 610, 611 nr 910.

* Vet. Mon. Pol. | 406 nr 533.

* Ostatni znany przed wiosng 1338 wyjazd Kazimierza zagranice przy-
padt w czerwcu 1336; gdyby wtedy zaszedt wspomniany najazd na zamek,
to skarga kréla bytaby mocno spézniona. Raczej tedy chodzi o jaki$ nie-
znany dotad wyjazd Kazimierza eoctra regnum suum, najpredzej na Wegry;
przypadt on zapewne na jesien 1337, bo d. 10 pazdziernika bawi krél w Kra-
kowie {Kod. dypl. Polski I [W Warszawie 1847] 189 nr 109), a p6zniej jest
w itinerarzu krélewskim luka az do 6 stycznia 1338, kiedjr znowu przebywa
w stolicy (Kod. dypl. m. Krakowa | w Monum. med. a«v. historica T. V
[W Krakowie 1879] 26 nr 22).

* Vet. Mon. Pol. | 406 nr 533.



BISKUP KRAKOWSKI JAN GROTOWIC 73

starat zatagodzi¢ obecny zatarg, ostrzejszy niz poprzednie, miedzy
krolem a biskupem, zuzytkowujgc znajomos$¢ swojg stosunkow
i doswiadczenie, bo juz dawniej pracowat nad usmierzeniem spo-
row miedzy nimit Chcac utlatwi¢ nuncjuszowi zadanie, zwraca
sie papiez tegoz dnia (19 marca) do kréla z prosbg, azeby przyjat
biskupa Jana z powrotem do swej taski, o ile tenze wypetni po-
lecenia papieskie s.

Rozwazy¢ nalezy teraz krytycznie streszczone tu pokrotce
wiadomosci zrodtowe. Przedewszystkiem trzeba zaznaczy¢, ze po-
chodzg one wszystkie od przeciwnikéw biskupa, tem samem maja
charakter jednostronny. Niestety dadzg sie one tylko czesciowo
skontrolowa¢ innemi zrédtami, to tez wiarygodnosé¢ powyzszych
relacyj mozna okresli¢ tylko w przyblizeniu.

Skargi przeciw biskupowi utrzymane sg w tonie powaznym
i spokojnym, co podnosi ich wiarygodno$¢. Pochodza badzcobadz
z powaznego zrédta, z dworu krélewskiego i znajduja wiare
w Kurji awinjoriskiej. Papieze biorg wyraznie strone krdla, acz-
kolwiek w sporach miedzy wiladzg koscielng i Swiecka Kurja pa-
pieska skionna byta z natury rzeczy popiera¢ raczej strone
koscielng. Co prawda krol Kazimierz znajdowat sie w bardzo do-
brych stosunkach z Awinjonem i stanowit wazng podpore w po-
lityce zagranicznej papieskiej. Polska wogdle od czaséw tokietka
opierata swa polityke zewnetrzng na Scistem porozumieniu i wspét-
pracy z Kurjg papieska3 Okolicznos¢ ta ttumaczy w duzej mierze
przychylnos$¢ Kurji dla kréla; z drugiej przeciez strony trudno
przypusci¢, by papieze popierali bez zastrzezeh roszczenia i skargi
krolewskie, gdyby one byly catlkiem bezzasadne. Kurja miala tez
zapewne relacje w tej materji od nuncjusza Galharda, a te mu-
sialty by¢ bezstronne, bo nuncjusz byt wprawdzie przyjacielem
kréla, ale zyt réwniez dobrze z biskupem Janem4

0 ile chodzi o motywy w postepowaniu biskupa, to na
pierwszem miejscu w gre wchodzi opozycja jego wobec nowego
kierunku polityki zagranicznej, zainaugurowanej przez miodego
monarche. Jak wiadomo, pokojowa i ustepliwa wobec Krzyzakow
polityka krola wywotata w wielu kotach spoteczenstwa niezado-

1L. c. 406 nr 534.

*L. c. 405/6 nr 532.

* Dabrowski, Dzieje Polski $redniowiecznej str. 128
* Ptasnik, Denar $w. Piotra str. 192.
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wolenie. Duzo przemawia za tem, ze biskup krakowski Jan na-
lezat do czotowych malkontentéw. Jako bliski wspdtpracownik
tokietka i kanclerz jego kujawski zapoznat sie doskonale ze
sprawa krzyzacka, i przejagt sie w stosunku do Zakonu duchem
zacietego uporu i nieustepliwosci, jaki panowal na dworze nie-
strudzonego bojownika o zjednoczenie panstwa. Swoje to wrogie
wzgledem Zakonu usposobienie okazat biskup Jan pdzniej, biorgc
gorliwie udziat w procesie krzyzackim z r. 1339; wszak on jeden
tylko z posrod catego episkopatu polskiego zostaje zaprzysiezony
jako swiadek, i sktada osobiscie zeznania przed komisjg Sledczg'.
Otrzymat wprawdzie od Benedykta X1l razem z biskupami mis-
nienskim i chetminskim misje pracowania nad ugodg miedzy Pol-
ska a Zakonem (22 czerwca r. 1341)2 lecz nic wiasciwie w tym
kierunku nie zdziatat, mimo dwukrotne upomnienia ze strony na-
stepnego papieza, Klemensa V 18 Nie bierze zupeinie udziatu
w rokowaniach pokojowych z Krzyzakami, aczkolwiek z tytutu
swej misji, otrzymanej od Stolicy apostolskiej, byt szczegdélnie do
tego powotany. A chociaz warunki pokoju w Kaliszu z r. 1343
odpowiadaty udzielonej Grotowicowi instrukcji papieskiej z r. 1341,
on jeden z biskupdéw polskich odméwit swej zgody na powyzszy
traktat. Przemawia za tem ta okoliczno$¢, ze Jan Grot nie jest
wymieniony w dokumencie z 8 lipca 1343, w ktéorym wszyscy
inni cztonkowie episkopatu polskiego wraz z kapitutami (Jarostaw
arcybiskup gnieznienski, Maciej wiloctawski, Jan poznanski i Kle-
mens ptocki) zrzekli sie wynagrodzenia za straty, poniesione pod-
czas wojny polsko-krzyzackieji. A co wazniejsze, imie biskupa
krakowskiego nie widnieje réwniez na dokumencie z 23 lipca
1343, w ktorym wspomniani codopiero biskupi przyjmuja traktat
kaliski do wiadomos$cis Nieobecnos¢ ta wskazuje wyraznie, ze
Grotowic wyznawat program tokietkowy walki do upadtego z Za-

1 Lites I* (Posnaniae MDCCCXC) 287/290 jako $wiadek z rzedu 45-ty

* Vet. Mon. Pol. I 452 nr 581.

5L. c. | 452 nr 581 i 459 nr 590.

4 Codex diplomaticus Prussicus wyd. Johannes Voigt T. 111 (Konigs-
berg 1848) 51/2 nr 32.

6 Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Lituaniae
T. IV in quo totius Prussiae res continentur (Vilnae, ex Typographia Regia
et Reipubl. CC. RR. Scholarum Piarum anno MDCCLXIV) 69/70 nr 67t
ob. Al. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dtugosza str. 360 r. 1343 pod e.
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konem, i nie chciat sie pogodzi¢ z nowym pokojowym kursem
polityki polskiej wobec Krzyzakow.

Jezeli sie teraz rozpatrzy chronologja zatargéw biskupa
z krolem, to sie okaze, ze kazdy z nich nastepuje w przededniu
lub po jakim$ akcie krélewskim, przedstawiajacym rzeczywiste
czy pozorne ustepstwo wobec Zakonu. | tak, o pierwszym zatargu
powiadamia nas pismo papieskie z 30 kwietnia r. 1334, zatem
sam zatarg powstat zapewne kilka tygodni wcze$niej, w marcu
lub w lutym tego roku. Ot6z rzecz znamienna, ze 15 maja r. 1334
Kazimierz zrobit Zakonowi wazne ustepstwo, zgodzit sie miano-
wicie na arbitraz w sprawie Pomorza dwoch krolow, Jana cze-
skiego i Karola Roberta wegierskiego, na co tokietek nigdy nie
chciat przysta¢ * Tak wazna decyzja, ktéra przesgdzata w duzej
mierze o ostatecznym wyniku w sensie niekorzystnym dla Pol-
ski, nie mogta zapas¢ bez poprzednich narad diugotrwatych.
W naradach tych biskup krakowski zwalczat zapewne stanowczo
powyzszy projekt, a widzac, ze krdél przechyla sie na strone prze-
ciwng, wyjawit tajemnice narad, chcac przez nacisk opinji pu-
blicznej udaremni¢ zgubne te (zdaniem jego) pomysty. Tak praw-
dopodobnie tlumaczyé sobie trzeba stowa skargi kroélewskiej, ze
biskup wyjawit kilkakrotnie tajemnice panstwowe, powierzone
sobie w zaufaniu i ze podburza poddanych przeciw kroélowi.

Nastepne wieksze tarcia przypadaja na jesien r. 1336, bo
donosi o nich pismo Benedykta X1l z grudnia r. 1336. Otoz
w maju tegoz roku Kazimierz zrobit znowu posuniecie na ko-
rzy$¢ Zakonu, zobowigzat sie bowiem wobec krolow arbitrow, ze
do 24 czerwca r. 1338 zaniecha wszelkiej akcji wrogiej wobec
Krzyzakow5 W czerwcu r. 1336 Kazimierz prowadzi nawet o0so-
biscie positki Janowi czeskiemu do Austrjis. Bylo to ze strony
krola jedno z posunie¢ taktycznych, tak charaktersBtycznych dla
zygzatowatej polityki zagranicznej Kazimierza W. Biskup Grot,
wychowany w tradycjach bardziej prostolinijnej polityki tokietka,
nie orjentowat sie moze dostatecznie w finezjach dyplomacji Ka-
zimierzowej, tembardziej ze krol nie wtajemniczat go zapewne
w arkana swej polityki po niedawnych niezbyt szczesSliwych do-

1 Henryk Paszkiewicz, Ze studjéw nad politykg krzyzackga Kazi-
mierza Wielkiego w Przegladzie Historycznym. T. 25 (Warszawa 1925) 197 n.

8 H. Paszkiewicz 1 c. str. 212.

8 L. c. str. 215, uw. 1.
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Swiadczeniach z niedyskrecjg biskupa. Dalszem zrddiem zatarga
w r. 1336 byt plan krolewski przeniesienia Grota do Wroctawia,
udaremniony sprzeciwem Kurji awinjonskiej jako tez oporem bi-
skupa krakowskiego, ktdry nie godzit sie na zamiane z Nankerem,
podobnie jak przed osmiu laty, gdy Nanker starat sie o te za-
miane 1.

Wreszcie trzeci zatarg, ktéory wybucht na poczgtku r. 1338
(dotyczgce pisma papieskie datowane sg 19 marca), nastgpit po
rokowaniach z Krzyzakami i Janem Luksemburczykiem w Ino-
wroctawiu i Poznaniu na wiosne r. 1337. Kazimierz zobowigzat
sie wtedy wystawi¢ szereg dokumentéw rezygnacyjnych i oka-
zywal swym gosciom duzo zewnetrznej serdecznosci, co niewat-
pliwie draznito zagorzatego przeciwnika Zakonu na krakowskiej
stolicy biskupiej.

Co sie tyczy konkretnych szczeg6tow w omawianych zatar-
gach, to pierwszy zarzut, ze biskup rozporzgdza beneficjami ko-
$cielnemi, nie ogladajac sie na prawa patronoéw, zdaje sie zawierac
pewng czes¢ stusznosci. Biskup w czasie swych rzadéw erygowat
rzeczywiscie szereg nowych parafij, jakiemi byty: Olchawa 2 Gu-
tanéw, W zddt3 Plesna4 Ditugopole5 Ludzimierz6 Kamionka?
Kamienica8 Skrzyszow9 Tylmanowa I0, Grybow It, Kamienica
Dolna ”, Jakubkowice ”, Zborowice 4i t. d. Niektére z nich sam

1 Vet. Mon. Pol. | 387 nr 513; Vet. Mon. Hung.l 610 nr910; por.
Dabrowski, Dzieje polit. Slaska 1 c. str. 383 uw. 2.

* Mon. Pol. Vat. Il 176, 180, 191; por. M. Niwinski,OpactwoCyster-
sow w Wachocku 1 c. str. 112.

* Koscioly te pojawiajg sie po raz pierwszy w spisach $wietopietrza
z r. 1346 {Mon. Pol. Vat. Il 199), a poniewaz Wzdét i Gutanéw (dzi$ Krynki)
zostaty lokowane lub tez przeniesione na prawo niemieckie przez biskupa
Grota (K. Kat. Kr. Il 7/9 nr 247/248), przeto nalezy wnioskowaé, ze pa-
rafje powstaty tam za rzadéw Grotowica.

4 Mon. Pol. Vat. | 209. « K. MPolski I 207/8 nr 175.
eL. c.str. 229/30 nr 194. 1L. c. str. 240/42 nr 203.
e K. MPolski Il 272/4 nr 601. *L.c 1113 nr 633.
L. c.str. 20/22 nr 648. 1L. c. str. 37/9 nr 662.
nL. cstr. 60/1 nr 677.
Kod. dypl. Polski T. Ill wyd.Julian Bartoszewicz (W Warszawie

1858) 200/2 nr 69.

1 Kod. dypl. klasztoru tynieckiego wyd. Dr Wojciech Ketrzynski
i Dr Stanistaw Smolka (We Lwowie, nakt. Zakiadu narodowego im. Osso-
linskich) 107 nr 64.
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ufundowat, jak w Jaworskut, w Radiowie2 w Dobrowodzie s,
w Chrobrzanach*®. W zwiagzku z tg pozyteczng dziatalnoscia,
ktéra mu zasadniczo nalezy policzy¢ za zastuge, musiat poczynic
tez pewne zmiany w organizacji parafjalnej. Mozliwe, ze przytem
postepowat do$¢ samowolnie, nie liczac sie dostatecznie z upraw-
nieniami o0s6b trzecich, jakby to wskazywala skarga, wniesiona
w r. 1345 do papieza przez proboszcza miechowskiego, iz biskup
Jan, ufundowawszy kosciot parafjalny w Czaplach, wiaczyt do
nowej parafji bez wiedzy tegoz proboszcza wie$ Przectawice, na-
lezacg do parafji miechowskiej i stanowigcg witasnos$é klasztoru
w Miechowie 6

Nie wiedzie¢, na jakiej podstawie zarzuca sie dzisiaj Groto-
wicowi symonjeg niema bowiem konkretnej wiadomosci w tym
wzgledzie. Natomiast dalszy zarzut nepotyzmu trzeba niestety
uzna¢ za usprawiedliwiony. Niewiadomo wprawdzie, czy mozna
bez zastrzezen wierzy¢ namietnym oskarzeniom kolektora Piotra
z Alwernji, ze krewniak Grotowica, Mikotaj syn Eustachego, kto6-
rego biskup osadzit na kanonji w kolegjacie $w. Florjana, byt
laikiem bez wyksztalcenia, gdyz kolektor nie sprzyjat biskupowi
i sam ubiegat sie o powyzszg kanonje 7 Nie mniej jednak fory-
towanie krewnych biskupa da sie wielokrotnie stwierdzi¢ w Zzro-
dtach 8 W sprawie zaniechania nabozenistwa w katedrze krakow-
skiej w obecnosci krola chodzito zapewne o lokalny interdykt9
rygorystycznie przestrzegany przez biskupa.

Nie catkiem jasno przedstawia sie sprawa najazdu na zamek
krolewski. Szto tutaj prawdopodobnie o jakiego$ poddanego bi-
skupiego, ktoérego uwieziono na zamku przypuszczalnie za jakie$
przestepstwo popetnione na obszarze, podlegajacym jurysdykecji
krolewskich urzednikéw. Biskup, opierajac sie na immunitecie sa-
dowym dobr swoich, zadal zapewne oddania tego cztowieka pod
sad swoj patrymonjalny. Krdél chciat moze przeforsowaé¢ inng,

1K. Kat. Kr. Il 6 nr 246.

2 Mon. Pol. Hist. 111 368. * Diugosz, Op. omnia | 411.

4 K. Kat. Kr. | 204 nr 160. « K. MPolski 111 58/9 nr 676.

6 Jak to uczynit prof. Ptasnik, Denar str. 189.

T Vet. Mon. Pol. | 345 nr 455; por Ptasnik Denar 1 c.

8 Ob. wyzej str. 59.

8 Paul Hinscbius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestan-
ten. System des katholischen Kirchenrechts T. V (Berlin 1895) 522 nn.
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terytorjalng zasade, wedtug ktoérej zloczynca miat podlegac ju-
rysdykcji kompetentnej dla miejsca popetnienia przestepstwa. Tego
rodzaju zasade terytorjalng kompetencji sgdowej w sprawach kar-
nych wprowadzono do przywilejéw miejskich celem usprawnienia
wymiaru sprawiedliwosci. Kto sie dopuscit jakiego gwattu w Kra-
kowie czy w innych miastach i zostal tamze schwytany, tego
mozna byto pociggna¢ przez sad miejski bez wzgledu na to, ja-
kiej podlegat jurysdykcji, chyba ze to byt szlachcic lub duchowny .

Na Slasku nawet szlachta podlegata jurysdykcji miejskiej
za przestepstwa w miescie popetnione * Podobne uprawnienia uzy-
skat Krakéw w przywileju ktokietka z r. 13063 ale stracit je
zapewne po buncie woéjta Alberta. W kazdym razie przywilej
Kazimierza W. z r. 1358 nie przyznaje miastu jurysdykcji nad
szlachtg; wtadze miejskie moga jedynie proskrybowa¢ notorycz-
nych zbiegoéw, aczkolwiek szlachetnie urodzonych 4

Ot6z krél prawdopodobnie stat na stanowisku, ze wiasni
jego urzednicy nie powinni mie¢ mniejszych uprawnien, niz te,
ktére przyznawano wiadzom miejskim dla zapewnienia lepszego
porzadku publicznego6. W szczeg6lnosci Kazimierz windykowat
zapewne dla swej jurysdykcji przestepstwa, popetnione na drodze
krolewskiej, ktére pozniej podlegaty stale sgdownictwu starosty,
nawet gdy chodzito o osoby zasadniczo wyjete z pod tej jurys-
dykcji6 Mozliwe, ze tu wiasnie takie przestepstwo wchodzito

1 Kod. dypl. m. Krakowa | 37 nr 32; K. MPolski Il 90 nr 439.

1F. Matuszkiewicz, Die mittelalterliche Gerichtsoerfassung des Fiir-
stentums Glogau w Darstellungen und (.pielien sur schlesischen Geschichte
X111 (Breslau 1911) 65 n.

3 Kod. dypl. m. Krakowa | 7 nr 3.

1 Kod. m. Krakowa | 37—38 nr 32.

5 Podobne poglady panowaly na Slasku, jak $wiadczy analogiczny
zatarg, ktéry wybucht w r. 1367 w Wroctawiu miedzy radg miasta a ka-
pituta katedralng, poniewaz jeden poddany kapituty zostat pociggniety do
odpowiedzialnosci i uwieziony. Spér zakonczyt sie wyrokiem cesarza Ka-
rola IV w r. 1370, ze starosta wroctawski oraz rada i tawnicy maja prawo
na terytorjum miasta aresztowaé i kara¢ poddanych kosScielnych za prze-
stepstwa popetnione w obrebie, a nawet poza obrebem miasta (Dabrowski,
Dzieje polit. Slaska str. 531 n.).

6 Stefan Sochaniewicz, Wojtowstwa i sottystwa pod wzgledem praw-
nym i ekonomicznym w ziemi Ilwowskiej (Studja nad historjg prawa pol-
skiego. wyd. pod redakcja Oswalda Balzera T. VII. We Lwowie, nakt. To-
warzystwa Naukowego 1921) 200.
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w gre. Biskup starat sie przypuszczalnie naprzéd s$Srodkami po-
kojowemi i legalnemi urzeczywistni¢ swoje pretensje, a gdy to
nie pomogto, uciekt sie do gwattu; skorzystat z nieobecnosci kréla
i urzadzit najazd ua zamek, by odebra¢ sitg swego czlowieka.
Krok ten poczytaé¢ nalezy za niestychang obraze majestatu kro-
lewskiego, jak i za ujme czci krélowej, ktéra wtedy wiasnie ba-
wita na zamku. Do tak drastycznych $rodkéw samopomocy biskup
nie byt uprawnionym, nawet gdyby w rzeczy samej miat zupeing
stusznos$é. Nic wiec dziwnego, ze krél zawrzat gniewem, a obu-
rzenie jego udzielito sie réwniez papiezowi.

Dzigki staraniom nuncjusza Galharda musiato dojs¢ potem
do pojednania i zgody, gdyz przez pare lat nie stycha¢ o nowych
zatargach pomiedzy krélem i biskupem Janem. Do wzajemnej
poprawy stosunkéw przyczynita sie tez niezawodnie zmiana po-
lityki krolewskiej wobec Krzyzakow. Kazimierz rozpoczat w r. 1338
ofensywe dyplomatyczng przeciw Zakonowi, ktorej rezultatem byt
proces warszawski z r. 1339. Biskup Jan brat w tym procesie
wybitny udziat. W jego obecnosci i w rezydencji jego krakow-
skiej krol udziela 7 stycznia r. 1339 petlnomocnictw procesowych
postom swoim duchownym Jarostawowi Skotnickiemu, Bartoldowi
z Raciborza i Albertowi plebanowi bochenskiemul. Sam Groto-
wic sklada pézniej w procesie osobiscie obszerne zeznania w cha-
rakterze Swiadka s, a nawet w zastepstwie krola przedktada sa-
dowi pisemnag skarge krélewska pod przysiega ztozong w Opatowie
9 wrzesnia 13393 Niezawodnie tez w zwigzku z powyzszym pro-
cesem biskup Grot transumuje 16 kwietnia 1339 wyrok w sporze
miedzy Polskg a Zakonem krzyzackim, wydany w r. 1321 przez
trzech delegowanych sedziéow papieskich, arcybiskupa gnieznien-
skiego Janistawa, biskupa poznanskiego Domarata i opata z Mo-
gilna Mikotaja *. Dzieki powyzszej wspdtpracy nastgpito zblizenie
miedzy krélem i biskupem, o czem najlepiej $wiadczy wazne po-
selstwo do Awinjonu, jakie Kazimierz powierzyt wtedy Grotowi-
cowi. Poselstwo to umieszcza Diugosz mylnie pod rokiem 1337 5
Misja Grotowica przypada o cztery lata pézniej. Data jej da sie

1Lites I* 66/8. * Patrz wyzej str. 74.

3 Lites I» 132/3.

4 Vet. Mon. Pol. | 164 nr 254.

“ Ilist. Pol. 111 175; por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow
Dtugosza str. 356.
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stwierdzi¢ na pewno dzieki pismu Benedykta XII z 18 lipca
1341 r., ktéore wymienia ambasadoréw krolewskich, Jana biskupa
krak. i rycerza Niemierze, ttumaczac zarazem ich diugi pobyt
w Kurji przewlektosciag rokowan i dilugiemi sporami, jakie sie
w ciggu nich ujawnity h Kilka dni pézniej papiez wystawia list
zelazny wspomnianym postom kroéla polskiego2 Pobyt G-rotowica
w Awinjonie musial zatem trwaé¢ przynajmniej pare miesiecy$;
skoro za$ postowie krolewscy odjezdzajg z koncem lipca, przyby¢
wiec musieli na wiosne lub wcze$niej. Pewne wskazéwki prze-
mawiajg nawet za tem, ze poselstwo krélewskie przebywato w Awi-
njonie przeszto rok. Juz w maju r. 1340 mamy poswiadczong
obecnos$¢ biskupa krakowskiego w Awinjonie; oto przez jego rece
Piotr syn Gerwazego, nuncjusz apostolski na Wegry i Polske,
przesyta Kamerze papieskiej 200 florendéw zlota i dwie plyty
(placas) ztotad Czynno$¢ tego rodzaju spetnit biskup zapewne
zaraz po przybyciu do rezydencji papieskiej. Poniewaz za$ nie
mozna stwierdzi¢ obecnosci Grotowica w kraju w ciggu r. 13405
i pierwszej potowy r. 1341, wydaje sie zatem wielce prawdopo-
pobnem, Zze biskup Jan przybyt do Awinjonu na wiosne r. 1340
i pozostat tam do korica lipca r. 1341. Cel poselstwa da sie ozna-
czy¢ czesciowo napewno, czesciowo z duzem prawdopodobienstwem.
Naprzéd miato ono stara¢ sie o potwierdzenie wyroku sedziow
delegowanych papieskich w sporze miedzy Polskg a Krzyzakami,
wydanego w Warszawie w r. 1339 6 Dlatego to wybrano do tego
poselstwa biskupa krakowskiego, znanego z swych nastrojow
wybitnie antykrzyzackich. Nastepnie ambasadorowie kroélewscy

1 Vet. Mon. Pol. | 435 nr 568.

2L. c. | 436 nr 5609.

s W skardze na kréla, jaka biskup wnidst do Kurji papieskiej w r. 1344,
wspomina Grotowic o swem poselstwie do Awinjonu i zaznacza, ze bawit
tam diugo (Abraham, Sprawozdanie 1 c. str. 57).

1 Mon. Pol. Vat. | 348 nr 191.

6 Data r. 1340 podana w statucie, wydanym przez arcyb. Jarostawa
przy wspétudziale Grotowica, wydata sie juz wydawcy U. Heyzmanowi
mocno niepewna {Star. prawa poi. pomniki T. IV. Naki Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie 1875) 32. — Pismo papieskie z 2 wrzesnia r. 1340,
polecajace biskupowi krak. zdjaé¢ klgtwe z kilku dostojnikéw duchownych
i dwieckich, mégt Grotowic uzyskaé, przebywajac w samej Kurji {Vet. Mon.
Pol. 1 428 nr 559).

* Vet. Mon. Pol. | 435 nr 568; por. Dabrowski, Dzieje Polski $red-
niowiecznej str. 35.



BISKUP KRAKOWSKI JAN GROTOWIC 81

powinni byli zapewne czuwaé, by sprawa nastepstwa po zmartym
8 kwietnia r. 1341 biskupie wroctawskim Nankerze zostata zatat-
wiona w mysl intereséw polskich'. Wreszcie postowie polscy
mieli pilnowa¢ waznych spraw ruskich. Przez nich zapewne robit
Kazimierz zabiegi w Awinjonie o ogtoszenie krucjaty przeciwko
Tatarom, a nastepnie zlecit im uzyskaé¢ dla siebie zwolnienie od
przysiegi, zobowigzujgcej do dotrzymania ukiadu z starostg Kusi
Diedka. Jedynie te dwa ostatnie cele osiggnieto; Benedykt X1
ogtosit 1 sierpnia r. 1340 wyprawe krzyzowa przeciw Tatarom
w Polsce, Czechach i na Wegrzech*, zas 29 czerwca r. 1341 dat
zwolnienie od wspomnianej przysiegi na rece biskupa krakowskiego
Jana*. Reszty wazniejszych spraw nie udato sie pomySlnie za-
tatwic¢; Benedykt X 11 nie zatwierdzit wyroku warszawskiego, a bi-
skupstwo wroctawskie otrzymat stronnik Luksemburgéw, Przectaw
z Pogorzeli.

Moze ten niepomys$iny wynik poselstwa Grotowica wzbudzit
dawng nieche¢ krdla, moze i biskup uczut zal do Kazimierza, ze
mu pokrzyzowat dumne jego plany metropolji w Krakowie, do$¢
ze niebawem wybucht nowy zatarg miedzy nimi, wywotany za-
rzadzeniami krola, ktére byly wybitnie szkodliwe dla interesow
podlegtej biskupowi krakowskiemu kolegjaty w Skalmierzu. Oto
Kazimierz zatozyt osade miejskg zwang Sokotéw na gruncie wsi
krolewskiej Sokolniki4, tuz pod bokiem miasta Skalmierza, i usta-
nowit tam targ tygodniowy w sobote, t j. w ten sam dzien,
kiedy odbywaty sie targi w Skalmierzu; przyczem nakazat mie-
szkancom wsi okolicznych, by sie udawali na targ wytgcznie do

1 Dgbrowski 1 c. str. 36; por. tenze, Historja Slaska str. 440 n.

s Henryk Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego w Roz-
prawach historycznych Towarzystwa Nauk. Warszawskiego T. IV (War-
szawa, naki Kasy im. Mianowskiego 1925) 70.

* Vet. Mon. Pol. | 434 nr 566.

4 Dtugosz utrzymuje, ze krél zabrat wie$ Sokolniki biskupowi i na
jej obszarze zatozyt miasto Sokotéw, péZzniej za$ zwracajgc te posiadiosé
dodat jeszcze jeden Zreb, ktérego kosciét nie miat poprzednio (L. Ben. |
516; Hist. 111 229). Poniewaz jednak dokument Kazimierza z r. 1342 (K.
Kat. Kr. I 220 nr 172) méwi tylko o darowiznie wsi krdlewskiej Sokolniki,
zastrzega sie nawet przeciwko ewentualnym pretensjom synéw i dziedzicow
Alberta zwanego Nosdrak, ktéry otrzymatl te wie$s od tokietka jedynie
w dozywocie, przeto wydaje sie bardziej prawdopodobnem, ze krél zatozyt
miasteczko Sokotéw na wiasnym gruncie.

Nova Polonia Sacra 8. 6
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Sokotowal. Kroki te krolewskie grozity ruing Skalmierzowi, a ze
byt on wiasnoscig tamecznej kolegjaty $w. Jana, ufundowanej nie-
gdys$ (przed potowg w. X111)2 przez ktoérego$ z biskupéw kra-
kowskich, przeto biskup Jan uwazat za swo6j obowigzek stangé
w obronie kolegjaty; byt przeciez jej patronem, a w samym Skal-
mierzu posiadat zwierzchnig wtadze3 Przebieg sporu byt wedle
Diugosza ostry. Biskup, nie mogac nic wskdéra¢ napomnieniami,
uszedt do Itzy, obtozyt kréla klagtwa4d i zmusit do zaniechania
swych zamiaréw. Zdaje sie wszakze, ze te ostatnie szczegdty do-
tycza poézniejszego zatargu z r. 1344, ktéry istotnie przybrat
znaczne rozmiary. Spér o Sokolniki ma raczej charakter lokalny,
mniej wazny, dlatego moze nie opart sie o Stolice apostolska,
lecz zostal na miejscu ugodowo zatatwiony. Krol ustapit bisku-
powi, zaniechat lokacji Sokotowa i darowat mu go nawet razem
z wsiag Sokolnikami. Nadto dla wynagrodzenia szkdd, wyrzadzo-
nych kolegjacie Skalmierskiej przez lokacje Sokotowa, kroél nadat
Skalmierzowi prawo miejskie $redzkie wraz z zwyklemi w takich
wypadkach przywilejami, pozwalajagc na apelacje do biskupiego
sadu wyzszego prawa niemieckiego. Charakterystycznem jest, ze
w dokumencie z 20 lutego r. 1342 krél nie wspomina zupetnie
0 poprzednim sporze z biskupem, lecz darowizne swg motywuje
ustugami, jakie biskup Jan $wiezo oddat krolowi i krolestwu,
sprawujgc osobiscie poselstwo do Stolicy apostolskiej6 W kazdym
razie ze stdw wspomnionego dokumentu: et nunc (sc. servicia)
extiibet assidue consiliis et auxiliis nobis assistens opportunis...
wynika jasno, ze w chwili jego wystawienia panowaty przyjazne
stosunki miedzy krélem a Grotowicem.

4. Ostatni zatarg miedzy krdélem i biskupem. Sprawa immu-
nitetu biskupstwa krakowskiego.

Ostatni poswiadczony w zrédtach zatarg miedzy krolem i bi-
skupem krakowskim wybucht w r. 1344. Wypada sie nim zajgc

1L. Ben. | 516.

1 Wspomniana jest juz w przywileju ogledowsko-chroberskim z r. 1254
(K. Kat. Kr. I 55 nr 41.

*Tj. Ben. | 515 n.

*Tak L. Ben. | 516 i Hist. 11l str. 229. W zywotach biskupéw kra-
kowskich (Op. omn. | 412) wspomina Ditugosz tylko o przygotowaniach do
rzucenia klatwy.

6 K. Kat. Kr. I 220 nr 172
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szczegOtowiej, poniewaz przybral on szersze rozmiary i ostrzejsze
formy od sporéw poprzednich, a tre$¢ jego stanowity nie spory
lokalnej natury, lecz glebsze sprawy, dotyczgce ogdlnego stosunku
Kosciota do Panstwa, w szczeg6lnosci sprawa interpretacji immu-
nitetu biskupstwa krakowskiego. O zatargu tym poucza nas list
papieza Klemensa VI, datowany z Awinjonu 24 pazdziernika r.
1344, a ogtoszony niedawno b Papiez przedstawia w nim krélowi
tre$¢ skargi pisemnej, jakg Swiezo wnidst na niego biskup kra-
kowski Jan. Uzala sie w niej Grotowic, ze dla spokoju i pozy-
skania wzgledéw krdélewskich cierpliwie znosit rozne dolegliwosci,
jakie krol, urzednicy jego i poddani zadawali samemu biskupowi,
kapitule krakowskiej oraz ich ziemiom i poddanym, a to wbrew
wolnosci koscielnej i przywilejom, nadawanym przez przodkow
krola kosciotowi krakowskiemu. Krol jednak nie pamietat zastug,
jakie biskup potozyt w czasie legacji do Stolicy apostolskiej, moze
ulegt namowie ludzi zawistnych biskupowi, ktérzy wiecej dbajg
0 osobiste korzysci, anizeli o honor kréla, dos¢ ze zaczat uciskac
poddanych biskupa i kapituly, nakladajac na nich nieznosne cie-
zary. Gdy biskup rzucit interdykt na diecezje, krél nie pozwolit
go przestrzegaé; powiekszyt jeszcze obcigzenia dobr biskupa i wier-
nych mu duchownych, niektérych sposréd nich wygnat z miasta
Krakowa, oraz zajgt i czesSciowo spustoszyt ich zamki, ziemie
1majatki, wreszcie zakazat poddanym skiadaé¢ dziesieciny snopowej
biskupowi i jego kapitule. Papiez wzywa krola, by zaniechat prze-
Sladowan biskupa i jego kosciota.

Jak wida¢ z tego przedstawienia sprawy, zrodiem zatargu
byty »nieznosne« ciezary, natozone przez kréla na poddanych bi-
skupa i kapituty wbrew wolnosci koscielnej i przywilejom, na-
danym przez przodkéw krola kosciotowi krakowskiemu. Szto zatem
0 naruszenie immunitetu koscielnego. Biskup, czuwajacy troskliwie
nad interesami materjalnemi kosciota, zgdat niezawodnie prze-
strzegania w catej rozciggtosci przywilejow, przyznanych niegdy$
biskupstwu, osobliwie wielkich przywilejéow Bolestawa Wstydli-
wego. Szczeg6lniej zalezalo mu na dwodch przywilejach Pudyka,
beszowskim z r. 1255 i sandomierskim z r. 1258, bo postarat sie
o transumpt i zatwierdzenie papieskie obu tych dyplomoéw pod-
czas swego pobytu w Awinjonie s.

1 Przez rektora Abrahama (ob. wyzej str. 58 z uw. 3).

2 Dokument transumujacy Benedykta X1l datowany jest z 14 maja
6+
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Trzeba przypatrzy¢ sie tresci tych dokumentéw, by od-
gadna¢ ta droga, jakie cele praktyczne miat przypuszczalnie Gro-
towic na oku, starajgc sie o wspomniane zatwierdzenie papieskie.
Otéz w przywileju wystawionym w Beszowie w r. 1255 ludzie
wolni, mieszkajacy w dobrach kapituty krakowskiej, otrzymuja
takie wolnosci, jakiemi cieszyli sie przypisancy kapitulni, t. zn.
otrzymujg petny immunitet sgdowy z wykluczeniem nawet
sadu ksigzecego, a prawie petny skarbowy z zastrzezeniem
przewodu rycerskiego b Znacznie wieksze rozmiary wykazuje przy-
wilej wystawiony koto Sandomierza w r. 1258. Terytorjalnie obej-
muje on nie tylko dobra biskupstwa i kapituly katedralnej, ale
takze wszystkich kolegjat, klasztoréw i innych instytutéw ko-
scielnych w obrebie Matopolski. W tresci przywilej sandomierski
jest niestychanie rozlegty, daje bowiem: a) petny immunitet
sgdowy z wylgczeniem jurysdykcji nawet samego Kksiecia,
b) petny immunitet skarbowy bez zastrzezen przewodu
rycerskiego, ¢) zwolnienie poddanych kos$cielnych od
obowiazku obrony ziemi, procz kontyngentu z kasztelanij
kieleckiej i tarskiej w razie nagtego napadu Litwinéw, d) petne
prawo ksigzece i rycerskie dla biskupa w jego ka-
sztelanj ach z uchyleniem praw ksigzecych i stacyj. Przywilej
sandomierski nie rozréznia ludnosci wolnej i niewolnej, z czego
nalezy wnosié¢, ze zwolnienia dotyczg catej ludnosci bez réznicy
potozenia prawno-spotecznego. Wreszcie wolnosci nadane w tym
dyplomie miaty sie rozcigga¢ nietylko do majgtkow, znajdujgcych
sie naonczas w rekach duchowienstwa, ale réwniez do przysztych
nabytkéw Kosciota.

Przywileje, jakie diecezja krakowska uzyskata tem nada-
niem, byty tak rozlegte, ze niepodobna byto wprowadzi¢ je w zycie
w calej rozciggtosci. Totez niebawem, jeszcze za zycia Bolestawa
Wstydliwego, a tem bardziej p6zniej rozne postanowienia doku-
mentu nie zostaty urzeczywistnione w catosci. Przedewszystkiem
pomniejsze instytuty koscielne, jak kolegjaty, klasztory, a tem
bardziej inne kosScioty nie otrzymaly takich catkowitych swobod
bez zadnych ograniczen. W dokumentach, nadawanym réznym

1341 (Vet. Mon. Pol. | 430/32 nr 562 i 563; por. K. Kat. Kr. | 217/220
nr 170 i 171).
* K. Kat. Kr. 1 60 nr 43 i 213 nr 170.
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klasztorom i innym instytutom koscielnym w Matopolsce w dru-
giej potowie w. XIII, nawet przez samego Pudyka, znachodzg
sie zastrzezenia, dotyczgce sgdownictwa ksigzecego w sprawach,
kryminalnych h Nieraz wymawiat tez sobie ksigze pewne S$wiad-
czenia, np. stan, przewdd rycerski, wyprawe wojenng lub naprawe
grodu * Zjawisko to ttumaczy sie tem, ze przywilej sandomierski
przeznaczony byt przedewszystkiem dla biskupstwa i kapituty
krakowskiej, dla innych za$ instytutéw koscielnych miat chara-
kter przywileju ramowego, w obrebie ktérego poszczegélne insty-
tucje musialy sie stara¢ o szczeg6towe swobody dla siebie, przy-
czem ksigze zazwyczaj zdotal co$ wytargowaé. Ale nawet, o ile
chodzi o samo biskupstwo i kapitute katedralng, to mozna stwier-
dzi¢, ze i niektére punkty dyplomu sandomierskiego nie byty
poézniej w catej peilni szanowane. | tak w dokumencie Wstydli-
wego z r. 1272 dla czesci wsi Goszczy, ktéra nalezata do dzie-
kana katedry krakowskiej, mistrza Gerarda, czyta sie zastrzezenie
o jurysdykecji ksiecia i kasztelana krakowskiego, zawarowanie prze-
wodu rycerskiego oraz obowigzku obrony ziemi w razie napadu
na dominjum krakowskie s. Leszek Czarny dokumentem z r. 1286
nadaje kasztelanji pigtkowiskiej w ziemi sieradzkiej, nalezgcej do
biskupa krakowskiego, wolnosci na wzér swobéd, przystugujacych
majetnosciom sacre Cracouiensis sedis, zastrzega sobie jednak
naprawe grodu i mostu w Sieradzu, obrone ziemi, przewod ry-
cerski i stacje raz na rok4 Dokument ks. Mikotaja opawskiego
z r. 1295 dla wsi Czuszowa, wiasnosci kantora krakowskiego Mi-
chata, zawiera zastrzezenie sgdownictwa monarchy & Okazuje sie
zatem, iz pomimo peinie brzmigcych stéw przywilejow o catko-

1 K. Kat. Kr. | 78/80 nr 61; K. MPolski | 76/7 nr 60, str. 94 nr
78 i str. 110 nr 93; 11 str. 133/137 nr 480 i 481; ob. M. Niwinski, Opactwo
Cysterséw w Wachocku str. 93 nn. i str. 158 nn. oraz Jézef Matuszewski,
Immunitet koscielny sadowy w Matopolsce w w. X111 w Sprawozdaniach
Pozn. Tow. Przyj. Nauk z r. 1932 nr 1—2.

*K MPolski I 110 i 125 nr 93 i 104; 1l 124 nr 472, str. 129 nr
476, str. 142 nr 485; Kod. dypl. Pol. 111 94 nr 44; ob. Niwinski, Wachock,
str. 12, 87 n. i 93 oraz Zdzistaw Kaczmarczyk Immunitet koscielny ekono-
miczny w Matopolsce w w. XI1Il w Sprawozdaniach Pozn. Tow. Przyj.
Nauk z r. 1932 nr 1—2.

* K. Kat. Kr. | 94/5 nr 69.

* L. c. str. 120/3 nr 88. O optatach z kasztelani] tarskiej i itzeckiej

<0b. nizej str. 93.
* L. c. str. 136/7 nr 100.
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witem zwolnieniu od wszelkich ciezaréw i wszelkiej ingerencji
sgdowej panujgcego, cigzyty jednak nadal na dobrach biskupich
i kapitulnych pewne obowigzki wzgledem ksiecia, a réwniez nie
udato sie wylgczy¢ poddanych biskupich i kapituly catkowicie
z pod kompetencji nadwornego sadu ksigzecego.

Jezeli tak byto w w. XIII, to tembardziej w nastepnem stu-
leciu, kiedy zjednoczenie ziem polskich i blask korony krélew-
skiej podniosty powage panujacego, pozwalajagc mu z wiekszym
naciskiem domaga¢ sie od poddanych spetnienia obowiazkéw wo-
bec panstwa. Taki budowniczy panstwowosci polskiej, jak Kazi-
mierz Wielki, nie mdgt znosi¢ bez zastrzezen nadmiernie wybu-
jatych w okresie rozbicia dzielnicowego swobod koscielnych, musiat
w interesie panstwa dazy¢ do czesSciowego ich ograniczenia. Szedt
w tym wzgledzie zreszta za og6lnym pradem, zaznaczajgcym sie
w Europie Zachodniej, szczeg6lniej we Francjit. Prad ten nie
mogt by¢é obcym jemu, wychowanemu na andegawenskim dworze
wegierskim. Wiadca polski przeprowadzat zreszta swoéj program
koscielno-polityczny bardzo oglednie, nie myslat bynajmniej o ja-
kiej$ zasadniczej walce z Koscioltem; przeciwnie, popierat usilnie
cywilizacyjng jego dziatalnos$¢, z Kurjg awinjoriskg utrzymywat
przyjazne stosunki, a zdotat tez pozyskaé¢ dla swego programu
powazny odtam duchowienstwa polskiego, szczeg6lniej na terenie
Wielkopolski; wszak obydwaj arcybiskupi gnieznieniscy Janistaw
i Jarostaw Skotnicki, nalezeli do najgorliwszych wspoétpracowni-
kow krola. Natomiast na terenie Matopolski spotkat sie Kazimierz
z opozycja2, bronigcg nienaruszalnosci dawnych swobdd kosciel-
nych. Jednym z gtéwnych przedstawicieli tej opozycji byt biskup
krakowski Jan Grotowic.

Poniewaz wielkie przywileje biskupstwa obowigzaly zasad-
niczo i krél nie zamierzat ich formalnie uchylaé, przeto walka
toczyta sie o interpretacje tych przywilejéow, o praktyczne zasto-
sowanie ich postanowien. Biskup, niechetnie idgcy na kompromis,
zgdat zapewne Scistego wykonania calej tresci przywilejow bi-
skupstwa; krol za$ obstawal niezawodnie za zachowaniem tych
przynajmniej odstepstw, jakie sie juz wyrobity i utarty droga

1 Paul Viollet, Histoire des institutions politiques et administratives
de la France (Paris 1898) Il 402 n.
1 Dgbrowski, Dzieje Polski $redniowiecznej str. 129.
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dtugoletniej praktyki. | tak krol staral sie moze o utrzymanie
wyzszego sadownictwa krolewskiego nad poddanymi débr kosciel-
nych. Slady tych dazen moznaby upatrywaé w zezwoleniu na
apelacje od sadu tawniczego w Skalmierzu do wyzszego bisku-
piego sadu prawa niemieckiego. Poczatkowo zdaje sie pragnat
krol skierowac te apelacje do jakiego$ wiasnego wyzszego sadu,
jaki moze istniat juz wtedy na zamku krakowskim * potem do-
piero ulegt zgdaniom biskupa. Kazimierz nie zrezygnowat jednak
ze swych zamierzen, i po latach zdotal je czesSciowo urzeczy-
wistni¢, zakladajac sad najwyzszy prawa niemieckiego na zamku
wawelskim2

Drugiem takiem odchyleniem od brzmienia przywileju san-
domierskiego, dajgcem sie $ledzi¢ daleko w gigb w. XIII, byta
sprawa obcigzenia nowych nabytkéw kosciota. Wedtug tekstu
przywileju sandomierskiego, wszystkie nabyte w przysztosSci przez
kosciot posiadtosci miaty by¢ zréownane ipso facto w swobodach
z dawnemi dobrami koscielnemi. Tymczasem do powyzszych po-
stanowien nie przywigzywano wielkiej wagi, i to juz za rzgadow
Pudyka. Dowodzi tego przykiad wsi Raciborowic, nalezgcej do
kapituty katedralnej krakowskiej. Na dworze ksigzecym robiono
trudnosci w zréwnaniu tej wsi z pozostatemi dobrami kapitul-
nemi, poniewaz istniata watpliwos¢, czy wies$ ta dostata sie w rece
kosciota jeszcze przed czasem nadania wolnosci wsiom kapitul-
nym. Ot6z kanonicy wykazali, ze syn Racibora darowal te wie$
kosciotowi na diugo przed przywilejem wolnosci. Na tej podstawie
ksigze Bolestaw stwierdza w r. 1273, ze wie$ Raciborowice cieszy
sie takiemi samemi swobodami, jak inne wsie kapitulne 3 Gdyby
szanowano wspomniane wyzej postanowienia przywileju sando-
mierskiego z r. 1258, to nie bytoby potrzeby wykazywaé, ze Ra-
ciborowice nalezg do dawnych nabytkéw kosciota, bo wystarczy-
toby stwierdzi¢ sam fakt ich przynaleznosci do dobr kapitulnych.
Podobnie gdy wie$ Goszcza przechodzita czesciami w rece kapi-
tuly, ksigze Bolestaw kazdej czesci osobno przyznaje te same
wolnosci, jakiemi cieszg sie inne dobra kapitulne4; widocznie ogdl-

1 Michat Bobrzynski, 0 zatozeniu wyzszego i najwyzszego sadu prawa
niemieckiego na zamku krakowskim w Bozpr. Wydz.Hist.-Filoz. Aka-
demii Umiej. T. IV (1875) 150 n.

*L.c str. 51 n. * K. Kat. Kr. 1 97/8 nr 72.

*L. c. str. 94/5 nr 69, str. 103/5 nr 77 i 78, str. 108/10 nr8



88 DR MIECZYSLAW NIWINSKI

uych postanowien przywileju sandomierskiego nie poczytywano
za dostateczne zabezpieczenie przed uposledzeniem prawnem owych
nabytkéw. W praktyce tedy utrzymaly sie w drugiej potowie
w. X111 postanowienia starszych przywilejow Bolestawa Wstydli-
wego z lat 1254 i 1255, ktére przyznawaty swobody jedynie ma-
jetnosciom pozostajagcym naonczas w wiadaniu kosciota, o przy-
sztych za$ nabytkach postanawiaty, ze ksigze moze, jezeli zechce,
przyzna¢ im te same uprawnienia, co pozostaltym dobrom ko-
Scielnym 1

To samo zjawisko spotyka sie i p6zniej, w stuleciu XIV.
W dokumentach tokietka i Kazimierza W. dla biskupstwa i ka-
pituty krakowskiej pojawiajg sie te same klauzule, zréwnujace
nowo nabyte dobra w przywilejach z dawnemi posiadtosciami
koSciota * Jeden zwilaszcza dokument Kazimierza W. oswietla cat-
kiem wyraznie stanowisko, jakie krol zajmowat w omawianej
sprawie. Oto w roku 1354 kazat on swym stuzebnikom zajgc
szereg wsi biskupstwa krakowskiego, mianowicie Radtow, Uszwe,
Biesiadki, Zawade, Przeczyce, Jodiowg, Pasieczng, Rzepiennik,
Rozembark, Kunowg i Bukowa. Nie miat jednak zamiaru zatrzy-
mywac¢ tych osad na state, lecz chcial tem zarzadzeniem wymusic
dopetnienia powinnosci, jakie wedtug opinji dworu cigzyty na
tych wsiach. Osady te poczytywano mianowicie za dawne rycer-
skie, ktére razem ze swemi ciezarami przeszty na wiasnosé ko-
Sciota krakowskiego. Poznawszy jednak prawde, krol zwrdcit
wspomniane wsie biskupowi, przyznajgc im wolnosci innych débr
biskupichs. Kazimierz W. zatem ograniczal immunitet koscielny
jedynie do dobr pozostajgcych rzeczywiscie w posiadaniu ko-
Sciota, podobnie jak to czynily dawniejsze przywileje Wstydli-
wego z lat 1254 i 1255, natomiast do nowych nabytkéw z ragk
rycerstwa stosowatl normy obcigzenia takie same, jak w dobrach
rycerskich. W praktyce ré6znica ta polegata gtdwnie na tem, ze
majetnosci szlacheckie podlegaty obowiazkowi stuzby wojskowej,
od ktérej dobra koscielne byly wolnel; nadto na wsiach szla-

1L. c. str. 56 i 58 nr 41 i 42.

1L. c. str. 151/2 nr 117 (r. 1310), str. 243 nr 190 (r. 1350) i str. 298/9
nr 232 (r. 1364).

s L. c. str. 252/4 nr 198.

1 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw
w Warszawie od r. 1732 do r. 1782 wyd. T. | (Petersburg, nakti. i drukiem
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mchockich cigzyt obowigzek przewodu rycerskiego * dos$¢ czesto
rowniez spotykany w majetnosciach duchownych, zwitaszcza kla-
sztornych 2 Otdz sprawa powyzsza stanowita przypuszczalnie jeden
z punktéw sporu miedzy biskupem Janem a krélem. Biskup stat
niezawodnie na stanowisku przywileju sandomierskiego z r. 1258,
ze nowe nabytki koscielne ipso facto otrzymujg te same swobody,
co inne dobra duchowne, nie potrzebujgc osobnego nadania czy
taski monarszej; kiedy zas$ krol egzekwowat sitg swe pretensje,
podobnie jak to zrobit w r. 1354 w stosunku do biskupa Bo-
dzanty, Grotowic uznat to za naruszenie wolnosci i praw Kosciota.

Trzecie najwazniejsze odchylenie od zasad przywileju san-
domierskiego stanowity daniny na rzecz panstwa, do jakich po-
ciggano dobra koscielne pomimo ich peilnego immunitetu skarbo-
wego. Sprawa ta jasniej zarysowuje sie dopiero w czasach Lud-
wika Wegierskiego. Jak wiadomo, dobra koscielne zwykly byty
wowczas na réwni z majetnosciami szlacheckiemi ptaci¢ na rzecz
panujacego danine, zwang poradlnem, w wysokosci dwunastu gro-
szy oraz po jednej ¢wiertni (mensura) owsa i zytas Za tem, ze
byt to podatek staty, przemawiataby ta okolicznos$¢, iz w zamian
za uznanie przez duchowienstwo sukcesji cérek Ludwika, krol
znizyt w r. 1381 poradine dla poddanych duchowienstwa Swiec-
kiego do wysokosci dwoch groszy rocznie; ludzie klasztorni mieli
ptaci¢ cztery grosze oraz po c¢wiertni zyta i owsa, tudziez pra-
cowa¢ dwa dni w roku na najblizszym folwarku krélewskim.
Osobno za$ zastrzegt sobie krol subsidium charitatiuum w razie
wyprawy wojennej poza granice kraju, jak i w wypadku S$lubu
lub koronacji dzieci krdlewskich * Z drugiej strony okolicznosé¢,

Jozafata Ohryzki 1859) 3 (5/6); por. Alfred Ohanowiez, Ciezary panstwowe
duchowienstwa w Polsce (1447—1530) w Studyach nad historyg prawa pol-
skiego T. IlIl (We Lwowie 1911) 318.

1 Oswald Balzer, Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwotnej
Polski w powyzszych Studyach T. X1 (We Lwowie 1928) 264/n.

' Ob. wyzej str. 85.

* Tak Diugosz Hist. Pol. 111 353. Janko z Czarnkowa wspomina
o trzech korcach zyta (Mon. Pol. Hist. Il 682), co réwna sie jednemu mat-
dratowi (Teodor Wierzbowski, Vademecum. Podrecznik dla (!) studjéw ar-
chiwalnych. Wyd. drugie (Ksigznica-Atlas, Lwéw—Warszawa 1926) 214 (Dra
Kaz. Sochaniewicza Tablice metrologiczno-numizmatyczne).

* K. WPolski Il 514 nr 1795; ob. Jan Dabrowski, Ostatnie lata Lu-
dwika W. 1370—1382 (W Krakowie, Akademja Umiejetnosci 1918) 393/4.
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ze Ludwik wystgpit z zgdaniem poradinego od duchowienstwa
w r. 1376, kiedy miat zaptaci¢ 10.000 florenéw Wiadystawowi
Biatemu za odstgpienie ksiestwa gniewkowskiego przemawiataby
za tem, ze duchowienstwo winno byto skitada¢ te danine tylko
w nadzwyczajnych, waznych wypadkach; nabycie ziemi zaliczato
sie bowiem do tych przypadkéw, ktoére wedle norm przyjetych
w Polsce upowazniaty panujacego do natozenia nadzwyczajnej
kolekty na dobra duchowne 2 Ludwik zgodnie z brzmieniem przy-
wileju budzinskiego z r. 1355 nie mdégt naklada¢ nowych podat-
koéw, procz tych ktoére istniaty za rzadéw Kazimierza W .s. Wida¢é
stad, ze poradlne w wysokos$ci dwunastu groszy oraz po éwiertni
zyta i owsa bylo juz w zwyczaju za czas6w ostatniego Piasta,
nawet w dobrach koscielnych; nie musialo ono jednak sta¢ sie
dla tych ostatnich norma bezwzglednie obowigzujaca, skoro préby
Sciagniecia tego podatku przez Ludwika Wegierskiego w 1 1376
i 1378 spotkaty sie z tak powszechna opozycja duchowienstwa,
ktére podkreslito zgodnie z prawem kanonicznem4, ze krolowi
nie godzi sie nakiada¢ jakichkolwiek s$wiadczen na dobra ko-
Scielne wbrew woli kleru &6

Podobnie rzecz sie miata wéwczas w innych ziemiach pol-
skich, nie podlegajacych witadzy Kazimierza. Na Slasku w po-
towie w. X1V poradlne byto juz daning powszechnie obowigzujacg
z wyjatkiem terytorjow immunizowanych, a wynosito normalnie
dwanascie groszy i dwie maldraty potréjnego zboza; sktadato sie
zatem z dwdch danin, wtasciwego poradlnego, uiszczanego w for-

1 Mon. Pol. Hist. Il 662/663, 689.

5 Ob. nizej str. 97. s K. Kat. Kr. | 257 nr 201.

4 Soboru lateraneriskiego 111 z r. 1179 kanon 19 (zob. C. J. Hefele,
Conciliengeschichte [Freiburg i/Breisgau, Herder 1886] 715).

5 Mon. Pol. Hist. Il 663, 682/683. — Podobnie danina 8 groszy z fanu,
jakiej Ludwik domagat sie w r. 1377 z débr koscielnych zamiast positkéw
zbrojnych na wyprawe litewska, spotkata sie z oporem ze strony kapitut,
zastaniajacych sie immunitetem. Biskupi jednak i kapituta gnieznienska $cig-
gneli powyzszg kolekte ze swoich poddanych (Mon. Pol. Hist. Il 678; ob.
Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego str. 307.

Na Mazowszu czynsz ksigzecy wynosit w XV w. 12 groszy z wioki.
Wiadomosci o nim dotycza zasadniczo posiadtosci szlacheckich (Kazimierz
Tymieniecki, Procesy twoércze formowania sie spoteczeistwa polskiego
w wiekach $rednich [Warszawa 1921] 329/330). Stan powyzszy mozna zdaje
sie bezpiecznie odnie$¢ do w. XIV.
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mie pienieznej i daniny zbozowej (annona), ktéra stanowita kon-
tynuacje dawnego poradlnego z doby przedimmunitetowejl.

5. Sprawa o optate poradlnego z dobr koscielnych w Polsce
w w. XIIl i XIV, w szczegdlnosci w diecezji krakowskiej za
rzadow Jana Grotowica.

Zapyta¢ sie teraz nalezy, jak wygladata sprawa optaty po-
radlnego od poddanych Kosciota w dawniejszej epoce ? Znana
jest w tym wzgledzie tylko jedna norma ogélna dla catego Ko-
Sciota polskiego. Wydat jg na synodzie prowincji gnieznienskiej
w Wroctawiu w r. 1267 kardynat legat papieski Gwidon zabra-
niajac duchownym dawac kolekte, nawet jezeli ja uznajg za po-
trzebna, bez pozwolenia Stolicy apostolskiej2 Zakaz ten odpo-
wiadat éwczesnemu ustawodawstwu koscielnemu, ktore natozenie
na duchowienstwo jakichkolwiek ciezar6w panstwowych uzalez-
niato od zgody papieza 3 Postanowienie legata Gwidona zapewne
nie weszto w zycie *, podobnie jak nie przestrzegano zbyt Scisle
na Zachodzie ogo6lnych norm prawa kanonicznego w tej sprawie,
co nawet Stolica apostolska musiata ostatecznie sankcjonowadh
Kosciot w Polsce starat sie uregulowaé¢ te sprawe drogg umow
partykularnych z poszczegélnymi ksigzetami. Dobra koscielne
w Polsce osiggnely w drugiej potowie w. X111 naogét biorac cal-
kowite zwolnienie od dawnych Swiadczen na rzecz ksiecia i jego
urzednikéw (nie liczac pewnych pozostatosci dawnego prawa).
W niektérych jednak dzielnicach spotyka sie pewne zobowigzania
poszczegblnych instytucyj koscielnych do udzielenia pomocy ksieciu
w formie jednorazowej daniny w razie waznej potrzeby6 Nieraz

1 Zygmunt Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska w Historji Slg-
ska | (Krakéw 1933) 631 n.

1K. WPolski | 372/373 nr 423; ob. Kazimierz Kaczmarczyk, Ciezary
ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckiem w Polsce XIII
i X1V w. w warszawskim Przegladzie Historycznym T. X1 (1910) 304.

8 Soboru lateraneniskiego 1V z r. 1215 kanon 46 (zob. Hefele 1 c.
V 894).

4 Jozef Widajewicz, Powolowe-poradlne, danina ludnosci wiejskiej
w dobie Piastowskiej w Studyach nad liistoryg prawa polskiego T. V. 4
(We Lwowie 1913) 77 n.

‘ Viollet 1 c. Il 405.

e Tak wedle przywilejow Leszka Czarnego z r. 1284 dla klasztoréw
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znowu okre$lano doktadnie, w jakich wypadkach ksigze moze sie
domaga¢ kolekty (potrzeba wykupienia ksiecia lub jego rycerzy,
grodu, czesci ziemi, zaslubiny ksiecia lub jego dzieci i t. p.)*
Klauzule takie spotykamy w drugiej potowie w. X1Il na Slasku,
gtdwnie w dobrach biskupstwa wroctawskiego; jest to wplyw
stosunkow zachodnich, zwtaszcza czeskich 2 Zastrzezenia powyzsze
zniost zresztg testament Henryka Probusa, co sie tyczy posia-
dtosci biskupstwa wroctawskiego. Poza temi obowiazkowemi wy-
padkami $cigganie kolekty z débr koscielnych na Slasku zalezato
od przyzwolenia biskupa wroctawskiego lub wiecu baronéw, w ktoé-
rym biskup brat udziats. Podobnie stosunki uktadaty sie w Ma-
topolsce, jak Swiadczy dokument Bolestawa Wstydliwego z r. 1255
dla wsi Mystaczyc nad Sreniawa, posiadtosci biskupa kujawskiego
Wolimira; ksigze zastrzega sobie kolekte, jezeli ja natozy w jakiej
potrzebie na catg ziemie za zgodg swych baronéw4d Wysokosé
kolekty byta zdaje sie taka sama, jak w majetnosciach spoteczen-
stwa Swieckiego, czasem jednak brano pod uwage zdolno$é ptat-
nicza opodatkowanych instytucyjs

W przywilejach biskupstwa krakowskiego niema zastrzezen
o generalnej kolekcie czyli poradlnem, nakiadanem w pewnych
okolicznosciach. Nie wyklucza to jednak mozliwosci poboru takiej
kolekty za zgodg biskupa i duchowienstwa, Istnieje konkretny
przyktad takiego dobrowolnego odstepstwa od swobod kosciel-
nych dla waznych potrzeb panstwowych. Kiedy mianowicie w r.
1258 grozito niebezpieczenstwo najazdu tatarskiego, biskup Pran-
dota zgodzit sie, by ludno$¢ débr biskupich uczestniczyta w ro-
botach okoto naprawy grodu sandomierskiego, przyczem ksigze
wyraznie stwierdzit, ze wypadek ten niema stanowi¢ prejudykatu

w Koprzywnicy i Wachocku oraz kolegjaty N. P. Marji w Sandomierzu
(K. MPolski I 125/7 nr 104; 11 154/60 nr 497 i 498).

‘ Tzachoppe-Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte des Ur-
sprunges der Stddte in Sclilesien und der Oberlausitz (Breslau 1832) 348
nr 54; G. A. Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im
Mittelalter (Breslau 1845) 60/62 nr 58 i str. 67/9 nr 64

* Podane wyzej wypadki przypominaja analogiczne warunki bedy za-
chodniej w po6zniejszej fazie, stanowigcej przejscie od bedy pierwotnej do
podatkéw stanowych (Wojciechowski 1 c. 633).

* Wojciechowski 1 c. str. 622 i 633; Stenzel 1 c. nr 64.

4 K. MPolski | 47 nr 41; ob. Balzer, Narzaz str. 562.

' Tak w podanych wyzej przywilejach Leszka Czarnego.
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na niekorzy$¢ wolnosci ludnosci koscielnej od tego rodzaju stu-
zebnosci 1 Podobniez nie uwitaczaly zasadniczym swobodom Ko-

Sciola wystepujagce w drugiej potowie w. XIIl lokalne optaty,
oparte na osobliwych tytutach prawnych i dlatego nie skasowane
przez og6lny immunitet biskupstwa. | tak kasztelanje biskupie

tarska i itzecka optacaty ksieciu in signum dominii przynajmniej
trzydziesci grzywien srebra roczniel; byta to zapewne zreduko-
wana danina ryczattowa na rzecz ksiecia, do jakiej biskupstwo
krakowskie zobowigzato sie za Leszka Biatego, wzamian za peiny
immunitet fiskalny dla tych dwdch kasztelanij& Opisany wyzej
stan prawny ciezarow panstwowych duchowienstwa w diecezji
krakowskiej utrzymat sie zapewne bez zmian zasadniczych az po
czasy- tokietka i Kazimierza Wielkiego, t. zn. ze Kosciét byt
w zasadzie wolny od wszelkich danin panstwowych (poza pew-
nemi pozostatosciami dawnych ciezaréw), wszelako panujgcy maogt
za zgoda kleru natozy¢ optate powszechng, obowiazujgca réwniez
w dobrach duchownych. Ciezkie i diugotrwate wojny, jakie sta-
cza¢ musial bohaterski zjednoczyciel panstwa, stawialy kréla nie-
watpliwie w trudnem potozeniu finansowem. To tez tokietek
odwotywat sie z pewnoscig niejednokrotnie do ofiarnosci ducho-
wienistwa, aczkolwiek skgpe zrdédia wspolczesne wyraznie o tem
nie méwig. To samo musiat czyni¢ réwniez Kazimierz Wielki,
ktory radzit sobie takze w inny sposéb. Mianowicie dzieki swym
dobrym stosunkom z Kurjg awinjonska, otrzymat od niej w latach
1343— 1344 i pdzniej dziesiecine papieska, natozong na duchowien-
stwo, ktorg maogt obrocié na cele wojny z niewiernymi * Pozatem
jednak krol uciekat sie z pewnoscig do naktadania poradlnego na
caly kraj, wiec rowniez na dobra duchowienstwa. Z braku zrédet
nie mozna wiedzie¢ dokiadnie, jak sie kler zachowa} wobec tako-
wego ograniczenia swych przywilejow podatkowych; domysla¢
sie tylko wolno, ze stanowisko to nie byto jednolite. Ziemie poét-

* K. Kat. Kr. I 73 nr 58.

*Z tego 10 grz. darowal Wstydliwy klaryskom w Zawichos$cie w r.
1257 (K. MPolski | 53 nr 44), 20 grz. darowat kr6l Wactaw biskupowi Pro-
kopowi w r. 1294 (K. Kat. Kr. | 134 nr 98.

* Balzer, Narzaz str. 336/344.

‘ Jan Ptasnik, Kollektorzy Kamery apostolskiej w Polsce Piastow-
skiej w Rozpr. Wydziatu Hist.-Eiloz. Akademii Umiejetnosci T. 50 (Kra-
kéw 1907) 6 n. i 73 n.
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nocne, bardziej zagrozone przez postronnego nieprzyjaciela, skia-
nialy sie w wyzszym stopniu do ofiar na rzecz panstwa, tembar-
dziej ze tamtejsze stolice biskupie byly osadzone przez ludzi
oddanych bezwzglednie monarsze I. Natomiast diecezja krakowska,
mniej narazona na zewnetrzne niebezpieczenstwa, odczuwata za-
pewne dotkliwiej naruszanie immunitetu podatkowego, zaczem
twardziej obstawata przy prawach i przywilejach KosSciota.

Z tem wszystkiem mieszaly sie wzgledy natury osobistej
jako tez rodowej. .R6d Rawitéw za czasow tokietka nie zaliczat
sie do najbardziej wptywowych, ale zawsze osiggnagt pare wyz-
szych stanowisk. Tak obok Jana Grotowica kanclerza, pdézniej
biskupa krakowskiego, wystepuje Prandota Warszowic, ktéry w r.
1315 osigga wysoka godnos$é¢ kasztelana krakowskiego2 Tymcza-
sem w pierwszych latach rzadéw Kazimierza W. spotyka sie
w Matopolsce zaledwie dwdch Rawitéw na podrzedniejszych ka-
sztelanjacli wojnickiej i zarnowskiej. Dopiero pézniej pojawia sie
paru cztonkéw tego rodu, ale réwniez na skromniejszych pla-
cowkach 3 Moze to pewne odsuniecie rodu Rawu od dworu przy-
czynito sie takze do zaostrzenia antagonizmu miedzy biskupem
i krolem, a moze byto jego skutkiem. Przedewszystkiem jednak
przy badaniu psychologicznej genezy zatargu nalezy wzig¢ pod
uwage wzgledy natury osobistej i politycznej zarazem.

Grotowic byt jak wiadomo stanowczym przeciwnikiem Krzy-
zakow. Totez jak diugo tokietek domagat sie od duchowienstwa
ofiar materjalnych na cele walki z Zakonem, biskup krakowski
nie uchylat sie zasadniczo od udzielenia pomocy, co najwyzej czut
sie moze dotkniety zbyt brutalng forma $ciggania naleznosci kro-
lewskich z débr koscielnych. Takie rozumienie zdaje sie nasuwac
skarga biskupa, wystosowana w r. 1331 do papieza na rozne
uciazliwosci, jakie spadaly na biskupa i jego kosciét; Grotowic
nie oskarza przeciez wprost krola, tylko jego urzednikéw, ktorzy
dziatali pono za poduszczeniem os6b zawistnych biskupowi4 choé

1 Dabrowski, Dzieje Polski $redniow. str. 129.

* Fr. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw S$rednich T. Il (W Kra-
kowie 1901), wykazy dostojnikéw.

* Piekosinski 1 c.

* Vet. Mon. Pol. 1 335 nr 441, list papieza Jana X X1l do kréla to-
kietka z 19. Il. 1331 w odpowiedzi na skarge biskupa krakowskiego »quod
gentes et officiales regii eidem episcopo et sue ecclesie Cracoyiensi ad insti-
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przypuszczalnie spetniali tylko wole swego monarchy. Po $mierci
Lokietka sytuacja ulegta gruntownej zmianie. Grotowic nalezat
do zaufanych wspotpracownikéw sedziwego monarchy, z ktérym
taczyta go, prdécz wspomnien z lat miodziennczych, zgodnos$¢ za-
patrywan politimznych; nadto osobiscie zawdzieczat mu wiele.
Totez Grotowic zachowywat sie wobec tokietka zawsze z rewe-
rencjg i nawet w zatargach postepowat z nim oglednie. Inaczej
ustosunkowat sie do Kazimierza. Miedzy starym czy tez starze-
jacym sie biskupem a mitodym krélem, ktéryr wykazywat duzo
samodzielnosci w postepowaniu, wyrodzit sie naturalny antago-
nizm, przypominajacy pod wielu wzgledami pézniejszy stosimek
Zbigniewa Olesnickiego do Kazimierza Jagielloiczyka; byt to
konflikt starego pokolenia, zapatrzonego w przeszto$¢ i trzyma-
jacego sie uporczywie dawnych szlakéw, z mtoda generacjg, gto-
szaca nowe hasta i wstepujgca na nowe drogi.

Kazimierz zaraz po objeciu rzadéw zmienit zasadniczo kie-
runek polityki zagranicznej. Dawni doradcy tokietka musieli do-
stosowac sie do nowego kursu, albo usung¢ sie w cien. Do tych
ostatnich nalezat Jan Grotowic. Dumny biskup odczut niezawodnie
jako bolesne upokorzenie to odsuniecie od wptyrwéw politycznych
jego, wiernego stugi zmartego kréla, zasiadajacego na stolicyr bi-
skupiej w stotecznym grodzie panstwa. Tem sie ttumaczy zapewne
ta ostra osobista antypatja, jaka ujawnia sie w pierwszych za-
targach biskupa z krélem. Majg one przewaznie osobisty chara-
kter; przywileje podatkowe duchowienstwa nie stanowity w kazdym
razie przedmiotu sporéw, krol bowiem w pierwszych latach swych
rzadéw nie prowadzit wojen, nie potrzebowat wiec nakladaé¢ wiek-
szych ciezaré6w na duchowienstwo, a tem samem narusza¢ trady-
cyjnych jego swobdd. Potozenie sie zmienito, gdy zajecie Rusi
dato hasto do diugich i ciezkich walk z Litwinami i Tatarami.
Krdél potrzebowal wiele pieniedzy; nie wystarczalta mu dziesiecina
od duchowienstwa, przyznana przez papieza, wywierat wiec nie-
zawodnie nacisk moralny na duchowienstwo, by mu pozwolito
Sciagna¢ kolekte z swych poddanych 1; byé moze nawet, ze nie

gationem aguorundam emulorum ipsius episcopi varia intulerunt hactenus
gravamina et inferre sepius non yerenturc. — Przypuszcza¢ nalezy, ze owe
»gravamina« dotyczyty sposobu wybierania powszechnej daniny, ewentualnie
innych jeszcze optat czy stuzebnosci na rzecz panujacego.

* Niepodobna przypusci¢, by w sporze miedzy krélem a biskupem
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krepowat sie zbytnio i w niektéorych wypadkach sitg przymuszat
opornych czy opieszatych do $wiadczen, liczac nie bez stusznosci
na poparcie opinji publicznej, bo przeciez chodzito o walke z nie-
wiernymi. Episkopat polski ugigt sie przed wolg witadcy, nic nie
stycha¢ nawet o oporze przeciwko fiskalnym zapedom kroéla; wy-
jatek stanowit tylko biskup krakowski. Zrazony ostatecznie do
Kazimierza wskutek zawarcia pokoju kaliskiego, przeciwko kté-
remu bezskutecznie demonstrowat, Grotowic nie miat ochoty na-
rusza¢ wolnosci podatkowych Kosciota na cele wojny o Ku$\
ktérej niezawodnie w catej peitni nie pochwalat, gdyz odciggneta
krola od rozprawy oreznej z Krzyzakami. Jan Grotowic, prze-
widujac tego rodzaju zatarg, przygotowat sie celowo do walki,
uzbroiwszy sie w zatwierdzenia dawnych przywilejéow katedry
krakowskiej. Konflikt wybucht istotnie i przybrat ostry charakter,
o ile mozna wnioskowa¢ ze streszczonego wyzej dokumentu pa-
pieskiego z r. 1344!. Biskup schroniwszy sie do zamku swego
w ltzys, rzucit klagtwe na kréla a interdykt na catg diecezje. Ka-
zimierz odpowiedziat na to surowemi represjami, skierowanemi
przeciwko dobrom biskupa oraz tych duchownych, ktérzy prze-
strzegali interdyktu. Biskup zwrdcit sie o pomoc do Stolicy apo-
stolskiej i tu znalazt postuch. Klemens YI, zwigzany Scistemi we-
ztami z Luksemburgami, sktonniejszy byt do popierania antagonisty
krolewskiego, niz jego poprzednicy, ktérzy stale stawali po stronie
Kazimierza w sporach jego z Grotowicem. Jaki skutek odniosta
interwencja papieska, nie wiemy, gdyz niema dalszych dokumen-
téw do tej sprawy. Wobec odosobnienia Grotowica, nie popartego
przez reszte biskupéw, nalezy wnioskowaé, iz nie zdotat postawié
na swojem. Prawdopodobnie doszto do ugody tej tresci, ze krol

krakowskim z roku 1344 chodzito o dziesiecine krélewska, bo naprzéd bi-
skup nie mdégitby oponowaé i zwraca¢ sie ze skargami do Awinjonu w spra-
wie dziesieciny, odstapionej krélowi przez Stolice apostolska, a nastepnie
skarga biskupa méwi wyraznie o naktadaniu niezno$nych ciezaréw na pod-
danych biskupa i kapituty, nie moze sie zatem $cigga¢ do dziesieciny, ktérg
éciggano wprost z dochoddéw duchowienstwa (por. Ptasnik, Kollektorzy
str. 4 n.).

1 Paszkiewicz stara sie wykazaé, ze w r. 1344 nie byto zadnych walk
z Rusinami (Polityka ruska Kazimierza W. str. 91 nn.), jednakowoz wy-
wody jego nie uchylajg mozliwosci, a nawet prawdopodobienstwu wojny
polsko-ruskiej w r. 1344, jak przyjmuja inni badacze (Halecki, Dabrowski).

* Zob. wyzej str. 83. * Zob. wyzej str. 82.
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cofnagt zarzadzenia represyjne, a biskup klgtwe i interdykt; musiat
sie tez zapewne zgodzi¢ na Swiadczenia na rzecz panstwa, atoli
dla utrzymania zasady i ratowania pozordw, ubrat przypuszczalnie
swe ustepstwo w forme dobrowolnej ofiary, ktéra nie uwitaczata
zasadniczym przywilejom Kosciota i nie stanowita przesadzenia
na przysztos¢ 1

Po powyzszej kapitulacji G-rotowica, zaden biskup nie $miat
juz stawia¢ oporu fiskalnym zgdaniom monarchy2 Ustalit sie
tedy zwyczaj, ze poddani koscielni, podobnie jak szlacheccy, pta-
cili w razie potrzeby nadzwyczajng kolekte, poradlne w wysokosci
dwunastu groszy oraz po ¢wiertni zyta i owsa z tanu. Danina ta
byta w zasadzie dobrowolng, jednakze w razie dtuzszego trwania
powyzszego stanu rzeczy mogta byta tatwo przybrac¢ charakter
obowigzkowy8 Nie doszto jednak do tego wskutek przedwczesnej
Smierci Kazimierza Wielkiego bez legalnego potomstwa meskiego.
Wobec kréla obcego i niepopularnego duchowienstwo nie czuto
sie moralnie zniewolonem do ofiar materjalnych; to tez gdy Lud-
wik wystgpit z zgdaniami fiskalnemi, przypomniato sobie tatwo
zasadniczg wolnos$¢ podatkowg Kosciota. Konflikty, jakie powsta-
waty na tem tle, zakorniczyly sie w roku 1381 kompromisem4
w mys$l ktorego kler zostat naogét zrownany ze szlachtg w cie-

1 Podobnie ujmowat te sprawe w w. XV Dtugosz, ktéry méwigc o da-
ninach kleru na rzecz skarbu krélewskiego uzywa z reguty okreslen takich,
jak subsidium, subventio (Hist. Pol. V 231 i 296). — Konieczno$¢ zgody du-
chowienstwa na natozenie nan ciezaréw panstwowych jest juz w w. XV
rzecza ustalong, nie dajacg sie uchyli¢ pomimo idacych w tym kierunku
usitowan kréla Kazimierza Jagielloriczyka i grupy junioréw (Ohanowicz
1c 70 n).

1 Spory biskupa krakowskiego Bodzanty z krélem dotyczyty innych
zagadnien koscielno-politycznych.

J Tego rodzaju ewolucja ujawnia sie wyraznie we Francji. Bonifacy
VIH przyznat Filipowi Pieknemu w r. 1297 tylko prawo do proszenia du-
chowienstwa o podatek i przyjecia takowego dla obrony krélestwa; w tym
wypadku nie potrzebowat pozwolenia Stolicy apostolskiej. Filip korzystat
czesto i w szerokiej mierze z powyzszego przywileju, az Klemens V musiat
go zwalnia¢ od obowigzku restytucji wzgledem kosciotéw. Dzieki powyzszej
praktyce urobito sie z czasem przekonanie, bronione przez Jana Ferraulta
w swych pismach, ze krél francuski ma prawo do pobierania subsydjéw od
duchowienstwa dla obrony krélestwa (Yiollet 1 c. 405).

' Przygotowania do niego ciagnety sie juz od roku 1376 (Mon. Pol.
Hist. 11 683).

Nova Polonia teacra 8. 7
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zarach fiskalnych; zgodzit sie tem samem na state obcigzenie
swych ddébr, ale zato nisko wymierzone \ Tak wygladat epilog
zasadniczej walki koscielno-politycznej, jaka sie rozegrata miedzy
ostatnim Piastem na polskim tronie a biskupem krakowskim .Ta-
nem Grotowicem. Gra szta o wielkg stawke; krél chciat bowiem
zaprowadzi¢ wydatne a state, lub tez poistate opodatkowanie
ogromnych majetnosci koscielnych na rzecz panstwa. Biskup Grot,
jedyny zdaje sie wsrdd 6wczesnego episkopatu polskiego niewzru-
szony obronca wolnosci podatkowej Kosciota, ulegt wprawdzie
osobiscie, lecz idea jego zwyciezyta po kilkudziesieciu latach.

Zakonczenie.

Posta¢ Kazimierzowego antagonisty nie przedstawia sie nie-
watpliwie idealnie, cigzg na niej pewne plamy i cienie; z drugiej
strony nie nalezy zapomina¢ o dodatnich stronach charakteru
i dziatalnosci biskupa Jana. Do$¢ wspomnie¢ o wartosciowych
jego statutach diecezjalnych z r. 1331, w ktérych biskup zuzyt-
kowal swg wiedze prawniczg, nabytg na studjach w Bolonji. Od
niego réwniez pochodza pierwsze krakowskie statuty kapitulne
wiaczone do ogodlnego ich zwodu 2 Grotowic okazywal wreszcie
chwalebng dbato$¢ o chwate i rozszerzenie czci bozej3 Wszystkie
te zastugi tgcznie z wyzej opisanemi, a zwilaszcza przedstawiona
dopiero co rola obroncy praw Kosciota, ztozyty sie stopniowo na
wytworzenie pewnego nimbu okoto postaci biskupa Jana w po6z-
niejszej tradycji duchowienistwa krakowskiego. Opinja ta urabiata
sie wszakze powoli. Jeszcze zrodia w. XV, mianowicie katalog
biskupéw krakowskich i Diugosz, nie przedstawiajg Grotowica
jako Swietego, aczkolwiek Wyhrazajq sie 0 nim pochlebnie. Prébe

1Z tej przyczyny musieli krélowie w czasach ~p6zniejszych odwo-
tywacé sie do dobrowolnej ofiarnosci zaréwno szlachty, jak i duchowienstwa
(por. Ohanowicz 1 c. 68).

* O statutach kapitulnych krakowskich w redakcji biskupa Jana Gro-
towica ze wskazaniem statutu biskupa Pawta z Przemankowa z r. 1292
o roku faski czyt. X. Dra Jana Fijatka Statuty Kapituty Katedralnej wio-
ctawskiej i bibljografia ustawodawstwa kapitulnego w Polsce (W Krakowie,
nakt. Akademii Umiejetnosci 1915/16) str. XXXIV/VU.

* K. Kat. Kr. | 184/5 nr 145 (r. 1328), str. 201/3 nr 158 (r. 1336
z kopji w Liber antiguus, oryg. znalazt sie w Bibljotece Jagielloriskiej dok.
200), str. 210/11 nr 163 (r. 1338) i str. 226/7 nr 177 (r. 1344).
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zaprowadzenia czci biskupa Jana podjat pierwszy Sylwester Oza-
rowski podkomorzy koronny, pochodzgacy z tego samego rodu
Rawiczéw. W r. 1522 przenosi on kosci biskupa na strone po-
tudniowg kaplicy $w. Jana ewangelisty, ufundowanej niegdy$
przez Grrotowica; przy otwarciu grobu miata sie rozej$s¢ mita won
jakby fiotkoéw, cialo podobno znaleziono w stanie nieskazonyml
Po6zniejsi pisarze religijni z w. XV Il i XVIII (Cichocki, Pruszcz,
Jaroszewicz) nazywajg Jana Grota $wigtobliwym lub nawet bto-
gostawionym, staran jednakze urzedowych o jego beatyfikacje nie
podejmowano zdaje sie nigdy2

1 Tadeusz Wojciechowski, Kosciot Katedralny w Krakowie str. 22
i ks. Ludwik tetowski biskup joppejski, dziekan katedr, krak., Katalog bi-
skupéw, pratatéow i kanonikéw krakowskich T. I (W Krakowie 1852) 250/1.
*Ks. L. Letowski 1 c. str. 251.



Z badan i literatury

0 Kosciele katolickim w Rosji i Krolestwie
Polskiem w wieku XIX.
Podat

X. Dr Mieczystaw Zywczynski *.

I. Wydawnictwa zrédtowe i opracowania,
obce i swoje od r. 1841 do 1915.

Sprawa stosunkéw Stolicy apostolskiej z Rosjg w czasach
nowozytnych i dzieje Kosciota w zaborze rosyjskim staly sie
przedmiotem badan historycznych wiasciwie dopiero w r. 1841,
w ktérym konwertyta i oratorjanin niemiecki, O. Augustyn Theiner
(* we Wroctawiu 11. IV. 1804 f w Civitavecchia 8. VIII. 1874),
dobrze znany i naszej historjografji z wydawnictw Zzrédtowych,
jakie ogtaszat z Archiwum Watykanskiego za czasdw swojej w niem
prefektury, wydat byt glosne swe dzielo O najnowszych stosun-
kach Kosciota katolickiego obu obrzadkéw w Polsce i Rosji od
czasow Katarzyny Il az po dni dzisiejszeh O. Theiner nie byt
daleki od wiary w szczero$¢ dazen caréw rosyjskich do pota-
czenia sie¢ z Rzymem,; sadzit, ze Stolica apostolska az do r. 1768
znajdowata postuch w Rosji, kiedy sie wstawiata za katolikami,

* Autor czuje sie w mitym obowigzku wyrazenia swej giebokiej
wdziecznosci dla Wydawcy za caty szereg uzupetnien i informacyj, ktéremi
zechciat taskawie podzieli¢ sie z piszacym.

1Die neusten Zustdnde der Katholischen Kirche beider Ritus in
Polen und Russland seit Katharina Il bis auf unsere Tage. Mit einem
Ruckblick auf die Russische Kirche und ihre Stellung zum heiligen Stuhle
seit ihrem Entstehen bis auf Katharina Il. Augsburg, K. Kollmann 1841,
8° str. XXIV -}- 544 z osobnym tomem 137 dokumentéw, str. 378.
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ale zmienito sie to po tym roku i ze w szeregu traktatéw rzad
rosyjski zagwarantowat Polakom wolno$¢é wyznania, lecz zobo-
wiazan swoich nie dotrzymywat. Tenze uczony pisat z duzg sym-
patja do Polakéw, ktérzy ulegli obcej wtadzy i bronia swej re-
ligji, i to (jak sie wyraza w przedmowie) w sposéb jak najbar-
dziej szlachetny i rozrzewniajacy, jaki istniat kiedykolwiek w dzie-
jach narodéw’. Ksigze Adam Czartoryski, niezupetnie zadowolony
z filorosyjskiego optymizmu, wystepujgcego czasem w tej ksigzce,
chcac za$ zarazem nadac jej rozgtos, jako jeden z gtéwnych przez
Ludwika Orpiszewskiego, Witadystawa Zamoyskiego i innych in-
formatorow O. Theinera, postaral sie o przektad jej francuski
z pewnemi modyfikacjami, na ktére autor nie bez wahan sie zgo-
dzit. W ten spos6b, znowu bezimiennie, bo w obydwu wydaniach
autor wystepowat tylko jako »kaptan kongregacji Oratorjum S$w.
Filipa Nereusza«, wyszto to dzieto ze wstepem Karola hr. Montalem-
bertas. Oba te wydawnictwa sg juz dzi$ przestarzate w swej czesci
konstruktywnej; pozostaty jednak pozyteczne dlatego, iz przedru-
kowaty allokucje Haerentem diu papieza Grzegorza XVI, miang
na tajnym konsystorzu d. 22 lipca r. 1842 wraz z dotgczonym do
niej zbiorem dokumentéw papieskich * ktére to wydawnictwo jest
dzi$ niezmiernie rzadkie.

Allokucje i Esposizione po polsku, wszakze nie z oryginatu,
lecz wedtug wydania niemieckiego P. Gall Moreli (ogtoszonego
w Einsiedeln 1842), drukowat X. Stanistaw Szantyr pod krypto-
nimem »Jednego Urzednika Kzgdowego-rossyjskiego« w Poznaniu
u Walentego Stefanskiego r. 1843, ale dwa lata byto to wydaw-
nictwo w procesie nadcenzury berlinskiej, az je w r. 1845 pu-
szczono w obieg. Nosi ono tytut Wiadomosci do dziejow Kosciota
i religii katolickiej panowaniu rossyjskiemu podlegtych; w catosci
wydawnictwa stanowig one czes¢ 114 W czesci |, zatytutowanej
Zbior wiadomosci o Kosciele i religii katolickiej w cesarstwie ros-

*..und zwar auf die edelste und riibrendste Weise, die es je in der
Geschichte der Yfilker gegeben (w przedmowie str. V i VI).

* Vicissitudes de 1'Eglise catholigue des deux rites en Pologne et
en Russie. Paris, Sagnier et Bray 1843 w 2 t.

* Esposizione corredata di documenti sulle incessanti cure della
stessa S(ua) S(antitd di... Gregorio PP. XVI) a riparo dei gram mali da
cui e afflitta la religione cattolica negli i. e r. dominii di Russia e Po-
lonia. Roma, Stamperia della Segreteria di stato 1842.

*8° str. 2 nlb.-f 303+ VI rejestru.
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syjskiem a szczegélniej w prowincyach od Polski przytgczonych *
X. Szantyr (eksjezuita i pratat mohylowski) zajat sie dziejami Ko-
Sciota katolickiego az po r. 1828, opisat stan jego optakany, przy-
czyne niemal wszelkiego zta widziat w osobistosci i rzadach Sta-
nistawa Bohusz Siestrzencewicza, pierwszego metropolity koscio-
téw rzymsko-katolickich w Rosji (* 3. IX. 1731 f 1. XI1l. 1826).
Naogo6t biorgc jest to dzieto tendencyjne, pisane cum ira et studio
mimo uroczystego zapewnienia czytelnikébw w przedmowie bez-
imiennej, »iz nic pochlebnego, przesadzonego lub fatlszywego nie
powiedziat, ale samg rzetelng prawde«; zdaniem X. biskupa wi-
leriskiego Adama Krasinskiego autor byt to »samochwat, ktory
napisat nibyto historje Kosciota katolickiego w Rosji, a wtasciwie
jest to paszkwil na Siestrzencewicza, a panegiryk dla siebie samego*.

Na dziele X. Szantyra, jeszcze niedrukowanem, miat sie
oprze¢ X. Dr Kasper Borowski, profesor historji koscielnej w Aka-
demji cesarskiej rzymsko-katolickiej Duchownej w Petersburgu
(p6zniejszy to biskup tucki i zytomierski od 1848, w latach 1870—
1882 na wygnaniu w Permie, nastepnie ptocki 1883 f 15.1. 1885),
w swej pracy tacinskiej o Kosciele rzymsko-katolickim w cesar-
stwie rosyjskiem, przygotowanej juz do druku i opatrzonej po
rosyjsku napisang aprobatg wilenskiej rzymsko-katolickiej Du-
chownej Akademji 17 marca 1842 za jej rektoratu kanonika i ka-
walera A. Fiatkowskiego, tudziez danem pozwoleniem tacinskiem
w kilka dni p6zniej (28 marca o. r.) przez cenzora tamze Jana
Waszkiewicza. Caltkiem niestusznie dopatrywatl sie tej zaleznosci
Wotyniak*. Ublizajgce jest takie przypuszczenie wielkiej, nieska-
lanej pamieci X. Kaspra Borowskiego, ktérego przeciez dosadna
ocena charakteru i dzieta Szantyra, zapisana w W pomnieniach
X. T. Dobszewicza: »jesteScie papugami Szantyrag, zastuguje na
wiared Ro6zne byty obu autoréow zalozenia, a sposéb i ton przed-

18° K 2 nlb. str Il -(- 405. Wiadomos$¢ o cenzurze berlinskiej K. Est-
reicher, Bibliografia Polska X 1X stét. T. V (Krakéw 1880) 50.

2 X. biskup A. Krasiniski w swoich Pamietnikach, drukowanych w kra-
kowskim Czasie Nr 223 z 7 wrzesnia 1900 i w osobnej odbitce.

* XX. Missyonarze w lHukszcie [gdzie sie ksztatcit znakomity ten
profesor, patrolog i biskup], Materyaly i sprawozdania (W Gnieznie, nakt.
Ksiegarni Katolickiej dra Wtad. Matkowskiego w Krakowie 1909) 39 w przyp.

4 X. Tomasz Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktére przezytem.
Wydanie redakcyi »Przegladu Polskiego* (w Krakowie 1883) 172; autor
pratat, archidiakon katedralny #tucki i zytomierski oraz oficjat konsystorza
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stawienia, jako tez zuzytkowanie zrédet odmienne. Zwiezta roz-
prawa profesorska X. K. Borowskiego, ktéra sie dochowata szcze-
Sliwie i pozostaje obecnie w posiadaniu prywatnem, miata na oku
wytacznie cel naukowy a dzisiaj stanowi pomnik nietyle uczo-
nosci autora, co oOwczesnej historjografji koscielnej, zostajgcej
w kleszczach cenzury rzgdowej; doprowadzona jest zresztg do
r. 1810, tylko rozdziat ostatni (si6dmy: »Studia potissimum theo-
logica«) siega lat prawie ostatnich wspomnianej Akademji Du-
chownej w Wilnie.

Jezeli nie liczy¢ artykutéw publicystycznych, dos¢ obfitych
zwilaszcza w naszem czasopi$miennictwie emigracyjnem po r. 1842,
to dopiero w dwadziesScia lat pézniej o losach Kosciota w Rosji
wydat ksigzke oratorjanin francuski Louis Lescoeurt. Zdaniem
W. Kalinki, ktory pisat o niej 10 listopada r. 1860 w artykule
O Kosciele katolickim w Polsce przez ksiedza Lescoeura, choé
nie jest to jeszcze historja, bo nie przyszedt czas na nia, jest to
wszakze powazne, sumienne i bezstronne zebranie faktéw?2 Z sa-
dem tym tylko czeSciowo moznaby sie dzi$ zgodzi¢; wilasnie bez-
stronnosci brakuje tej pracy, zebranie zas faktow duzo pozostawia
do zyczenia. Ma wszakze ta praca donioste znaczenie w naszej
historjografji, bo wywarta na nig wptyw ogromny, widoczny az
po dzien dzisiejszy.

Pod jej to wptywem, jak réwniez X. Szantyra, zabrat gtos
X. Marceli Sidon Sieczkowski, proboszcz na zapadiej parafji pod-
karpackiej we wsi Szerzynach koto Jasta, gdzie drukowat z po-
czatkiem r. 1861 obszerniejsza broszure, dajaca Wiadomosci nie-
ktére do dziejow Kosciota katolickiego w polsko-rossyjskich pro-
wincjach od rozbioru Polski az do najnowszych czaséw, caty
z niej dochdéd przeznaczajagc na Swietopietrze 8 Poza obu wspo-

rzymsko-katolickiego w Zytomierzu, gdzie f 4. VI. 1881, by} kolegg semi-
naryjnym X. bpa K. Borowskiego, jak réwniez i Holowinskiego (o czem
ponizej str. 129 przyp. 1).

1L Eglise Catholigue en Pologne sous le gmmernement russe. Paris,
chez Pranck et Ch. Douniol 1860. 8° str. X1V -f-496. Autor, z adwokata
oratorjanin (* 15. VIII. 1825 t 16. IV. 1910). jeszcze w r. 1859 oglosit Le
Schisme Moscomte et la Pologne.

1 Przedrukowany jest ten artykut w Dzietach X. Walerjana Kalinki
T. IV: Pisma pomniejsze. Cze$¢ Il. (W Krakowie, nakt Ksiegarni Spotki
Wydawniczej Polskiej 1894) 133/40.

» M. 8° str. 111+ 231-f IV.
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mnianemi wydawnictwami, jako gtéwnemi swego dzietka zrodtami,
goracy ten patrjota i probujgcy pidra pisarz religijny czerpat
materja! do niego z dziennikéw (Czas krakowski w $wietnych
swoich poczatkach), czasopism (Przeglagd Poznanski, Tygodnik Ka-
tolicki X. A. Prusinowskiego w Grodzisku), a obok witasnej, za-
sobnej bibljoteczki korzystat z zyczliwosci niektdrych przyjaciot,
mitosnikéw jak i on sam ksigzek. Wobec milczenia uczonych du-
chownych na wyzszych stanowiskach koscielnych i katedrach
uniwersyteckich, przynajmniej w ten sposéb S$wiatly kaptan pod
zaborem austrjackim zaswiadczyt o wspdtczuciu braci swoich, prze-
Sladowanych za wiare. — A i zabor pruski nie pozostat niemy.
Jeszcze przed ukazaniem sie dzieta O. Lescoeura wielkiej i rze-
telnej stawy kaznodzieja, przez wspotczesnych »wielkopolskim
Skarga« nazywany, X. Dr Aleksy Prusinowski w porywajacej
swojej Mowie o stanie Kosciota w Polsce, mianej na kongresie
stowarzyszen katolickich w Niemczech w Fryburgu (w Bryzgowji)
d. 15 pazdziernika 1859, zaznajamiat Niemcow katolickich z lo-
sami tegoz Kosciota pod zaborem rosyjskiml

Dnia 29 pazdziernika r. 1866 papiez Pius I X wygtosit ostra,
antyrosyjska allokucje Luctuosum, i wydat jg w tymze roku wraz
ze wstepem historycznym o dziejach Kosciota w Rosji od r. 1842
do 1866 oraz z catym szeregiem dokumentéw w osobnym po-
szycie 2 Krok ten papieza wywart wptyw ozywczy na historjo-
grafje. Wkrétce bowiem potem ptodny kanonista austrjacki Jos.
Al. Helfert wydat rzecz o Rosji i Kosciele katolickim w Polsce ',
O. Lescoeur za$ ogtosit nowg ksigzke o Kosciele w Polsce4 Oby-

1 Mowa ta pod powyzszym tytutem wyszia w Poznaniu nakladem
i czcionkami Ludwika Merzbacha 1860, 8° str. 27, wyszedt tutaj i przekiad
jej francuski. Pamieé¢ znakomitego tego Wielkopolanina, ktdry sie nie cieszyt
wzgledami arcybiskupéw swoich Przytuskiego i Leddchowskiego, wskrzesza
obecnie w krétkiej sylwetce Hilary Majkowski w dwutygodniku poznan-
skim Gtos z 25 lutego 1985 (gdzie fotografja jego), wskazujgc niezmierne
zamitowanie jego w ksigzkach i smutny los bibljoteki po nim (P. W.).

8 P, t. Esposizione documentata sulle costanti cure del sommo pon-
tefice Pio 1X a riparo dei mali che soffre la Chiesa cattolica nei dominii
di Russia e Polonia. Roma, dalia Stamperia della Segreteria di stato 1866.

8 Russland tmd die katholische Kirche in Polen. Wien, Druck von
Carl Gerold’'s Sohn 1867. 8° str. V -f-486. Odbitka w 50 egzemplarzach
z Oesterr. Revue z lat 1864 do 1867, egz. w Bibljotece Jagiell. w Krakowie.

4 L 'Eglise de Pologne, eocpose avec pieces a l’appui de ce qu’a fait
le souverain pontife Pie 1X ponr porter remede aux maux que souffre
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dwa te wydawnictwa, poza popularyzowaniem papieskiej Esposi-
zione, ktorej zresztg nie mogty z braku innych zrddet krytycznie
oceni¢, nie podawaty wiasciwie nic nowego, choé¢ Lescoeur zwia-
szcza wywotat swag pracg, obejmujgcag lata 1860— 1866, duze wra-
zenie w opinji polskiej. Polski recenzent tegoz wydawnictwa, Jo6zef
Szujski, przyjat je z uwielbieniem, entuzjastycznie: wspominajgc
z czutg wdziecznoscig przytem o ksigzce jego z r. 1860 jako
0 najdoktadniejszej i najwymowniej opowiedzianej historji prze-
Sladowan naszego Kosciota pod rzadem rosyjskim, ubolewal, »ze
to jedyne w swoim rodzaju dzieto dal nam cudzoziemiec« t
W dziesie¢ lat pozniej O. Lescoeur potaczyt obydwie swe prace,
przerobit i doprowadzit dzieje Kosciota w Rosji az po r. 1875
w dziele, wydanem staraniem komitetu wydawniczego polskiego
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu 2 Bylo jeszcze
trzecie wydanie tegoz dzieta L 'E<jlise catholigue et le gouvernement
russea Zaréwno w trzeciem tem wydaniu, jak i w poprzednich,
O. Lescoeur opart sie na materjatach drukowanych, gtéwnie na
Theinerze i Esposisione Piusa IX, dat nowy, ale w wydaniu tem
juz nieco ztagodzony akt oskarzenia w stosunku do rzgadu rosyj-
skiego, nie przestajac pisa¢ z sympatjg o Polakach 4

T'Eglise catholigque en Pologne: prccfede d'une introduction par le R. P.
Lescoeur. Paris, Palme 1868.

1W krakowskim Przegladzie Polskim R. 111 z lutego 1869 str. 327/334.

2P. t. L'Eglise catholigue en Pologne sous le gouvernement russe
depuis le premier partage jusqu’'a nos jours 1772—1875, 2 ed. entierement
refondue. Paris, Plon 1876, 2 tomy; ob. L. Gadon, Z zycia Polakéw we
Francji. Rzut oka na 50 letnie koleje Towarzystwa Historyczno-Literac-
kiego w Paryzu 1832—1882 (Paryz 1883) 80/1. Ponadto tenze autor zaopa-
trzyt przedmowa przektad francuski bolesnej rozprawy o przesladowaniu
Kosciota rzymsko-katolickiego w diecezji wilenskiej od r. 1863 do 1872 (jaka
sie ukazata w Poznaniu u Zupanskiego 1872), wydany w Paryzu u Dou-
niol’a 1873.

8 Tamze w Paryzu 1903.

4 Tak np. opisuje polityke rosyjskg w wyd. 2 (z r. 1876 w t. | 55):
en haut, dans la tete, qui conduit, une perfidie profonde de pair avec I'osten-
tation de la grandeur, de I’humanite et du droit..., w wyd. za$§ 3 (wyszio
ono za czasdéw Leona XII1) zto wszelkie przenidst na subalternéw, to samo
zdanie brzmi juz zatem inaczej: en haut un patriotisme russophile mai com-
pris, entretenu par des fiommes d’etat, qui se seryent du fanatisme »pra-
voslave« comme moyen pour paralyser les meilleurs intentions de leur
chef... »Gleboka przewrotnos$c« caréw z r. 1876 zamienita sie zatem na »naj-
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Odtad az do r. 1922 nie wyszto juz zadne dzieto na tak
szerokg zakrojone miare o dziejach Kosciota w Rosji, posrednia
0 stosunku Watykanu do caratu. Opracowat ten temat najlepszy
dzi$ u nas jego znawca, Dr Maciej Loret: pisany na maszynie-
szkic tego zagadnienia jest znany piszagcemu, drukiem jednak
autor pracy swej niestety nie ogtosit. Zato coraz bardziej wzrasta
ilos¢ artykutéow i rozpraw szczegdtowych na temat tu poruszony,,
wsérod ktorych wyrozniajg sie zwlaszcza rozprawy Loreta, do kto-
rych sie nizej powrdci, oraz liczne, czesto bardzo cenne i po-
zyteczne artykuty $ p. Jana Marka Gizyckiego, pisujacego pod
pseudonimem najczesciej Wotyniaka.

Jak polska, tak i rosyjska historjografja nie zdobyta sie na
ogdlne ujecie dziejow Kosciota katolickiego w Rosji, jesli nie li-
czy¢ grubego dziela Dymitra hr. Toistoja h Autor zaczyna swdj
wyktad od w. X., doprowadza go za$ do r. 1825; jest to rzecz na-
wskrés tendencyjna, wroga w stosunku do Zachodu, w szczegol-
nosci zas do Kosciota katolickiego, papiestwa i unji, pozbawiona
wszelkiej wartosci naukowej. Bo tez gtbwnem zagadnieniem, ktére
przedewszystkiem interesowato historykéw rosyjskich, to byta
sprawa unji, powstanie jej w w. XVII i upadek w 1 1839 i 1875.
Zwtaszcza 50-letnia rocznica upadku unji w Rosji (r. 1889) wy-
wotata calg powo6dz ksigzek, rozpraw, artykutdéw poswieconych
temu upadkowi, gtownie za$ jego sprawcy, Jozefowi Siemaszce.
Urzedowa ta i tendencyjna historjografja poruszata tez czesto
stosunek papiestwa do Rosji, ale nie znala wcale zrodet waty-
kanskich, co gorsza za$, nastawiona byta wrogo w stosunku do
wszelkiego »tacinstwa«. Nawet oszczerstwa pod adresem papiezy
znajdowaty tu chetne przyjecie*. Dala zato nauka rosyjska kilka
wydawnictw Zrédiowych *

lepsze intencje* w r. 1903 (str. 13) u tych samych caréw, t. j. Katarzyny 11

1 Mikotaja I.

1Le catholicisme romain en Russie. Etudes historigues. Paris Dentu
t. I r. 1863, t. Il r. 1864; wyszto tez w jezyku rosyjskim w Peters-
burgu 1876.

1Jak np. lwan Strielbickij, Piatidiesiatiletije wozsojedinienija bie-
torusskich uniatow 1839—1889. Wilno 1889.

s Jak urzedowe AKkty i gramoty o ustrojstwie i uprawlienii Rimsko-
Katoliczieskoj cierkwi ic impierii rossijskoj i carstwie pulskom, Petersburg
1849; Bietogotowa Akty i dokumienty otnosiaszczijesia k ustrojstwu i upraw-
lieniju rimsko-katoliczeskoj cierkwi w Rossii, Piotrogréd 1915; Zakonopo-
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Il. Dzielo O. Boudou T. J.

Boudou Adrien S. J., La Saint-Siege et la Russie. Leurs re-
lations diplomatiques aa X 1X siecle. T.1: 1814—1847. Paris, Plon
[1922J. 8° str. XV -f- 580. T. Il: 1848—1883, tamze Editions
Spes [1925]. 8° XIII -)- 566. — Boudou Adrjan ks. T. J., Stolica
Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stu-
leciu. Przektad z francuskiego Zofji Skowronskiej. T. I: 1814— 1847.
Krakéw 1928. 8° str. 608. T. Il: 1848— 1883, tamze 1930. 8° str. 680;
obydwa tomy »Nakladem wydawnictwa ksiezy jezuitow« w dru-
kami »Przegladu Powszechnego*.

Jest rzecza szczeg6lna, iz dzieto O. Boudou T. J. nie spot-
kato sie dotychczas z naukowag oceng w historjografji polskiej
poza paru ogdélnikowemi wzmiankami lub streszczeniamil. Rzecz
tem dziwniejsza, ze przeciez w dziedzinie dziejow porozbiorowych
Kosciota w Polsce pracuje wprost lub ubocznie kilku badaczy
polskich, tembardziej za$ konieczna, ze dzieto to jest jedyne
w swoim rodzaju na temat, ktéry omawia, bedac do pewnego
stopnia historjg Kosciota polskiego pod zaborem rosyjskim, jak
to O. Urban T. J. podkreslit, przesadnie zresztg, w przedmowie
do wydania polskiego (I 6), i ze historycy polscy cytujg je czesto.
Uwagi ponizsze nie roszczg sobie pretensji do petnej oceny dzieta,
bedacego owocem diugich lat pracy; skromniejsze majg one za-
danie: autor ich pragnie sie podzieli¢ z czytajagcymi temi spostrze-
zeniami, jakie sie mu nasunely przy czytaniu tej ksigzki.

1. Charakterystyka dzieta.

Dzieto O. Boudou jest kontynuacjg prac jezuity rosyjskiego
O. Pawta Pierlinga (* w Petersburgu 1. VI. 1840 f w Brukseli
25. 11. 1922), ktory rozpoczete jeszcze w poczatkach pontyfikatu

tozienija i prawitielstwiennyja razporiazienija do rimsko-katoliczieskoj
cierlcwiw Rossii, otnosiaszczijasia so wriemieni carstwowanija cariej Pietra
i Joanna Alieksiejewiczej s 1669 po 1867 god wkliuczitlelno, Wilno 1868.

1Dali je J(an) M(arek) G(ozdawa Gizycki) w krakowskim Przegla-
dzie Powszechnym z lipca r. 1923 str. 73/7; S. T., Zapiski Czina $w. Wa-
silija Wielikogo (Zo6tkiew 1926) Il z. 1/2 str. 187, W#. Totoczko 1 c. 1928
t. 111 z. 1/2 str. 262/3; biskup Michat Godlewskiwe wioctawskiem Ateneum
Kaptanskiem z sierpnia-wrzes$nia r. 1931 str. 113 przyp. 1
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Leona X111 badania swoje o stosunkach dyplomatycznych miedzy
Stolica, $w. a Rosjg doprowadzit do r. 1804 \ cho¢ i czasom na-
stepnym poswiecit pare artykutdw w latach ostatnich swego zycia;
zebrat tez do nich sporo materjatéw, z ktoérych skorzystat jak
sie zdaje O. Boudou, z punktu widzenia metody pracy uczen
Pierlinga.

Jest jednak w dziele Boudou czynnik, ktéry go Scislej taczy
z pracami O. Theinera, O. Lescoeura czy nawet D. Toistoja, niz
z pracg mistrza. Rzecz tem ciekawsza, ze stanowi ceche chara-
kterystyczng wiekszosci prac historycznych, poswieconych dziejom
Kosciota w Rosji i Polsce wieku X1X-go. Oto konstrukcja dzieta
Boudou przedstawia sie niby wielki, natchniony przez $w. Augu-
styna obraz walki lub rokowan miedzy panstwem bozem z jednej
a panstwem ziemskiem, doczesnem z drugiej strony. Po stronie
Watykanu widzi sie wielkg szlachetnos¢, gteboka rozwage, szczytny
idealizm i bezinteresownos$é; jesli ustepowano, to tylko wobec
przemocy, czesto brutalnej: z drugiej strony przewrotnos¢, bru-
talno$é, podstep, cele czysto doczesne, zawsze naog6t stuzgce abso-
lutyzmowi wiadzy, a wiec niskie. O. Boudou, jezeli dostrzega cza-
sem pewne pobudki religijne np. w postepowaniu Mikotaja I, to
uwaza je poprostu za che¢ wprowadzenia wszedzie prawostawia,
bo jest ono zalezne od cara. Coprawda ujecie takie nie jest zu-
petnie niestuszne; zasadnicza cechg polityki Watykanu w stosunku
do Rosji bylo, naogo6t biorac, pragnienie ratowania religji kato-
lickiej w tem panstwie; prawda i to, ze kosScielna polityke Rosji
cechowata istotnie bardzo czesto przewrotnos$é, brutalnosé, chec
podporzgdkowania wszystkiego autokratyzmowi cara. Wszakze
O. Boudou nie zwraca prawie uwagi ha to, ze w swej polityce
rosyjskiej Watykan kierowat sie czasem i wzgledem na panstwo
swoje koscielne; rzadko kiedy tez prébuje zrozumie¢ rosyjska
racje stanu, ktora uwazata, ze ograniczanie wplywow Kosciota,
to usuwanie przeszkdd wobec rusyfikacji, a wiec wobec rosyjskiej
idei panstwowej; nie zawsze ponadto O. Boudou zwraca uwage
na te okoliczno$¢, ze car uwazal sie za gltowe cerkwi prawo-
stawnej i ze szerzenie prawostawia uwazat za obowigzek sumienia.

1W pieciotomowem dziele La Russie et le Saint-Siege. Ztudes di-
plomaligues w Paryzu u Plon’a 1896—1912; poszczegdlne studja w zakresie
tychze dziejow z w. XVI—XVIII poczat ogtaszaé¢ juz w r. 1879.
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W ten spos6b stawaly naprzeciw siebie nie potega religijna
i Swiecka, lecz dwie, wrogie sobie potegi religijne. Rzad rosyjski
niejednokrotnie zwracat na to uwage Watykanowi. Tak np. poset
rosyjski w Wiedniu Wasyl Tatiszczew powiedziat wyraznie nun-
cjuszowi wiedenskiemu Piotrowi Ostiniemu, ze sprawa rokowanh
Rzymu z Rosjg, jest trudna i delikatna, bo co innego dla papieza
rokowaé¢ w sprawach religijnych z krélem hiszpanskim, co innego
za$ z cesarzem moskiewskiml, w nocie za$ swej dla Watykanu
z maja r. 1833 rzad rosyjski ttumaczyt sie, ze cesarz musi bronié
swych wspdétwyznawcéw od prozelityzmu katolickiego, ale przecie
to samo robitby na jego miejscu wiadca katolicki w stosunku do
prawostawnych2 Dualistyczno -teokratyczny sposoéb ujmowania
zjawisk historycznych przez O. Boudou 3 choé¢ dos$¢ czesty w na-
szej historjografji, wyklucza jednak mozliwo$¢ wiernego odtwo-
rzenia polityki Watykanu i Rosji, aczkolwiek daje obraz barwny
i ciekawy.

Sposéb ujecia tedy zbliza dzieto O. Boudou do prac O. Thei-
nera, O. Lescoeura i innych, inne wszakze cechy ro6znig je zu-
petnie od siebie. Przedewszystkiem podstawa zrédtowa. O. Boudou
pierwszy (obok Dra Loreta, ktéry w swych rozprawach opierat
sie na archiwaljach watykanskich) korzystat w petnej mierze
z materjatu archiwalnego watykanskiego, przyczem Archiwum do
spraw koscielnych nadzwyczajnych nikomu poza O. Boudou nie
byto i nie jest dostepne; on tez pierwszy opart sie takze na
ogromnej literaturze, wprost lub ubocznie z tematem zwigzane;j.
Poniewaz za$ archiwalja watykanskie po r. 1846 (doktadnie od
1 czerwca 1846, t. j. daty Smierci Grzegorza XV1) sg wogole nie-
dostepne badaczom (korzystat z nich tylko O. Granderath T. J.
do swej pracy o soborze watykanskim i Soderini do pracy o Leo-
nie Xni), przeto dzieto O. Boudou nabiera szczegdlnego znaczenia.

1 Pismo Ostiniego do prosekretarza stanu Tomasza Bernettiego z 4.
X11. 1832, kopja w Archiwum Watykanskiem, dziat Nunziatura di Vienna
Nr 276.

* Observations sur deux memoires, remis par le Gouyernement Pon-
tifical k 'Envoye Prince de Gagarin peu de temps avant le depart de ce-
luioi de Home, oryg. bez daty w Arch. Waiyk., dziat Segreteria di stato
218: 1833, wyd. w Esposizione corredata N° X1V, takze Tbeiner, Vicissi-
tudes Il 276/89; o nocie tej Boudou | 199/200, poi. 218.

* Tak nazywa ten rodzaj pogladu na dzieje E. Bemheim, Einleituny
in die Geschichiswissenschaft wyd. 3 i 4 (Berlin 1926) 19.
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Ma to jednak i swoje ujemne strony. Skoro tylko Boudou
mogt korzystaé¢ z calego szeregu materjaldw, to nie ulega wat-
pliwosci, ze czestokro¢ pracy jego nie mozna skontrolowaé, tak
ze czesto trzeba mu wierzy¢ na stowo. Nie mamy oczywiscie za-
miaru podawa¢ w watpliwos¢ uczciwosci pisarskiej O. Boudou,
ale przeciez najsumienniejszy badacz, najbardziej wyszkolony me-
todycznie pracownik moze sie myli¢, moze pomina¢ rzecz wazna;
Boudou za$ rzadko kiedy cytuje swe akta in extenso, czesciej, co
jest zupeinie zrozumiate, parafrazuje je lub gotowe juz, nawet
bez tego, podaje z nich wnioski. Wobec tego, dopdki pewne dziaty
Archiwum Watykanskiego nie bedg w petni otwarte i innym ba-
daczom dostepne, dzieto O. Boudou nie moze uchodzi¢ za osta-
teczng synteze dziejéow stosunku Watykanu do Rosji. Ale choéby
nawet nie zwraca¢ uwagi na te niemoznos$¢ kontroli, to i tak
z innych powodéw ta ostateczng synteza dzieto O. Boudou by¢
nie moze.

A to dlatego, ze 0. Boudou nie znat wcale archiwaljéw ro-
syjskich. Tak np. caly prawie wyktad polityki koscielnej Rosji
w latach 1845—1850 opart na cennej istotnie pracy A. N. Po-
powa a i pozatem przedstawienie polityki rosyjskiej opiera tylko
na literaturze przedmiotu. Nie przeczy¢, ze archiwa rosyjskie byty
O. Boudou niedostepne, inaczej postgpi¢ nie mogt to zatem nie
moze dyskwalifikowa¢ pracy jego. Ale zato byty dostepne archiwa
polskie, zwtaszcza Archiwum Akt Dawnych w Warszawie i Ar-
chiwum ksigzat Czartoryskich w Krakowie; byto tez dostepne
Haus- Hof- und Staatsarchiv wiedenskie. Pierwsze rzucaja S$wiatto
na postepowanie rzadu rosyjskiego w Kroélestwie, ostatnie —
zwilaszcza ze wzgledu na wielka przyjazn Watykanu i Austrji
w latach 1830/1847 — wyjasniajg w niejednem postepowanie Sto-
licy apostolskiej, jak sie na to daje nizej dowody. To za$ jest
niezaprzeczonem minusem pracy O. Boudou, chociazby nawet
dalo sie jg wytlumaczy¢ od wymienionych powyzej. Nie zna
takze archiwow nuncjatur wiedenskiej i paryskiej, ktore réwniez
w niejednem uzupeiniajg materjaty Kongregacji do spraw ko-

1 Snoszenija Rossii s Rimom s 1845 po 1850 god, druk. w Zurnat
Ministierstwa Narodnago Proswieszczenija r. 1870 i w odbitce (Petersburg
1871) oraz tegoz, Posliedniaja sud’ba papskoj polityki w Rossii 1845—
1867 gg., druk. w Wiestnik Jewropy 1868 i w odbitce (Petersburg 1868).
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Scielnych nadzwyczajnych i Sekretarjatu stanu. Z nuncjatur (zwila-
szcza wiedenskiej, bo paryska jest w ogromnym nieladzie) mdgt
przeciez O. Boudou czerpa¢ obficie. Précz tego ma to dzieto
i inng jeszcze wade powazng: autor jego nie zna catego szeregu
prac naukowych, podaje dorywczo jak sie zdaje zebrang bibljo-
grafje. Tak np. z literatury polskiej nie zna dziet lub rozpraw
X. Emila Bankowskiego \ Dra Macieja Loreta8 Henryka Ko-
nica s, Dra Bronistawa Pawilowskiego 4i X. A. Pleszczynskiego 5;
z rosyjskiej zas T. W. Barsowa ® P. O. Bobrowskiego 7 I. A. Czi-

1 Ru$ chetmska od czaséw rozbioru Polski. Lwéw 1887. 8° str. 248.
0 wartosciowej tej ksigzce, ktérej autor, zrazu profesor seminarjum i pro-
boszcz, nastepnie kanclerz konsystorza chetmskiego, w wypadkach opi-
sywanych przez siebie brat czynny udziat i wbrew wszystkim historykom
unji, nie wytaczajgc O. Boudou, przedstawit bardzo korzystnie biskupa Te-
raszkiewicza (1851—1863), czyt. rec. Al. Lisiewicza w lwowskim Kwartal-
niku Historycznym R. | (1887) 627/9.

* Kosciét katolicki w poczatku panowania Aleksandra | (1801—1815)
w Bibliotece Warszawskiej z r. 1913 t. | 493/520; Stosunek Kosciota do
Panstwa w Ksiestwie Warszawskiem w Przegladzie Narodowym z r. 1914
t. X111 124/40 i Watykan a Polska (1815—1832) w Bibliotece Warszawskiej
z r. 1913 t. 11 209/40.

s Dzieje prawa matzenskiego w Krélestwie Polskiem (1818—1836).
Krakéw 1903.

4 Grzegorz XV 1 a Polska po powstaniu listopadowem w Bibliotece
Warszawskiej z r. 1911 t. 11 498/513.

5 Dzieje Akademji Duchownej rzymsko-katolickiej warszawskiej.
Warszawa 1907.

6 Swiatiejszyj synod w jego prosztom. Petersburg 1896. Nadto T. W.
Btagowidow, Obier-prokuror $w. synoda w XV 111 i pierwojpotowinie X1X
stolietija. Opyt istoriczeskago izsliedowanija. Kazan 1898.

7 Szereg prac: Uprazdnienije suprasl 'skoj grieko-uniatskoj jeparchii
1 wozstanowlienije wilienskoj mitropolicz'jej jeparchii (Wilno 1890). Otwiet
na kritiku g. Kojalowicza po powodu soczinienija: Russkaja grieko-uniat-
skaja cierkow’ pri Alieksandrie 1 (Petersburg 1890) i inne. O. Boudou zna
tylko prace o kosciele unickim za Aleksandra I, nie zna zwigzanej z niem
bardzo cennej polemiki prof. M. Kojatowicza (Razbor soczinienija P. 0. Bo-
browskago »Russkaja grieko-uniatskaja cierkow’ pri Alieksandrie l« i uka-
zanije na osnowanii archiwnych dokumientow inoj postanowili wsiech
gtawnych uniatskich woprosow togo wriemieni [w Zurnat Ministierstwa
Narodnago Proswieszczenija z czerwca 1890 i w odbitce. Petersburg t. r.].
Studjum to bardzo gruntowne nauczy nieréwnie wiecej o losach cerkwi
unickiej za czaséw Aleksandra | anizeli praca Bobrowskiego, czyt. Utaszyn
w Kwartalniku Historycznym R. V [1891] 407/8).
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stowicza’, N. Gtubokowskiegoa M. J. Moroszkina3 N. K. Szil-
diera4 i D. Toistoja5; nie zna wielu zrédet drukowanych. To
wszysto sprawia, ze w dziele O. Boudou sa luki wcale powazne
i niescistosci, ze nawet w zakresie istniejgcego materjatu maégtby
niejedng rzecz przedstawi¢ petniej i dokiadniej.

W Swietle tedy zrddet i literatury nalezy jedne twierdzenia
autora sprostowac, o innych podac¢ zastrzezenia, a takze podkresli¢
to, co dzi$ juz w pracy jego wypada uznac¢ za przestarzate.

2. Sprostowania i zastrzezenia niektérych twierdzen autora:
a) w t. l-yni.

A wiec, idac porzadkiem chronologicznym, nie mozna sie
z tem zgodzi¢, co autor pisze (str. 139, poi. 155) iz Aleksander |
nie mégt wezwac¢ do siebie w r. 1825 w Taganrogu ksiedza unic-
kiego, bo nie byto tam woéwczas zadnego. Tymczasem nowsze
badanie stwierdzito, ze byt jednak w Taganrogu juz od r. 1806
kosciot tacinski sw. Trdjcy& Podnoszac ten szczegét, piszacy te
stowa nie chce bynajmniej oswiadcza¢ sie za przyjeciem wiary
katolickiej przez tegoz cara.

Nieporéwnanie rzeczg wazniejszg jest apologja papieza
Grzegorza XVI przez autora (na str. 170/2, poi. 188/90),
ktérej przyklasngé nie sposob. Mowi np., ze surowe i zbyt uogol-
niajagce sady o tym papiezu juz ulegty rewizji w pracy O. Pawita
Dudona T. J. o Lamennais’em. Otéz O. Dudon bynajmniej tej re-

1 Sostojanije uniatskoj cierkwi w carstwowanije impieratora Aliek-
sandra |, Prawostawneje obozrienije 1879 (nie znam tej praey); tenze, Pia-
tidiesiatilietije (1839) wozsojedinienija sprawostawnoju cierkowiju zapadno-
russkich uniatow. Obzor wozsojedinienija to carstwowanije impieratora Ni-
kotaja 1. Petersburg 1889.

1 Archijepiskop Smaragd w jego diejatielnosti po wozsojedinienija
uniatow (1833—1837 gg) w Christianskoje Cztienije z kwietnia r. 1914
str. 468/99.

3 Wozsojedinienije unii. Istoriczierskij oczerk w Wiestniku Jewropy
od kwietnia do wrzes$nia 1872.

4 Impierator Alieksander 7, jego zizh i carstwowanije. Petersburg
1897, 3 tomy; tegoz Impierator Nikotaj I, jego iizn i carstwowanije (do
r. 1831), tamze 1903, 2 tomy.

1 Josif Mitropolit litowskij i wozsojedinienije uniatow s prawostaw-
noju cierkowju w 1839 godu w Zurnat Min. Nar. Prosw. t. 144 z r. 1869.

6 J. lwaszkiewicz, Z ostatnich tygodni zycia Aleksandra | w Prze-
gladzie Wspoétczesnym z czerwca 1933 str. 417.



Z BADAN O KOSCIELE KATOLICKIM W ROSJI | POLSCE 113

wizji nie przeprowadzit: dat tylko gotostownie pochwalng cha-
rakterystyke Grzegorza XVI, ponadto napisat prace swg tak ten-
dencyjnie, z teza juz zgoéry przyjeta, ze konstrukcja tej pracy
budzi najwyzszg nieufno$é¢l O. Boudou pisze, ze papiez ten byt
bardzo doswiadczony w sprawach zewnetrznych, roztropny, dobry,
wyrozumiaty, ale nie daje na to witasciwie zadnego dowodu, bo
nie moze by¢ nim to, ze jako kardynat prefekt Propagandy czy-
tat i komentowat wszelkie raporty i memorjaty. Poniewaz zatem
O. Boudou nie dat dowodéw niestusznosci tezy tradycyjnej o tym
papiezu, nie potrzeba jej tutaj nanowo udowadnia¢. Wystarczy
przytoczy¢ jedno tylko zdanie dobrego tego papieza znawcy, blis-
kiego jego wspotpracownika, bo sekretarza stanu, kardynata Ber-
nettiego: »Biguardando guesto pontefice — méwit on poufnie do
posta piemonckiego w Rzymie — come uomo semplicemente, con-
verebbe bacciare Timpronta de’ suoi piedi, ma come sovrano, egli
vale ben poco, e forse nulla affatto«2 Totez najnowszy historyk
Grzegorza XV, X. Jézef Schmidlin profesor monasterski, wyraza
sie 0 nim dos$¢ surowo: »seine geringe Weltkenntnis und Regie-
rungsgabe in zeitlichen Dingen«s, cho¢ podnosi zarazem jego
poboznos$é, sumiennosé, uczonos¢. W jednem zato ma O. Boudou
niezaprzeczong stuszno$é: najwyzsza troskg Grzegorza XV1 byto
zawsze dobro Kosciota, dla tego celu gotow byt do najwiekszych
poswiecenn. Tego mu nikt odméwié¢ nie potrafi, chociazby sie na-
wet stwierdzito, ze sie czasem mylit w doborze Srodkoéw.
Sprawy polskie, nalezace do tematu, 0. Boudou przedstawia
w sposob nie zawsze zadawalajgcy; musiato sie to odbi¢ i na przed-
stawieniu stosunku Watykanu do Rosji. Pomingt tedy milczeniem
walke o prawo matzenskie w Krolestwie Polskiem, o tyle cie-
kawa, iz cesarz, zwtaszcza Mikotaj I, popierat tu raczej biskupéw
przeciwko izbom Krélestwa. Gdy jednak papiez Leon X Il pismem

* 1 amennais et le Saint-Siege (Paryz 1911) 205/12. Autor pisze we
wstepie (str VIII): Elle (praca autora) doit seryir a affiner et affermir le
sens cattolique des lecteurs croyants; elle montrera aux autres ce qu'un
homme de genie a perdu de grandeur et de force a ne point demeurer
papiste.

' Raport ten z 14. Il. 1835 wydat U. Bianchi, Storia documentata
della diplomazia Europea in Italia dali'anno 1814 all’anno 1861. Vol. 111
(Turyn 1867) 158.

3 Papstgeschichte der neuesten Zeit. T. I (Monachjum, Herder 1933) 520.

Nora Polonia Sacra 3. 8
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do biskupéw polskich z 23. XI1. 1825 chwalit ich opo6r, sekretarz
stanu za$, kardynat della Somaglia, dawal im odpowiednie, poufne
instrukcje, Mikotaj 1, idac czesciowo za radg rosyjskiego swego
posta w Rzymie Italinskiego, nie pozwolit zawiadomié¢ biskupow
0 brewe papieskiem . Nic tez autor nie wspomina, ze w r. 1836
tenze car wprowadzit po dzi$ dzien w Krolestwie Polskiem obo-
wigzujace prawo matzenskie (w szczegdétach zmienione w r. 1857),
zgodne naog6t z prawem kanonicznem. Sag to przeciez rzeczy
wazne dla zrozumienia polityki koscielnej caratu, a w dodatku
juz opracowane przed powstaniem ksigzki O. Boudou.

Wybuch i przebieg powstania listopadowego
autor przedstawia (str. 173/4, poi. 191/2) w spos6b uproszczony:
nagty wybuch, w. ks. Konstanty ucieka, wojsko rosyjskie zbyt
nieliczne uchodzi, walka rozpaczliwa, ale zbyt nieréwna. Dzi$
nalezy uznac ten poglad za niescisty. Naprzéd Konstanty uciekaé
nie musiat, powstanie mogt sttumi¢ nawet z pomocag wojsk pol-
skich2; powtére za$ walka nie byla zbyt nieréwna, powstanie nie
byto beznadziejne s.

Misja posta powstarniczego Sebastjana Badeniego do Rzymu
zostata poraz pierwszy w nauce obszernie przedstawiona przez
autora, i tu jednak budzag sie zastrzezenia. O. Boudou twierdzi,
ze Badeni mial wreczy¢ papiezowi adres rzadu polskiego i ze
jeszcze rozmawiat w tej sprawie 2 lipca 1831 z kardynalem sekre-
tarzem stanu Tomaszem Bernettim (str. 175/6, poi. 193/4). Rzecz
dziwna, ze autor nie doczytat sie w zrodtach, do ktérych siegat
w tej sprawie, jednej jeszcze rzeczy, tej mianowicie, ze Badeni
rozmawiat osobiscie nietylko z Bernettim, lecz i z samym Grze-
gorzem XVI, rozmawiat za$ nietylko o jakich$ sprawach obojet-
nych, lecz o sprawach polskich. Oto co pisze Badeni w memorjale
z 2 lipca 1831 r. do kardynata Bernettiego (O. Boudou korzystat
z tego dokumentu) : »Le soussigne... voulant utiliser pour sa pa-
trie les intentions toutes paternelles de Sa Saintete, intentions dont
il a eu le bonheur de recevoir Tassurance de la bouche meme du

1 H. Konic 1 c. str. 39/40, 40/42, 42 i 45.

* Wactaw Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa. War-
szawa 1925.

* Tenze, Wojnapolsko-rosyjska 1830—1831. Warszawa 1930; Marjan
Kukiet, Potcstanie listopadowe przed sadem historji w Przegladzie Wspot-
czesnym z grudnia 1930 str. 321/37.
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Saint-Pere et remplir au plutét possible la mission dont il est
charge, a Fhonneur soumettre a Mgr le Cardinal secretaire d’Etat
guelques idees..« Przeciez Badeni w nocie urzedowej do sekre-
tarza stanu, ktora musiata by¢ pokazana papiezowi, nie mogt
klamaé. Audjencja Badeniego u papieza nie ulega zatem
watpliwosci najmniejszej. Co wiecej, kiedy Badeni przybywat do
Rzymu, w Watykanie wiedziano dobrze z raportéw nuncjusza
wiedenskiego2, kto to byt i w jakim celu przybywa. 0. Boudou
nie mogt tych raportéw nie znaé, ze je znat zresztg, widac to
z charakterystyki Badeniego, jaka za nuncjuszem Spinolg powtarza
(str. 175, poi. 195)3 Grzegorz XVI, przyjmujac Badeniego, wie-
dziat zatem dobrze, kim byt i w jakim celu Badeni prosit o audjen-
cje, rozmawiat tez z postem podczas niej na temat spraw polskich
i to w duchu zyczliwosci »ojcowskiej«. Rzecz ta tembardziej godna
jest podkreslenia, ze zaden pozatem rzad w zadnem panstwie nie
przyjat réownie zyczliwie wystanca powstania listopadowego. Pakt,
ze juz przed przybyciem Badeniego, papiez wydatl na zyczenie
rzadu rosyjskiego brewe Impensa charitas z 15 lutego 1831 do
biskupéw polskich, nie moze $wiadczy¢ o nieszczero$ci Watykanu,
gdyz brewe to bylo bardzo ogélnikowe: nawolywato do stuchania
wiadzy przypominato duchownym o obowigzku niemieszania sie
do walk zbrojnych. Bernetti odpowiedziat Badeniemu notg z 13. VII.
1831 r.* przeto jeszcze wtedy Badeni musiat by¢ w Rzymie lub
w poblizu Rzymu, w kazdymbadz razie na terytorjum panstwa
papieskiego. Tak sie przedstawia w S$wietle dostepnych zrédet
z r. 1831 sprawa wizyty powstanczego posta w Rzymie. A jed-
nak mamy na ten temat inng jeszcze relacje, pézniejszg wprawdzie
o lat czternascie, ale urzedowa. Papiez Grzegorz XV, przyjmujac
cara Mikotaja | na audjencji dnia 13 grudnia r. 1845, miat powie-
dzie¢ carowi, ze poset powstanhczy zostat usuniety z Rzymu (str. 436:
»le delegue des insurges avait ete econduit de Rome«, ttumaczka
niedoktadnie oddata ten ustep str. 457: »delegat powstarnczy nie

1Archiwum Watykanskie, Segreteria di stato 242: 1831.

" Raporty Spinoli z 3. Vv, 10. V, 13. V, 24. V. 1831 w Arek. Wat,,
Nunziatura di Vienna No 256c¢ (kopje).

' Spinola do Bernettiego 13. V. 1931 1 c. Segr. di stato 242: 1831
(°ryg-)

1 Bernetti do Badeniego 13. VII. 1831 1 c. Segr. di stato 242: 1831
(kop.); cyt. Boudou | 176/7, poi. 194/5.

g*
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zostat przyjety w Rzymie«), o czem cesarz wspomniat, ze dowie-
dziat sie o tem. Tak cytuje O. Boudou relacje o tej rozmowie
obecnego przy niej kardynata Actonal Tegoz jednak dnia, t. j.
13. X11. 1845, papiez wreczyt wilasnorecznie cesarzowi memorjat,
w ktérym, powotujac sie na swag lojalnos¢é wobec cara, pisat m. i.:
»Une autre preuve de la fermete avec laquelle le pape a insiste
en toute occasion sur cette maxime catholique (obowigzek postu-
szenstwa dla wtadzy), c’est qu'un depute du gouyernement insurrec-
tionnel de Pologne envoye secretement a Home pour reclamer Fappui
du Saint-Siege, fut hautement blame d’avoir eu la bardiesse de
se porter a Rome avec une pareille mission, et fut renvoye. |)’'un
tel fait pourrait rendre temoignage le prince Gagarin, s'il etait
vivant« 8 O. Boudou znat i ten memorjat i zrodta z r. 1.831;
szkoda wielka, ze nie wyttumaczyt ciekawej tej sprawy s.

Autor opisuje udziat duchowienstwa polskiego
w powstaniu listopadowem (str. 179/82, poi. 196/200). Trudno
wymagaé, by ustep ten byt oparty na zrddiach, skoro nawet
w polskiej literaturze listopadowej niema o tym przedmiocie do-
brej monografji; niepodobna wszakze zgodzi¢ sie na przedstawienie
tej rzeczy przez O. Boudou. W catej tej sprawie zna on tylko
oskarzenia posta rosyjskiego ksiecia Grzegorza Gagarina, raporty
nuncjusza wiedenskiego, pare artykutéw z francuskich czasopism,
Leonarda Chodzki historje popularng Polski4 i Montalemberta

‘ Relacja ta znajduje sie w Archiwum Kongregacji do spraw kosciel-
nych nadzwyczajnych, piszacy nie moégt zatem do niej dotrzeé.

* Fogli presentati colle proprie mani dalia s. m. di Gregorio XVI
a S. M. IImperatore delle Russie nella udienza, che lo stesso Imperatore
ebbe da Sua Santita il giorno 13 Decembre 1845, wyd. w Rzymie 1866
w Esposizione documentata it. d. (ob. wyzej str.104) Nr 1 str. 1—11, ustep
cytowany na str. 2.

3Z historykéw polskich Dr Loret, opierajac sie na memorjale z r. 1845,
pisze, ze »przyjecie jakie zgotowano w Rzymie wystancowi Rzadu Narodo-
wego, byto nad wyraz bolesne i upakarzajgce« (Watykan a Polska str. 235).
Biskup Godlewski przemknat sie koto tej sprawy tak jak i Boudou; ustalit
zato, ze jeszcze 21. VII. 1831 Badeni byt w Rzymie, przybyt zas do Rzymu,
w Swietle informacyj rosyjskich, na pare dni przed 28 czerwca ow. r. (Wa-
tykan a powstanie listopadowe str. 122/4); ob. tez mojg hipoteze w pracy
Watykan i sprawa polska w latach 1831—1836, odbitka ze Sprawozdanh
zposiedzeh Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XX V11933. Wydziat 11
(Warszawa 1934) 196.

4 Histoire populaire de Pologne. W Paryzu 1864.
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wstap do Mickiewicza ksigg pielgrzymstwa polskiegot. Za tym
ostatnim cytuje dluzszy ustep o czynnym udziale duchowienstwa
w walce, ale dodaje zaraz, ze to retoryczna i poetyczna przesada,
bo ksieza poszli do szeregéw gitdwnie poto, by pielegnowaé ran-
nych i pociesza¢ umierajacych. Gdyby O. Boudou zapoznat sie ze
zrédtami polskiemi i literatura, to wiedziatby, ze wielu duchow-
nych wzieto udziat czynny w walce, ze wielu byto organizatorami
powstan lokalnych, wielu za$ odniosto sie do insurekcji obojetnie
lub nawet wrogo.

W ciggu dalszym (str. 185 i nn., poi. 203 i nn.) O. Boudou
rozprawia sie z twierdzeniem Lamennais'go, ktory pisal, ze
bruljon encykliki Cum primum z 9 czerwca 1832, potepia-
jacej powstanie, poprawiat przed jej ogtoszeniem wspomniany
poset rosyjski Gagarin. Zdaniem O. Boudou Lamennais uwierzyt
w to w r. 1832, ale dopiero w r. 1844 twierdzenie swoje ogtosit
w Affaires de Rome. Naprzod, jesli chodzi o Scistos¢, to Lamen-
nais nie czekat r. 1844, ale juz w r. 1839 pisat o tych popraw-
kach2; a powtdre stuszno$¢ jest nie po stronie O. Boudou, lecz
wiasnie Lamennais'go, posadzanego przez autora o opetanie nie-
nawiscig bez granic, oraz o to, ze dat sie ponie$s¢ namietnosci lub
uwierzyt jakiej$ intrydze ktérego$ moze z podrzednych stug kan-
celarji papieskiej. Przyznaé trzeba, ze O. Boudou zbija Lamen-
nais’go niezwykle przekonywujgco, metodg arcysubtelng, wzorowas.
Co jednak pomoze najlepsza nawet metoda wobec faktéow? Juz
w r. 1911 Br Pawitowski stwierdzit, ze jednak Gagarin robit po-
prawki w encyklice Cum primum3 O. Boudou nie zna, jak juz
powiedziano, tej rozprawy, ma ona jednak zupetnag stusznos$¢ za
sobg. Naprzéd tedy sam papiez wyrazit zyczenie, by bruljon ency-
kliki pokazano postowi rosyjskiemu. Oto jak informuje Metterni-
cha poset austrjacki w Rzymie hr. Lutzéw o swej audjencji
u papieza w dniu 21 maja r. 1832: »Le Pape voulut, que Mr le
Prince Gagarin — que sa sante avait de reehef oblige de passer
guelques jours a la campagne — vit le projet du bref chez Lui
avant son expedition, afin de mettre Mon. 'Envoye de Russie en
etat de connaitre la lettre meme de cette piece et qu'il puisse
y faire les observations, qu'il jugera opportuns en voyant apres

1Livre des pelerins polonais. W Brukseli 1834.
2 Affaires de Ronie. T. | (W Paryzu 1839) 120 przyp. 1
3 Grzegorz XV 1 a Polska (ob. wyzej str. 111 przyp. 4) 504.
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demain le Pape«*. Gagarinowi nie podobaty sie niektére wyraze-
nia encykliki i obawiat sie niezadowolenia swego rzadu. Zwierzyt
sie z tem Liitzowowi, ten natychmiast zawiadomit o tem kardy-
nata Bemettiego, ten zndéw skolei papieza. | oto, co pisze znowu
Liitzow: »Le Prince de Gagarin, qui s'etait rendu chez le St. Pere
apres la demarche que je venais de faire, parut entierement satis-
fait et des assurances et des explications qu'il avait reeues de Lui:
Sa Saintete l'encouragea — ainsi que je l'avais prevu — de Lui
soumettre ses observations sur le texte du bref, et Elle lui pro-
mit de faire tout ce qui etait en son pouvoir...« 2 Jakoz Gagarin
zrobit kilka poprawek w projektowanem brewe; »et j'ai la satis-
faction de pouvoir Yous annoncer, mon Prince — pisze dalej po-
set austrjacki — que le Pape a obtempere aux desirs que Mr le
Ministre de Russie lui avait exposes«. W dwa tygodnie za$ poéz-
niej raportowats: »La copie de ce bref amende selon le desir que
Mr la Prince de Gagarin et moi de mon cote avions adressee au
St. Pere se trouve ci-jointe«. Lamennais $wiadczy, ze widzial te
minute encykliki, ktdra poprawiat Gagarin, i jedng nawet poprawke
sobie przypominat: »Nous nous rappelons une de ces corrections.
En parlant aux eveques polonais, le pape employoit cette expres-
sion de ITEcriture: Combattez les combats du Seigneur. Cette ci-
tation bibligue parut suspecte au prince Gagarin, il l'effaga».
Istotnie, z raportéw Liitzowa wiadomo, ze Gagarin wykreslit w en-
cyklice papieskiej m. i. cytat biblijny: Bonurn certamen fidei cer-
tatel Co wiecej, minute encykliki Cum primum z wykreslonym
w niej cytatem biblijnym widziat w archiwum Kongregacji do
spraw koscielnych nadzwyczajnych i O. Boudou. Szkoda, ze nie
opisat tej minuty doktadniej, wiadomo bytoby wdéwczas, czy to jg
miat w reku Gagarin.

Znane jest opowiadanie Wtad. Zamoyskiego o audjen-
cji, jakgmiatu papieza wr. 1837, podczas ktérej Grzegorz XV 1
miat wyrazi¢ swg bole$¢ z powodu wydania encykliki Cum pri-
nmm5 O. Boudou podaje to opowiadanie w watpliwo$¢ m. i. dla-

' Liitzow do Metternicha z Rzymu 26. V. 1832 Nr 325B (oryg. we
Wiedniu Staats-archiv tom p. t. Affaires de la religion catholique en Pologne).

" Liitzow do Metternicha z Rzymu 3. VI. 1832 No 328C (oryg. j. w.).

8 Tenze do tegoz z Rzymu 16. VI. 1832 No 333G (oryg. j. w.).

41 Tym. 6, 12: »certa bonum certamen fidei«.

5 Lescoeur, L 'Eglise | 201/7.
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tego, ze dopiero po latach Zamoyski podat je O. Lescoeurowi.
Szkoda, ze O. Boudou nie znat lepiej polskiej literatury druko-
wanej. O audjencji tej bowiem istnieje nie tylko po6zna relacja
Lescoeura, lecz i wspoétczesna, spisana przez samego Zamoyskiego
w liscie do brata Augusta z 20. VI. 1837; ogtoszono jg drukiem
na o$m lat przed ukazaniem sie pracy O. Boudou h Nie moze tez
ten ostatni zgodzi¢ sie na twierdzenie O. Lescoeura, ze krok pa-
pieza potepit na konsystorzu patrjarcha jerozolimski Foscolo, bo
»wywotatoby to wielki skandal« (str. 188, poi. 206). O. Lescoeur
opierat sie na opowiadaniu Zamoyskiego, ktéry poznat w Rzymie
kilku pratatéw, i od nieb a moze od samego patrjarcby dowie-
dziat sie o postepowaniu tego ostatniego. O. Boudou nie ma do-
wodow, ze fakt ten nie zaszedt; gdyby sie byt rozejrzat w rapor-
tach internuncjusza paryskiego Garibaldiego, przekonatby sie, ile
ktopotéw sprawialy Watykanowi nietakty mgra Foscolo, mogt
zatem co$ nieodpowiedniego powiedzie¢ i na konsystorzu, cbod
wydaje sie watpliwem, by rzeczywiscie wypowiedziat to wszystko,
co ktadzie mu w usta O. Lescoeur.

Sprawe wygnania z Krakowa biskupa Karola
Skorkowskiego wr. 1833 O. Boudou przedstawit w zarysie
zupeinie niewystarczajgcym (str. 203/4, poi. 222/3): pisze bowiem,
ze dekretem cara z 1. VII. 1833 zostat wygnany, zasekwestro-
wano mu dobra i odjeto jurysdykcje nad czescig diecezji, lezaca
w Krolestwie Polskiem. Po dtugiej zwiloce oraz przykrych utarcz-
kach (z kim ? — autor nie podaje) schronit sie wreszcie Skérkow-
ski u kapucyndéw w Opawie. Wielka szkoda, ze autor nie przed-
stawit doktadniej tej sprawy. Miedzy Wiedniem, Petersburgiem
i Rzymem toczyta sie arcyciekawa o Skoérkowskim korespondencja;
na ustgpienie tego biskupa Watykan sie zgadzat jeszcze przed
dekretem cesarskim, ktory zostat wydany nie 1-ego, lecz 15 lipca
r. 1833®. Dekret nie »wyganiat« Skorkowskiego wogdle, lecz tylko
z Krolestwa Polskiego; z Krakowa wjgechat Skoérkowski dopiero
na skutek listu papieskiego z dnia 30 maja r. 1835, w Opawie
zamieszkat u oo. franciszkanow.

1Jenerat Zamoyski 1803—1868. T. 111 (Poznan 1914) 430/42.

* Dziennik urzedowy Wojewo6dztwa Krakowskiego z 6. X. 1833 Nr 40.
Kopja dekretu cesarskiego z 3/15. VII. 1833 takze w Archiwum Watykan-
skiem, Segr. di stato 247: 1833; cytuje go O. Bernard tubieniski w pracy
O. Jan Podgdrski redemptorysta, towarzysz $w. Klemensa (Krakéw 1913) 231.
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W r. 1836 miedzy Watykanem a rzadem rosyjskim toczyta
sie korespondencja w sprawie obsadzenia stolic bisku-
pichwKroélestwie. Rzad rosyjski chcial, by to byli tylko admi-
nistratorzy diecezyj, obdarzeni godnoscig biskupoéw in partibus.
Rzym nie maogt sie oczywiscie zgodzi¢ na takie postawienie rzeczy.
»Sprawa sie na tem zatrzymata*— pisze O. Boudou — tylko W ar-
szawa otrzymata arcybiskupa w osobie Stanistawa Choromanskiego
(str. 209/10, poi. 228/9). Alez nie zatrzymata sie bynajmniej, skoro
sie bowiem car Mikotaj | dowiedziat, ze papiez sie zgodzi na kan-
dydatéw rzadu rosyjskiego na biskupéw pod warunkiem, iz zo-
stang biskupami ordynarjuszami, nie za$ tylko administratorami
diecezyj, przychylit sie zaraz do woli papiezal, zarazem 15 sierp-
pnia 1836 mianowat Choromanskiego arcybiskupem warszawskim,
Tomaszewskiego biskupem kujawsko-kaliskim, Straszynskiego augu-
stowskim 2 W siedem miesiecy po6zniej car mianowat X. Tomasza
Chmielewskiego biskupem sufraganem warszawskim3 21. I X. 1837
X. Jézefa Goldtmanna biskupem sufraganem kujawsko-kaliskim 4.
Rzym nolens yolens zatwierdzit te wszystkie samowolne cara no-
minacje, ale u O. Boudou o tem gtucho, cho¢ w Archiwum Wa-
tykanskiem znalaztby sporo danych do charakterystyki tych bisku-
pow, a tem samem uwydatnitby, jakiej to polityki trzymat sie
rzad rosyjski przy mianowaniu biskupow katolickich. Zamiast
tego dat tylko bledng informacje, ze w r. 1836 kwestja diecezyj
zamarta az do r. 1847 (str. 210/12, poi. 229/31).

Rozdziat o0 zniesieniu unji w prowincjach zabra-
nych opracowat autor tylko na podstawie materjatéw drukowa-
nych, przyczem nie zna wielu prac jak np. Wolyniaka. Nie we
wszystkiem i w tej sprawie mozna sie zgodzi¢ z autorem. Naj-
pierw o roli metropolity Jézefa Siemaszki. Stynny ten grabarz
unji uwazal sie za najwazniejszego twoérce dzieta potgczenia uni-
tow z prawostawiem w r. 1839, takie tez wystawit sobie Swia-
dectwo w swoich pamietnikach. Poglad ten przyjeta historjografja

1 Sekretarz stanu Stefan Grabowski do Paskiewioza 24.11/7.111. 1836
(Archiwum akt dawnych w Warszawie, Sekret, stanu 1835: 104): cesarz
sie¢ zgadza, by XX. Pawet Straszynski i Walenty Tomaszewski zostali bisku-
pami diecezjalnymi.

2 Dekret cesarski z 3/15. VI111. 1836 Nr 912 z Peterhofu (tamze 1835:104).

3 Dekret cesarski z 22.111/3. 1V. 1837 z Petersburga (tamze 1837: 44).

4 Dekret cesarski z 9/21. X1. 1837 z Moskwy (tamze 1837: 9).
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rosyjska i polska, atoli juz pod koniec w. X 1X powstata przeciw
niemu reakcja. Jeden z pierwszych wszczat o to polemike dosko-
naly znawca dziejow nnji P. O. Bobrowskij . Dowodzit on, ze
wiasciwymi twdrcami »zjednoczenia« unji z prawostawiem byt
rzad rosyjski, Mikotaj | oraz jego ministrowie, z nich za$ gtdwnie
Szyszkow i Biudow. Powolne »oczyszczanie«, inaczej mowigc
uSmiercanie unji bylo postanowione niezaleznie od Siemaszki,
ktory byt raczej wykonawca anizeli tworcg catej tej sprawy.
Trzeba przyzna¢, ze ten atak na Swietego biskupa, za jakiego
uchodzit Siemaszko w Rosji, mocno sie nie podobal rosyjskim
badaczom dziejéw unji2 mimoto podjgt go w r. 1910 duchowny
prawostawny G. Szawielskijs W oparciu o rozlegty materja! zro-
dtowy, przewaznie archiwalny, dochodzi on do wniosku, ze réwne
Siemaszkowym zastugi potozyt unicki arcybiskup potocki Bazyli
tuzynski (*1787 f 1879). Stusznie tedy, jak sadzi¢ wolno, pisat
niedawno jeden z najlepszych w Polsce znawcoéw historji unji,
prof. Kazimierz Chodynicki, ze Siemaszko »byt poprostu narze-
dziem w rekach rzadu rosyjskiego«, ze na miano wielkiego nie
zastuguje 4 Tymczasem O. Boudou, aczkolwiek zna prace Bobrow-
skiego i Szawielskiego, przedstawia sprawe w mys$l samochwal-
czych wywodéw Siemaszki, nie zaznaczywszy nawet, ze istnieje
zdanie odmienne. A przeciez pamietnikéw tegoz, pomimo sporej
w nich szczeros$ci, przyjmowac en bloc nie mozna. Sam O. Boudou
musiat to przeciez zauwazy¢, piszac, ze tajna instrukcja cesarska
z r. 1835 do biskupdw prawostawnych i gubernatoréw prowincyj

1W pracy Busskaja grieko-unijatskaja cierkow’ w carstwowanije
impieratora Alieksandra I-go w Zurnat Ministierstwa Narodnago Pro-
swieszczenija 1890 i w odbitce w Petersburgu.

1 Czyt. recenzje M. O. Kojatowicza w czerwcowym numerze z r. 1890
Zurn. Min. Nar. Prosw. (Bobrowskij odpowiedziat na nig broszurg: Otwiet
na kritiku g. Kojatowicza ob. wyzej str. 111 przyp. 7) oraz |. Filewicz,
Wopros o wozsojedinienii zapadnu-russkich uniatow w jego nowiejsziej
postanowkie. Po powodu izsliedowanija P. O. Bobrowskago (Warszawa 1891)
i G. Kiprjanowicz, Zizh Josifa Siemaszki mitropolita litawskago i wilenskago
i icozsojedinienije zapadno-russkich uniatow s prawoslaienoju cierkowiju
w 1839¢g. (Wilno 1893) we wstepie. Toz samo we wstepie wyd. Il z r. 1897.

*W gruntownej monografji Posliednieje wozsojedinienije sprawostaw-
noju cierkowiju uniatow Bietorusskoj jeparchii 1833—1839 gg. Peters-
burg 1910.

4 W recenzji ksiazki Walerjana Charkiewicza Placyd Jankowski, zycie
i tworczos¢ (Wilno 1928) w Ateneum Wilenskiem V (1928) 173/5.
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zachodnich, zalecajgca ostrozno$¢ w nawracaniu unitow, byta dzie-
tem metropolity moskiewskiego Filareta przy udziale Siemaszki
(str. 217/18, poi. 236/7), cho¢ ten ostatni pisze w swych pamiet-
nikach (w t. 1 81), ze byt jej autorem. W rzeczywistosci ini-
cjatorem tej instrukcji byt sam cesarz Mikotaj I, skioniony do
tego raportem prawostawnego arcybiskupa potockiego Smaragda,
gtdbwne mysli do niej podat minister spraw wewnetrznych Btu-
dow, rozwinat je i utozyt instrukcje Filaret'. Pisze tez autor
(str. 228, poi. 247), ze »wedtug Swiadectwa pewnego protojereja®
ojciec Siemaszki nie przeszedt na prawostawie, prawostawnym
zostat tylko z imienia. Mozna byto doda¢, ze ten protojerej nazy-
wat sie Aleksander Mackiewicz, O. Boudou przecie czerpat bez-
posrednio z jego wspomnien o metropolicie Jézefie Siemaszce.
Wiekszos¢ ogromna niepolskich historykdw unji, piszac
0 oporze unitow wobec prawostawia, na jedng waznag
okoliczno$¢ zamato albo wcale nie zwraca uwagi. Biad ten po-
petnia i O. Boudou, gdy moéwi o walce unitéw podlaskich i chetm-
skich z prawostawiem. Tak np. pisze (str. 233, poi. 253), ze biskup
chetmski Szumborski byt zbyt dobrym katolikiem i zbyt oddanym
Stolicy apostolskiej i unji, by pdjs¢ na reke antyunickim pod-
szeptom carskim. Podobnie tlumaczy w t | i Il postepowanie
unitéw chetmskich wogdle. Ttumaczenie takie wystarczy¢ nie moze.
Wsrdd przyczyn bowiem, ktore wyjasniajg opor unji w Krélestwie
Polskiem, a czesSciowo i w t. zw. prowincjach zabranych, nie godzi
sie pomija¢ zwigzku tych unitéw z cywilizacjg zachodnia, polska,
w wielu wypadkach ich polskosci. Ze byli przywigzani do Kosciota —
to prawda, ze za wiare cierpieli — réwniez prawda, ale i to jest
niewatpliwe, ze zyjac, zwtaszcza w Krolestwie, wéréd ludnosci pol-
skiej i tacinskiej2 uwazali sie za jedno z nig, Rosjan i prawosta-
wie mieli za co$ obcego. Taki np. biskup Filip Felicjan Szumborski
(1828 f 1851), Wotyniak z Ostroga, uwazat sie za »szczerego Polaka
1 wiernego syna Polski«, jak pisze nawet dzisiejszy badacz ruski *;

1 Szawielskij j. w. str. 167/72.

*W r. 1863 na terenie tacinskiej diecezji podlaskiej byto katolikéw
obrzadku tacinskiego 61'32°/0, unitéw 23*46°/, (ob. Kaz. Sochaniewicza Sto-
sunki narodowosciowo-wyznaniowe w dyecezyi podlaskiej w r. 1863 [Za-
mos$¢ 1918] 7 odb. z Kwartalnika Ludowego. O. Boudou nie zna tej rozprawy).

3 Dr W. Szczurat, Jepiskop F. Szumborskij pro polskie powstanije
w 1831 roku w Iwowskiem Dito z r. 1912 Nr 82, str. 1/2. Dr Szczurat wy-
dat tutaj dwa listy Szumborskiego w przektadzie ruskim z polskiego do
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Polakiem z przekonania byt niewatpliwie gtéwny doradca Szum-
borskiego, X. Dr Pawet Szymanski (* 1782 f 1852), Podlasiak
z Orchéwka. Ogo6t duchowienstwa unickiego w Kroélestwie byt
mocno spolszczony, podobnie byto z wiernymi; zwolennikéw przej-
dcia na prawostawie byto bardzo niewielu, trzeba ich byto spro-
wadza¢ z Galicji wschodniej, gdzie byt juz dos¢ silny prad anty-
polski wsréd Rusinéw. Stad tez i opdr przeciw rosyjskiemu pra-
wostawiu byt o wiele silniejszy na Podlasiu i w Chelmszczyznie,
niz w t. zw. prowincjach zabranych. Historycy zachodni czesto
nie doceniajg tych spraw, bo sie nie orjentujg zupeinie w na-
szych stosunkach narodowosciowych i cywilizacyjnych.

W przedstawieniu walki biskupa podlaskiego Mar-
celego Gutkowskiego z rzadem rosyjskim w latach 1831—
1840 O. Boudou robi z biskupa meczennika za wiare (str. 246 nn.,
poi. 267 nn.). Poglad ten swoj autor ostabitby prawdopodobnie,
gdyby znat zroédia rosyjskie z archiwéw warszawskich. W Swietle
ich Gutkowski okazuje sie istotnie dzielnym obrorficg KosSciota,
wszakze w jego korespondencji z rzgdem tyle jest nietaktdw,
czesto za$ poprostu ztosliwosci, ze przyczynito sie to w wysokim
stopniu do jego wygnania w gtgb Rosji. Rubaszny kapelan woj-
skowy zamiodu, jako biskup jak najczarniej przedstawiajacy swych
kolegéw biskupéw w Rzymie — o czem O. Boudou winien byt
wiedzie¢ z materjatéw watykanskich, — po wstrzymaniu sobie przez
rzad rosyjski pensji biskupiej, poruszajacy niebo i ziemig, by mu
ja wyptacono, o czem zresztg i z materjatow drukowanych wia-
domo +, Gutkowski niestety nie byt postacig tak idealna, jak sa-
dzita nasza emigracja wspotczesna i jak pisze O. Boudou, oparty
na jednostronnym, bo tylko watykanskim materjale zrédtowym

biskupa przemyskiego (unickiego) lwana Snigurskiego z 12. 111 st. st. 1833
i 24. VI st. st. 1835. Za Polaka sie tez uwaza Szumborski w swym cieka-
wym (bo stabos$¢ biskupa jako cztowieka potwierdza) Dzienniku podroézy...
do Petersourga (rkps z r. 1840/41 z prywatnego zbioru). Jako »Polonus< za-
pisany jest w metryce seminarjum papieskiego w Bruniewie (Braunsberg na
Warmji), w ktérem sie ksztatcit 1793/4 i nn. (Die Matrikel des papstlichen
Seminars zu Braunsberg 1578—1798 von Prof. Dr Georg Liihr. 2 (Schluss-)
Lief. [Kénigsberg i. Pr. 1926] 177/8 nr 1564).

1 X. Hieronim Kajsiewicz, Zywot $. p. Jana Marcella na Gutkowie
Gutkowskiego biskupa podlaskiego, utozony podiug pism przez $. p. Paste-
rza autorowi powierzonych w Rzymie.... 1863 w Pismach Kajsiewicza |
(1870) 348/92; O. Boudou nie zna tej pracy.
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oraz na apologetycznej pracy Podlasiaka. Nawiasem moéwiac, miody
arystokrata polski, ktory byt przywidzt w r. 1837 list Gutkow-
skiego papiezowi, to AYtadystaw Zamoyski; niewiadomo dlaczego
O. Boudou, piszac o tym fakcie (str. 255, poi. 275), nie podaje
jego nazwiska; juz sie wyzej wspominato, ze nie zna tez polskiej
na ten temat relacji drukowanej.

Opisujac allokucje papieska z r. 1842, wizyte cara Miko-
taja | w Rzymie w r. 1845 i konkordat z r. 1847 O. Boudou
nic a nic nie wie 0 niezmiernie waznym czynniku w polityce
watykanskiej, mianowicie nie zadat sobie pytania, skgd Waty-
kan miat tak dobre wiadomos$ci o polityce rosyjskiej
w stosunku do Kosciota? Otéz informacyj tych dostarczali gtow-
nie Polacy, ale przedewszystkiem ks. Adam Czartoryski przez
swych agentdéw w Rzymie; Sohltana, Cezarego Platera, Michata
Czajkowskiego, Ludwika Orpiszewskiego. Wprawdzie w Archi-
wum Watykanskiem sekretarjatu stanu dos$¢ gtucho o tych infor-
macjach, ale musza sie one znajdowaé w niedostepnem ogoétowi
historykow Archiwum do spraw koscielnych nadzwyczajnych,
z ktérego przecie 0. Boudou korzystat. Ze sg tam, mozna wnosi¢
z Dziennika korespondencji sekretarjatu stanu, ktdry na szczescie
jest dostepny badaczom w Archiwum Watykanskiem, a juz na-
pewno wiadomo o tem z polskich materjatow rekopismiennych,
zachowanych w Bibjotece Rapperswylskiej w Warszawie i ksia-
zat Czartoryskich w Krakowie. Przez swoich agentéw politycz-
nych lub zwolennikéw Adam Czartoryski zbierat starannie wszelkie
dane o potozeniu Kosciota w zaborze rosyjskim i przesytat je
Watykanowi. Informacjom tym przedewszystkiem nalezy przypi-
sat¢ rosngcga w Rzymie nieufno$¢ do Rosji, ktérej to nieufnosci
nawet wizyta osobista Mikotaja | w Rzymie nie potrafita zupetnie
rozproszyé. Czartoryski nadto poruszat na Zachodzie opinje prze-
ciw rzadowi rosyjskiemu, z ktérg Watykan musiat sie liczy¢, kto-
rej obawial sie zresztg i carat. Nie mozna wprawdzie powiedziec,
by Rzym byt informowany o Kosciele w Rosji jedynie przez
Czartoryskiego, w kazdymbadz razie wptyw tegoz ksiecia na alloku-
cje Grzegorza XVI z d. 22 lipca 1842 jest niewatpliwy tak samo
jak i to, ze najmniej potowe swych informacyj o kosciele w Rosji
Watykan zawdzieczat ksieciu. Tymczasem O. Boudou wie o wpty-
wie ks. Adama w Rzymie, ale dopiero za czaséw Piusa IX. Po-
daje bowiem, ze Czartoryski od r. 1844 utrzymywat w Rzymie
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agenta, Ludwika Orpiszewskiego, cztowieka bardzo czynnego (str.
512, poi. 534). Za czaséw Grzegorza XV 1 stanowisko jego byto
trudniejsze, bo kardynat Lambruscbini przyjat go z wyraznym
chtodem, dopiero przy nowym papiezu sytuacja jego zmienita sie
na lepsze, uzyskat dostep do arystokracji rzymskiej, i tam wy-
twarzal atmosfere obojetnosci i nieufnosci wobec Rosji. O tem,
co robili Polacy w Rzymie przed r. 1844, O. Boudou nic nie wie,
a i dziatalno$¢ Orpiszewskiego niewiadomo dlaczego bagatelizuje.
W rzeczywistosci Orpiszewski, jak z korespondencji jego wia-
domo niewatpliwie, byt u Lambruschiniego kilka razy, ponadto
miat dostep nietylko do arystokracji rzymskiej, bo juz za Grze-
gorza XVI1 bywat u jeneratow dominikanéw i jezuitdw, nadto
u gubernatora w Rzymie msgra Marini'ego, u kardynata Castra-
cane, u prefekta Propagandy kardynata Franzoni, u kardynata
de Angelis i Actona, u sekretarza Kongregacji do spraw kosciel-
nych nadzwyczajnych msgra Brunelli'ego i innych.

0 gtosnej Makrynie Mieczystawskiej O. Boudou,
pisat jeszcze przed ukazaniem sie rozprawy O. Jana Urbanal, ze
cata ta historja miata charakter podejrzany, tatwo w niej wy-
kaza¢ caly szereg nieprawdopodobienstw i zupetny brak dowodoéw,
uwierzono jej poprostu na stowo (str. 421/2, poi. 442/3).

Ze zdaniem tem mozna sie zgodzi¢. O. Boudou winien byt
jednak doda¢, ze nie on pierwszy z historykéow katolickich
podwazyt prawdomownos$¢ Mieczystawskiej. Najpetniej zrobit to
X. Dr Wiadystaw Chotkowski profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 2 Pisze on, ze miat list prywatny od Stanistawa Kozmiana
prezesa Towarzystwa Przyjaciét Nauk poznanskiego z 11 sierpnia
1885, w ktorym tenze podawat, iz matke Makryne znat dobrze
Henryk Rzewuski, bo do tego sie przed KoZmianem przyznawalt,
i oto co méwi dalej Chotkowski: »Tyle list prywatny, ktéry w kaz-
dym razie powinien zawazy¢ na szali przy niniejszej watpliwosci.
Wszelako list ten nie rozwigzuje jednak pewnych watpliwosci.
Mianowicie: dlaczego nigdzie w spisach urzedowych bazyljanek

1 Makryna Mieczystawska w Swietle prawdy. Krakéw 1923.

1W swej pracy Dzieje zniweczenia $w. Unii na Biatorusi i Litune
w Swietle pamietnikéw Siemaszki (W Krakowie, Spotka Wydawnicza Polska
1898) 133/4. O. Urban (L c. 83/4) niezbyt stusznie zaliczyt X. Chotkowskiego
do tych historykéw, ktérzy »bez wahania* wpisujg Mieczystawska do mar-
tyrologjum Kos$ciota pod zaborem rosyjskim.
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nie zachodzi nazwisko Mieczystawskiej? W minskim klasztorze,
gdzie Rzewuski bedac dzieckiem dostawat pierniczki, byta matka
Makryna, ale zwata sie toskotowska. — Gdzie byta przez lat
dwanascie Mieczystawska, skoro klasztor bazyljanek w Minsku
faktycznie zostat r. 1834 =zniesiony, a wszystkie zakonnice wraz
z przetozong Lewszecka przeniesione zostaty do Miadziota ? Nie
ulega watpliwosci, ze opowiadanie Mieczystawskiej zawiera roz-
maite sprzecznosci topograficzne i chronologiczne, ale i to moz-
naby wytlumaczy¢ brakiem pamieci i wyksztatcenia, gdyby nie
to, ze osoby, ktére jg osobiscie w Rzymie widywaty, opowiadajg
rozmaite szczeg6ly o jej postepowaniu, ktore nie Swiadczg by-
najmniej o jej prawdomoéwnosci ani cnotach zakonnych, pokory
i cierpliwosci. Z drugiej strony moznaby nieufaé tembardziej
prawdomoéwnosci Siemaszki, gdyby nie to, ze dokumenty, na ktére
sie w tym sporze powotywat, tatwo mdgt rzad sprawdzié. Sami
za$ mieliSmy niejednokrotnie sposobnos$¢ sprawdzi¢, ze w opowia-
daniu usituje nieraz rzecz przedstawi¢ we fatszywem Swietle, ale
ze dokumentéw nie fatszowat i ze w opowiadaniu pamie¢ go nie
zawodzi«. Przytoczyto sie tu ten diuzszy ustep z ksigzki X. Chot-
kowskiego na dowod, ze juz przed O. Boudou nasza historjografja
dokonata rewizji legendy o matce Makrynie, cho¢ autor Dziejow
zniweczenia unji jeszcze stowa »oszustka« nie chciat czy nie Smiat
powiedzie¢, jak to zrobit O. Urban T. J. Ale podato sie ten ustep
i dlatego, aby podkresli¢ réznice metody X. Chotkowskiego i O.
Boudou. Pierwszy przytoczyt wszystkie dane za i przeciw Ma-
krynie, podkreslit, ze pierwsze wobec drugich osta¢ sie nie moga,
whniosek jednak z tego badania zostawit czytelnikowi; O. Boudou
natomiast podwazyt prawdomoéwnos¢ Makryny gotostownie bez
dowoddw. Napisal, ze moze ich dostarczy¢, ale nie dostarczyt
zadnego.

Wreszcie O. Boudou niedoktadnie stres$cit memo-
rjat, ktory papiez wreczyt 13 grudnia 1845 Mikotajowi | (str.
469/70, poi. 490/1). Powiada, ze w memorjale tym Grzegorz XV
wykazywat istnienie w Rosji przesladowania, ze cesarz nie miat
sie na co skarzy¢, bo wszystko, co cesarskie bylo mu oddane,
a mimo to okazywat sie wcigz nienasyconym i zgdat wiecej, niz mu
sie nalezato. Takich wyrazeh w memorjale niema; czytelnik, ktoryby
poprzestat na takiem streszczeniu, zostatby wprowadzony w biad.
Tak ostro papiez nie pisal pod adresem cesarza; przeciwnie, pod-
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kreslat ze »stale okazywat zaufanie do prawosci cesarza«, naka-
zywat katolikom spetnia¢, quae sunt Caesaris, »tem niemniej jest
jego obowigzkiem wuzyska¢ od Cezara, by pozwolono katolikom
oddawa¢ Bogu, quae Dei sunt« i wyliczat prawa niszczace prawa
Kosciota t.

3. Sprostowania i zastrzezenia niektérych twierdzen autora:
b) w t. Il-gim.

0 wiele trudniej oceni¢ drugi tom dziela O. Boudou, a to
z dwdch gtéownie powoddéw. Najpierw dlatego, ze zrdédia waty-
kanskie, na ktorych autor sie opieral, nie sg dostepne innym ba-
daczom. Nie mozna go zatem skontrolowaé, nie mozna sprawdzi¢,
czy uwzglednit wszystko, czy zrdédta interpretuje nalezycie, jak sie
juz to zaznaczyto powyzejTrudnos$¢é oceny tomu Il tej ksigzki ma
jednak i drugag jeszcze przyczyne. Im blizej mianowicie czasoéw
nowozytnych, wspoétczesnych, tem mniej prac naukowych, badaw-
czych, mnéstwo zato prac publicystycznych i pamietnikarskich,
czesto z calg Swiadomoscig informujgcych blednie. Tak np. o ile
na temat papiezy lub cesarzy rosyjskich z pierwszej potowy
w. X IX istnieje kilka wcale powaznych prac naukowych, o tyle
na temat Piusa IX, Leona XIIl czy tez cara Aleksandra Il illl
niema ich prawie wcale. Dopiero ostatnie lata przyniosty pare
rozpraw o powstaniu styczniowem i wogdle polityce rosyjskiej
po r. 1855 (data $mierci Mikotaja 1). Dopiero rok temu Schmidlin
wydat sporg prace o dwoch ostatnich papiezach w. X1X, ale i on
opart sie gtdbwnie na materjale drukowanyms. | w roztrzgsaniu
niniejszem wypadnie sie zatem ograniczy¢ do uwag o charakterze
0og6lnym oraz do sprostowania kilku szczegotow.

W rozdziale pierwszym tegoz tomu O. Boudou omawia p o-
czatki istnienia konkordatu, zawartego w r. 1847. Zaraz na
poczatku pisze m. i, ze Watykan nie chciat nazwaé¢ tej ugody
konkordatem, bo z winy rzadu rosyjskiego nie zatatwiono tu sze-
regu spraw spornych, z drugiej za$ strony carat nie miat szcze-
rego zamiaru wykonywania nawet tego, do czego sie zobowigzal.

1 Ob. Esposizione documentata z r. 1866 Nr 1 str. 1—11.

* Str. 110.
3 Papstgeschichte der neuesten Zeit. T. Il: PapsHum und Papste
gegeniiber den modernen Stromungen. Pius IX und Leo XIIl (1846—

1903). Monachjum 1934.
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Takie przedstawienie rzeczy, jak sie zdaje, nie jest Sciste. Stusz-
niejszym wydaje sie poglad Popowa na postepowanie Watykanu
Historyk rosyjski pisze, ze rzad papieski nie chciat da¢ ostatecz-
nego zatwierdzenia tej ugodzie i nie chciatl jej nazywac¢ konkor-
datem z dwoch powodéw: 1° uwazal jg za wstep do dalszych
rokowan i uzyskania nowych ustepstw, 2° obawial sig, by nie
rozgtoszono w Europie o0 ugodzie Stolicy apostolskiej z Rosja.
Istotnie Stolica apostolska miata po stronie swojej potezng bron
w walce z caratem, bron wykuwang gtdwnie przez Polakoéw,
na co O. Boudou stanowczo za mato zwraca uwagi, t. j. opinje
publiczng, ujawniang w prasie francuskiej, angielskiej i niemiec-
kiej. Rzym zdawal sobie z tego sprawe, totez nie chciat utracic¢
tej broni, czesto jedynej w walce z rzadem rosyjskim.

Nastepnie w tymze rozdziale (str. 9 nn., poi. 17 nn.) autor
pisze o wyswieceniu na biskupa X. Ignacego Holo-
wi nskiego, ttumaczy tez dlaczego Hotowinski podobat sie rza-
dowi rosyjskiemu. Zalecaly go mianowicie zdolnosci umystowe,
wytworno$¢ w obejsSciu i subtelnosé, nawet zabawna wymowa ro-
syjska z akcentem ukrainskim. Takie przedstawienie rzeczy nie-
zupetnie jest stuszne, jak zreszta cata charakterystyka Hotowin-
skiego. Nie znajac nalezycie literatury przedmiotu albo znajac ja
tylko z tytutu, jak np. Wilhelma Feldmana piszacego takze i o Ho-
towinskim2 O. Boudou nie wie, w jaki sposob Hotowinski zdobyt
sobie zaufanie rzgadu rosyjskiego. Prawdg jest to, co pisze, ale to
nie jest wszystko, co trzeba wiedzie¢ i powiedzie¢. NieSwietny
ttumacz Szekspira 3 daleki od genjalnosci literat, byt Hotowinski

1A. N. Popow, Snoszenija Bossii s Rimom s 1845 po 1850 god
w Zurnat Min. Nar. Prosw. z lipca r. 1870 str. 21 (ob. wyzej str. 110).
8 W swej pracy Geschiclite der politischen Ideen in Polen seit des-
sen Teilungen (1795—1914). Munchen u. Berlin, Oldenburg 1917.
3 0to co pisze o tych jego przekladach Stowacki w Beniowskim
(piesn 11 w. 77/80):
Szkoda, ze w ksiedzu Kiefalinskim (pseudonim Hotowiriskiego) znika
Szekspir; przyczyng jest trudno$¢ potogu
W stanie bezzennym — takze to, ze z ksiedza
Nie moze nagle by¢é Makbeta jedza.
Krytyka literacka potwierdza ten sad: czyt. Wiad. Tarnawskiego
0 polskich przektadach dramatéw Szekspira (Krakéw 1914) 42 nn. i Ju-
ljusza Kleinera wyd. Beniowskiego w krakowskiej Bibljotece Narodowej
Serja | Nr 13/14 (1923) 43/4). Gabrjel Korbut podnosi jednak, ze byty to
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cztowiekiem dos¢ gietkim i dbatym o karjereMdégt sie zatem
podoba¢ rzadowi, wiecej wszakze zalecata go rzecz inna. Oto
X. lIgnacy wraz z Henrykiem Rzewuskim i Michatem Grabow-
skim stanowili triumwirat, ktory zwiaszcza od r. 1840 rozpo-
wszechniat w Tygodniku Petersburskim i oddzielnych utworach
literackich sprzyjajace Rosji stowianofilstwo, krytykowat cywili-
zacje zachodnig, potepiat powstanie listopadowe, gtosit ze historja
niepodlegtej Polski skorniczyta sie w r. 1795, walczyt z demo-
kracja, liberalizmem i konspiratorstwem. Niedarmo rzad rosyjski
popierat i czasopismo i redaktoréw: Grabowski zostat dyrektorem
w departamencie wyznan religijnych i oswiecenia publicznego
w Warszawie, Hotowinski rektorem Akademji Duchownej w Pe-
tersburgu, a kiedy tenze w r. 1851 zostat metropolita mohyiow-
skim, natenczas Rzewuski zostat urzednikiem do szczeg6lnych po-
lecen przy Paskiewiczu w Warszawie2 Bez zwro6cenia uwagi na
te rzeczy nie spos6b zrozumieé¢ ani karjery Hotowinskiego ani
zaufania, jakie miat u rzadu rosyjskiego. Catkiem inna sprawa,
co O. Boudou stusznie podnosi, ze rzad zawiodt sie na Hotowiniskim 3

Przypuszcza tez O. Boudou, ze Mikotaj | umierajac nie
zdawal sobie sprawy ze swych btedoéw (str. 46/7, poi. 63). Praw-
dopodobniejsze jest jednak zdanie, ze zdawat sobie z nich sprawe
bardzo dobrze i nie mogac przezy¢ katastrofy Rosji, jaka gro-
zita wojna krymska, popetnit samobéjstwo.

pierwsze polskie przektady wprost z oryginatu (Hotowinski Ignacy w wy-
dawnictwie warszawskiem Wiek XIX, sto lat mysli polskiej, t. VIII
[1912] 129).

1X. Tomasz Dobszewicz w swoich Wspomnieniach (wyd. w Krako-
wie 1883) 154 nn., szczegblniej na str. 157; autor byt kolegg i przyjacielem
Hotowinskiego w Seminarjum Giownem wileriskiem jak i K. Borowskiego
ob. wyzej str. 102/3 przyp. 4).

2 Literatura o tych postaciach jest do$¢ znaczna. Ogoélnie informuje
W. Feldman, Dzieje polskiej mys$li politycznej w okresie porozbiorowym,
t. I (Krakéw 1913) 235 nn. i A. Lewak w wydawnictwie warszawskiem
Polska, jej dzieje i kultura, t. 111 (1930) 239/40. Nalezy ubolewa¢, ze niema
dotad monografji naukowej o Hotowinskim.

3 Sad jednostronny a zarazem krzywdzacy pamie¢ Hotowinskiego
w Pamietnikach arcybiskupa warszawskiego Z. S. Felinskiego sprostowat
X. Dr Jan Fijatek profesor Uniwersytetu Lwowskiego w artykule Pierwszy
rektor Akademii Duchownej rzymsko-katolickiej w Petersburgu (X. Ignacy
Hotowinski), Glos z poza grobu we Iwowskiej Gazecie Narodowej z r.
1904 Nr 295.

Nova Polonia Sacra 8. 9
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Autor nie zupeilnie stusznie przedstawia nastréj reli-
gijny w Polsce przed powstaniem styczniowem, piszac, ze
byta to wiara $lepa, obejmujaca w jednym giebokim i naiwnym
kulcie Kosciot i ojczyzne (str. 117/18, poi. 150). Taka niby miala
by¢ woéwczas wiara ludu polskiego. Czy jednak poza Polskag wiara
chtopa nie jest czesto rdwnie naiwna az po dzis dzien? Czy
mniej Slepa i mniej naiwna byta np. wiara ludu witoskiego ?

Roéwnie niestuszny sad wypisat O. Boudou o emigran-
tach polskich na tej samej stronicy, mowiac, ze pobyt zagranicg
nie nauczyt ich niczego, procz chyba umiejetnosci konspirowania
pod kierunkiem Mierostawskiego. Najpierw powiedzie¢ trzeba, ze
Mierostawski nie byt bynajmniej jakim$ wodzem duchowym calej
emigracji polskiej, przeciwny mu byt choéby tylko ob6z Czarto-
ryskiego. To raz, a powtére czego mial nauczy¢ emigrantéw pobyt
zagranicg? Wyrzeczenia sie dazen do niepodlegtosci Polski? Alez
pobyt ten, w trudnych czesto warunkach materjalnych, potgczony
z tesknota za krajem, podnieca¢ jeszcze bardziej musiat dazenia
niepodlegtosciowe; w jakiej za$ formie mialy one znalez¢ ujscie,
jesli nie w formie konspiracyj ?

Twierdzi dalej O. Boudou, ze Napoleon 111 poradzit Po-
lakom uzywanie prasy jako Srodka przypominania Europie o pra-
wach Polakéw. Wowczas to ks. Czartoryski zaczat kam-
panje prasowa, powotujgca sie na gwarancje, ktére przyrzekat
Polsce kongres wiedenski (str. 119/20, poi. 152). Jest to catkiem
mylne przedstawienie sprawy, bo takg kampanje prasowg wszczat
Czartoryski jeszcze przed zacheta ze strony Napoleona, a miano-
wicie prawie zaraz po r. 1831.

Mowiac o genezie powstania styczniowego, zajat sie O. Boudou
i sprawa udziatu w niem duchowienstwa. Sadzi on, ze
rewolucjonisci pociggneli za sobg kilku ksiezy »bez wiary, ale
zdolnych i $miatych«, czes$¢ pozyskali postrachem lub wytwarza-
niem fatszywej opinji (str. 121 nn., poi. 154 nn.). Na takie przed-
stawienie rzeczy nie mozna sie zgodzi¢. O. Boudou nie wie o tem,
ze w Polsce 6wczesnej religja katolicka byta $ciSle zwigzana ze
sprawg polskosci, tak jak prawostawie z szerzeniem sie wptywdow
rosyjskich. Totez rzad rosyjski, wydajac czesto zarzadzenia przeciw
Kosciotowi, godzit nietyle w religje katolickg i jej Kosciot jako
taki, ile w znienawidzonag przez siebie narodowos$¢ polska. Mozna
Smiato powiedzieé¢, ze trzy czwarte »ukazow« antykoscielnych
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czerpato swe zrdédio z checi walki z Polakami, z dazenia do zru-
syfikowania zywiotu polskiego. Bo cho¢ nie da sie zaprzeczyé,
ze prawostawny rzad rosyjski nie lubit Kosciota, wszakze gotéw
byt go ostatecznie tolerowaé, byle ten wypart sie zwigzku z pol-
skoscia, a przynajmniej nie popierat jej. Stad to forytowano przecie
tak gorliwego katolika jak Hotowinski, darzono zaufaniem Rze-
wuskiego, bo ci umieli ukry¢ swojg polskos¢ i by¢ wiernymi
stugami cara, ale nie darowano arcybiskupowi warszawskiemu Fe-
linskiemu. A z drugiej strony ci niesympatyczni ojcu Boudou
rewolucjonisci nie byli tak znowu en masse obojetni pod wzgle-
dem religijnym. Gdyby autor zapoznat sie blizej z takim np. dy-
ktatorem powstania Romualdem Trauguttem albo z X. Antonim
Mackiewiczem czy innymi, gdyby sie dowiedziat, co dawato czesto
site tym ludziom i o co najusilniej prosili przed $miercig, toby
mniej $miato wygtaszat swe sgdy. Czy ten silny zwigzek religji
katolickiej i polskosci byt przesadny czy nie, to inna sprawa; ale
historyk musi stwierdzi¢, ze ten zwigzek istnial, bez tego nie-
podobna zrozumie¢ powstania styczniowego.

Co wiecej, Watykan znacznie lepiej rozumiat te sprawe,
niz piszacy dzis o niej historyk watykanski, bo i stosunku
Piusa IX do powstania styczniowego O. Boudou nie
przedstawit dokiadnie. Wprawdzie papiez ten pisat 6. VI. 1861
do arcybiskupa warszawskiego, Antoniego Melchjora Fijatkow-
skiego o »civilium perturbationum fautores et pravarum opinio-
num propagatores« {, wprawdzie jego nastepcy Zygmuntowi Szcze-
snemu Felinskiemu 20. Il. 1862 zalecat czuwanie nad tem, aby
wierni »nunqua,m se decipi atque in errorem induci patiantur
a perversorum dogmatum cultoribus« 2 bolat tez z tego powodu,
ze duchowienstwo polskie bierze czynny udziat w walce: wszakze
pomimo usilnych staran rzadu rosyjskiego nie dat sie nakionic
do potepienia powstania, nigdy nie poszedt tak daleko, jak jego
poprzednik Grzegorz XVI. Co wiecej, Pius IX wzywat listownie
cesarza austrjackiego Franciszka Jo6zefa I, by stangt w obronie
»bohaterskiego i meczenskiego narodu polskiego oraz zagrozonej
religji katolickiej«, stat nawet w misji polskiej do Wiednia kar-

1 Esposizione documentata z r. 1866 Nr LV str. 168/74.

* Esposizione j. w. Nr LXII str. 187/9. Listy te papieza nie podo-
baty sie radykatom polskim, ob. J. N. Janowski, Rzym i Polska. Kilka do-
kumentéw historycznych od r. 1831. Paryz 1863.
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dynata Reisacha \ A w liscie do cesarza Aleksandra Il z 22. IV.
1863, wykazujacym istnienie w Polsce przesladowania religijnego,
zasSwiadczyt, ze (procz innych powodéw) »cié esige il Nostro
amore per linclita e generosa Nazione Polacca«x cho¢ ttumaczyt,
ze gldwnag przyczynag powstania byt ucisk Kosciota. Do wystan-
nika za$ rzadu powstanczego mowit: »Przy kazdej mszy $Sw.
modle sie za Polske... Ale modlitwy nie wystarcza, wam trzeba
dziat i bronik 8 Tenze papiez nie wabat sie ogtosi¢ uroczystych
modlitw na intencje Polski i zarzadzit w tym celu osobng pro-
cesje od Scala Santa do S. Maria Maggiorel. Czyz Pius IX ro-
bitby to wszystko akurat w czasie powstania, gdyby nie byt
przekonany o jego religijnym charakterze ?

Trudno sie tez zgodzi¢ na to, co O. Boudou pisze o0 sto-
sunku Napoleona IlIl do powstania styczniowego
(str. 205 nn., poi. 254 nn.). Zdaniem historyka francuskiego zbedng
i niepotrzebng byta kampanja dyplomatyczna, ktdrg rozwinagt ce-
sarz francuski na rzecz Polakéw. Doprowadzita ona do tego, ze
rzad francuski stanagt przed alternatywg: wojna z Rosjg albo upo-
karzajace cofniecie sie. Musiano wybra¢ to drugie. O. Boudou
dziwi sie, ze ta dziatalno$¢ Francji nie wywotata nawet wdziecz-
nosci ze strony Polakéw. Na dowdd cytuje potepiajacy Napo-
leona 111 sgd Eugenjusza Starczewskiego 5i dodaje od siebie, ze
dla dobra Francji a nawet Polski nalezalo zyczy¢ nieomal, by
Francja bardziej zastuzyla na potepienie w r. 1863. Przeciez pod
traktatem wiedenskim z r. 1815 podpisato sie oSm panstw, dla-
czego tylko Francja miataby sie uwaza¢ za bardziej zobowigzang
do jego zachowania niz inne panstwa ? Tymczasem zaréwno narod
francuski jak i monarcha dali sie ponies¢ lekkomys$Inosci, niekon-
sekwencji politycznej i jakiej$ beztroskiej humanitarnosci. Pod-

1A. Lewak, Prace i wspomnienia styczniowe Aleksandra Kraushara
w warszawskim Przegladzie Historycznym t. XXX (1933) 272 za K. Luto-
stanskim, Recueil des actes diplomatigues, traites et documents concernant
la Pologne t. | (Lozanna 1918) 668.

1Esposizione j. w. Nr LXX]1 str. 218/22.

3 Adam Szelggowski w wydawnictwie Polska, jej dzieje i kultura
111 434

4 L. c. 435 a takze Boudou Il 214, poi. 264 i u X. bpa J. S. Pelczara
Pius IX i jego pontyfikat na tle dziejéw Kosciota w X I1X wieku, wyd. 2
(W Przemys$lu 1908) 383.

6 L’'Europe et la Pologne. Paris, Perrin 1913.
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piera sie tutaj O. Boudou sadem innego historyka francuskiego,
Piotra de la Gorce ', ale zbyt lekkomyslnie i beztrosko za tym sa-
dem poszedt. Z tg polityka Napoleona Il i niewdzieczno$cig Po-
lakéw sprawa nie jest tak prosta, jak jg O. Boudou przedstawia.
Szkoda, ze przed wydaniem swego sadu nie zapoznat sie z istnie-
jacemi juz wydawnictwami zrodet i z literaturga. Ot6z bezstronny
obserwator polityki francuskiej, poset angielski w Paryzu Cowley
donosit, ze az do wiadomosci o konwencji Alwenslebena2 Francja
byta obojetna w stosunku do sprawy polskiej, a Napoleon 111
mowit do swego ministra spraw zagranicznych, ze sprawa ta nie
naruszy przyjaznych stosunkéw francusko-rosyjskich; dopiero kon-
wencja ta wzburzyta rzad, poruszyta opinje francuska na korzysé
Polakow8 Rzecz jest calkiem zrozumiata, iz zaniepokojono sig
porozumieniem prusko-rosyjskiem, ktérego tresci nie znano, tem-
bardziej ze Napoleon 11l uwazat sie za arbitra Europy, bez kto-
rego wiedzy nic wazniejszego sta¢ sie wowczas nie mogto. Kon-
wencja stata sie obraza rzadu francuskiego, zaniepokoita sie
i Anglja. Odtad cesarz Francji oSwiadcza sie wyraznie za powsta-
niem przez zorganizowanie w jego obronie kampanji dyploma-
tycznej. Ale czy robi to szczerze, kierowany myslg tylko o Polsce?
Ot6z opinja publiczna oskarzata go, ze sprawa polska byta dla
niego tylko $rodkiem do przeprowadzenia zmian terytorjalnych
w Europie, wéréd ktorych gtdwng miato byé przytaczenie lewego
brzegu Renu do Francji4 Te pomysty Napoleona, pomimo jego
zaprzeczen5, sprawialy, ze do polityki francuskiej w sprawie po-
wstania odnoszono sie z nieufnoscia. Zwitaszcza obawiata sie jej
Anglja. Co wiecej, Napoleon 11l zachecat powstancéw, by wal-

1 Histoire du second Empire t. IV (Paris, Plon 1899) 425 i Boudou
206, poi. 255/6.

* Antypowstancza ugoda wojskowa prusko-rosyjska, podpisana w Pe-
tersburgu przez generata pruskiego Alwenslebena i wicekanclerza rosyjskiego
Gorczakowa 8. Il. 1863.

* Earl Cowley do angielskiego ministra spraw zagranicznych Earl'a
Russel’a z Paryza 3. I11. 1863, wyd. Tytus Filipowicz, Confidential Corres-
pondence of the Briiish Government respecting the insurrection in Po-
land 1863 (Paryz 1914) 138/9 Nr 128.

4 Cowley do Russella z Paryza 27. 1l. 1863, wyd. Filipowicz 1 c.
str. 96/7 Nr 98, 3. IlIl. t. r. wyd. 1 c. str. 140 Nr 128; poset angielski
w Wiedniu lord Bloomfield do Russeia 13. 11l t. r. wyd. 1 c. str. 186/7
Nr 188; Cowley do Russella z Paryza 17. I11. t. r. wyd. 1 c. str. 233/5 Nr 222.

4 Cowley do Russella z Paryza 19. 111. 1863 wyd. 1 c. str. 241 Nr 240.
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czyli dalejl przedtuzajgc w ten sposéb bez potrzeby rozlew krwi
polskiej. Zbyt pospiesznie zatem O. Boudou podkreslit niewdziecz-
no$¢ polska (nawiasem mowigc, tylko na podstawie jednej ksigzki
polskiej, jakgdyby zapomniat o powiedzeniu timeo unius libri
lectorem), bo jakze moéwi¢ o wdziecznosci w stosunku do tego,
kto przyczyniat sie do przediuzania walki a w rezultacie nic dla
powstanncéw nie zrobit, z drugiej za$ strony poruszat sprawe
polska po to, by przy jej ogniu upiec przedewszystkiem wilasng
pieczenn. Na jedno tylko zgodziéby sie mozna z O. Boudou, t j.
na jego sad o lekkomyslnosci Napoleona 111, ale i tu z zastrze-
zeniem, ze okazata sie ona nietylko w sprawie polskiej, lecz
i w sprawach innych, a jesli Boudou taczy przyczynowo r. 1863
z r. 1870, to znaczy jesli podkresla, ze wzamian za francuskie
popieranie powstania polskiego spotkata Francje ze strony Rosji
pomsta w r. 1870, to zbytnio upraszcza te sprawy, bo pomija
wojne prusko-austrjackg r. 1866. Neutralnos¢ Napoleona 111 pod-
czas tej wojny byla z pewnoscig wiekszym btedem politycznym
niz popieranie Polakéw w r. 1863, bo wskutek tego btedu w chwili
»pogromu« Francji obojetng byta nietylko Rosja lecz i Austrja2
Zresztg i na jedno jeszcze warto zwroéci¢ uwage. W latach 1853/56
Napoleon 111 walczy z Rosja (wojna krymska), ale to mu wecale
nie przeszkadza w zadzierzgnieciu juz w r. 1856 przyjazni rosyj-
skiej, tymczasem od powstania styczniowego do Sedanu uptyneto
lat sze$¢; czy to Polacy i przez te lata utrudniali nawigzanie po-
nowne stosunkéw francusko-rosyjskich ?

1 Stanistaw Kozmian, Rzecz o roku 1863 t. 11l cz. 2 (Krakéw 1895}
16 nn.

s Karol Kaiser wprawdzie podaje, ze rok 1863 oznacza zatamanie sie
karjery Napoleona, ale jest to praca tendencyjna, oparta gtéwnie na dru-
kach (Napoleon 111 und der polnische Aufstand von 1863. Beitrage zur Ge-
schichte der offentlichen Meinung in Frankreich. Berlin 1931).

Zwiagzek sprawy polskiej ze sprawa renska w polityce Napoleona I11
przedstawiajg: K. Oncken (Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons 111 non
1863 bis 1870 und der Ursprung des Krieges non 1870/1. Berlin 1926,
3 tomy, ob. wszakze zastrzezenia K. Holboma Onckens Werk iiber die
Rheinpolitik Napoleons 111 w Historische Zeitschrift z r. 1929 t. 139 z. 2),
J6ézef Feldman (Mocarstwa wobec powstania styczniowego w Przegladzie
Wspo6iczesnym ze stycznia i lutego 1929 i w osobnej odbitce), H. Were-
szycki (Austrja apowstanie styczniowe. Lwoéw 1930), A. Szelggowski, (Polska,
jej dzieje i kultura 111 388 nn.).
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Zdaniem O. Boudou arcybiskup Felinski po swem
przybyciu do Warszawy ztozyt wizyte Zamoyskiemu, bo miat
pewne obowigzki grzecznosci wzgledem tej rodziny, tembardziej
ze tirabia postat po niego pow6z na dworzec (str. 175, poi. 219).
Oto6z, jesli wierzy¢ pamietnikom Felinskiego, to ten miat do hra-
biego gteboka sympatje, a nietylko obowigzki grzecznosci. Po-
wiedzenie, ze rok 1862 nie obfitowat dla Felinskiego w zbyt wiele
przykrosci (str. 179, poi. 223), réwniez nie jest Scistel Zresztag
cate przedstawienie powstania styczniowego pozo-
stawia w ujeciu O. Boudou wiele do zyczenia, tatwo go jednak
wytlumaczyé tem, ze jest to dla niego sprawa uboczna, Kktérej
szczegdtowo nie badat.

W charakterystyce stynnego sekretarza stanu, kardynata
Jakoba Antonelliego (f 6. XI. 1876) O. Boudou powiada, ze
mezem kosScielnym nie byt w mierze dostatecznej2 i lubowalt sie
w stosowaniu potsrodkoéw, pozatem darzy go szeregiem pochwat:
zdolny, czarujacy w obejsciu, dusza stoicka, niewrazliwa na po-
chwaty i nagany, catkowicie oddany sprawie. Mozna sie spierag,
czy charakterystyka tego dostojnika byta w dziele O. Boudou
wogdle potrzebna, ale skoro sie juz tu znalazta, to powinna by¢
mniej apologetyczna. Otéz zaréwno historjografja niechetna Ko-
Sciotowi jak i koscielna jest dos¢ zgodna w osadzeniu Antonel-
liego8 powiedzenie, ze nie byt »dosyé« mezem koscielnym, jest
wiasciwie przemyceniem sie koto prawdy.

Wdawanie sie w drobiazgi (takie np. ze putkownik zandar-
moéw zjawit sie u biskupa Rzewuskiego nie o g. 3 rano 27. X.
1865, lecz o 12 w nocy z 26 na 27. X. t r.), podnoszenie, ze
i w t Il swej pracy O. Boudou nie zna szeregu prac zwigzanych
z jego tematem, byloby zbytniem rozszerzaniem ram niniejszych
rozwazan. Na jedno wszakze trzeba jeszcze zwr6ci¢ uwage: autor
uzywa czesto dat zaréwno starego jak nowego stylu, ale nie

1Juz po Boudou pisat o tem biskup M. Godlewski, Tragedja arcy-
biskupa Felinskiego 1862/3. Szkic historyczny w Przegladzie Powszechnym
z r. 1930 t. 187 i 188 oraz w osobnej odbitce.

* »Ne letait pas assez« Il 455/6, poi. 542 »byt nim za mato«.

3 Sady ujemne o Antonellim streszcza F. Hayward (Le dernier siecle
de la Rome pontificale t. Il [Paryz 1928] 283/6). Literature, ktérg O. Bou-
dou winien byt znaé, charakteryzujac tego kardynala, przywodzi X. J. Schmi-
dlin we wskazanej juz wyzej Papstgeschichte Il 46.
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zawsze powiadamia o tem czytelnika, wprowadza go zatem w b#tad,
zwiaszcza w t. | swej pracy.

Znamienne jest zakonczenie dzieta O. Boudou, w kto-
rem autor uwaza, ze ani Aleksander | ani Mikotaj I ani tegoz
syn i wnuk nie przesladowali Kosciota przez zto$¢ czy tez zig
wole; wszystkiemu winien byt system, zgruntu zly, zmuszajacy
czesto nawet ludzi uczciwych do dziatania wbrew ich woli (str. 549,
poi. 653/4). Niezupeitnie mozna sie na to zgodzi¢. Zapewne, gidwng
tutaj wine ponosi system, ale nie mozna wszystkiego na niego
zwala¢. Bagdzcobgdz inna byla sytuacja Kosciota za Aleksandra I,
inna za Mikotaja I; »samodzierzcy« rosyjscy nie mogli zmienié
catego ustroju i psychiki rosyjskiej, ale mogli na nig wptywac,
zmienia¢ na lepsze lub gorsze. Gdyby wszystko ttumaczyé »sy-
stemem*, to trzebaby uniewinni¢ i Dymitra Toistoja i Skrypicyna
i Czerkasskiego, a tymczasem autor wyraznie podkresla ich zig
wole; czyzby naprawde wiecej znaczyt Skrypicyn niz car Mi-
kotaj 1?

Na samym koncu ksigzki 0. Boudou zachwyca sie Rosja-
nami. »Rosjanin jest z natury swej wybitnie religijny, cho¢ re-
ligijnos¢ ta jest nieokres$lona i sentymentalna. Co wiecej, ma on
dusze dobra, tagodny i wyrozumiat}7 przedewszystkiem nie znosi
przymusu zaréwno wobec innych jak iw stosunku do siebie.
Ideatem jego jest nadewszystko dobro¢ naiwna i mitos¢ wyba-
czajgca czesto az do utopji« (str. 551, poi. 656). Ladny to ukion
w strone Rosjan, ale rozbrajajagco naiwny. Trzeba wierzyé, ze
takich tagodnych i wyrozumiatych Rosjan O. Boudou widzial;
trudniej uwierzy¢, ze nie znosza przymusu wobec siebie i innych
ci, ktérzy podbili Polske, Finlandje, Krym, Kaukaz i Syberje,
ktorzy zyli i pod biatym i pod czerwonym caratem; najtrudniej
wszakze zrozumieé¢ to, jak beztrosko opisuje Rosjan autor, ktéry
w Rosji nie byt

4. Ocena catosci.

Jesli chodzi teraz o sad ogé6lny o dziele 0. Boudou, to nie
mozna powiedzieé¢, by to byta zadowalajaca synteza dziejéow sto-
sunku Watykanu do Rosji w w. XIX. Nie zna szeregu zrodet
i prac naukowych, niezawsze jest wolna od tendencji, niezawsze
tez mozna tej syntezie ufaé. Ale cho¢ ze zrozumiatych wzgledow
przytoczyto sie tu wiecej brakéw w dziele 0. Boudou niz zalet,
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tych ostatnich ma ono jednak ilos¢ réwna ilosci stron ujemnych.
Przeciez O. Boudou pierwszy przekopat sie przez tak ogromng
ilos¢ zrodet i literatury przedmiotu, by dac¢ dzieje lat przeszio
siedemdziesieciu; nic dziwnego, ze magt sie tu i 6wdzie pomyli¢.
Wniést do swej pracy stosunkowo duzg sumiennos$¢, krytyczny
stosunek do zrédet i prac naukowych, dat pierwsza, powazng
i naukowg salvo supradicto synteze stosunku Rzymu do Rosji,
stwierdzit szereg spraw dotad zupeinie nieznanych lub w nowem
przedstawit Swietle. Poniewaz za$ wiekszo$¢ zrodet, na ktorych
sie opieral, jest — jako sie rzekto — wszystkim innym badaczom
niedostepna, stad praca O. Boudou na diugo jeszcze pozostanie
jedyng o tych zrodtach informacjg. Przedstawienie spraw polskich,
ktére przeciez byty przedewszystkiem przedmiotem rokowan Rzymu
z Rosja, jest najstabszg strong dzieta O. Boudou, i tu wszakze trzeba
mu przyznaé jedng wielka zalete, niezawsze u historykéw zachod-
nich pod tym wzgledem spotykang, a mianowicie wysokg bez-
stronno$¢. Bagatelizuje czasem role Polakéw w stosunkach rzym-
sko-rosyjskich, niezupetlnie rozumie polskg dziatalno$¢ niepodle-
glosciowq; ale nie ma tendencyj zgdry powzietych, stara sie
o wyrozumienie Polakéw. Dobrze sie stato i jest niewatpliwg
zastuga 00. jezuitéow krakowskich, ze postarali sie o polski prze-
ktad tego dzieta.

5. Przektad polski dzieta O. Boudou.

Dokonata go p. (obecnie dr filozofji) Zofjg Skowrorniska, po-
wotana do tego tembardziej ze sama jest historyczka dziejow
Kosciota w Rosji. Data tlumaczenie jasne, potoczyste, wiernie
oddajgce, naog6t biorgc, mysl autora. Oryginat dzieta O. Boudou
jest pisany z prawdziwym talentem literackim, co podnidst i re-
cenzent francuskil; przektad polski nie zatart tej cechy oryginatu.
Ttumaczka data naprawde rzecz piekna, co szczegdlnie podniesc
nalezy w obecnym okresie panoszenia sie czesto miernych prze-
ktadow.

Ttumaczenie jej nie jest niestety wolne od pewnych brakéw.
Czasem, cho¢ rzadko, p. Skowronska zmienia sens oryginatu przez
opuszczenie lub dodatki. Oto kilka przyktadow: T+ | 106: »nigdy

1E. Duchesne w paryskiej Revue Historigue z listopada—grudnia
1926 str. 270.
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w zyciu nie skalaliSmy ust naszycli klamstwem« w or. I 91:
zawsze mowiliSmy prawde. — Tk | 212: »Najradykalniejszym ku
temu S$rodkiem* —w or. | 193: radykalnym... — T} | 223: »na-
lezatoby sie icti wyrzec natychmiast* = w or. | 204 niema wyrazu:
natychmiast. — T} | 378: ->Na zakonczenie za$, jak mozna byto
przewidzieé, nastepowatl gest Pitata« = w or. | 357: Na zakon-
czenie nastepowal gest Pitata. — Tt | 457: »delegat powstanczy
nie zostat przyjety w Rzymie«= w or. | 436: le delegue des
insurges avait ete econduit de Rome«. — Tt | 486: »oficer na-
pedzony* (zapewne biad zecerski)= w or. | 465: oficer wype-
dzony (chasse). — T+ Il 55 (w tytule) »Naruszenie konkordatu* =
w or. Il 40: un concordat viole (lepiej bytoby zatem: pogwatcenie
konkordatu). — T+ 11 57: »Nie byloby wiec rzeczg wskazang
wszczgé ponownie« — w or. Il 41: »I1 etait dure de reprendre...*. —
T+ 11 87: »Wreszcie otrzymat od zaniepokojonego urzedu kan-
clerskiego* = w or. Il 65: Wreszcie otrzymal od Gorczakowa
(Enfin, il reeut de Gortchakov). — Ti 11 92: »Jeszcze w Wilnie
zarzucali mu (arcybiskupowi Zylinskiemu) niektdrzy, iz utrzymy-
wal zbyt przyjazne stosunki z.. Siemaszka«=w or.: »Certains
lui faisaient un crime de vivre aYilna en trop bons termes avec...
Siemaszko« (a wiec niekoniecznie mu w Wilnie zarzucali). —
T+ 11 282: »smutnej stawy nazwisko ks. Mikoszewskiego« =
w or. Il 229: »du triste chanoine Charles MikoszewskKi«.
Wszystkie tego rodzaju mniej lub wiecej drobne rdéznice
miedzy oryginatem a przekladem trudno tu wyliczaé. Jest ich
sporo, ale sg to drobiazgi w kazdym bodaj przekiladzie nieunik-
nione, nie zmniejszajag one jednak zastugi pracy ttumaczki. Szko-
dzg zato przekiadowi poprawki ttumaczki. Tak np. O. Boudou
cytuje z francuskiego przektadu ksigzki o biskupie tubienskim,
p. Skowronska cytuje z jej oryginalnego tekstu polskiego; O. Bou-
dou cytuje Pelczara, Pio Nono ed il suo pontificato, ttumaczka
niewiadomo dlaczego przekiada ten tytut na polski, ale sygnature
stronicy podaje taka, jak Boudou, a wiec z wiloskiego wydania
dzieta Pelczara (ob. th. | 441 przyp. 1 i or. I 420). Tego rodzaju
poprawki nie sg zbyt szczeSliwe. Gorsze sg inne. W tomie |
swego przektadu p. Skowroriska (moze na zadanie wydawcow)
opuscita kilka dokumentéw, wydanych in extenso przez O. Boudou,
czasem opuszczata lub skracata przypiski (np. th. Il 268 przyp. 1,
por. w or. Il str. 217 przyp. 1; 5. 11 287 przyp. 1, por. w or. Il
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234 przyp. 1. W t. | na str. 443 przyp. 1 zamiesScita od siebie
uwage (nie zaznaczywszy, ze to nie Boudou jg podal): sprawa
Makryny Mieczystawskiej »rzekomej meczennicy, a w rzeczy-
wistosci oszustki zostata wszechstronnie wyswietlona w pracy
ks. J. Urbana T. J.«. Ze zdaniem tem trudno sie zgodzié¢. Prawda,
ze O. Urban obalit, a przynajmniej powaznie zachwiat legende
o Makrynie, ale bynajmniej nie os$wietlit tej sprawy wszechstron-
nie. Wielka szkoda, ze tego rodzaju dodatki i opuszczenia obni-
zajg warto$¢ skadingd starannego i pieknego przektadu, dokona-
nego przez p. Skowronska.

Plagjat francuski.

Podobny, co i dzieto O. Boudou, tytut nosi rozprawa Piotra
Mout, La Russie et le Saint-Siege jusqu’au concordat de 1847.
These presentee et publiguement soustenue devant la Faculte de
Droit de Montpellier. Montpellier 1930. 8° str. 196.

Nie tatwo byto piszacemu dostaé do rgk te prace. Tytut
zdawat sie nagradza¢ trudy poszukiwania, bo mial na piewszem
miejscu Rosje, a dopiero na drugiem Stolice apostolska. Zdawato
sie, ze jak O. Boudou pisat o stosunkach Watykanu z Rosja,
wychodzac z rzymsko-koscielnego punktu widzenia, tak Mout
bedzie przedstawiat te sprawy pod rosyjskim katem patrzenia;
obie prace doskonaleby sie zatem uzupetnialy. Naukowy charakter
pracy zdawat sie gwarantowac fakt, ze Mout »obronit publicznie®
swg rozprawe na Wydziale Prawnym Uniwersytetu w Montpellier,
ze »sedziami« byli trzej tegoz Uniwersytetu profesorowie: Moye
(dziekan), De Nesmes-Desmarets i Dupeyroux. Pietyzm synowski
kazat autorowi poswieci¢ rozprawe matce. »A ma mere — senti-
ments reconnaissants«, czyta sie na pierwszej po tytule karcie.
Pod temi tadnemi szyldami kryje sie jednak najlichszy sklepik
handlarza cudza wlasnosciag. »Rozprawa« dra Mout jest najzwy-
klejszym plagjatem. Mout cze$ciowo strescit, czesciowo przepisat
ksigzke O. Boudou, z niej wzigt tytuty rozdziatéw, z niej odpisat
literature przedmiotu, odrzucajac tylko prace w innym anizeli
we francuskim jezyku pisane oraz prace szczegdtowe. Dzieta Bou-
dou nie zatait wprawdzie, ale je wmieszat do innych prac w spisie
literatury, sna¢ pewny bedac, ze i tak nikt z egzaminatoréw do
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ksigzki jezuity francuskiego nie zajrzy. Owszem Mout cytuje ja
nawet, ale wszystkiego dwa razy: raz gdy pisze, ze rozmowami
Mikotaja I w Rzymie w r. 1845 zajmowat sie O. Boudou w t. |
na str. 437/53, i drugi raz w ustgpie o debatach w Rzymie na
temat potozenia Kosciota w Rosji w r. 1827. Cytowany tutaj
Boudou (I 146 nn.) podaje, ze kiedy po $mierci Siestrzencewicza
car Mikotaj | mianowat samowolnie metropolita mohylowskim
Kacpra Colonna-Cieciszewskiegot, w Rzymie zastanawiano sie
nad tem, jak postgpi¢ wobec tego faktu, jak zresztg i wobec ca-
tego postepowania rzadu rosyjskiego w stosunku do KosSciota.
Zwyciezyto zdanie tagodniejsze, papiez zgodzit sie na Cieciszow-
skiego. Ten krok Watykanu nie podobal sie autorowi rozprawy.
»Un acte ¢énergique« (pisze na str. 60) aurait peut-etre ame-
liore, sinon sauve la situation. En tout cas, il valait mieux faire
quelque chose que rien du tout: reconnaissons-le impartiellementc.
Morat ten jest jedynym, oryginalnym pomystem autora. Trzeba
mu wierzy¢, gdy chodzi i o cato$¢ pracy: wolal »lepiej zrobié
cokolwiek, niz nic zupetnie*. Za to »cokolwiek« dostat wawrzyn
doktorski od Wydziatlu Prawnego Uniwersytetu w Montpellier,
cho¢ naprawde rozprawa ta to poprostu »rien du tout«.

1 Tak go pisze O. Boudou. U polskich autoréw: Kacper lub Kasper
Kazimierz Kolumna-Cieciszowski, oh. N. w Encyklopedji Koscielnej X. Mi-
chata Nowodworskiego 111 (1874) 389/90; W. S. w Wielkiej Encyklopedji
llustrowanej X1 (1893) 982 oraz X. Jan Wasilewski Arcybiskupi i admi-
nistratorowie archidiecezji mohylowskiej (Pinsk, Drukarnia diecezjalna 1930)
719, praca to jest Zrédtowa, oparta na materjatach archiwalnych rosyjskich
stad cenna.

W Pilocku, d. 22 lutego r. 1935.



Recenzje 1 Sprawozdania.

Ks. Jan Rostworowski T. J., Charakter i znaczenie biskupstwa
w pierwszych dwoéch wiekach dziejow Kosciota. Przyczynek do badan nad
poczatkiem episkopatu. Krakéw b. r., nakladem wydawnictwa ksiezy je-
zuitéw. 8° str. 824.

Bardzo liczne sa prace, poswiecone badaniom ustroju KoSciota
pierwotnego. Mimo wyjasnienia wielu zagadnien szczegétowych, do nie-
dawna jeszcze spornych, jak np. samego faktu prymatu $w. Piotra, po-
bytu Piotra w Rzymie, prymatu biskupa rzymskiego poczawszy od wieku
pierwszego, mimo widocznego zblizenia sie powaznych teologéw prote-
stanckich do pogladéw teologéw katolickich, badania te wykazujg nadal
réznice zasadniczg, panujaca miedzy teologjg liberalng a katolickg; do-
tyczy ona zapatrywan na tgczno$¢ samego Chrystusa z istniejgcg od sa-
mego poczatku organizacjg koscielng. Teolodzy liberalni rozrywaja wspo-
mniany zwiazek w mniejszym lub wiekszym stopniu, katolicy za$ go
zacie$niaja.

Teologja liberalna usituje podtrzymaé¢ doktryne o wytworzeniu sie
organizacji koscielnej droga rozwoju naturalnego. Z pierwotnej .demo-
kracji pneumatycznej® (charysmatycy) miata sie wytoni¢ wskutek potrzeb
naturalnych chrzescijanstwa instytucja prezbiteréw, a z niej miat powstac
episkopat monarchiczny tudziez prymat uniwersalny. Doktryna powyzsza
nie moze jednak uchodzi¢ za ostatnie stowo teologji liberalnej; wymaga
ona bezwzglednie istotnej korektury. Sam A. Harnack, omawiajgc z wiel-
kiem wuznaniem prace P. Batiffola o Kosciele pierwotnym i religji kato-
lickiej, zaznaczyt: >Gewiegte protestantische Kirchenhistoriker werden
hente an dem Satze keinen Anstoss mehr nehmen, dass Hauptelemente
des Katholizismus bis in das apostolische Zeitalter znrtickgehen« (Lipska
Theologische Literaturzeitung R. 34 [1909] 52).

Teolodzy katoliccy wykazujg zaprowadzenie istotnej hierarchji ko-
Scielnej przez apostotéw, wyposazonych peing wiladzg przez samego Chry-
stusa. W czasach apostolskich nalezy rozréznia¢ dwie grupy przetozo-
nych. Apostotowie pod naczelnem zwierzchnictwem $éw. Piotra dzierzag
najwyzsza witadze nad catem chrzescijanstwem, przyczem do swej po-
mocy bezposredniej powotujg mezéw takich, jak np. Tymoteusza, Tytusa,
majacych wiadze ustanawiania innych przetozonych (hierarchja we-
drowna). Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy tych wszystkich przetozonych,
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ktorzy wspomnianej witadzy ustanawiania przetozonych nie majg, jedna-
kowoz sprawuja kolegjalnie czynnosci urzedu lokalnego w poszczeg6lnych
gminach; jedni nazwani sga episkopami, prezbiterami Ilub tez stowami
wyrazajagcemi og6lnie przetozonych, drudzy diakonami (hierarchja
lokalna).

WsSréd teologéw katolickich panuje wprawdzie zgoda, o ile chodzi
o istote catego wustroju hierarchicznego w poczatkach chrzescijanstwa;
réznica jednak zdan zaznacza sie w oznaczeniu charakteru stanowisk,
zajmowanych przez przetozonych w okresie apostolskim. X. Rostworowski
stusznie zaznacza, ze ro6zny spos6b rozwigzania tego zagadnienia nie wy-
ptywa z braku Zzrédet, lecz z metody, stosowanej przez autoréw. Trzeba,
moéwi X. R, zrédtom »daé¢ zupeitng swobode wypowiedzenia sie ze wszyst-
kiem, co miesci sie w ich tonie... i traktowaé¢ je catkiem indywidualnie
we wtasciwych ramach miejsca i czasu« (6). W ten spos6b autor pragnie
w przedmiocie poczatkéw episkopatu dojs¢ do jasnych i pewnych poje¢,
przynajmniej w gtéwnej kwestji. Pisze nietyiko, jak brzmi tytut pracy,
o charakterze i znaczeniu biskupstwa, lecz takze o prezbiteracie w Ko-
Sciele pierwotnym.

We wstepie autor wskazuje zmiane roli biskupéw i kaptanéw przy
konicu trzeciego wieku. W pierwszej bowiem potowie wieku trzeciego wi-
dzimy na czele kazdej zorganizowanej gminy chrzesScijanskiej biskupa,
ktory sprawuje samodzielnie cate duszpasterstwo; natomiast kaptani nie
peinia »w tym czasie zadnych samodzielnych funkcyj« (10). Przy koncu
trzeciego wieku, w miare powstawania wielkiej liczby nowych gmin, wi-
dzimy zerwanie z dotychczasowa zasada ustanawiania w kazdej gminie
biskupa. Zwycieza mysl, ze ze wzgledu na wielka godnos$¢ biskupa tylko
wieksze miasta moga by¢ siedzibg biskupig. Stad tez nastgpito przeksztat-
cenie biskupa lokalnego na zwierzchnika terytorjalnego, a tem samem witadza
kaptanska uwidocznita sie w faktycznych czynnosciach w poszczegélnych
gminach danego terytorjum biskupiego. Wobec tych zmian autor zadaje
pytanie, ktory rodzaj episkopatu odpowiada episkopatowi pierwotnego
Kosciota, czy biskup terytorjalny wieku czwartego, czy tez biskup lokalny
z okresu poprzedniego. OdpowiedZ na to pytanie maja da¢ wywody autora.

W rozdziale pierwszym autor zapoznaje nas z ogélnym pogladem na
rozw6j hierarchji w okresie apostolskim. Idea zwierzchnika monarchicz-
nego zwigzana jest z poczatkami chrzes$cijanstwa. Stanowisko $w. Jakéba
w Jerozolimie, $w. Piotra w Rzymie $wiadcza o charakterze monarchicz-
nym ich urzedu. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ z tg samg pewnos$cig
o Antjochji; ztagodzitbym raczej zdanie antora, ze monarchiczne rzady
byty takze w Antjochji, dodatkiem »przypuszczalnie«c. Obok $w. Jakoba
spotykamy w Jerozolimie prezbiteréow. Podobnie styszymy o ustanowieniu
prezbiteréw przez Barnabe i Pawla w potudniowej czes$ci rzymskiej pro-
wincji Galacji. Z natury rzeczy sprawa ustroju koscielnego musiata silniej
wystgpi¢ dopiero w czasie intensywnej dziatalnosci misyjnej sw. Pawia.
Sw. Pawel nie mégt sie zajmowaé licznerni gminami, zatozonemi na tak
rozlegtym terenie, przez czas dituzszy osobiscie. W jaki wiec sposéb miato
sie dzieto jego wutrzymac i rozszerza¢ w poszczeg6lnych tych gminach?
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Z jednej stronej $w. Pawet, miedzy pierwszg a dragag wyprawg misyjng
(zatem juz przed r. 50), do dalszego prowadzenia dzieta misyjnego po-
wotuje wspoétpracownikéw, ktérzy, z biegiem czasu coraz liczniejsi, od-
wiedzali gminy Pawlowe z apostotem Ilub sami z jego polecenia. Z dru-
giej strony ustanawia apostot w kazdej gminie statych zwierzchnikéw,
ktorych okresla r6znemi stowami. Na uwage zastuguje fakt, ze ci pierwsi,
wedrowni pomocnicy apostota nazwani sg zawsze swem wilasnem
imieniem, (np. Tytus, Tymoteasz, tukasz, Sylwanus, Tychicus, Apollon).
Natomiast o nazwiskach tych drugich, lokalnych zwierzchnikéw gmin
nigdy sie nie styszy; wystepuja oni zawsze tylko pod ogélnemi nazwami:
TipeajitJTEpot, STOaxo7rot, jiocpivee 5tSoéaxaxot, Lnianonol xal 8iaxovoc,
Tcpotaxap,EVOt.. Okoto r. 62 nrzad statych przetozonych byt juz powszechnie
zaprowadzony. Swiadczg o tem listy $éw. Jakéba i Piotra, z ktérych do-
wiadujemy sie o istnieniu prezbiterow w gminach zydowsko-chrzescijan-
skich poza Palestyng i wogo6le w gminach niepawtowych. W liscie do
Zydéw wymienia $w. Pawet ~youp,evoue jako przetozonych w $rodowi-
skach zydow-chrzescijan w Palestynie i Jerozolimie. W listach pastoral-
nych $sw. Pawla wystepuje hierarchja lokalna roéwniez jako powszechnie
znana. Dowiadujemy sie z nich takze o charakterze stanowiska Tymo-
teusza i Tytusa; wspotpracownicy ci $w. Pawita posiadajg wiladze usta-
nawiania innych przetozonych.

W stosunku do wspomnianych przetozonych, badz wedrownych badz
tez lokalnych, dzierzy sw. Pawel naczelne zwierzchnictwo do konca swego
zycia, nietylko »nieomal do konca« (30). Nawet Tymoteusz i Tytus, jak
inni wedrowni zwierzchnicy, mimo ze posiadali petng wtadze, zawsze byli
zalezni od $w Pawita (1 Tym 4, 13; Tyt 3, 12; 2 Tym 4, 12). Totez
stuszniej stwierdza autor (na str. 106), ze Tymoteusz i Tytus sa »do sa-
mego konica zycia Mistrza niejako w ciggtym biegu i nieustannej misyj-
nej wyprawie«, a to z woli apostota.

Rozdziat pierwszy kohczy autor uwagami o roé6znych wyrazach,
oznaczajacych przetozonych lokalnych. Stusznie zauwaza, ze stowa $ma-
y.ckoi i npEafibzzpoi 0znaczajg zawsze stopien wyzszy. 8caxovoc za$ stopien
nizszy hierarchji lokalnej. Twierdzenie autora (49 n.), ze stowa npo-
taxap,evot, V)yo6p.£VOt 0znaczajg réwniez diakondédw, nie jest uzasadnione; nie
dowodzg tego przytoczone teksty (1 Tess 5. 12; Zyd 13, 17, 24; por.
str. 223 uwr. 101). Blizsze podane w tych tekstach okres$lenia: »7ipoo(JXizZ[A£Vot
upominaja was«, «Vjyo6p.£VOi czuwajg jako majacy zda¢ sprawe za dusze
wasze« przemawiajg raczej za tem, ze stowa te oznaczajg konkretnie
i wylacznie wyzszy stopien przetozonych lokalnych.

W rozdziale drugim przeprowadza autor klasyfikacje powyzszych
urzedéow w okresie apostolskim. Kolejno przechodzi znane urzedy tego
czasu, celem odszukania wér6éd nich dzisiejszych stopni hierarchicznych,
a osobliwie episkopatu (52). W owych siedmiu mezach Dz Ap 6, 5
upatruje za Duchesne’'m pewien »prototyp« tego stopnia hierarchji, ktéry
p6zniej nazwano diakonatem. Urzad wspomnianych siedmiu, »byt tylko
zblizony do diakonatu, bo diakonat $cisle wziety suponuje juz dos¢
wyksztatcong liturgje« (53 n.). To, coprawda tylko uboczne, uzasadnienie
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wyraza pojmowanie istoty diakonatu w znaczeniu tego stopnia, rozwinie-
tego juz moca prawa kosScielnego; pierwotny przeciez »diakonat« polegat
na bardzo skromnem postugiwaniu, stad tez diakonat »S$cis$le wziety*
jest tylko ten z czynno$ciami z czaséw apostolskich, i nie snponuje
istnienia do$¢ wyksztatconej liturgji. Zresztg autorowi chodzito ostatecznie
0 ustalenie, ze owi siedmiu nie byli biskupami, co naturalnie jest oczy-
wiste. Mdéwiagc nastepnie o prorokach, ewangelistach i nauczycielach, po-
lemizuje autor szczeg6towo z odosobniong i mato powazng teorjg Michielsa,
wedtug ktérego prorocy mieli wiadze bisknpia, nauczyciele prawdopodobnie
witadze kaptanska, a ewangelisci petnili funkcje biskupéw misyjnych.
Wkoncu zaznacza stusznie, ze wspomniani dziatacze byli charysmatykami,
1 jako tacy ipso facto nie mieli charakteru biskupiego; postannictwo apo-
stolskie i charysmat spotykajg sie tylko wyjatkowo w identycznych pod-
miotach.

W dalszym ciggu autor zwraca sie¢ do lokalnych przetozonych,
episkopdw i prezbiteréow. Podkresla jednoznaczno$¢ nazw »episkopos«
i »presbyteros« w PiSmie $w., przyczem przytacza znane powszechnie
dowody. Tak samo postepuje oswiadczajgc sie za zdaniem, ze urzad lub
stopien hierarchiczny episkopdw i prezbiteréw jest identyczny. Dodatbym,
ze to samo dotyczy urzedu, piastowanego przez wymienionych jako
7tpotata(xsvoi (Tes 5, 12; Rzym 12, 8), rjyo6p.£VOi (Zyd 13, 17).

Potem autor przechodzi do blizszego okre$lenia stopnia hierarchicz-
nego episkopéw-prezbiteréw. Przylgczajac sie do pogladu powaznych teo-
logbw uwaza wspomnianych episkopéw-prezbiteréw okresu apostolskiego
za zwyktych kaptanéw; zaden episkopos za czas6w apostolskich nie byt
biskupem w dzisiejszem stowa znaczeniu. Mimo ze takie rozwigzanie za-
gadnienia uwazatem zawsze za jedynie uzasadnione, na niektére dowody,
rozprowadzone przez czcig. autora, nie moge sie jednak zgodzi¢. X. R.
usituje najpierw wykaza¢ wiecej negatywnie, ze episkopi z czaséw apo-
stolskich nie mogli by¢ biskupami w naszem pojeciu. Autorzy, ktoérzy
widzg w tych episkopach prawdziwych biskupéw, musieliby przyznaé
(pisze X. R.), ze »ten episkopat byt bardzo a bardzo maty« (80). Miedzy
innemi ma tego dowodzi¢ fakt, ze od episkopdéw wymaga apostot nad-
zwyczaj skromnych i niewyszukanych kwalifikacyj*, z czego weditug au-
tora wynika, ze chodzi tu raczej o »niskie i do$¢ pospolite stanowisko*
(81). W ten spos6b moznaby wnioskowaé¢ tylko wtedy, gdyby $w. Pawet
(1 Tym 3; Tyt 1) owych rzeczywiscie nie zbyt wysokich kwalifikacyj
wymagat ze wzgledu na maly urzad episkopa. Niestety tak nie jest.
Apostot stawia tak niewielkie wymagania kandydatom na episkopéw dla-
tego, ze musiat sie liczy¢ z poziomem moralnym ws$réd chrzescijan, na-
wroconych z poganstwa, ktorzy jeszcze nie osiggneli szczytu moralnosci,
i dlatego: »er zieht nach unten hin die Grenze, ohne damit sagen zu
wollen, dass so das hochste Ideat eines kirchlichen Vorstehers erreicht
sei* (M. Meinertz, Die Pastoralbriefe des heiligen Paulus [Bonn 1916] 30).
Sw. Pawetl nie méwi tu >ze stanowiska najwyzszego ideatu, lecz jako
trzezwy, liczacy sie ze stosunkami pastoralista« (tamze 31). Dlatego z ma-
tych wymagan dla kandydatéw nie mozna wnioskowaé o charakterze ich
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urzedu, lecz tylko o poziomie moralnym danego $rodowiska. Gdyby nie
te stosunki, wymagatby $w. Pawel z pewnosciag wyzszych kwalilikacyj,
a wtedy nawet te wigksze wymagania niekoniecznie Swiadczytyby, ze ci
episkopi byli prawdziwymi biskupami. — Weding X. R. wspomniany epi-
skopat byt maly réwniez dlatego, »ze byt tak niezmiernie liczny, a wielka
liczebno$¢ nie idzie w parze z wielkg powaga« (81). Prawda, ze wielka
liczebno$¢ zwykle zmniejsza powage lak licznych os6b na pewnych urze-
dach. Jednak wielka ilo$¢ nie dowodzi, ze stanowisko tych licznych prze-
tozonych byto mate, ze to nie mogt byé rzeczywisty episkopat. W wieku
trzecim byta przeciez wielka ilo$¢ biskupdéw, ich powaga zapewne mala,
ale mimo to ich urzad byt wielki, bo prawdziwy episkopat. — O matem
stanowisku episkopow-prezbiterow nie $wiadczy takze fakt, iz »trzeba
ustawicznie zaleca¢ go (urzad episkopéw) wiernym i od poniewierki bro-
ni¢* (82). Teksty przytoczone (1 Tess 5, 12 n.; 1 Kor 16, 16; Zyd 13,
17; 1 Piotr 5, 4) nie dowodzg, ze apostot broni episkopédw ustawicznie
od poniewierki. Zawierajg jedynie zwykle przypominanie wiernym, aby
swych przetozonych znali, szanowali, aby im byli poddani i postuszni
oraz szczegbélng otaczali ich mitoscig. Tego rodzaju uwagi apostota by-
najmniej nie $wiadcza o matym urzedzie wspomnianych episkopéw-prez-
biteréw, zmierzajg tylko do tego, by wiernych wog6le pouczyé¢ o stano-
wisku, jakie zajmujg episkopi w gminie; to bylo tem bardziej potrzebne,
poniewaz chodzito o niedawno zaprowadzone nowe urzedy, albowiem
dotad znany byt autorytet tylko apostota. Blizsze za$ okreslenie chara-
kteru stanowiska episkopow-prezbiterow w tekstach wskazanych $wiadczy
wymownie, ze piastuja urzad bardzo powazny, wcale nie taki maly. Sa
oni bowiem pasterzami i nauczycielami w KoSciele Bozym, nalezy ich
stuchaé, bo czuwajg nad wiernymi jako majacy zda¢ rachunek za ich
dusze. Sw. Pawet wymaga od nich, aby byli zdolni upominaé przez
zdrowa nauke, a skarci¢ sprzeciwiajgcych sie (Tyt 1, 9). X. R. sam
stwierdza, ze Sw. Pawel na episkopéw »sktada catg odpowiedzialnos¢ za
zbawienie powierzonych im dusz«, ze zadaniem ich jest »duchowne pa-
sterstwo i obrona trzody Bozej przed fatszerzami nauki Chrystusowej«
(40 n.). W ten spos6b przedstawia autor stanowisko episkopoéw jako po-
wazne, ale coprawda juz na innem miejscu, mianowicie tam, gdzie zu
peinie objektywnie daje ogo6lny poglad na urzedy (por. 40 nn., 46 n., 78 n.).
Omawiajgc jednak charakter urzedu episkopéw, a przytem pragnac wy
kazaé, ze episkopi nie byli biskupami, autor posunat sie zadaleko w obni-
zaniu episkopéw i stangt tem samem w sprzecznos$ci do poprzednich
swych wywodéw. Naraz bowiem darzy episkopéw wyrazeniami zbyt ra-
zacemi, a bezpodstawnie ponizajgcemi ich stanowisko, nazywajac ich
»prostakami, malenkimi, malutkimi, bezimienng gromada« (84), »bez
imiennym ttumem« (104), »ciemnym tlumem« (113), »rojem... ciemnych
episkopow™* (179). Tego rodzaju przedstawanie episkopéw z lekcewaze-
niem a nawet z wyrazng pogarda stoi w jaskrawem przeciwienstwie do
tego. co o nich méwiag Zrédta. Nie mozna w ten sposéb wyrazaé sie
o tych, ktérych wedtug $w. Pawia »sam Duch $w. ustanowit episko-
pami, aby rzadzili ko$ciotem Bozym* (Dz 20, 28), ktérzy sg nauczy-
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cielami wiernych =z pelng odpowiedzialnoscia za swoje duszpasterstwo
przed Bogiem, ktérym nalezy sie od wiernych postuszenstwo i szacunek
(por. wyzej). Jezeli za$ zrédia tak okre$lajg ich urzad, to widocznie zaj-
mowali oni powazne stanowisko, chociaz naturalnie nie byli prawdzi-
wymi biskupami, poniewaz nie posiadali wiladzy ustanawiania innych
przetozonych.

Wreszcie uwazam, ze ewentualne choéby ustawiczne zalecanie wier-
nym episkopéw nie rzucatoby zadnego S$wiatta na charakter ich urzedu.
Sw. Pawet pisze wyraznie do Tymoteusza i Tytusa (1 Tym 4, 12 i Tyt
2, 15), by nimi »nikt nie gardzil, a przeciez byli biskupami w naszem
pojeciu. Papiez i dzi§ mogtby zada¢, by biskupami nie gardzono! Ale
mimo to nie moznaby wnioskowaé, ze przetozeni, za ktérymi ujmuje sie
wyzszy hierarcha, nie mogg by¢ prawdziwymi biskupami.

Zdaniem X. R. sam nawet fakt, ze $w. Pawet zacheca do starania
sie o »episkopat« (1 Tym 3, 1), dostatecznie wskazuje, ze tu nie moze
chodzi¢ o wielki urzad biskupa (243 uw. 93). Trudno jednak uzna¢ po-
wyzsze dowodzenie za przekonywujace, jezeli sie zwazy, iz przetozenstwo
w tych czasach byto o wiele wiekszym ciezarem niz pdzniej, stad tez
pochodzit brak kandydatéw; sw. Pawet ma na mysli episkopat jako da-
jacy okazje do wspaniatej dziatalnosci i na tem lezy caly nacisk (Mei-
nertz, Pastoralbriefe 29 n.). Zachecanie do »episkopatu« tak wznioS$le
pojetego, przytem wobec braku kandydatéw, mogto odnosi¢ sie takze do
prawdziwego biskupstwa, a niekoniecznie tylko do zwykiego kaptanstwa.
Inna rzecz, ze apostot pochwalajac dazenie do »episkopatu«, mys$li fak-
tycznie o urzedzie zwyklych prezbiterow (zestawia w tem miejscu
episkopa z diakonami, bez prezbiteré6w, widocznie przez episkopat ro-
zumie prezbiterat; w Efezie byli episkopi-prezbiterzy (Dz ap 20, 17, 28);
ci za$ prezbiterzy, jak zaraz ustyszymy, nie byli biskupami).

Episkopéw byto bardzo wielu, bo nietylko byli w kazdej gminie,
ale w kazdej w wiekszej liczhie. Wobec tego autor zadaje retoryczne
pytanie: »czy mnozenie biskupéw byto potrzebne, czy bylo roztropne* ?
(82 n.). Mnozenie biskupéw mogto by¢ niepotrzebne, a jednak mogto by¢
faktyczne (np. w trzecim wieku). Z faktu, ze znaczna ilo$¢ biskupéw
byta niepotrzebna, nie mozna jeszcze wnioskowaé: episkopi nie byli praw-
dziwymi biskupami, poniewaz istnieli w tak znacznej liczbie (por. str. 84).

Nastepnie przytoczone dowody pozytywne, podnoszone réwniez przez
innych teologéw, przemawiajg juz silnie za tem, ze episkopi-prezbiterzy
okresu apostolskiego nie sg biskupami, lecz raczej zwykiymi kaptanami.
Wielka ilo$¢ tychze episkopdw, biorgc ich za biskupéw, musiataby po-
zostawi¢ $lady w historji czaséw nastepnych. Znanag bowiem jest rzecza,
jak wielkg powaga cieszylty sie wtedy stolice biskupie o pochodzeniu
apostolskiem, oraz jak skrzetnie dlatego przechowywano katalogi tych
wiasnie stolic. Tymczasem liczba biskupstw, znanych w tym czasie, jest
tak niewielka, ze w niej nie moze by¢ zawarta tak znaczna liczba epi-
skopoéw z okresu apostolskiego. Nie byli oni widocznie biskupami. Niema
tez zadnej podstawy do przypuszczenia, ze wéréd grona episkopow jeden
mial wyzszg witadze biskupia; przeciwnie, weditug nalezgcych tutaj tekstow
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Pisma $w. wszyscy episkopi-prezbiterzy majag zlecone te same funkcje,
spetniajg je kolegjalnie. O charakterze urzedu episkop6éw rozstrzyga osta-
tecznie fakt, ze nigdzie nie styszymy o wiadzy ustanawiania przetozonych
przez episkopéw. Nie wspomina o niej $w. Pawet nawet w znanej po-
zegnalnej mowie, wygtoszonej do efeskich episkopéw-prezbiteréw w Mi-
lecie; a méwi tu o réznych obowigzkach episkopéw, daje im ostatnie
upomnienia pasterskie; nie moégtby przeciez w swym “testamencie* po-
mina¢ ich obowigzku dbania o ustanowienie nastepnych przetozonych.
Nigdzie niema najmniejszej wzmianki o tej wiasnie wiladzy, poniewaz
episkopi jej nie mieli. Tem tez sie ro6znia istotnie od takiego Tymoteusza
i Tytusa; dajac swoim tym pomocnikom ostatnie wskazéwki w listach
pastoralnych, nie pomija apostot ich obowigzku starania sie o godnych
przetozonych i wkiadaniu rgk na nich.

Jezeli dotychczasowe wywody autora wskazywaty, w ktérych urze-
dach nie mozna upatrywaé¢ urzedu biskupiego, to w nastepnych prze-
chodzi juz pozytywnie do swego tematu. Stusznie zauwaza, ze nie po-
trzeba dilugo dowodzi¢ biskupiego charakteru apostotéw. Dziwnie jednak
brzmi w pracy naukowej zdanie: »Kazdy pojmuje, ze je$li cata, zgodnym
chérem, tradycja katolicka wywodzi biskupstwo z apostolstwa, to jest
oczywiscie pole do zastosowania tu starej scholastycznej zasady: propter
quod unumquodque tale, illud et magisc (95). Nalezato raczej zaznaczy¢,
ze apostotowie z woli Chrystusa sprawuja rzady naczelne z misjg uni-
wersalng, ustanawiajag réwniez innych przetozonych i dlatego majag bez-
wzglednie catg petnie wiadzy biskupiej w dzisiejszem pojeciu; posiadali
nawet wskutek swego postannictwa uniwersalnego wyzszg wiladze
anizeli dzisiejsi biskupi, majacy jurysdykcje ograniczong tylko do pewnego
terytorjum. Szczeg6towo autor podnosi zdanie zupeinie oczywiste, ze apo-
stolat nie wymagat jakiego$ uzupetnienia osobnego »$wieceniami* bisku-
piemi. Gdyby apostotowie wszyscy, pisze X. R., po wniebowstgpieniu
Chrystusa potrzebowali $wiecen biskupich, »nie bytoby komu tych $wiecen
udziela¢, bo nie byto juz wyzszego nad nich w KosSciele* (96). W ostat-
niem zdaniu musi naturalnie brzmie¢: nie bytoby nikogo, ktéryby mogt
ich udzieli¢. »Przypisywany przez tradycje pewnym apostotom charakter
biskupéw* tiumaczy autor tem, ze nie chodzilo tu o zaznaczenie nowej
wiadzy, lecz o wyrazenie uzywania poprzednio juz posiadanej witadzy,
dodaje niepotrzebnie: »jakby sie powiedziato w szkole: non potestas, sed
exercitium potestatis respectu cuiusdam portionis gregis Christi* (97).
Zreszta sam autor zaraz potem inaczej rozwigzuje powyzszg sprawe;
stwierdza, ze niektdérzy pisarze koscielni nazywajg czasem biskupami tych
apostotéw, ktdrzy maja stalg siedzibe w pewnem miescie, czasem znéw,
jak w spisach (katalogach) biskupich, nie nazywajg biskupem pierwszego
w szeregu apostota ze wzgledu na wiekszg godno$é apostolstwa (97).

Zwracajac sie do wedrownych pomocnikéw apostotéw, podnosi autor
charakter biskupi Tymoteusza i Tytusa; mieli bowiem moc przelewania
witadzy na innych. Pozatem uwaza za biskupéw Barnabe, Sylwana oraz
tych wszystkich imiennych pomocnikéw apostota, ktérzy stanowiskiem
swojem najwiecej sa zblizeni do Tymoteusza lub Tytusa. Zdanie, ze wtadze
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biskupig posiadali wspétpracownicy apostota, nie jest nowem. — X. R.
przypuszcza, ze wedrowni pomocnicy apostota mieli poczatkowo wiadze
do$¢ ograniczong a dopiero w ostatnich latach zycia $w. Pawta otrzy-
mali wszystkie petnomocnictwa, potrzebne do dzieta apostolskiego; do
rozszerzonych tych funkcyj zalicza ustanawianie lokalnych zwierzchnikéw
(43 n.). »Gtéwna cze$¢ ordynacyj biskupich... przypada na lata mniej-
wiecej szeétdziesigte lub nieco poézniejsze* (103). To sa naturalnie tylko
domysty. Zauwazy¢ jednak potrzeba, ze w listach pastoralnych nie moéwi
Sw. Pawet o wiadzy ustanawiania przetozonych jako o wiadzy niedawno
udzielonej, lecz przypomina raczej obowigzki, ktére Tymoteusz i Tytus
maja wykonywa¢ na podstawie dawniej otrzymanej wiadzy (1 Tym 4, 14;
2 Tym 1, 6; Tyt. 1, 5). W listach czasowo starszych nie wymienia
Sw. Pawet kompetencyj swych pomocnikéw tak szczegétowo, jak w li-
stach pastoralnych. Jednak juz w r. 57 pisze o Tymoteuszu: »opus
enim Dei operatur sicut et ego* (1 Kor 16, 10); wazne postannictwo
Tytusa (2 Kor 7, 14 n.) Swiadczy rowniez o jego wysokim urzedzie (por.
H. Dieckmann, Die Yerfassung der Urkirche [Berlin 1923] 95 n.). Stu-
sznie méwi Dieckmann (96), biorgc pod uwage ten okres czasu: »Ti-
motheus und Titus sind seine (Pauli) Bevollma,chtigte und ais solche
Teilnehmer an seiner Autoritat«. Czas udzielenia peinej wiadzy wspom-
nianym wspdtpracownikom apostota przypada zapewne na czas powotanie
ich do dzieta misyjnego.

W rozdziale trzecim autor okre$la dokladniej sam charakter epi-
skopatu w okresie apostolskim. Cecha 6wczesnych biskupéw jest to, ze
nie majg oni zadnej stalej siedziby; sg biskupami wedrownymi. Na wzor
apostota narodéw' (Sw. Pawet »zawsze ktadzie nacisk na jedno, t. j. na
zywe stowo nauki Chrystusowej, a nigdy na udzielanie sakramentalnej
taski*) sa oni przedewszystkiem »ministri verbi*; natomiast funkcje sa-
kralne, »ktére spetnia sie nie wiasnym wysitkiem i nie wiasng zastugac,
nalezg do episkopéw-prezbiteréw. Biskup ma wigksze zadanie do spet-
nienia, ktére wymaga osobistego wysitku i pracy: nauczanie (107 nn.).
»Biskupstwo po mys$li Pawta ma mieé jeszcze trzecig ceche, moze naj-
wazniejszg ze wszystkich* (109). Biskup ma nietylko nauczaé¢ wiernych,
lecz takze broni¢ ich od wilkéw; jest on urodzonym wodzem w walce
z herezjg (109). Obrona wiernych przed fatszerzami nauki Chrystusowej
nalezy takze do obowiazkéw zwyktych prezbiteréw (por. wyzej str. 145).
Stusznie jednak nazywa autor biskupa wodzem w walce z herezja.
Dlatego tez »znaczne rozszerzenie* episkopatu »przypada witasnie na ten
moment, w ktéorym herezja $mielej podnosi gltowe« (110). Ostatecznie
autor dochodzi do wniosku, »ze episkopat nie stat sie duzym dzieki po-
mys$lnej ewolucji dziejowej, ale urodzit sie duzym i bardzo duzym, bo
wyszedt z rgk apostotéw jako ogromna i wspaniata instytucja* (114).

Potwierdzenie swych wywodéw o hierarchji czaséw apostolskich
X. R. znajduje w liscie Klemensa rzymskiego do Koryntjan. Z listu wy-
nika, ze przy koncu pierwszego wieku istnieje hierarchja lokalna jako
dwustopniowa, episkopi i diakoni, w jednej gminie w wigkszej liczbie.
Episkopéw nazywa Klemens takze prezbiterami; wyrazy te sa zatem
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u niego jednoznaczne; oznaczajg zawsze zwykiych kaptandéw. Episkopi
w Koryncie sg sobie réwni, rzadza kolegjalnie. Sktadajg ofiary, sa prze-
wodnikami dnsz, majg witadze nakiadania pokuty; nalezy sie im posza-
nowanie i postuszenstwo. Postannictwo ich pochodzi od Boga, czy swoj
urzad otrzymali od apostota, czy tez od owych ¢év8pe; eXXoéycp.oi, ktérym
apostotowie przekazali swojg wiladze. Wspomniani wybitni mezowie sg
rzeczywistymi biskupami na wzér wedrownych pomocnikéw apostota; ich
bowiem obowigzkiem jest nauczanie oraz ustanawianie przetozonych.

Zmiana dotychczasowego charakteru episkopatu dokonuje sie w Azji
Mniejszej, na ziemi, ktéra az do czaséw Trajana nie zaznata formalnego
prze$ladowania, i dlatego tez nadawala sie na teren spokojnego roz-
woju hierarchji. Sw. Jan rozwijat tu silng organizatorskg dziatalnos¢;
Pawtowy episkopat wedrowny zamienit na episkopat osiadly. »Angeli«
siedmiu kosSciotéw (Apok 2) sa biskupami monarchicznymi ze stalg sie-
dzibg w wielkich miastach. »Dokonane pod wplywem $w. Jana przejscie
od episkopatu ruchomego do statego byto podyktowane koniecznos$ciag
lepszego ubezpieczenia kosciotéw tak przeciw kacerstwu, jak przeciw
gwattom przesladowcédw« (141).

O dalszym rozwoju episkopatu monarchicznego dowiadujemy sie
z listow $w. Ignacego, ktory tak wielki nacisk kladzie na wiadze statego
biskupa, na konieczno$¢ podporzadkowania sie jego autorytetowi, na silng
tgcznos¢ z nim. Mysli te okazujg wptywy Janowe. X. R. przylgcza sie
do zdania tych, ktérzy w $w. Ignacym widza badZz ucznia $w. Jana, badz
krzewiciela idei Janowych. Sw. Ignacy jest pierwszym pisarzem, ktéry
oznacza hierarchéw lokalnych trojakg nazwg: immono*;, TCpeajlOTepoi,
§toexovo[.. W reku biskupa spoczywa wedtug niego cate duszpasterstwo;
bez pozwolenia biskupa prezbiterzy nie moga spetnia¢ zadnej funkcji.
W poréwnaniu do prezbiterow gmin Pawtowych zakres dziatania prezbi-
teréw listow Ignacjariskich jest silnie ograniczony. Tem samem jednak
takze stanowisko biskupa za czaséw $w. Ignacego w poréwnaniu do we-
drownych biskupéw Pawlowych znacznie sie obniza; biskup bowiem staje
sieg codziennym duszpasterzem wiernych, tem wiecej ze $w. Ignacy stawia
zasade: dla kazdej gminy osobny biskup! W ten spos6b »toruje droge
do zbytniego pomnozenia liczby stolic biskupich«, i tem samem »przy-
czynit sie w wielkiej mierze do zacie$nienia roli i obnizenia godnosci
biskupéw* (161). Tych skutkéw ujemnych nie byt jednak $wiadom $w.
Ignacy; zamierzat raczej osiggng¢ inny wazny cel. »Jak pierwsze po-
tezne pchniecie w kierunku monarchicznego biskupstwa, ktére wyszio
od $w. Jana, miato na celu silniejsze skonsolidowanie koS$ciotéw dla
obrony przeciw herezji i dla spotegowania odpornosci wobec przes$lado-
wan, tak nauki $w. Ignacego, ktére sa dalszym ciggiem mys$li Janowych,
jedno maja na oku: umocnienie gmin przeciw wewnetrznym i zewnetrz-
nym niebezpieczeistwom* (161).

W drugim wieku stolice biskupie rzadzone monarchicznie nie byty
zbyt liczne. Dopiero przy koncu drugiego wieku, a zwtaszcza w trzecim
wieku istnieje juz caly szereg monarchicznych biskupéw. Pod koniec za$
trzeciego wieku zaznacza sie juz reakcja przeciw niepotrzebnemu mno-
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zenig biskupéw monarchicznych, tak ze w czwartym wieku episkopat
powraca do swego pierwotnego znaczenia.

Uwagi do tekstu umieszcza autor osobno od str. 185 do 305. Sg one
czesto niepotrzebne, jak np. przytaczanie znanych tekstéw o wiadzy apo-
stotdw (209, uw. 54 nn.). W uwadze o pobycie Piotra w Rzymie (199, 24)
nalezalo wskaza¢ ksigzke H. Lietzmanna (Petrus und Paulus in Bom,
obecnie juz wyd. 2. z r. 1927). W uwadze o wkiadaniu rgk (225, 18) autor
nie korzysta z prac J. Behma (Die Handauflegung im Urchristentum
[Leipzig 1911] V111 208) i J. Coppensa (LHmposition des mains et les rites
connexes dans le Nouveau Testament et dans 1'Eglise ancienne [Paris
1925] X X1 -j-431). Wogo6le pozadanem bytoby znaczniejsze uwzglednienie
literatury, zwlaszcza egzegetycznej. Jest to konieczne, przedewszystkiem
tam, gdzie autor sam nie uzasadnia swych zapatrywan, ktére nie sg przed-
miotem bezposrednim pracy. Upadtyby woéwczas apodyktyczne, a wywotu-
jace wrazenie nieuzasadnionego aprioryzmu wyrazenia, jak: wykluczamy
catkiem stanowczo (199, 21), trzymamy sie stanowczo tego zdania (199, 23),
nie mozemy w zaden spos6b sie zgodzi¢ (209, 53). Za ostro brzmig stowa:
eresztki znaczenia* argumentacji przeciwnej »obracaja sie w niwecz* (61),
a to na podstawie od siebie podanej racji, ktérg sam autor uwaza za »bar-
dzo prawdopodobng*. — Jezeli si¢ autorowi tylko »zdaje«, ze bezzehstwo
rzeczywistych biskupéw jest pochodzenia apostolskiego i zachowywane
byto od samego poczatku w Kosciele, to na tej podstawie nie moze wnio-
skowac: tekst sw. Pawta 1 Tym 3, 2 (episkop moze by¢ zonaty) »powinien
wystarczy¢ na dowdd, ze episkop z listdbw pastoralnych nie jest i nie moze
by¢ naszym biskupem* (243, 91). Przytem nalezy zauwazyé¢, ze bezzenstwo
rzeczywistych biskupéw nie byto powszechnie zachowywane w Kosciele
pierwotnym. Biskup monarchiczny w Tyatyrze (Apok 2, 20 za czaséw S$w.
Jana apostota ma zone Jesabel (por. E. Metzner, Die Verfassung der Kir-
che in den zwei ersten Jahrhunderten unter besonderer Beriicksichtigung
der Scliriften Harnacks [Danzig 1920] 99 n.). — Dzieto Adolfa Harnacka
(f 1930) p. t. Die Mission und Ausbreitung des Christentums in der ersten
drei Jahrhunderten autor cytuje (188, 15) wediug wydania z r. 1902, gdy
tymczasem jest juz wydanie czwarte z r. 1924, znacznie poprawione.

Co sie tyczy catosci rozprawy X. R. przyznaé trzeba, ze autor wy-
kazuje w niej znajomos$¢ zagadnien i dobrze informuje o zdaniu, Kktére
panuje ws$réd najpowazniejszych teologéw katolickich w przedmiocie epi-
skopatu i prezbiteratu w pierwszych dwoéch wiekach chrzescijanskich.
Totez stusznie pisze w domoéwieniu swej pracy: »...r6zne istotne czes$ci
naszej tezy pokrywajag sie coraz dokladniej z zapatrywaniami wielu wy-
bitnych uczonych* (181).

W Krakowie r. 1927.
X. Prof. Dr Wt Grzelak.

Ks. Jan Zubka licencjat prawa kononicznego, Tytut kanoniczny do (!)
Swiecen dla(l) duchowienstwa s$wieckiego, w szczeg6lnosci tytut stuzby die-
cezji. Rozprawy doktorskie Wydziatu prawa kanonicznego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Tom |I. Lublin 1935. 8° str. IX i 188.

Wydziat prawa kanonicznego Uniwersytetu Katolickiego w Lublinie
wykazuje zywa i przykiadu godng dziatalno$¢ na polu wydawniczem dziet
naukowych. W r. 1924 rozpoczeto wydawnictwo prac profesoréw tego
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Wydziatu, teraz za$ w r. 1935 pojawit sie pierwszy tom nowego wy-
dawnictwa tegoz Wydziatu, a mianowicie rozprawy jego doktorskie.

Zywo nalezy przyjaé te inicjatywe, podjeta w wykonaniu ustawy
0 SzkotachAkademickich, ktéra uzaleznia nadanie dyplomu doktorskiego
od ogtoszenia rozprawy doktorskiej, przyjetej przez odpowiednig Komisje
profesoré6w danego Wydziatlu. Rozprawy doktorskie majg na celu przy-
czyni¢ sie do pogiebienia wiedzy w danej dziedzinie nanki, a réwnocze-
$nie umozliwi¢ zbadanie, czy warunki, jakie ustawa stawia pracom doktor-
skim, zostaty speinione. Wykaz zapowiedzianych prac doktorskich Wydziatu
prawa kanonicznego w Uniwersytecie Lubelskim wskazuje, iz doktorandom
zostaty rozdane tematy z zakresu powszechnego prawa kanonicznego,
a zatem, iz Wydziat prawakanonicznego dazy dotego, zeby prace wy-
chowankoéw jego przyczynity sie do rozéwietlenia ogdlniejszych zagadnien
naukowych. W recenzji niniejszej pragne nietylko omoéwi¢ pierwszy tom
wydawnictwa prac doktorskich z punktu widzenia jego wartosci nauko-
wej, ale réwnocze$nie rzuci¢ pewne uwagi o kierunku, w ktérym zda-
niem mojem p6js¢ winny prace doktorskie z zakresu prawa kanonicznego.

Zagadnienie tytutu kanonicznego jako warunku S$wiecen wyzszych
nalezy do zagadnien, interesujgcych nardwni historyka jak i dogmatyka
prawa kanonicznego; wielokrotnie tez bylo ono poruszane w literaturze
kanonistycznej, a i w podrecznikach prawa kanonicznego zagadnieniu
temu poswieca sie sporo uwagi. Praca X. J. Zubka jest pierwszem pol-
skiem studjum monograficznem, poswieconem sprawie tytutu kanonicznego,
1juz z tego powodu zastuguje na szczeg6lng uwage.

Autor podzielit swag monografje na dwie cze$ci. W pierwszej, ob-
szerniejszej, podaje rozwdj tytutu kanonicznego jako warunku $wiecen
wyzszych duchowienstwa $wieckiego az po wydanie Kodeksu prawa ka-
nonicznego (str. 11— 130); w drugiej rozprawia o tytule stuzby diecezji
(str. 131— 178). Cato$¢ poprzedza przedmowa oraz rozwazania ha temat
poje¢ wstepnych (str. V— VI i 1—9), zamyka za$ ja obszerny wykaz
zrédet i literatury (str. 179— 187). Wywody swoje autor uzasadnia licz-
nemi powotywaniami sie na literature przedmiotu oraz cytatami ze Zzré-
det. Szczegdétowa analiza pracy X. Zubka stwierdza niestety, ze autor nie
umie nalezycie operowa¢ wynikami swych poprzednikéw i ze nie zdobyt
sie na samodzielne ujecie tematu swej pracy.

Cata cze$¢ pierwsza za wyjatkiem wustepu o rozwoju tytutu ka-
nonicznego w Polsce jest witasciwie kompilacja wczes$niejszej literatury
monograficznej i podrecznikowej; tylko cze$¢ druga omawianej pracy
sprawia na czytelniku nieco lepsze wrazenie: okazuje ona, iz autor po-
trafi dojs¢ do samodzielnego sadu. Co wiecej szczegétowa lektura tejze
pracy dowodzi, iz caly rozdziat pierwszy i cze$¢ drugiego w studjum
autora musi sie skwalifikowa¢ jako nieudane streszczenie a w gtéwnej
mierze wprost tlumaczenie wyimkéw z pracy V. Fuchsa, Der Ordina-
tionstitel von seiner Entstehung bis auf Innozem 111 (Bonn 1930),
ktora to praca ukazata sie jako tom IV Kanonistische Studien und Texte,
wydawanych przez prof. A. Koeniger'a.

Z tlumaczeniem wyimkoéw pracy Fuchsa spotykamy sie nietylko
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w ustepach, przy ktérych autor powotuje sie na tg praceg, ale i tam,
gdzie X. Zubka odwotuje sie wprost na zrédta, jako podstawy sformuto-

wanego przez sie pogladu. Tak np.

X. Zubka (27)

W gmin ach mniejszych, biedniej-
szych, nawet wyzsi duchowni beda
oddawa¢ sie S$wieckiemu zawodowi,
aby w ten sposéb zmniejszy¢ wydatki
kasy gminy. Tak np. biskup Spyri-
don z Cypru, ktéry brat udziatw pierw-
szym soborze w Nicei w 325 r., mimo
swej wysokiej godnosci, byt pastu-
chem i budowniczym.

Fuchs (75)

In kleineren und armeren Gemein-
den wurde selbstverstftndtich auch von
hCheren Klerikern im Bedarfsfalle ein
bfirgerlicher Beruf weiter getibt und
so die Gemeindekasse geschont. Der
Bischof Spyridon von Trimithus auf
Cypem, der auf dem Nicaenum an-
wesend war, blieb auch nach seiner
Bischofsweihe Grossbauer und Hirte.

Béznica miedzy X. Zubka a Fuchsem polega na tem, ze X. Zubka z rol-
nika uczynit biskupa Spyridiona budowniczym. Podobniez btedne zrozumie-
nie tekstu niemieckiego spotyka sie réwniez na str. 19, gdzie powotujac sie

na Fuchsa na str. 20 pisze:

Wreszcie w listach $w. Ignacego
(-j- 107) ukazuje sie kosciét lokalny
w catej swej okazatosci, zostajgcy
w serdecznych stosunkach z innemi
gminami, z monarchicznym biskupem
i podlegtem mu kolegjum kaptanéw

In den Ignatiusbriefen endlich er-
scheint die Lokalkirche zum ersten
Mate in ihrer yollen Ausprkgung,
scharf abgegrenzt nach aussen, aber
in lebhaftem Bruderverkehr mit den
iibrigen Gemeinden, nach innen streng

einheitlich zusammengeschlossen, au-
toritatiy geleitet von einem monar-
chischen Bischof und unter ihm vom
Presbyterkollegium und den Diakonen.

i diakonéw na czele.

»Die AusprSgung« uzyte przez Fuchsa oznacza tutaj nie okazatos$¢, lecz
wyrazisto$¢; na czele gminy nie stoi biskup i podlegte mu kolegjum ka-
ptanéw i diakonéw, jak pisze X. Zubka tylko biskup, ktéremu podlega
kolegjum kaptandéw i diakoni; mozna jeszcze dodaé, ze diakoni w gminach
starochrzescijanskich nie tworzyli kolegjum.

Z niewolniczg tg zaleznoscig, ale nie zawsze oddajacg nalezyty sens
wywoddw Fuchsa, spotykamy sie takze w konkluzji, podanej przez X. Zubka
rozstrzelonym drukiem, wszakze bez podania zrodta z ktoérego zostata za-

czerpnieta:

X. Zubka (24)

Z powyzszych rozwazan wynika
jasno, ze w przejsciu od porzadku mi-
syjnego do statego tworzyta sie hie-
rarchja koscielna w poszczegélnych
gminach, ktére potrzebowaty duchow-
nych wszystkich stopni. Duchowny
bowiem moégt by¢ wyswiecony tylko
dla okreslonego kosciota gminy, z kt6-
rym wchodzit w Scisty zwigzek, jako
ze swoim okreslonym tytutem. Tu jest
poczatek tytutu Swiecen, chociaz tej
rzeczy nie nadawano w tym czasie
prawnego znaczenia, ani zadnego tech-
nicznego terminu.

Fuchs (26) tez rozstrzelonym drukiem:

Zusammenfassend ist zu sagen:
Mit dem llbergang von der Missions-
ordnung zur Selbststhndigkeit und
ausgebildeten hierarchischen Yerfas-
sung der Einzelkirche war fur die
Kleriker jeder Stufe die Notwendig-
keit der Zugehorigkeit zu einer Orts-
kirche gegeben. Ein Kleriker durfte
nur fur eine bestimmte Einzelkirche
ordiniert werden, ffir einen bestimm-
ten Titulus. Das ist der Ursprung
des Ordinationstitel, wenn auch fur
diesen Tatbestand um jene Zeit noch
kein formulierter Rechtssatz und kein
terminus technicus yorhanden war.
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W pracy X. Zubka konkluzja ta, przyjeta ze studjum Fuchsa, zostata me-
chanicznie potgczona z ustgpem napisanym pracowicie o wewnetrznej orga-
nizacji gmin, nie wyptywa ona z wywoddw ktdre jg poprzedzajg; co wiecej,
autor nie zrozumiat trafnego toku mysli Fuchsa. Zdaniem tegoz od chwili,
gdy na przetomie | i Il wieku zorganizowaty sie hierarchiczne i wyodreb-
nione gminy chrzescijanskie, gdy zwyciesko usunieto nauczycieli wedruja-
cych i obdarzonych charysmatem prorokéw (czesto udajgcych tylko, iz sa
obdarzeni taska Boska, jak to wskazuje Didache), kazde $wiecenie polegato
na oddaniu sie stuzbie w gminie dla ktérej dany duchowny zostat wysSwie-
cony. Kazdy zatem byt wyswiecony dla stuzby w pewnym okreslonym ko-
Sciele i stuzba ta, o ile nie posiadat wtasnych zrédet dochodu, zapewniata
mu odpowiednie utrzymanie. Stad kos$ciét, do ktérego byt dany duchowny
wyséwiecony i przy ktérym petnit czynnosci duchowne, mozna nazwaé ty-
tutem $wiecenia.

Nie chce mnozy¢ przyktadéw zaleznosci pogladéw X. Zubka od
zapatrywan Fuchsa, ani tez dowodéw, iz autor nie zrozumiatl nalezycie
wzoru na ktérym sie opierat. Pragne jednakze zaznaczy¢, iz jestem prze-
konany, ze X. Zubka, tlumaczac fragmenty pracy Fuchsa, nie zdawat
sobie sprawy z wadliwosci swej metody; autor prawdopodobnie mniemat,
ze jeSli powotuje sie na jakiego$ pisarza, to wolno mu bez ujecia w cu-
dzystéow przettumaczy¢ jego wywody, oraz ze je$li cytuje go tylokrotnie,
to wolno mu od czasu do czasu zaniecha¢ powotania witasciwego Zrédia,
z ktorego czerpie swe uzasadnienia. Takie niewdrozenie autora w metode
naukowg pocigga za soba, ze praca X. Zubka, mimo iz daje Swiadectwo
wielkiej pracowito$ci autora, rozczytania sie w bogatej literaturze przedmiotu
i opanowania zrédet, nie moze by¢ przez nauke przychylnie przyjeta.

Na usprawiedliwienie autora nalezy poda¢, iz temat pracy nie jest
tatwy; trudno byto wymagaé, aby autor, piszac na ten temat prace swoja
doktorska mdgt sie przyczyni¢ do postepu nauki, jak wymaga tego ustawa
o nadawaniu tytutu doktorskiego. Autor przedstawiajac rozwoéj tytutu Swie-
cen w prawie powszechnem, winien byt poprzesta¢ na umiejetnem stre-
szczeniu prac monograficznych o tym przedmiocie; miatoby to swédj po-
zytek dla nauki polskiej. Jes$li od miodego autora poczgtkujgcego trudno
wymagaé, aby byt na tyle przygotowany, izby moégt dodaé co$ od sie-
bie do dotychczasowych wynikéw nauki o rozwoju tytulu kanonicznego
w prawie powszechnem, to przeciez miat mozno$¢ pchniecia naprzod
nauki polskiej, przedstawiajgc rozwo6j tytutu Swiecen w partykuiarnem
prawie polskiem. Autor coprawda pos$wiecit temu zagadnieniu jeden ustep
(str. 110— 129), ale niestety nie postawit nalezycie tematu i nie opano-
wat zrédet, ani literatury. Stad znajduje si¢ w tym ustepie szereg twier-
dzen, ktore sg niezgodne z najnowszemi wynikami naszej nauki. Na pod-
stawie ksigzki Teodora Ostrowskiego pijara, Dzieje i prawa Kosciota
Polskiego (ksigzki z r. 1793, wyd. 2-gie z r. 1846 T. |I § V »Dziesie-
ciny Kosciotom przez Mieczystawa nadane*) pisze (str. 112), iz na utrzy-
manie duchowienstwa juz od Mieszka | byly przekazywane dziesieciny.
Mylnie rozumie poglad prof. Witad. Abrahama (Organizacya KoSciota
w Polsce do pot. w. XII. wyd. 1 [we Lwowie 1890] 135 i 164), Kkiedy
pisze (str. 112— 113): »dochody otrzymane z majgtku koscielnego dzieli
biskup na kilka czes$ci, z ktérych jedng przeznacza na utrzymanie swego
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klero. Podzial na oddzielne beneficja i prebendy nastgpit po upadku zy-
cia wspdlnego w wieku Xlll«. Dowodu na to dopatruje sie w postano-
wieniu synodu sieradzkiego z r. 1233, powiadajac: » prawdopodobnie bi-
skupi wyznaczyli dziesieciny poszczeg6lnym kosSciotom*. Autor zapomina,
ze poza statutami synodalnemi istniejg liczne dokumenty, i ze w pracy,
F. H. Schmida o poczatkach organizacji parafjalnej w Polsce mégtby
znale$¢ doskonale zebrany materja! w tym przedmiocie.

Waznem w historji tytutu kanonicznego w Polsce jest zagadnienie,
zwigzane z interpretacjg kanonu statutéw prymasa Mikotaja Traby, w kt6-
rym jest mowa o trzech tytutach Swiecen: »biskupi winni baczyé¢... an
promovendus... habeat perpetuum beneficium ecclesiasticum, vel su/ficiens
patrimonium, aut sufficientem provisorem; w drukach tego statutu jak
i w poézniejszych statutach synodalnych termin provisor zastgpiono wy-
razem promsio. X. Zubka zwrécit uwage na te réznice, ale nie wyciggnat
z nich wnioskéw nalezytych; podobniez nie zastanowit si¢ gtebiej nad
pytaniem, co nalezy rozumie¢ pod tytutem »dostateeznej prowizji*. Pod
wptywem rozwoju tytutu Kkanonicznego w Niemczech autor wyraza po-
glad, ze w tytule prowizji nalezy sie dopatrywac¢ tytutu pensji albo ty
tutu stotu, zaleznie od tego czy sie przyjmie jako pierwotne brzmienie
su/ficiens provisio lub su/ficiens provisor. »Gdyby byta mowa de suffi-
cienti provisore, toby nas naprowadzito na poczatek tytutu stotu, ktéry
w owym czasie tak rozwinagt sie w Niemczech...« (str. 119). Odwotanie
sie do stosunkéw w Niemczech musi zaskoczy¢ czytelnika, jesli sam
autor przyjmuje (str. 117), ze tytut stolu w Niemczech bierze swéj po-
czatek w koncu 16 lub na poczatku 17 wieku, natomiast statuty wie-
lunsko-kaliskie Mikotaja Trgby pochodzg z r. 1420. Ostatecznie autor
sadzi, iz w tytule dostatecznej prowizji mamy poczatek trzeciego tytutu
Swiecen (obok tytutu beneficium i ojcowizny) ktoére prawodawstwo ogélne
zna pod mianem pensji. Juz te rozwazania autora wskazujg, iz byt na
trafnej drodze badania rozwoju tytutéw kanonicznych w Polsce, w szcze-
g6lnosci za$ zagadkowego tytutu dostatecznej prowizji czy tez dostatecz-
nego prowizora. Niestety zagadnieniem tem autor nie zajgt sie blizej,
mimo iz w polskiem ustawodawstwie synodalnem znajdujg sie do tej
kwestji interesujgce przekazy.

Sam fakt, iz statut Mikotaja Traby wspomina o tytule >wvstarcza-
jacego prowizora* nie wskazuje jeszcze, iz tytut ten w Polsce miat za-
stosowanie, jesSii sie zwazy, ze dotyczacy kanon jest wziety przez redak
toréw tego zbioru z postanowien synodu praskiego z r. 1364. Jednakze
pézniejsze przekazy dowodnie wskazujg, iz tytut ten miat szerokie zasto-
sowanie w Polsce. X Zubka, zastanawiajac sie nad znaczeniem powota-
nego przez siebie kanonu synodu przemyskiego z r. 1723 (str. 123),
miatl mozno$¢ wnikliwszej oceny prawnej natury tego tytutu; atoli pozo-
stajgc pod sugestjg tytutu pensji, uregulowanego przez sobdér trydencki,
pragnie przepisy o tym tytule przenie$¢ na wystepujacy w Polsce tytut
dostatecznej prowizji. W Swietle Zrédet polskich tytut ten polegat u nas na
zobowigzaniu ze strony beneficjarjusza, najczesciej proboszcza, iz za pomoc
w stuzbie przy kosciele czy tez w czynnosciach duszpasterskich udzieli kan-
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dydatowi stanu duchownego odpowiedniego mieszkania i utrzymania, tudziez
zapewne pewnego wynagrodzenia pienieznego. (X. Rektor J. Fijatek zwro6cit mi
uprzejmie uwage na zrédia, z ktérych wynika, iz prowizorami bywaty réw-
niez osoby $wieckie, zaré6wno w epoce przedtrydenckiej jak i p6zniej; dowody
tego znalaztem potem takze w Archiwum Kapitulnem w Gnieznie). Wza-
mian za to duchowny po swem wysSwieceniu byt zobowigzany przez pe-
wien okres czasu, ustalony badz umowg badz statutami synodalnemi, po-
maga¢ swemu prowizorowi w czynno$ciach duszpasterskich. Do pewnego
terminu zadna ze stron nie miata w zasadzie prawa rozwigzywa¢ samo-
wolnie umowy bez wiedzy ordynarjusza (zob. c. 16 synodu wilehAskiego
z r. 1744). Gzy nie nalezy dopatrywaé sie tutaj pewnego rodzaju tytutu
sewitii ecclesiae? Gdyby autor poswiecit byt temu tytutowi nalezytg uwage,
juz przez to samo praca jego zyskalaby na wartosci. Sufficiens provisio
jako tytut Swiecen w Polsce jest zagadnieniem, ktore w peini zastuguje
na szczegbétowe opracowanie, i zaiste nadaje sie wiecej jako temat pracy
doktorskiej, nizeli obszerny problem tytutu $wiecen w prawie powszech-
nem tak wielostronnie omawiany w zagranicznej literaturze kanonistycznej.

W zwigzku z omawiang pracg nasuwa sie zasadnicza uwaga, czy
w doborze tematéw prac magisterskich jak i doktorskich w zakresie
prawa kanonicznego nie nalezatoby zwracaé¢ uwagi przedewszystkiem na
rozwéj instytucyj kosScielnych w granicach partykularnego prawa kano-
nicznego w Polsce. Wiadomo jak wiele jest na tem polu do zrobienia,
i jak w tyle pozostajemy z naszemi wiadomosciami o organizacji Kosciota
w Polsce przedrozbiorowej w poréwnaniu z nauka na Zachodzie, ktéra
z szczeg6lng uwaga S$ledzi rozwdj instytucyj koscielnych w Swietle prawa
partykularnego, konserwatywnego i niechetnego reformom wychodzacym
od Stolicy apostolskiej. Jest rzecza zrozumiata, ze studja tego rodzaju
wymagaja gruntownego zaznajomienia sie z rozwojem danej instytucji
w prawie powszechnem, a nawet w partykularnem prawie kanonicznem
Francji i Niemiec, ktore to kraje wptywaly na rozwéj polskiego party-
kularnego prawa kanonicznego; roéwnocze$nie zrddiowe studjum instytu-
cyj prawa kanonicznego w Polsce bytoby rzetelng szkolg metody nauko-
wej, ktérej sie nie nabedzie, jeSli praca bedzie sie ograniczata do stresz-
czenia, chociazby wudatnego, wczes$niejszych opracowan oraz do lektury
zrodet w tych opracowaniach podanych. Niewatpliwie winno by¢ daze-
niem nauki polskiej, aby prace pisane u nas przyczynity sie roéwniez do
pogtebienia nauki europejskiej przez studja z zakresu powszechnego prawa
kanonicznego. Do tego jednak potrzeba juz badaczy wigcej zaawansowa-
nych w pracy naukowej, oraz przedewszystkiem umiejetnego wyboru te-
matu, takiego mianowicie o ktéorem sie wie, iz rzeczywiscie mozna bedzie
da¢ nowe wyniki czy odmienne od utartego naswietlenie zagadnienia.

X. Zubka dazyt do tego, zeby praca jego przyczynita sie do po-
gtebienia nauki powszechnego prawa kanonicznego, przez szczegétowe
opracowanie tytutu stuzby diecezji, poSwieca bowiem temu zagadnieniu
druga cze$¢ swego studjum. Na pochwate autora trzeba podniesé, iz
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w korzystaniu literatury i zrédet jest tutaj bardziej samodzielny; wszakze
wyniki, do ktérych doszedt, nie sg zadawalajgce. | tak nie uzasadnia
swego twierdzenia iz »Natura prawna tytutlu stuzby diecezji polega na
obustronnym stosunku prawnym, jakby kontrakcie* (str. 150);
a juz zupeinie niezrozumiatem jest bezposSrednio nastepne zdanie: »Po-
niewaz biskup jest jedynym reprezentantem diecezji, przeto w tym sto-
sunku prawnym on jest podmiotem, ordynand terminem, przedmiotem
jest utrzymanie, tytutem stazba w diecezji*. Nasuwajg sie dalej powazne
watpliwosci o trafnosci poglagdu autora, iz sformutowane w § 2 can. 979
warunki, jakie majg spetnia¢ tytut beneficium, ojcowizny i pensji, majg za-
stosowanie rowniez do tytutu stuzby w diecezji, skoro z trzech warunkoéw
w tym kanonie wymienionych: verus, securus i congrua sustentatio przy
tytule stuzby w diecezji § 2 can. 981 moéwi tylko o sufficiens sustenta-
tio. Proba wyjasnienia, w jakich wypadkach tytut stuzby diecezji prze-
staje by¢ verus i securus, nie wydaje sie przekonywujaca.

Nie bede mnozyt watpliwosci, ktére sie nasuwajg przy lekturze
i tej czesci pracy; mito jednakze stwierdzi¢, iz autor wywigzat sie tutaj
lepiej ze swego zadania, anizeli w przedstawieniu rozwoju historycznego
tytutu Swiecen.

Na zakonczenie jeszcze stowo o Zrédiach, ktoéremi postugiwal sie
autor w swem przedstawieniu rozwoju tytutu Swiecen w partykularnem
prawie Kosciota w Polsce. Pomijam juz, iz poswiecajgc luzne uwagi sto-
sunkom beneficjalnym w Polsce przed statutami Mikotaja Traby, powo-
tuje sie na statuty synodalne jedynie w wydaniu Heyzmanna a zupetnie
nie uwzglednit nowych, poprawnych wydan tych statutéw, ani tez wydan
Helcia i Hubego. Mo6gtby sie bronié, iz polskie ustawodawstwo synodalne
przed statutami Mikotaja Traby, uwzgledniat tylko ubocznie i dlatego ko-
rzystat z wydawnictwa najtatwiej sobie dostepnego. Tego rodzaju obrona,
o wartosci zresztg bardzo kruchej, juz zadng miarg nie usprawiedliwi
zaniedbania w wyzyskaniu po6zniejszych Zzrodet polskich, tak waznych do
poznania rozwoju tytulu kanonicznego w Polsce poczawszy od w. XV.

Na podstawie Zzrédet powotanych w notach nie trudno stwierdzi¢,
iz autor postugiwatl sie jedynie systematycznym zbiorem prywatnym pol-
skich ustaw synodalnych i innych Zzrédet prawnych, zredagowanych przez
Krzysztofa Zérawskiego (w wydaniu zapoczatkowanem przez Z. i S. Cho-
dynskich), tudziez tekstem prowincjonalnego synodu gnieznienskiegozr.1628.
Mimo wielkiej uzytecznosci, jakg posiada zbiér Zérawskiego, zadng miarg
nie uwalnia on badacza od siegania do wspoétczesnych wydah statutéow
synodalnych i do innych Zrédet prawa kanonicznego. Zatowaé nalezy, ze
autorowi nie zwré6cono uwagi na znakomite dzieto prof. St. Kutrzeby
Historja zrédet dawnego prawa polskiego z r. 1926; w drugim jej tomie
autor znalaztby obszerny rozdziat o Zrédtach prawa koscielnego w Pol-
sce, a W nim najwazniejsze dane o rodzajach zrodet stuzacych do po-
znania prawa kanonicznego w Polsce, oraz wykaz najwazniejszych wy-
dawnictw. Braku znajomo$ci polskiej literatury o zrédtach polskiego prawa
kanonicznego nalezy przypisaé powazny bitad autora, ktéry date listu pa-
sterskiego Bernarda Maciejowskiego ktadzie na rok 1621 zamiast na
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rok 1601. Z chronologji podanych przez autora tekstéw wynika, iz nie-
stety nie jest to blad drukarski tylko. Przy tej niedostatecznej znajomo-
§ci zrodet prawa kanonicznego i dotyczacej literatury nie mozna sie dzi-
wi¢, iz autor przeoczyt uwagi X. Fijatka, ogtoszone w cennych studjach
0 »Pastoralnej ks. Bernarda Maciejowskiego*.
W Krakowie, r. 1936.
Prof. Dr Adam Yetulani.

(P. R.) Warto przy tej sposobnosci zwrdéci¢ uwage przysztemu bada-
czowi tytutu Swiecen w Kosciele naszym, w szczeg6lnosci »prowizji dosta-
tecznej* na nietkniety jeszcze materjat rekopiSmienny w tym przedmiocie,
do ktérego jednak przystapi¢ nalezy po opracowaniu umiejetnem przepiséw
prawa normatywnego w ustawodawstwie naszem synodalnem. Przykitadowo
mozna wskaza¢ »przywileje« czyli ~dyplomaty prowizji* przystepujacych
do Swiecen, jakie sie dochowaty w formularzach notarjuszowskich, opatrzone
nagtdwkiem Prorisio iniciando sacris, z epoki jeszcze przedtrydenckiej; po-
reczaty one przed wiadzg biskupig zapewnienie tymze utrzymania i okry-
cia (rictus et amictus).

Przytacza sie za$ tutaj w brzmieniu dostownem z ostatniej fazy rozwoju
tejze prowizji Kosciota naszego w dawnej Rzeczypospolitej akt prowizji na
czasowy lub staty wikarjat parafjalny, zamieszczony na czele formularza no-
tarjuszowskiego (bedacego od r. 1915 w mojem posiadaniu) p. t. Compen-
dium variarum transactionum officiosojudicialium a me Josepho Antonio
Wypiszkiewicz publico sacra authoritate apostolica dioecesis Cracomensis
notario anno 1756to conscribi inchoatum. Akt ten ma dwie redakcje:
pierwsza a) jest w formie regestu; druga b) zawiera tekst petny. Nie przy-
tacza sie drugiego wzoru, znajdujacego sie o dwie karty nizej w tymze
formularzu p. t. Provisio obligatoria z 6. |. 1754, ktéry zachowuje imiona
1 nazwiska osobistosci w nim wystepujacych, wydaje go bezposrednio »cu-
ratus principalis*, zresztg bez najmniejszej zmiany w formule.

a) Provisio ad ricariatum per plenip(otenlem) ad termin(um)

Nobilis NN. notarius apostolicus, S(acr)ae R(egi)ae Maiestatis secreta-
rius, illustris, a(dmodum) r(everendi) principalis mandatarius, prout de man-
dato docuit, inscribit proyisionem yenerabili NN. Seminarii Academico-Dioe-
cesani alumno ad obeundum munus yicariatus habili, de consensu perillustris
N. officialis etc. ad dictam ecclesiam parochialem N., qui in forma iuris in
animam sui principalis iurayit. Et in continenti constitutus personaliter su-
prascriptus proyisus huiusmodi proyisionem pro rato acceptayit, et pariter
in forma iuris iurayit. P(raesentibus) C(ancellariae) notariis.

b) Extractus liuius pronisionis.

A(nn)o D(omini) etc. die N. Coram officio actisque praesentibus Con-
sistorii Generalis Cr(acoviensis) constitutus personaliter nobilis N. notarius
apostolicus, S(acr)ae R(egi)ae Maiestatis secretarius, illustris, admodum reve-
rendi NN. principalis mandatarius, prout de mandato plene docuit, sponte,
libere ac per expressum recognoyit: Quia ipse de consensu perillustris N.
officialis etc. yenerabili N. Seminarii Academico-Dioecesani alumno ab obe-
undum munus Yyicariatus per examen habili et idoneo reperto, ad sacros
maiores ordines aspiranti, iam exnunc de yictu et amictu competenti usque
ad extrema yitae ipsius tempora sive ad assecutionem alicuius beneficii ec-
clesiastici proyidit, ipsique yicariatum penes dictam ecclesiam parochialem
N. in vim tituli canonici inscripsit et assignayit, ac intuitu onerum in eodem
yicariatu sustinendorum, ultra proyentus quosvis accidentales et contingen-
tes, 40 florenos Polonicales quotannis eidem suum principalem soluturum
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submisit et obligavit, et quod alios provisos vagos suprascriptus suus prin-
cipalis penes memoratam ecclesiam parocbialem N. non foyeat, nec de illis
sciat, nec in illorum praeiudicium modernam provisionem inscribat, nec
dictum provisum sine scitu et consensu Officii ordinarii etiam sponte a prae-
fata ecclesia recedere volentem, nisi post assecutionem alicuius beneficii ec-
clesiastici dimittet, iuramentum corporale ad S. Dei evangelia in animam
ipsius praestitit. Et in continenti coram eodem Officio actisgue praesentibus
Oonsistorii G(eneralis) Cr(acoviensis) constitutus personaliter suprascriptus
proyisus venerabilis N. m(inorum) o(rdinum) c(lericus), emissa fidei profes-
sione, huiusmodi proyisionem sibi ad praesens inscriptam pro rato et grato
acceptayit, et quod obedientiam et reverentiam illustrissimo et reverendis-
simo domino loci ordinario Crac(oviensi) praestabit pro tempore existenti,
munus vicariatus post susceptum s(acri) presbyteratus ordinem circa prae-
dictam ecclesiam parochialem N. fideliter ac diligenter obibit, nec eandem
ecclesiam sine scitu et consensu Officii ordinarii, nisi post assecutionem ali-
cuius beneficii ecclesiastici, deseret, iuramento corporali ad S. Dei evangelia
in forma iuris praestito sese obstrinxit et obligayit. Praesentibus C(ancella-
riae) notariis.









