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F. G. T. L.

Wycieczka — jak sie 0 niej nie pisze.

Lalo — lato dzien — dwa dni — tydzien. Co wieczora zbhierali sie
taternicy u Dzikiewicza i u Przanowskiego w komplecie — co wieczora
moéwiono przy dwudziestu stolikach o sprawach taternickich, o proble-
mach, o taternikach przy danych stolikach nieobecnych, o ceprach, zada-
niach turystyki i kandydatach na bambus. Omawiano gto$no problemy,
o ktorych sie nikomu nie $nito, a pocichu te, ktdre miaty ,pasc”.

towiono chytrem uchem stowa, padajgce od stolika koryfeow.
Uwazano powszechnie, Zze ideatem taternika jest kierunek estetyczno-,kle-
terujacy“ — ale nie wierzono nikomu, ze jest jego wyznawcg. — Wogole
bawiono sie doskonale.

Nareszcie wypogodzito sie i byto tadnie dzieA, dwa dni. Co wieczora
biegli taternicy do Dzikiewicza i Przanowskiego, aby sie przekona¢, czy

ktérego nie brakuje. Co wieczora spostrzegali, ze sg w komplecie — i wra-
cali spokojnie do domu.
Az dnia jednego zaniemdgt jeden ze znacznych i nie zjawit sie

w knajpie. Czekano godzine z niepokojem, dwie z niecierpliwosciag, trzy
z rozpacza. W godzinie czwartej gruchta wie$¢, ze nieobecny nosit sie
skrycie z zamiarem zrobienia powaznego problemu. W godzinie piatej
zaptacono przy dwudziestu stolikach i opuszczono lokal z nastrojami ludzi
skazanych na $mier¢.

Dnia nastepnego Swiecity kawiarnie pustkami. Taternicy poszli w gory.
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Poszedtem i ja. Wytrzymatem bez nerwowego ataku arogancki
wrzask budzika, obarczytem plecy straszliwym worem, przez piersi narzu-
citem line — pojmatem w reke czekan i poszedtem. Spotkatlem towarzy-
szy, z ktérymi taczyt mie problem w kawiarni poczety, skonstatowalismy,
ze Sliczny dzieA. ZerkneliSmy takomie ku zachodowi, skad zwykle idzie
deszcz i ruszyliSmy — przez Krupéwki z minami ludzi, majacych zabi¢
cezara. Nie odpowiadaliSmy na ukiony podrzednych znajomych, nie ogla-
dalismy sie za kobietami, u$miechem pobtazliwym odpowiadaliSmy na
stowa podziwu i zdumienia, padajace z ust przerazonych cepréw. Czuli-
Smy w sobie potege zblizajgcej sie chwili.

Wkrotce spotkaliSmy meza nam podobnego. Z ming jagnigcia zapy-
tat, dokad zdazamy. Jako ludzie w podobnych sytuacyach dos$wiadczeni,
oddalismy gtos temu, co tgatl, nie zmieniajac farby twarzy. Zaufany udzielit
turyscie wyczerpujacych wiadomosci o problemie, dyskutowanym przez
naszych konkurentéw ze stolika sgsiedniego i pozegnat go z nieporéwna-
nie szczerym u$miechem. Turysta oddalit sie rad, ze wie, dokad nie
idziemy.

A my szliSmy do Ciemnosmereczyn z zamiarem dokonczenia grani
Hrubego. Droge od Kuznic do Zawordw opisatem w goérnych i mistrzo-
wskich zwrotach — i bytbym ten opis niewatpliwie tutaj umiescit, gdyby
nie gtupi zbieg okolicznosci. Opisatem tam zgroze i potege zblizajacej sie
i przechodzacej burzy i przeczytatem go jednemu z towarzyszéw wycieczki,
celem ustyszenia pochwaty. Miasto odpowiedzi wyciagnat zeszyt i prze-
czytal mi identyczny ustep, opiewajacy bezobtoczne niebo i géry stonicem
zalane. Dotkniety tym delikatnym zarzutem, zwrécitem sie do trzeciego
cztonka wyprawy z prosha o opinie. Przystat artykut rozwodzacy sie nad
ponurg melancholig gor nieustepliwg mgtg spowitych- Nie chcac sie tedy
naraza¢ na ewentualne oskarzenie o miniecie sie z prawdg musiatem za-
niecha¢ umieszczenia tego opisu.

DoszliSmy tedy, w dowolnych dla fantazyi czytelnika warunkach
atmosferycznych i podporzagdkowanych im pejzazy do Ciemnosmereczyn,
i zjadtszy zwykltym trybem rzeczy kolacye, potozyliSmy sie naturalnie

spa¢, przeklinajac tajemniczy szmer strumyka i ,odwieczng basn“, szu-
migcg po lesie.

Z rankiem mita niespodzianka — leje. | to uczciwie po tatrzansku.
Dla zamarkowania taternickiego honoru zbieramy sie mimo tego i ru-
szamy z powaga — lecz ze spokojng pewnos$cig zawrdcenia. Przy pier-

wszej kolebie walna narada i odwrot wsréd protestow najstabszego i naj-
tchérzliwszego kompaniona. Niezapomniany dzien, spedzony w schronisku

przy odgtosie trzaskajacych na ogniu kietbas — ciggtem pluskaniu prze-
lewanej herbatki i opowiadaniu ,kawatéw", przy ktorych sie tylko tater-
nik nie rumieni, — zeszedt nadspodziewanie szybko i bez wrazen. Do-

piero wieczor przynidst nam niespodzianke w formie zbtgkanej wycieczki.
Ustyszawszy z daleka liczne hukania i krzyki zajeliSmy z gorgczkowym
poSpiechem najlepsze miejsca w budzie, poczem dopiero odpowiedzieliSmy
na sygnaty. Za chwile ujrzelismy kilka wymoktych postaci przewaznie zen-
skiego rodzaju, na czele ktérych kroczyt wyniosty maz pozbawiony nie
wiedzie¢ z jakich wzgledéw poniczoch.

Spogladneli w gtgb budy — chwile stali bezradni, nareszcie gotonogi
jegomos$¢ zaczat niesmiato:

— Przepraszam pandéw, daleko do schroniska?

— Do jakiego? — pyta p. Z. z rzeczywistem zdziwieniem.

— No, do tego, ot tu na mapie — rzecze ,pan" przysSwiecajac za-
patkg — w Ciemnosmereczynach.
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— Stoi pan przed niem.

— Ach! Wiec to tutaj? — tamie sie w bolesnem zdziwieniu gtos
za $ciang. Z za jego plecéw dolatujg cienkie gtosiki: ,Jezus Marya*“,
~Ladna historya", ,Przeciez tu spa¢ niepodobna”, ,Jak my si¢ tam po-
mieScimy ?“.

— Zrobi sie jako§ — uspokaja p. Z. nie ruszajac sie z miejsca. —
Bytem tu raz, jak pietnascioro ludzi nocowato.

Na dworze milczenie — potem przyttumione gtosy ludzi ktérzy
radza.

— A prosze pana — zagaja na nowo poszukiwacz schroniska —
czy schronisko ,,Newcera" takie samo.

— Ani poréwnania -- wpada skwapliwie pan T. — Tam, prosze

pana, t6zka, koidry, ciepto i czysto jak w hotelu (mityguje go tokciem).

— Tak! a daleko do niego.

— Bedzie po6t godzinki, jak panstwo dobrze po6jdg kwww... — nie
skonczyt majac gebe zatkang dtonig sasiada o sercu uczciwszemu

— Hyclu jeden ! — mruczy sgsiad. — Czy$ sie wsciekt — pobtadza.

— Cicho siedz! Przeciez nie umrg — odburkuje ,hycel".

— Prosze! — dziwi sie gtos za drzwiami. — A na mapie tak daleko
sie wydaje, tylko wie pan, ciemno cho¢ oko wykol, latarki nie mamy,
boje sie, ze nie trafimy.

— Alez panie! Droga, ze $lepy zajdzie. Pojdziecie panstwo doling
az do ,polanki”, potem na lewo i jesteScie na miejscu, a latarke panstwu
pozycze — konhczy wspaniatomyS$inie, dobywajac moja nowiutka latarke
z poOtki. — Tutaj moja wizytowka z adresem, odda pan w Zakopanem.

Latarnia majaca zging¢ bezpowrotnie, zbudzita znieczulong uczciwosé
w mojem sercu, wmieszatem sie w dyskusye i powotujgc sie na zmecze-
nie pan, odwiodtem towarzystwo od zamiaru udania sie do Niewcyrki
i wezwatem do pozostania w schronisku, poczem natychmiast rzucitem
sie na postanie, chrapigc perfidnie

Dzien wstawat piekny i stoneczny, gdym po wyjagtkowo dobrze
przespanej nocy, $ciggat podkute konczyny z plecow jednej z dam.
Pozegnawszy sie serdecznie z sympatycznem gronem, ruszyliSmy w Doline
Hlinska. Straciwszy ze trzy razy doskonale znaczong $ciezke, dobilismy
progu doliny, skracajagc sobie czas wkuwaniem w pamie¢ szczytéw i turni
widocznych.

Na progu spoczynek i napeinianie manierek wodg, przeciwko czemu
ja, jako szcze$liwy posiadacz péttoralitrowej flaszki gwattownie protestuje,
.przeczuwajac" u gory zrodto. Czas potrzebny do osiggniecia grani, sy-
piacym sie zlebiskiem, skraca mi obliczanie ilosci kilogramometréw pracy,
ktére marnuje, windujac péttora litra wody, z doliny na szczyt. Olbrzymi
rezultat rachunku zabiera mi humor i mozno$¢ obserwacyi drogi i na-
pawa niestychang irytacya, ktora rosnie do apoplektycznych rozmiardw,
gdy niedaleko grani znajdujemy naprawde Zrédetko. Wytadowawszy swoje
oburzenie w diuzszym monologu, spogladam z rozrzewnieniem, jak wy-
padty z pod nogi dobijajgcego grani towarzysza gtaz, zmierza prosto ku
kedzierzawej tepecie projektodawcy napetnienia flaszek Tenze jednak
ostrzezony wykrzykiem nieinteresowanego towarzysza odskakuje w bok,
gtaz odbija sie o $ciane, w poblizu struchlatego ucha. ,Gdyby tam byto
oko", przypominajg mi sie stowa, dolatujagce mie zwykle z okna rodzin-
nego domu podczas ewolucyi z flobertem. Wypadek powoduje zywszy
dyalog miedzy sprawca a niedosztg ofiarg, co mi powraca pozadang ré-
wnowage ducha. Po diugiem lawirowaniu z jednej i drugiej strony grani
wychodzimy na szczyt z dwugodzinnem opdznieniem.
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Szczyt! Widok — odczuwanie. — Znatem taternikow, co zjadiszy nie
odczuwali — ale nie znatem takich coby nie zjadtszy, odczuwali. To pe-
wnik ! Ilosci i jakos$ci spozytej strawy nie nalezy jednak bra¢ za kryteryum
nastepujacej bezposrednio potem wrazliwosci na piekno przyrody, gdyz
rezultaty mogtyby by¢ falszywe. Obok tej zasady konieczng jest che¢ od-
czuwania, $wiadomos$é, ze sie odczuwa, oraz duma, ze sie odczuwa lepiej
i glebiej od sasiada. Nalezy takze oznaczy¢ chwile, w ktérej odczuwanie
ma dojs¢ do maximum, w chwili tej jest wskazanem wstrzyma¢ na kilka
sekund oddech i zamkngé oczy. Kto speini wszystkie te warunki dozna
wspaniatego uczucia wtopienia sie w przyrode, petnego pogardy dla ludzi
i Swiata — poczem $miato moze napisa¢ artykut. Z wszystkich tych wa-
runkow spetnitem wowczas tylko jeden — zjadtem — nic tez dziwnego,
ze nic dzisiaj nie pamietam ze szczytowych chwil.

Zjadtszy i spoczgwszy — ruszyliSmy ku przeteczy, dzielgcej szczyt
Hrubego, od dziewiczych turni, w jego grani. Gnany prawdopodobnie
rzeczywistym zapatem, dobitem jej w kwadrans przed towarzyszami; sta-
nagtem, splungtem na fenomenalng odlegto$¢ — spogladnatem w turnie
i bytbym przysiggt, ze zeba w nig nie wbije. Podobnego zdania byt zre-
sztg moj brat, ztazacy okrakiem z ostatniego zeba na grani. Mimo zgodnej
opinii sprébowatem, znalaztem jaka$ listewke, trawersik, konik, siedziatem
na szczycie. | siedziatem diugo spogladajac wscieklem oczkiem na towa-
rzyszy, posilajgcych sie w pogodzie ducha na przeteczy. Zaczatem prosic
nalega¢, wymysla¢c — wyczerpatem cate jezykoznawstwo z za rogatki
zwierzynieckiej i tyczakowskiej, — nareszcie wyptynat z za bloku kedzie-
rzawy teb i korpusik pana P. i sekwensdw. Zaczeta sie wedrowka grania.
Chcac zabawi¢ czytelnika nie bede jej tutaj opisywat — natomiast pozo-
stawie te przyjemnos$¢ jemu. A to w sposow bardzo prosty. Niech wezmie
rzeczowniki: trawers, kominek, chwyt, kon, powietrzno$¢, trawka, expozy-
cya, piyta, rozkosz, duma, asekuracya it p. i uktada je coraz to w in-
nym porzadku — wsadzajagc co pewien czas stowo: zjazd. Ktdra$ z wa-
ryacyi napewno odpowie prawdzie. Skorzystam na tern i ja, gdyz mégtbym
sie w porzadku pomyli¢, coby do reszty mojg i tak zdyskredytowang
w kotach taternickich opinie — pograzy¢ mogto. Wyobrazmy sobie moje
ponizenie, gdyby kto$, idgc za opisem znalazt na miejscu rysy — konial
albo zamiast trawniczka ryse! Nie miatbym sie wtedy juz poco w Kka-
wiarni pokazywac.

Z ciekawych epizodéw nalezy wspomnie¢ o jednym. Przy zjezdzie
z ktérejs turni, pekta gotowa petla, wskutek czego znalaztem sie niespo-
dziewanie szybko i lekko na wazkim uptaziku nad przepascig, asekuro-
wany z gory przez 5 ludzi. Wypadeczek napedzit strachu dzierzacym koniec
liny, na mnie mingt nie wiedzie¢ czemu bez wrazenia. Zlagktem sie do-
piero pézniej, przeczytawszy odnos$ny ustepik w Taterniku. Potrdjnej petli,
zakonczonej potwornag pata wezta bezwzglednie najdoskonalszego, jaki
kiedykolwiek widziatem, tez sie wspomnienie nalezy. Tudziez jezdzie po
$niegu jednego z kompanii, zakoAczonej tajemniczem zniknieciem w wy-
tajanej dziurze.

Przyjemne jest uczucie, gdy taternik po kilkugodzinnem lawirowa-
niu nad przepasciami, osiggnie koncem buta pierwszy gtaz na piargu —
co do ktérego mam zawsze podejrzenie, ze to ten, ktéry mu z serca
spadt. Jeszcze przyjemniejsze, gdy wchodzi do schroniska i wciggajac
wonne zapaszki kuchenne w wydelikacone na wietrze nozdrza, Oddaje
niedbate uktony zwyciezcy, zatopionej w bombie braci.

Nam byto tylko to pierwsze dane — czekat nas zato jeszcze okro-
pny powrdt przez progi Niewcyrki i bagna Koprowej.
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Zmierzch ktadt juz po lesie ciemne aksamity, gdysmy usiedli koto
schroniska w Niewcyrce, podziwiajagc zapat z jakim pewien miodzieniec
$cinat ciupagg mtodziutki $wierk — zapewne na bezdymne ognisko nocne,
tudziez nozyny jakiej$ panienki kagpane dziewiczo w strumieniu, tudziez
zasmarowanego boréwkami chitopczyne.

Powrdt przez Koprowg nalezat do najucigzliwszych rzeczy, jakie ro-
bitem. Zmeczeni i gtodni, spragnieni spoczynku ciaptaliSmy bohatersko
przez miaki i btota, zatrzymujgc sie tylko wtedy, gdy nam przerzynaty
droge jakie$ nieznaczone na mapie jeziora.

Zagadnienie stosunku sportu do kultury.

u. *

Skoro tylko ukazato sie studyum Steinitzera, podniosta sie niebywata pra-
wie zawierucha krytyk, ocen, analiz, replik, artykutdw na marginesie i t. d.
Trwato to omal, ze nie dwa lata. Swiat sportowy obruszy} sie, a $wiatek alpi-
nistyczny kiebit sie. 1 miat stuszne powody ku temu. C6z bowiem przynosit
Steinitzer? Wystapit jako skrajny rewolucyonista i nowinkarz, na pozér przy-
najmniej. Postawit nowg definicye sportu sprzeciwiajgcg sie tradycyjnemu ujeciu,
w stosunku do kultury odnoszac sie w spos6b zgota nie idacy po mysli opty-
mizmowi spotecznemu, zajat tak »chorobliwe« stanowisko — jakby sie wyrazit
najszcze$liwszy cztowiek, c. k. cenzor — ze wszystkich rycerzy idealnego, ja-
koby, stronnictwa zdrowego porzadku zmuszat wprost do atakowania, a tak
paradoksalnie, fantastycznie i dogmatycznie bronit go, ze i czerwiendsi rewolu-
cyonisci od niego, nie mogli przenies¢, by z nim nie polemizowaé. A juz kon-
kluzya jego obruszyta zgota wszystkich w czambut, zwilaszcza tych, ktérzy
w zarozumiato$ci swej, usadowili sie najwyzej w cnocie, t. zn. tutaj, w urojeniu
0 pozytecznosci swego zatrudnienia, lub Scislej, (odstaniajac ich serca) swej
przyjemnosci, dla rozwoju spoteczefAstwa: mam na mysli alpinistow. Czy istotnie
tres¢ byta tak nowa i odmienna od zapatrywan dotychczasowych, czy zrozu-
miano dobrze metode Steinitzera i czy odpowiednio oceniono go, o tem poézniej.
Faktem jest, ze wyjatkowo tylko uznano czesciowo choéby wyniki jego badan,
kazdy staratl sie zbi¢ go lub uzupetnié, a nikt nie zgodzit sie na jego konkluzye.

Ostatecznie nawet, moze nie tezy, lub metoda ich ujecia roznamietnity
tak polemike, ile raczej ton autora. Jakby chcial przez to wiasnie potwierdzié¢
swe zdanie, ze gdyby nawet momenty osobiste byty nieznane cztowiekowi, to
sport bytby je wytworzyt, Steinitzer zajgt takie stanowisko przy badaniu, jak
gdyby sport analizowany przez niego, byt mu osobistym wrogiem, zastrzec je-
dnak trzeba, ze moment osobisty wnosi do zapaséw ze sportem, nie zniza sie
nigdy do swaréw ze sportowcami. Zneca sie nad sportem, nic wiec dziwnego,
ze ludzie, ktorych najwiekszej dumy pozbawit, urojenia zarozumiatego, ze i oni,
uprawiajac sport, sg spoteczenstwu pozyteczni, podjeli rekawice, i ze siaki taki,
ktory cierpliwie przetkngtby byt te same tezy podane w innym tonie, teraz
wierzgnat i cho¢ na og6t nie zawsze trafnie, to przewaznie bardzo zjadliwie,
odciagt sie w obronie swego ideatu... no i tradycyi.

Z zbyt wielu replik na studyum Steinitzera, podanych na sekcyjnych po-
siedzeniach towarzystw sportowych, na #amach czasopism fachowych i prasy
codziennej, zajme sie tylko kilkunastoma, ktére ponizej wylicze, poniewaz ci
uwzgledniajg przedewszystkiem dziedzine jedynie nas obchodzaca, alpinizm.

*) p. Taternik Nr. 1z d. 15 IV. 1912.
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1. (K) Sport und Kultur. v. L Sinek. Osterr. Alpenzeitung
5/5. 1910.

— Zajmuje stanowisko na og6t sprzyjajace Steinitzerowi; w krytyce szcze-
goétowej uznaje trafno$¢ prawie wszystkich jego wywodoéw (podnosi tylko brak
definicyi kultury i bezpotrzebne zejscie z pola badania wptywu sportu na cha-
rakter indywidualny dla badania charakteru ras); podnosi powage intencyi, nie-
zwyktg pomystowos$¢ logiczng konstrukcyi. Unika jednak konsekwencyi Steini-
tzera, przez to, ze alpinizm idealny, ktory jest nietylko sportem wedtug niego,
nalezy uwazaé, wprawdzie nie jako czynnik dziatajacy dodatnio na rozwoj
kultury, lecz potegujacy szczeScie osobiste. Tak wiec rezultaty Steinitzera sg
trafne, dotyczg jednak tylko alpinizmu znieprawionego.

2. (0.) Sport und Kultur. Eine Entgegnung Vv. E Oertel.
Deutsche Alpenzeitung. Erstes Maiheft. 1910.

— Jest to najbardziej zaciety przeciwnik Steinitzera. Stara sie zbi¢ kazda
po kolei teze jego, stawiajac na jej miejsce inng, wrecz przeciwng; krancowo$¢
taka wskazuje na zasadniczo nienormalny stosunek krytyka do autora, bo tym
sposobem do pozytywnego rezultatu nikt doj$¢ nie moze. Nie uzyskuje tez wyz-
szego niz Steinitzer stopnia prawdziwosci, lub raczej prawdopodobienstwa, poste-
puje bowiem takg samg, jak i on metodg, starajac sie np. w paru liniach uza-
sadni¢ whrew Steinitzerowi poglad, ze rozwdj rasy aryjskiej nie jest chorobliwy itp.
W krytyce swej tak samo jednostronny jak Steinitzer, plytszy jest o wiele,
wskazuje na to stosunek jego do ustalenia ideatéw kultury, analiza psychologi-
czna opierajgca sie na oficyalnych sprawozdaniach towarzystw sportowych
zamiast jak u Steinitzera, na materyale zebranym z doswiadczen osobistych.
Razi przedewszystkiem ton krytyki. Steinitzer walczy, namietnie czasem, w obro-
nie ideatu, ktérego dominujacag obecno$¢ wyczuwamy zawsze, co nadaje wywo-
dom jego ton goracy, zaczepny nawet, nigdy jednak nie wplata w nie momentu
sporéw osobistych z innymi ludzmi. — Oertel rozdrabia swdj ideat ,,ad usum
domesticum*® na tancuch drobniutkich zaczepek, czasem oczywiscie nie umotywo-
wanych, krytyka jego staje sie swarliwg gadaning, tajaniem, robieniem osobi-
stych przytykow.

3. (T.) Sport und Kultur. Auf eine scholastische Definition haar-
spaltende Ausfiihrungen v. dr. Theilhaber. Deutsche Alpenzeitung. Erstes und
zweites Maiheft. 1910.

— Sam tytut wskazuje, ze nie nalezy zbyt seryo bra¢ tych wywoddw.
Argumenty Steinitzera przedstawia w swojem ujeciu stownem, przez co zazwy-
czaj powstaje quaternio terminorum (ekskluzywno$¢ sportowcéw np zbija na
objawach zbiorowych, a nie na jednostkowych, jak Steinitzer), lub circulus vitio-
sus, czy tez wprost insynuuje mu zdania nigdy nie wypowiedziane np., jakoby
klub sportowy byt istotnym warunkiem sportu. Statym sposobem zbijania tez
Steinitzera jest doprowadzenie ich do absurdum, a wiadomo, ile braku roz-
rézniania, dowolnosci i ukrytych wykretow zawiera¢é moze, a u Theilhabera
w istocie zawiera taka metoda.

4. (L) 1st Sport kulturschadlich? (Eine Auseinandersetzung mit
H. Steinitzer) v. G. E. Lammer. Mitteilungen des deutschen und Osterreichischen
Alpenvereins. 15/5. "1910.

— Godzac sie na Steinitzera definicye sportu, zarzuca mu jednostronno$c
w ocenie motywow jego. Nie zawsze jest wspdizawodnictwo objawem ujemnie
dziatajacym na rozwoj kultury. Ideat kultury zbiorowej polega na pogodzeniu
petnego rozwoju jednostki z postulatami zycia zbiorowego, nie za$ na réwno-
§ci jak u Steinitzera. Jezeli dalej Steinitzer twierdzi, ze sport wywotuje nie-
zdrowe ambicye osobiste, to pomieszal tu przyczyne ze skutkiem, w rzeczywi-
stosci dzieje sie to inaczej. Szeregiem przyktaddw, wzietych z historyi stara sie
udowodnié, ze sport pojety jako wspoétzawodnictwo moze dziata¢ dodatnio na
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rozwdj kultury: U Grekéw zawarunkowat rzezbiarstwo, u Anglikéw nie obnizyt
warto$ci charakteru narodowego, a jednostkom wyrabia wole i przytomnos$é
umystu. Wszechstronno$¢ i idealizm celéw, ratujac sport, a zwiaszcza alpinizm,
od jednostronnego sprostaczenia, dajg mu dodatnie znaczenie dla kultury. Zapa-
mietaé nalezy, ze L. uznajac definicye Steinitzera dochodzi do innych wynikéw,
co $wiadczy, ze nie jest ona organicznie zrosnieta z dalszymi wywodami.

5. (B.) Sport und Kultur. EineEntgegnung v. F. Becker. Deutsche
Alpenzeitung. Zweites Maiheft. 1910.

— Twierdzi wbrew Steinitzerowi, ze sporti kultura nie wykluczajg sie,
lecz, ze zachodza pomiedzy nimi rdznice stopniatylko. Uznajagc wraz z Steini-
tzerem walke jako ceche istotng sportu dochodzi do odmiennego wyniku, przez
inne wartosciowanie jej motywoéw. Obok ,,ztego” sportu Steinitzera, istnieje
»dobry", ktdrego motywem jest wszystkim ludziom wrodzona i w najwyzszych
wytworach kultury przejawiajagca sie che¢ walki, pozbawiona jednak nizkich, oso-
bistych popedéw. Tak pojety sport przyczynia sie do rozwoju kultury, daje bo-
wiem przez mozno$¢ wytadowania nagromadzonych sit, uczucie szczescia je-
dnostce i wzbogaca tres¢ zycia przez umozliwienie osiggniecia stanéw ekstaty-
cznych. Podnie$¢ nalezy, ze autor uwaza brak genetycznej definicyi sportu, za
przyczyne mylnosci wywoddéw Steinitzera.

6. (D.)) Sport und Kultur. v. H. Driesmann. Deutsche Alpenzeitung.
Zweites Maiheft. 1910.

— Uznajagc wywody i wnioski Steinitzera zarzuca, ze ni teoretycznie,
ni praktycznie nie wyjasnit, jak przeciwdziata¢ wzrastajacemu  zalewowi
wszystkich dziedzin zycia przez daznosci sportowe. Postepuje odmiennie niz K,
O, T, i L nawet, ktorzy krytykujg poszczegblne tezy, inaczej niz B, przyjmu-
jacy dane, na ktérych opiera sie Steinitzer i oceniajacy je inaczej: D uzupetnia go.
Teoretycznie znachodzi przezwyciezenie jego stanowiska przez rozwazanie istoty
gry, do ktérej poped jest whasciwoscig ogolno-aryjska. Gtowna roznica miedzy
grag a sportem na tern polega, Zze te uprawia si¢ wytgcznie dla radosci dozna-
nej z powodu zatrudnienia popedu czynnoSciowego, ten za$ opanowany jest
pewng celowoscia, przez ktorg zatrudnienie odnosne przestajagc by¢ celem
samo dla siebie, obnizone zostaje do roli $rodka, do celu, lezacego poza
niem (raz alpinizm dla radosci, jaka daje, drugi raz alpinizm dla radosci,
jaka daje odznaczenie sie przezen). Pewng krafcowo$é zas, state zwieksza-
nie sie skali trudnosci i t. p. objawy spostrzezone przez Steinitzera, zawa-
runkowane sg duchem wspoétczesnej kultury, ktorej dwaj przedstawiciele,
Nietzsche i lbsen, sg zdobywcami najwyzszych szczytow ducha. Dgzenie ku wy-
zynom, objawiajgce sie w catoksztalcie wspotczesnej kultury, wycisneto swe
bezwzgledne pietno i na alpinizmie. Jezeli wiec pragnienie to skieruje sie ku ce-
lom bezinteresownym, skoro niszczy¢ sie bedzie dazenia do celéw matostko-
wych a osobistych, wtenczas sport w znaczeniu Steinitzera straci swoj zgubny
wptyw. Praktycznie za$ zapobiec moze sprostaczeniu, wyniklemu z wtargniecia
tendencyi sportowych w obreb stosunkéw zycia zbiorowego, urzadzanie zbioro-
wych gier tanecznych, lub gimnastyki rytmicznej. Tak pojety alpinizm: ucieczka
od Swiata intereséw i matostkowych ambicyi w inng, czysta atmosfere, peing
zdobywczej radosci z bogatych, samodzielnie doznanych przezy¢, jest czynnikiem
dodatnim w og6lnym dorobku kulturalnym.

7. (Sj.) Sport und Kultur. Schlusswort v. H. Steinitzer. Deutsche
Alpenzeitung. Zweites Maiheft. 1910.

— Zastrzega sie tu Steinitzer, by w mysl jego definicyi sportu jako me-
tody okre$lonej wykonywania dowolnych czynnosci, nie krytykowano go tak,
jakoby on oceniat owe zatrudnienia, podczas gdy on wstrzymujgc sie od tego,
ocenia jedynie metode ich wykonania. Tak wiec wszystkie krytyki, ktére w ten
spos6b postepowatly nie dosiegajg go. Broni sie trafnie przeciw krytyce szcze-



44 TATERNIK

go6towej, ustalajgc zasadniczo, ze przez samo podniesienie tezy przeciwnej
i wprowadzenie jej kilkoma zwrotami, majgcymi na celu ujemne, a wytgcznie
uczuciowe warto$ciowanie jego wywodow, krytycy owi nie zachwiali jego sta-
nowiskiem. Obronng reka wychodzi poniekad, polemizujgc przeciw B, podno-
szac, ze z powoddéw natury psychologicznej, jednostkowych i zbiorowych, wola
walki przejawia sie obecnie jako dgzno$¢ do odznaczenia sie. Jezeli przez to nie
zmusit B do cofniecia jego tezy, to w kazdym razie wykazat mozliwos$¢ swojej.
Przyznajac za$ D stusznos$¢ co do dodatniego znaczenia zabawy, powatpiewa, czy
dzisiejszy sport da sie napowr6t do niej sprowadzié, czy nie wyrobit sobie juz
cech zupetnie odrebnych, ktérych przezywanie stato sie konieczne dla wspot-
czesnej epoki. | tu wiec uzasadnit conajmniej swe stanowisko.

8. (W) Sport und Kultur. Ein Nachwort v. J. A. Weiss. Osterr.
Alpenzeitung. 5/7. 1910.

— Wraz z O i T, krytykuje dowolno$¢ definicyi Steinitzera, z L i B za-
rzuca mu jednostronne warto$ciowanie motywow sportu. Atakuje nastepnie nie-
ktére historyczne wywody Steinitzera i opierajac sie na ,Historyi cywilizacyi
greckiejll Burckhardta twierdzi, ze nie tendencye sportowe zniszczyty ustroj
panstwowy Grecyi, lecz ztozyto sie na to wiele innych przyczyn. Bronigc dazen
dzisiejszego alpinizmu, uzasadnia zwiekszanie sie skali trudno$ci, coraz wzma-
gajagcym sie uprzystepnieniem gor.

9. (S2)) Sport und Kultur. Eine Nachwortsentgegnung und etwas
mehr. v. H. Steinitzer. Osterr. Alpenzeitung. 20/9. 1910.

— Chodzi przedewszystkiem o obrone argumentu historycznego: czy tenden-
cye sportowe zniszczyty ustréj panstwowy Grecyi, czy tez byly inne powody.
W doszedt na podstawie Burckhardta do tego drugiego wniosku, S2 usituje po-
prze¢ swa teze cytatami z tego samego dzieta. Zdaniem mojem i jednemu
i drugiemu udat sie dowdd prawdy. Ale czesciowo tylko. Bo Burckhardt wyli-
czajgc przyczyny upadku Grecyi omawia pierwsze i drugie czynniki. Nie o me-
ritum sprawy chodzi mi zreszta, ale o fakt, ze autor kilkutomowej monbgrafii
wstrzymuje sie od wydania krotko i jednostronnie ujetego sadu w rzeczach tak
niezmiernie skomplikowanych, jak czynniki rozwoju kulturalnego, podczas gdy
Steinitzer i jego polemisci zatatwili sie z kompleksami analogicznych faktéw, niero-
wnie bardziej ztozonych, w kilku zdaniach zaledwie. Konstatuje nastepnie fakt, ze
alpinizm ma w obrebie sportow stanowisko wyjatkowe, przez to, ze bezposrednie
urzadzanie zawodéw jest niemozliwe. Jedynie tylko alpinizm moze zachowac sie
jako ,korperliche Erhoiungstatigkeit” bez przymieszki kryteryow sportowych.
Wprowadzenie ich, jest pozbawieniem go dodatniego dla kultury znaczenia.
Uwaga ta niczem nie wychodzi poza sfere wywodoéw poprzednich, oswietla
przejrzyScie nieporozumienie miedzy Steinitzerem a jego krytykami.

10. (A.) Alte alpine ldeale und Gegenwartsalpi nismus.
v. A. Martin. Osterr. Alpenzeitung. 5/1. 1911.

— Jakby w tgcznosci z wywodami kornicowymi S3, stara sie ustali¢ jako
ideat alpinizmu zasade, ze ma by¢ sam dla siebie celem, do ktérego dazy sie
jedynie dlatego, ze daje rado$¢ (wedle aforyzmu Norman-Nerudy). Jezeli wiec
nie wykonanie wycieczki samo dla siebie daje rados$¢ lecz przez nie, jako $rodek,
osiggniecie zaspokojenia dgznosci do odznaczenia np., wtenczas takie wykony-
wanie alpinizmu nie urzeczywistnia powyzej ustalonego ideatu, znaczenie jego
dla kultury jest odmienne: alpinizm staje sie alpinizmem sportowym, w mysl
okre$lenia Steinitzera. Ujecie alpinizmu raz jako celu, raz jako $rodka analogi-
czne do D, jak znowu do W zbliza go obrona zwiekszania sie skali trudnosci:
taki alpinizm nalezy uprawia¢, jaki przynosi rado$¢, jednostce. Wowczas tak
teoretycznie, jak praktycznie znikng réznice miedzy wspinaczkami na granicy
mozliwosci, a miedy turystyka utaskawiong, dowolna forma alpinizmu stanie sie
objawem odpowiadajgcym wymogom psychicznym i zdolnoSciom cielesnym je-
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dnostki, a alpinizm stanie sie w ten spos6b koniecznym zjawiskiem w cato-
ksztatcie kultury, bezwzglednie potrzebny pewnym psychikom, jak innym sztuka.
Tak wiec A jest trafnem rozwinieciem stanowiska S2, zawartego juz w studyum
Steinitzera.

11. (M) Von der kulturellen Mission des Alpinismus.
v. A. Martin. Osterr. Alpenzeitung. 5/4. 1911.

— O czynnikach dziatajagcych dodatnio na kulturg, ktorych istnienie wa-
runkuje alpinizm w powyzszy sposob okreslony. Jak sztuka, alpinizm zaspo-
kaja najgtebsze potrzeby psychiki ludzkiej. Daje mianowicie uczucie petni
cztowieczenstwa, ktérego uzyskanie uniemozliwione jest w codziennem zyciu
przez stale wzrastajagca specyalizacye zawodoéw. Przez dobrowolne, w je-
den punkt zestrzelone zatrudnienie na o0g6t odtogiem lezacych zdolnosci fun-
kcyonalnych, wzmaga sume szcze$cia indywidualnego, a wiec sume zadowolenia
spotecznego. Jak <z jednej strony daje jednostce rownowaznik za konieczng
w spoteczenstwach nowozytnych strate czesci swobody na rzecz ogétu, tak
z drugiej wchianiajgc w siebie wytadowanie czynne rozrostu indywidualizmu,
chroni spoteczenstwo od zaburzen. Znaczenie alpinizmu dla kultury zalezne jest
od wartosci motywow jego: zawarunkowany za$ w powyzszy sposéb alpinizm ma
wiec dodatnie znaczenie dla kultury.

12. (P.) Bergsteigen und Psychopathologie. v. dr. O. Schuster
Osterr. Alpenzeitung. 5/9. 1911.

— Przy analizie motywow alpinizmu, nie napotyka sie tylko idealnych,
niektére sg natury fizyologicznej lub psychofizyologicznej. A wiec ruch wytwa-
rza w ciele zmiany chemiczne, ktére niekiedy majg reakcye psychiczne, uczu-
ciowo dodatnie, dziatajgce na og6lny nastréj: natura szuka ruchu; wewnetrzna
praca uczuciowa, intellektualna i wyobrazni doznaje zwiekszenia tak co do sumy,
jak co do napiecia. Wrodzona jest dalej potrzeba przenoszenia sie z miejsca na
miejsce, ktorg alpinizm zadowala w wysokim stopniu, do tego jeszcze w polg-
czeniu silnych podniet, dostarczanych przez opor S$wiata gorskiego, ktérych po-
trzebe doznawania odczuwajg w tak nieodparty sposob niektére poniekad psy-
chopatyczne jednostki (termin naukowy, nie majacy nic wspélnego z popularnem
uzyciem tego stowa). Objawy te w stopniu wyzszym, lub wznoszace si¢ nan
przez kombinacye kilku w cato$¢, uwaza za oznake zboczen psychopatycznych, lub
histeryi. Poniewaz za$ wystepujag one w alpinizmie sportowym w sposéb wybi-
tnie spotegowany, przeto mozna go uwaza¢, za objaw schytkowy (w mysl wy-
wodéw Steinitzera). —

Odktadajac na poOzniej omoéwienie rezultatbw osiggnietych przez tak
rozgateziong polemike, nalezy stwierdzi¢ tutaj fakt, ze krytycy odnosza sie do
wywodOéw Steinitzera, prawie bez wyjatku, w trojaki sposob: ze stanowiska
szczegb6towego, ogb6lnego i metodycznego. Dla sprecyzowania wartosci Steini-
tzera tez, postuzy w pierwszej linii najlepiej moze ustalenie warto$ci zarzutéw
podnoszonych przeciw niemu. | jezeli, z kolei, zwr6ci sie ku zarzutom szcze-
gotowym, zauwazy¢ mozna, ze zadno z twierdzen jego nie pozostato bez kry-
tyki. Tu juz tylko rozpatrzenie szczeg6towe okazaé moze rezultaty polemiki,
uwidoczni¢ jak i o ile Steinitzer wyszedt z pod jej krzyzowego ognia.

Jedng z najsilniej atakowanych tez byto twierdzenie, ze sport jest czynno-
$cig dowolna.

O krytykujgc takie postawienie kwestyi uwaza uzycie terminu sport w za-
stosowaniu do zbierania marek, pewnego sposobu praktykowania religii, lub do-
broczynnosci i t. p., za przeno$nig, a nie za wszechstronnie trafne zastosowa-
nie tego pojecia, poniewaz ono musi mie¢ atrybut ruchu jako istotng ceche.
Takze T usituje obali¢ definicye w ten sposdb, ze wynajduje czynnosci, ktore
w zakres pojecia sport u Steinitzera wejs¢ nie mogtyby. Na takie zarzuty Stei-
nitzer zajmuje dwojakie stanowisko. Wykazuje T, ze przyktad jego popiera wia-
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$nie teorye sportu, jako czynnosci dowolnej: burszowskie pijatyki, uprawiane
nie tyle dla przyjemnosciwchianiania ~w siebie nadmiernych ilosci trunkdw,
jak dla odznaczenia sie przez to, ktéremu to ,Saufsport® T odmowit moznosci
wejscia w zakres pojecia sport, nadajg sie wiasnie wedle Steinitzera jako jeden
z przyktadéw, ze sportem nie jest dana czynno$¢, lecz metoda jej wykonania.
W polemice jest szereg takich argumentéw (T, W), w ktérych, przez odmiennag,
lecz trafng i dozwolong interpretacye, Steinitzer zyskuje podpory swego wy-
wodu. Odno$nie do twierdzenia O, sprawa, nieco zawilsza nie dalaby sie
w kilku stowach przedstawic¢; ciekawych odsytam do innego studyum Steinitzera,
»Zur Psychologie des Alpinismus“ &), ktére wykazuje, ze na podstawie popu-
larnego okre$lenia sportu, a takie ujecie przedstawit O, nie mozna dojs¢ do
konsekwentnej i obowigzujacej definicyi sportu.

Steinitzer twierdzi dalej, ze wspétzawodnictwo jest jedng z cech, ktére musza
zaistnie¢, by dowolna czynno$¢ stata sie sportem. O odrzuca takie ujecie, utrzy-
mujac, ze wspoOtzawodnictwo nie jest istotng cecha sportéw, cho¢ nawet moze
zaistnie¢ przy wykonywaniu ich. Pewienrodzaj zatrudnien ruchowychstaje sie
sportem przez to, ze ludziewykonujacy je — 1) muszg ujawni¢ pewnezdolnosci
w stopniu wiecej niz przecietnym, 2) ze oddajg sie im przez zamitowanie i dla
uzyskania zadowolenia, 3) przy wykluczeniu motywow natury ekonomicznej.
W sportach, w ktérych walka uwidacznia sie, nalezy uja¢ jg biernie, t. zn. jako
kryteryum wiasnej sprawnosci, okazanej przez pokonanie przedmiotowego oporu,
a jedynie to jest celem sportu, nie za$ ona. Podobne stanowisko zajmuje i T.
W krytyce tej tezy Steinitzera nalezy rozrézni¢ trzy punkty: z tych 2) i 3) sg
zgodne z pogladami jego, moga by¢ wiec nieuwzglednione, 2) wychodzi cze-
§ciowo poza Steinitzera, 1) za$ jest mylny z dwo6ch powoddw:

Steinitzer twierdzi, ze dowolna czynno$¢ staje sie wodwczas sportem,

gdy ujawni sie przy jej wykonywaniu wspotzawodnictwo jako cecha — O za$
mowi o tem, kiedy z cztowieka wykonywujacego pewne czynno$ci ruchowe” staje
sie sportowiec — co nie jest to samo. Ale chocby i takie niedozwolone po

stawienie kwestyi uznaé, to argumentacya O jest btedna. W mys$l jego ujecia,
$miate, wprawne, piekne technicznie i t. p. wdrapywanie sie na drzewa, lub
chodzenie na szczudtach np. byloby sportem; sprzeciwia sie to jednak zwycza-
jowi. OkreSlenie O jest wiec nie trafne. Nie na tem koniec. Na tych przykita-
dach wiasnie wida¢ jak — nie powiem trafng, lecz — konsekwentnie zbudo-
wang jest definicya Steinitzera: przed dziesigtkiem lat saneczkowanie byto taka
czynnos$cig ruchowa jak wdrapywanie sie na drzewa, lub chodzenie na szczudtach;
teraz za$ jest sportem, a to dlatego, ze kryterya sportowe staly sie miarg jego
wykonania. Tak samo staloby sie z tamtemi czynnoSciami, gdyby kto$s wpty-
wowy zajatl sie urzadzeniem wyscigow, zatozeniem towarzystw dla ich upra-
wiania i ustanowieniem nagréd. W tym wypadku mozna wiec mdwié wraz
z Steinitzerem o dowolnej czynnosci, ktora staje sie sportem. Tak tedy w kry-
tyce dwu z kolei nastepujgcych tez, da sie ustalic dwa ogélne typy, w jakie
oprécz tych dwu poszczeg6lnych wypadkéw — mozna ujaé jeszcze inne — dla
oszczedzenia miejsca, nie omawiane zarzuty, stawiane Steinitzerowi.

Do trzeciego typu nalezy zarzut podniesiony przez T, napozor trafny, ze
zargon sportowy mylnie uwazany jest przez Steinitzera za ceche, w ktdrej prze-
bija sie ekskluzywnos$¢ sportowcéw; stwierdza fakt, ze w takim razie kazda ga-
taz pracy ludzkiej musiataby mie¢ te ceche, ze zresztg terminy techniczne stuzg
li tylko do utatwienia porozumienia miedzy ludzmi zajetymi jedng sprawa. Takie
sformutowanie, mimowolne, czy umys$ine, nie zgodne jest z faktycznem posta-
wieniem zagadnienia przez Steinitzera: z jego przedstawienia wywnioskowac
mozna, ze nie chodzi mu o to, czy istnienie zargonéw sportowych jest,

") Graphologische Monatshefte, Miinchen 1907|8.
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czy nie jest oznakg dazenia do ekskluzywnosci, lecz o to, ze sportowcy uzy-
waja najczesciej dlatego tych termindw, ze pragna wyr6zni¢ sie tem od innych
obecnych a niewtajemniczonych. A Zze tak jest, na to kazdy obracajacy sie
w sferach sportowych przypomni sobie przyktadéw wiecej niz jeden. Ta kate-
gorya zarzutéw upada przez mylne sformutowanie tez krytykowanych.

Czwarta kategorya ma nieco inny zakres. Do niej nalezy przewazna cze$é
zarzutéw O, ale i inne mogtyby tu znale$¢ pomieszczenie. Jest to stawianie
i obrona tez przeciwnych tezom Steinitzera, bez uprzedniego dowiedzenia
ich mylnosci. O przyjeciu lub odrzuceniu w taki sposéb stawianych tez
i 0 zatrzymaniu lub zaniechaniu tez Steinitzera nie rozstrzygajag argumenty lo-
giczne lub merytoryczne, jedyne ktére dla nas maja znaczenie, argumenty przed-
miotowe, lecz stanowig o tem dyspozycye psychiczne podmiotowe, wrodzone,
(temperament, pewna jednostkowa forma uczuciowosci i t. p.), lub nabyte (sto-
pien wyksztatcenia, uprzednie lektury sportowe). Tak wiec i argumenty takiego
rodzaju nie obalaja wywoddw Steinitzera.

Do pigtej wreszcie kategoryj, najliczniejszej, najpowazniejszej, nalezg za-
rzuty stawiane Steinitzerowi, nie na podstawie wynikow doswiadczenia tylko
(a do tych mimo wszystko nalezy liczy¢ i poprzednig kategorye), lecz na pod-
stawie odmiennego $wiatopogladu. Tu nalezg zarzuty przeciw steinitzerowskiemu
ujeciu treSci i zakresu kultury, ideatu kultury indywidualistycznej i spote-
cznej, charakterowi ras, warunkom rozwoju Kkultury aryjskiej, kryteryum cech
schytkowych kultury i t. d. i t. p. Zarzuty te, dla niektorych majace zupetnie
przekonywujaca site, nie beda mogty by¢é uwzglednione do tego czasu w zesta-
wieniu systematycznem i objektywnem polemiki przeciw Steinitzerowi, dopoty
nie znikng rdznice stanowiska filozoficznego, z ktorych przeciwnicy wyszli.
A na to jeszcze dtugo czeka¢ bedzie sie — oby zawsze. Zwalczanie obcej ar-
gumentacyi na tej podstawie, moze by¢é uznane dowolnie, nigdy za$ nie moze
by¢ obowigzujace przedmiotowo.

Nie wiem czy z pomiedzy zarzutéw szczegétowych stawianych Steini-
tzerowi znalaztyby sie inne, ktére nie mogtyby wejs¢ do jednej z ustalonych
pieciu kategoryi, précz tych, ktére mozna odrzuci¢ a limine (i tych naturalnie
ktore nalezy rozpatrze¢ w kategoryi zarzutéw ogoélnych i metodycznych). Wszel-
kie za$ inne zarzuty szczego6towe, bardzo nieliczne ijak pozna¢, tyczace sie tylko
czesci historycznej wywoddw Steinitzera m nie wplywajg zasadniczo na kon-
kluzye jego, mogtyby byé, np. w drugiem wydaniu przez niego z pewnemi za-
strzezeniami uwzglednione. Jeszcze inne w koncu, odnoszace sie tylko do ujecia
sportu jako czynnosci dowolnych, ktérych jedng z cech istotnych jest wspoétza-
wodnictwo, nalezy odrzuci¢ na podstawie nastepujacego rozwazania. Jezeli Stei-
nitzer twierdzi, ze dowolna czynno$¢ moze by¢ sportem, to tem samem przy-
znaje, ze i »ruchowe czynnos$ci« moga by¢ sportem. Ale wedle jego ujecia nie
sg one nim zawsze. | tu nalezy odrézni¢ takg czynnos¢, z dwoch cech istotnych
ktérej, jedng jest ruch a drugg wspétzawodnictwo (sport) od takiej, ktora tej
drugiej cechy ire posiada. Studyum Steinitzera analizuje tylko pierwsze, wstrzy-
muje sie $wiadomie od analizy drugich. Takie ujecie sportu jest wprawdzie do-
wolne i nawet wbrew powszechnemu uzyciu, teoretycznie jest jednak uprawnione
i nie bez precedenséw w innych dziedzinach nauk. Sport w obu znaczeniach,
jest jednem stowem na dwa rézne pojecia, o czem nalezy pamieta¢, chcac uni-
kna¢ btedu popetnionego przez wszystkich krytykéw definicyi sportu. Jezeli wiec
kto atakowatby konkluzye Steinitzera na tej podstawie, ze definicya jego jest za
ciasna, i ze nieuwzglednia w wywodach sportéw dziatajagcych dodatnio na kul-
ture, to moznaby wykaza¢, ze zarzuty w ten spos6b sformutowane nie dosie-
gajg Steinitzera, bo i on takie czynno$ci uznaje, tylko ze nie nazywa ich spor-
tem. Konkluzya Steinitzera jest trafna, oparta jest na teoretycznie prawidiowo
zbudowanej definicyi, ale trzeba pamieta¢, ze definicya ta okre$la tem samem
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stowem inne ciasniejsze pojecie, niz to jest zwyczajnie w uzyciu i ze tylko do
tak pojetego sportu odnosi sie. Doniosto$¢ jej za$ zadng miarg nie rozcigga sie
na pojecie »sport« w znaczeniu popularnem. W ten sposéb rzecz ujmujac, mo-
znaby jedynie zrobi¢ takiej definicyi zarzut jednostronnosci, a nie mylnosci, po-
niewaz krytycy dowiedli tylko, ze nie mozna jej stosowaé¢ do wszystkich rodza-
jow czynnosci zwanych sportem (o czem zreszta autor wie), a nie dowiedli, ze
nie mozna stosowa¢ jej do zadnych z tych czynnosci.

Zadnemu z przeciwnikéw Steinitzera nie udato sie wiec wykryé takiego
zarzutu szczegoOtowego, ktéry w sposob teoretycznie uprawniony, mogitby za-
chwia¢ jego konkluzya, przez wylgczenie z budowy wywodéw jednej chocby,
poszczegblnej, a istotnego znaczenia tezy.

Na innej jednak drodze osiggnieto lepsze wyniki.

Przedewszystkiem wiec system Steinitzera nie zostat uznany za wystar-
czajacy. Wszyscy prawie, niezwalczajagcy go nawet zasadniczo, czujg potrzebe
uzupetnienia rozmaitemi metodami wywoddw jego- Zasadniczego znaczenia kry-
tyka ze stanowiska ogo6lnego, zostata skierowana gtéwnie przeciw tezom, odno-
szacym sie do motywoéw sportu. Sg one przez Steinitzera niedwuznacznie posta-
wione. Dowolna czynno$¢ wykonana w celu dobrowolnego, a unormowanego wspot-
zawodnictwa, wtedy tylko jest sportem, o ile motywami jej jest wytgcznie dazenie
do osobistego odznaczenia i uznania. Tylko takie postawienie kwestyi jest mia-
rodajne dla koncowego wniosku, podczas gdy pierwsza cze$¢ definicyi sportu zupet-
nie nie jest rozstrzygajgca. Ustaliwszy bowiem dopiero motywy sportu, Steinitzer
stara sie¢ udowodni¢, nie wciggajac w zakres dowodzenia poprzednio uzyskanego
wyniku, ze sprzeczne sg z ideatem Kkultury spotecznej, a obojetne dla indywidu-
alistycznej, ze sport tak pojety nie ma wiec dodathiego znaczenia dla kultury,
a przez wniesienie sprawdzian6w jego na inne pole dziatalno$ci kulturalnej, staje
sie objawem schytkowym, jak to sie rzecz ma z alpinizmem. Od warto$ciowania
motywow zalezy wiec kofncowy wniosek, a nie od pierwszej czesci definicyi (nieor-
ganicznie przylepionej do nastepnych wywodéw), jak zresztg przekonaé sie mo-
zna na L i B, ktérzy przyjmujac ja, tylko przez odmienne warto$ciowanie mo-
tywow, doszli do zupelnie innego wniosku koncowego. O ile wiec Steinitzer
warunkuje zaistnienie czynnosci tak skomplikowanej jak sport, jednym tylko
motywem, o tak wybitnie jednostronnym charakterze, o tyle podlega daleko ida-
cej krytyce, zawartej w A, B, D, K, M i W.

Krytyka szczeg6towa, nie przyniosta, jak sie okazalo, zadnego zasadniczej
warto$ci wyniku, bo ilekro¢ razy starata sie dowies¢ mylnosci tezy Steinitzera,
nie udawato sie jej, kiedy za$ rozmaitymi sposobami chciata zastapi¢ dang za-
sade inng, wychodzita poza obreb dowodzenia, nie odnosita sie w istocie do
jego wywoddéw, nie mogta dosiegna¢ jego wniosku. To tez krytycy stawiajacy
zarzuty ogo6lne idg dobrowolnie inng drogg. Stanowig oni jedng gromade jakby,
w ktorej wyr6zni¢ mozna dwie grupy. Celem ich jest, nie wchodzac w krytyke
szczeg6towyg, unikng¢ konkluzyi Steinitzera o ujemnem znaczeniu sportu dla
kultury. Osiagajg to w ten spos6b, ze odpowiedniemi uzupetnieniami zmieniaja
charakter jednej z jej przestanek, t. j. motywow sportu.

Pierwsza grupa, przyjgwszy motywy Steinitzera z uznaniem, opiera sie
gtéwnie na odmiennem ich warto$ciowaniu etycznem i socyologicznem.

Podczas gdy Steinitzer twierdzi, ze sport nie dziata dodatnio na kulture
przez to, ze wspoétzawodnictwo wprowadza wen kulturalnie rozktadcze pierwia-
stki egoistyczne: checi wyrdznienia sie, zawisci, arriwizmu i t. p. objawéw zy-
cia spotecznego, ktérym nadaje, odrazu wartos$ciujgce je generyczne miano pro-
znego pyszatkowstwa, B oceniajac zupetnie odmiennie warto$¢ wspétzawodnictwa
dla kultury, zastrzega, ze trzeba rozrézni¢ miedzy wolg walki a dgznoscig
do bezwzglednego egoistycznego pyszatkostwa. Przed jakimkolwiek wartos$cio-
waniem konstatuje fakt, ze wola walki istnieje w naturze ludzkiej, bez nadziei
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na zanikniecie w dalekiej nawet przysztosci. Podnosi dalej, ze wola walki
istnieje zawsze, gdy chodzi o ustalenie zdobycia wyzszego stopnia rozwoju kul-
turalnego, a jak i w sporcie, nie mozna w niej widzie¢ jeno niezdrowej checi wy-
réznienia osobistego. Kazde dalej, fizyczne czy umystowe przysposobienie
dazy do czynnego zatrudnienia odnos$nych funkcyi. W przeciwnym razie bowiem
zbiera sie w cztowieku niezadowolenie, ktére hamuje rozwoj kultury indywidua-
listycznej i wytadowujgc sie w wybuchach ujemnych dla otoczenia, dziata
szkodliwie na kulture spoteczng. Przy dzisiejszym porzadku spotecznym, wielu
jednostkom brak moznosci zatrudnienia tej woli do celéw o wielkich horyzon-
tach, oderwanych przedewszystkiem od ekonomicznej zalezno$ci. Przez to wiec,
ze daje moznos$¢ wytadowania preznosci do walki, jest sport posrednio doda-
tnim czynnikiem dla rozwoju kultury, usuwajac przeszkody normalnego rozwoju
kulturalnego. Na innem polu dziata bezposrednio, rowniez dodatnio. Sport bo-
wiem sprowadza przy pewnych warunkach ekstaze, stan psychiczny nadzwyczaj
cenny dla rozwoju kultury, sport (alpinizm zwkaszcza), utatwia jej zaistnienie
przez wszechstronne, dobrowolne zatrudnienie wszystkich zdolnosci funkcyonal-
nych, a wiec przez wzmozenie wszystkich sit zywotnych, przez zestrzelenie ich
na mozliwie matem polu dziatania Wspodtzawodnictwo w sporcie, ktére unika-
jac zasadniczo barbarzynskich objawow gwattu i brutalnosci, jest »ogtadzong«
walka, daje moznos$¢ takiego najwyzszego zogniskowania wszystkich sit, co
wtajemnicza w nowe horyzonty uczuciowe i myS$lowe, ktére bez sportu nie by-
tyby sie moze uSwiadomity. Oprdcz tego zwazy¢ nalezy, ze bardzo czesto walka
ta wykonywana jest nie dla starcia jedynie, lecz ze sprawdzianem jej wartosci
jest czasem piekno stoczenia: styl walki. Tak wiec mozno$¢ zwyciestwa pier-
wiastka piekna i wszechstronnego wydoskonalenia, istotna cecha wytonienia
kazdej nowej, wyzszej wartosci kulturalnej z nizszej, tkwi w kazdej walce pra-
wdziwie sportowej, czynigc sport czynnikiem wybitnie dodatnim dla rozwoju
kultury. W koncu walka ma propedeutyczne znaczenie dla kultury indywiduali-
stycznej, jako $rodek hartowania i o$mielenia woli ku wysitkom wielkim, na-
gtym, a przedewszystkiem, pozbawionym podtoza ekonomicznego. W walce spor-
towej wyrazone jest ogélne prawo natury, w mysl ktoérego, w interesie zdrowego
rozwoju ludzkosci, bogatszy zasobem zywotnych sit (w najszlachetniejszem tego
stowa znaczeniu) musi zwyciezy¢ nad ubozszym.

Ale miedzy tak ujeta walke, a inng jej forma, o ktorej charakterze roz-
strzygaja cechy, jak brak tresci umystowej i przewaga pierwiastkow wytgcznie
technicznych, brutalno$¢ stoczenia, motywy egoistycznej natury, niema granicy,
ktéra databy sie a priori $cisle oznaczy¢. Poniewaz ta druga forma wpitywa
ujemnie na kulture, wiec i sport wykonywany w taki sposdéb, bedzie miat dla
niej znaczenie ujemne. Miedzy kulturg tedy a sportem niema przeciwienstwa za-
sadniczego, lecz sg tylko roznice stopnia, z ktérych jeden wyklucza drugi, tak,
ze gdy jedna forma sportu ma dodatnie znaczenie dla kultury (dlaczego o tem
Steinitzer nie mdwi?), to druga ma ujemne (i do niej tylko niestety stosowac sie
mogga jednostronne wywody Steinitzera).

Wiele wspélnego z B majg wywody L. Uzasadnia przedewszystkiem pro-
ponowane przez siebie dolgczenie dodatku do motywdw sportu wyliczonych
przez Steinitzera, ktoryby stwierdzit, ze wspétzawodnictwo moze zaistnie¢ takze
przez che¢ przekonania sie o wiasnych zdolnosciach, lub przez che¢ uswiado-
mienia sobie wilasnej wyzszosci. Jezeli précz tego przytozy sie starania, by jak
najusilniej tepi¢ ze sportu objawy brutalnosci i egoizmu, w takim razie uniknie
sie przesuniecia motywoOw jego w dziedzine osobistych zatargéw, zawisci, pyszat-
kostwa, a z tem zniknie ujemne dziatanie sportu na kulture. Dodatnie za$ zna-
czenie przysadza sportowi L przez odmienne od Steinitzera wartosciowanie
wspoétzawodnictwa: nie jest ono zawsze »zte« —mmoze by¢é czasem »dobre«.
Ambicya, che¢ odznaczenia sig, konieczne wyniki spotecznych stosunkéw, moga
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posiada¢ dodatni wptyw na kulture, gdy walka, ktérg zawarunkowaty postradawszy
podtoze osobistej zwady dla wyr6znienia sie proznego, skieruje sie ku celom
ogo6lniejszej natury n. p. samodzielnemu przetwarzaniu natury w tworczosci ar-
tystycznej, w ¢wiczeniu woli do nagtego urzeczywistnienia czynu trudnego, do
dtugotrwatych zrzeczen i t. d.

Ale i te, tak zresztg trafne krytyki motywow sportu, nie dosiegajg, ni
konstrukcyi Steinitzera, ni nie zdotajg obali¢ lub zachwia¢ jego wnioskiem.
Z chwilg bowiem, gdy warto$ciujac inaczej pojecia zawarte w odnoszacych sie do
motywdw tezach, zmienig ich charakter tak, ze z ujemnej wartos$¢ ich jako prze-
stanek staje sie ujemng, i dodatnig, lub tylko dodatnig, z tg chwilg przechodzg
z oceny metody wykonania (—sport Steinitzera) do oceny wykonywanych pewnych
czynnosci (—z pewnemi zastrzezeniami: sport w popularnie przyjetem znaczeniu),
to znaczy, ze postugujac sie dalej tern samem stowem, juz zupeinie co innego, lub
co$ obszerniejszego majg na mysli niz Steinitzer. Wywody ich wiec, jako lezace
w innym zakresie, odnoszace sie do innego pojecia, nie moga stosowaé sie do
argumentacyi Steinitzera, nie moga obali¢ ni zachwiaé jego wnioskiem, nie ro-
szczacym sobie pretensyi zreszta do trafnosci gdzieindziej, jak tylko w obrebie
swego pojecia. Motywy w»sportu« Steinitzera nie moga by¢ inaczej jak ujemnie
wartosciowane, ale tez taki sport nie moze mie¢ innego znaczenia dla kultury
jak ujemne; z drugiej strony za$ niepotrzebnie dowodza, ze pewne czynnoSci,
popularnie sportem zwane, mogace by¢ dodatnio wartosciowane, wcale nie
wptywaja rozktadczo na kulture, poniewaz Steinitzer uznaje takie czynnosci,
uznaje ich dodatni na kulture wptyw, tylko nie nazywa ich sportem i nie anali-
zuje ich. Jedyny zarzut jaki mu mozna na podstawie B i L uczyni¢ jest, ze do-
wolnie i wbrew zwyczajowi uzywa pojecia sport, przez przedmiotowo nie uzasa-
dnione ograniczenie liczby i rodzajow motywow jego. Trafno$¢ konkluzyi jednak
w zakresie pojecia do ktérego jg Steinitzer odniost, zostata i tu nienaruszona.

Druga grupa wychodzi z innego stanowiska. Jakby w mys$l wywodow
Steinitzera, obiera sobie za punkt wyjscia jedng z uwag, nie nalezacg do cato-
ksztattu konstrukcyi jego i zostawiajgc na boku wywody mistrza, rozwija mimo-
chodem rzucong uwage w odrebng budowe, wznoszacg sie samodzielnie wobec
argumentacyi jego, uprawiajac pole przez niego, moze z rozmystu, ugorem zo-
stawione i to w spos6b, moze niezupetnie po mysli jemu idacy: typowa forma
stosunku mistrza do uczni, klasycyzmu wieku XVII. do pseudoklasycyzmu wieku
XVIII, Kanta do Fichtego. Steinitzer wyr6znit bowiem w jednej i tej samej
czynnosci, zaleznie od sposobu jej wykonania, mozno$¢ dwojakiego oddziatywa-
nia na kulture: ujemnego, gdy sportem czyni jg przez Steinitzera okreslony »mo-
ment sportowy« i najczesciej dodatniego, gdy on jej nie warunkuje; odroznit
wiec dwa pojecia. Grupa ta krytykéw uznajac, lub chocby i nie dbajac o wywody
Steinitzera w obrebie jego pojecia, podejmuje takg samg prace dla analizy drugiego
pojecia. Dochodzg do odmiennej konkluzyi niz Steinitzer — naturalnie, lecz i tutaj
nalezy uwaza¢, czy zgodno$¢ zmystowa wyrazu »sport« nie zmylita pamieci, wie-
dzgcej, ze historyczne ujecie tego zjawiska, a ujecie jego przez Steinitzera, sg
dwoma odrebnemi pojeciami, ze przeto tutaj przy zgodno$ci terminologii, jest
réznica merytoryczna, tak, ze wywody krytykdw nie dosiegajac zakresu, w ktérym
porusza sie jego argumentacya, nie majg tembardziej i tutaj niszczgcego wptywu
na ustalong przez niego konkluzye. Mimo wszystko jednak, takie jak Steinitzera
dowolne ujecie zjawiska jest teoretycznie dozwolone, jak wskazuje na to historya
zasadniczych poje¢ filozoficznych n. p. dusza u Platona, a u Jamesa, rzeczywi-
sto$¢ u empirykéw, a u Hegla i t. p.

Najwieksze znaczenie w tej grupie ma D. Poped zabawowy, istotna cecha
ogolno-aryjska przeksztatcit sie obecnie w sport przez wcielenie obcych zrazu
czynnikéw; wraz z Steinitzerem widzi je w wspétzawodnictwie, w stawianiu re-
kordéw. Zasadnicza r6znica miedzy zabawa i sportem jest, ze w tamtej wyko-
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nywane sg dane z czynnosci, alpinizm np., jako cel sam dla siebie, li tylko dla
radosci doznanej z zatrudnienia zdolnosci funkcyonalnych, w tym zas, sg one
tylko $rodkiem, ktérym dazy sie do osiggniecia zamierzonego celu, lezacego
poza nimi. Celem tym jest, jak u Steinitzera, dgzno$¢ do osobistego wyréznie-
nia, wprowadzajgca w konsekwencyi czynniki rozkiadczo na kulture dziatajgce.
By unikna¢ tych nastepstw, nalezy sprowadzi¢ sport na nowo do poziomu za-
bawy. Z powodu zmiany ducha czasu bedzie ona miata wcale inny charakter niz pier-
wotnie, okreslony zresztg i duchowg tworczoscig wspotczesng Wagnera, Ibsena, Nie-
tzschego : nieznanie granic i zapér, darcie sie ku wyzynom za cene chocby wia-
snego zywota i wola obnazenia z zastony najbardziej groznych szczytow mysli.
Ale tak ujeta zabawa — alpinizm w szczeg6lnosci — zawarunkowana jest wiec
motywami zaspokojenia pragnien o dodatnim znaczeniu dla kultury. Zycie w gérach
usuwa niezadowolenie z zycia codziennego w ciasnych horyzontach i zaspokaja
tak czesty dzi$ objaw dazenia ku wyzynom; wykluczenie za$ celéw osobistych
usuwa ujemne dziatanie owych czynnodci na kulture, tak, ze przez powiekszenie
szczeScia indywidualnego, przez wzbogacenie jednostki w tre$¢, napiecie tonu
i piekno, tak pojety alpinizm jest czynnikiem dodatnim dla rozwoju kultury.

Jeszcze wiecej niz D uwaza K argumentacye Steinitzera za trafng, a wnio-
sek koncowy za uprawniony; usituje jednak mimo to wydosta¢ sport czesciowo
poza jego doniosto$¢ twierdzac, ze w pewnych wypadkach, niektére sporty moga
by¢ zawarunkowane odmiennymi motywami, ktore nalezy wbrew Steinitzerowi
wartosciowaé¢ dodatnio. Sg to tesknota ku swobodzie, pragnienie radosci dozna-
nej w ekstazie szczytowej, dazno$¢ do uswiadomienia sobie sity ducha i ciata na
bezinteresownem przezwyciezaniu przeszkdd. Sport, a w szczegdlnosci alpinizm,
majacy takie ideaty, siegajac w przezyciu daleko w gigb duszy, ma dodatnie
znaczenie na kulture.

Tak K, jak i nastepny krytyk A widzg jednak, ze wywody ich lezg poza
sportem okreslonym w analizie Steinitzera. To tez A zajmuje jedynie uzasadni¢
sie dajgce stanowisko: Jak Steinitzer nie dba wcale o ustalenie ideatdéw owych
»Erholungstatigkeiten«, w ktérych niema sprawdzianéw sportowych, tak A nie
obchodzi niejako trafno$¢ analizy sportu (zwilaszcza alpinizmu sportowego), lecz
usituje sformutowac¢ ideaty warunkujace dodatnie dla kultury znaczenie owych
»Erholungstatigkeiten« (zwitaszcza alpinizmu niesportowego). Dochodzi do tego
przez zawarunkowanie go innymi motywami. Alpinizm musi by¢ uprawiany jako
cel sam dla siebie, a nie jako S$rodek do osiggniecia innych celow. W takim
razie motywem jego moze by¢ tylko radosé¢, jakiej doznaje sie przy odkrywczem
zdobywaniu $wiata gor; jak wszelkie inne radosci z powodu zdobyczy nauko-
wych, artystycznych it p., ma taka ekstatyczna rado$¢ dodatnie znaczenie dla
kultury.

W M, kontynuuje ten sam autor analize dodatniego znaczenia pewnych
motywow alpinizmu niesportowego. Najczesciej warunkuje go tesknota ku osig-
gnieciu petni cztowieczeAstwa, odczuwana coraz bolesniej wobec wzmagajacej sie
specyalizacyi zawodowej zycia codziennego. Jest on dalej réwnowaznikiem coraz
wydatniejszej straty swobody indywidualnej (pojetej jak najszerzej) w wspotcze-
snych zdemokratyzowanych spoteczenstwach. Utatwia nastepnie uzyskanie per-
spektywy moralnej na bieg zycia i zagadnienia jednostkowego, spotecznego
i kosmicznego.

Podczas gdy krytyki pierwszej grupy mijajg sie w ataku z tezami Steini-
tzera i.. zostawiaja je nienaruszone, to wywody tej drugiej grupy, na ogo6t zu-
petnie uzasadnione, nie zamierzajg (w zatozeniu przynajmniej), w trafnem zro-
zumieniu rzeczy, atakowac Steinitzera. Pierwsi przyjmujac jego motywy warto-
Sciujg je nietylko jak on, w sposéb ujemny, ale potrafia wyzyska¢ inne ich
strony, przez niego nieuwzglednione, oceniajac je rowniez dodatnio; jest to jednak
wynikiem innych filozoficznych i etycznych zapatrywan na istote zycia i ocene
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czyndw ludzkich: innemi stowy, sg to juz nie tesame motywy, co wpierw. Tym
sposobem wychodzg poza ramy przestanek Steinitzera; jedynym tedy rezulta-
tem, mniejszym z pewnos$cig, niz zamierzyli, jest wskazanie tylko, ze i Steinitzer
opierajagc sie na pewnych filozoficznych zasadach, ktére nie odpowiadajg spra-
wdzianom pewnos$ci przedmiotowej, nadat swemu wnioskowi koncowemu cha-
rakter dowolnos$ci i jednostronnosci. Z takiego za$ postawienia kwestyi wynika,
ze nie do wszystkich objawdéw zaliczanych powszechnie do sportu mozna stoso-

waé konkluzye Steinitzera, ale ze trafno$¢ jej nie ulega watpliwosci, o ile
rozcigga sie tylko na objawy analizowane przez niego.
Druga grupa uznaje motywy sportu ustalone przez Steinitzera, ocenia je

taksamo jak on, znajduje jednak obok tych motywéw mozliwos$¢ ustalenia innych
dodatnich, ktére pozwalajg przez to na dodatnie dla kultury wartoSciowanie
czynno$ci powszechnie sportem zwanych. Gilebiej biorac, sg w zgodzie z Steini-
tzerem. | on uznaje istnienie takich czynnosci i wartosciuje je w taki sam spo-
séb, nie nazywa ich tylko sportem. Sg wiec tylko réznice terminologiczne, brak
réznic merytorycznych, lub S$cislej, ci analizujg inne pojecie niz on. Do tych za$,
ktérzy réznicy owej nie rozumiejagc w powyzszy spos6b, poczytujg ja za »bledy«
systemowi Steinitzera, mozna zastosowa¢ w catej rozciggtosci zdanie, ze pod-
czas gdy oni oceniajg czynnosci — te zaleznie od wykonania moga by¢ dodatnie
lub ujemne, — on powstrzymuje sie od oceny ich, wartosciujagc tylko pewna, spe-
cyalnie ad hoc przez niego okreslong metode ich wykonania. A ta w jakikol-
wiek sposob bedzie sie jg analizowaé, musi zawsze mie¢ dla kultury ujemne
znaczenie.

Tak wiec nie dowiddiszy Steinitzerowi w krytykach szczegétowych myl-
nosci znanego koncowego wniosku, przeciwnicy jego mijajg sie z nim w kryty-
kach og6lnych. Nie mozna twierdzi¢, ze wniosek Steinitzera jest biedny Ilub
nieuprawniony, lecz ze Steinitzer zle, (wzglednie:) jednostronnie, (lub $cislej:)
dowolnie zdefiniowawszy sport, motywy jego, a z nimi i konkluzye opart na
metodzie nie zupeilnie od zarzutéw wolnej. 1 tu, w kwestyach metodycznych,
a nie jakby mozna przypuszcza¢ — na podstawie polemiki — merytorycznych, lezy

jadro sprawy.

ZYGMUNT CZERNY.

Z piSmiennictwa.

Sprawozdanie Karpackiego Towarzy-
stwa Narciarzy we Lwowie za rok 1910/11.
Lwow 1911-

Pigty rok istnienia Towarzystwa zazna-
czyt sie ukonczeniem pierwszego w Polsce
schroniska narciarskiego w Stawsku, kto-
rego budowy dziejom posSwiecone jest tez
gtdwnie sprawozdanie Wydzialu. Reszte
broszury zajmuje kronika wycieczek, bar-
dzo starannie i racyonalnie tym razem uto-
zona. Pominieto bowiem niepotrzebne zon-
glowanie cyframi, a natomiast wyrézniono
wycieczki urzadzane z wiasnej inicyatywy
cztonkéw od wycieczek zbiorowych. Prze-

prowadzenie tej zasady i w przysztosci —da
nam mozno$¢ osadzenia o ile Karpackie
Towarzystwo Narciarzy osigga najwazniej-
szy naszem zdaniem ze swych celéw, jakim
jest wyksztatcenie samodzielnych narcia-
rzy-turystéw. A juz dzisiaj mozna na pod-
stawie omawianego materyatu stwierdzic,
ze pewna ilo$¢ cztonkéw Towarzystwa na-
uczyta sie wyruszaé w gory i w nich obra-
ca¢ bez opieki przodownikéw. Zewnetrzna
strona sprawozdania ozdobionego kilkuna-
stu udatnemi zdjeciami przedstawia sie
okazale
Z. K

Tre$¢ Nr. 3-go: F. G. T. L. Wycieczka — jak sie 0 niej nie pisze. — Zygmunt Czerny.
Zagadnienie stosunku sportu do kultury 11 — Z pi$miennictwa.
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