Rok VI. Lwow, 15 pazdziernika 1912. Nr. 4.

JOZEF GRABOWSKI.

Z ZIMOWYCH WEDROWEK.

Wielka Kopa Koprowa.

Deszcz wydzwaniat w rynnach i na dachach monotonng melodye
niepogody i wiatr chwiat wattymi ptomieniami lamp na ulicach Zakopa-
nego, gdySmy w sze$ciu*) z nartami na plecach podazali rozmiekla szosg
do Kuznic. Noc byta jeszcze zupetna — ale nie ta jasna, wyiskrzona
gwiazdami, wysrebrzona $niegiem i mrozem, zimowa noc tatrzanska —
lecz jakby przez kaprys natury do Tatr przeniesiona, rozptakana deszczem
i wichrem, ciemna noc z nadwislainskich nizin.

To tez nie wesote mieliSmy miny i z glebokim sceptycyzmem zapa-
trywaliSmy sie na powodzenie naszej dzisiejszej wyprawy, jednak juz za
pomnikiem Chatubinskiego opusciliSmy panowanie btota i weszli na twardg
skorupe zlodowaciatego $niegu. Wkrétce i na niebie zmienita sie scenerya.
Wiatr poszarpat i porozganiatl chmury, a w Kuznicach zima ktéra z Za-
kopanego wuciekta do wnetrza Tatr, przywitata nas mrozem i pogodsg.
Gory, okryte nieskazitelnie biatym $nieznym ptaszczem, =zajasnialy przed
nami w Swietle ksiezyca jak cudna, srebrna zjawa.

Otucha wstapita w nas znowu; radosne przekonanie, ze nie na pro-
zno wyjechalisSmy z Krakowa, ze Tatry, ktore nas tak niegos$cinnie z po-

*) Podpisany wraz z wycieczka Sekcyi Narciarskiej krakowskiego Akademickiego
Zwigzku Sportowego. Pierwsze wejscie zimowe na Cichy Wierch i Wielkg Kope Ko-
prowg 3 marca 1912.
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czatku przywitaly, przyjma nas jednak stonicem i pogoda, nie pozwolito
nam sie diugo zatrzymywac ; wkrétce wiec szliSmy przez ciemny i mil-
czacy las na Kalatowkach, by przed wschodem stonca dojsé przynajmniej
do kotta pod Goryczkowa Przetecza. Snieg chrzesciat razno pod naszemi
stopami, lecz juz za wywierzyskiem, gdy trzeba byto zej$¢ z utartej drogi,
cienka powtoka szreni zaczeta sie zatamywac¢ i musieliSmy przypig¢ narty.

Las na Goryczkowej Hali szumiat cicho i powaznie, jakby na poze-
gnanie odchodzacej nocy i srebrne Swiatlo na szczytach zaczynato coraz
bardziej nabiera¢ ztotych i r6zowych tonéw, gdysmy dochodzili do osta-
tnich szataséw. Za nami nad spowitg w szare mgly rdwning nowotarska
rozciggato sie jeszcze niepodzielnie panowanie nocy. Lecz nad szerokim
grzbietem Kosistej niebo poczeto nasigka¢ jaka$ przejrzystg jasnoscig,
w ktorej coraz wyrazniej rysowaty sie $niezne linie szczytéw; $nieg po-
czatl przybiera¢ coraz bardziej liliowg barwe i cienie stawaty sie coraz
ostrzejsze; wreszcie grzbiet Kosistej zajasnial pod pierwszymi promieniami
stonca diuga, ztota wstega i nastgpito ostatnie, Smiertelne zmaganie sie
ustepujacej nocy z nadchodzacym zwyciesko dniem. Szczyty przywdzie-
waty jeden po drugim ziote hetmy i biata, kredowa jasno$¢ dnia spy-
chata coraz nizej ku dolinom srebrne pola ksiezycowej pos$wiaty. Nako-
niec i ksiezyc sam, ktory dotagd dumnie stat nad Giewontem, uznawszy
widocznie bezowocno$¢ dalszej walki, pobladt i skryt sie za skaly. Na
gérach zajasniat pogodny, mrozny dzien.

WeszliSmy do szatasu, by pokrzepi¢ sity przed diugg wedréowka
i ztozy¢ walng narade. Z powodu deszczu w Zakopanem obawialiSmy sie
lawin, ktore przy atmosferze powyzej zera i duzem oS$niezeniu gor z wiel-
kiem prawdopodobienstwem mozna byto spotka¢ na stromych, potudnio-
wych stokach Goryczkowej. Zwitaszcza dwa u gdéry wazkie, a u dotu co-
raz szersze zleby, opadajace wprost z pod przeteczy, stanowity przysprzy-
jajacych warunkach znakomitg dla lawin droge. Dlatego miatem zamiar
iS¢ az na Kasprowy Wierch i stamtagd poprowadzi¢ zjazd do Cichej znang
mi, bezpieczng grzedg. Ale wobec tego, ze $nieg pokryty byt grubg i jak
sie wkrotce mieliSmy przekona¢ az zatwarda warstwg szreni, o lawinach
przynajmniej do 11-ej godziny mowy by¢ nie mogto.

PostanowiliSmy wiec dla oszczedzenia na czasie zjezdza¢ wprost
z przeteczy, cho¢ zjazd z powodu stromos$ci terenu nie zapowiadat sie ta-
two i przyjemnie. Ale nie szliSmy przeciez w gory tylko dlg zjazdu. Gdyby
nam na nim jedynie zalezato, spalibySmy teraz w Zakopanem snem spra-
wiedliwych narciarskich filistrow, a rano po dobrem $niadaniu ruszyli po
raz dziesigty w zyciu na sakramentalny Kasprowy lub Goryczkowg, by
delektowaé sie ,,szusami" i-,telemarkami” a prawdziwe, warowne mrozem
i pustka i dla narciarskich filistrow niegoscinne Tatry oglagdaé¢ tylko zda-
leka, jak lis niedojrzate winogrona.

Gdy$Smy wyszli z szalasu, jasno juz byto zupetnie. Zlote promienie
stonica $lizgaty sie po szklistej powierzchni szreni, znaczac niebieskimi
cieniami stare $lady narciarskie i niosagc z sobg dzien ciepty, cichy i po-
godny.

RuszyliSmy szybko naprzod. Ale szren zadrwita sobie ztoSliwie z na-
szego pospiechu. Narty $lizgaty sie wstecz i na boki i co kilkanascie kro-
kow zjezdzaliSmy w dét jazda poprzeczng, by zatrzymawszy sie czekanem
na nowo rozpoczyna¢ Syzyfowa prace wychodzenia pod gore. Wreszcie,
zmiarkowawszy, ze up6r na nic sie nie przyda, odpieliSmy narty i wzigwszy
je ,na pieska" w kilkanascie minut doszliSmy do kotta pod przetecza.

Tutaj konczyta sie dziedzina szreni; krystaliczny, zwiany ze szczytow
drobny pyt $niezny zalegat grubg warstwg dno kotta i podchodzit prawie
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pod samg przetecz. PrzypieliSmy wiec narty napowrdt i dtugimi zakosami
zaczeliSmy sie wznosi¢ po zboczach Kasprowego. Wreszcie koto wpét do
6smej staneliSmy na grani.

Widok =z Przeteczy Goryczkowej, znany mi dobrze z poprzednich
wycieczek, tym razem byt dla mnie szczeg6lnie interesujagcy. Oto wprost
nas wznosito sie wspaniate gniazdo gérskie Wielkiej Kopy Koprowej, cel
naszej dzisiejszej wyprawy. Szereg spietrzonych nad sobg $nieznych koput
zdawat sie r6s¢ w oczach i rozcigga¢ coraz szerzej i dalej, zdawal sie
tworzy¢ jakby jakie$ osobne panstwo gorskie, dumne z swej niepokalanej
bieli, nie dotknietej jeszcze stopg narciarza ni turysty. Oddzielata je od
nas ciemna gtebia Cichej Doliny, bronity podciete, prawie prostopadite
zbocza i strome, grozgce lawinami zleby. O wychodzeniu z tej strony
przy tak wielkiem o$niezeniu gér nie mozna bylo nawet marzyé. Pozo-
stawata wiec tylko droga granig od Zaworow. Ale trzeba sie byto spieszy¢.

Przy rozpoczeciu zjazdu spotyka nas mita niespodzianka: nawis
wogdble niezbyt wysoki, w jednem miejscu zanikat prawie zupetnie, two-
rzagc jakby niskg brame, przez ktoérg z tatwoscig osiggamy potudniowe
zbocza przeteczy. Ujmuje silnie czekan i pochyliwszy sie naprzéd wyje-
zdzam na strome pole szreni, ktére tuz pod nawisem potyskiwato swa
gtadka, wypolerowang przez wichry powierzchnig; narty z suchym chrze-
stem przecinajg uko$nie ngjstromszg cze$¢ lodowej ptaszczyzny; kilka
Oderwanych od catosci wiekszych ptyt szreni zesuwa sie z zawrotng szyb-
koscig prosto w dét i uderzywszy o sterczace z pod $niegu skaly, roz-
pryskuje sie drobnymi krysztatami. Wyjechawszy na pole nawianego
$niegu zataczam tuk i wkroétce staje u wejscia do zlebu, ktérym mielismy
zjezdza¢; ale zaraz z poczatku sterczg nad $niegiem ostre skatki a i da-
lej zleb zamkniety jest podobnymi przeszkodami. Zakrecam wiec z po-
wrotem na lewo i znowu ukosem przecinam pokrytg szrenig grzede, by
dosta¢ sie do drugiego zlebu. Ten okazat sie szerszym i mniej stromym,
a przedewszystkiem wolnym od skat i kamieni, obieram go wiec jako
droge do wnetrza doliny.

Za chwile stojag koto mnie moi towarzysze i rozpoczynamy na nowo
zjazd, dos$¢ meczacy, bo polegajacy na nieskonczonej ilosci tukow, ktore
w waskiej gardzieli zlebu i na twardej szreni wykonujemy norweskg ,chri-
stianig”, nie uzywajac wcale alpejskich oporéw, w tych warunkach na nic
nie przydatnych. Nareszcie wyjezdzamy na szeroka ptaszczyzne i po krot-
kim postoju, gdy potaczyt sie z nami ostatni z towarzyszy, zatrzymany
pod przeteczg niefortunnem odpieciem sie narty w najstromszem i naj-

twardszg szrenig pokrytem miejscu — ruszamy w droge Kku Zaworom.
Przeszediszy szybko las, peten zywicznej woni wydostajemy sie na
szerokie pola $niezne w goérnych czesciach Cichej Doliny i korzystajac

z tego, ze szren, rozmiekta pod coraz cieplejszymi promieniami stonca,
ugina sie do$¢ gteboko pod nartami, posuwamy sie wprost do géry. —
Stonce przygrzewa coraz mocniej i Snieg poczyna sie lepi¢, skupiamy wiec
catg uwage na to, by narty jak najmniej podnosi¢ i w ten spos6b utatwic
sobie posuwanie sie naprzod. Od czasu do czasu spoglgdamy ciekawie na
prawo, na wznoszace sie stromo nad nami zbocza Wielkiej Kopy Kopro-
wej — nigdzie jednak nie znajdujemy dogodnego przejscia, ktédreby nam
oszczedzito dwukrotnego przechodzenia dtugiej grani od Zawordw. A gran,
w miare jak sie do niej zblizamy, wydaje sie coraz dtuzsza, wyrastajg
w niej jakie$ wierchy, nienazwane wprawdzie, ale nieustepujace wielkoscig
Posredniemu Goryczkowemu lub Suchemu Kondrackiemu.

Zaczyna nas ogarnia¢ zwatpienie. Dochodzi godzina jedenasta, a do
Zawordw jeszcze daleko. Nagle w bocznej grani, odchodzacej od Wielkiegj
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Kopy Koprowej na potnocny wschdd, dostrzegamy jaki$ mniej stromy i nie-
daleko wierzchotka kornczacy sie zleb. Przez chwile mam zamiar tamtedy
prébowaé szczescia. m— Ale zleb konczy sie typowym lejem lawinowym
i w tej chwili padajg nan prostopadite promienie storica, na samej grani
za$, wznosi sie fantastyczny grzebien nawisu, ktéry nas ostatecznie od-
strasza.

Ruszamy wiec z rezygnacyg w dalszg droge ku Zaworom. A $nieg
lepi sie coraz niemitosierniej i co kilkanascie krokéw przystawa¢ musimy
ze zmeczenia. Zwatpienie ogarneto nas catkowicie: gorgco potudnia, cie-
zkie worki, ta biegnaca gdzie$ w nieskonczono$¢ gran i zwitaszcza ten nie-
zno$nie lepigcy sie $nieg odebraty nam wszelkag nadzieje. — ldziemy juz
tylko z my$la o odpoczynku na przeteczy. Na Kope Koprowga spogladamy
ze ztoScig i ze smutnem przekonaniem, Zze juz po raz drugi oprze sig
nam zwyciesko. Wreszcie teren staje sie coraz mniej pochytly i wycho-
dzimy na szerokie siodto Zaworow. (D. n)

Zagadnienie stosunku sportu do kultury.

ni. *)

Steinitzer usituje ustali¢ definicye sportu jako czynnosci dowolnych, wyko-
nywanych w celu dobrowolnego wspétzawodnictwa, o ile motywami ich jest
dazenie do osobistego odznaczenia i uznania. — Nie jest to wiec sport w po-
wszechnie uzywanem znaczeniu. Z jednej strony jest nowa definicya obszerniej-
sza, bo tradycyjna uznaje jako sport tylko te czynnosci, ktérych cechg istotng
jest wysitek fizyczny (nie wytacznie fizyczny, lecz »takze i fizyczny«), z drugiej
jest ciasniejsza, bo uznaje tylko jeden motyw, podczas gdy tamta dopuszcza ich
kilka réwnorzednie. Stawia nowg definicye bynajmniej nie z powodu ustalenia
przedmiotowo od uznanej odmiennej istoty sportu, lecz ze wzgledow »ad hock,
teoretycznych, dowolnie dla zaokraglenia swego systemu. To tez, co do upra-
wnienia jej metodycznego nasuwajg sie trzy pytania.

Czy analiza sportu musi postugiwa¢ sie definicyg genetyczng, jak n. p.
encyklopedye cytowane przez Steinitzera, czy tez nie? Steinitzer rozwigzat to
pytanie przeczaco, krytycy niektorzy poczytali mu to za bigd zasadniczy.

Badajac stosunek sportu do kultury, ktéra przecie cata, niebedac przeszto-
Scig, tkwi w przesztoSci i nie moze by¢ pragmatycznie ujeta bez analizy gene-
tycznej— czego Steinitzer na odnosnem miejscu zaniechat i w czem Zle zro-
bit — bytby byt korzystnie postgpit, gdyby byt zastosowat i do okreSlenia
istoty sportu metode genetyczng. Ale o ile rozumiem system Steinitzera, nie by-
toby sie przez to nic zmienito w wywodach i wniosku précz terminolo-
gii: po staremu wykazatby, zZe pewne motywy sportu (w znaczeniu genetycz-
nem) polegaja na dazeniu do osobistego wyr6znienia, i majag na wypadek, gdy
psychicznem ich podiozem sa popedy nizkie, egoistyczne i matostkowo osobi-
ste, rozktadczy wptyw na kulture, po staremu ustalitby dalej, ze takie daznosci,
o ile ujawnity sie juz w historyi, byty zgubne dla danych jednostek zbiorowych,
ze za$ wspotczesnie objawia sie dazenie do stosowania takich sprawdzianéw
przy wykonywaniu wszelkich innych czynnosci lezacych po za obrebem sportu,
fakt ten socyologiczny zawiera zarody rozktadu kulturalnego. Po staremu wnio-
skowatby wiec na tej podstawie, ze pewien, tak przez niego okreslony sposob
wykonywania sportu dziata ujemnie na kulture. Takie ujecie tresci studyum Stei-

*) p. Taternik 1912, zesz. lll.
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nitzera podpisaliby bez wahania krytycy jego i on sam, zastrzegajgc sie tylko
przeciw niestosowaniu jego terminologii. Gdy wiec i w genetycznem przedsta-
wieniu merytoryczna strona jego wywoddéw ocalata, a rdznice terminologiczne
nie majag wplywu na istote argumentacyi, a zwkaszcza na istote faktéow analizo-
wanych, przeto nie moze mu by¢ poczytane za biad, jak to uczynili B. i W,
ze nie postugiwatl sie metodg genetyczna.

Sg tez i liczne przyktady w dziejach nauki, ze dany wytwor zycia ludz-
kiego, nie musi by¢ badany tylko genetyczng metoda; mozna go badaé¢ wy-
tacznie systematycznie w kierunku tylko tych cech, ktére posiada w danym
punkcie czasu i przestrzeni, nie dbajac o ich geneze i wykrycie zwigzkéw zwa-
nych przyczynowymi. Obie metody moga by¢ stosowane naprzemian do jednego
przedmiotu, analizujagc dwie rdézne jego strony, z dwu réznych punktow wyjscia.
Tak postepuje n. p. logika syllogistyczna, a logika psychologiczna, etyka norma-
tywna, lub kryteryologiczna, a etyka genetyczna, gramatyka systematyczna, a hi-
storyczna, prawoznawstwo systematyczne a historyczne i t. d.

Tak wiec powody natury teoretycznej nie zmuszajg wcale Steinitzera, by
do analizy sportu koniecznie stosowal metode genetycznag.

Czy mozna fakt jaki (w najobszerniejszem znaczeniu) ujaé jako metode,
zamiast jako tre$¢ odno$nego procesu ? Steinitzer bowiem uwzglednia sport, jako
okreslong metode wykonania czynnosci, podczas gdy tradycyjna definicya twier-
dzi, ze sportem sg wiasnie owe czynnosci.

Mamy wiec dwie metody przed sobg, ktére chcg ustali¢ definicye sportu.
Na ogo6t biorac dozwolong niekiedy jest rzeczg postugiwa¢ sie dowolnemi me-
todami. W matematyce n. p. mozna jakie$ twierdzenie udowodni¢ dowolng me-
toda, zdarza sie nawet, ze dla znanego zagadnienia znajdujg teraz nowe metody
rozwigzania; wogéle metoda nowa woweczas jest trafng, gdy stosowana do przedmio-
towo sprawdzonego zagadnienia, da takie same merytoryczne wyniki. Ten za$
wypadek zachodzi tutaj, jak wykazatem przed kilkudziesieciu wierszami. Ze sto-
sowania nowej metody przez Steinitzera wynikty tylko owe roznice terminolo-
giczne, a przeciw temu nie mozna podnie$¢ zasadniczego, teoretycznego zarzutu,
0 praktycznych za$ dalej.

Analogicznie do jednostkowego wypadku Steinitzera ujmuje Descartes (Re-
gulae ad directionem ingenii. Ed. Buchenau, Leipzig 1907. Reg. IV.)
wiedze w najogdlniejszem znaczeniu, maihesis universalis, nie jako sume w na-
lezytym zwigzku uporzadkowanych wiadomosci i t. d. i t. p. (definicya trady-
cyjna), lecz jako metode, ktérg nalezy stosowac¢ przy nabywaniu wiadomosci
1 badaniu naukowem. Teoretycznie nalezy wiec uzna¢ za uprawniony fakt, ze
Steinitzer ujat sport jako metode, a nie jako podktad zjawiska. — Ale prakty-
cznie nie okazato sie to korzystnem. Steinitzera odrebny sposéb badania sportu
pociggnat za sobag szereg niedogodnos$ci, a ze dochodzi do merytorycznie tych
samych rezultatbw co inni, powinien byt tej, teoretycznie uprawnionej metody
z praktycznych wzgledéw poniecha¢. Konsekwencye zapatrywania sie na sport
jako na metode wykonania czynnosci, majacej pewny tylko, Scisle okreslony cha-
rakter, ujemnie oddziatywujacy na kulture, doprowadzity go do jednostronnosci:
do odrebnego badania pewnej tylko formy (sport w jego znaczeniu) jednej i tej
samej czynnosci od kilku innych form (»Erholungstatigkeiten« zwanemi przez
niego, sportem powszechnie). Nie jest za$ naturalne, dozwolone moze nawet, ba-
da¢ w ten sposdb wpityw sportu, w obszerniejszem, tradycyjnem znaczeniu, na
kulture, bo réznice oddziatlywania pierwszego na drugg leza nierozdzielnie w za-
kresie jednej i tej samej kategoryi faktéw zyciowych: w obrebie etycznej i spo-
tecznej oceny zjawisk, roznig sie tylko miejscem zajetem na skali wartosciowa-
nia dodatnie — ujemne, a jest kwestyg nierozstrzygnieta, czy sa to réznice bie-
gunowo rozdzielone, czy tez przechodzag stopniowo jedna w druga, tak ze nie
moznaby a priori Sci$le pociggng¢ granic miedzy sportem, ktéry dziata jeszcze
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dodatnio na kulture, a inng jego forma, ktéra dziata juz ujemnie. Nie mowigc
juz zgota o tem, ze nie mozna bada¢ osobno tych dwu form. W koncu, lecz
nie na ostatku, nalezy nie zapomnie¢, ze tylko dzieki ujeciu sportu, jako me-
tody, powstaty rdznice terminologiczne, a na tem tle daleko idace nieporozu-
mienia w polemice, o ktérych byta czesto mowa wyzej.

Ujecie przez Steinitzera sportu jako metody, cho¢ teoretycznie uprawnione,
nie przyczynito sie do wszechstronnego opracowania materyatu, utrudnito jasne
i tatwe zrozumienie zagadnien badanych, a wzamian nie przyniosto zadnych zdo-
byczy merytorycznych.

Czy jednak wogole musiat Steinitzer stawia¢ nowg definicye, dowolnie
skonstruowang, odmienng od ustalonej?

Tym razem odpowiedZ jest stanowczo przeczaca. Analogicznie do zasady
entia non sunt multiplicanda, nalezy uwaza¢ postawienie zbytecznej definicyi
za btad metodyczny.

A takg wiasnie jest definicya Steinitzera: 1) bo merytorycznie dochodzi
nig do tego samego rezultatu, do ktérego doszediby byt i bez niej; 2) bo nie
od niej bezposrednio zalezy koncowy wniosek, jeno od filozoficznej i etycznej
oceny motywéw, co na tem okazato sie, ze n. p. B. i L. przyjmujac ja, a ina-
czej tylko wartosciujagc motywy sportu, doszli do odmiennego wniosku niz Stei-
nitzer; 3) jest nawet szkodliwa, bo jak podniostem, wprowadza bez istotnego
powodu nowe, odmienne znaczenie, powszechnie inaczej uzywanego terminu.
Nie zaprzeczam wcale jej wartosci, ale dla innych pobocznych wzgleddw, nie
majacych nic wspdélnego z konkluzya, a o nig przedewszystkiem chodzito auto-
rowi i krytykom. Ma po pierwsze wielkie praktyczne znaczenie dla autora przy
warstacie, bo choé potrzeba jej nie tkwi w istocie zjawiska badanego, mimo to
utatwia pewne zeschematyzowanie i uproszczenie przy dowodzeniu. Ale to nie-
.oficyalne utatwienie i umniejszenie pracy autorowi, nie zmuszato go bynajmniej
do stawiania zbytecznej skadinad definicyi. Mozna, po drugie, przysadzi¢ jej
inne, bardziej pozytywne znaczenie; jest bowiem pierwszg systematyczng defini-
cyg sportu; ten wzglad jednak, teoretycznie wazny — nie rozstrzyga o upra-
wnieniu lub nie, postawienia jej, przez to, ze nie jest celowo utozona, nie
wptywa bowiem na charakter konkluzyi. Mogtaby i powinnaby by¢ gdzieindziej
rozwinieta; tutaj, nieorganicznie zlepiona z catoksztattem argumentacyi — nie
ma wagi.

Tak wiec Steinitzer nie musiat koniecznie bada¢ sportu genetyczng metoda,
jak niektorzy krytycy wymagali, a inni w mys$l tego postepowali (B, W, O, T).
Z drugiej strony jednak, niekorzystnie uczynit, stosujac takg wiasnie, a nie inng
metode, zacie$nito to bowiem jego pole badania, wogéle za$, wcale nie musiat
da¢ jakiejkolwiekbadz og6lnie obowigzujgcej definicyi.

Przyjawszy nawet, ze i te zasadnicze zastrzezenia moznaby usung¢, cho¢
nie widze takiego wyjscia, to przedewszystkiem wymagane jest, by autor sam
trzymat sie przez siebie ustalonej réznicy: w sporcie nalezy wartosciowaé tylko
metode wykonania, nie za$ czynnosci wykonywane. Jak trafnie podnidst A nie
mozna wartosciowaé etycznie alpinizmu, czynnoSci sportowej, oceniaé mozna
tylko metode wykonania. To za$ jest zupeinie zalezne od psychiki wykonywujg-
cych. Tak wiec ujemna ocena metody musi przejs¢ w ujemna ocene psychiki da-
nego typu ludzi. Alpinizm sportowy dopiero przez to wptywa ujemnie na kul-
ture, ze pewni ludzie zajmujg sie nim jako Srodkiem, a nie jako samoistnym
celem.

Celem za$ tym jest przez wspoétzawodnictwo z drugimi ludZmi osiggngc
wyr6znienie w zakresie danej czynno$ci sportowej. Jezeli wiec Steinitzer moégt
powiedzie¢, ze wspoéizawodnictwo moze by¢ i ze zwierzetami i z przedmiotami
martwymi, to nie odréznit tutaj jego formy od tresci. Tego rodzaju wspétzawodni-
ctwo istnieje wtenczas tylko, gdy dane czynno$ci sportowe sg celem same dla
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siebie. Takie za$ czynnoSci nie sa sportem w znaczeniu Steinitzera, bo tez
w tym wypadku wynikatoby z tego, ze on sam ocenia nie metode ich wykona-
nia wytgcznie, lecz wtasnie i owe czynnosci. Bo w ocenie sportu, jako metody
(w ujeciu Steinitzera), idac konsekwentniej od niego jego metodg, moze by¢
tylko mowa o wspétzawodnictwie ludzi ze sobg, co do pokonania zwierzat, gor
i t. d., poniewaz tylko w stosunkach ludzkich mozliwe jest, przez Steinitzera
koniecznie wymagane przejScie, woli walki, w spor o osobiste, matostkowe cele,
w zawi$¢ i t. p. objawy, na ktérych ujemnem warto$ciowaniu oparta jest ujemna
warto$¢ sportu dla kultury. Roéwniez do takiego pomieszania oceny metody wy-
konywania i czynnosci wykonywanej, ktére wkradto sie wbrew intencyi autora,
zaliczam ujecie jako wspoétzawodnictwa sportowego, walki poszczeg6lnych wiadz
psychiki ludzkiej z sobg. Bo wtenczas nie tylko ze ginie, jak trafnie wykazat T.
spoteczny charakter sportu, ale takze motywy sportu zostajac w obrebie jednej
jednostki, nie beda mogty by¢é ujemnie ocenione, a co za tern idzie, nie sport
jako metoda wykonania czynno$ci bytby tu oceniany, lecz tylko jako sama czyn-
no$¢ wykonywana. Tego jednak chciat Steinitzer unikngé przez postawienie
takiej, a nie innej definicyi. 1tu idagc w mys$l metody jego, nalezatoby te rzecz
w tym kierunku sprostowaé, ze walczymy wprawdzie z sobg samym, ale celem
walki nie jest rado$¢ ze zwyciestwa dodatnich czynnikow kazdoczesnej tresci
psychicznej w jednostce, lecz, ze zwyciestwo to jest tylko $rodkiem do odzna-
czenia sie na niekorzy$¢ innych zawodnikéw, poza psychika jednostki stojacych.

Stosujac za$ w koncu wyniki ogélnych badan nad sportem do alpinizmu,
Steinitzer twierdzi, ze poniewaz juz w istocie alpinizmu tkwi walka, przeto alpi-
nizm, o ile pdjdzie za tendencyg stosowania do siebie sprawdzianéw sportowych,
najrychlej skazany jest na rozktad schytkowy. Pomieszanie oceny formy z oceng
tresci, oceny metody z oceng czynnosci, jest tu moze najbardziej razace. Tak
wiec ujecie sportu jako metody, teoretycznie uprawnione, ujecie nie korzystne
zreszta i nie mogace by¢ ogoélnie obowigzujace, nie zostato, co gorsza przez
samego autora konsekwentnie stosowane.

W pierwszej czeéci swych wywodow, usitowal Steinitzer ustali¢ definicye
sportu. Celem za$ jego jest oceni¢ stosunek sportu do kultury. — Z kolei musi
wiec ustali¢, co to jest kultura. Z analizy metody jego w tym rozdziale, wyni-
kaja powazne watpliwosci.

Najog6lniejszy schemat metody Steinitzera wyglada nastepujgco: ustaliwszy
definicye sportu per genus proximum et differentiam specificam, zamierza
ustali¢ istotne cechy kultury drogag indukcyi wyczerpujacej, by doszediszy w ten
sposob do powyzszych dwu przestanek i stwierdziwszy, ze wykluczaja sie, mogt
nada¢ wnioskowi charakter sadu ogo6lnego i pewnego. Zbada¢ nalezy wiec
przedewszystkiem, czy mozna uwaza¢ metode jego w obrebie ustalenia pojecia
kultury za indukcye wyczerpujaca.

Do tego wymagane by¢ musi nasamprzéd okre$lenie, co to jest kultura.
Ot6z tego zaniechat. A jest to blagd zasadniczy majacy znamienny wplyw na
formalno-logiczny charakter konkluzyi, a co za tern idzie na jej doniosto$¢ i kon-
sekwencye praktyczne. Odréznit nastepnie kulture spoteczng od indywidualisty-
cznej i dla tych dwu rodzajow jej, podat dwa ideaty, by mddz ustali¢ stosunek
kultury do sportu. Konkludujac twierdzi, ze ideatem spotecznym jest réwnos¢,
indywidualistycznym jednostka genjalna — i temi sgadami uzyskanymi, jak
twierdzi, droga indukcyi wyczerpujacej, operuje jak syllogizmami. Popetnia przez
to zasadniczy btgd metodyczny. Pojecia takie, jak kultura indywidualna i spo-
teczna, zycie, genjusz i t. p., uzyskane moga by¢ dotad i przez niego tez tylko,
droga indukcyi niewyczerpujacej. Nie majg wiec wartosci saddéw pewnych,
a po wtoére przez to, ze ich prawdziwo$¢ da sie dowies¢ tylko w poszczegdl-
nych konkretnych wypadkach, a nie a priori dla wszelkich mozliwych wypadkow,
jak o tern witasnie przekonata polemika budujaca odnosne pojecia zupetnie od-
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miennie (L, B, W), jak dalej wskazuje na to stanowisko Burckhardta, ktoéry
przedstawiwszy kulture Grekdéw nie wysnuwat na tej podstawie sgdéw syntety-
cznych o charakterze syllogistycznym — przez to wiec pojecia owe nie majg
w dowodzeniu warto$ci sagdow ogolnych, lecz tylko szczeg6towych. Jezeli uda
sie wykaza¢, ze w jednym konkretnym wypadku, przez to, ze oparte sa na ca-
toksztatcie znanego materyatu faktycznego moga by¢ ogdlne, to nigdy nie da
sie dowies¢, abstrakcyjnie, ze nie moga by¢é i szczegétowe tylko. Pojecia z tej
kategoryi, do ktérej wiasnie nalezy pojecie kultury, genjuszu, charakteru rasy
i t. d. nie sg uzyskane drogg wnioskowania syllogistycznego Ilub indukcyi wy-
czerpujacej, lecz drogg indukcyi niewyczerpujacej, uzupeinianej wnioskowaniem
pozalogicznem, subjektywnem, kierujgcem sie w wyborze przestanek tempera-
mentem, uczuciem, sktonnos$ciami pamieci i wyobrazni. Sady ustalone taka droga
i przez Steinitzera, nie moga by¢ ni og6lne, ni prawdziwe, dlatego tez mdgt
L. zupetnie inaczej przedstawi¢ ideat spoteczny, a B. inng indukcya wyprowadzié
ideat indywidualistyczny, dlatego dalej, tak skutecznie, choé rdwniez nie rozstrzy-
gajaco, mogty by¢ zwalczane tezy: chorobliw6s¢ postepu kultury aryjskiej, okre-
Slenie genjuszu, charakteru ras i t. p. 1z catej tej dyskusyi ni Steinitzer nie
wyszedt na sucho, ni krytykom nie udato sie osiggna¢ przedmiotowosci, jak
zresztg w kazdej innej krytyce poje¢ opierajagcych sie na temperamencie, uczuciu
i fantazyi, a nie na rozumie.

Z tych zatem wzgledéw formalno logicznych zmieniony musi by¢ charakter
stosunku sportu do kultury. Koncowy przeto wniosek musi mie¢ odmienng do-
niosto$¢, niz zamierzat to Steinitzer. Nie bedzie ni ogélny ni pewny.

Jezeli wiec z kolei zajme sie jego metoda ustalenia stosunku sportu do
kultury, to i tu nasunie sie powazna watpliwo$¢. Stosownie bowiem do poprze-
dnich wywodow stwierdzajacych, ze ocenia¢ chce tylko metode wykonania da-
nych czynnosci, a wiec tylko typy psychiki ludzi wykonujacych, a w ten sposéb
w koncu dominujacy charakter psychiki spotecznej epoki, zdawacby sie mogto,
jakoby Steinitzer byt zdania, ze- z charakteru ogé6lnego wspotcze-
snej doby, odznaczajgcego sie spotegowaniem indywidualnych i egoistycznych pier-
wiastkoéw, tak niedwuznacznie objawiajgcego sie w coraz szerzej stosowanem
bezwzglednem hasle walki o byt, wynika wzrost tendencyi sporto-
wych, wynika coraz czestsze uzywanie sprawdzianéw sportowych do czynnosci
zwanych popularnie sportem, a przez Steinitzera okreslonych, jako Erholungs-
tatigkeiten. — (Por. Stenitzer, op. cit. str. 31. w. 11. z dot. — str. 33. w. 61.
z gory). Moznaby wiec mysle¢, ze twierdzenie: jaka epoka, taki sport, jakie
dazenia ludzi, takie cechy majg ich czynnosci, bytoby po mysli autora ; tymcza-
sem inne miejsca dajg sie niedwuznacznie ttumaczy¢ wprost przeciwnie. Brzmig
one: 1) ze wzrostem tendencyi sportowych w pierwotnej dziedzinie sportu,
w obrebie zabaw ruchowych, nastapit ogélny rozrost tendencyi sportowych (str.
31. w. 17. z d. — str. 31. w. 12. z d.); 2) gdyby zawi$¢ nie istniata, sport
bytby w stanie jg wytworzy¢ (str. 33. w. 21. z d. — str. 33. w. 19. z d.);
3) zwigzek miedzy wzmozeniem sportu (w Steinitzera znaczeniu), a wzmoze-
niem ogdlnej tendencyi egoistycznej, jest oczywisty (allg. Tendenz der Ich-Be-
tonung) (str. 33. w. 11. zd. — str. 33. w. 6. z d.) Wynika wiec jasno, z tych
trzech miejsc, Zze Steinitzer uwaza za mozliwe wywotanie przez sport stanu
schytkowego kultury.

Jest tu oczywiste odwrdcenie zwigzku przyczynowego. Zdaje sie, ze rzecz
ma sie przeciwnie: nie sport warunkuje charakter epoki, lecz daznosci epoki
warunkujg charakter sportu, przez to, ze motywy jego idg w mysl jej przeko-
nan i wysitkbw. Sport moze conajwyzej przyczyni¢ sie do dalszego upadku
epoki przez to, ze przez zatrudnienie, odnos$ne daznosci istniejace juz w kultu-
ralnej atmosferze epoki, ustalaja sie, rozpowszechniaja, zyskuja na zywotnej sile.
Zadng miarg nie wydaje mi sie trafne takie postawienie zagadnienia, by sport
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znany od ledwie p6f wieku, jak twierdzi sam Steinitzer, a rozpowszechniajacy
sie dopiero od 2 dziesigtkow lat, zupetnie za$ na kontynencie bez znaczenia do
konca pierwszej potowy XIX. w., mogt dokonaé¢ tak gtebokiego przewrotu da-
znosci europejskich, jak mu to Steinitzer przypisuje.

Powodéw wskazanych nalezy raczej gdzieindziej szuka¢, na polu cywili-
zacyi, jak n. p.: przemiany ekonomiczne, maszyny, rozw6j przemystu i handlu
i na polu kultury, jak n. p. rozpowszechnienie o$wiaty, oraz za niem idacy wzrost
uswiadomienia godnos$ci wiasnej i wzrost wymogow materyalnych i duchowych,
co do zaspokojenia potrzeb stad wyptywajacych. Rozpowszechnienie sportu jest w ka-
zdym razie objawem wtornym tych przemian, a nie ich przyczyna, jak w owych
cytatach twierdzi Steinitzer. Wotargniecie sprawdzianéw »sportowych« w obreb
czynnos$ci sportowych (w znaczeniu popularnem), jest tylko ogarnieciem jeszcze
jednej dziedziny zycia przez znamienng tendencye kultury wspoétczesnej. Przeci-
wne postawienie kwestyi jest wiec btedem metodycznym.

Konkluzya Steinitzera, ktérej nadat charakter sadu ogolnego i pe-
wnego, moze tylko mieé¢, z powodu bitedow metodycznych charakter prawdopo-
dobny i szczeg6towy; wygladaé bedzie wdwczas, oderwana od terminologii
autora, mniejwiecej w nastepujacy sposob :

Sport (w popularnem znaczeniu) i kultura mogg by¢ cza-
sem przeciwieAstwami wykluczaj gcemi sie. Stwierdzi¢ nalezy, ze
poza to Steinitzer nie wyszedt, o ile sam nie popadat w sprzeczno$¢ ze swag
metoda.

Na tak za$ sformutowany wniosek wszyscy polemisci zgodzili sie w swych
wywodach. Metoda Steinitzera jest wiec btedng, pozornie i powierzchownie biorgc
tylko, moze imponowaé¢ swa zwartoScig i trafnoscig, wiedzie go bowiem do je-
dnostronnosci, Swiadomego zaniechania badania dodatnich objawow sportu, do
odcinania nieuprawnionego jednej formy czynnos$ci pewnych zwanych powszechnie
sportem od kilku innych; do wuwzglednienia w analizie tylko tej jednej formy.
Nie wida¢ za$ przyczyny rzeczowej, dla czego odstapiwszy od swego schematu
metodycznego, nie mogt byt przedstawi¢ znaczenia dla kultury tamtych innych
form sportu (w znaczeniu popularnem) — jak uczynit to n. p. A. — zwlaszcza, ze
Ameryki nie odkryt wcale, bo abstrahujagc od metody wiasnie, na merytoryczne
wyniki argumentacyi jego, wszyscy zgodzi¢ sie muszg. — O ile chodzi jednak
0 warto$¢ studyum Steinitzera, to nie wynalezienie metody jest sprawdzianem
wysitku jego, ktory w takim razie nie mogtby by¢ zbyt wysoko oceniony, lecz
jest nim nagromadzenie faktéw dowodzacych szkodliwosci momentu sportowego
1 okazujacych wzmaganie sie tych tendencyi we wspétczesnem zyciu sportowem.
Nie metodg, nieodpowiednig, niepotrzebng, nietrafng, niekonsekwentnie stosowang,
stoi studyum Steinitzera, jak niektdérzy twierdzili, lecz owem solidnie uzasadnionem
quousque tandem! — rzuconem pod adresem rekordomanii w sportach; i tu
jest wielkie jego znaczenie, po wiekszej czesci zachecajgce tylko, do dalszych
studyéw i do usilnej pracy nad reformg sportu. A ze zachecanie to wywotuje
czasem oburzenie na $wiadomg lub mimowolng przewrotno$¢ metody stoso-
wanej przez Steinitzera, nic to, pogiebienie i zakres sprawy moga jeszcze z tego
skorzystac.

Tak tez pojeli niektorzy krytycy swe zadanie, rozwijajagc dziatalno$¢ pod-
jeta przez Steinitzera, usitujac ustali¢ ideat alpinizmu, ktéryby przeciwdziatat
wzmagajagcym sie w sporcie objawom schytkowym (A, D, K, M). | w tern wia-
$nie, a nie w jalowej najczesciej polemice teoretycznej kilku innych, lezy sugge-
stywna warto$¢ studyum Steinitzera.

Jeden z krytykéw, W, konstatuje, ze polemika nie przyniosta zadnych
pozytywnych wynikéw. Krytycy pisali swoje, a Sx, i S2, utrzymywaly, ze mimo
to przecie stanowisko Steinitzera da sie obroni¢ w linjach zasadniczych. 1 nic
dziwnego. Z jednej bowiem strony zaslepiat niektérych krytykéw, jak O, T, W,
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nawet pewien fanatyzm sekciarski obronicieli fetyszéw powszechnie czczonych,
i nigdy logika dobrze kopnieta przez tendencye nie machata bardziej wymysl-
nych koziotkéw, z drugiej wieksza cze$¢ pozostatych krytykdéw nieumiata nie-
stety rozrozni¢ formy badania od jego tresci, nie poznali przewaznie, ze sg
w zgodzie ze Steinitzerem — na ogdt bioragc przynajmniej — co do meryto-
rycznych zapatrywan na badane kwestye i ze zachodzace réznice pogladéw sg
najczesciej pozorami tylko, wywotanymi odmienng metodg i terminologia, to
byto fatalnem w skutkach nieporozumieniem. Naprézno zastrzegat sie Steinitzer,
naprézno poprzednie studyum jego »Zur Psychologie des Alpinismus« byto im
memento, ze i on uznaje analizowane przez nich dodatnie objawy sportu (w po-
pularnem znaczeniu) i ustala analogicznie do ich sposobu mys$lenia znaczenie ich
dla kultury. Zaden z krytykéw nie zdotat wytuszczyé mysli przewodniej Steinitzera
z obston metody i wskaza¢ nie na roznice ze wspotczesnym stanem zapatrywan
na te kwestye, lecz na rdzenne powinowactwo tej mysli z pogladami najszla-
chetniejszych i najbardziej o rzecz publiczng dbatych badaczy tych zjawisk spo-

tecznych.
Prawda, ze i stanowisko autora nie bedgc wolne od powaznych »ale«, po-
dniecato zacietrzewienie jednych, a utrudniato zrozumienie drugim. | sam Stei-

nitzer przyczynit sie po czeSci do tego, kladac wage swej pracy na stronie me-
todycznej. Pomine biedy poszczegélne w definicyach, w argumentach historycz-
nych i psychologicznych — dlatego, ze badZ jako nie zasadnicze nie wptyng na
charakter konkluzyi, badz osiagnetyby tylko wykluczenie odnosnej tezy poza tan-
cuch argumentacyi, co przy jego metodzie, dowolnie S$cie$niajacej pole badania,
zawsze bytoby mozliwe, konkluzyi za$ zmieni¢by nie mogto. A mimo to jednak
co$ zostanie.

Jako takie jednak nie do pozostawienia kamienie obrazy, uwazam ujmo-
wanie w definicye o pozorach syllogizméw i indukcyi wyczerpujacych, pojeé nie
mogacych by¢é z natury rzeczy tak ujetemi, dogmatyczny i apodyktyczny ton wy-
wodoéw i razaca jednostronno$é, jezeli nie wynikdw merytorycznych, to w ka-
zdym razie metodycznej formy, w ktérej zostaly podane, co doprowadzito wtia-
$nie do szczegblnego, a dowolnego i nieuprawnionego zacie$nienia pola badan.
Sg to powazne btedy studyum Steinitzera.

Nie mozna jednak twierdzi¢, by tak ono, jak i gtosy krytykéw nie przy-
niosty zadnego wyniku. Przyzna¢ trzeba, ze nie jest on taki, jakim go chciano
mie¢ z obu stron; bo ani Steinitzer nie przekonat nikogo, kto niechciat by¢
przekonany, ze nalezy koniecznie co innego nazywa¢ sportem, niz dotad nazy-
wano, ani krytycy, nawet ci, co nie wojowali wykretami, lub nie byli zaslepieni
tendencya, nie odwiedli go od zajetego stanowiska.

Okazato sie jednak dowodnie w polemice, czasem mimo woli krytykow,
jak poczesne sg zastugi Steinitzera.

Woprawdzie definicya jego, na ktérg, obok konkluzyi, ktadt gtéwny nacisk,
nie zostata przewaznie uznana i wida¢, ze nie przyjmie sie. Zbyt jest dowolna,
zbyt tkwi w osobistych, ad hoc potrzebach metodycznych autora, a nie w isto-
cie danego zjawiska, w nowy sposOb ujetej. Zanadto silnie wbrew powszechnemu
uzywaniu rozdziela obie strony sportu (w popularnem znaczeniu) dodatnio i ujem-
nie dziatajagce na kulture, przez co utrudnia przeglad zjawisk, z ktérych chocby
jeden rodzaj sportem, drugi »Erholungstatigkeiten« przez Steinitzera zwane, prze-
cie i przez niego do jednej kategoryi zjawisk zaliczane sg i nierozerwalnie ba-
dane by¢ powinny z powodu obustronnych S$cistych zwigzkéw. Oprécz tego, de-
finicya ta idzie wbrew istocie sportu, bo zwazy¢ nalezy, ze za jedng przynaj-
mniej z cech istotnych, takich jak sport zjawisk, nalezy uzna¢ powszechng o nim
opinie, a to dlatego, ze tego rodzaju zjawiska urzeczywistniane bywajg takze,
w mys$l i o charakterze takim, jak to okre$la poglad na nie wykonywujacej
jednostki.
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Definicya jest wiec nie do przyjecia merytorycznie. W celach metodycznych
stosowana nie doprowadzi do lepszych niz Steinitzera wynikéw. — Ale staran-
nie i gteboko badat zgubnos¢ tendencyi sportowych, jak nizkie i szkodliwe ce-
chy natury ludzkiej, przez uzewnetrznienie w sportowej dziatalnosci rozktadajacy
wptyw na kulture wywierajg i jak uznawanie tego, jako og6lng warto$¢ pote-
gujacg dorobek kulturalny, jest objawem schytkowym.

Po odrzuceniu tedy definicyi sportu, moznaby mojem zdaniem, niezaleznie
od metody uja¢ tre$¢ studyum Steinitzera — nie méwie, by on na to musiat
sie godzi¢ — jako dowodzenie tezy, ze pewne, etycznie matowartoSciowe lub
wprost ujemne czynniki psychiczne natury ludzkiej, ktorych sity zywotne w je-
dnostkach, spotegowane przez wytworzone wspotcze$nie w zyciu spotecznem -da-
zenia bezwzgledne do zwyciestwa w walce o byt, wprowadzity w ruch zwany
powszechnie sportowym, niektére tendencye zmieniajace, a raczej skrzywiajgce
jego charakter — jak zawi$¢, — pyszatkostwo, — che¢ wyrd6znienia sie i t. p.,
a to wszystko na tle egoistycznego zadowolenia, nie ptodnego, bo wytadowu-
jacego sie tylko w obrebie psychiki danego osobnika, bez wcielenia sie¢ odno-
$nych stanéw psychicznych w jakiekolwiek uzewnetrznienie (czyn dodatni dla kul-
tury, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna i t. d.),

Wynikatoby wiec i tu, ze Steinitzer nie jest znowu wecale takim nowato-
rem za jakiego podaje sie, za jakiego uwazali go krytycy jego i co mu wcale
na korzy$¢ nie wyszto, lecz ze jest badaczem rzeczy znanych, na ktdére niestety
przed nim zbyt mato uwagi zwracano.

I polemika nie przebrzmiata bez celu. Owszem, data pozytywne i zna-
mienne wyniki. Odstonieta zostala rekordomania sportowa w swych zgubnych
dla kultury dazeniach, coraz bardziej od niejakiego czasu pograzajgca sport
w sprostaczenie i nadajgca mu najbardziej blahe i najmniej szlachetne cechy
walki 0 miejsce w stoficu uznania; dzieje sie to nawet w alpinizmie, tam wiec,
gdzie istota sportu wydaje sie na pozor jak najbardziej oporna przeciw przyje-
ciu takich tendencyi.

Starajg sie wiec krytycy, ustalajagc i uzasadniajac ideaty (chodzi im gtd-
wnie o alpinizm), dazy¢ do reorganizacyi sportu, do odrodzenia moralnego odno-
$nych daznosci. Osiagnieto w koncu przez analize wszechstronng motywéw sportu
(gtéwnie alpinizmu), wynik mato znany moze: jak potrzeba jego zawarunkowana
jest istotnemi cechami psychiki ludzkiej, i jak tkwi gteboko, a po czesci w jak
bardzo szlachetnych tajniach duszy ludzkiej. A rozwazanie i ustalenie takich wy-
nikbw — choéby nawet w kilkunastu dopiero artykutach osiggniete — jest
zawsze pozadane i korzystne dla ogdlnego dorobku kultury.

Inaczej jednak, niz okazujg to wyniki pozytywne polemiki, zapatruje sie na
oczekiwane skutki reformy zjawisk zwanych sportowemi przez ustalenie ideatow
sportu i praktyczng ich propagande. | w alpinizmie, do ktérego odtad wytacznie
sie ogranicze, dazenie takie, chocby najbardziej owocne, nigdy nie wykorzeni
istnienia »momentu sportowego« i nie zniweczy ujemnego dziatania jego na kul-
ture, moze mie¢ tylko pedagogiczne zadanie: dziatania skutecznego w bardzo
ciasnym zakresie.

A to dlatego, ze sport (w znaczeniu Steinitzerowskiem) nie jest wykony-
wany zasadniczo bioragc przez wszystkich ludzi bez réznicy. Jest on raczej natu-
ralnym i koniecznym wytworem pewnego typu psychiki ludzkiej, tego mianowi-
cie, ktorego dyspozycyi psychicznych znamienng cechg jest rozstrzygajgca obe-
cno$¢ standéw psychicznych o charakterze identycznym z charakterem »momentu
sportowego«. Inne typy za$, jezeli nawet podobnie dzialaja, postepujg tak tylko
za wplywem otoczenia. Typ pierwszy, w kazdej wykonanej czynno$ci mogacej
by¢ oceniang sprawdzianami wartosci kulturalnej, dziata ujemnie dla kultury,
a wiec i jego spos6b wykonywania czynnosci zwanych sportowemi bedzie takim.
Tylko zmiana natury ludzkiej mogtaby tu tedy uniemozliwi¢ wogo6le istnienie »mo-
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mentu sportowego*. Gdy dwie kategorye typow wykonujg dana czynno$¢ zwang
powszechnie sportowa, to jeden wykona ig np. jako alpinizm sportowy (w steinitze-
rowskiem znaczeniu), drugi odda sie alpinizmowi nie sportowemu (»Erholungs-
tatigkeit«) li tylko idac za swemi sktonnoSciami, jak naturalnie i koniecznie ja-
bton daje jabtka, a grusza gruszki. Pierwszy typ nigdy nie potrafi oddac sie
alpinizmowi, bez stosowania sprawdzianow sportowych, zeby niewiedzie¢ jak go
do tego zachecano, drugi bez zachety tak postepowaé bedzie; w obu wypadkach
zatem propaganda jest zbyteczna. Owocng jest wylgcznie dla typéw mieszanych,
gdzie przewazajg sktonnosci drugiej kategoryi i dla tych osobnikéw typu dru-
giego, ktore z zewnetrznych przyczyn nasladujg wykonywanie steinitzerowskiego
sportu. Jedynie na tym szczuptym obszarze dziata¢ moze, propagujac zaniecha-
nie stosowania sprawdzianéw sportowych do czynnosci zwanych popularnie spor-
towemi, lub wzmagajac odporno$¢ przeciw nasladowaniu takiego ich wykony-
wania.

Takze i co do natury i znaczenia motywdw alpinizmu ustalonych w pole-
mice nie zgodzitbym sie we wszystkiem. Poszczeg6lni krytycy bowiem, wyodre-
bniali jeden lub dwa, najwjzej trzy stany psychiczne i te uwazali za motywy
alpinizmu.

Dusza ludzka jest za$ nieskonczenie bardziej ztozona i ma nieskoAczenie
bogatsze potrzeby, niz zdajg sie jej przyznawa¢ w swych analizach krytycy mo-
tywow alpinizmu. Pragnienie walki, poped ku zabawie, tesknota za wyzynami,
za petnig cztowieczenstwa, dazenie do standw ekstatycznych, pragnienie poznania
naukowego, estetycznego i religijnego, che¢ artystycznego owtadniecia przyroda

i t. pp — tak, kazdy taki stan psychiczny moze by¢ sam dla siebie wystarcza-
jacym motywem alpinizmu. NajczesSciej jednak dusza ludzka nie jest tak mato
ztozona. — Nie dwa lub trzy najwyzej motywy, i to nie odosobnione, na wzor

pierwiastkow chemicznych, jak to widza krytycy, lecz dziesie¢, wszystkie wyli-
czone stany psychiczne iwiele innych lub pogranicznych, tak zjednoczone, ze jak
w zwigzkach chemicznych, ledwie analiza gabinetowa dopiero moze je rozroznié,
na pozér za$ sg jakby innym, nowym kompleksem psychicznym — tak przed-
stawiajg mi sie motywy alpinizmu. Przedewszystkiem jednak zwazy¢ nalezy, ze
jako pobudki warunkujgce alpinizm, motywy te nie sa sobie réwnorzedne. Na
pozér zdawatoby sie — na podstawie literatury, dawniejszej zwlaszcza — ze
motywy poznawcze sg najgtowniejsze. Jezeli jednak uprzytomni sie, kiedy wcho-
dzi w gre dazno$¢ ku poznaniu przy kazdym jednostkowym czy zbiorowym wy-
sitku, to przekona sie, ze wtedy dopiero moze u$wiadomi¢ sie pragnienie po-
znania, a co za tem idzie uczucia poznawcze, gdy wszystkie inne stany czynne
lub uczuciowe wrdcity do zwyklego poziomu napiecia.

Intellektualna kontemplacya Boga i przyrody, przezywana w gorach, jest
wytworem najbardziej ztozonym i oderwanym. — Psychologicznie biorgc zja-
wia sie najp6zniej u osobnikow tego typu, u ktorych alpinizm wzbudzony jest
réznorodnymi motywami, osobnicy za$ (drugi typ) dla ktérych motywem alpi-
nizmu bywa jeden tylko stan psychiczny—tutaj dgznos¢ do poznania — sg w rze-
czywistosci, nie w literaturze, najrzadsi. Znaczenie tego pierwiastku, jako motywu
alpinizmu wspdétczesnego (nie bioragc genetycznie) jest przeceniane.

Mniej ztozonym motywem alpinizmu predzej, bo tuz po dokonanym wy-
sitku uSwiadamiajgcym sie pierwszemu typowi, a czesciej napotykany jako mo-
tyw znamienny dla drugiego, sg pobudki uczuciowe: rado$¢ ekstatyczna ze
swobody, zadowolenie z walki, poczucie piekna i t. p.

Trzecim wreszcie motywem najmniej ztozonym, jest potrzeba doznawania
wrazen dynamicznych; jest on nieco spokrewniony z tamtg kategorya, lecz nie
cheé przezywania powtérnie radosci ze zwyciestwa n. p. pobudza tutaj do wy-
sitku alpinistycznego, ale pamie¢ organiczna samego wysitku, dziata pragnienie
powtdrnego przezycia dynamicznej wartosci wysitku. Mam na mysli spotegowang
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forme instynktu zyciowego, przejawiajaca sie jako daznos$¢ do przezywania sta-
néw czynnych o mozliwie wielkiem napieciu, do czynnos$ci szczytowych, lezacych
na granicy mozliwosci wykonania ich przez dang jednostke.

Tu jest zrodto pierwiastku bohaterskiego w cztowieku: wykonanie czego$
co poddane rozwadze wydaje sie niemozliwe, lub bardzo trudne do osiggniecia,
czego$ co przytem jest przedewszystkiem grozne dla zycia. W tern przezwycie-

zeniu instynktu samozachowawczego przez czyn fakt niestychanie wazny dla
kultury, a jako najwyzsza warto$¢ koniecznie do zycia potrzebny jednostce ludz-
kiej (w pelnem tego stowa znaczeniu) — tkwi urok nieprzeparty, za ktérym

tesknota jest najwazniejszym motywem alpinizmu, nie analizowanym dotad, o ile
wiem. Alpinizm niesportowy (w steinitzerowskiem znaczeniu), jest w najpetniejszej
swej postaci urzeczywistnieniem tego popedu. Inne motywy sa najczesciej obja-
wami towarzyszacymi lub wtérnymi.

Jest alpinizm jednak tylko surogatem bohaterskiego czynu. Filogenetycznie
bowiem, jest warto$¢ kazdego wysitku bohaterskiego, jako zupetnego zrzeczenia
sie zycia za jaka$ wyzsza ponad nie korzy$¢, zawaTunkowana wartoscig celu, dla
ktorego czyn zostat spetniony. Celem tym moga by¢ dazenia altruistyczne, na-
uka, sztuka i t. p. Jest wiec alpinizm bohaterstwem bez celu, jest surogatem
bohaterstwa raczej.

Mimo to ma jednak dla przezywajacej jednostki warto$¢ bohaterstwa rzeczywi-
stego. Raz, ze brak celu uswiadamiajacy sie po wykonaniu wysitku, zastgpiony jest
owemi objawami wtérnymi, rado$cig uczuciowa i poznawczg n. p.; podczas
wykonania za$, pole uwagi zajete jest w catosci przez swiadomos$é bezposrednig
potrzeby zaspokojenia bohaterskiego napiecia woli, zupetnie tak samo, jak pod-
czas spetnienia rzeczywistego bohaterskiego czynu. Warto$¢ dynamiczna, suma
wydatkowanej energii i doznanych wrazen dynamicznych, jest wiec taka sama
dla bohaterskiego czynu, jak i dla jego surogatu, alpinizmu.

Ten wiasnie charakter motywu alpinizmu, uwazatbym za istotng jego ce-
che dodatnig: tesknota oryginalnej indywidualnosci osobnika, szukajacego ujscia
sitom zywotnym w tworzeniu surogatu bohaterskich przezy¢.

Na okdét niego jednak, jako jadro, kiebig sie w nierozwiktanym splocie
inne motywy, réznigce sie co do znaczenia stosownie do psychiki jednostki wy-
konywujacej. Kiebig sje i zyjg a uragajg cieplarnianej analizie gabinetowej.

* - "%

Czy dowiedzieliSmy sie od Steinitzera czego$ nowego o istocie sportu? Nie,
lecz spostrzeglismy na jak niebezpiecznej drodze znajduje sie wspdiczesne zycie spor-
towe. Alisci tatwo nie przyszto to czytelnikowi. Moéwiono mi, ze czytajac stu-
dyum Steinitzera czuje sie, jak za kulisami jakie$ kuglarstwo dzieje sig, jaka$
jakby sztuczka prestidigitatorska, za pomocg ktorej rzecz znana, dobrze w odno-
$nej szufladce schowana w gtowie, przebrang zostaje niespodzianie na inng, wrecz
odmienng. Czuje sie to, a w»artysty« nie mozna wytapa¢. Drazni to czytelnika
poczciwego i niedozwala mu hygienicznej lektury. Tak, jest pewna, artystyczna
niezaprzeczenie, »tricherie« w argumentacyi autora, ktérag staratlem sie odstonic
analizujagc metode jego, gdy jak omoéwienie polemiki okazato, krytyka meryto-
ryczna nie zdotata tego. Polega na biedach metodycznych i na nieodpowie-
dniej terminologii. Gdy Steinitzer méwi o sporcie, nie moéwi o tern, o czem
oczekuje sie by moéwit, bo rozumie on przez to tylko sume ujemnych objawéw
sportu (w popul. znaczeniu). Anatema sportu Stenitzera, nie we wszystkiem do-
tkneta »sportux, nie dotkneta za$ wogéle tych jego form, ktérym oddajg sie zwta-
szcza lepsze ws$rdd nas jednostki, a takze i na takiej podstawie powinny by¢ usta-
wiane kryterya oceny tego zjawiska. Potepita za$ caty kram nizkich instynktow:
koszlawych $miesznostek. Tylko wing metody przewaznie jest, ze potepienie stu-
szne zupetnie tych faktéw, zostatlo wziete, jako potepienie sportu wogoéle. Od
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tego za$ autor stal daleko — uznaje calg sitg przekonania warto$¢ dla kultury
owych »Erholungstatigkeiten«, ktére my powszechnie takze sportem nazywamy. Ale,
ze nie méwi o nich i, ze inaczej je nazywa, »unde irae« i stagd nieporozumienie.
Wiec studyum jego niezostato tak przyjete, jak na to merytoryczng czeScia
zastugiwato.

Bo nie kazdy czytelnik chce walczy¢ z autorem i krok za krokiem prawde
zdobywaé, zwtaszcza gdy ten autor obraza ustalone jego idee, zwiaszcza gdy
walczy nieznang bronig, i krytym sztychem, przemilczeniami i suggestywnemi
opuszczeniami. Lecz przemoca wydartszy mu bron, przekonaé¢ sie mozna, ze
w bardzo oryginalny, podniecajacy, nadzwyczaj zajmujacy, cho¢ nie zawsze lo-
jalny spos6b chcial prawde przedstawi¢. Bezsprzecznie prawde. Ale, ze chciat
zarazem by¢ apostotem reakcyi przeciw wyrodniejgcemu zyciu sportowemu, ta
tendencyjnos$¢ i zacietrzewienie skrzywito ja.

Mowitem o tej prawdzie stosunku sportu do kultury, jak i o ile tendencya
nie zdotata jej skrzywi¢ u Steinitzera. Inna rzecz, jaki wogo6le byt lub dzis$ jest
stosunek sportu do kultury. *

Lwoéw, w czerwcu 1912.
ZYGMUNT CZERNY.

Nowe drogi.

Drag. Wyjscie od zachodu. 28 sierpnia 1911.

Obnizywszy sie z Przeteczy ku Dragu na strone Doliny Ztomisk, natra-
fiamy zaraz na poczatek charakterystycznego, trawiasto-piarzystego zachodu
(por. Taternik, 1910, str. 134) ciggnacego sie pod zachodnig Sciane Matej Kon-
czystej. Zachodem tym szediem kilkadziesigt krokow tagodnie w dét; znalaziszy
sie w linii spadku wierzchotka Draga (tu zachdd rozszerza sie nieco; an. 2320
m), wziglem sie wprost w lewo na $ciany turni, — poczem rodzajem phytkiej,
w dobre stopnie potupanej rynny wydostatem sie (bardzo tatwo) pod turnie
szczytowg Draga, skad blisko na jego wierzchotek (25 min., an. 2395 m).

Mata Konczysta. Dojscie do grani pdéitn ornej od Przete-
czy ku Drggu — z obejéciem wszystkich turni wznoszgcych
sie miedzy Przeteczag ku Drggu a Matg KonhAczystsa.

Przy sposobnosci zwiedzenia Drgga i Turni nad Dragiem (28 sierpnia 1911)
przekonatem sie, ze istnieje bardzo tatwy i krotki a zatem wielce praktyczny
spos6b dojscia do poinocnej grani Matej Konczystej od Przeteczy ku Dragu,
polegajacy na obejsciu Draga po stronie Doliny Ztomisk, Turni nad Dragiem
po stronie Batyzowieckiej Doliny i niewielkiej, z czterech igiet ztozonej turni
(sterczacej w przeteczy dzielgcej Turnie nad Dragiem od Matej Konczystej) —
po stronie Doliny Ziomisk*).

W szczegoOtach przedstawia sie nastepujgco: Z Przeteczy ku Dragu obni-
zamy sie na strone Doliny Ztomisk i dagzymy tagodnie w dot trawiasto piar-
zystym zachodem u stop zachodnich $cian Draga az do ujScia dosS¢ szerokiego,
piarzystego zlebu, ciggnacego sie w dét od przetgczki miedzy Dragiem a Turnig
nad Dragiem. Zlebem tym wydostajemy sie bardzo tatwo na wspomniang przed
Chwilg przetgczke (an. 2378 m). Zeszediszy =z niej ciasng rynng ok. 3 m na

*) Sposéb ten skraca 1V4 godz. trwajgce przejscie granig z Przeteczy ku Dragu
po przetaczke przed posadem Matej Korczystej — do 25 min. Czyni takze zbyte-
cznem postugiwanie sie zlebem spadajagcym z wymienionej przetgczki ku zachodowi
(por. Taternik 1910, str. 133), nastreczajgcym $rednie trudnosci i zabierajgcym zazwyczaj
dos$¢ wiele czasu [czas 72-godzinny podany w Taterniku (L c.) da sie (jak p6Zniejsze
przejScia pouczajg) tylko z trudnoscig i przy wielkim po$piechu osiggnac].
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strone Doliny Batyzowieckiej, zbaczamy nastepnie wprawo na trawiasto-skaliste
wschodnie zbocza Turni nad Dragiem i zachodzac lukiem, tagodnie w gore, sta-
jemy na siodle (an. 2405 m) miedzy Turnig nad Dragiem a sterczacg w prze-
teczy pod Mata Konczysta czterozebng turnica. Te ostatnia obchodzimy po
stronie Doliny Ztomisk i stajemy na przetaczce przed posadem Matej Konczy-
stej, skad na jej wierzchotek jak w Taterniku 1910 str. 133.
Dla objasnienia ob. ilustracye w Taterniku 1910 str. 49.
R. Kordys.

Spaga. I wyjscie od Czerwonej Dawki. Podpisani 19. sier-
pnia 1910.

Z poinocnego siodta Czerwonej Dawki dostajemy sie na potudniowe,
(bezposrednio pod urwiskiem Spagi potozone) siodto przeteczy, obchodzac
sterczacg w posrodku turniczke po stronie Doliny Starolesnej. Od miejsca tego
biegnie lekko w gore podnoszacy sie, nazewnatrz nachylony, piarzysto-trawiasty
zachod, ktory uchodzi na siodetko w bocznem zebrze, wyodrebniajgcem sie
z posadu turni ku Doi. Starolesnej, a stanowigcem lewg (orogr.) grzede zlebu
wiodacego na Czerwong Dawke od Strzeleckich Pdl. Przejscie zachodu — zwt#aszcza
jego kilkunastu pierwszych metrow — jest wielce niemite i wymaga uwagi;
w dalszej czesci trawiasta potka staje sie wyrazistsza i doprowadza do wspo-
mnianego siodetka w zebrze (kopczyk). Z siodta w gore (w lewo) pod bardzo
spadzista, litg $ciang turni. Przez niewysoka przewieszke, kt6ra zatamuje sie
§ciana, na strome ptyty; niemi skosnie w prawo az do wazkiej rynny, ztobigcej
Sciane turni w kierunku pionowym, a urywajacej sie ponizej gtadkiemi skatami,
jednym krokiem na przeciwng strone rynny (Swietny stopien) i w gore; po kilku
metrach wchodzimy znowu w dno rynny, zmieniajacej sie teraz w prostopadty
komin. Nim w goére, czeSciowo zapieraniem, na pochyte rumowisko S$cielace sie
pod granig turni. Dobiwszy do grani (kilka metréw powyzej jej uskoku ku
Czerwonej Dawce), zwracamy sie w prawo i przez ziomy osiggamy zaraz wierz-
chotek Spagi (od przeteczy 1 g).

Droga powyzej opisana stanowi najwiasciwsze rozwigzanie kwestyi wyjscia
na Spage od Czerwonej Dawki, samo bowiem urwisko turni jest prawdopodobnie
niemozliwe do wziecia w gore. PrzejScie w pierwszej czeSci wysoce niesympa-
tyczne, w drugiej interesujace ma znaczenie przedewszystkiem w ramach
graniowki. Trudnosci niezbyt wielkie.

Kazimierz Piotrowski. Mieczystaw Swierz.

Sprawy Sekcyi.

Protokot z X. Zwyczajnego Ogolne- w Pamigtniku T. T. za r. 191D W uzupet-

go Zgromadzenia Cztonkéw Sekcyi Tu-
rystycznej T. T., odbytego w Zakopanem
dnia 11. sierpnia 1912, w sali Dworca Ta-
trzanskiego.

Posiedzenie ranne.

Obecnych cztonkéw 32. Przewodniczacy
Sekcyi, prof. M. Smoluchowski, zagait po-
siedzenie o godzinie 1045 przedpotudniem,
witajac licznie zebranych cztonkow.

Na wniosek dr. Zutawskiego zwolniono
sekretarza od odczytania protokotu z ostat-
niego Zwyczajnego Ogdlnego Zgromadze-
nia, gdyz 6w drukowany byt w 3-cim nu-
merze ,Taternika" z r. 1911, oraz od prze-
dtozenia sprawozdania z dziatalnosci Za-
rzadu za r. 1911, ktére ukazato sie drukiem

nieniu tegoz sprawozdania p. Swierz przed-
stawit czynnos$ci Zarzadu za pierwsze p6t-
rocze 1912. — Z prac Zarzadu nalezy wy-
szczegbIni¢: Wyrdéwnanie opdZnienia, ja-
kiemu ulegto wydawnictwo organu Sekcyi,

wydanie wytwornego prospektu pism M.
Kartowicza w 4000 egzemplarzy, urzadze-
nie instrukcyjnej wycieczki na ptd. gran

Koscielca, zorganizowanie w Zakopanem
dwu odczytéw o taternictwie, zakupno apa-
ratu projekcyjnego i powiekszenie zbioru
przezroczy tatrzanskich.

W zastepstwie Komisyi Kontrolujgcej
Dr. W. Zakrzewski postawit wniosek o
udzielenie ustepujgcemu Zarzadowi abso-
lutoryum, o$wiadczajac, iz ksiegi kasowe
Sekcyi znalazt w zupeinym porzadku. Po



68

odczytaniu, na zadanie p. Znamieckiego,
sprawozdania kasowego za r. 1911, wywig-
zata sie diuzsza dyskusya. P. Znamiecki
domagat sie, by przed kazdern Ogdlnem
Zgromadzeniem doreczano cztonkom dru-
kowane pdtroczne sprawozdania kasowe,
i aby w przysztosci w tychze sprawozda-
niach wyszczegoélniano $ciSlej poszczegdline
pozycye, a zwitaszcza pozycye ,Taternika".
W dyskusyi, w ktérej zabierali gtos pp.: Po-
rebski, Czerwinski, Kulczynski i Komorni-
nicki, oswiadczono sie przeciw pétrocznym
zamknieciom kasowym, ktérych doktadniej-
sze zestawienie przedstawiatoby znaczne
trudnosci, uchwalono natomiast prowadzi¢
osobno pozycye: , Taternik".

P. Zaruski, nawigzujgc do sprawozda-
nia Zarzadu, zarzucit mu, iz nie speinit po-
ktadanych nadziei, gdyz nie staratl sie za-
ja¢ organizacya popularnej turystyki i nie
prowadzit szerokich mas w géry W odpo-
wiedzi, prof. Smoluchowski os$wiadczyt sie
przeciw pojmowaniu turystyki wysokogor-
skiej jako sportu gromadnie uprawianego,
taternictwo bowiem nie nadaje si¢ do zbio-
rowego wykonywania. Nie mozna forso-
wacé w turystyce kierunku popularnego. To-
warzystwa alpejskie, nie zajmujg sie orga-
nizowaniem zbiorowych wycieczek, lecz
uczg zasad turystycznych przez wprowa-
dzanie w géry jednostek. W podobny spo-
sob spetnia Sekcya Turystyczna swe zada-
nia. Dr. Zutawski wykazat w jaki sposob
Sekcya utatwia swym cztonkom urzadzanie
wycieczek. — Nastepnie zarzucit pp. Zaru-
skiemu i Znamieckiemu nielojalno$¢ wzgle-
dem Sekcyi Turystycznej z powodu ogto-
szenia przez nich pogadanki i wycieczki
zbiorowej pod firmg Towarzystwa Tatrzan-
skiego, bez porozumienia sie z Zarzadem
Sekcyi. — P. Znamiecki uznajac potrzebe
spotecznej dziatalnosci Sekcyi, domagat sie,
by Sekcya albo przemienita sie w Scisle
sportowy klub, albo tez zajeta sie popula-
ryzacyga turystyki. P. Porebski zbijat za-
rzuty, jakoby Sekcya nie rozwijata sie,
stwierdzit staty i dodatni postep w czyn-
nosciach Zarzadu i podkreslit wiasciwosé
wprowadzania w géry nowych sit taterni-
ckich w sposéb, praktykowany dotychczas
przez Sekcye.

Dr. Komornicki udowadniat, iz dzisiej-
szego rozkwitu taternictwa nie mozna wy-
obrazi¢ sobie bez istnienia Sekcyi. — Pan
Osiecki domagat sig, by Sekcya zdeklaro-
wata sie na obecnem Ogdlnem Zgromadze-
niu, czy jest klubem zamknietym i S$cisle
sportowym, czy zatem zrzeka sie obowigz-
kéw spotecznych. W odpowiedzi, przewo-
dniczacy, prof. M. Smoluchowski, stwierdzit,
ze Sekcya juz od kilku lat jest klubem
zamknietym, w tym kierunku zatem Zgro-
madzenie nie potrzebuje przedsiebraé¢ ja-
kichkolwiek uchwat, od pracy za$ spotecz-
nej nie usuwa sie, lecz podejmuje jg cze-
sciowo we wiasnym zakresie, czesciowo
wspomagajac Tow. Tatrzanskie. — W dy-
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skusyi zabierali jeszcze gtos pp.: Zaruski,
Zakrzewski, Czerwinski, Dr. Piasecki, Goe-
tel, Komornicki, Dworzaczek i Zutawski,
poczem udzielono jednogto$nie ustepuja-
cemu Zarzadowi absolutoryum.

Uchwalono preliminarz budzetu na rok
1912, — przedstawiony imieniem Zarzadu
przez skarbnika p Kulczynskiego, a okre-
Slony w dochodach na 1063 koron 89 hal.,
w rozchodach za$ na 1050 koron.

Nastepnie przedstawit Przewodniczacy
liste proponowanego nowego Zarzadu. Pre-
zydyum wybrano przez aklamacye, czton-
kéw Zarzadu przez gtosowanie kartkami,
w sktadzie nastepujacym:

Inz. Jan Czerwinski przewodni-
czacy; Dr. Stefan Komornicki za-
stepca przewodniczacego; J6zef Gra-
bowski, Teofil Janikowski, Dr.
Zygmunt Klemensiewicz, Wta-
dystaw Kulczynski jun., .Stani-
staw Porebski, Dr. Jerzy Zutaw-
ski, Mieczystaw Swierz cztonko-
wie zarzadu.

Do Komisyi Kontrolujgcej weszli pp.:
Inz. Janusz Chmielowski, Dr. Ro-
man Kordys i Dr. Wactaw Za-
krzewski.

Po wyborach kierownictwo obrad objat
p. Czerwinski ipodziekowawszy za wybér,
udzielit gtosu pni W. Jankowskiej, ktéra
przedstawita sprawozdanie komitetu budo-
wy schroniska im. Kartowicza. Sprawozda-

nie z prac poczynionych okoto budowy
schroniska zdat p. Czerwinski. — Ostatnie
Ogé6lne Zgromadzenie upetnomocnito sub-
komitet do poczynienia krokéw — celem

przystapienia do budowy schroniska przy
Pieciu Stawach Polskich. — Zarzad jednak,
rozwazajagc dalej te sprawe, doszedt do
przekonania, ze najlepszem rozwigzaniem
kwestyi bytaby budowa schroniska przy
Czarnym Stawie Gasienicowym wspoélnie
z Tow. Tatrzanskiem. — Po porozumieniu
sie z Wydziatem Tow. Tatrzanskiego, ktéry
propozycye przyjat przychylnie — Zarzad
Sekcyi przedstawia Ogélnemu Zgromadze-
niu do zatwierdzenia nastepujacy wniosek:

~W mys$l uchwaty X. Ogdlnego Zgro-
madzenia, Sekcya Turystyczna przystepuje
z udziatem do budowy schroniska przy
Czarnym Stawie Gasienicowym wspoélnie
z Tow. Tatrzanskiem, na nastepujacych wa-
runkach: a) Sekcya Turystyczna posiadac
bedzie odpowiedni wptyw na budowe i za-
rzad schroniska; b) Schronisko nazwane
zostanie imieniem M. Kartowicza.

W dyskusyi nad powyzszym wnioskiem
Zarzadu, p. Kornitowicz zgtosit nastepu-
jacy wniosek:

,Strona architektoniczna schroniska
powinna otrzymac¢ sankcye kompetentnych
czynnikéw artystycznych". — Oba wnioski
uchwalono.

Na porzadku dziennym znajdowaty sie
jeszcze dwa punkty: a) zmiana statutu;
b) wnioski i interpelacye. Z powodu
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sp6znionej pory uchwalono dyskusye nad
nowym statutem odroczy¢ do zebrania wie-
czornego, przystapiono zatem odrazu do
ostatniego punktu porzadku dziennego.

Imieniem Zarzadu przedstawit przewo-.
dniczacy nastepujgce wnioski:

1. Ogo6lne Zgromadzenie z zalem przyj-
muje wiadomo$¢ o ustgpieniu prof. dra
Maryana Smoluchowskiego z godnosci prze-
wodniczgcego Sekcyi, wyraza Mu za nie-
strudzong prace na tem stanowisku naj-
zywsze uznanie i podziekowanie.

2. Ze wzgledu na przypadajace w roku
1913 dziesieciolecie Sekcyi Turystycznej,
Ogé6lne Zgromadzenie upowaznia Zarzad
do poczynienia odpowiednich krokéw, ce-
lem uczczenia tej rocznicy.

3. Ogo6lne Zgromadzenie wyraza prze-
konanie, ze wszyscy cztonkowie Sekcyi Tu-
rystycznej uwazajg sie za moralnie zobo-
wigzanych do chronienia Tatr od wszyst-
kich  wptywoéw zewnetrznych, niszczacych
ich charakter pierwotny, wita z radoScig
powstanie siostrzanej Sekcyi Ochrony Tatr
i zacheca gorgco cztonkéw do przystepo-
wania do niej.

Po jednogto$nem przyjeciu powyzszych
wnioskow, przewodniczacy zamknat posie-
dzenie o godzinie 2'45 popotudniu, odra-
czajagc je do godziny 7-mej wieczorem.

Posiedzenie wieczorne.

Obecnych cztonkéw 22. Przewodniczacy
J. Czerwinski otwoizyt posiedzenie o go-
dzinie 7-mej wieczér, poczem przystapiono
do szczegbétowej dyskusyi nad projektem
nowego statutu Sekcyi Turystycznej, opra-
cowanym z polecenia Zarzadu przez dra R.
Kordysa. — Projekt przyjeto w brzmieniu
proponowanem przez Zarzad, po poczy-
nieniu pewnych zmian i poprawek. Statut
wejdzie w zycie z chwilg przyjecia go przez
Walne Zgromadzenie cztonkéw Tow. Ta-
trzanskiego w r. 1913 i po zatwierdzeni t
przez c. k. Namiestnictwo we Lwowie

Nastepnie przeprowadzono dyskusye
nad pisemnie zgtoszonym wnioskiem inz.
K. Drewnowskiego, domagajacym sig, by
Ogdlne Zgromadzenie oSwiadczyto, iz ruch
wszczety przeciw kolejce pod Swinice jest
ze stanowiska turystycznego nieuzasadnio-
ny. — Nad wnioskiem tym Zgromadzenie
przeszto (na wniosek Dra Zakrzewskiego)
do porzadku dziennego, prawie jednogto-

$nie natomiast uchwalito nastepujacy —
wiekszoscia za nagty uznany — wniosek
p. Kornitowicza:

»Zwazywszy, ze projektowana przez
p. inzyn. W. Dzie$Slewskiego kolej ka pod
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Swinice, oraz zwigzane z jej budowa urza-
dzenie kamieniotomu w wysokim stopniu
zmienityby charakter jednej z najpiekniej-
szych okolic Tatr Polskich, sama za$ ko-
lejka z punktu widzenia turystycznego przed-
stawia matg warto§¢ — Ogo6lne Zgroma-

dzenie stanowczo protestuje przeciw po-
wyzszemu projektowill
W koncp, na wniosek p. J. Borkow-

skiego, kwalifikowang wiekszo$cig 2a gto-
séw uchwalono podwyzszenie rocznej wkta-
dki na o$m (8) koron.

Koniec Zgromadzenia o godzinie 9'30
wieczorem.
Mieczystaw Swierz,
sekretarz.

Jan Czerwinski,
przewodniczacy.

Zarzad Sekcyi Turystycznej, na po-
siedzeniach odbytych w Zakopanem dnia
12. i 25. sierpnia b. r., ukonstytuowat sig
w nastepujacy sposéb: sekretarz M. Swierz,
zast. sekretarza St. Porebski, skarbnik Wk
Kulczynski jun., zast. skarbnika T. Jani-
kowski, bibliotekarz J..Grabowski, zast. bi-
bliotekarza Dr. Jerzy Zutawski.

Redaktorem ,Taternikall wybrano Dra
Z. Klemensiewicza, ktéry przyjat ten urzad
do konca biezagcego roku kalendarzowego,
zgtaszajac z powodu zaje¢ zawodowych re-
zygnacye po tym terminie.

Na tychze posiedzeniach wydelegowa-
no: do komisyi redakcyjnej i naukowej
przy wydziale Tow. Tatrz.: pp. J. Grabow-
skiego, Dra St. Komornickiego i M. Swie-
rza ; do komisyi dla robo6t w Tatrach pp.:J.
Grabowskiego, W. Kulczynskiego i M.
Swierza; do komisyi dla spraw przewodni-

ckich, pp.: Dra Z. Klemensiewicza i Dra
J. Zutawskiego.
Delegatem Sekcyi do konferencyj. mie-

dzysekcyjnych mianowano Dra J. Zutaw-
skiego, zastepcg Dra St. Komornickiego;
delegatem do Wydziatu Tow. Tatrzanskiego
w mys$l nowego statutu obrano p. M. Swie-
rza. — Na wniosek Dra Zutawskiego po-
wotano do zycia Komisye wyciecz-
kowa, majaca zaja¢ sie urzadzaniem zbio-
rowych wycieczek tatrzanskich dla szer-
szego 0go6tu.

Komisya rzadzi¢ sie bedzie osobnym
regulaminem i posiada prawo kooptacyi.

Nowi cztonkowie Sekcyi Turystycz-

nej. Zarzad sekcyi przyjat na cztonkow
Sekcyi: pp. Leokadye Czerwinska z Kra-
kowa, Jana Knorecléa z Krakowa, Rafala

Malczewskiego z Wiednia, Tadeusza Pra-
zmowskiego z Krakowa, Witotda Swierza
z Krakowa i Kazimierza Przerwe-Tetma-
jera z Krakowa.
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Z sezonu.

Od szeregu lat polski ruch taternicki
nie byt tak mato ozywiony, jak w osta-
tnim sezonie. Przyczynita sie do tego prze-
dewszystkiem fatalna, niepamietna od da-
wnych lat niepogoda; zwtaszcza we wrze$niu
panowata bezustanna stota, a gtebokie
$niegi uniemozliwity wszelkie wycieczki.
Poniewaz powazniejsze wyprawy trafiaty
sie tylko sporadycznie, niepodobne uchwy-
ci¢ jakich$ szczego6lnie charakterystycznych
cech ubiegtego sezonu.

Zywszy ruch turystyczny panowat po
stronie wegierskiej; uwidocznita sie tutaj
jednak goraczkowa pogon za resztkami
probleméw tatrzanskich, z ktérych znaczna
cze$¢ nie posiada wiekszego znaczenia.
Jako najwybitniejsze wyprawy sezonu wy-
mieni¢ nalezy pierwsze przejscia $cian: po-
tudniowych Batyzowieckiego Szczytu i Ma-
tego Lodowego oraz péinocnej Matego
Kiezmarskiego.

Do zanotowania mamy nastepujace
nowe drogi:
29. VI. Znalezli I. Barcza, L. Teschler

i O. Zuber nowg droge na Szczyt Litwo-
rowy (po6inocno-zachodniag granig).

Nastepnego dnia wyszli J. Dobrovics
i I. Katay na Konczysta nowg drogag od
wschodu.

1. VII. przeszliDr. Gy. Komarnicki,
Dr. R Komarnicki i Z. Votisky potudniowg
§ciane Batyzowieckiego Szczytu.

8, VII. zeszedtDr. Gy. Komarnicki
nowga droga z Matej Konczystej ku potu-
dniowemu zachodowi.

6. VIII. W. Kulczyaski i M. Swierz wy-
dostajg sie na Czarnostawianskg Przetecz
z kotliny Czarnego Stawu nad Morskiem
Okiem,;

7. VIII. wychodzag Gy. Hefty i

Dr. Gy.

Komarnicki na Jastrzebig Turnieg
epotudniowo-wschodnig.

Tegoz dnia wyszli" H. Bednarski i St.
Mierczynski na Zabig Przetecz Wyznig od
péinocy. Droge te powtérzyli w kilka go-
dzin podzniej Dr. A. Kroebl, W. Kulczynski
i M. Swierz.

18. VIII. Dr. M. Beynarowicz, J. Lesie-
cki i Cz. Piasecki przeszli pétnocng $ciane
Kozich Czubo6w.

Tegoz dnia wyszli Gy. Hefty i Dr. Gy.
Komarnicki na Maly Kiezmaiski Szczyt
§ciang poétnocna.

20. VIII. wydostat sie Dr. Gy. Komar-
nicki sam na Maty Durny grzeda spada-
jacg ku Zielonemu Stawowi (cze$ciowo
nowa droga).

31. VII. W. Kulczynski, K. Piotrowski,
J. Rotwand i M. swierz, przechodzg potu-
dniowg $ciane Matego Lodowego.

Tegoz dnia wychodzi J. CzerwinAski
z Wojciechem Tylka na Mieguszowiecki
Szczyt nad Czarnym poéinocno-wschodniag
$ciang.

Précz tego dokonano kilku nowych
przej$¢, ktérych daty nie sa nam znane:

Dr. Gy. i Dr. R. Komarniccy zwiedzili
grzede potudniowo-zachodnig Zoéttego
Szczytu,tudziez pétnocnagséciane Koprowego.

Dr. Gy. Komarnicki wyszedt ng Niznie
Rysy grzeda od wschodu.

A. Grosz, Gy. Hefty i L. Rokfalusy
wydostali sie w czerwcu potudniowo-wscho-
dnig $ciang naturnie zwornikowga na po6tnoc
od Kotowego Szczytu (po niem. Blauersee-
turm).

A. Gro6sz i I. Laufer wyszli na Szczyt
Kiezmarski $ciang potudniowa.

A. Grész, T. Kregczy i L. Rokfalusy
wydostali sie na Maly Kiezmarski Szczyt
p6inocno-zachodnig krawedzia.

$ciang

Notatki.

Wiec publiczny w sprawie ochrony
Tatr, zwotany przez Zarzad Sekcyi Ochro-
ny Tatr, odbyt sie w Zakopanem, dnia 10.
sierpnia b. r. przy nader licznym udziale
publicznosci. Referaty wygtosili: Prof. J.
Gw. Pawlikowski, A. Litynski i T. Korni-
towicz. — Po dyskusyi, w ktérej zabierali

gtos: pp. Z. Weyberg, Dr. Z. Kramsztyk,
H. Dtuska, Prof. E. Romer, Dr. S. Kop-
czynski i J. Uznanski, uchwalono jednogt.

trzy rezolucye, a to rezolucye stwierdza-
jaca konieczno$¢ rozwiniecia szerokiej dzia-
talnosci, celem ochrony pierwotnego kraj-
obrazu tatrzanskiego, rezolucye domaga-
jaca sie opieki nad przyrodg Tatr w dro-

dze ustawodawczej, oraz rezolucye prote-
stujgcg przeciw projektowanej kolejce pod
Swinice. Oprécz tego uchwalono wniosek,
wzywajacy Tow. Tatrzanskie do obmysle-
nia sposob6w urzeczywistnienia idei Parku
Narodowego w Tatrach.

Nowe schroniska w Tatrach. Z po-
czatkiem lipca b. r. otwarto dla uzytku tu-
rystbw nowe schronisko Tow. Tatrzanskie-
go na polanie w Roztoce. Schronisko to,
zbudowane catkowicie z materyatu drze-
wnego, w stylu skromnej willi zakopian-
skiej, zawiera 5pokoi z 15 t6zkami, kuchnig,
sien i komore i przedstawia sie bardzo ko-
rzystnie.
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W Dolinie Koprowej, 5 minut drogi
ponizej poczatku $ciezki odgateziajgcej sie
do Doliny Niewcyrki, oddano na ustugi tu-
rystbw nowa lesniczéwke, zawierajacg dwie
izby, zaopatrzone w piece iurzadzenie we-
wnetrzne. Schronisko to lezy w odlegtosci
okoto 100 krokéw od $ciezki, na prawo od
tejze (idagc od Podbanskiej), odnalez¢ je
tatwo nawet w nocy po duzym kopczyku
kamiennym, z zatkmetg zerdka, usypanym
koto Sciezki.

Odczyty. Zarzad Sekcyi Turystycznej
urzadzit w Zakopanem podczas sezonu
ubiegtego dwa odczyty. Dnia 30. lipca wy-
gtosit p. M. Swierz odczyt o urzadzaniu
wycieczek tatrzafdskich, w dniu 31-go lipca
moéwit dr. J. Zutawski o niebezpieczen-
stwach Tatr. Odczyty, ktére $ciggnety licz-
nych stuchaczy, przyjeto w prasie i ws$rod
publiczno$ci z uznaniem.
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Dziesiecioletnig rocznice rozstrzygnie-
cia sporu o Morskie Oko obchodzito To-
warzystwo Tatrzanskie wiecem publicznym,
odbytym przy Morskiem Oku w dniu 15
wrze$nia b. r. Podczas uroczystosci, ktéra
zgromadzita blisko 100 oséb, wygtoszono
szereg méw; w imieniu Sekcyi Turystycz-
nej przemawiat p. F. Goetel.

Wiec Cztonkéw Tow. Tatrz. obrado-
wat w Zakopanem d. 17. sierpnia. Uchwa-
lono utworzenie przy T. T. ,Sekcyi Przy-
jaciot Zakopanegoll

Sciezka na Szczyt Jagniecy od Zie-
lonego Stawu zostata juz w catosci wyko-
nana. Z Przeteczy Kotowej (patrz Tat. 1911
Nr. 3 str. 56) wiedzie ona na szczyt przewa-
znie po zachodniej stronie grani. W ten
sposéb Jagniecy jest obecnie tak dostepny
jak np. Mata Wysoka a zastuguje na od-
wiedziny dla pieknego widoku.

Z pismiennictwa.

Zakopane. Krétki przewodnik
po Zakopanem i okolicy. 1911.
Cena 1 kor. Celem broszury, wydanej na-
ktadem Krajowego Zwigzku Turystycznego,
jest podanie szerokiej publiczno$ci najwaz-
niejszych wiadomos$ci o Tatrach i Zakopa-
nem, poinformowanie o tutejszych hotelach,
pensjonatach, szkotach, towarzystwach, oraz
najtatwiejszych wycieczkach w gdry. Rzecz
to opracowana stabo i pobieznie, w ukta-
dzie rozdziatéw i informacyi panuje przy-
tem okropny chaos. |taknp. w I. rozdziale,
w ,0g6lnych wskazéwkachll napotykamy
szczeg6towy wykaz hoteli, sklepdw, restau-
racyi, zaktadéw fotograficznych etc., w roz-
dziale drugim nastepuja uwagi o potozeniu,
klimacie Zakopanego. Szczytem tej chaoty-
cznos$ci sg rozdziaty IX. i X. Rozdziat IX.
zawiera spis altan i schronisk T. T., prze-
wodnikéw po Tatrach, a po nim jako rozdz.
X. nastepuje: Dolina Chochotowska, Pie-
niny. Poglad na Tatry i wykaz ,najbardziej
uczeszczanych dolin i szczytéw tatrzan-
skichll podat M. Zaruski. Nie na wszystko
mozna sie tutaj zgodzi¢, jak np. na zdanie®
ze wieczne $niegi w Tatrach ,to wtasci-
wie resztki lawin wiosennychll, ,nie ulega
watpliwosci, ze podlegajg one prawom
og6Ilnym ruchu lodowcdéw alpejskich" (str
65). Z btedow wymieni¢ nalezy, iz gtebo-
ko$¢ Czarnego Stawu nad Morskiem Okiem
wynosi 84 m., a nie 87 (por. PamietnikT.T.

1910 str. 47); na przejscie Sciezki nad Re-
glami zuzy¢ trzeba ok. 3 g, a nie 1%, do
2 g. itd. Co znaczg takie wyrazenia: ,,Orla
Per¢ — jedyna w Tatrach $ciezka, w catej
rozciggtosci nalezgca do trudniejszychll
(str. 72) lub ,droga nietrudna, wymagajaca
jednak wielkiej sprawnos$ci turystycznejl
(str. 77)? — Ksigzeczke ilustruje kilkana-
Scie nieztych, lecz niecatkiem odpowiednio
dobranych zdje¢. Dodana na koricu barwna
mapka Zakopanego peina jest btedéw' za-
rowno w nazwach ludowych jak i wykres-
leniu i oznaczeniu ulic. Naogét zatem bro-
szura, jakkolwiek moze oddaé pewne ustu-
gi, nie posiada znaczniejszej warto$ci i u-
stepuje pod tym wzgledem innym broszu-
rom o Zakopanem np. ksigzeczce wydanej
w bibliotece Arcta, nieméwigc juz o dawnym
»,Kalendarzyku Zakopianskimil Ksigzke
wydano réwnoczes$nie w przektadzie nie-
mieckim. m.
Jahrbuch des Ungarischen Karpa-
thenvereines. XXXIX. Jahrgang 1912
Rocznik rozpoczyna artykut Dra Gy.
Kom arnickiego, poswiecony przej-
§ciu granig ze Stawkowskiego Szczytu po-
przez Nowoles$ne i Warzechowe Turnie na
Starole$ng, ktdrej to wycieczki opis ogto-
szony byt w naszem pismie, w dziale ,No-
we drogill (r. 1911, str. 38). Rzecz napisana
jest z whasciwg autorowi lekkoscig i ptyn-
noscig stylu i znakomitem uchwyceniem
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taternickiej strony wyprawy, ale —réwno-
cze$nie — i z wtasciwg dzisiejszym tater-
nikom powSciagliwoscia w kresleniu tru-
déw i niebezpieczenstw, potgczonych
z wykonaniem wycieczki. Odbija sie to
ujemnie na plastyce, z jakag dzieje wycie-
czki przedstawiajg sig czytelnikowi. Tern
bardziej, ze wiele miejsc artykutu stano-
wczo grzeszy rozwlektos$cig. — W uwagach
uzasadniona jest obszernie nowa niemie-
cka nomenklatura turni w wymienionej
grani tkwigcych, ogtoszona przez autora
po raz pierwszy w naszem pismie (j. w.),
Profil grani objasnia dobry rysunek na
str. 26.

O ,zimowych wycieczkach tatrzan-
skich* pisze Dr. J. Serenyi, podajac
w trzech szkicach przebieg trzech dziel-
nych wypraw zimowych: na Starole$ng
(1907), Litworowy i Wielicki Szczyt (1909)
i pierwszego wyjscia w zimie na Durny
(1910). Pisane z sympatyczng szczerosciag
i godnym szacunku zapatem — dajg dobry
obraz ciezkiej walki z zimag gdrska i jej
groznemi niebezpieczefstwami.

Emeryk Barcza posSwieca swoj
tegoroczny artykut Batyzowieckiej Grani.
Kto nie zapoznatl sie jeszcze ze sposobem
pisania p. Barczy, temu niech postuzy za
probke nastepujacy, w dostownem ttuma-
czeniu przytoczony wyjatek (str. 73.):

~Wszystko weseli sig, wszystko jest
harmonijne, powietrze i won jodet obej-
muja sie. C6z dziwnego, ze droga ze Sla-
skiego domu do Stawu Batyzowieckiego
wydaje mi sie nieskonczenie diugg. Brak
schroniska przy tem dzikiem, romanty-
cznem jeziorze usposabia mnie markotno.
Gdy jednak gran spostrzegam, btyszczg
moje oczy i tak, jakby zyczenia moje byty

juz speinione, chowam worek i czekan
spiesznie i szcze$liwie w poblizu jeziora,
miedzy skatami". Logika zaiste zdumie-

wajgca 1

Ozdobg prawdziwg Rocznika i bez
watpienia jednym z najcenniejszych oka-
z6w nowoczesnej literatury taternickiej
jest Teobalda Kregczyego opis
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drugiego przejscia pdétnocnej $ciany Ganku.
Opis niezmiernie zywy i plastyczny, jak-
kolwiek prostemi stowy pisany i sztucznych
upiekszen unikajacy. Dowodzi on, ze w au-
torze mamy nietylko znakomitego wspina-
cza, ktory potrafit utorowaé sobie droge —
w deszczu i przy mokrych skatach, wyklu-
czajacych uzycie trzewiczkdw—poprzez naj-
zuchwalszg ze $cian tatrzanskich, ale rowno-
cze$nie icztowieka o umysle wcale nie prze-
cietnym. Sympatycznie uderza nietajony
szacunek dla przebytej $ciany i petne re-
spektu wyrazy uznania dla jej pierwszych
zdobywcoéw.

W ,drobnych notatkach" znajdujemy
Dra Seren yi'e g o zestawienie nowych
drég i wycieczek zimowych z r. 1911. Od
zestawien i wiadomos$ci w naszem pismie
podanych bogatsze jest ono wzmiankami
0 wyjsciu na dwie bez znaczenia turnie
w grani miedzy Przeteczg Batyzowiecka
a potnocnym szczytem Gartucha, z ktérych
jedng zwiedzit G. Crosfield z P. Spitzko-
pfem, a drugg K. Hevesi i L. Brumiller
(20. VII. 1911), — oraz o przej$ciu zimo-
wem przeteczy miedzy Matg Wysoka a Ba-
niastg Turnig przez dra Jablonszky’ego
1towarzysza z J. Breuer’em (15. IW 1911).
Jest wreszcie takze zestawienie wypadkéw
tatrzanskich z r. 1911

Na tem kohczg sie tyczace sie Tatr
ustepy rocznika. Wspomnie¢ jeszcze nalezy
0 obszernym artykule Aleksandra
Mervay’a, poswieconym przejsciu w zi-
mie wawozéw w przedgérzach spiskich
1o ,zimowej wycieczce w Beskidy" piéra
Emmy +towy, kreSlagcej wspomnienia
z niewinnej wycieczki narciarskiej w Za-
chodnich Beskidach.

Reszta prac zamieszczonych w Ro-
czniku przewaznie naukowej treSci — usu-
wa sie z pod oméwienia w Taterniku.

Dodang jest bardzo dobra reprodu-
kcya pieknego zdjecia E. Maurer'a pt
,Gran Baszt". Natomiast obrazki w tekscie
sg niemal bez wyjatku nizej krytyki.
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Tre$¢ Nr. 4-go: Jozef Grabowski. Z zimowych wedréwek: Wielka Kopa Koprowa. —
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