
Rok VI. Lwów, 31 grudnia  1912. Nr. 6.

Z. KLEMENSIEWICZ.

Społeczna wartość taternictwa.
O cena  wartości taternictwa ze stanow iska  spo łecznego  uległa w os ta ­

tnich czasach zasadniczej zmianie. Nie tak daw no jeszcze, bo za czasów  
C hałubińsk iego  widziała pow ażna  opinia  publiczna w trudnych w y p ra ­
wach tatrzańskich, pode jm ow anych  bez naukow ych  lub artystycznych c e ­
lów, lekkom yślną  zabaw kę dla której t ru d n o  było znaleźć jakie takie 
usprawiedliwienie. Dziś zmieniły się stosunki pod tym względem zasa ­
dniczo.

Taternictwo nietylko nie potrzebuje legalizacyi, ale owszem  uchodzi 
za ź ró d ło  pierwszorzędnych korzyści społecznych, za n iezaw odne  narzę­
dzie od rodzen ia  fizycznego i m ora lnego  na rodu  a oddaw anie  się mu 
poczytują n iektórzy w prost  za rodzaj obywatelskiej zasługi.

T ru d n o  dojść —  i jest to zresztą dla spraw y obo ję tne  kto z tą 
dok tryną  pierwszy wystąpił. Dość, że spo łeczeństw o  nasze, poszukujące  
bezustannie uniw ersalnego ś ro d k a  na wszystkie spo łeczne  i n a rodow e  
n iedom agania , podchw yciło  ją z zapa łem . Wnet myśl ta n ab ra ła  powagi 
n ienaruszalnego  pewnika a co gorsza owinięto  ją z biegiem czasu kłębem 
frazesów pięknych i poetycznych bajek. W tym stanie podrzucają  obecnie  
tą piłką na łam ach prasy  i w odnośnych  publikacyach ludzie dobrej woli 
i skwapliwego pióra, przyczem ten i ów  dowija na poda tny  kłębek coś 
niecoś z przędzy swych myśli. Tak  piłka rośnie  i rośnie, w idoczna z c o ­
raz dalsza i nikt już nie pyta, co tam jest w środku . A jest to  już chyba 
najwyższa pora, by zdobyć się na chwilę zastanow ienia  i rozw ażyć  ile na
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tem wszystkiem jest właściwie prawdy, choćbyśm y mieli przez to zubożeć
0  jedno  złudzenie, czy piękną legendę. Może się bowiem pokazać, że 
idea ta jest b łędna i jak każdy zabobon  szkodliwa.

Przypatrzm y się w tym celu, jakie korzyści daje nam ta ternictw o
1 czy spływ ają  one  rzeczywiście na spo łeczeństw o . Korzyści te m ogą  być 
natury  m oralnej i fizycznej.

D o tych pierwszych i najważniejszych zaliczyć m ożna  uczucie szczę­
ścia i zadow olenia ,  prawdziwej radości z życia, tak w dzisiejszych s to su n ­
kach rzadkiej. Zdobycz  tę wynosi z gó r  każdy taternik — wyjąwszy nie­
liczne chorobliw e jednostki — a nie ogranicza się o n a  do chwil, sp ęd zo ­
nych w górach  i ich najbliższego następstwa, lecz pozosta je  pod form ą 
wiecznie żywych w spom nień  trwale. Szlachetnie upraw iane ta ternictwo nie 
p o w odu je  tego sit venia verbo duchow ego  katzenjam m eru, jaki tak często 
w innych dziedzinach przeżyć po zbytku wrażeń następuję.

Mówi się o taternictwie dużo w ostatnich czasach, jako  o „szkole 
hartu i woli". T rzeba w obec tego zauważyć, że oddaw anie  się taternictwu 
sam odzie lnem u w ym aga już od początku znacznego zasobu woli i hartu, 
conajwyżej m ożna  więc twierdzić, że zasób  ten, w skutek  częstego użycia 
taternictwo zwiększa a choćby utrzymuje. W żadnym zaś razie nie m ożna  
się spodziew ać, aby ta ternictwo było skuteczną kuracyą dla ludzi bez 
woli. Już  choćby dlatego, że kształci się tu wola w pewnym specyalnym 
k ierunku , w pokonyw aniu  mianowicie krótko trw ałych , ściśle określonych  
p rzeszkód , przeważnie fizycznej natury. Faktem  jest, że między bardzo  tę­
gimi ta tern ikam i nie brak ludzi, którzy wobec powikłanych, ukrytych 
a bezustannie  działających o p o ró w  w życiu codziennem  okazują  bezra­
dność , brak siły do walki z niemi i wytrwałości.

D aleko  ważniejszym jest m ojem  zdaniem wpływ taternictwa w kie­
runku wyrabiania  odwagi i to  w łaśnie  tej wojskowej, tak niesłusznie u nas 
w pogardzie  będącej. B ądźcobądź osw aja  o n o  człowieka z myślą Oddania 
życia choćby dla celów tak nierealnych, jakimi są cele taternika. W związku 
z tem pozostaje  także wzrost odwagi cywilnej, spo w o d o w an y  przyzwycza­
jeniem do  brania na siebie odpow iedzialności za w łasne  postępki. Wa- 
żnem jest także wyrabianie przytom ności um ysłu , s tanowczości i zmysłu 
spostrzegaw czego.

Skreślone  powyżej m om en ty  a więc zadow olenie  i radość  z życia, 
przyzwyczajanie się do pokonyw an ia  przeszkód, przezwyciężanie w yrabia­
nego przez dzisiejsze w ychow anie  i życie tchórzostw a, przyczyniają się 
w w ysokim  stopniu  do zwiększenia tego, cobyśm y mogli nazwać w ar to ­
ścią bo jow ą jednostki we walce o  byt i w tem leży wychowawczy wpływ 
taternictwa.

N a tom ias t  twierdzenie, jakoby  oddaw anie  się taternictwu w pływ ało  
na charak te r  uszlachetniająco w znaczeniu etycznem jest takim sam ym  
mitem, jak znane od d aw n a  i dziś już zupełnie  zarzucone teorye o  um o- 
ra lniającem działaniu np. sztuk plastycznych albo muzyki. Jak  już Paw li­
kowski zauważył, ta ternictwo leży poza  dobrem  i złem, m im oto  wciąż się 
jeszcze słyszy jak to  człowiek wznosząc się na szczyty z każdym metrem 
staje się lepszym i t. d. Rzecz się m a  poniekąd  w prost  przeciwnie, jeśli 
przez m o ra ln o ść  będziemy rozumieli pos tępow anie  w duchu norm  przez 
spo łeczeństw o  na jednostkę  nałożonych . Każdy bowiem przyznać musi, 
że oddaw anie  się taternictwu sprzyja wyrabianiu się wybujałego indywi­
dualizmu , nadczłowieczeństwa, obojętności dla spraw  publicznych i pracy 
społecznej i t. p. an tyspołecznym  objaw om .

Je s t  to  za rów no  s p o w o d o w a n e  rodzajem  walki, jaką taternik toczy> 
walki na w łasną  rękę i bez celu społecznego, jak i sam em  życiem wśród
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sw obodnej i niegościnnej przyrody  górskiej. Wszak to w górach  szukały 
zawsze schron ien ia  żywioły  sk łó co n e  z porządkiem  społecznym .

Z  kolei zająć się pow inniśm y wpływem taternictwa na fizyczną 
s t ro n ę  naszej istoty. Wpływ to niewątpliwie dodatni, szczególnie, gdy 
idzie o system nerwowy. Zdaje się jednak być pew nem , że ten sam re­
zultat pozwalają również osiągnąć  i inne rodzaje ruchu na świeżem p o ­
wietrzu.

D otychczas zajmowaliśmy się jedynie idealnem, „czystem" ta terni­
ctwem, nie zwracając zupełnie  uwagi na te u jemne sk łonności,  jakie o n o  
w praktyce często wyrabia. Nie mówiliśmy więc o w spółzaw odnic tw ie  
i zawiści, o żądzy rozgłosu , bladze i reklamie, o  robieniu wycieczek do 
których się nie d o ro s ło ,  kosztem tow arzyszy , o histeryi na tle ta te rn i­
ctwa, zdzieraniu serca i p łuc  i t. d. Wierzę, że są  to  objaw y nieistotne, 
niejako zanieczyszczenia szlachetnego kruszcu taternictwa.

O  tem więc szlachetnem  taternictwie powiedzieliśmy wyżej, że wy­
wiera o n o  w pewnych kierunkach dodatni wpływ na oddające  m u się 
jednostki, wpływ, który k ró tko  określić m ożna  jako  w zm ocnienie  du ch o ­
wych i fizycznych sił. Wpływ ten jednakże obejm uje  tylko bardzo nieli­
czne taternictwu się oddające j e d n o s t k i ,  nie jest więc narazie żadnem 
dobrodziejstw em  dla s p o ł e c z e ń s t w a ,  tembardziej, że sprzyja on r ó ­
w nocześnie z konieczności budzeniu się w tych jednostkach tendencyi a n ­
tyspołecznych.

W obec tego zapytać należy, czy nie da łoby  się na jakiejś d rodze 
tych korzyści jednostek  rozszerzyć do rozm iarów  korzyści społecznej, 
aby przecież coś z taternictwa wycisnąć na pożytek ogó łu . Najprostszym  
środkiem  do tego celu jest — zdaw ałoby się — jaknajwydatniejsze zwię­
kszenie liczby tych korzystających jednostek , d rogą  p ro p ag an d y  ta te rn i­
ctwa wśród  m as i to  właśnie  has ło  pojaw iło  się u nas w ostatnich 
czasach. Po  pewnej rozwadze musi się jednak  do jść  do przekonania , że 
jest to jedna z tych poron ionych  konstrukcyi dok trynersk ich  m ózgów, 
z któremi to  tw oram i na szczęście życie bardzo p rędko  się załatwia. Po  
minąwszy bowiem s tronę  ekonom iczną , która  sprawia, że taternictwo 
p rzystępne jest tylko s to su n k o w o  zam ożnym  ludziom, to  trzeba przecież 
pamiętać, że i z innych pow o d ó w  nie da się o n o  zaaplikow ać każdem u 
jak nauka alfabetu albo szczepienie ospy. Uprawianie taternictwa w ym aga 
mianowicie przyrodzonych  przym iotów , które nie u wszystkich sp o ty k am y  
i prócz tego jeszcze pewnej specyalnej psychicznej dyspozycyi „m atury" ,  
dość rzadko  spotykanej. Faktem jest przecież, że z pomiędzy ludzi p o s ia ­
dających o b o k  zdrow ia i sił także wolę, w ytrw ałość ,  odw agę  i t. p tylko 
zn ikom o d robny  u łam ek  czuje rzeczywiście pow ołan ie  do taternictwa. 
Pozostali - a są między nimi ludzie bardzo tędzy, prawdziwe chluby 
społeczeństw a, nigdy ta ternikam i nie będą, choćby  naw et z Ta tram i się 
zetknęli, bo nie czują ku temu najmniejszej wewnętrznej potrzeby. Cóż 
d op ie ro  m ów ić o m asach ! Szersze warstwy ogarnąć  m oże jedynie  tu ry ­
styka popularna , ale to  już zupełnie  co innego. W pajanie ludziom t a t e r ­
n i c t w a ,  wbrew ich naturalnym  sk ło n n o śc io m  doprow adzić  musi do 
g run tow ego  jego spaczenia, do stanu, w k tórym  będzie przynosić  dzie- 
s ięćkroć więcej szkód niż pożytków. Przykładem  kraje, gdzie alpinizm 
szerzy się pod przym usem  mody.

Nie należy wreszcie zapom inać , że gdyby uda ło  się liczbę ta terników, 
w ielokrotnie  pom nożyć, to dop row adz iłoby  to do upadku taternictwa, 
z tego p ros tego  pow odu , że zab rak ło b y  na nie miejsca. Już  dzisiaj m ówi 
się o  zalewie Tatr, gdyby więc nadzieje ap o s to łó w  taternictwa się ziściły,



to Tatry straciłyby w przyszłości zupełnie  charak te r  g ó r  wysokich, 
a s tałyby się rodzajem  parku, czemś na kształt Saskiej Szwajcaryi.

T ak  więc rozszerzenie taternictwa na masy nie jest ani możliwe ani 
pożądane. Nie może być zatem m ow y o tem, ażeby z taternictwa korzy­
s ta ło  spo łeczeństw o  wprost.

P ozosta ją  więc tylko korzyści pośrednie , które  polegają  na tem, że 
j e d n o s t k i  w zm ocnione  w taternictwie siły obracać  będą na pożytek 
s p o ł e c z e ń s t w a .  Rzecz się m a  bowiem tutaj pod o b n ie  jak z rob ie ­
niem pieniędzy. Niewątpliwie człowiek g rom adzący  m ajątek  jest jednostką  
społecznie  zdrow szą, niż taki, k tóry go  trwoni. T ru d n o  jednakże twier­
dzić, jakoby  g roszo ró b s tw o  było rodzajem  pracy dla spo łeczeńs tw a  Z m a ­
jątku bowiem odnosi  korzyści bezpośredn io  tylko posiadacz, spo łeczeń ­
stwo d op ie ro  wtedy, gdy m ajątek  ten zostanie  o b ró c o n y  na cele służące 
d obru  publicznemu.

Biorąc rzecz ze skrajnie spo łecznego  s tanow iska, jest taternik c z ło ­
wiekiem uprzywilejowanym , korzysta  bowiem z własności publicznej (gór) 
we większej niż reszta sp o łeczeństw a  mierze. Staje się w ten sp o só b  
jego dłużnikiem i powinien dług ten o  ile m ożności spłacić na polu pracy 
dla społeczeństwa. W rzeczywistości widzimy jednak  bardzo  często, że ta ter­
nictwo tak abso rbu je  siły i energię jednostek, że zadawalają się one  po- 
zatem m iernem  wykonyw aniem  swych obow iązków  zawodowych, nie m ó ­
wiąc już o pracy t. zw. obywatelskiej.

Teorya, twierdząca, jakoby  ta ternictw o już sam o  przez się pos iada ło  
w artość  dla społeczeństw a, sprzyja tylko takiem u s tanow i rzeczy, w yra­
biając w jednostkach  błędne m niem anie , jakoby  tem sa m e m , że są ta te r­
nikami, społeczeństw u się przysłużyli. T eo ry a  ta jest więc ze stanow iska  
spo łecznego  szkodliwa, chociaż (o  iron io  losu !) szerzą ją ludzie, uw aża­
jący się za spo łeczn ików  w taternictwie.
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Przyczynki do nowych dróg w Tatrach 
z lat 1911 i 1912").

P o d a ł  Alfred Grosz.

H r u b a  T u r n i a ,  p ie rw sze  przejście  g rani p ó łn o cn o -zacho dn ie j  (w raz 
z jej zachodn iem  o dg a łęz ien iem ) .  A. H efty  i au to r ,  29 s ie rpn ia  1912.

Z p rze łęczy  po ło ż o n e j  na p o łu d n ie  od Hrubej Turni (m iędzy  n ią  a S zczy ­
tem  W ielickim) szliśmy, nie tracąc  na w ysokośc i ,  u p łaza m i praw ej s t ro n y  do 
traw ias to -ska l is te j  grańki na p ó łn o c  schodzącej.  S tąd  obniży l iśm y się tuż pod 
ścianami o mniej więcej 80  m (z dwu w idocznych  zdała , traw ias tych ,  zach o d ó w  
obra l iśm y  dolny),  aż do  miejsca skąd  b a rd zo  s t ro m y  t raw ia s ty  zachód  w y p ro ­
w a d z ił  nas  na p raw o  na g rań k ę  (wielki kopczy k ) .  Z e sz e d łsz y  s tąd  p o  traw ie  
w lewo, puściliśmy się p ia rżys tym  ż lebem , w io dący m  w lew o pod  przec iw leg łe  
ściany. D o sze d łsz y  do ich s tóp  rozpo czę l iśm y  w spinanie  ż lebem , k tó ry  się c ią ­
g n ą ł  ku nam  z g ó ry  od lewej, poniżej p o tężnych  urwisk, kieru jąc się ku w yb i­
tnie czarnej turni w grani.  Jeszcze  przed  jej o siągnięc iem , przeszliśm y tuż pod 
nią po  wązkiej p ó łc e  trawiaste j i kruchym i n iebezpiecznym i sk a łam i  (ba rd zo  
trudne)  na p rz e łą c z k ę  p o ło ż o n ą  na p raw o  (na p ó łn o c )  od tej turni. S tąd  ze-

*) Korzystając z uprzejmości A u to ra ,  zaznajamiamy Czytelników z szeregiem 
przejść znalezionych w dwu ostatnich latach przez g rupę  ta te rn ików  spiskich a d o ­
tąd w li teraturze polskiej nieuwzględnionych jak tylko w krótkich wzmiankach. Red.
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szliśmy w lewo i osiągnęliśmy bardziej na północ wysuniętą z dwu bliźniaczych 
turniczek, (wznoszących się w grani półn.-zach.). Z niej schodzimy bez trudności 
na trawiastą przełączką między obydwoma a stąd wspinamy się przez stromy, 
płytowy uskok na wyższą turniczkę (800 -  820). Zeszedłszy na leżącą na połu­
dnie przełączkę, przeszliśmy na grań z a c h o d n i ą ,  którą osiągnęliśmy w sio­
dełku, leżącem powyżej graniastej turniczki. Na jej szczyt dostaje się zapomocą 
wolnego wspierania na rękach. Stąd zawróciwszy z powrotem na siodełko, 
wchodzimy na następną wyższą turnię szeregiem płyt, poczem łatwą granią ku 
wspomnianej już czarnej turni, w której łączą się obie grańki. Od stóp jej 
przekraczamy z bloku trawiasty kominek i lewą jego grzędą a dalej omszałemi 
skałami osiągamy wierzchołek turni (900).

Idąc dalej schodzi się zębatą granią do połowy wysokości, poczem spu­
ściwszy się 6 m na linie, wydostajemy się, przy końcu łatwo, na małą prze­
łączkę (9 0 ). Na następną turnię wchodzi się najpierw po trawie, potem grzbie­
tem. Schodzimy na grani do krzaka kosówki, poczem w prawo stromymi sto­
pniami trawiastymi na wązką skalistą półkę, która prowadzi w lewo ku prze­
łęczy w grani. Z końca półki zjeżdżamy na linie 7 m, używając znajdującego 
się na wysokości piersi zęba.

Stąd wspinamy się po 30 m. ścianie, trudnej i eksponowanej, nieco na 
lewo od ostrza grani, na następną turnię (1020). Dalej trawiastemi wzniesienia­
mi, w równej wysokości i łatwo na następną turniczkę (1025).

Spostrzega się stąd (z powodu wygięcia się grani łukiem w lewo) dwie 
bliźniacze turniczki o białych płytach. Idąc wzdłuż grani wychodzimy łatwo na 
pierwszą a potem na drugą. Tu spostrzegamy jeszcze trzecią turniczkę, na którą 
wejście jest dość trudne. Po drugiej stronie schodzimy granią, poczem lekko 
wznoszącym się, łatwym, stokiem wydostaliśmy się na szczyt Hrubej Turni 
(1100). Zejście dalszą granią w przeciwną stronę.

J a w o r o w e  T u r n i e ,  pierwsze całkowite przejście grani.
L. Rokfalusy i autor, 3 maja 1911.

Ze stanowiska spor- I H
towego przedstawia się 

przejście Jaworowej 
Grani tylko wtedy inte­
resująco, jeśli się idzie 
ściśle ostrzem grzbietu.
Podkreślam to dlatego, 
że prawie wszystkie tru­
dne miejsca dadzą się 
obejść wygodnie po stronie Rówienek.

O 6-ej rano opuściliśmy Mały Jaworowy. Tatwym grzbietem wydosta­
liśmy się bez trudu na najwyższy wierzchołek pierwszej turni (a). Z niej scho­
dzi się naprzód na mały ząbek a potem szparą 5-centymetrowej szerokości lub 
na samej grani dalszych kilka metrów na turniczkę (b). Stąd obniżamy się spę­
kanymi głazami aż do krótkiego, pięknego, dość płytkiego komina. Znalazłszy 
wspaniałe miejsce do założenia liny, zjeżdżamy 8 m. Możnaby również zejść 
wolno. Poniżej kilkanaście kroków łatwo, poczem osiągamy małą przełączkę, 
z której płytami grani wchodzimy na turniczkę (c).

Dalsze zejście jest dość trudne. Początkowo idziemy łatwemi skałami 
grani ku zachodowi, następnie trawersujemy półką do końca ku Jaworowej Do­
linie. Stąd schodzi się kominem o bardzo dobrych chwytach na dolną półkę, 
poczem dalej w dół na półtora metra niżej leżący zachód. Z niego zeszliśmy 
10-metrową, eksponowaną ścianą, poniżej której idzie się już łatwiej. Z osta­
tniego zęba grani spuszczamy się w pęknięcie po stronie Rówienek i wkrótce 
potem wychodzimy na siodło. Tem samem pozostawiliśmy za sobą pierwszą 
grupę turni.

T. Kregczy,

M. J a w o r o w y  a  b c  a b III. IV. V.

Profil Jaw orow ych Turni od północy.
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Z siodła łatwa przechadzka na główny wierzchołek drugiej grupy turni. 
Zejście następuje na drugą stronę wzdłuż grani, poczem obszedłszy jedną tur­
niczkę od zachodu schodzimy na większą wyniosłość. Z niej idzie się wciąż 
granią przy olbrzymiej ekspozycyi na północną stronę, aż po 5 metrach natra­
fimy miejsce, gdzie można stanąć (przy mokrej skale byłoby to bardzo ryzy­
kowne). Tutaj trzeba się położyć na płytę zupełnie pozbawioną chwytów i su­
nąc rękoma wzdłuż stromo spadającej krawędzi, starać jaknajlepiej wyzyskać 
tarcie ubrania. Poniżej miejsca, gdzie krawędź się urywa, dobry stopień. Na­
stępuje krótki trawers ku zachodowi. Stamtąd można jeszcze zejść z wystają­
cego naprzód stopnia 5 m, poczem następuje 12-metrowy zjazd na linie. (Nieco 
na lewo od tego miejsca możnaby zejść bardzo ładnym kominkiem, lub także 
obejść trawiastą półką). Po zieździe wiedzie ostra jak nóż grańka na następną 
przełączkę. Z niej dążymy płytami na turniczkę (b) w drugiej grupie. Schodzimy 
w drugą stronę, wciąż granią, poczem lekko wznosząc się na trzecią turniczkę 
(c), z której całkiem łatwe zejście na przełączkę kończącą drugą grupę.

Następnie wychodzi się przez trzy nieznaczne wzniesienia na bardziej sa­
modzielny utwór skalny (turnia 111.). W końcu przez niecałkiem łatwą turniczkę 
na siodło pod turnią czwartą.

Przedstawia ona wspaniały widok, wznosząc się na 60— 70 metrów nad 
przełęczą, należy więc do turni znacznych. Tworzy przytem najtrudniejszą część 
wycieczki. Ze ścian, któremi turnia ta opada w gładkich płytach, występuje ostra 
krawędź. Ją obieramy za wskaźnik drogi. Na lewo od stóp jej wchodzi się na 
pionową ścianę. Po 12 m trudnej wspinaczki przez przewieszki, osiągnęliśmy 
ostrze krawędzi. Wyjście do tego miejsca męczy najbardziej, ponieważ idzie się 
w górę prawie wyłącznie wciąganiem na rękach i używa w wysokim stopniu 
siły mięśni. Stąd wspinamy się wciąż w górę wzdłuż krawędzi, dopóki nie 
zgubi się ona w ścianie (w wysokości 35— 40 m. od przełęczy). Z tego miejsca 
wyprowadzają na ściany dwa zachodziki, wązkie na kilkanaście centymetrów. 
Idziemy wyższym z nich, który znajduje się na lewo od linii przedłużenia kra­
wędzi, śladem kilku kęp trawy. Wielka ekspozycya! Po kilku metrach staje się 
wspinanie łatwiejszem i pozostaje takiem aż do szczytu. Schodzi się z turni IV. 
piarżystym żlebem bez szczególnych trudności, na przełęcz położoną na półn.-zachód.

Dalej idzie się granią przez turniczki kształtu chłopków aż do ostatniego 
samodzielnego wzniesienia, turni V. (2332 m), poza którą przechodzi grań 
w trawiasty grzbiet, biegnący ku Szerokiej.

Przez całą drogę ma się na stronę Jaworowej Doliny znaczną ekspozycyę.
K o p a  L o d o w a ,  pierwsze wyjście ścianą południową. T. Kregczy, L. 

Rokfalusy i autor, 22 sierpnia 1912.
Południowa ściana Kopj Lodowej jest w dolnych częściach nadzwyczaj 

stroma, źle uwarstwiona a miejscami bardzo krucha. Lewa połowa, dla patrzą­
cego z przodu, jest przewieszona. Prawą żłobi głęboka rysa, ograniczona z pra­
wej strony ostrem żebrem. Dolna część rysy tworzy deltę, do której wchodzi 
przez większą część lata język śniegu. Dalej zwęża się rysa w ciemny komin, 
powyżej niego rozszerza się jednak znowu w żleb o kilku zagłębieniach. Powy­
żej najwyższego z nich żleb kończy się ścianą (blizko połudn.-wschodniej grani 
Kopy Lodowej). Droga nasza prowadzi rysą do najwyższego zagłębienia, po­
czem w lewo ku wyraźnej rynnie.

Wejście w skały na lewo od delty (745); 10 m w górę, poczem trawers 
pod komin. Dolna jego część jest prostopadła i wymaga porządnego zapierania 
się. Idziemy kominem 20 m aż do gładkiej brunatnej płyty (pierścień do ubez­
pieczenia), gdzie się komin rozszerza, tak że nie można się już zaprzeć. W do­
datku staje się tu przewieszony. Następuje bardzo eksponowany, długi, krok 
w lewo, którym osiągamy szeroką na trzy palce listwę w przewieszonej ścianie. 
Stojąc na niej ma się na wysokości piersi stopień, szerokości piędzi, na który
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można się wciągnąć tylko przy pomocy niezbędnego, dobrze wbitego pierście­
nia. Idąc dalej 2 m w lewo, nieco w dół, osiągamy jedyny dobry chwyt. Stąd 
wspinamy się ukośnie w prawo w górę nadzwyczaj trudno, przylegając do po­
chyłych nierówności na skale bez chwytów, aż do wązkiej 3-metrowej szpary. 
Zacisnąwszy lewą rękę w szparze, wciągamy się bardzo trudno. Dalej wychodzi 
się kilku posunięciami na trawiasty wykusz; blok odpęknięty pod ścianą tworzy 
tu pożądane miejsce do zabezpieczenia (845). Od pierwszego pierścienia aż do­
tąd, trzeba całą (30-metrową) przestrzeń przejść jednym ciągiem.

Zeszedłszy nieco po gładkiej płycie, z pomocą łatwego trawersu wcho­
dzimy znowu w żleb, szerszy tutaj i tworzący strome skałki. Niemi do góry. 
Przewieszka wysokości 4 m wprowadza nas do kotła wielkości izby, do któ­
rego uchodzi z lewej strony gzyms, sięgający daleko na ścianę. (Tworzy on 
pole dla ewent. waryantu. W jednem miejscu zwęża się w płyty o znacznej 
ekspozycyi). Z kotła wyszliśmy 20-metrową, dobrą, ścianą do wyższego, większego 
wżłobienia. Z niego dążymy stromym występem kształtu półki, ku żółtawemu 
zagłębieniu z wielu świeżymi przełomami. Kończy się ono w górze, w lewym 
kącie, pod przewieszoną ścianą u ujścia rynny, spadającej z góry.

Idziemy skośnie w lewo w górę, ku ujściu rynny w bardzo trudnej wspi­
naczce po nadzwyczaj kruchych skałach. (Od wgłębienia równo 30 m). Na gó­
rze dobre miejsce do zabezpieczenia. Rynną do góry 35 m, aż do niszy z pła- 
skiem dnem. Po lewej jej stronie idziemy dalej łatwemi skałkami aż do małej 
przełączki w lewej grzędzie (40 m). Po drugiej stronie zaczyna się metrowej 
szerokości trawiasto-piarżysty zachód, którym szliśmy (30 m) do miejsca, gdzie 
kończy się w schodzącym z prawej strony żlebie. Stąd wspinamy się po zna­
komitej skale wzdłuż uskoku warstw, wprost do wcięcia w grzędzie, którą opu­
ściliśmy (30 m). Odtąd zupełnie łatwo wchodzi się po dużych głazach na le­
żący po prawej stronie, południowy, niższy wierzchołek, poczem łatwą granią 
na wierzchołek główny (1045).

Ma ł y  K i e ż m a r s k i  S z c z y t ,  pierwsze przejście północno-zachodniej 
grani. T. Kregczy, L. Rokfalusy i autor, 26 lipca 1912.

Próbowaliśmy najpierw dostać się na grań w miejscu (a), jednak zawró­
ciliśmy po 20 metrach wspinania, napotkawszy na gładkie i ślizkie od mokrej 
trawy, płyty. Dostaliśmy się więc do Doliny Dzikiej żlebem najbardziej na lewo 
położonym (b), skąd upłazami na siodło (c, 625)t gdzie zaczynają się skały.

Z siodła (c) wychodzi się 30 m. po skałkach pod pierwszy wielki uskok, 
którego ściany od Zielonego Stawu oglądane wydają się takie gładkie. Okrą­
żamy go od prawej strony. Z lewej wielkie urwiska, z prawej odpęknięte skały. 
Stromym trawiastym zachodzikiem w prawo do góry do szerokiej rynny, ogra­
niczonej z lewej potężnemi płytami. Idziemy 6 m wprost do góry, poczem 
trawers na lewo do komina, którym wydostajemy się na płytę wielkości metra 
kwadratowego. Stąd kilka kroków do górnego komina, zapewne niemożliwego 
do przejścia. Trawersujemy więc w prawo w dół, okraczając ostrogę (mokra 
trawiasta półka), poczem wychodzimy 5 m po niepewnej ścianie. Następuje 
teraz trudne okroczenie krawędzi w lewo. Powyżej jest już teren mniej stromy, 
przy końcu łatwo po trawach ponad uskok (miejsce d, 745).

Mamy przed sobą czterdzieści metrów mniej więcej poziomej grani, opa­
dającej od lewej prostopadle ; dalej grań się rozszerza i skręca nieco w lewo. 
Po kilkudziesięciu krokach staje się nagle przed spiętrzonym zębem, pod któ­
rym przewieszona płyta. Minąwszy małą przełączkę, natrafiamy wzniesienie 
grani, ustyrmane z olbrzymich głazów, na które wychodzi się łatwo (tu odga­
łęzienie do bocznej turniczki, część poziomą tudzież wzniesienie grani możnaby 
także obejść z prawej strony). Następuje znowu część pozioma a za nią ster­
czy turnia (dostępna z lewej strony). Dalej postępujemy eksponowaną poziomą 
granią poprzez ostrą turniczkę, za którą siodełko. Z siodełka bierzemy się
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ostro w górę, aż do punktu grani wysuniętego najbardziej na prawo (820, 
mniej więcej przy e). Od tego miejsca wznosi się grań stromo w lewo. Idzie 
się 30 m łatwymi głazami, poczem następuje prostopadły stopień w grani 
z dobrymi chwytami; w górnej części mała omszała nisza. Wyżej turnia o czar­
nych skałach (f) z"wystającym nosem skalnym [z prawej strony żłobi się 
w ścianie turni ciemne zagłębienie, ograniczone z prawej boczną grzędą a prze-

x  cięte biegnącym od (f) gzymsem]. Za czarną turnią mieści się
\  mała przelączka, z której wychodzimy łatwo kilkunastu kro-

\  kami do białego wgłębienia. Po dobrych chwytach idzie się
do 4-metrowej prostopadłej ścianki, którą trawersujemy w prawo, 

\  z pomocą omszałej listwy. Stąd wyszliśmy
\ 5 m ciemną rynną, poczem na jej lewej
\  /Y\ grzędzie, opatrzonej znakomitemi chwytami,

\ ( /  \ ,  wspinaliśmy się w wielkiej ekspozycyi
. „ \ ] ' \$ na małą półeczkę (18 m od listwy); przy

^  / /SN  V, końcu trudne wciągnięcie się na większą
^  ~ V \ d  piarżystą płasienkę. Grań jest tu szeroka,

z początku płyty, potem bardzo stroma.
W linii spadku widać dwie 
szpary a między niemi czar­
ne ostrze. Idzie się poniżej 
prawej szpary po dużych g ła ­
zach, potem 5 m szparą do 
góry. W tern miejscu znajduje 
się ciężki, chwiejny, głaz, 
który czyni dalszą drogę 
niebezpieczną. Trawersujemy 
więc na prawo po odłupanej 
płycie ze szpary nieco w dół 

Północno-zachodnia grań Kieżmarskiego Szczytu (wielka ekspozycya) poczem
następuje bardzo piękne wspie­

ranie na przewieszonej ściance; w końcu trawers na lewo do ujścia szpary. 
Kilka kroków łatwego wspinania się wyprowadza nas na wierzchołek turni­
czki (g, 2265 m., 1015), za którą druga podobna tej samej wysokości 
mniej więcej. Między niemi leży ostra przelączka, ku której opadają obydwie 
turniczki potężnemi płytami. Schodzi się na przełączkę łatwo, poczem wcią­
gnąwszy się na małą przewieszkę, wychodzimy po skąpych chwytach na 
drugi wierzchołek. Stąd łatwych 35 metrów na przełęcz, przez którą wiedzie 
Niemiecka Drabina.

Grań nasza w tern miejscu zanika a przedłużenie jej znaczy się tylko wy­
stępem ściany w rodzaju niewybitnej grzędy. (O pięćdziesiąt metrów w prawo 
[na zachód] widać drugą grzędę, która poniżej Niemieckiej Drabiny tworzy 
większą turnię, poczem urywa się ku Dzikiej Dolinie, powyżej zaś biegnie, 
ozdobiona fantastycznymi zębami, ku szczytowi Małego Kieżmarskiego, aby po­
łączyć się z naszą grzędą 100 m powyżej Niem. Drabiny).

Z przełęczy idziemy prosto 20 m aż pod płytę, którą obchodzimy 
(w wielkiej ekspozycyi) od prawej, poczem znów wprost do góry. Skała jest tu 
dobra a wspinanie się dość trudne i bardzo eksponowane. Obszedłszy odłupany 
głaz wązkiem pęknięciem z lewej strony, napotyka się piarżyste pólko. Potem 
idziemy kilkadziesiąt metrów, nieco w lewo, po skałkach i piargu, w kierunku 
dwu potężnych, przewieszonych głazów. Przewijamy między niemi ukośnie od 
prawej ku lewej, poczem po piargach i głazach dostajemy się na szczyt (1235).

K i e ż m a r s k i  S z c z y t ,  pierwsze wyjście od południa. A. Hefty, [ .L au ­
fer i autor, 30 czerwca 1911.
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W linii spadku wierzchołka zaczyna się wielki żleb, biegnący od lewej ku 
prawej w górę. Znaczy on z grubsza kierunek drogi w dolnych częściach Wej­
ście w skały po wielkich stopniach na prawo od żlebu, poczem grzędą z tejże 
strony. W miejscu, gdzie żleb uchodzi u góry pod niemożliwe do przejścia ur­
wiska, przechodzimy w prawo po płytach, skąpe dających oparcie, na prze- 
lączkę, którą tworzy ostatni uskok grańki, odgałęziającej się od środka szczytu.

Za tą przełączką leżał, wówczas jeszcze wypełniony śniegiem żleb, który 
spada od grani łączącej Kieżmarski z Huncowskim Szczytem. Po lewej stronie 
tego żlebu sterczy stromy słup, 25-metrowej wysokości. Z przodu wyglądał on 
bardzo odstraszająco, poszukaliśmy więc wejścia na wschodniej ścianie. Nawet 
i tu było jedno miejsce bardzo ryzykowne. Potem musieliśmy przebyć następne 
25 m, nadzwyczaj trudne, małymi kominkami, zanim osiągnęliśmy wierzchołek 
słupa (kopczyk).

Po 20 metrach łatwych natrafiliśmy na płytę o nachyleniu 35°— 40 u 
a 12— 15 m długości, dającą tylko minimalne oparcie. Przejście jej jest nad­
zwyczaj trudne i wymaga wielkiej wprawy. Powyżej leży upłazek, na którym 
może się zmieścić wiele osób. Następuje turnia w grani, którą możnaby także 
obejść. Idziemy w górę po grani, płytami o 60° nachylenia. Zeszedłszy po 
drugiej stronie na przełączkę, wychodzimy 10 m poziomo na ścianę wscho­
dnią, aby spadzistemi skałami przezwyciężyć następny uskok. Powyżej niego 
napotyka się wązkie trawki, poczem wychodzi się 10-metrową ściankę. Nad nią 
idziemy wygodnie 20 m obok grani. W końcu osiągamy grań kominkiem z kę­
pami trawy.

Po dalszych 30 metrach, których część górną przeszliśmy pięknym ko­
minkiem do zapierania (ja wspinałem się na prawo po ścianie), stoimy u stóp, 
zagadkowo się przedstawiającej z dołu, ściany szczytowej. Teraz jednakże wi­
dzimy rozwiązanie zagadki. Idzie się połogim żlebkiem 30 m w prawo, po­
czem trzeba skręcić w lewo. Interesujące wejście na górny stopień. Po kilku 
metrach trawy następuje trudny żlebek 20-metrowej długości, o nachyleniu 60”, 
powyżej którego idziemy dalej skałkami aż do małej przewieszki. Wciągnąwszy 
się na nią na rękach, dostajemy się na ścianę nad nami. Krótkim trawersem 
w lewo, skośnie ku górze, osiąga się grzędę. Widać stąd już nasadę wierz­
chołka. Dalsza droga wiedzie na północ, wprost na szczyt, który można z tego 
miejsca osiągnąć łatwymi skałami w 30 minut.

Wejście do  cm en ta rza  8 0 0 ; u p o d s taw y  s łu p a  na p rz e łączce  913— 1000. 
G rzę d a ,  z k tórej w idać szczyt 1245. Ń a szczycie 130.

T u r n i a  z w o r n i k o w a  w grani K o ł o w e g o  S z c z y t u  (po niem. 
Blauerseeturm), pierwsze wyjście ścianą południową. G. Hefty, L. Rokfalusy 
i autor, 6 czerwca 1912.

Szliśmy w górę Doliną Jastrzębia, poniżej urwisk Małego Kołowego, aż 
wzrok nasz spoczął na płytkim żlebie, który groził spadającymi kamieniami, 
lecz zdawał się u dołu wygodny. (Żleb ten opada na piargi nieco w prawo od 
linii spadku wierzchołka turni zwornikowej). Powyżej żlebu białe urwiska wska­
zują miejsce, w którem wyszedłszy ze żlebu na żebro, kierować się trzeba 
w lewo, na ścianę.

Żleb rozpoczynają u dołu skały spękane i rozluźnione od spadających ka­
mieni. Mimo to jest wszędzie dosyć pewnych punktów oparcia. Szliśmy bez za­
bezpieczania się liną, jakkolwiek kilkakrotnie napotkaliśmy miejsca z ryzykowną 
wspinaczką po trawach.

Począwszy od miejsca, gdzie w równej wysokości, na płytach z lewej 
strony, widać d o l n ą  białą plamę urwisk, szliśmy skałkami po prawej stronie 
łożyska aż do miejsca, w którem stojąc na ostatniej wielkiej płycie (powyżej 
niej uniemożliwiają przewieszone turnie dalszą drogę), znaleźliśmy się na wyso­
kości białych urwisk, widocznych na lewej ścianie żlebu. Tu założyliśmy linę
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z 30 metrowymi odstępami. Naprzód należało osiągnąć turniczkę wyrastającą 
z dna żlebu. Nim przystąpiliśmy do tego wspiąłem się aż do przewieszki, 
ażeby módz stamtąd dostatecznie zabezpieczyć moich towarzyszy, którzy mieli 
trawersować podemną w linii spadku. Zaledwie pierwszy z nich rozpoczął eks­
ponowany trawers, gdy spadł mu na głowę kamień luźny, którego ledwie dot­
knął, skutkiem czego natychmiast zawisnął na linie. Po tem denerwującem zaj­
ściu dokończył mój towarzysz trawersowania aż do turniczki, poczem i nastę­
pny przeszedł, zabezpieczony z góry, żleb. Z kolei musiałem zejść naprzód od 
przewieszki po mokrej, ślizkiej i pokrytej luźnym piargiem płycie napowrót do 
miejsca, gdzie rozpoczyna się, skośnie w górę, na lewo, wiodący trawers. Przy 
przechodzeniu żlebu napotyka się jedno bardzo nieprzyjemne miejsce.

Turniczka daje skąpe miejsce dla trzech ludzi. Stąd wspinaliśmy się do 
góry w lewo urwiskiem. Po drugiej stronie żebra trzeba wyjść 2 —-3 m na 
ścianę i wspiąć się po maleńkich chwytach bardzo eksponowaną ścianą do góry 
na długość liny. Temsamem ma się najbardziej uwagi godne trudności wycieczki 
za sobą. (Do tego samego miejsca można się było dostać z turniczki głębokim 
kominem do zapierania, którym jednak wówczas spływało dużo wody z topnie­
jącego śniegu).

Powyżej zaczyna się już teren łatwiejszy. Również otwiera się wiele mo­
żliwych sposobów dla dalszego przejścia. Nie wyszukując najłatwiejszych, posu­
waliśmy się w chęci zażycia wesołej wspinaczki po pięknych miejscach, gdzie 
znalazła się zdrowa skała, ku grani. Osiągnęliśmy ją w oddaleniu 2 0 —25 m 
od wierzchołka turni zwornikowej.

Wejście w sk a ły  o 1050 —  na szczycie 100.
J a g n i ę c y  S z c z y t ,  pierwsze wyjście południową ścianą. G. Hefty, L. 

Rokfalusy i autor, 12 listopada 1911.
Skręciwszy ze ścieżki na wysokości dolnych spadów ściany, idziemy p o ­

ziomo ku wpadającemu w oczy żlebowi, w środku podstawy ściany leżącemu. 
Wejście w skały z pomocą ścianki o wymytych przez wodę chwytach, poczem 
do góry żlebem o takiej samej skale aż do czarnych przewieszek. Chcieliśmy 
je obejść po lewej stronie, wchodząc trudnymi trawiastymi stopniami na wyso­
kość uskoku. Stąd nie mogliśmy jednak bez trzewiczków dostać się na prawo 
do żlebu głównego, więc pokonawszy przewieszoną, bardzo trudną ściankę, prze­
szliśmy do bocznego żlebu na lewo. Tu stopniami w górę do kończącego żleb. 
kominka, który zdołałem pokonać tylko w pończochach. Powyżej tego miejsca 
wychodzimy na żebro, które dzieli żleb główny od bocznego. W końcu po tra­
wach na szczyt.

W ejście w sk a ły  7 0 0 , na szczycie  830.

Wycieczki członków Sekcyi Turystycznej w r. 1911.

Dokończenie).  *)
O b j a ś n i e n i e :  Nazwy poprzedzone * oznaczają  wycieczki z p r z e w o d n i ­

k i e m ,  inne bez przew odnika; „prz.“ =  przejście, oznacza  zwiedzenie szczytu od- 
miennemi drogami w wyjściu i zejściu; „Z.“ oznacza  wyjście zimowe (nie na nartach) 
w czasie od 1. g ru d n ia 'd o  30. kwietnia; „N.“ wycieczkę na rc ia rską ; „sam “ wycieczkę 
sam otną ;  k reska  — łączy wyjścia jednego  dnia d ok on ane ;  „pn.“ =  północny, „płd.“ =  
po łudniowy; „w sch.“ == w schodni;  ,,zach.“ — zachodni.

C z e r n y  Z y g m u n t ,  Lwów: Młynarz (sam), Rysy (prz.) — Niżnie Rysy 
(prz.) [sam], Jaw orow y Szczyt — Świstowy Szczyt (prz.) [sam], Mięguszowiecki 
Szczyt (płn. ść. prz.), Poślednia  Turn ia  — Ł om nica  (prz.), Rochacz Płaczliwy (prz, 
gr.) — Rohacz O stry  (prz. gr.) — Wołowiec (prz.) — Jarząbczy Wierch tprz.) — 
Kończysta (prz.) — Starorobociańsk i (prz.).

*) Patrz Nr. 5 str. 84.



T A T E R N I K 99

C z e ż o w s k i  T a d e u s z ,  L w ów : Trościan (N.), Wełyki Werch (N.) i lisa (N). 
k ilkakrotnie, Pogór (N.), D o boszanka  (N.) — Piekun (I. N.) — Poleński (I. N.), Da- 
szkowiec (N.) — Matachin (N.) — Kindrat (N.), Krzyżne — Wołoszyn (prz.), Szeroka  
Przełęcz, Kopa Lodowa (prz.) — Lodowy (prz.), Jas trzęb ia  T urn ia ,  Cubryną — Mię­
guszowiecki (prz.), S tw olska Przełęcz, Gierlach, Rohacz Płaczliwy (prz. gr.) — Ro- 
hacz Ostry (prz. gr.) — W ołowiec — Jarząbczy — Kończysta — S tarorobociański (prz.).

K u l c z y ń s k i  W ł a d y s ł a w ,  Kraków: Kościelec (oba  wierzch, prz.) — Za- 
w ratowa Turnia  (prz.) — N iebieska Turnia  (wsch. gr. prz.) — Gąsienicowa Turnia  
(p rz )  — Świnica (prz.), Z m arz ła  Przełęcz — Kozia Przełęcz, Z am arła  Turnia (II. 
płd. ść. prz.), G ładka  Przełęcz — Koprowa Przełęcz, Waga — G an ek  (I. płn. ść. prz.)
— Rumanowy Szczyt (prz.), Żabia  Przełęcz (prz. sam). Wierch pod Fajki (prz.), P rze­
łęcz pod Kopą (dwukrotnie), Czarny Szczyt (I. w płd. prz.), „ łob is ty  Szczyt.(I.  płn 
ść. prz.), Śnieżna Kopa Że '.  Wrót (wsch. wierzch ), Smoczy Szczyt (prz.), Żelazne 
Wrota, Kasprowy ( N ).

L e  r s k  i M i e c z y s ł  a w, Lwów: Wełyki Werch (N. dwukrotnie), Szeza — Pie- 
t ro s  (N. prz.), Świnica (prz.), N iebieska T urn ia  (dw ukro tn ie ' ,  Kościelec (oba wierzch, 
prz. gr.), Świnica (płn. ść. prz.), Przełęcz pod K opą  (dwukrotnie), Jas trzęb ia  Turnia  
(sam) — Mały Kołowy prz. sam), Czarny Szczyt (n. dr. od zach.), Trościan (N. dwu­
krotnie).

M a c h u  i e w i c z  M a r y a n ,  Lwów: 1910. Zawratow a Turnia (sam), ^winica 
(prz ), N iebieska Turnia — Z aw ratow a Turnia  (prz.), Mały Kozi Wierch — Zam arła  
Turnia  (prz. sam), N iebieska Turnia, Z am arła  Turnia, Krywań (prz.), Rysy (prz.), 
Kozi Wierch (prz.), Kościelec, Gierlach, św inica  (prz.), Ptak (sam).

1911. Wysoki Werch (N.), Świnica (prz.), Niebieska Turn ia  (trzykrotnie), G ie­
w ont (prz.), Granaty  -- Wielka Buczynowa Turn ia  (prz.), Kozi Wierch (prz ), Koście­
lec (gr. płd. prz.), Mięguszowiecki Szczyt — (Mięguszowiecka Przełęcz, Rysy, Zawory, 
Przełęcz Koprowa, Furko t — S o lisko , 'M ięguszow iecka  Przełęcz (prz.), Źawratowa 

T urn ia  (gr. pn. prz. sam), Zam arła  Turnia, Zaw rat — Z m arła  Przełęcz (sam).
M a ś l a n k a  J e r z y ,  Lwów: Kozia Turn ia  (cz. n. dr.) - -  Jagnięcy Szczyt — 

Turnia nad Stawem Kołowym — Kołowy, Mały D urny (I. płn. ść. prz.) — Czubata 
Turnia, Czarny Szczyt (n. dr. od zach. prz.), Małe Solisko (I. płn.-wsch. ść., cz. n. 
zejście do Furkotnej),  Igła w Osterwie, Rysy (prz.), Koprowa Przełęcz.

S c h i e l e  A l e k s a n d e r ,  Warszawa: 1910. Kościelec (oba wierzch, prz. gr.), 
Wierch pod Fajki, "Mnich (płn. ść. prz.) — "Mnich II (II w. płn. ść. prz.), *Żabi Koń 
(prz. gr.), "M ięguszowiecka Przełęcz, Kozia .Przełęcz, *Łomnica (płn. ść. prz.) — 
*H uncowska Przełęcz — *Rakuska Przełęcz, "Ż ó łty  Szczyt (gr. płn.-zach. prz.), "Ro- 
hatka, N iebieska Turnia  (gr. wsch.) — Z awratow a Turnia.

1911. Reisalpe (N.), Stuhleck (N.), Raxalpe (N.), Przełęcz  w Kopach Lipto­
wskich (prz.). Zawory — Przełęcz G ła d k a  — Zawrat, Kościelec (oba wierzch, prz. 
gr.). Mnich, Świnica — G ąsienicowa Turn ia  — N iebieska T urn ia  — Z awratow a T u r ­
nia (prz.), Wrota C hałub ińsk iego  (dwukrotnie, prz.), Zaw ory  — Liliowe (kilkakrotnie), 
*Śnieżna Przełęcz, *Łonmica (prz.) — Widły (3 szczyty) — Kieżmarski (prz.) [11. całk. 
prz. gr.], "B aran ia  Przełęcz, "Lodow a Przełęcz, Mała Buczynowa T urn ia  (I. w. płn. 
ś ć ) .  Krzyżne, "M ięguszowiecka Przełęcz, G anek  (prz. gr.) — Rumanowy (prz. gr.)

Żłobisty (prz. gr.), Mięguszowiecki Szczyt (gr. wsch. prz.) — Koprowa Przełęcz, 
Kozie Wierchy — Z am arła  Turnia.

S c h i e l e  K a z i m i e r z ,  W arszawa: 1910. Kościelec (oba wierzch. . prz. gr.), 
Wierch pod Fajki, "Mnich (płn. ść. prz.) — "Mnich 11 (II w. pł. ść. prz.), "Żabi Koń 
(prz. gr.), "M ięguszowiecka Przełęcz, Kozia Przełęcz, *Łomnica (pin. ść. prz.) — 
"H uncow ska Przełęcz — "R akuska  Przełęcz, "Żółty  Szczyt (gr. płn.-zach. prz.), *Ro- 
hatka, N iebieska T urn ia  (gr. wsch.) — Zawratowa Turnia.

1911. Reisalpe (N.), Stuhleck (N.), Raxa!pe (N.), Przełęcz  w Kopach Lipto­
wskich (prz.), Z aw ory  — Przełęcz G ładka  — Zawrat, Kościelec (o ba  wierzch, prz. 
gr.), Mnich, świnica - G ąsien icow a Turn ia  — N ieb ieska  Turnia  — Z aw ratow a T u r­
nia (prz.), W rota C hałubińskiego (dw ukrotnie  prz.), Zawory — Liliowe (kilkakrotnie) , 
■"Śnieżna Przełęcz, "Ł om nica  (prz.) — Widły (3 szczyty) — Kieżmarski (prz.) [II całk. 
prz. gr.], "Barania  Przełęcz, "L odow a Przełęcz, Mała Buczynowa Turn ia  (1. w. płn. 
ś ć . ) K r z y ż n e ,  "M ięguszowiecka Przełęcz, G an ek  (prz. gr.) — Rumanowy (prz. gr.)
— Ż łobisty  (prz. gr.), Mięguszowiecki Szczyt (gr. wsch. prz.) ----- Koprowa Przełęcz, 
Kozie Wierchy — Z am arła  Turnia.

Ś w i e r z M i e c z y s ł  aw, K raków : Pyszniańska  Przełęcz (N.), G iew ont (N ), 
Pilsko (N. dwukrotnie), G oryczkowa Przełęcz (N.), Buczynka (N ),  Kasprowy (N.), 
Liliowe — Zaw ory  (kilkakrotnie) , Wschodni Szczyt Żel. W rót - Żelazne Wrota, 
Zam arła  Turn ia  (prz.), Wierch pod Fajki (prz.), Przełęcz pod K opą — Jagnięcy (prz.)
— Jas trzęb ia  Turnia  (sam), Czarny Szczyt (i. w. od płd. prz.), P rzełęcz pod Kopą, 
Ż łobisty  Szczyt (I. płn. ść. prz.), Śnieżna  Kopa Żel. Wrót (wsch. wierzch.), sm oczy  
Szczyt (prz.), Żelazne Wrota, Ź am ar ła  T urn ia  (I. w. gr. zach. prz.), Rakoń (N.) — 
Wołowuec (N.), Iwaniacka Przełęcz (N.), B obrow iec (N.).
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S p ra w y  Sekcyi.
Zmiana Redakcyi. Z dniem 1. sty­

cznia 1913 Redakcya „Taternika" przecho­
dzi w ręce nowego Komitetu, w skład któ­
rego wchodzą: p. Mieczysław Świerz jako 
redaktor naczelny, pp. Józef Grabowski 
i Stanisław Porębski jako członkowie Ko­
mitetu Redakcyjnego. Szanownych współ­
pracowników naszego pisma uprasza się 
o nadsyłanie materyału do następnego 
numeru pod adresem : M. Świerz, Kraków, 
Dębniki, Rynek 4.

Biblioteka Sekcyi Turystycznej (Kra­

ków, Kolejowa I. 4) otwarta jest dla użytku 
członków we wtorki od godz. 6—7 wiecz.

Zarząd Sekcyi Turystycznej urządził 
w Krakowie dnia 27. listopada znacznem 
powodzeniem się cieszący wieczór projek­
cyjny z letnich i zimowych zdjęć tatrzań­
skich, pochodzących częściowo ze zbiorów 
Sekcyi, częściowo będących własnością 
Tow. Tatrzańskiego. Projekcye poprzedził 
odczyt p. M. Świerża o Tatrach i istocie 
sportu górskiego.

Notatki .

Redakcya zwraca uwagę p. t. Człon­
ków Sekcyi, Prenumeratorów i Przyjaciół 
pisma na z m i a n ę  siedziby Redakcyi, tu­
dzież uprasza o wczesne zawiadamianie

a d m i n i s t r a c y i  o e,ventualnych zmi a-  
n a c h  a d r e s u  w celu uniknięcia zwłoki 
w doręczaniu numerów pisma.

Z  piśmiennictwa.

Z T atr. A r t y k u ł y  M. Z a r u s k i e g o  
w n r a c h :  23, 41, 72,109,131,199,258, 
421, 441 i 488 „ S ł o w a  P o l s k i e g o "  
z r. 1911.

Szersza publiczność przywykła odno­
sić się do taternictwa i spraw jego z pe­
wnego rodzaju protekcyonalnym senty­
mentem, który nie obowiązuje do niczego 
prócz garści frazesów, a z góry wyklucza 
możność już nie zrozumienia, ale nawet 
poważnego zastanowienia się nad istotą 
i skutkami tego zjawiska. Fakt więc, że 
wielki dziennik polityczny zdecydował się 
poświęcać stale znaczną stosunkowo ilość 
miejsca i to w głównej części numeru (nie 
np. w odcinku sportowym) sprawom Tatr 
i taternictwa, jest objawem niecodziennym, 
ba wprost frapującym. Fakt ten każe nam 
z jednej strony żywić wdzięczność dla Re­
dakcyi, która naszym sprawom poświęca 
tyle uwagi i dobrej woli, z drugiej strony 
stawia referentowi owej rubryki pewne wy­
magania, od których spełnienia zależeć 
będzie, czy z artykułów tych odniosą ko­

rzyść obie strony, tj. publiczność i tater­
nictwo. Jasną jest chyba i niepodlegającą 
dyskusyi rzeczą, że taka rubryka nie może 
służyć jako forum do rozstrzygania pe­
wnych kwestyi ściśle taternickich, czy, co 
gorzej, do załatwiania sporów osobistych 
na tem tle wynikłych. Z drugiej strony nie 
powinna ona podawać luźnych impresyi 
i fantazyi, które wobec tego, że publi­
czność nasza nie podłożyła sobie jeszcze 
pod wyraz taternictwo należytej treści po­
jęciowej, są bezwartościowym frazesem. 
Jedynym celem takich arlykułów, dla któ- 
regoby warto je umieszczać, jest rzeczowe 
poważne i bezstronne informowanie publi­
czności w sposób przystępny dla ogółu, 
o tem jakie są podstawy, środki i cele ta­
ternictwa i jakie fakty ogólniejszego zna­
czenia w niem zachodzą. Niestety stwier­
dzić trzeba, że p. Zaruski nie pojął a w 
każdym razie nie przeprowadził swego za­
dania w ten sposób. W jego ręku rubryka 
ta była narzędziem do wysyłania w świat 
pewnej liczby luźnych wiadomości, z któ­
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rych większość taternika tylko mogła za­
interesować (część jako utwory mimowol­
nego humoru) i pewnej liczby haseł bar­
dzo górnych, lecz mających wszelkie cechy 
frazesu; co gorsza, posłużyła mu ona na­
wet jako organ polemiczny. — Przejrzyjmy 
pojedyncze artykuły:

Zaraz w pierwszym z nich znajdujemy 
-  po ogólnym wstępie, mającym oświetlić 

znaczenie taternictwa lecz na to zanadto 
mglistym i pobieżnym i po krótkiej cha­
rakterystyce ubiegłego sezonu letniego 
z jego mnóstwem nieszczęśliwych wypad­
ków, ni mniej ni więcej, tylko prawdziwą 
kronikę turystyczną, podającą (zimowe) 
wycieczki odbyte współcześnie, z datami, 
nazwiskami uczestników itd., tak jakby to 
była rubryka „Z sezonu11 w Taterniku lub 
innem podobnem piśmie. Przeciwko tego 
rodzaju publikacyom musimy się stanowczo 
zastrzedz. Pytanie, co obchodzi prenume­
ratorów „Słowa Polskiego11 fakt, że pp. X. 
i Y. byli danego dnia 11. p. na Kasprowym 
pozostawmy do rozważenia Redakcyi tego 
pisma. Nam chodzi w tej chwili o rzecz 
daleko ważniejszą —o godność taternictwa. 
Bo gdy podawanie wiadomości o odbytych 
wycieczkach w piśmie fachowem uzasa­
dnione jest względami rzeczowemi, to ogła­
szanie tego rodzaju sprawozdań w dzien­
nikach może być wytłumaczone chyba 
tylko chęcią niesmacznej reklamy. Tego 
rodzaju zapatrywanie jest też przyjęte 
wszędzie zagranicą, gdzie pisma poświęcają 
stale rubryki alpinizmowi, a mimo tego ni­
komu nie przychodzi na myśl ogłaszać 
tamże kroniki wycieczek.

Na wstępie drugiego artykułu znajdu­
jemy wzmiankę, że „do aktywów zeszło­
rocznego bilansu turystyki odnieść jeszcze 
(zapewne prócz wypadków, bo o niczem 
innem nie było mowy — przyp. ref.) na­
leży ,̂ wyszukanie nadzwyczaj trudnej drogi 
na szczyt łatwo dostępny - -  na Zamarłą 
Turn;ę... droga ta przewyższa znane do­
tychczas klasyczne wejścia na Spiczasty (!) 
Żabiego konia i inne — przesuwając w ten 
sposób skalę trudności o jeden stopień 
wyżej11. Po tej wzmiance umieszczonej tutaj 
chyba po to, aby wyrobić wśród szerokiej 
publiczności przekonanie, iż najcelniejszem 
zadaniem nowożytnego taternika jest wy­
szukiwanie nadzwyczaj trudnych dróg, na 
szczyty łatwo dostępne, przechodzi p. Z.

do omawiania działalności towarzystw nar­
ciarskich w Tatrach. Pochlebna wzmianka 
dostaje się Z. O. N. T. T., natomiast 
w T. T. N. krytykuje autor wszystko, po­
cząwszy od nazwy a na zawodach i kursie 
skończywszy. Zjadliwej krytyki nie szczę­
dzi również sprawozdaniu Karp. Tow. Nar­
ciarzy w częściach, które się odnoszą do 
działalności b. Krak. Koła, przemienionego 
w T. T. N. Znając stosunki nie dziwimy 
się tej podwójnej miarce, ale jakiem pra­
wem nadużywa p. Z. powierzonych mu do 
innego całkiem użytku, szpalt pisma do 
załatwiania swych rachunków z niemiłemi 
mu instytucyami? Wywlekanie tego rodzaju 
sporów przed forum tak niekompetentne 
jak publiczność czytająca dziennik — zwła­
szcza, że napadnięty niema prawie możno­
ści obrony, jest przecież grubą nieprzyzwoi- 
tością.

Artykuł w Nrze 72 stanowi w tym 
zbiorze jeden z nielicznych, które posia­
dają wartość pewną; poświęcony jest on 
opisowi lawin spadłych w ostatnich dniach 
stycznia 1911 roku. Wytknąć tylko należy 
tworzenie nazwy „Żleb Żandarmeryi11. Na­
stępny rozważa sposoby unieszkodliwienia 
lawin, pozatem zawiera odpowiedź na spro­
stowanie, które T. T. N. z powodu omó­
wionych wyżej wycieczek p Z. w „Kronice 
sportowej'1 „Słowa11 zamieściło. W odpo­
wiedzi tej tłumaczy p. Z. swoje wystąpie­
nie obroną „wyznawanej przez siebie idei 
wzmożenia charakteru narodu, przez har­
towanie go w trudach i niebezpieczeństwach 
tatrzańskich11, która to idea przez działal­
ność T. T. N. na szwank narażoną być 
miała. Dlaczego, tego p. Z. nie wyjaśnia. — 
Można i tak...

Artykuł w Nrze 131 poświęcony jest 
rozważaniom na temat sportu, tudzież za­
wodom urządzonym przez zjednoczone to­
warzystwa narciarskie w Tatrach. Następny 
zajmuje się rozwojem turystyki zimowej, 
tudzież charakterem i znaczeniem wycie­
czek zimowych. W Nrze 258 omawia autor 
sprawę wycieczek szkolnych, skutki lawin 
a na zakończenie podaje znowu... kronikę 
turystyczną za resztę zimy.

YV Nrze 421 podaje p. Z. charakte­
rystykę sezonu letniego pod względem ta­
ternickim. Dostrzega w nim pewien 
zwrot, któremu zdaje się wielką wa­
gę przypisywać, zwrot charakteryzujący się
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osłabieniem  pogoni za problemam i i sen- 
zacyą. Ze jest to  objaw naturalny uw arun­
kowany w yczerpaniem się problemów, te ­
go p. Z. zdaje  się nie widzieć. Dziwne je ­
dnakże, że ta pogarda dla senzacyi, która, 
żywi, nie powstrzymuje go od ciągłego 
zwracania uwagi na południową ścianę 
Zamarłej Turni,  której dw ukro tne  pow tó­
rzenie jako rzecz ważną podnosi,  pomija­
jąc rów nocześn ie  wszystkie prawie zdoby­
cze sezonu  w dziale nowych przejść. Czyż 
nie jes t to  dowodem, że dla p. Zaruskiego 
znaczenie jakiejś wycieczki leży tylko w jej 
trudnościach technicznych? Cóż bowiem p o ­
nadto  na chwałę Zamarłej Turni przytoczyć 
możnaby? Ten czysto spor tow y  sposób  m y­
ślenia p. Z. występuje najdobitniej w arty­
kule n astępnym. Przynosi on — rzecz nie do 
uwierzenia, a jednak prawdziwa — opis II 
przejścia płd. ściany Zamarłej Turni,  d o ­
konanego  przez p. Z aruskiego z p. A. Zna- 
mięckim dnia 29 sierpnia 1911 r. Opis to 
suchy, fachowemi wyrażeniami pisany, zu ­
pełnie jakby z rubryki „Nowe drogi" w T a ­
terniku, lub z Przew odnika  wyjęty. Jedy- 
nemi koncesyam i na rzecz szerszej publi­
czności są  tego rodzaju obrazow e p o ró ­
wnania jak np. „T raw ers  jes t  to  właściwie 
koń skalny, stający dęba  pod sam ą p rze­
wieszoną (górną) ścianką.. ."  Czytając ten 
artykuł między głosami przedwyborczemu 
a kron iką  policyjną zapytywałem siebie, 
jaki cel właściwie przyświecał ogłoszeniu 
go na tern właśnie miejscu. Chyba nie 
praktyczny. Południowa ściana Zamarłej 
Turni jes t przecież — co p. Z. skwapliwie 
przytwierdzi — wycieczką tak trudną, że 
niewielu tylko ta tern ikom  m ożna ją pole­
cić, z nich zaś drobny tylko u łam ek ar ty ­
kuł w „Słowie" przeczytał.  N atom iast n ie ­
wątpliwie wszyscy, boć są  to przecież tylko 
ta ternicy doświadczeni — czytują Taternika, 
gdzie wycieczka ta była dw ukrotnie  opisana.

Jak iż  więc cel tej całej roboty? O to  
p. Z. chciał mieć jeszcze raz sposobność  
do stwierdzenia  wbrew odm iennym  poglą­
dom, że płd. ściana Z. T. jes t  na jtrudnie j­
szą znaną  wycieczką, przekonując  o tern 
20000 czytelników Słow a Polskiego. Teraz 
już chyba nikt nie wątpi, że p. Z. ma s łu ­
szność...  Ale żart  na stronę. Trudno  się 
śmiać, gdy się pomyśli , że podobne  a r ty ­
kuły p. Zaruskiego, k tórego szeroka  pu­
bliczność z racyi głośnych występów za

jednego z celniejszych reprezen tan tów  ta ’ 
ternictwa uważa, m ogą w opinii rozsądnej 
części spo łeczeństw a  ta ternictwo tylko 
zdyskredytować i ośmieszyć.

T o  wrażenie ostatni z artykułów  p o ­
głębia tylko. Pośw ięca  go p. Zaruski nie 
czemu innemu, jak kwestyi skali trudności. 
Skrytykowaw szy skalę  J. Chmielowskiego, 
której — jak z tego widać — nie zna i nie 
rozum ie i skalę p roponow aną  przez Dra 
Żuław skiego w Taterniku, stawia własną 
skalę  „u łam kową". Tym ułamkiem ma być 
„s tosunek  sumy trudności danej drogi, do 
sumy trudności drogi dla człowieka n iedo­
stępnej" . Jes t  to  oczywisty nonsens , gdyż 
trudności drogi niemożliwej musi się ozna ­
czyć jako n ieskończenie  wielkie a co za­
tem idzie zdefiniowany powyżej u łam ek 
ma wartość n ieoznaczoną. Tak więc „skala 
u łam kowa" już w założeniu  swojem jest 
nielogiczna. Rzeczowo objawia się to  k o ­
niecznością  w prowadzenia  do skali równin 
i ska ł absolutnie  niemożliwych jako naj­
niższego i najwyższego s topnia  skali, co 
przecież także jes t  nie do przyjęcia. 
Ale p. Z arusk iem u to nie wystarcza; defi­
niuje on ła twość drogi t. j. dopełnienie  
trudności do jedności i sądzi, że ten nowy 
ułam ek wyraża „m atem atyczne 'p r a w d o ­
podobieństw o przejścia drogi". Trudno 
o bardziej jawny nonsens . Przecież udanie 
się wycieczki nie zależy wyłącznie od przy­
padku, jak przy grze w kości, ale w g łó ­
wnej mierze od kwalifikacyi taternickich, 
k tóre  u każdego są  inne. Gdyby odrzucić 
mianowniki i zostawić sam e liczniki skali 
p. Z aruskiego, otrzymalibyśmy skalę  cy­
frową, używaną gdzieindziej oddawna, 
a której w prowadzenie  do Tatr  rozw ażano 
już kilkakrotnie . Cóż kiedy punkt ciężkości 
wynalazku p. Zarusk iego  leży w owych 
ułamkach, k tóre  całą rzecz sprowadzają  do 
absurdu. Tak więc naw et pominąwszy 
wszystkie nielogiczności i b łędy skala p. 
Zarusk iego  postępu żadnego  nie w prow a­
dza. Trudności bowiem przy układaniu 
skali leżą w niem ożności ob jektywnego 
ocenienia  trudności danej drogi, a nie 
w braku odpow iedniego algebraicznego 
wyrażenia dla tych ocen — jak widocznie 
sądzi p. Z. T rudności leżą w istocie rzeczy 
a nie w jej formalnem ujęciu, nie mogą 
być więc przez żadne oderw ane spekula- 
cye usunięte.
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Tak skończyliśmy przegląd artyku­
łów p. Z. Szerszej publiczności nie przynio­
sły one pożytku, gdyż były dla niej prze­
ważnie niezrozumiałe. Wśród taterników 
wywołały niesmak i oburzenie dla swej 
bezceremonialnej stronniczości, jakoteż ze 
wzglądu na publiczne, chociaż mimowolne, 
ośmieszanie spraw taternickich.

Z. Klemensiewicz.
A. U ziem b ło :  R atownictw o w T a ­

trach. W sierpniowym zeszycie warszaw­
skiego „Miesiąca Ilustrowanego" (str.303-308) 
ukazał się artykuł A. Uziembły pod wy­
mienionym w nagłówku tytułem, omawia­
jący działalność Tatrzańskiego Pogotowia 
Ratunkowego. Już od dłuższego czasu ar- j  

tykuły p. Uziembły stanowią obfity zasiłek 
zarówno dla prasy codziennej jak i róż­
nych wydawnictw peryodycznych. Uważając 
się za głębokiego rzeczoznawcę w spra­
wach taternickich, porusza 011 w nich 
wszystkie niemal zagadnienia z Tatrami 
i turystyką związane, od kwestyi przewo­
dnickiej, katastrof górskich, począwszy, a 
skończywszy na wewnętrznych sprawach 
Tow. Tatrzańskiego i jego Sekcyj. W tym 
dorobku literackim artykuł powyżej wy­
mieniony należy do najcenniejszych i naj­
bardziej pouczających, nie pod względem 
treści, lecz co do sposobu pisania i me­
tody, używanej przez p. Uziembłę; dlatego 
to uważamy za obowiązek poddać go tutaj 
szczegółowemu rozpatrzeniu.

Na 6 stronach, z których połowę zaj­
mują ryciny, opowiada autor o ubraniu tu- 
rystycznem, używaniu liny, przyczynach wy­
padków w Tatrach, Pogotowiu Ratunkowem 
a więc o rzeczach niesłychanie sztucznie 
ze sobą powiązanych.

Spokojni czytelnicy „Miesiąca" dowia­
dują się zatem (zapewne z przestrachem) 
iż taternicy dźwigają na nogach „buty po­
kryte hakami"; spodnie mają b)ć na kola­
nach obcisłe, a kurtka zapinana „do wierz­
chu". Na wycieczki zabiera turysta „pospo­
licie" miękkie trzewiczki „sznurowane" do 
wspinania. „Wyekwipowany" w ten sposób 
rusza na wyprawę. „Przy wchodzeniu do 
góry wszyscy obwiązują się liną". Jak to 
czynią — pouczają następne wiersze. O ści­
słości i jasności tych objaśnień może dać 
pojęcie następujący ustęp, opisujący — 
o ile domyślać się wolno — asekuracyę 
ostatniego przy zjeździe na linie, czego

jednak autor nie zaznacza: „Ale jednej 
pętli czasem bywa zamało. Zakłada się 
wtedy drugą, asekuracyjną, przez którą 
przeciąga się linę inną — tą ostatnią jest 

| obwiązany turysta, aby w razie zepsucia 
! się lub zerwania pierwszej inni mogli go 
powstrzymać".

Najznamienitszą część artykułu stano­
wią uwagi o przyczynach katastrof tatrzań­
skich i ich statystyka. Według p. Uziembły 
ogólna liczba „poszkodowanych w Ta­
trach" (sic!) wynosiła 19 osób (zapewne 
do lipca 1912), którą to cyfrę autor redu­
kuje do 17, odrzucając jeden wypadek 
śmierci na udar serca i jeden (!) zaginięcia 
„o nim nic bowiem powiedzieć nie może­
my". Cyfra to bardzo interesująca. Dr. J. 
Żuławski w swem statystycznem zestawie­
niu wypadków, umieszczonem w 2 nr. Ta­

te rn ika  z r. 1911 (a więc wcześniejszem) 
wymienia 26 osób, które w ostatnich la­
tach uległy nieszczęśliwym wypadkom.

Skądże więc p. Uziembło doszedł do 
swej oryginalnej liczby? Zagadka wyjaśnia 
się na końcu artykułu, czytamy tam bo­
wiem : „Pogotowie było wzywane 13 razy
0 d (!) 19 osób, wyratowało 8 osób. Jednego 
nie znaleziono. Zniosło dziewięć trupów". 
Dodajmy do siebie tych zabitych i wyrato­
wanych, a otrzymamy sumę wypadków ta­
trzańskich według p. Uziembły. Nasuwają 
się zatem same przez się następujące wnio­
ski. Dla p. Uziembły wypadki w Tatrach 
zaczynają się z chwilą założenia Tatrz. 
Pogotowia Ratunkowego (poco w takim 
razie powstało?). P. Uziembło uznaje tylko 
te wypadki, w których interweniowało Po­
gotowie; inne, chociażby śmiertelne, wy­
darzające się np. po południowej stronie 
Tatr, nie istnieją, bo nie mają stempla
1 sankcyi interwencyi Pogotowia. I jakiż 
cel tego przemilczania? Rzecz prosta: nie 
było katastrofy w Tatrach — wywnioskuje 
nieuświadomiony czytelnik — w którejby 
nie brało udziału Pogotowie. Wolno p. 
Uziemble pisać o wypadkach, w których 
wzywano Pogotowie, nie wolno jednak 
uogólniać ich do wszystkich wypadków 
tatrzańskich. Takiej metody reklamy Po­
gotowia, posiadającego zresztą prawdzi­
we zasługi, których nikt zaprzeczać nie 
myśli, przyzwoitą chyba nie można nazwać 
Przyczyn nieszczęśliwych wypadków dopa­
truje się autor w lekkomyślności i nieo-
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strożności turystów. Przeważnie słusznie; 
cóż kiedy pisząc o nich nie uznał za po­
trzebne zaznajomić się z faktycznymi po­
wodami katastrof.

Pisze bowiem: „Szulakiewicz zginął, 
gdyż szedł z człowiekiem młodym, nie­
wprawnym i lekkomyślnym, sam nie mając 
wielkiej rutyny taterniczej11. Wiadomo prze­
cież, iż Szulakiewicza zgubiła nie lekko­
myślność towarzysza, który po wypadku 
zachował się bardzo dzielnie, lecz straszli­
wa niepogoda. „Koziciński (!) i Jenne zgi­
nęli, gdyż nie użyli żadnych środków ostro­
żności, schodzili stromym żlebem ogromnie 
obciążeni i licho zaasekurowani11 (sic). 
Gdyby autor naprawdę coś czytał o tej ka­
tastrofie, toby wiedział, iż wszystko działo 
się odwrotnie jak pisze. Równej wartości 
są i inne „analizy11. Uspokoiwszy następnie 
czytelników, że nie przytacza tych faktów, 
,,by niepokoić cienie zmarłych lub wzbu­
dzać wyrzuty sumienia u tych, których traf 
szczęśliwy przy życiu zostawił11, autor prze­
chodzi do właściwego opisu czynności Po­
gotowia.

W ostatnich czasach wytworzył się w 
pewnych sferach jakiś specyalny kult Pogoto­
wia, polegający na przesadnem jego apoteo- 
zowaniu. Uznajemy konieczność tej instytu- 
cyi, z wielkiem uznaniem jesteśmy dla ener­
gicznej i bezinteresownej pracy jej kierowni­
ka, trzeźwo jednak patrzący człowiek z pe-1 
wnym uśmiechem będzie czytał panegiryki 
p. Uziembły, iż w Pogotowiu „tworzy się 
zupełnie odrębna psychika, powstaje now'y, 
dotąd nieznany w Polsce typ11, albo że 
„Według świadectwa cudzoziemców, n a 
c a ł y m  ś w i e c  i e nie ma tak doskonale 
działającej, tak sprężyście zorganizowanej 
straży ratunkowej górskiej11.

Z działalności Pogotowia wybrał autor 
najciekawsze szczegóły Po bardzo dokła- 
dnem więc zaznajomieniu się z formalno­
ściami przyjęcia do straży, dowiadujemy 
się, że „na wyprawy wzywa naczelnik za 
pośrednictwem specyalnego kursora11, a 
punktem zbornym jest Dworzec Tatrzański, 
że „każdy oddział po kolei wstępuje do

lokalu straży11, że „każdy członek ma nu­
mer, a numerem tym zaopatrzona jest 
szafka, w której są jego przybory11, że 
wśród tych przyborów jest „zamek do 
worka11 (samego worka autor nie wy­
mienia) oraz „pochodowa11 apteczka. Do­
kładnie opisuje także telegraf wzrokowy 
wraz z alfabetem oraz sposób wzywania 
pomocy, który zaopatruje cenną wskazó­
wką, iż „w braku zegarka należy liczyć 
sekundy11. Słowem, dowiadujemy się o 
wszystkiem, prócz rzeczy, które mogłyby 
naprawdę zainteresować szerszy ogół, t. j. 
prócz szczegółów właściwych poszukiwań, 
niebezpieczeństw i trudów znoszenia ran­
nych etc.

Osobna wzmianka należy się stronie 
językowej artykułu. Styl, dla którego okre­
ślenie „dziennikarski11 jest jeszcze pochle­
bne, roi się od takich pięknych zwrotów : 
„kto chce m i e ć  n i e z a l e ż n o ś ć  od 
schronisk11, „życie zawisieć może11, „wy­
chodzić po trudnem miejscu11, „być wzy­
wanym od kogoś11. Harmonijnie też dostra­
jają się do tego błędy ortograficzne jak : 
„dwuch11, „zdążył się11 (dwukrotnie), „tro­
pów11, że już pominiemy niezliczone błędy 
drukarskie.

Artykuł ilustruje kilka zdjęć, z których 
jedno, z napisem: „Rynsztunek cz łonka 
s traży11, szczere wzbudza dla tegoż w sp ó ł­
czucie: biedaczysko, obok  bam busa, apteki ,  
liny etc., dźwigać jeszcze musi dwa Czeka­
ny, dwie pary raków, „kotlik11 itp.

Niejednokrotnie miał sposobność „Ta­
ternik11 podkreślić ignorancyę informatorów 
prasy o sprawach taternickich. Artykuły p. 
Uziembły przedstawiają nieco odmienny 
typ. Autor połapał tu i ówdzie szczyptę 
wiedzy taternickiej i sądzi, iż te okruchy 
pozwalają mu przywdziać togę sędziego 
i znawcy, pisać i wyrokować o wszystkich 
kwestyach z taternictwem w związku bę­
dących. Z jaką zaś ścisłością, sumienno­
ścią i umiejętnością czyni to, czytelnicy 
mogli się dostatecznie przekonać z prze­
glądu treści choćby tego jednego artykułu.

fi.

Treść Nr. 6-go: Z. Klemensiewicz. Społeczna wartość taternictwa. — Alfred Grósz. 
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