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PRAWO WLASCIWE DLA ROZSTRZYGANIA
STOSUNKOW Z UMOW UBEZPIECZEN

Prywatne prawo ubezpieczeniowe dotychczas
nie jest zunifikowane, i w kazdej dzielnicy Rze-
czypospolitej obowigzujg w tej dziedzinie odmien-
ne przepisy prawne. Mianowicie na terenie Woje-
wodztw Zachodnich ma zastosowanie poniemiecka
ustawa o umowie ubezpieczenia z dnia 30 majt
1908 (RGB1. str. 263), w Matopolsce obowigzuje
poaustrjacka ustawa o umowie ubezpieczenia z dnia
23 grudnia 1917 (RGB1. nr. 501), wreszcie na ob-
szarze Wojewodztw Centralnych i Wschodnich sto-
suje sie juz prawo polskie, ustanowione rozporzga-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej o przepisach
tymczasowych, dotyczagcych umowy ubezpieczenia
/, dnia 24 lutego 1928 (Dz. Ust., poz. 211).

Towarzystwa ubezpieczen — rozwijajac dzia-
talno$¢ swojg na catym obszarze Rzeczypospolitej
— wchodzg w stosunki ubezpieczeniowe z miesz-
kancami réznych dzielnic przy stosowaniu prze-
waznie tych samych ogélnych warunkéw ubezpie-
czeniowych, ktére obowigzujg przy kazdej umowie
ubezpieczenia. Warunki te dostosowane sg do jed-
nego z powyzszych ustawodawstw zaleznie zwykle
od tego, w ktorej dzielnicy znajduje sie zakiad
gtéwny danego towarzystwa ubezpieczen.

Na tem tle zachodzg w praktyce sadowej wat
pliwosci, wedtug jakiego prawa nalezy dany stosu-
nek ubezpieczenia oceni¢. W szczeg6lnosci powsta-
ja watpliwosci, czy ma zastosowanie prawo stano-
wigce podstawe obowigzujacych w danym wypadku
og6lnych warunkéw ubezpieczeniowych, czy tez
prawo bedace w mocy w miejscu zamieszkania

ubezpieczonego, czy wreszcie prawo obowigzujgce
w miejscu siedziby oddziatu towarzystwo ubez-
pieczen, ktéry dang umowe zawart wzglednie przy
zawarciu jej posredniczyt.

Ustalenie prawa wiasciwego nastepuje na pod-
stawie ustawy o prawie wiasciwem dla stosunkdéw
prywatnych wewnetrznych z dnia 2 sierpnia 1926
(Dz. Ust. poz. 580), regulujacej prawo prywatne
miedzydzielnicowe.

Wedtug art. 9 tejze ustawy strony mogg pod-
da¢ stosunek obowigzkowy ktéremukolwiek z praw
obowigzujacych w Polsce. Jezeli strony wiasciwego
prawa nie oznaczyly, natenczas stosuje sie do u-
mow o0 ubezpieczenie — prawo obowigzujgce w sie-
dzibie zaktadu ubezpieczeniowego (art. 10, p. 5).

Co do wzajemnego stosunku powyzszych prze-
piséw Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycz-
nia 1934 — C. I. 1065/33 — (Zbiér urz. nr.
514/1934) wyjasnia, ze przepisy art. 10 majg tylko
positkowg moc obowigzujacg, przyczem wybor
prawa materjalnego, wedtug ktérego stosunek umo-
wy ma by¢ oceniony, nastagpi¢ moze przez strony
albo wyraznie albo w sposéb dorozumiany. To sa-
mo stanowisko potwierdza dalszy wyrok Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 22 marca 1934 — C. Il. Rw.
2241/33 (Zbior urz. nr. 631/1934), stanowiac, ze
strony mogg poddac istniejagcy pomiedzy niemi sto-
sunek obowigzkowy ktéremukolwiek z praw dziel-
nicowych, obowigzujagcych w Polsce, w sposéb do-
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rozumiany. Obydwa te wyroki wyjasniajag dalej,
ze poddanie przez strony swego stosunku umow-
nego pewnemu prawu dzielnicowemu moze nastg-
pi¢ nietylko przy zawieraniu zasadniczej umowy,
ale takze po6zniej, w szczeg6lnosci w procesie przez
rozprawianie przed sadem na zasadach danego
prawa zgodnie przez strony powotanego.

Komplet Sadu Najwyzszego dla spraw b. dz
pr. dochodzi do wyniku podobnego, tylko z od-
mienitem uzasadnieniem, Zze powotanie sie przez
strony na prawo obowigzujagce w siedzibie sadu,
przedstawia sie nie jako zgoda w mys$l cyt. art. 9,
lecz jako twierdzenie okolicznosci, ktore wedtug
ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 decydujg o zastoso-
waniu prawa obowigzujgcego w siedzibie sgdu (wy-
roki z dnia 3 lutego 1933 — IIl. 2. C. 260/32 —
1z dnia 10 marca 1933 — IIl. 2. C. 397/32, —
cyt. w CzasopiSmie Adw. Pol. r. 1934, str. 15 i 16).

W umowach ubezpieczenia zasadniczo nie spo-
lyka sie wyraznej umowy co do prawa, ktéremu
strony chca podda¢ taczacy je stosunek, tak ze
w razie niezgodnosci przedstawien stron w proce-
sie prawo wilasciwe nalezy ustali¢ na podstawie
tre$ci danej umowy wzglednie przy zastosowaniu
positkowego przepisu art. 10, p. 5 ustawy z dnia
2 sierpnia 1926.

Zdaniem mojem zawarcie umowy ubezpieczenia
na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenio-
wych, dostosowanych do ustawodawstwa jednej
dzielnicy, stanowi dostateczng podstawe do przy-
jecia, ze nastgpita zgotla w rozumieniu cyt. art. 9
co do poddania przez strony swego stosunku
umownego prawu tej dzielnicy. Towarzystwo ubez-
pieczen — przedktadajagc przy zawarciu umowy
0g6lne warunki ubezpieczeniowe — wyraZznie da-
je do zrozumienia, ze chce zastosowac¢ prawo, do
ktorego og6lne warunki zostaty zastosowane.
Ubezpieczony za$ — akceptujac ogdlne warun-
ki jako miarodajne dla tresci umowy — wy-
laza swojg wole w tym kierunku, ze zgadza
sie na obowigzywanie tych warunkéw w ca-
tosci, co jest mozliwe tylko Wtenczas, gdy przyj-
mie sie za obowigzujgce prawo, na podstawie
ktorego ogdlne warunki zostaty utozone. Jezeliby
ubezpieczony miat wole inng, to powinien jg wy-
razi¢c przez specjalne zastrzezenie przy umowie,
albowiem inaczej niewyrazona nazewnatrz wola
przedstawia sie jako nieobowigzujgca reservatio
mentalis.
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Przytem zwréci¢ nalezy uwage na to, ze towa-
rzystwo ubezpieczen og6lnych swoich warunkéw
nie dostosowuje do najkorzystniejszego dlan pra-
wa dzielnicowego, lecz do prawa obowigzujgcego
w siedzibie gtéwnego jego zakiadu, t. j. przewaznie
do przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24 lutego 1928 jako obowigzuja-
cego w Warszawie, gdzie znaczna wiekszo$¢ towa-
rzystw ubezpieczenh ma siedzibe zakiadu gtéwnego.
Z przytoczonych na wstepie niniejszego artykutu
ustawodawstwa najwiecej korzystne dla ubezpie-
czonego jest wiasnie cyt. rozporzadzenie z dnia
24 lutego 1928, wzorowane na ustawie poaustrjac-
kiej z dnia 23 grudnia 1917, podczas gdy ponie-
miecka ustawa z dnia 30 maja 1908 najwiecej
odpowiada interesom towarzystwa ubezpieczen. Np.
wedtug tejze ustawy z dnia 30 maja 1908 towa-
rzystwo ubezpieczen ma prawo $ciggania skladek
przez czas diuzszy bez ponoszenia ryzy-
k a, gdy ubezpieczony popadt w zwioke z zaptata
premji mimo nalezytego wezwania, — natomiast
wedtug przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1917
jak rowniez wedtug rozporzadzenia z dnia 24 lu-
tego 1928 towarzystwo w ciggu 3 miesiecy po
uptywie zakre$lonego ubezpieczonemu czasokresu
musi wytoczy¢ pozew o skiadke, a gdy pozew wy-
toczy — to z jego wniesieniem przejmuje ryzyko
bez wzgledu na to, czy nastepnie sktadke S$ciggnie.

Uwzgledniajac jeszcze, ze og6lne warunki to-
warzystwa ubezpieczen podlegajg zatwierdzeniu
przez Panstwowy Urzad Kontroli Ubezpieczen,
ktory nie dopuszcza do umoéwienia przez towa-
rzystwa specjalnie korzystnych warunkéw umowy,
nalezy stwierdzi¢ brak rzeczowego uzasadnienia
dla przyjecia, ze w danym stosunku umownym
ma obowigzywa¢ prawo inne od tego, do ktdrego
dostosowane sa odnosne og6lne warunki. Ubezpie-
czony nie potrzebuje dalszej ochrony polegajacej
na tem, by mdgt powotaé sie na prawo obowigzuja-
ce w jego miejscu zamieszkania, w tym celu, by
utraci¢ niewygodne mu w danej chwili przepisy
og6lnych warunkéw, na ktére sie zgodzit. Z dru-
giej strony towarzystwo ubezpieczen jest wyraznie
pokrzywdzone, gdy czynno$¢ jego, odpowiadajaca
przyjetym przez strony ogélnym warunkom ubez-
pieczeniowym, zostanie uznana za bezskuteczng
z uwagi na przepis ustawy, ktérej ani towarzystwo
ani ubezpieczony przy zawieraniu umowy nie brali
pod uwage.

Przyjecie powyzszej zasady, ze w stosunkach
ubezpieczeniowych obowigzuje prawo, do ktérego
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dostosowane sg ogélne warunki, w obecnym stanie
ustawodawstwa nie powoduje specjalnych trudno-
$ci dla praktyki. Przewaznie bowiem chodzi o za-
stosowanie prawa obowigzujgcego w Wojewodz-
twach Centralnych i Wschodnich, a przepisy obo-
wigzujgcego na tym terenie rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928
sg prostsze od pozostatych ustaw ubezpieczenio-
wych. Co do innych za$ kwestji prawnych, ktére
nalezy rozstrzygng¢ na podstawie ogo6lnych prze-
piséw cywilnych, obowigzuje jednolity Kodeks Zo-
bowigzan, tak ze w tych wypadkach nieuzasadniona
jest mimowolna niecheé¢ sedziego do stosowania
prawa obowigzujacego w innej dzielnicy.

V.

Jezeli nie mozna ustali¢ zgody stron na pod-
danie stosunku umownego pewnemu prawu dziel-
nicowemu, to w mysl art. 10, p. 5 ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 decyduje prawo siedziby zaktadu
ubezpieczajacego.

Zdawaloby sie, ze przepis ten jest jasny, mia-
nowicie ze ustawodawca miat na mysdli jedynie
siedzibe gtdwnego zaktadu towarzystwa ubezpie-
czen. Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
‘ marca 1935 — C. IIl. 532/34 — (Zbiér urz.
nr. 2/1936) ustala teze, ze w razie zawarcia umowy
ubezpieczenia za posrednictwem oddziatu przed-
siebiorstwa ubezpieczeniowego decydujg ustawy
obowigzujgce w siedzibie oddziatu, przyczem przy-
tacza uzasadnienie nastepujgce:

»,Okolicznosci sprawy niesporne pomie-

dzy stronami prowadzag do stwierdzenia, ze
zastosowania musi dozna¢ ustawa niemiec-
ka. W szczegélnosci nie zaprzeczyto pozwa-
ne Tow., ze oddziat w Poznaniu jest zare-
jestrowany. W takim razie przedstawia on
zaktad filjalny pozwanego Tow. i posiada
tak samo jak zaktad centralny charakter
przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego. O ile
za$ kupiec ma kilka przedsiebiorstw,
a w mys$l prawa prywatnego miedzydzielni-
cowego decyduje o wilasciwem prawie sie-
dziba przedsiebiorstwa, to miarodajna jest
siedziba tego przedsiebiorstwa, z ktorem
stosunek zwigzano (art. 11, ust. 4 z 2 sierp-
nia 1936 r. Dz. Ust. poz. 580)“.

Z motywoéw tych wynika, ze Sad Najwyzszy od-
dziat zaktadu ubezpieczenn uwaza za przedsiebior-
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stwo samodzielne, majgce witasng siedzibe. Sad
iNajwyzszy podaje tu bez blizszego wuzasadnienia
zupetnie inne pojecie oddziatu od tego, ktdre do-
tychczas byto przyjete w S$wietle nauki i orzecz-
nictwa.

W szczegblnosci prof. Dr. St. Wréblewski
w uwagach swego komentarza do art. 25 Kodeksu
Handlowego wyjasnia, ze ,kupiec moze miec¢ Kkil-
ka przedsiebiorstw odrebnych, zigczonych tylko
i.njg personalng, ktére rozni¢ sie bedg juz to sie-
dzibg, juz tez przedmiotem przedsiebiorstwa, juz
wreszcie odmiennem oznaczeniem, np. inng firma'4
Od tego stanu nalezy odrézni¢ spotykane czesto
J.rozcztonkowanie terytorjalne jednego i tego sa-
mego przedsiebiorstwa, polegajgce na tem, ze za-
wieranie czynnosci prawnych, ktére naleza do isto-
ty przedmiotu przedsiebiorstwa, nie jest skupio-
ne w jednem miejscu, ze przeciwnie czynnosci te
zawiera sie w szeregu odrebnych zaktadéw*. W tym
drugim wypadku ,zaktad, w ktérym znajduje sie
kierownictwo, i ktoérego ksiegowos$¢ ujawnia wy-
niki catosci prowadzenia przedsiebiorstwa“, jest
zaktadem gtéwnym, pozostate za$ sg oddziatami,
ktére tworza jedno przedsiebiorstwo. Ta ,jednos$é
przedsiebiorstwa objawia sie w tem, Ze ma ono
jedng siedzibe (siedziba oddziatu nie jest siedzibg
przedsiebiorstwa) i jeden przedmiot”.

To samo stanowisko zajmuje komentarz Stauba
w uwagach do 8§ 13 niem. kod. liandl. Rowniez
wedtug tego komentatora zalozenie oddziatu nie
-stwarza drugiej siedziby przedsiebiorstwa, albo-
wiem oddziat jest przynalezno$cig zaktadu gtow-
nego i zaktad gtowny z oddziatem tworza przedsie-
biorstwo jednolite.

Z powyzszych wyijasnien wynika, ze Sad Naj-
wyzszy w motywach wyroku z dnia 1 marca 1935
myli wypadek posiadania przez kupca kilku samo-
dzielnych przedsiebiorstw z wypadkiem posiadania
przez kupca jednego przedsiebiorstwa rozcztonko-
wanego na oddziaty. Sg to dwa rézne stany fak-
tyczne i prawne, i wskutek tego traktowanie ich
jako jednego stanu faktycznego doprowadza z ko-
niecznosci do btednych wnioskéw. Nie mozna bo-
wiem wnioskéw, na ktoére pozwala jeden stan fak-
tyczny, przenosi¢ na drugi zupeinie inny.

Dalej towarzystwa ubezpieczen nie sa kupcami
jednostkowymi w rozumieniu cyt. art. 11 p. 4 usta-
wy z dnia 2 sierpnia 1926, a spotkami handlowemi,
przewaznie akcyjnemi; ostatnio odnosi sie do to-
warzystwa ubezpieczen, ktére byto pozwane w roz-
strzygnietym wyzej wypadku. Prof. Dr. Wréblew-
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ski w pierwszem zdaniu uwag swoich do art. 25
kod. liandl. stwierdza wyraznie, ze ,spétka han-
dlowa moze mie¢ jedna tylko firme, jedng
dzibe i jeden przedmiot przedsigbiorstwal.
Komentarz za$ Stauba w uw. 17 do § 182 z powo-
taniem orzecznictwa podkre$la, ze siedziba towa-
rzystwa akcyjnego jest jednolita, i ze towarzystwo
akcyjne nie moze mieé¢ kilku siedzib.

sie-

W tym przedmiocie nie powinno by¢ watpli-
wosci, gdy zaréwno wedtug prawa polskiego (art.
309 k. h.) jak wedtug prawa niemieckiego (8§ 182
k. li.) siedzibe sp6tki akcyjnej okreslic moze je-
dynie statut, podczas gdy do ustanowienia oddzia-
tu zmiany statutu nie potrzeba, przeto ustanowie-
nie oddzialu nie moze stworzy¢ drugiej siedziby
dla spotki akcyjnej. Tak samo wedtug art. 6 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o kon-
troli ubezpieczen z dnia 26 stycznia 1928 ( Dz. Ust.
poz. 64) statut towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych ma oznaczyé¢ firme towarzystwa, zawierajaca
jego siedzibe, za$§ zakladem ubezpieczen wedtug
tych przepiséw moze by¢ tylko spotka akcyjna lub
towarzystwo wzajemnych ubezpieczenh.

Powyzsze przedstawienia wykazuja, ze zaktad
ubezpieczen bez wzgledu na ilo$¢ oddziatéw two-
rzy jedno przedsiebiorstwo mogace mieé tylko jed-
ng siedzibe, zas oddzialy tego zaktadu stanowig
jedynie przynaleznos$¢ przedsiebiorstwa, przeto nie
moga stworzy¢ wilasnej siedziby w rozumieniu cyt.
art. 10, p. 5 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926. Nie
stoi temu na przeszkodzie wyrok Sgdu Najwyzsze-
go, gdy motywy jego sg widocznie mylne i wskutek
tego pozwalajg na przypuszczenie, zg Sad Najwyz-
szy przy ponownem rozpatrzeniu zagadnienia zmie-
ni stanowisko zajete w wyroku z dnia 1 marca
1935.

V.

Podobne zasady obowigzujg w stosunku do za-
granicznych towarzystw ubezpieczeh, zarejestro-
wanych w Polsce.

Ustawa o prawie wiasciwem dla stosunkow

prywatnych miedzynarodowych z dnia 2 sierpnia
1926 (Dz. Ust. poz. 581) przewiduje w art. 7, ze
strony mogg poddaé¢ stosunek obowigzkowy prawu
ojczystemu, prawu miejsca zamieszkania, prawu
miejsca sporzadzenia czynnos$ci prawnej, prawu
miejsca wypetnienia zobowigzania, lub prawu miej-
sca potozenia rzeczy. Jezeli strony nie oznaczyly
wiasciwego prawa, natenczas stosuje sie do umoéw
0 ubezpieczenie — prawo, obowigzujgce w siedzi-
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bie zaktadu ubezpieczajagcego; do uméw, zawar-
tych z przedstawicielstwem zagranicznego zaktadu,
majagcem siedzibe w Polsce, — prawo, w Polsce
(bowigzujace (art. 8, p. 5).

Warunki powstania i dziatalnoSci przedstawi-
cielstwa towarzystwa ubezpieczeh zagranicznego
okreslajg art. 65 i nast. rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 26 stycznia 1928. Wedtug
art. 69 gtowne przedstawicielstwo zagranicznego
towarzystwa ubezpieczen ma swoja siedzibe praw-
ng w miejscu wskazanem w zezwoleniu na dzia-
talnos¢ w Polsce.

Z chwilg zapisania takiego przedstawicielstwa
do rejestru handlowego uwaza sie je w stosunku
do dalszych prowadzonych w Polsce oddziatow ja-
ko zaktad gtéwny przedsiebiorstwa na obszarze
Rzeczypospolitej (por. Wrdéblewski uw. 2 do arl.
25 k. h.)). 1tu mamy tylko jedng siedzibe zaktadu
ubezpieczajgcego w miejscu wskazanem w zezwo-
leniu, podczas gdy oddzialty przedstawiciestwa sta-
nowia jego przynaleznos$¢ i sa pozbawione wiasnej
siedziby w znaczniu powotanych wyzej przepisow.

Nalezy dodaé¢, ze og6lne warunki zarejestro-
wanego w Polsce zagranicznego towarzystwa ubez-
pieczehn zawsze sg dostosowane do prawa polskiego,
nad czem czuwa Panstwowy Urzad Kontroli Ubez-
pieczen.

VI.

Jak wynika z powyzszych wywoddéw, prawem
wiasciwem dla rozstrzygniecia stosunkéw z umow
ubezpieczen jest w pierwszym rzedzie to prawo,
ktére zostato przez strony umoéwione. Umdwienie
to moze by¢ wyrazne albo tez moze nastgpi¢ w spo-
s6b dorozumiany takze jeszcze w toku procesu,
jezeli nie bylo umoéwienia wyraznego, to mozna
przyja¢ w sposéb dorozumiany, ze obowigzuje to
prawo, do ktdrego sg dostosowane odnosne ogolne
warunki ubezpieczeniowe.

Gdy nie mozna ustali¢ ani wyraznego ani
dorozumianego umdwienia prawa, to ma zastoso-
wanie prawo obowigzujagce w siedzibie gtéwnego
zaktadu towarzystwa ubezpieczen.

Miejsce zamieszkania ubezpieczonego jest bez
znaczenia. Tak samo zdaniem mojem nie jest istot-
ne, za czyjem posrednictwem ubezpieczenie zosta-
to zawarte, albowiem posredniczacy przy zawar-
ciu umowy oddzial towarzystwa ubezpieczehn nie
jest zaktadem ubezpieczen, ktérego siedziba w mysl
art. 10, p. 5 wzgl. art. 8 i 5 ustaw z dnia 2 sierp-
nia 1926 decyduje positkowo o prawie obowigza-
jacem w danym stosunku ubezpieczeniowym.
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIE] W POZNANIU
PISMO OKOLNE NR. 26

i
Przypominam Pp. Cztonkom Izby, Zze do 15
czerwca 1936 pitatn;} jest Il-ga rata skiadki czton-
kowskiej w kwocie 40,— zt za rok budzetowy
1935.

W ostatnich miesigcach zmarli adwokaci:
Justyn Skrzyniarz,
Kazimierz Ofierzynski,
Kazimierz Grybski.

Prosze o przekazanie naleznych skladek po-
$Smiertnych za powyzszych adwokatéw w terminie
do 1 lipca 1936.

Wyjasniam, ze w wezwaniach o zaptate zaleg-
tosci wystosowanych do Delegatéw Rady i do po-
szczegblnych cztonkdéw Izby, uwzgledniono nalez-
ng druga rate skiadki cztonkowskiej za rok
1935/36 oraz sktadki poSmiertne za $p. Skrzynia-
rza i (Mierzynskiego.

Sktadki cztonkowskie przekazywaé¢ prosze na
konto czekowe lzby Adwokackiej w Poznaniu P.
K. O. 204 444 — skiadki za$ poSmiertne na konto
czekowe lzby Adwokackiej w Poznaniu, Fundusz
Po$miertny w K. K. O. Miasta Poznania.

Podaje do wiadomosci PP. Cztonkéw lIzby na-
stepujace uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej
w Warszawie.

a) Uchwata z dnia 29 lutego 1936 r.

~Wobec zaostrzenia sie¢ w adwokaturze an-
tagonizmow zawodowych, kolezenskich, narodo-
wosciowych i wyznaniowych, Naczelna Rada
Adwokacka jednomysinie uchwala: 1. wezwaé
Panéw Kolegow Adwokatéw do zachowania
spokoju i unikania w stosunkach adwokackich
wszelkich wystapien o charakterze manifesta-
cyjno-agitacyjnym na tle antagonizmow zawo-
dowych, kolezeniskich, narodowosciowych i wy-
znaniowych lub niew#asciwego reagowania na
nie; 2. poleci¢ Radom Adwokackim, zeby zwra-
caly szczegbélng uwage na ujemne objawy ta-
kich wystapienh i w razie powziecia o nich wia-
domosci z urzedu nakazywatly niezwlocznie
przeprowadzenie dochodzen celem wykrycia
i pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej adwokatéw, winnych uchybienia powa-
dze i godnosci stanu™.

b) Uchwata z dnia 29 kwietnia 1936 r.

Prawo o ustr. adw. nie zawiera przepisu,
wedle ktérego ztozenie egzaminu bezposrednio
upowazniatoby Rade Adwokackg do skreslenia
aplikanta po ztozeniu egzaminu z listy apli-
kantéow, jednak ze nie nalezy dopuszcza¢ do
tego, aby stan taki, wedle ktérego kto$ bytby
wpisany na liste aplikantow, nie majac ani stad
ptynacych uprawnien, ani obowigzkéw, stawat
sie trwatym, gdyz doprowadzitoby to do niejas-
nosci w stosunkach Izb Adwokackich, a brak
przepisu pozytywnego nie zabrania Radzie Ad-
wokackiej wydawania zarzadzen, majacych na
celu formalne uporzadkowanie stosunkow w ad-
wokaturze zgodnie z brzmieniem i istotg obo-
wigzujacych przepisow; ze wprawdzie koniecz-
ne jest pozostawienie pewnego czasu przejscio-
wego, potrzebnego do uzyskania wpisu na liste
adwokatow, lecz czas ten nie powinien prze-
kracza¢ okresu szesciu miesiecy”.

¢) Uchwata z dnia 29 kwietnia 1936 r.

~Wydziat Wykonawczy dochodzi do wnio-

sku, ze adwokaci moga by¢é powolywani na
cztonkéw dyrekcyj Komunalnych Kas Oszczed-
nosci pod warunkiem, ze nie bedg stale za-
trudnieni przy wykonywaniu funkcyj dyrekcji,
ze nie bedg podpisywaé jako cztonkowie dyrek-
cyj zadnych uméw ani zobowigzahh Komunalnej
Kasy Oszczednos$ci i ze nie bedg otrzymywacé
statego uposazenia — z powyzszych wzgledéw
Wydziat Wykonawczy postanowit: wyjasnié, ze
adwokaci moga by¢ powotywani na stanowiska
cztonkéw dyrekcyj Komunalnych Kas Oszczed-
nosci z tem ograniczeniem, ze nie beda stale
zatrudnieni przy wykonywaniu funkcyj dyrek-
cji, ze nie beda podpisywac¢ jako cztonkowie
dyrekcyj zadnych umoéw ani zobowigzan Ko-
munalnej Kasy Oszczednosci i ze nie beda
otrzymywac¢ stalego uposazenia.

W zwigzku z powyzszag uchwalg prostuje bigd
na stronie 35 sprawozdania Rady Adwokackiej
w Poznaniu za czas 1. X. 1934 do 30. IX. 1935
w ustepie 2—I11 i ustep ten t. j.: 2—I1, brzmieé
winien:

»~Adwokatowi nie wolno naleze¢ do zarzadu
spotki akcyjnej lub spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig ani do dyrekcji banku.
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Adwokat moze byé cztonkiem rady nadzor-
czej lub komisji rewizyjnej, nie moze jednak
by¢ statym delegatem rady lub delegatem do
czasowego wykonywania funkcji zarzgdu“.

Podaje do wiadomos$ci PP. Cztonkéw lzby na-
stepujagce okdIniki Ministra Sprawiedliwosci:

a) Okolnik Nr. 1794/1.C./36 w sprawie wykony-
wania egzekucji przez komornikdw.

Doszto do mej wiadomosci, ze niektérzy ko-
mornicy przez bledne stosowanie przepiséw przy-
czyniajg sie do zwiekszania kosztéw oraz prze-
wlekania postepowania egzekucyjnego. Dotyczy to
postepowania komornikéw przy powotywaniu bie-
glych oraz przyjmowaniu wnioskéw egzekucyj-
nych.

Celem usuniecia tego niepozgdanego stanu za-
rzadzam, co nastepuje:

1. Przy wykonywaniu egzekucji z ruchomosci
komornik powinien sam w zasadzie oszacowac za-
jete ruchomosci. Komornik moze powota¢ biegte-
go do oszacowania zajetych ruchomosci jedynie
wolwczas, jezeli uzna, ze mimo posiadanych wia-
domosci oraz doswiadczenia nie jest w stanie ozna-
czy¢ wartosci tych rzeczy.

Przy powotywaniu biegtego komornik winien
Scisle stosowac przepisy art. 588 i 589 kpc.

2. Przy egzekucji z nieruchomosci, jezeli osza-
cowanie nie zostalo dokonane w spos6b, wskazany
w art. 671 kpc. komornik powota jednego biegte-
go do sporzadzenia protokétu opisu i oszacowa-
nia. Biegtego nalezy wyznaczy¢ stosownie do prze-
pisbw 88 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 15 grudnia
1932 r. o postepowaniu przy opisie i oszacowa-
niu nieruchomosci (Dz. U. poz. 947) z listy bie-
gtych, ustanowionych przez prezesa sadu apelacyj-
nego, jezeli przedmiotem oszacowania jest nieru-
chomo$¢ wiekszej wartosci. Przy nieruchomosciach
mniejszej wartosci biegtego nalezy wyznaczy¢ z li-
sty biegtych, ustanowionych przez kierownika sg-
du grodzkiego, w ktérego okregu nieruchomos$é
jest potozona. Powotywanie wiekszej ilosci bie-
gltych oraz biegtych, ktérzy nie sa biegtymi sado-
wymi, powinien komornik pisemnie uzasadnic.

3. Niewtasciwg jest praktyka niektorych ko-
mornikéw, ktorzy stronom zgtaszajacym sie z ty-
tutem wykonawczym i zgdajacym wykonania egze-
kucji np. z ruchomosci, sporzadzajg wnioski o wy-
konanie jednej tylko czynnosci egzekucyjnej np.
zajecia a po wykonaniu tej czynno$ci zadajg dal-
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szego wniosku o wykonanie sprzedazy. Praktyka
ta sprzeczna z art. 540 kpc. wywotuje zwioke
w postepowaniu i naraza strone nieznajgca prze-
piséw egzekucyjnych na konieczno$¢ powtdrnego
udawania sie do komornika i ponoszenia kosztow
zwigzanych z sporzadzeniem nowego whniosku.

4. Celem oszczedzenia kosztow wierzycielom,
ktorzy wszczynajg egzekucje nie wiedzac, ze egze-
kucja prowadzona w ostatnich tygodniach przez
innych wierzycieli byta bezskuteczna spowodu
braku majatku u dtuznika, zarzadzam, azeby ko-
mornicy po otrzymaniu wnioskéw tych wierzycieli
zawiadamiali ich o bezskutecznos$ci poprzedniej
egzekuciji.

5. Wreszcie zarzadzam, azeby komornicy za-
wiadamiali wierzycieli o niedojsciu do skutku
pierwszej lub drugiej licytacji celem umozliwienia
im zlozenia wniosku o przejecie ruchomosci na
wiasnos¢ (art. 616 i 617 kpc.).

Pandéw Prezeséw i Kierownikéw sadéw grodz-
kich prosze o S$ciste przestrzeganie przez komor-
nikow zarzadzen, objetych niniejszym okdlnikiem.

Warszawie, dnia 15 maja 1936 r.

Minister SprawiedliwoS$ci

b) OkdInik Nr. 1795/1.C./36 w sprawie stosowa-
nia taksy za czynnosci komornikow.

W zwigzku z wejsciem w zycie nowej taksy za
czynnosci komornikéw zarzadzam, azeby komor-
nicy przy pobieraniu optat i naleznosci na pokry-
cie wydatkéw stosowali sie do nastepujacego wy-
jasnienia przepisow taksy:

Do 8§ 1. Komornik moze pobiera¢ tylko te
optaty oraz naleznosci na pokrycie wydatkow,
ktére przewiduje taksa. Komornik ma prawo do
optaty za czynno$¢ z chwilg dokonania czynnosci.

Pobieranie przez komornika optaty sadowej
od podan i zatgcznikdw, optat stemplowych i ko-
munalnych normuja osobne przepisy.

Do § 5. W razie umorzenia lub zawieszenia
egzekucji na wniosek wierzyciela, ktéremu sad
przyznat prawo ubogich, komornik S$ciggnie opta-
ty i wydatki od diuznika.

Do 8§ 6. Przy obliczaniu optaty stosunkowej
nalezy stosowac zasady nastepujace:

1. Jezeli wierzyciel w jednym wniosku zada

przeprowadzenia egzekucji na podstawie kilku wy-
konalnych wekslowych nakazéw zaptaty, wowczas
0 wartosci egzekwowanego roszczenia stanowi su-
ma roszczen, wykazanych w dotgczonych do wnio-
sku tytutach. Niewtasciwg jest praktyka niekto-
rych komornikéw, ktérzy w tym przypadku za-
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dajag od wierzyciela oddzielnego wniosku co do
kazdego tytutu, azeby pobracC optate i ryczatt kan-
celaryjny od poszczeg6lnych wnioskdw.

2. Jezeli kilku wierzycieli prowadzi egzekucje
z tego samego majatku diuznika, a sprawy ulegajg
potagczeniu (8 6 instrukcji) przed dokonaniem
czynnos$ci wspélnej dla wszystkich spraw np. za-
jecia ruchomosci, komornik pobiera optate od su-
my egzekwowanych roszczen. Optata ta nie moze
by¢ wyzsza od sumy optat, ktoéreby nalezato po-
braé¢, gdyby egzekucje prowadzono odrebnie co do
kazdego roszczenia. Przyktad: Wierzyciel A. egze-
kwuje 970 zi Optata za zajecie ruchomosci wy-
nositaby 8 zt. Wierzyciel B. egzekwuje 40 zk
Optata wynositaby 2 zI. Sprawy ulegajg potacze-
niu. Optata od sumy roszczen wyniesie 10 z4, a nie
11 zi, jakby nalezalo pobra¢ przy zliczeniu obu
roszczen. Pobrang optate nalezy podzieli¢ miedzy
wierzycieli stosunkowo do wysokosci egzekwowa-
nego roszczenia, przyczem na wierzyciela nie mo-
ze przypa$¢ optata wyzsza od tej, ktérgby musiat
uisci¢, gdyby prowadzit egzekucje osobno co do
swego roszczenia.

3. Jezeli potagczenie spraw nastapi po dokona-
niu czynnosci w pierwszej sprawie, optate za dodat-
kowa czynno$¢ w sprawie przytgczonej np. za zaje-
cie w mysl art. 587, 8§ 1 kpc. komornik pobiera od
wartos$ci egzekwowanego w tej sprawie roszcze-
nia. Pobranie optaty w pierwszej sprawie nie ma
wptywu na wysoko$¢ tej optaty. Do innych czyn-
nosci, wspolnych dla wszystkich spraw, stosuje sie
wyjasnienie pod 2.

4. Jezeli w tytule wykonawczym dtuznik zostat
zasagdzony na ptacenie alimentéw, podstawe obli-
czenia optaty stanowi suma alimentéw za jeden
rok (art. 18 w zwigzku z art. 525 k. p.c.).

Jezeli sag egzekwowane alimenty zalegte i bie-
zace, optate pobraé¢ nalezy od sumy zalegtych ali-
mentéw oraz sumy tych alimentéw za jeden rok.

Do § 7. Jezeli wierzyciel prowadzi egzekucje
przeciwko kilku dtuznikom, odpowiadajagcym so-
lidarnie lub niepodzielnie, nalezy sie komornikowi
za dokonanie czynnosci u tych diuznikéw jedna
optata i jeden ryczatt kancelaryjny.

Jezeli wierzyciel zgda wykonania egzekucji na
podstawie tytutu, w ktérym Kkilku dtuznikéw zo-
stalo zasgdzonych na rdézne Swiadczenia od siebie
niezalezne (art. 69, p. 2 k. p.c.), np. diuznik A.
na zaptacenie 200 zt; B. — 100, C. 500 zt komor-
nik pobierze tyle optat i tyle ryczaltéw kancela-
ryjnych, ilu jest diuznikow.
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Jezeli wierzyciel A jednym wniosku zgda kilku
rodzajow egzekucji, np. egzekucji z ruchomosci
i wierzytelno$ci, eksmisji z lokalu i egzekucji z ru-
chomosci, woéwczas nalezy pobra¢ osobng optate
za kazdy rodzaj egzekucji. Ta sama zasada obo-
wigzuje przy pobieraniu ryczaltu kancelaryjnego.

Do 8 p. 1. W przypadku dokonywania w tej
samej sprawie zajecia w kilku miejscach z uwagi
na znajdujace sie w nich ruchomosci dtuznika, np.
w sklepie i mieszkaniu komornikowi nalezy sie
tylko jedna optata i jeden ryczait, gdyz o wyso-
kosci tej optaty decyduje wartos¢ egzekwowanego
roszczenia a nie warto$¢ przedmiotu, do ktérego
skierowano egzekucje.

Komornikowi nie nalezy sie optata, jezeli w tej
samej sprawie na skutek zwolnienia od egzekucji
przedmiotéw musi dokonaé dodatkowego zajecia
innych ruchomosci.

Do § 7 p. 2. W odro6znieniu od poprzedniej
taksy przepis p. 2 8§ 7 nie przewiduje minimum
optaty za dokonanie sprzedazy. Minimum to wy-
nosi obecnie, jak przy kazdej optacie stosunko-
wej, 2 zh

Do § 7 p. 3. W razie przytaczenia sie wierzy-
ciela do prowadzonej egzekucji z nieruchomosci
(art. 659 k.p.c) komornik nie pobiera od teg)
wierzyciela optaty za dokonanie opisu nierucho-
mosci, jezeli przylaczenie sie nastgpito po doko-
naniu tego opisu.

88 7, 9, i 10 taksy przewiduja optate dodat-
kowg przy czynnosciach trwajacych kilka godzin.

Optate te nalezy oblicza¢ nastepujgco: Jezeli
np. opis nieruchomosci trwat 6 godzin, komorni-
kowi nalezy sie optata stosunkowa 6 zt oraz do-
datkowa optata za 3 godziny po 2 zt — 6 zt razem
12 zt.

Do § 8 p. 2. Jezeli komornik na wniosek wie-
rzyciela dokonywa zajecia wierzytelnosci lub pra-
wa, nalezy mu sie jedna oplata stosunkowa i je-
den ryczatt kancelaryjny.

Do § 8 p. 3. Komornikowi nie nalezy sie opta-
ta za sprawdzenie ruchomos$ci w przypadku art.
586 § 3 kpc.

Do § 9 p. 1. Optata stata za doreczenie nalezy
sie komornikowi, jezeli doreczenia dokonywa o0so-
biscie z uwagi na wyrazny przepis ustawy.

Do § 9 p. 3 Jezeli dtuznik wierzytelnosci (wita-
dza asygnujgca) przesyta komornikowi np. kwote
150 zt jako sume 3 rat, komornik pobiera optate
w wysokosci 1 zI a nie 3 zt. Wyjasnienie to sto-
suje sie i do rat ptaconych przez diuznika.
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Komornik pobiera optate od tych rat na po
krycie diugu, ktoére diuznik ptaci z wiasnej ini-
cjatywy, nie powodujac przez to przewleczenia po-
stepowania egzekucyjnego, badz od rat ptaconych
przez diuznika za zgodg wierzyciela. Komornik
nie moze sam rozkiada¢ na raty zaptaty diugu
1 powodowaé przez to odroczenia wykonania wtia-
Sciwej czynnosci egzekucyjnej np. zajecia lub
sprzedazy. Komornik nie pobiera tej optaty, je-
zeli dtuznik ptaci dtug w catosci.

Optata nie nalezy sie komornikowi, jezeli dtuz-
nik wierzytelnosci sktada zajetg sume do depozytu
sagdowego.

Do 8§ 11. Komornik ma prawo do optaty 2 zt
we wszystkich przypadkach, gdy czynnos$¢, ' dla
ktérej wykonania przybyt na miejsce, do skutku
nie doszta. Moze to nastgpi¢ miedzy innemi wsku-
tek: 1. mylnego adresu dituznika, 2. braku przed-
miotéw podlegajacych zajeciu, 3. braku zajetych
przedmiotdw przy sprzedazy, 4. zapiaty, 5. braku
licytantow, 6. wstrzymania zawieszenia lub umo-
rzenia egzekucji. Komornik nie ma prawa do opta-
ty, jezeli niedojscie do skutku czynnosci nastgpito
y. jego winy.

Komornikowi nie nalezy sie optata, jezeli w
tej samej sprawie przeciwko jednemu lub Kilku
dtuznikom zajat juz choéby u jednego diuznika
jakiekolwiek ruchomosci, bez wzgledu na to, czy
ruchomosci te wystarczajg na zaspokojenie nalez-
nosci wierzyciela. Pobranie tej optaty w przypad-
ku niedokonania zajecia u innych dtuznikéw by-
toby nieuzasadnionem powiekszeniem kosztow eg-
zekucyjnych, skoro komornik pobrat optate za za-
jecie od wartosci egzekwowanego roszczenia. Na-
tomiast w przypadku, gdy egzekucja wszystkich
dtuznikéw nie doprowadza do zajecia, komorni-
kowi nalezy sie tyle optat, ilu jest dtuznikow.

Do § 13. Przepis ustepu drugiego tego para-
grafu dotyczy tych czynnosci, ktére nie sa wymie-
nione w ustepie pierwszym. Za dokonanie czyn-
nosci wymienionych w ustepie pierwszym ko-
mornik ma prawo pobra¢ tylko optate statg w wy-
sokosci okreslonej w p. 1 i 2 tego ustepu.

Jezeli w postepowaniu niespornem lub upa-
dtosciowem komornik dokonywa w mys$l 8§ 13 ust.
drugi oszacowania majatku réwnocze$nie ze spi-
sem majatku, wowczas stosuje sie przepis ustepu
2 § 8 i komornik nie ma prawa pobierania osob-
nego wynagrodzenia z § 8 ustep 1 p. 5. W tym
przypadku za obie te czynnosci przypada jedynie
optata z § 13 ustep pierwszy p. 2a.
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Do § 16. Ryczatt kancelaryjny nalezy sie ko-
mornikowi tylko w postepowaniu egzekucyjnem.
W postepowaniu niespornem i upadtoSciowem ko-
mornik ma prawo do wynagrodzenia okreslonego
w § 17 taksy.

Ryczalt kancelaryjny obejmuje nietylko wy-
nagrodzenie za samo sporzadzenie pism, ale
i zwrot kosztéw papieru, druku itp.

Ryczatt od wniosku o podjecie zawieszonej
lub wstrzymanej egzekucji nalezy sie komorniko-
wi jedynie woweczas, jezeli egzekucja zostata za-
wieszona lub wstrzymana na podstawie formal-
nego postanowienia sgdu lub komornika.

Ryczatt kancelaryjny nie nalezy sie komorni-
kowi:

1. W przypadku dokonywania doreczenia, prze-
widzianego w 8§ 9 p. 1 taksy.

2. W przypadku wykonywania polecenia sadu
np. wprowadzenia zarzadcy w zarzad nierucho-
mosci.

3. Jezeli wniosek o wszczecie egzekucji zostat
zgtoszony u niewtasciwego komornika.

Komornik ma prawo do ryczattu, jezeli dopie-
ro w toku postepowania okaze sie, ze egzekucja
nalezy do innego komornika.

4. od wniosku o wyznaczenie licytacji czy tez
od wniosku o dokonanie opisu i oszacowania nie-
ruchomosci.

Do § 18. Jezeli komornik w czasie jednego
przejazdu stuzbowego udaje sie¢ do kilku miejscj-
wosci, nalezy mu sie wynagrodzenie za przejazd
do kazdej z tych miejscowosci. Przyktad: Ko-
mornik udaje sie do miejscowosci A, B, C, po-
tozonych A o 10 km, B — 15 km, C — 20 km
cii siedziby komornika, wynagrodzenie za ten
przejazd, uwzgledniajgc droge powrotng, wyniesie
dla miejscowosci A 10 km X 2 po 20 gr = 4 zk
B— 15km X 2po 20gr= 62zt C— 20 km X 2
po 20 gr = 8 z}, razem 18 zi

Jezeli komornik w miejscowosci B wykonywa
czynnos$ci w 3 sprawach nalezne mu wynagrodze-
nie w kwocie 6 zt ulega réwnemu podziatlowi mie-
dzy te sprawy.

Za siedzibe komornika nalezy uwazaé¢ miejsce,
gdzie znajduje sie biuro komornika.

W razie zastepstwa komornika przez komor-
nika sasiedniego rewiru, za siedzibe nalezy uwa-
za¢ miejsce biura zastagpionego komornika.

Jezeli komornik korzysta ze $rodka lokomocji
dostarczonego mu przez strone, nie ma prawa do
wynagrodzenia za przejazd.



Nr. 2/193B WIADOMOSCI

Celem obnizenia kosztéw egzekucji komornicy
obowigzani sg taczy¢ do jednego wyjazdu sprawy,
ktore majg by¢ zalatwione w tej samej miejsco-
wosci, chyba ze rodzaj sprawy np. zabezpieczenie
roszczenia wymaga osobnego wyjazdu komornika.

Dla kontroli podziatu wynagrodzenia za prze-
jazd komornicy winni w prowadzonych termina-
rzach (8 69 p. 7 instr.) notowac przy kazdej czyn-
nosci, dokonywanej poza granicg administracyjng
miejscowosci, w ktérej ma siedzibe, miejsce doko-
nania czynno$ci oraz odlegto$¢ tego miejsca od
siedziby komornika.

W tym celu kazdy komornik powinienem u-
trzymywaé¢ w biurze wykaz odlegtosci od swojej
siedziby miejscowos$ci, znajdujgcych sie w jego re-
wirze.

Wykaz powinien by¢ poswiadczony
wiasciwg wiadze administracyjna,

Do § 19. W zwigzku z obnizeniem wynagrodze-
nie komornika za egzekucje grzywien, kar pie-
nieznych, optat sagdowych i kosztow postepowania,
nieprzewyzszajgcych 20 zt zarzadzam, azeby Kko-
mornicy wykonywali egzekucje tych naleznosci
przy sposobnos$ci egzekucji naleznosci prywatnych

W sprawach egzekucyjnych wszczetych z urze-
du komornik z sumy uzyskanej z egzekucji, oile
niema nastgpi¢ podziat tej sumy przez Sad, po-
krywa swoje nalezno$ci, a reszte przekazuje na
pokrycie egzekwowanego roszczenia.

Komornicy obowigzani sg umarza¢ postepowa-
nie w tych sprawach, jezeli jest oczywiste, zc
z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosz-
tow egzekucyjnych (art. 561 p. 6kpc).

W koncu zarzagdzam, azeby komornicy w kaz-
dej sprawie sporzadzali szczegétowe zestawienie
kosztéw egzekucyjnych, z wymienieniem pobra-
nych optat, ryczattu kancelaryjnego, kosztéw ogto-
szen, doreczen i innych wydatkow.

Odpisy tych zestawien obowigzani sg komor-
nicy dorecza¢ na zadanie wierzyciela lub dtuznika

Panow Prezesow i Kierownikow Sadéw Grodz-
kich prosze o czuwanie nad S$cistem przestrzega-
niem przez komornikéw taksy za ich czynnosci
z uwzglednieniem wyjasnien i zarzadzen, zawar-
tych w niniejszym okolniku. Okolnik niniejszy
uchyla okolnik w sprawie wyjasnienia przepiséw
taksy za czynnosci komrnikéw poz. 147 1l zb.
r. i ok.

przez

Warszawa, dnia 15 maja 1936 r.
Minister Sprawiedliwos$ci

(Dziennik Urzedowy Min, Spraw. nr. 8 z 1936 r.
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V.

Celem zapobiezenia zbednej korespondencji

prosze, by PP. Cztonkowie Izby Adwokackiej

W postepowaniu egzekucyjnem pamietali o tern,

iz w my$l punktu 5 § 1 art. 91 kpc. petnomoc-

nictwo procesowe upowaznia adwokata jedynie do
odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej.

Komornik sgdowy moze i powinien $ciggniete
koszty procesowe odprowadzi¢ do ragk adwokata,
zlecajgcego egzekucje, jezeli:

a) z tytutu przediozonego komornikowi sgdowe-
mu wynika, ze adwokat, zlecajacy egzekucje,
jest petnomocnikiem procesowym, i

h) adwokat, zlecajacy egzekucje wnioést o prze-
kazanie kosztow procesu do swoich rak.
Jezeli natomiast adwokat, zlecajagcy egzekucje

domaga sie w wniosku doprowadzenia do swoich’

rak innych sum, np. pretensji przysadzonej, na-
tenczas winien dotgczyé do wniosku osobne pet-
nomocnictwo, upowazniajgce go do odbioru da-
nej sumy. W takich wypadkach nie wystarczy po-
wotanie sie na petnomocnictwo, znajdujgce sie

w aktach sgdowych, gdyz komornik sagdowy nie ma

obowigzku, a przewaznie nawet nie ma moznosci

wgladniecia do aktéw sgdowych.

PP. Cztonkowie Izby Adwokackiej zechcg row-
niez pamieta¢ o tem, iz zastrzezenie adwokata
zlecajgcego egzekucje, w wniosku, ze $ciggnieta
gotowke nalezy wyptaci¢ jemu nawet na przypa-
dek, gdyby wierzyciel osobiscie domagat sie jej
wyptaty do swoich rgk jest bezskuteczne, gdyz
sprzeczne z przepisami ustawy, mianowicie adwo-
kat nie moze jednostronnem oS$wiadczeniem po-
zbawi¢ wierzyciela praw, zastrzezonych mu w art.
92 kpc.

V.

Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu 23
listopada 1935 r. uchwalita jako zasade, ze o ile
strona, posiadajgca prawo ubogich, przed wyto-
czeniem pozwu przez przydzielonego jej na pra-
wie ubogich adwokata zrzeknie sie przydzielone-
go jej adwokata, adwokat przez strone wybrany
do dalszego jej zastepstwa nie potrzebuje uzyski-
waé na przyjecie mandatu zgody czy zezwolenia
adwokata, ustanowionego na prawie ubogich.

VI.

Zdarzaja sie coraz czesciej wypadki, ze pp.
aplikanci adwokaccy nie nadsytajg danych im d>
opracowania tematéw domowych w oznaczonym
terminie, ani tez nie usprawiedliwiajg dostatecz-
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nie swej nieobecnosci
wzgl. lokalnych.

Prosze pp. patronéw, by zwrdcli specjalng
uwage pp. aplikantom adwokackim tak S$cisteg>
dotrzymywania terminéw nadsytania opracowa
riych tematéw domowych, jak tez by wszyscy apli-
kanci brali udziat w seminarjach tak ogélnych jak
i lokalnych.

na seminarjach ogélnych

VII.

Zmiany personalne:

1. Przeniesli siedzibg adwokaci:

Ignacy Wroblewski z Nowego Tomyséla do Leszna.
Gustowski Jan z Wyrzyska do Bydgoszczy.
Palecki Antoni z Tucholi do Poznania.

Dr. Kurkowski Alojzy z Kowalewa do Torunia.
Rosental Zdzistaw z Aleksandrowa Kuj. do Gdyni.

2. Zgtosili zamiar przeniesienia:

Dembinski Leon z Bydgoszczy do Gdyni.
Kuczynski Marjan z Inowroctawia do Katowic.
Manikowski Jan z Brodnicy do Kowalewa.
Paszkiewicz Marjan z Poznania do Wrze$ni.
Tyszkiewicz Konstantyn z Grybowa do Gdyni.
Kwasieborski Jerzy z Poznania do Plocka.

3. Zostali wpisani na listg adwokatow:

Wi izner Stefan s. gr. siedziba Poznan.

Moszczynski August Zenon s. gr. siedziba Koniu.

Waszkowski Juljan s. gr. siedziba Lidzbark.

Tymowski Franciszek egz. apl. adw. siedziba Cho-
decz.

tancucki Ludwik em. k. K. S. siedziba Poznan.

4. Stawili wniosek o wpis na lista adwokatow-'

Dr. Grubski Jan Mikotaj em. sedzia Stryj z sie-
dzibg w Wieluniu.

Adw. Dr. Slagczka Roman z Lwowa z siedzibg
w Gdyni.

5. Zostali ivpisani na listg apl. adw.:
Barganowski Jerzy — patron adw. Hempowicz,
Tczew.
Bizub Wiestaw — patron adw. Kuzdowicz, Kro-
toszyn.
Czarnecki Antoni — patron adw. Zelazny, Gru-
dzigdz.
Firfas Franciszek — patron adw. Szlenk, Byd-
goszcz.

Jahns Wiadystaw—patron adw. Howorka, Poznan.

Janiak Franciszek — patron adw. Bojakowski,
Poznan.

Jaskowski Marjan—patron adw. Wierusz, Poznan.
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Laskowski Kazimierz Lech — patron adw. Ku-
lerski, Torun.

Sobocinski Edmund — patron Dr. Sypniewski,
Bydgoszcz.

Witig Zbigniew —patron adw. Witecki, Krotoszyn.

Pieczynski Florjan — patron adw. Pieczynski,
Ostrow.
Zaremba Jan — patron adw. Domke, Bydgoszcz.
Biittner Rafat — patron adw. Wlazto, Poznan.
Barnat Antoni patron adw. Stawek, Poznan.
Faliszewski Adam — patron adw. Trzcinski, Byd-
goszcz.
Wikarski Leon — patron adw. Szwajkert, Ino-
wroctaw.
6. Stawili wniosek o wpis na listg apl. adw.:

Szukalski Maksymiljan, b. apl. sagd. — patron adw.
R. Nowak, Bydgoszcz.

Borzyszkowski Edmund, mgr. praw — patron
adw. K. Tomaszewski, Torun.

Stanczak Jacek, mgr. praw — patron adw. Tusie-
wicz, Wtoctawek.

Iwaszek Wiadystaw, mgr. praw — patron adw.
Jesionowski, Trzemeszno.

Gibowski Edmund, mgr. praw — patron adw. Sta-
szak, Gniezno.

Koch Bronistaw, b. apl. sagd. — patron adw. Nie-

dzielski, Bydgoszcz.

Wi ieruszewski Kazimierz,
adw. Perz, Gniezno.

mgr. praw — patron

7. Zmienili patrona:

Meister Werner — dawn. adw. Spitzer, Byd-
goszcz, obecnie adw. Wyszomirski, Poznan,

apl.

apl. Warminski Przemystaw — dawn. adw. Ku-

lerski, Torun, obecnie adw. Szajna, Poznan.
8. Zostali skresleni z listy adwokatow:

Adw. Ofierzyniski Kazimierz ze Swiecia — wsku-
tek $mierci.

Adw. Grybski Kazimierz z Poznania — wskuteK
Smierci.

Adw. Mosiewicz Mieczystaw z Gdyni — wskutek

zrzeczenia sie.

9. Zostali zawieszeni:

Adw. Adamczewski Kazimierz, uchwatg Sadu Dy-
scyplinarnego — zast. adw. Okoto-Kutak w Ra-
dziejowie Kuj.

Adw. Maczynski Jan z Dzialdowa — uchwalg Sa-
du Dyscyplinarnego.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEI:
(—) Wilazto.
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ORZECZNICTWO

(SPRAWY

a) Sedzia hipoteczny nie jest wiadny badaé¢ za-
sadnosci tytutdw wykonawczych.

b) Sedzia hipoteczny ogranicza sie do badania,
czy powzdajacy w chwili powzdania miat pet-
nomocnictwo do przewtaszczenia na siebie sa-
mego nieruchomosci; wystarczy przytem przed-
tozenie wypisu notarjatnie udokumentowanego
petnomocnictwa. Poza tem sedzia hipoteczny
zwolniony jest od badania czynnos$ci prawnej,
bedacej podstawg udzielenia petnomocnictwa.

c¢) Prawo do odstgpienia od umowy moze byé

objete przelewem.

d) Hipoteka sgdowa moze by¢ igczna. Sedzia hi-
poteczny winien wpisem hipoteki sadowej za-
bezpieczy¢ takze nalezne wierzycielowi koszty
wpisu tej hipoteki i zaliczy¢ do nich 30%. za-
sadniczego wynagrodzenia adwokackiego za
whniosek o wpis hipoteki sagdowej.

Nadestat as. sagd. M. Piekarski z Poznania.

Zalacy sie wni6st o wpisanie jako wiascicieli
nieruchomosci najpierw Piotra W. i Brunona B.,
a nastepnie Wojciecha B., poczem o wpis hipoteki
sgdowej w wysokosci 57 000 ziotych i to na pod-
stawie wykonalnego wypisu aktu notarjalnego no-
tarjusza Dr. P. z dn. 5 grudnia 1928 r. nr. rej. not.
625, — S. Gr. w Wagrowcu d. 15 grudnia 1933 r.
odmoéwit powyzszym wnioskom z tem uzasadnie-
niem, ze Wojciech B. w akcie notarjalnym notar-
jusza P. z Poznania z dnia 8 listopada 1932 r. (nr.
rej. not. 821) zrzekt sie wszelkich pretensyj do
powzdania mu nieruchomosci Skoki karta 233
i 252, ze odno$nie do nieruchomosci Skoki karta
253 zalacy sie nie wykazat, by Piotr W. i Brunon
B. wzgl. Wojciech B. mieli jakie roszczenie o po-
wzdanie im tej nieruchomos$ci oraz, ze powotane
wyzej wyroki, zasgdzajgce Piotra W., Brunona
i Wojciecha B. na przewtaszczenie sobie przedmio-
towych nieruchomosci, zapadty dopiero w kilka
miesiecy po zrzeszeniu sie przez Wojciecha B. ro-
szczenia o przewtaszczenie mu tych nieruchomosci.

Przeciwko tej uchwale wptyneto zazalenie wnio-
skodawcy umotywowane okolicznos$cig, ze zrzecze-
nie sie przez Wojciecha B. jego roszczen o powzda-
nie mu przedmiotowej nieruchomosci byto bezsku-
teczne wobec uchwaly zajecia i przekazania ro-
szczenia o powzdanie Wojciecha B., wydanej przez
Sad Grodzki w Margoninie d. 21 sierpnia 1931 r.
L. cz. 3. M. 447/31 — (str. 150 akt) i wobec znaj-
dujacego sie w tej uchwale zakazu rozporzadzenia
zajetem roszczeniem, gdyz zrzeczenie sie roszczenia
jest rowniez jego rozporzadzeniem, a ponadto, ze
powotana uchwata jak i wyzej wymieniony wyrok
obejmujg takze nieruchomos$¢ Skoki karta 253,

CYWILNE)

kwestjonowanie za$ stuszno$ci materjalnej prawo-
mocnych orzeczen sagdowych nie jest rzeczg Sadu
hipotecznego.

S. O. w Gnieznie oddalit zazalenie przyjmujac,
iz zrzeczenie sie przez Wojciecha B. roszczenia
0 powzdanie przedmiotowych nieruchomosci jest
wobec powotanej wyzej uchwaly zajecia i przeka-
zania bezskuteczne. Uchwata jta zawiera miedzy in-
nemi skierowany do dtuznika zakaz wszelkiego roz-
porzadzania zajetem roszczeniem. Rozporzadze-
niem takiem jest rowniez zrzeczenie si¢ roszczenia.
Uchwata o zajeciu i przekazaniu zachowuje swag
moc tak dtugo, dopoki nie zostata przez Sad uchy-
lona wzglednie wierzyciel praw swych z uchwaty
sie nie zrzekt. Z akt hipotecznych nie wynika, by
ktorykolwiek z tych aktéw miatl miejoce.

Nadto wynika z znajdujgcych sie przy aktach
hipotecznych aktéw notarjalnych Dr. P. z dnia 8.
X1. 1932 r. nr, rej. not. 812 i 821, iz zrzeczenie sie
przez Wojciecha B. roszczen o powzdanie przed-
miotowych nieruchomosdci nastgpito skutkiem wy-
znaczenia Wojciechowi B. przez Bolestawa B.
w mys$l § 326 k. c. czasokresu do zaptacenia reszty
ceny kupna z tem skutkiem, iz po bezskutecznym
uptywie tego czasokresu umowa kupna-sprzedazy
powyzszych nieruchomosci sie rozwigzuje.

Jak dalej wynika z tych aktéw oraz z aktu no-
tarjalnego not. Jerzego Pomykalskiego z Warszawy
z dnia 16 grudnia 1932 r. rep. nr. 1105 pierwotna
wierzycielka reszty cenv kupna firmy B. Bystrzycki
w Orzechowie zcedowata aktem notarjalnym z dnia
18 grudnia 1931 r. not. Piechockiego nr. rej. 361
Bolestawowi B. wszystkie swoje pretensje z ty-
tutu reszty ceny kupna do Wojciecha B. Taka ce-
sja reszty ceny kupna nie uprawniata cesjonarju-
sza t. j. Bolestawa B. do wyznaczenia Wojciechowi
B. czasokresu z 8§ 326, gdyz moznos$¢ stosowania
tego paragrafu nie wynika bynajmniej z samej
umowy, a jest jedynie uprawnieniem przystuguja-
cem jednemu z kontrahentdw na mocy ustawy
w danych warunkach, a ponadto Bolestaw B. jako
cesjonarjusz jedynie reszty ceny kupna (a nie
wszelkich praw wynikajacych dla cedentki z kon-
traktu kupna-sprzedazy), nie miat uprawnien w §
326 k. c. przewidzianych, wskutek czego wyzna-
czenie tego czasokresu i nastepne rozwigzanie
umowy uwaza¢ nalezy za bezskuteczne, gdyz kon-
trahentem Wojciecha B. nie byt Bolestaw B., lecz
wyzej wymieniona Spdtka Akcyjna.

Niestuszne natomiast sg twierdzenia zazale-
nia, odnoszace sie do nieruchomosci Skoki, kar-
ta 253. Uchwala zajecia i przekazania zajmuje
roszczenia dituznika tylko o tyle, o ile one dtuzni-
kowi rzeczywiscie przystuguja. Ujawnia to sie
w zwrocie ,stuzace rzekomo diuznikowi“! Jezeli
zatem diuznik takiego roszczenia nie posiada,
uchwata odnosnie do nieistniejgcego roszczenia jest
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bezskuteczng. Poniewaz przedmiotem sprzedazy
byty jedynie nieruchomosci, dtuznik miat roszcze-
nie o powzdanie, przeto uchwala zajmujaca row-
niez roszczenie o powzdanie nieruchomosci Skoki
karta 253 jest w tej czesci bezskuteczng. Wymie-
nienie réwniez nieruchomosci Skoki 353 w cyto-
wanych wyzej wyrokach S. O. w Gnieznie jest bez-
skuteczne, poniewaz wyrok zasgdzajagcy na ztoze-
nie o$wiadczenia woli zastepuje jedynie dobro-
wolne ztozenie takiego oSwiadczenia przez zasadzo*
nego, a jezeli zasagdzony do ztozenia danego o$wiad-
czenia nie miat zadnych uprawnien, woéwczas w tej
czesSci wyrok jest bezskutecznym.

Zazalenie nalezato zdaniem S. O. oddali¢ jed-
nak i z nastepujacych wzgleddw:

Wpis wiasnosci wyzej wymienionych Piotra W.
i Brunona B. oraz Wojciecha B. mial nastapic
w drodzie przymusowej, w drodze egzekucyjnej.
Postepowanie przy egzekucji roszczen o powzda-
nie unormowane byto, o ile chodzi o niemiecka
p. ¢c., w 8 848, o ile chodzi o k. p. c., uregulowane
jest w art. LXI| przepisow wprowadczych do pra-
wa o postepowaniu egzekucyjnem. Wnioskodawca
do tych przepiséw sie nie zastoswal, a natomiast
wniost o zasgdzenie Piotra W. i Brunona B. na
przewtaszczenie sobie samemu imieniem mocodaw-
cy Bolestawa B. oraz w imieniu wiasnem powyz-
szych nieruchomosci i na zezwolenie wpisania ich
jako wiascicieli do ksiegi wieczystej, za$ Wojciecha
B. na przewilaszczenie sobie samemu tychze nieru-
chomosci imieniem wyzej wymienionych i wiasnem
oraz na zezwolenie wpisania go jako wt#asciciela.
Wyroki te nie moga jednakze stanowié¢ podstawy
do zawnioskowanych wpiséw. Uprawnienia pierw-
szych do domagania sie wpisu ich jako wiascicieli
opierajag sie na udzielonem im przez sprzedajaca
firme B. Bystrzycki w akcie notarjalnym z dnia
5 grudnia 1928 r. not. Piechockiego nr. rej. 624
petnomocnictwie do powzdania sobie sprzedanych
nieruchomosci, zas uprawnienia Wojciecha B. opie-
rajg sie na udzielonym mu przez dwuch poprzed-
nich w tym samym akcie dalszego petnomocnic-
twa do przewtlaszczenia tychze nieruchomosci.

Petnomocnictwo jest osobistem, przystugujgce»!
petnomocnikowi uprawnieniem do wystepowania
na zewngatrz w imieniu mocodawcy. Ten charakter
petnomocnictwa powoduje, iz pelnomocnika nie
mozna zmusi¢ do korzystania z tego petnomoc-
nictwa, wskutek czego, wyrok, zasgdzajagcy na sko-
rzystanie z petnomocnictwa (co w niniejszym przy
padku ma miejsce), jest bezskutecznym. Zalacy sie
zatem winien w celu uzyskania zamierzonego skut-
ku, t. j. wpisu hipoteki sadowej, uzyska¢ obecnie
na podstawie posiadanej juz uchwaly — zajmuja-
cej roszczenie Wojciecha B. do Piotra W. i Bru-
nona B. roszczenie o powzdanie — zajecie tego
roszczenia, przystugujagcego dwom ostatnim do fir-
my B. Bystrzycki w Orzechowie, nastepnie na pod-
stawie art. LX1 przep. wpr. prawo o sgdowem po-
stepowaniu egzekucyjnem, uzyska¢ wpis dtuznikow
jako wiascicieli do ksigg wieczystych wymienio-
nych nieruchomsci, a nastepnie na podstawie uzy-
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skanej juz uchwaly zajeca i przekazania S. Gr.
w Margoninie z dnia 21. VIII. 1931. r. uzyskaé
wpis wiasnosci za posrednictwem sekwcstratora na
rzecz Wojciecha B., a dalej za zezwoleniem se-
kwestratora uzyska¢ wpis hipoteki sadowej.

W dalszem zazaleniu wierzyciel domaga sie po-
lecenia Sadowi | instancji wpisania Piotra W.
i Brunona B., a nastepnie Wojciecha B. jako wia$"
cicieli nieruchomosci Skoki karta 233, 252 i 253
na ich koszt. Zalacy sie podtrzymuje swe do tych-
czasowe wywody, zaznaczajagc ponadto, ze na pod-
stawie przedtozonych przez niego prawomocnych
wyrokéw, ktore ida dalej niz art. LXI1 przep. wpr.
prawo o sad. post. egz., nalezy zado$cuczynic¢ je-
go wnioskowi, zwitaszcza, ze zalgcy sie poprzednio
w mys$l § 848 poniem. p. c. wniést do Wydziatu
Hipotecznego o dokonanie wpisu danej hipoteki
po zamianowaniu kuratorem Sz., na rzecz ktérego
miato nastgpi¢ powzdanie odnosn. nieruchomosci.

Dalsze zazalenie co do istoty sprawy okazato
sie dopuszczalne, albowiem zaskarzone rozstrzyg-
nigcie polega na naruszeniu ustawy (8 78 ord.
hip.).

S. A. stwierdza, ze Sad zazaleniowy z obrazg
art. 381 i art. XLV #gcznie z art. LIV przep. wpr.
prawo o sad. post. egzek. przyjat, jakoby wyroki
zaoczne — zasadzajace Piotra W. i Brunona B.
na przewtaszczenie sobie samym imieniem moco-
dawcy Bolestawa B. oraz imieniem wilasnem od-
no$nych nieruchomosci oraz zasagdzajgce Wojciecha
B. na przewtaszczenie sobie samemu tychze nie-
ruchomosci imieniem wyzej wymienionych i imie-
niem wilasnem, tudziez zasgdzajgce ich na zezwo-
lenie wpisania ich jako wiascicieli tych nierucho-
mosci — byty bezskuteczne.

Wyroki powyzsze w drodze egzekucji miaty za-
stapi¢ wyszczegbélnione w nich oswiadczenia woli
pozwanych. Z mocy art. XLV {gcznic z art. LIV
przep. wprow. prawo o0 sad. post. egzek. o$wiad-
czenia te uwaza sie za ztozone z chwilg uprawo-
mocnienia sie tych wyrokéw, przyczem z mocy
art. 391 kpc. orzeczenie prawomocne obowigzuje
nietylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz réwniez
i inne Sady, to znaczy takze sad zazaleniowy i wy-
dziat hipoteczny Sadu | instancji. Przeto badanie
mocy prawnej powyzszych wyrokéw winno byto
sie ograniczy¢ wytacznie do ustalenia, czy staty
sie one prawomocne. Sad zazaleniowy, wdajac sie
w rozpatrywanie zasadnos$ci tych wyrokow, popadt
nadto w sprzecznos$¢ z nowszemi pogladami na isto-
te egzekucji (por. Stein — Jonas Komentarz Z.
P. 0. wyd. z 1929 r. uw. | p. 1 przed § 704 p. c.
str. 411), w mysl ktérych egzekucja jest samoist-
na czynnoscig panstwowa, wykonywang przez pan-
stwo niezaleznie od istnienia materjalnego roszcze-
nia wierzyciela z mocy klauzuli wykonalnosci, i w
tem tez znaczeniu nie opiera sie ona na tytule
egzekucyjnym (por. P. P. C. z 1934 r. u. 1 str. 15
i nast. oraz wyrok S. A. w Poznaniu z dnia 16. X.
1934 r. ,ogtoszony w Czasop. Adw. Polskich dziat
woj. zach. poz 15/35). Przeto ani Wydziat Hipo-
teczny, ani sad zazaleniowy, dla ktérych powyzsze
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wyroki, zaopatrzone w klauzule wykonalnosci, mia-
ty znaczenie tytutdw wykonawczych, nie byli —
jako organa egzekucyjne — wiladni wdawac sie
W rozpoznawanie, czy wnioskodawcy materialnie
przystugiwato roszczenie do pozwanych, przysadzo-
ne mu temi wyrokami. To tez w tej mierze wywo-
dy Sgdu Zazaleniowego na temat istoty petnomoc-
nictwa, chociaz sg one zasadne (por. artykut prof.
Dr. Stelmachowskiego, sadziego S. N. pod tyt.
-Egzekucja z roszczenia o przewtaszczenie nieru-
chomosci*, ogtoszony w listopadowym numerze
1934 r. Czas. Adw. Polskich, dziat woj. zach.) na-
lezato poming¢ jako bezprzedmiotowe dla niniej-
szej sprawy. Pobocznie przytem S. A. zaznacza, ze
chociaz z petnomocnictwa nie wyptywa zobowig-
zanie petnomocnika do przewlaszczenia na samego
siebie nieruchomosci, petnomocnik wszakze moze
w stosunku do osoby trzeciej zaciggna¢ tego ro-
dzaju zobowigzanie, a wiec w sprawie niniejszej
W. i Bruno oraz Wojciech B. mogli w tej mie-
rze zobowigza¢ sie wobec zalgcego sie, dajac przez
to z mocy § 305 k. c. materjalng podstawe prawng
do zasgdzania ich na j)rzewlaszczenie. Trafne i na-
lezycie uzasadnione w obliczu 88 829 i 848 po-
niem. p. c. jest ustalenie sadu zazaleniowego, iz
zrzeczenie sie przez Wojciecha B. roszczenia o po-
wzdanie przedmiotowych nieruchomosdci, zawarte
w akcie liotarjalnym z 24. 111. 1932 r. i powotane
w akcie notarjalnym z 8. XI. 1932 — jest bezsku-
teczne wobec zalgcego sie, gdyz z mocy uchwaty
S. G. w Margoninie z 21. VIII. 1931 r. w przed-
miocie zajecia i przekazania na rzecz zalacego sie
tegoz roszczenia o powzdanie zaistniat w stosunku
do Wojciecha B. sagdowy zakaz rozporzadzania tem
roszczeniem. Bezskuteczno$¢ tego zrzeczenia sie
tylko w odniesieniu do zalacego sie (88 135 i 136
k. c. utrzymane w mocy w mysl art. XXVII przep.
wprow. kodeks zobowigzan) nie dowodzi wszakze,
by diuznikowi zalgcemu sie przystugiwato roszczt-
nie o przewtaszczenie oraz prawo do przewilaszcze-
nia na siebie samego nieruchomosci. Uchwata za-
jecia i przekazania zajmuje bowiem roszczenie
dtuznika tylko o tyle, o ile ono mu przystuguje.
Rowniez przytoczone wyzej wyroki — w razie
stwierdzenia ich prawomocno$ci — zastepuja je-
dynie ztozenie os$wiadczen woli pozwanych, jed-
nakze na podstawie tych dokumentéw wpis moze
nastgpi¢ tylko wtedy, jesli ten, ktérego prawa
wpis dotyczy, wpisany jest do ksiegi hipotecznej
jako uprawniony (8 40 ord. hip.) wzglednie gdy
na wpis zezwoli ten, ktérego prawa wpis dotyczy
(8 19 ord. hip.). Skoro za$ Wojciech B., ani tez
jego poprzednicy Piotr W. i Bruno B. nie figu-
rujg w ksiegach hipotecznych jako zapisani wita-
Sciciele nieruchomosci Skoki karty 233, 252 i 253,
przeto sedzia hipoteczny winien stwierdzi¢, czy
w chwili uprawomocnienia sie odno$nych wyrokow
byli oni uprawnieni do ztozenia wymienionych w
tych wyrokach os$wiadczen woli, to znaczy czy
przystugiwato im woéwczas uprawnienie do prze-
wiaszczenia na siebie samych tych nieruchomosci,
albowiem zezwolenie nieuprawnionych do rozpo-
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rzagdzenia danem prawem rzeczowem (w tym przy-
padku prawem wikasnosci) jest bez znaczenia praw-
nego (por. Guethe-Triebel Grundbuchordnung —
Berlin 1923 uw. 7a do §40 ord. hip.). Upraw-
nienia powyzsze zalacy sie
mie § 29 ord. hip.; zauwaza sie przytem, iz —
wbrew wywodom zalgcegosie — uprawnienia te
nie wynikajg z wyrokéw: jedynie bowiem ich sen-
tencja urds¢ moze w powage rzeczy osadzonej i to
tylko miedzy stronami, co nie dotyczy zatem za-
pisanego wt#asciciela danych nieruchomosci, sen-
tencja za$ tych wyrokéw nie stwierdza istnienia
uprawnien zasadzonych do przeniesienia jirawa
wiasnosci, lecz zasgdza jedynie pozwanych na prze-
wiaszczenie. Nadto chodzi tu o wyroki zaoczne,
przy ktérych Sad procesowy z mocy art. 359 § 2
kpc. przyja¢ musiat za prawdziwe twierdzenia po-
zwu, nie wdajac sie w badanie ich zgodnosci ze
stanem ksigg hipotecznych. Stwierdza sie jirzytem,
ze zgodno$¢ ta nie istniata w kazdym badZ razie
w odniesieniu do nieruchomosci Skoki wykaz 253,
gdyz co do niej niema umowy kupna-sprzedazy,
ani jjetnomocnictwa do przewtaszczenia jej na za-
sadzonych. Przeto bezprzedmiotowe sg wywody za-
lacego sie, iz Sad jjrocesowy objat réwniez wy-
rokami te nieruchomo$¢, gdyz tworzy ona ,jeden
kompleks* z nieruchomosciami Skoki wykaz 233
i 252 i ,miedci sie w granicach wskazanych w kon-
traktach“. W odniesieniu za$§ do nieruchomosci
wykaz 253 S. A. stwierdza ponadto, ze od dnia
4 kwietnia 1934 r. = a wiec przed wplynieciem
do Wydzialu Hipotecznego wnioskéw zalacego sie
— zapisanym wi#ascicielem tej nieruchomosdci jest
Bolestaw B. i ze z akt hipotecznych nie wynika,
by diuznicy zalacego sie¢ mieli do Bolestawa B. ro-
szczenie o przewtaszczenie tej nieruchomosdci, u-
chwata za$ o zajeciu i przekazaniu wierzytelnosci,
wydana przez Sad Grodzki w Margoninie dnia 21
sierpnia 1931 r. (str. 192 akt. hip.), zajmuje ewen-
tualne roszczenia do firmy B. Bystrzycki, Sp. Akc-
Zbedne jest przytem rozpoznanie stosunku praw-
nego, taczacego Bolestawa B. z wspomniang firma»
skoro wnioskodawca nie wykazat, by jego dtuzni-
kowi Wojciechowi B. przystugiwato roszczenie do
tej firmy o przewtaszczenie nieruchomosci Skoki
wykaz 253. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ przeto
nalezy ze zadanie wnioskodawcy w przedmiocie
wpisu prawa wiasnosci i hipoteki na nieruchomo-
$ci Skoki wykaz 253 jest bezzasadne.

Natomiast zasadno$¢ zadan zalgcego sie w od-
niesieniu do pozostatych nieruchomosci jest zawi-
stg od ustalenia, czy zasadzeni na jjrzewtaszczenie
Piotr B., Brunon i Wojciech B. w chwili uprawo-
mocnienia sie wyrokow zasgdzajacych (to jest w
chwili powzdania) mieli petnomocnictwo do prze-
wiaszczenia na siebie samych przedmiotowych nie-
ruchomosci (por. obszerne orzecznictwo, przyto-
czone w uw. pod ,Vollmacht* na str. 1985 Guethe-
Triebel Grundbuchordnung — Berlin 1933 oraz
tamze uw. 7 do § 32 ord. hip.). Pelnomocnictwo
to wynikalo z notarjalnych uméw kupna-sprzeda-
zy; z mocy § 168 k. c. o wygasnieciu petnomoc-

winienwykaza¢ w for-
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nictwa rozstrzyga stosunek prawny, ktéry byt pod-
stawg petnomocnictwa, to znaczy, ze przez wyga-
$niecie tego podstawowego stosunku prawnego,
gasnie petnomocnictwo (por. orzeczenie Sadu Rze-
szy tom 81 str. 259). To tez z chwilg rozwigzania
przedmiotowych umoéw kupna sprzedazy (np. w
trybie z 8 386 k. c. przez odstgpienie od umowy
7z powodu zwioki kontrahenta z zaptatg ceny kup-
na) petnomocnictwo do przewtaszczenia stracitoby
Swojg moc prawna, ponadto wygasniecie peino-
mocnictwa nastgpitoby woéwczas takze w mys$l §
139 k. c., gdyz niewazno$¢ umowy kupna-sprzeda-
zy pociagnetoby za sobg takze niewazno$¢ pozo
statej czesci czynnosci prawnej, jaka byto udzie-
lenie petnomocnictwa.

S. A. stwierdza jednak, ze Sady nizszych in-
stancyj nie dokonatly ustalen, czy odnosne peino-
mocnictwa do przewtaszczenia nieruchomosci byty
formalnie wazne w chwili ewentualnego uprawo-
mocnienia sie wyrokéw z dnia 19 kwietnia 1933
i z2maja 1933 r. Ustalenia za$ zaskarzonej uchwa-
ty, jakoby Bolestaw B. nie mial prawa w trybie
1 § 326 k. c. odstagpi¢ od umowy kupna-sprzedazy,
zawartej przez firme B. Bystrzycki — sg niewy-
starczajace i zapadty z obrazg §8 398 i 413 k. ¢
Przedewszystkiem S. O. niezgodnie ze stanem
akt hipotecznych przyjat, jakoby wynikato z ak-
tu notarjalnego not. J. Pomykalskiego z War-
szawy z dnia 16 grudnia 1932 r., Ze powyzsza
firma jako pierwotna wierzycielka reszty ceny
kupna scedowata aktem notarjalnym 2z dnia 18
grudnia 1931 r. Bolestawowi B. wszystkie swoje
pretensje z tytutu reszty ceny kupna do Wojcie-
cha B. Powotany akt notarjalny z 16 grudnia 1932
r. w swej tresci istotnej ustanawia jedynie Bole-
stawa B. pelnomocnikiem likwidatora powotanej
wyzej firmy. Akt ten pobocznie jedynie przyta-
cza, ze likwidator ten wobec notarjusza oswiad-
czyt, co nastepuje: ,Notarjalnym kontraktem
sprzedazy kupna z dnia 10 sierpnia 1927 roku nu-
mer 455 rej. not. Dra Piechockiego firma B. By-
strzycki, Sp. Akc. sprzedata przemystowcowi Pio-
trowi W. i przemystowcowi Brunonowi B. nieru-
chomos$¢ Skoki wykaz liczba 233 i Skoki wykaz
liczba 252. Na mocy § 3 wspomnianego kontraktu
sprzedazy-kupna firmie B. Bystrzycki Sp. Akc.
przystugiwato do przemystowcéw Piotra W. i Bru-
nona B. roszczenie o zaptate z reszty ceny kupna,
ktéra zapisana by¢é miata jako hipoteka do wspot-
odpowiedzialnosci w ksiggach wieczystych Skoki
wykaz 233 i Skoki wykaz 252. Aktem, sporzagdzo-
nym przed notarjuszem Dr. Piechockim w dniu
5 grudnia 1925 r. nr. 624, przemystowcy Piotr
W. i Brunon B. sprzedali wspomniane nierucho-
mosci ziemianinowi Wojciechowi B., ktory tez
przejagt powyzsze zobowigzania wobec firmy B.

Bystrzycki, Sp. Akc.” Aktem, zeznanym przed
tymze notarjuszem Dr. Piechockim w Poznaniu
w dniu 18. XII. 1931 roku nr. 631, stawajagcy w

imieniu reprezentowanej przez niego firmy B. By
strzycki, Sp. Akc. odstgpit wszelkie pretensje fir-
my B. Bystrzycki, Sp. Akc:, wynikajagce z wyzej
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wymienionych kontraktéw sprzedazy-kupna, prze-
mystowcowi Bolestawowi B. Przemystowiec Bole-
staw B. zakres$lit nabywcom czasokres z § 326 ko-
deksu cywilnego do uregulowania reszty ceny kup"
na, a po uptywie tego czasokresu odstgpit od za-
wartych umoéw, przyczem Wojciech B. oddat tez
obie nieruchomos$ci w posiadanie przemystowcowi
Bolestawowi B.“.

Powyzsze oSwiadczenie prywatne nie moze dla
braku formy z & 29 ord. liip. stanowi¢ podstawy
ustalenia waznosci petnomocnictw do przewtaszcze-
nia nieruchomosci. Zresztg oswiadczenie to mowi
0 odstgpieniu wszelkich pretensyj danej firmy z wy-
zej wymienionych kontraktéw kupna -sprzedazy,
bezpodstawnie wiec Sad Zazaleniowy przyjat, ja-
koby przelew (cesja) dotyczyt jedynie pretensyj
z tytutu reszty ceny kupna bez prawa do odsta-
pienia od umowy z § 326 k. c., skoro prawo to
z mocy 88 398 i 413 k. c. moze réwniez by¢ objete
przelewem (por. orzeczenie Sadu Rzeszy tom 55
str. 402 i uw. 7 do § 326 k. c. Komentarza Rad-
cow Rzeszy).

Z przyczyn wyzej wytuszczonych rozpoznanie
co do istoty sprawy wnioskéw zalgcego sie jesf
uzaleznione od dokonania przez Wydziat Hipotecz-
ny wymienionych wyzej ustalen. Przy dokonywa-
niu tych ustalen z uwagi na obowigzujgca w poste-
powaniu hipotecznem zasade konsensu formalnego
zadanie Wydziatu Hipotecznego jest ulatwione o
tyle, ze z mocy ust. 2 8§ 172 k. c. sedzia hipoteczny
musi przyjaé, iz uprawnienie do zastepstwa (w ni-
niejszym przypadku uprawnienia Piotra W., Bru-
nona i Wojciecha B. do przewt#aszczenia na siebie,
danych nieruchomosci) trwa dopdty, dopdki do-
kument pelnomocnictwa nie zostanie zwro6cony
mocodawcy albo nie zostanie uznany za pozba-
wiony mocy. Wystarczy tedy, jesli zalacy sie (wnio-
skodawca), w zakreslonym mu w mys$l § 18 ord.
hip. terminie, przedtozy akty notarjalne Kkupna-
sprzedazy, zawierajgce w sobie udzielenie powyz-
szych petnomocnictw w formie z § 29 ord. hip.
Pozatem sedzia hipoteczny jest zwolniony od
badania czynnosci podstawowej, bedacej podstawki
zawartego w odno$nych wyrokach powzdania, kt6-
re jako zgoda rzeczowa ma znaczenie samoistne
1 niezalezne od podstawowej czynnos$ci prawnej.
Z mocy bowiem § 873 ust. 1 k. c. dla przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci potrzebne sg ,zgoda
i wpis“, przyczem ,zgoda“ ma charakter samo-
dzielnej czynnos$ci prawnej, zupetnie oderwanej od
jej podstawy obligatoryjnej. Abstrakcyjno$é zgody
rzeczowej powoduje, iz braki prawne podstawowej
czynnosci nie majg wptywu na skutki tej zgody
w dziedzinie praw rzeczowych, a wiec zgoda rze-
czowa wraz z wpisem wytwarzajag waznie zmiane
rzeczowo-prawng, chociazby podstawowa umowa
byta niewazna (por. uw. 7 do 8 873 k. c. Komen-
tarza Radcow Rzeszy i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Dlatego sedzia hipoteczny jest zupeinie
zwolniony od badania czynnosci podstawowej, w
nastepstwie czego wszelkie — niesciste zresztg —
rozwazania Wydzialu Hipotecznego na temat od-
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stgpienia od umowy kupna-sprzedazy nieruchomo-
§ci uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe. Jednakze
sedzia hipoteczny z mocy § 18 ord. hip. winien
byt zakreslic wnioskodawcy odpowiedni czasokres
do przedtozenia dokumentéw, odpowiadajacych
pod wzgledem formy wymaganiom z § 29 ord.
hip., z ktérychby wynikato uprawnienie zasadzo-
nych na przewilaszczenie do rozporzadzenia dane-
mi nieruchomos$ciami. Rzeczg Wydziatu Hipotecz-
nego bedzie obecnie zado$éuczyni¢ powyzszemu,
bez wdawania sie wszakze w badanie waznos$ci ma-
terialnej odnosnych umoéw kupna-sprzedazy, zwia-
szcza, ze w postepowaniu hipotecznem § 173 kpc.
nie obowigzuje sedziego hipotecznego (por. Gue-
the-Triebel uw. 4 pod Vollmacht str. 1935 i nast.)

Jedynie pobocznie S. A. zauwaza, iz wpisanie
w trybie art. XVII, LXVI i LXI przep. wprow.
prawo o sad. post. egzek. sgdowej hipoteki tgcznej
pod rzadem kpc. jest dopuszczalne (por. uchwaite
S. A. w Poznaniu z d. 17. IlIl. 1934 ogtoszong
w Czasopismie Adw. Polskich dziat woj. zach. poz.
32/35). Ponadto S. A. nadmienia, ze do sedziesro
hipotecznego, dziatajacego przy wpisie hipoteki
sgdowej takze w charakterze sedziego egzekucyj-
nego (art. 508 kpc. por. Stein-Jonas. Zivilprozess-
ordnung wyd. z 1929 r. uw. | do § 687 p. c
i przytoczone tam orzecznictwo) nalezy z mocy
art. 523 i § 1, 525, 109 i § 2 i 110 kpc. zabez-
pieczenie przez hipoteke sagdowa rowniez nalez-
nych wierzycielowi kosztéw wpisu tej hipoteki,
obejktywnie niezbednych (por. R. G. tom 32 str.
387) do przeprowadzenia egzekucji przez wpif hi-
poteki, do tych za$ kosztow z mocy art. 99 § 1
kpc. nalezy wynagrodzenie adwokata za wniosek
o wpis hipoteki sagdowej w wysokosci 30% zasad-
niczego wynagrodzenia (§ 17 p. 3 rozp. Min. Snr.
z 1. 1V. 1933 r. o wynagrodzeniu adwokatow (Dz.
U. poz. 201). jak to S. A. stwierdzit w uchwale
r dnia 31 maja 1935 r. (Il cz. ! X 443/35).

2.

W spadkoweni postepowaniu dzialowem po $mier-

ci jednego z rodzicow kazdy z matoletnich wspoét-

spadkobiercow musi by¢ zastagpiony przez osob-

nego kuratora. (88 181. 753, 1630 ust. 2, 1795
ust. 2 i 2042 niem. k. c.)

Nadestat as. sagd. M. Piekarski z Poznania.

Z mocy 88 1795 ustep ostatni i 1915 kc. wy-
znaczonego dla podziatu spadku kuratora dotyczy
przepis § 181 poniem. k. c.; w mysl tego przepisu
kurator nie moze, o ile nie posiada odmiennego
zezwolenia, dokona¢ czynnos$ci prawnej w imieniu
zastagpionego (nieletniego spadkobiercy) z sobg sa-
mym we wiasnem imieniu lub w charakterze za-
stepcy osoby trzeciej (drugiego nieletniego spad-
kobiercy), chyba ze czynno$¢ prawna polega na
wypetnieniu zobowigzania.

Zalacy sie nie twierdzg, by kurator posiadat ze-
zwolenie na dokonanie czynnosci prawnej w imie-
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niu nieletniego spadkobiercy ze sobg samym, dzia-
tajacym za drugiego nieletniego spadkobierce. Za
takie zezwolenie nie moze uchodzi¢ zatwierdzenie
przez Sad Opiekunhczy dziatu spadkowego w mysl
§ 1822 punkt 2 k. ¢. Z mocy wyraznego brzmienia
88 1828, 1829 i 1915 k. c. zatwierdzenie Sad Opie-
kuhczy maégt oznajmi¢ tylko kuratorowi, przyczem
zatwierdzenie staje sie skuteczne wobec drugiej
strony (tj. wobec matzonkéw Sobocinskich) z chwi-
lag zawiadomienia ich o niem przez kuratora. Z akt
hipotecznych nie wynika, by tym koniecznym wa-
runkom stato -sie zado$¢, sedzia za$ hipoteczny nie
byt zobowiazany wzywaé¢ wnioskodawcow o wyka-
zanie zados$cuczynienia tym warunkom, poniewaz
§ 12 niem. ustawy o sadownictwie niespornem nie-
ma zastosowania w postepowaniu hipotecznem,
gdzie strony same muszg wszelkie przestanki wpi-
su wykaza¢ dokumentami w mys$l 8 29 ordynacji
hipotecznej (por. uchwate S. A. w Poznaniu Il
CZ/x/ 125/31). Dlatego nalezy ustali¢, ze zatwier-
dzenie nadopiekuncze dziatu spadkowego nie spo-
wodowato jego skutecznosci (§ 182 k, c.). Zatwier-
dzenie nie usuwatoby zresztg braku osobnego pet-
nomocnictwa kuratora do zastepowania obu nielet-
nich spadkobiercow, gdyz niema przepisu prawne-
go, ktoryby zatwierdzenie takie stawial na rowni
z odnosnem petnomocnictwem, lub ktéryby upo-
wazniat Sad Opiekunczy do uwolnienia kuratora
kilku nieletnich spadkobiercow od ograniczen z §
181 k. c., chociazby takie uwolnienie ze wzgledéw
praktycznych byto wskazane (por. Dernburg B. G.
B. tom I, str. 557 uw. 5). Dlatego w spadkowem
postepowaniu dzialowem po $mierci jednego z ro-
dzicow kazdy z matoletnich wspétspadkobiercow
musi otrzymaé osobnego kuratora (88 1630 ust. 2,
1795 ust. 2 i 181 k. c. por. orzeczenia Sadu Rzeszy
tom 67, str. 61— 64, tom 93, str. 334) i to koniecz-
ne odrebne zastepstwo sedzia hipoteczny przy po-
wzdaniu musi z urzedu braé pod rozwage (por.
Guthe-Triebel Grundbuchordnung wyd. z 1923 r.
uwagi przed § 13 ord. hip. na str. 268 nr. 99 i na
str. 1909 pod Pflegschaft), badajgc legitymacje po-
wzdajagcych.

Bezzasadnie za$ zalacy sie twierdza, jakoby
w niniejszej sprawie 8 181 k. c. nie dotyczyt kura-
tora, ktéry przy powzdaniu wypetniat jedynie zo-
bowigzania nieletnich spadkobiercow. Wyzej pod-
kreslono, ze sedzia hipoteczny obowigzany byt ba-
dac¢ legitymacje kuratora do takiego ,wypeinienia
zobowigzan“. Legitymacji tej kurator nie miat, po-
niewaz wazne zobowigzanie do powzdania nie za-
istniato. Zaciggnat je bowiem sam kurator z obra-
zg 8§ 181 k. c., gdyz w notarjalnej umowie o podziat
spadku zaciagat zobowigzania, sktadajagc odnosne
oswiadczenia woli imieniem nieletniego spadko-
biercy i przyjmujac je réwnoczednie imieniem dru-
giego nieletniego spadkobiercy. Podziat za$ spadku
przez przewtaszczenie poszczeg6lnych nieruchomo-
$ci na spadkobiercéw nie jest wypetnieniem zobo-
wigzania, bo przy wspoétwiasnosci spadkowej do
niepodzielnej reki wspoispadkobierca moze zadaé
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jedynie zniesienia wspoétwlasnosci przez przetarg
przymusowy (88 3042, 753 k. c.), lecz nie ma ro-
szczenia o przelanie na niego wiasnosci poszczegol-
nych przedmiotow majgtkowych, w skiad spadku
wchodzacych. Konieczne zas w takim przypadku
powzdanie nieruchomosci, wchodzacej w skiad
spadku (por. orzeczenie Sgdu Rzeszy tom 57. str.
432) nic bylo samo przez sie ,dtuznem Swiadcze-
niem“, wykonancm celem umorzenia powstatego
bez wspdtdziatania kuratora zobowigzania (8 362
k. c.), zwilaszcza, ze zobowigzanie do powzdania
nieruchomosci nie nalezy do zobowiazan spadko-
wych w rozumieniu § 1967 k. c¢. (por. uchwate S. A.
w Poznaniu asygnatura Il CT/x/ 321/33).

Z przyszyn wyzej podanych, zaskarzona uchwa-
ta w petni ukazata sie uzasadniona, sedzia za$ hipo-
teczny nie miatl podstaw ani do zakreslenia termi-
nu, ani do przedtuzania terminu do usuniecia prze-
szkod. stojacych na przeszkodzie dokonania za-
wnioskowanego wpisu zmiany prawa wikasnosci,
skoro winien byt odrazu wniosek ten oddali¢ jako
nieuzasadniony co do podstawy prawnej (§ 18 ord.
hip.).

Bezzasadne iest wreszcie twierdzenie Zzalgcych
sie, jakoby zobowigzanie umowne matzonkéw
S. na wykre$lenie hipoteki w kwocie 78 000
mk zastepowato ich zgode na wykreslenie tej
hipoteki. Zobowigzanie takie mogto bowiem sta-
nowié¢ jedynie materjalng podstawe do zadania
wykreslenia (§ 873 k. c.), nie czynigc zbednem for-
malnego zezwolenia na wykredlenie, wymaganego
z mocy wyraznego brzmienia 8§ 19 ordynacji hipo-
tecznej (por. uchwate S. A. w Poznaniu sygnatura
Il CZ/x/19/32).

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dnia 19. 1X. 1935
— TI CZ/x/880/35).

§ 47 rozp. walor.

a) Sad przerachowujgcy pretensje w trybie nie-
spornym winien w razie sporu co do istnienia
ugody pozasagdowej, dotyczacej roszczeni?!
przeracliowawczego odesta¢ strony na droge
procesu zaréwno z zadaniem przerachowania
wierzytelnosci osobistej jak i zabezpieczenia
rzeczowego.

b) Odestanie winno nastgpi¢ rdéwniez, gdy ist-
nienie ugody pozasadowej jest niesporne, a mi-
mo to strona podnosi roszczenia, przeciwne
ugodzie.

Nadestat egz. apl. sad. S. Zemel z Poznania.
Wierzycielka wniosta o 100%-owe przeracho-

wanie wierzytelnosci osobistej oraz odpowiedzial-
nosci rzeczowej dtuznikéw z tytutu hipoteki 25 000

mk, zapisanej na nieruchomosci dtuznikéw Pel-
plin k. 73.
Diuznicy zarzucili, zc strony przerachowaly

zgodnie obie wierzytelnosci na kwote 5442,75 zt
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z 10% odsetkami od 1. I.
dtuznicy optacili odsetki.

S. Gr. w Tczewie wniosek wierzycielki o prze-
racliowanie z nastepujacych motywow oddalit:

»5ad ustala, ze obie wierzytelnos$ci strony prze-
rachowaty zgodnie na kwote podang przez diuzni-
kéw. Wprawdzie miesci sie w ugodzie zdanie, ze
przeliczenie hipotek na kwote 544275 zt. doko-
nane zgodnie z rozp. wal. z d. 14. V. 24., jest na-
razi¢ prowizoryczne, gdyby istotnie ustawy dozwa-
lajace na wyzszg waloryzacje ukazaty sie po wysto-
sowaniu tego listu, t. j. po pazdzierniku 1928 r. —
Skoro jednak podobne ustawy wydane nie zostaty,
uzna¢ nalezato przerachowanie ugodowe z pazdzier-
nika 1928 r. jako definitywne i strony obowigzu-
jace, a obecne zadanie wierzycielki przerachowa-
nia przedmiotowych hipotek na 100% petnej war-
tosci za nieuzasadnione, gdyz okoliczno$¢, ze wie-
rzycielka w chwili przerachowania ugodowego fat-
szywie ocenia sytuacje prawna, nie moze wyjs¢ na
szkode dtuznikom*.

Zazalenie wierzycielki przeciwko tej uchwale
S. O. w Starogardzie oddalit, natomiast S. A.
w Poznaniu w uwzglednieniu dalszego natychmia-
stowego zazalenia — uchylit uchwale i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania, w wyniku
ktorego Sad Okregowy w Chojnicach przcracho-
wat hipoteki na 21 878 zi.

Na dalsze natychmiastowe zazalenie diuznikéw
rozwazyt S. A. co nastepuje:

S. A. w Poznaniu od kwietnia 1933 r. stale
orzeka, ze sad, przerachowujacy pretensje w try-
bie niespornym, winien w razie stwierdzenia sporu
co do istnienia roszczenia przeracliowawczego. ode-
sta¢ strony na droge procesu (por. uchwate S. A.
w Poznaniu z dnia 7. IV. 1933 r. L. rz, Il. CZIX"'
739/33, ogtoszong w nr. 3- 4 Czasopisma Adwoka
téw Polskich, Dziat Wojewo6dztw Zachodnich, poz.
9/34). Poza tem orzekt tez S. A., ze rowniez w razie
sporu, czy hipoteka byta zapisang w markach pol-
skich, czy niemieckich, strony nalezy odesta¢ na
droge procesu zaréwno z zadaniem przerachowania
wierzytelnosci osobistej jak i zabezpieczenia rze-
czowego, gdyz i wtedy istnieje sp6r co do istnienia
roszczenia przeracliowawczego (por. uchwate S. A.
w Poznaniu z dnia 23. V. 1935 r. Tl. CZ. 730/35.
ogtoszong w nr. 9/10 Czasopisma Adwokatéow Pol-
skich, Dzial Wojewo6dztw Zachodnich, poz. 34/35).

Rozstrzygniecie zatem niniejszej sprawy spro-
wadza sie do udzielenia z kolei odpowiedzi na py-
tanie, czy w razie stwierdzenia sporu co do istnie-
nia ugody pozasagdowej odno$nie do roszczenia
przerachowcewczego natezy odesta¢ strony na droge,
procesu zarébwno z zgdaniem przerachowania wie-
rzytelnosci osobistej jak i zabezpieczenia rzeczo-
wego.

Orzecznictwo sgdowe do § 779 k. c. przyjmuje
stale (w postepowaniu procesowem), ze ugoda ma
zasadniczo skutek nowacyjny (por. np. wyrok S. N
z dnia 6. X1. 1931 r. — 11l. 2. C. 208/31, ogtoszony
w CzasopiSmie Adw. Polsk. Dziat Woj. Zach. nr.

1929 r., od ktorej tez



Nr. 2/1936 WIADOMOSCI

10/11, poz. 49/1932 r.). W szczeg6lnosci wskutek
zawarcia ugody miedzy stronami (obojetnie czy
w toku sporu czy tez przed wytoczeniem pozwu),
spor jest definitywnie zatatwiony i powo6d nie ma
prawa dalszego popierania sporu. W miejsce bo-
wiem pretensji objetej pozwem powstata dla po-
woda nowa pretensja, wyptywajgca z zawartej
ugody i powdd jedynie tej pretensji moze docho-
dzic.

Powyzsze stanowisko nalezy odpowiednio sto-
sowaé w postepowaniu niespornem przerachowaw-
czem. Tu bowiem réwniez przyjaé nalezy, ze ugoda
uczestnikow zasadniczo ma skutek nowacyjny, t. j.
ze uczestnik nie moze sie domaga¢ od swojego
uczestnika wiecej niz to ugoda przewiduje.

Charakter nowacyjny ugody w postepowaniu
niespornem przerachowawczein ma decydujace zna-
czenie, gdyz powoduje niedopuszczalno$¢ stosowa-
nia tego postepowania, tak w przypadku, gdy
uczestnicy sg zgodni co do istnienia ugody, a mimo
to podnoszg roszczenia wlirew ugodzie, jak iw przy-
pauku, gity zachodzi sp6r co do istnienia ugody od-
nosnie do roszczenia przerachowawczego. W obu
przypadkach spo6r sprowadza sie do tego, ze je-
den z uczestnikéw powotuje sie na ugode i chce
Swiadczy¢ tyle, ile ugoda przewiduje (lub domaga
sie Swiadczenia ugodg przewidzianego), drugi na-
tomiast z uczestnikow badz zaprzecza faktowi za-
warcia ugody wogéle i domaga sie Swiadczenia na
zasadach ogoélnych, badz tez, przyznajac fakt za-
warcia ugody, mimo to z pewnych wzgledéw doma-
ga sie Swiadczenia whrew ugodzie; n. p. wierzyciel
domaga sie roszczenia ponad ugode, »powodu oczy-
wistej omyitki, lub diuznik chce $wiadczy¢ mniej,
niz ugoda przewiduje spowodu uptaty. We wszyst-
kich powyzszych ewentualnosciach istnienie tylko
czesci roszczenia przerachowawczego bedzie nie-
sporne — poza tem bowiem Sad bedzie musiat
stwierdzi¢ sp6r co do istnienia pozostatosci roszcze-
nia przerachowawczego, a temsamem odestaé
uczestnikdw na droge procesu. Odestanie to z regu-
ty dotyczy¢ bedzie zgdania przerachowania wierzy-
telnosci osobistej i zabezpieczenia rzeczowego, gdyz
sama tre$¢ ugody normalnie nie rozstrzygnie wat-
pliwosci, czy dotyczyly tylko roszczenia osobistego,
czy tez i rzeczowego, a w przypadkach, gdy woj
goéle istnienie ugody bedzie sporne, tembardziej nie
bedzie pewne, czego ona miata dotyczy¢, czy tylko
waloryzacji rzeczowej, czy tez i osobistej.

W odniesieniu do niniejszej sprawy S. A. stwier-
dza, ze juz w I. instancji podniesiony byt ze stro-
ny diuznikéw zarzut zawarcia ugody pozasagdowej,
czemu wierzycielka konsekwentnie od 1. instancji
tez zaprzecza, wobec czego, z uwagi na spor co do
istnienia ugody, nalezato zaskarzong uchwate uchy-
lic. — (Uchwata S. A. w Poznaniu z dnia 20. XI.
1935 r. — Il. CZ/X/1157/35).
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4.

Pod rzadem K. P. C. dopuszczalny jest wpis do
ksiegi hipotecznej klauzuli egzekucji przeciwko
kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci.

Nadestat as. sagd. M. Piekarski z Poznania.

Sad Grodzki w Szamotutach oddalit wniosek
o wpisanie przy ditugu gruntowym klauzuli natych-
miastowej egzekucji, dopuszczalnej przeciw kaz-
dorazowemu wiascicielowi, motywujac, ze kpc. nie
przewiduje dopuszczalnosdci takiej klauzuli. — S.
O. w Poznaniu decyzje zatwierdzit.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Wpis do ksiegi hipotecznej klauzuli dopuszczal-
nosci egzekucji przeciwko kazdoczesnemu wiasci-
cielowi nieruchomosci dotyczy prawa materjalne-
go, wzmacniajagc tres¢ zahipotekowanego prawa
przez stworzenie moznosci prowadzenia egzekucji
rzeczowej bez przepisywania klauzuli wykonalno-
$ci przeciwko inastepcy prawnemu wiasciciela nie-
ruchomosci (por. Giithe-Triebel Grundbuchord-
nung wyd. z r. 1923 uw. 7 do § 25, tudziez uw. 33
przed § 13 ord. hip. str. 218). TreScig powyzszego
wpisu jest tedy zmiana rzeczowo-prawna, polega-
jaca na wzmocnieniu zabezpieczenia rzeczowego
zahipotekowanego prawa. Przepisy 88 873 i 877
po niem. kc. przewidujg wpis do ksiegi hipotecz-
nej takich zmian zahipotekowanego prawa na nie-
ruchomosciach.

Przeto materjalnie dopuszczalny jest wpis klau-
zuli egzekucyjnej przeciwko kazdoczesnemu wia-
$cicielowi nieruchomos$ci. Wpis ten dotyczy tresci
hipoteki wzglednie diugu gruntowego. Formalnie
jest on wykonalny w dziale Ill-cim wykazu hipo-
tecznego w mys$l €8 5 i 12 ogdlnego rozporzadze-
nia wykonawczego do ordynacji hipotecznej z dnia
20 listopada 1899 r. (Dz. Min. Spraw. str. 349).
Wobec tego — whbrew zapatrywaniom Sadu zaza-
leniowego — zbednym jest osobny przepis w kpc.,
ktéryby normowat ten wpis (por. takze Przeglad
Notarjalny nr. 14—15, str. 30 i nast. z r. 1935
oraz Go#gb-Wusatowski uw. do art. 527 kpc. str.
177 na dole). (Uchwata S. A. w Poznaniu z dn. 3.
X. 1935 r. — Il CZ/X/993/35).

5.

Art. 6 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 12. VI. 1934 r.

(Dz. U. poz. 509) o wierzytelnosciach w walutach

zagranicznych nalezy do przepisow postepowania

obowigzujagcych przy sporzadzaniu planu podziatu

sumy wyegzekwowanej z nieruchomosci; narusze-

nie tego przepisu moze by¢ zaskarzone w trybie
zazaleniowym.

Nadestat as. sad. M. Piekarski z Poznania.
W terminie wyznaczonym do rozprawy nad

planem podziatlu sumy, uzyskanej z egzekwowa-
nych nieruchomosci, diuznicy wniesli sprzeciw
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przeciwko planowi podziatu, zgdajagc przeliczenia
— po kursie 530 zt za 1 dolar U. S. A. — ciaza-
cej na egzekwowanych nieruchomosciach hipoteki
dolarowej uwzglednionej na rzecz wierzyciela J. Z.
w punkcie 5 planu podziatu. S. Gr. w Odolanowie
nie uwzglednit sprzeciwu, podajagc w uzasadnieniu,
ze sprzeciw ten dotyczy wykonalnego roszczenia
(8 115 ust. 3 ustawy o przet. i zarz. przym.) i jest
nieuzasadniony jako przedstawienie od sposobu
zestawienia planu podziatu, gdyz obliczenie kursu
dolara w dniu wymagalnosci po 8,90 zt za dolar
U. S. A. ma oparcie w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzplitej z dnia 12. VI. 1934 r. 0 wie-
rzytelnosciach w walutach zagranicznych (Dz. U.
poz. 509).

S. O. w Ostrowie odrzucit na koszt dtuznikéwacy takiem przerachowaniem,

jako niedopuszczalne natychmiastowe zazalenie na
powyzsze rozstrzygniecie przyjmujac, ze zazalenie
opiera sie na zarzutach, dotyczacych naruszeniu
prawa inaterjalnego, a diuznicy mogg zarzuty te-
go rodzaju podnie$¢ jedynie w trybie skargi opo-
zycyjnej, skierowanej przeciwko materjalnej nie-
prawidtowos$ci planu podziatlu (§ 876 p. c. tacznie
z § 115 ustawy o przet. i zarz. przyin.).

W nalezycie zatozonem i dopuszczalnem dal-
szem natychmiastowem zazaleniu (88 577, 793
i 568 ust. 2 p. c. fgcznie z § 115 ustawy o przet.
1 zarz. przym.) diuznicy zasadnie domagajg sie
uchylenia powyzszej uchwaly, wywodzac, ze myl-
ne przerachowanie hipoteki dolarowej zostato
przez sad egzekucyjny dokonane z obrazg prze-
piséw formalnych, dotyczacych postepowania po-
dziatowego. Diuznicy zarzucaja, ze sad egzekucyj-
ny biednie powotat sie¢ na § 115 ust. 3 ustawy
0 przet. i zarz. przym., ,skoro bowiem tytut egze-
kucyjny przeciw dtuznikom opiewa na dolary ame-
rykanskie, to diuznicy nie moga wnie$¢ skargi
przeciwegzekucyjnej przeciw temu tytutowi na tej
zasadzie, ze sad egzekucyjny przy podziale ceny
kupna dokonat btednego przeliczenia sumy tytu-
tem objetej. Taki sprzeciw diuznikow maégt byc
raczej podniesiony jedynie w mys$l § 115 ust. 1)
ustawy subhastacyjnej i § 876 pr. cyw., albowiem
chodzi przeciez o sprzeciw przeciw sposobowi ob-
liczenia roszczenia wierzyciela, a nie 0 sprzeciw
przeciw roszczeniu samemu.”
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wierzyciel ma otrzymac¢ z ptatnej w Polsce hipo-
teki (por. np. uw. 3 i 4 do omawianego artykutu
w komentarzu Dr. M. Richtera). Przepis ten ma
zastosowanie w niniejszym wypadku, gdyz dotyczy
zarbwno wierzytelnosci powstatych od dnia 7 lip-
ca 1934 r. jak i wierzytelnosci, powstatych przed
tym dniem (art. 7 tegoz rozporzadzenia). Btedni«:
S. O. przyjmuje, ze chodzi tu o przepis materjal-
ny. To stanowisko utrudniatoby i odwlekatoby
prowadzenie egzekucji, gdyz wierzyciel hipotecz-
ny musatby poza rzeczowym tytutem wykonaw-
czym, opiewajacym na walute zagraniczng, uzy-
ska¢ jeszcze osobny tytut przerachowawczy ro-
szczenia rzeczowego, opiewajacy na walute pol-
ska. Zbednem za$ bytoby zatrudnia¢ Sad orzeka-
polegajgcem wy-
tacznie na deklaratoryjnem obliczeniu wedtug for-
mutki matematycznej i obarczajagcem strony nie-
potrzebnemi kosztami procesu. To tez ustawodaw-
ca polski inaczej unormowat te sprawe w art. 6
omawianego rozporzadzenia, stanowigc wyraznie,
ze przerachowanie nalezy dokona¢ ,w dalszem po-
stepowaniu egzekucyjnem*®. Bezzasadnie przeto
S. O. co do tego przerachowania wskazuje dtuz-
nikom droge postepowania procesowego, skoro
i mocy art. 7 omawianego rozporzadzenia powyz-
sze postanowienia ustawowe dotyczg réwniez wie-
rzytelnosci prawomocnie zasadzonych i muszg by¢
uwzgledniane z urzedu (por. uchwate S. A. w Po-
znaniu z dnia 14. VI. 1935 r. sygn. Il Cz. 607/35).

Z tych przyczyn art. 6 ust. 2 roz-
porzagdzenia o wierzytelnos$ciach
w walutach zagranicznych zali-
czy¢ nalezy do przepiséw poslte-
powania obowigzujgcych przy spo-
rzgdzeniu planu podziatu. Przeto na'
ruszenie tego przepisu ulega zaskarzeniu w trybie
natychmiastowego zazalenia (por. Sydow-Busch:
Komentarz do p. ¢. uw. 5 do § 876 oraz Stein-
Jonas: Die Zivilprozessordnung, tom Il, wyd. z r.
1929 uw. | do tegoz przepisu). Wobec tego S. O.
winien byt rozpoznaé¢ co do istoty sprawy natych-
miastowe zazalenie dluznikéw, zarzucajgce, ze
przy sporzadzeniu planu podziatu niewtasciwie
przerachowano egzekwowang dolarowg wierzytel-
nos$¢ hipoteczng. (Postanowienie S. A. z d. 27. XI.

S. A. zwazyt, co nastgpuje: W sprawie niniejtg3s r. — 1. Cz. (d) 1200/35).

szej chodzi o egzekucje roszczenia rzeczowego,
wyrazonego w dolarach U. S. A. Z mocy art. 6 ust.
2 rozporzadzenia o wierzytelnosciach w walutach
zagranicznych, po wpisie i obwieszczeniu w dal-
szem postepowaniu egzekucyjnem, dotyczacem ro-
szczenia rzeczowego zahipotekowanego, nalezy ob-
licza¢ egzekwowang wierzytelnos¢ hipoteczng we-
dtug kursu wyptaty (lub kruszcu ztotego) z dnia,
poprzedzajacego sprzedaz nieruchomosci. Ten
przepis jest przepisem formalnym, dotyczacym
rowniez postepowania podziatowego, przyczem za-
stosowanie jego jest niezalezne od tego, wedtug ja-
kiego kursu ma by¢ przeliczona ewentualna wie-
rzytelno$¢ osobista: chodzi tu bowiem nie o to, co
dtuznik ma zaptaci¢ wierzycielowi, lecz o to, co

6.
§ 10 przep. o wynagr. adw., art. 22 § 2 kpc.

a) Gdy pozwany — po doreczeniu pozwu — lecz
przed wdaniem sie w spér zgtasza zarzut co
do wartosci przedmiotu sporu, sprawdzenie
wartos$ci przez Sad nie jest zmiang wartosci
przedmiotu sporu w rozumieniu § 10 przepi-
sow 0 wynagrodzeniu adwokatéw z 1. 4. 1933,
gdyz stanowi dopiero przygotowawczg czyn-
nos$¢ do definitywnego ustalenia wartosci przed-
miotu sporu.
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b) W drodze sprawdzenia ustalona warto$¢ przed-
miotu sporu jest podstawg wynagrodzenia
adwokackiego od pierwszej instancji.

Nadestat egz. apt. sad. Zemet z Poznania.

Pow6d w pozwie podat warto$¢ przedmiotu
sporu na 2550 zI. Po doreczeniu pozwu, na za-
rzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy, Sad sprawdzit wartos¢
przedmiotu sporu w trybie § 2 art. 22 kpc. i usta-
lit ja na 10 000,— =zt

Powdéd nastepnie cofnagt pozew. S. O. w Byd-
goszczy umorzyt postepowanie, a pozwanemu przy-
znat tytutem zwrotu kosztow kwote 186,80 zi, od
wartos$ci przedmiotu sporu 2500 zt, wychodzac
z zatozenia, ze wyrazenie ,tok postepowania“,
uzyte w § 10 przepisbw o wynagrodzeniu adwo-
katow interpretuje w ten spos6b, ze postepowa-
nie sgdowe w rozumieniu kpc. rozpoczyna sie ol
chwili wniesienia pozwu do Sadu i podjecia przez
niego pierwszych czynnosci, zwigzanych z nada-
niem sprawie biegu, wobec czego sprawdzenie war-
tosci przedmiotu sporu na zarzut pozwanego na-
stepuje ,w toku postepowania“, a temsamem zmie-
niona — na skutek sprawdzenia —¢ warto$¢ wpty-
wa na wynagrodzenie adwokata, poczgwszy do-
piero od instancji nastepnej.

Poglad ten jest jednak niestuszny z nastepu-
jacych motywoéw: Podstawg wynagrodzenia adwo-
kackiego w postepowaniu spornem jest warto$¢
przedmiotu sporu (8 8 rozp. o wynagr. adw.). Jest
nig przy roszczeniach pienieznych i majagtkowych,
podana w pozwie kwota pieniezna (art. 15 kpc.),
oznaczona przez powoda, a ktdéra winna by¢ wy-
liczona z uwzglednieniem art. 16—21 kpc. Oczy-
wiscie Sad winien bada¢, czy podana kwota pie-
niezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu zgodnie
z przepisami art. 15—21 kpc. i moze w orzeczeniu
swem w sposOb niezaskarzalny inng kwote pienigz-
ng oznaczy¢ jako warto$¢ przedmiotu sporu (8 1
art. 22 kpc.), a wtedy kwota podana przez powo-
da nie ma zadnego znaczenia. To sprawdzenie
z urzedu nastgpi¢ jednak moze tylko przed dore-
czeniem pozwu. Po doreczeniu pozwu takze po-
wadd nie moze odstagpi¢ od oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu, podanej przez si¢ w pozwie
(por. O. S. N. z 29. I. 1934 r. C. Il. 48/33, ogt
w Przegl. Sad. VII/34, O. S. P. 1Y/34, str. 161
W. Prz. Pr. 1V/34 str. 127). Natomiast obowig-
zany jest Sad rozstrzygna¢ zgtoszony przez po-
zwanego przed wdaniem sie w spdr co do istoty
sprawy, zarzut przeciwko oznaczeniu przez powo-
da w pozwie warto$ci przedmiotu sporu (por. wy-
rok powyzszy z 29. 1. 1934 r. w brzmieniu tezy Zb.
Urz. nr. 540/34). | tym razem Sad moze w orze-
czeniu swem — réwniez niezaskarzalnem — ozna-
czy¢ inng kwote pieniezng, niz podang przez po-
woda, (a nawet w zarzutach przez pozwanego) —
jako warto$¢ przedmiotu sporu. Zatem zaréwno
w przypadku sprawdzenia i ustalenia wartosci
przedmiotu sporu przez Sad z urzedu, jak i w
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przypadku ustalenia jej wskutek zarzutu strony
pozwanej, ustalenie to jest ostateczne, nie ulega
zaskarzeniu i wigze Sad oraz strony do kohca pro-
cesu (O. S. N. w Zb. Urz. poz. 15/35, O. S. N.
Czas. Adw. Polsk. dziat. woj. zach. Nr. 4/35 str.

56). Dopiero z ta chwilg nastepuje
wtasciwe ustalenie wartos$ci przed-
miotu w mys$l art. 15 kpc.,, a nie zmiana

juz wustalonej wartos$ci. Obojetne jest
zatem dla sprawy niniejszej stwierdzenie, czy tok
postepowania w rozumieniu § 10 przep. o wynagr.
adw. rozpoczyna sie z chwilg doreczenia pozwu,
czy tez dopiero z chwilg wdania sie w spor co do
istoty sprawy, istotne bowiem jest tylko to, ze
sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu w trybie
przepisanym § 2 art. 22 kpc. (tj. po doreczeniu
pozwu a na zarzut pozwanego zgtoszony przed
wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy), nie jest
zmiang juz ustalonej wartosci, lecz stanowi dopie-
ro przygotowawczg czynno$¢ do definitywnego
i niezaskarzalnego ustalenia wartosci przedmiotu
sporu orzeczeniem przewidzianem § 4 art. 22 kpa.
Do przypadkéw sprawdzenia wartosci przedmiotu
iporu nie mozna zatem stosowac przepisu § 10
rozp. o wynagr. adw., wobec czego definitywnie
ustalona warto$s¢ przedmiotu sporu, jest podsta-
wg wynagrodzenia adwokackiego juz od pierwszej
instancji.

Zazalenie jest zatem stuszne, i zasadniczo na-
lezaloby przyzna¢ pozwanemu koszty od objektu
10 000 z#, ustalonego w drodze sprawdzenia war-
toSci przedmiotu sporu w trybie § 2 art. 23 kpc.

Skoro jednak wniosek pozwanego domaga sie
ustalenia tych kosztéw tylko od objektu 9 000 zi,
przeto nalezatlo orzec, w granicach wniosku, jak
w sentencji postanowienia. (Postanowienie S. A.
/ d. 9. XIl. 1935 — 1l Cz. 1210/35).

7.
Art. LXVII § 1. przep. wprow. post. egz.

a) Oceny, czy egzekucja zostata wszczetg przed
wejsciem w zycie k. p. c., nalezy dokonaé¢ we-
dtug dawnych przepisow.

b) Egzekucja przez przetarg przymusowy i zarzad
przymusowy w mysl ustawy z dn. 24. I1l. 1897
jest wszczeta z chwilg wydania uchwaty wdra-
zajacej, a nie z chwilg podania wniosku o prze-
targ lub zarzad.

c¢) Egzekucja z nieruchomosci, wszczeta mylnie
po dniu 1 stycznia 1933 r. wedtug ustawy z dn.
24. 111. 1897 r., musi, w razie uprawomocnie-
nia sie uchwaly wdrazajacej, byé przeprowa-
dzona wedtug tejze ustawy.

Nadestat egz. apt. sad. T. Majchrzycki z Poznania.
Na whniosek firmy ,Silesia“ w Poznaniu z dnia

21. 1. 1931 r. Sad Grodzki w Ostrowie uchwatg
z dnia 3 marca 1931 r. Sygn. 4. c. K. 9/31 wdrozyt
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przetarg przymusowy (lo nieruchomosci Ostrow
wykaz 1006, zapisanej na nazwisko Jana Mrozin-
skiego z Wysocka Wielkiego. Postepowanie prze-
targowe uchylono uchwalg z dnia 25 stycznia 1932
roku, a wzmianke o wdrozeniu przetargu wykre-
$lono w ksiedze wieczystej dnia 19 lutego 1932 r.
Pismem z dnia 13 grudnia 1932 r. wniést Z. U. P.
U. o wdrozenie przymusowego przetargu powyz-
szej nieruchomosci. S. Gr. w Ostrowie na skutek
tegoz wniosku uchwatg z dnia 4 kwietnia 1933 r.
zezwolit Z. U. P. U. ,na przystgpienie do zarzadzo-
nego juz przymusowego przetargu nieruchomosci®.
Roéwnoczesnie Sad egzekucyjny wezwat Wydziat hi-
poteczny < wpisanie wzmianki o przetargu przy-
musowym do ksiegi wieczystej. Wydziat hipoteczny
zawiadomit Sad egzekucyjny pismem z dnia 8 ma-
ja 1933 r., ze wzmianke o zarzadzeniu przetargu
wpisano dnia 23 kwietnia 1933 r. Postepowanie
przetargowe, wprowadzone na wniosek Z. U. P. U,
Sad egzekucyjny uchylit z urzedu uchwatg z dnia
18 wrzes$nia 1935 r., stwierdzajac, iz uchylenie
przetargu jest uzasadnione ze wzgledu na przepis
art. LXVII przep. wprow. Przetarg bowiem mozna
byto uznaé¢ za wszczety dopiero od chwili wydania
uchwaty wdrazajgcej, a w chwili tej obowigzywaty
przepisy k. p. c.

Wierzyciel popierajacy wnidst zazalenie, wy-
wodzac, ze omytka w sprawie zezwolenia na przy-
stgpienie do przetargu zamiast wdrozenia przymu-
sowego przetargu nie moze wierzycielowi szkodzi¢,
ze uchwata z 4 kwietnia 1933 r. stata sie prawo-
mocng i ze wedtug art. LXVII przep. wprow. za
okoliczno$¢ decydujaca o zastosowaniu dawnych
lub nowych przepiséw egzekucyjnych nalezy uznac
podanie wniosku o egzekucje, a nie dopiero wy-
danie postanowienia 0 wszczeciu egzekucji.

S. O. w Ostrowie oddalit natychmiastowe
zalenie wierzyciela. Wi ierzyciel wniost dalsze na-
tychmiastowe zazalenie, ktére jest uzasadnione.

W mysl art. LXVII § 1 przep. wprow. prawo
0 sad. postep, egzekuc.: ,egzekucja z oznaczonego
majatku, wszczeta przed dniem wejScia w zycie
prawa o sgdowem postepowaniu egzekucyjnem, be-
dzie przeprowadzona wraz z postepowaniem po-
dziatowem weditug przepisow dotychczasowych'4
Kwestje, ozy egzekucja przed dniem wejScia w zy-
cie- prawa o sad. postep, egzekuc., tj. przed 1 stycz-
nia 1933 r. byta juz wszczeta, nalezy oceni¢ oczy-
wiscie w ramach dawnych przepiséw egzekucyj-
nych, skoro wszczecie egzekucji w sensie przepi-
sow k. p. c. stato sie mozliwem dopiero po wejsciu
ich w zycie (v. pyt. 35 wnr. 5, ,N. P. C.“ zr. 1933).

Wedtug § 15 niem. ustawy o. p. p. z dnia 24
marca 1897 r. zarzadzenie przetargu przymusowe-
go nieruchomosci musii by¢ poprzedzone wnio-
skiem. Jednakze sama egzekucje w trybie tym
mozna uzna¢ za wszczetg dopiero z chwilg wydania
przez Sad w mys$l § 20 uchwaty zarzadzajacej prze-
targ (v. uw. 38 do 88 15, 16, ust. o p. p.i w komen-
tarzu Jaeckla-Guthego). W przypadku rozpatrywa-
nym Sad egzekucyjny wydat uchwate na wniosek
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zalacego sie wierzyciela z dnia 13 XII 1932 r.
w dniu 4. IV. 1933 r., zaczem egzekucja nie byta
wszczeta przed 1 stycznia 1933 r. i przeto wszcze-
cie jej po tym dniu powinno byto nastapi¢ zgodnie
z przepisami k. p. ¢. Wywody odmienne w komen-
tarzach Korzonka i Allerhanda do art. LXVII
przep. wprow. prawo o sad. postep, egzekuc,
w mysl ktérych nalezatoby w przypadkach wszczy-
nania egzekucji na wniosek i ztozenia wniosku
w Sadzie przed 1 I. 1933 r. dozwoli¢ na prowa-
dzenie egzekucji wedtug dawnych przepiséw, obo-
wigzujagcych w chwili ztozenia wniosku, nie sg
przekonywujace. Nie mozna bowiem wykluczaé sto-
sowania nowych przepiséw tam, gdzie ustawa no-
wa w przepisach przejsciowych wilasnie normuje
poczatek swego zastosowania. Norma cyt. art.
LXVIlI wskazuje wyraznie, ze tylko ,egzeku -
cja z oznaczonego majagtku wszcze-
ta“... ma byé prowadzona wedtug przepiséw do-
tychczasowych, przez co wyraza intencje ustawo-
dawcy, skierowang ku wytacznosci stosowania w po-
zostatych przypadkach przepisdw nowych i nie da-
je podstawy do wyktadni rozszerzajgcej. Postepo-
wanie przeciwne prowadzitoby do sprzecznej z tg
intencjg praktyki prowadzenia egzekucji wedtug
przepisow dawnych takze tam, gdzie powinna juz
znalez¢ zastosowanie ustawa nowa. Wreszcie trze-
ba zwazy¢, iz art. LXVIlI nie méwi o ,wniosku
o wszczecie egzekucji“, jakkolwiek nowym prze-
pisom K. p. c. zwrot ten nie jest obcy (v. art. 539
do 544 k. p. c.).

Jednakze mimo nieuzgodnionego wdrozenia
przetargu przymusowego na zasadach ustawy z 24
marca 1897 r., S. Gr. nie byt uprawniony, po
stwierdzeniu, ze egzekucje wszczeto nieprawidto-
wo, do uchylenia z urzedu uchwaly wdrazajgcej

zaZ dnia 4 kwietnia 1933 r. Uchylenie bowiem poste-
powania wszczetego byto mozliwem jedynie w przy-
padkach z 8§88 28, 29, 31, 77 cyt. ustawy, z ktorych
zaden nie zachodzit. Uchwata wdrazajgca z 4. IV.
1933 r. wobec niewniesienia dopuszczalnego na-
tychmiastowego zazalenia (8§ 95 cyt. ustawy facz-
nie z § 793 p. c.), stala sie prawomocng. W mysl
ustalonego orzecznictwa za$, orzeczenie formalne
niewazne staje sie w razie niedopuszczalnosci $rod-
ka odwotawczego, pomimo zaskarzenia zachodzg-
cej niewaznosci materjalnie prawomocne i nie mo-
ze juz ulec zmianie (v. orzeczenie S. N. z dnia 12.

X11. 1934 r. w Zbiorze z r. 1935, poz. 242).
Nie inoznaby tedy w przypadkach podobnych
do rozpatrywanego umorzy¢ egzekucji z urzedu

w mys$l art. 561 § 1, pkt. 1 k. p. c., z uwagi na in-
ng obecnie wiasciwo$¢ organéw egzekucyjnych,
skoro cate postepowanie musi juz by¢é przeprowa-
dzone wedtug przepisdw poprzedzajacych obowig-
zywanie k. p. c. i przepiséw wprowadzajgcych,
a organ prowadzacy egzekucje jest wiasciwy na za-
sadzie tych dawnych przepisow.

Kwestja btednego wydania przez S. Gr. uchwa-
ty ,zezwalajgcej na przystapienie do zarzadzonego
juz przetargu przymusowego“ zamiast uchwaly
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.Zarzadzajgcej przetarg przymusowy“ jest bez
istotnego znaczenia, jakkolwiek niedopuszczalnem
jest zezwolenie na przystapienie do przetargu, gdy
przetargu jeszcze nie zarzadzono. Wierzyciel bo-
wiem ziozyt prawidtowy wniosek o zarzgdzenie
przetargu, a zatatwienie btedne wydaje sie polegaé
tylko na widocznej pomytce, ktédrg Sad winien
w mys$l 8 319 p. c. kazdej chwili sprostowac z urze-
du. (Uchwata S. A. w Poznaniu z dnia 27. XI.
1935 r. — II. Cz. (d) 1183/35).

8.

Art. 186 8 1 k. p. c. — Czasokres tygodniowy do

ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wnie-

sienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, doreczo-

nego adwokatowi i pozwanemu biegnie od daty
p6zniejszego doreczenia.

Nadestat egz. apl. sad. Zemel z Poznania.

W mysl art. 186 k. p. c. pismo pozwanej o przy-
wrdécenie terminu do whniesienia sprzeciwu od wy-
roku zaocznego powinno byto by¢ wniesione do S.
0. w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia, przyczem w tymze czasie pozwana
miata obowigzek dopeinienia zaniedbanej czynno-
$ci procesowej, tj. wnie$¢ sprzeciw od wyroku za-
ocznego.

Przyczyna uchybienia terminu bylto ubdstwo
pozwanej, ktéra nie miata $rodkow na optacenie
kosztow sadowych i adwokata, przeto zagadnienie
sprowadza sie do ustalenia, kiedy przeszkoda usta-
ta, w dniu doreczenia odnos$nego zawiadomienia
stronie samej (19. Il. 1936 r.), czy tez w dniu do-
reczenia zastepcy na prawie ubogich (18. Il1. 1936
roku) — bo od tego w sprawie zalezy rozstrzygnie-
cie, ozy wniosek o przywrocenie terminu wptynat
na czas. W tym wzgledzie decydujgcym musi by¢
W niniejszej sprawie termin, w ktérym strona
otrzymata zawiadomienie o osobie przyznanego jej
na prawie ubogich adwokata. Zwazy¢ bowiem trze-
ba, ze réwnoczesnie z wnioskiem z art. 185 kpc.
strona powinna dopetni¢ czynnos$ci procesowej. Do-
poki wiec strona nie otrzymata zawiadomienia,
adwokat dlatego chocby nie moze dopetni¢ czyn-
nosci, ze z reguty nie bedzie posiadat dostatecznych
ku temu wiadomosci faktycznych (informacyj). Po-
zatem jest niewykluczone, ze strona nie bedzie mo-
gta powierzy¢ obrony swych intereséw adwokato-
wi, przyznanemu jej na prawie ubogich. W szcze-
gbélnosci np. moze okaza¢ sie, ze z uwagi na sto-
sunki adwokata do stron (przyjazne stosunki
z przeciwnikiem, lub nieprzyjazne ze strong uboga
etc.), a nawet z uwagi na rodzaj sprawy, zajdzie
konieczno$¢ przyznania stronie ubogiej na jej wnio-
sek innego adwokata. Trzeba tez stwierdzi¢, ze mo-
zliwe bedag przypadki odwrotne, gdy nie strona,
lecz wiasnie adwokat wnie$s¢ bedzie musiat o zwol-
nienie go ze sprawy.
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Nalezy tedy dojs¢ do wniosku, ze ostatecznie
ustanie przeszkoda dopiero z chwilg, gdy strona
uboga i adwokat wspdlnie moga porozumiec sie, to
jest z chwilg gdy strona i adwokat otrzymali juz
uwiadomienie o przyznaniu prawa ubogich i usta-
nowieniu zastepcy na tem prawie. Jezeli wiec za-
chodzi r6znica w datach doreczenia zawiadomie-
nia, to uznac trzeba, ze przeszkoda ustaje w dniu
p6zniej dokonanego doreczenia, bo dopiero w tym
dniu strona uboga i adwokat formalnie zostajg ze
sobg zwigzani stosunkiem zastepstwa procesowego,
o ile oczywiscie poczynajac od tego dnia, nie roz-
poczng krokdéw o rozwigzanie tego stosunku.

Jezeli pozwanemu, przeciwko ktéremu zapadt
wyrok zaoczny z powodu stawiennictwa bez adwo-
kata, przyznano prawo ubogich po uptywie dwoch
tygodni od doreczenia mu wyroku, a zawiadomie-
nie o tem dorgczono adwokatowi i pozwanemu
w réznych datach, to czasokres tygodniowy (z art.
186 § 1 kpc.) zgtoszenia wniosku o przywroécenie
terminu do wniesienia sprzeciwu, tj. czas ustania
przyczyny uchybienia terminu, nalezy obliczyé po-
czynajagc od daty pdzniej dokonanego doreczenia.
(Postanowienie S. A. w Poznaniu z dn. 5. V. 1936
r.— Il Cz. 416/36).

Art. 350 k. p. c

i) Whniosek ,o0 udzielenie wypisu wyroku z uza-
sadnieniem® uwaza¢ nalezy za wniosek ,0 spo-
rzadzenie wyroku z uzasadnieniem na piSmie“.

b) Wnosek strony ,o0 sporzadzenie wyroku z uza-
sadnieniem na piSmie“ zamiast wniosku ,,0 spo-
rzagdzenie postanowienia“, ktére w rzeczywi-
sto$ci zostato ogtoszone nie powoduje ujemnych
skutkow procesowych.

Nadestat egz. apt. sad. Zemel z Poznania.

l. S. O. w Bydgoszczy oddalit wniosek powoda

,,0 udzielenie wypisu wyroku wraz z uzasadnie-
niem*“, wywodzac, ze powdd powinien by} zazgdaé
~Sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem na pismie*“.

Pozatem wyrazit Sagd Okregowy w zaskarzonem
postanowieniu nastepujacy poglad prawny:

+Poniewaz zazadanie w terminie przepisanym
art. 350 kpc. doreczenia wypisu wyroku ni«
zastepuje wymaganego w art. 354 i 393 § 2 kpc.
wniosku o sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem,
a apelacja wniesiona na podstawie wniosku o dore-
czenie wypisu wyroku, jest niedopuszczalna (0. S.
N. z 31 maja 1935 — C Il 3986/34 Ruch Prawniczy
Okr. Pozn. z 1. 1936 r., str. 158. art. 350 kpc.),
przeto wniosek powoda z dnia 28 lutego 1936 r.
nic mogt by¢ uwzgledniony“.

Na to postanowienie zali sie powo6d. Zazalenie
to, prawidtowo i na czas zatozone, réwniez i w rze-
czy samej jest uzasadnione z nastepujgcych mo-
tywow:
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Rozstrzygniecie Sadu Okregowego oparte jest
na zbyt abstrakcyjnie pojetym formalizmie i wer-
balizmie prawnym, ktoérego nie mozna przypisac
ustawodawcy. Zatozenie takie nie odpowiadatoby
intencjom polskiego kodeksu postepowania cywil-
nego i wspotczesnej dogmatyki prawa, ktora przy
oswiadczeniach procesowych nacisk kladzie raczej
na istotng wole stron, niz na uzytg przytem termi-
notogje. Tembardziej przeto nie forma, lecz wola
rzeczywista decydowa¢ musi tam, gdzie poprostu
chodzi tylko o samo nazwanie pewnej instytucji
prawa, czy $rodka prawnego.

W niniejszej sprawie ponad wszelkg watpliwos¢
oczywistem jest, ze zastepca powddki po to wniost
0 udzielenie wypisu wyroku wraz z uzasadnieniem,
by méc zaskarzy¢ wydang decyzje, jako niestuszna.
Wolg powddki byto uzyskanie uzasadnienia na
pismie, skoro to w mys$l art. 393 § 2 kpc. jest nie-
zbedna przestankg dopuszczalnosci $rodka praw-
nego; natomiast nieistotnem dla niej by¢ musiata
okoliczno$¢, czy nalezy wnie$¢ w mysl art. 350
kpc. ,0 wypis wyroku z uzasadnieniem“ czy tez
poprawnie ,,0 sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem
na piSmie“. Bledne objawienie tej rzeczywistej
woli powoda oczywiscie nie moze by¢ rozstrzyga-
jace. Zresztg S. A. powotuje sie w tym wzgledzie
na uchwate Zgromadzenia Ogo6lnego Tzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1934 r. sy-
gnatura C Prez.: 51/34, ktéra wyraznie podnosi, ze
, mylne oznaczenie rodzaju $rodka odwotawczego
nie powoduje dla strony zadnych ujemnych skut-
kéw procesowych, gdy zaréwno z tresci jak i z for-
my wniosku jest widoczne (mimo wszelkg watpli-
wos€) iz tylko przez omytke oznaczono go niewta-
Sciwem mianem, a faktycznie obrano $rodek wia-
Sciwy, odpowiadajacy wszelkim warunkom usta-
wowym® (por. réwn. artykut sedziego S. N. Bro-
boniego w Polskim Procesie Cywilnym nr. 17— 18
z 1935 r.).

Przeto rowniez nie moze szkodzi¢ powodowi
W niniejszej sprawie niepoprawne okreslenie zg-
dania z art. 350 kpc. a powotanie sie S. O. na rze-
komo odmienne orzecznictwo S. N., polega na nie-
porozumieniu.

W szczeg6lnosci zacytowane przez S. O. orze-
czenie S. N. z dnia 31. V. 1935 r. C Il 2986/34
stwierdza, ze apelacja, wniesiona na podstawie
whniosku o doreczenie- wypisu wyroku jest niedo-
puszczalna. S. N. zajagt sie zatem innym przypad-
kiem, zupeinie odmiennym od przedmiotowego,
gdzie strona nie wniosta o doreczenie wypisu, lecz
0 ,wypis z uzasadnieniem®. Ro6znica obu przypad-
koéw jest zasadnicza. O wypis wyroku oczywiscie
stara¢ sie moze strona przegrywajgca, jak i wygry-
wajgca (a nawet ten drugi wypadek bedzie czest-
szy), bez zamiaru zaskarzenia wyroku, a w kazdym
razie bez do$¢ wyraznego objawienia tego zamiaru,
na zewnatrz. Inny jest natomiast stan sprawy, gdy
strona (i to przegrywajgca) wnosi o wypis z uza-
sadnieniem. Wobec tresci przepisu § 2 art. 393
kpc., nie mozna w takim razie przyjaé nie innego
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jak tylko, ze chodzito stronie przegrywajgcej o za-
tatwienie pierwszego etapu, niezbednego dla wnie-
sienia $Srodka prawnego, to jest zazadania sporzg-
dzenia wyroku z uzasadnieniem na piSmie. Jasnem
jest zreszta, ze we wniosku o doreczenie wypisu
decyzji z uzasadnieniem, miesci sie zadanie uprzed-

niego sporzadzenia tego uzasadnienia. (Postano-
wienie S. A. w Poznaniu z dn. 5. V. 1936 — Il Cz.
350/36).

2. Analogicznie rozstrzygnat Sad Apelacyjny

w Poznaniu sprawe wniosku ,0 sporzadzenie wy-
roku z uzasadnieniem na piSmie“, postawionego
zamiast wniosku ,0 sporzadzenie postanowienia
z uzasadnieniem na pismie“, ktére w rzeczywisto-
$ci zostato -ogtoszone, orzekajac, ze uchybienie po-
wyzsze nie powoduje ujemnych skutkéw proceso-
wych. (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z dnia 17. 1V. 1936 r. — 1Il C. Z. 354/36).

10.

Zupetnie uboga jest osoba, ktdéra posiadajgc mie-
nie lub zarobek, jednak nie moze nawet z poswie-
ceniem substancji swego majatku ponosi¢ kosztéow
procesu bez narazenia siebie i swej rodziny na
gtoéd i brak niezbednych Srodkéw utrzymania.

Nadestat adw. Edmund Kurowski z Grudzigdza.

S. O. odmoéwit przyznania powddce prawa ubc
gich, poniewaz — zdaniem tego Sagdu — inie wyka-
zata zupetnego ubdstwa, gdyz jest wiascicielkg nie-
ruchomosci i zarabia jako stuzaca. Z tego uzasad
nienia wynika, ze S. O. uznal za niesporne dane,
stwierdzone w $wiadectwie ubdstwa. — Skarga ka-
sacyjna zasadnie zarzuca naruszenia art. 112 kpc.
przez btednga interpretacje tego przepisu. S. N. nie-
jednokrotnie juz wyjasnit, ze w rozumieniu art. 112
kpc. nietylko ten jest zupetnie ubogi, kto nic abso-
lutnie nie posiada. Zupetnie uboga jest w rozu-
mieniu powyzszego przepisu takze ta osoba, kto-
ra, posiadajgc mienie lub zarobek, jednak nie mo-
ze nawet z poSwieceniem substancji swego majat-
ku ponosi¢ koszty procesu bez narazenia siebie
i swej rodziny na gtdd i brak niezbednych $rodkéw
utrzymania. Jezeli powddka jest stuzaca, zarabia-
jacag tylko 25.— 2zt miesiecznie, jezeli nawet jest
wiascicielka domku z ogrodem wartosci 3 300.—
ztotych, lecz domek ten jest obcigzony dtugami, do-
siegajacemi wartosci domku lub nawet jg przewyz-
ezajacemi, i jezeli nie tylko nie ma zadnych docho-
doéw z domu, lecz wiasnie o ten dom toczy¢ sie ma
proces, to jest rzeczg oczywistg, ze domku swego
ani sprzedaé, ani obcigzy¢ diugiem juz nie moze,
ze jaknajmniejszej sumy wyciggna¢ z niego nie
moze, i ze z swego zarobku réwniez nie moze opta-
ca¢ kosztow sadowych, skoro sam wpis stosunko-
wy wynosi prawie tyle, ile jej miesieczny zarobek.
Taki stan majatkowy stanowi zupetne ubdstwo
W rozumieniu przepisu art. 112 kpc.
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Poniewaz samo powddztwo nie nasuwa watpli-
wosci, gdyz zgory bez zbadania dowodéw — nie
mozna sadzi¢ o jego zasadnosci, to wedtug niespor-
nego i oczywistego stanu sprawy — zachodzg wszy-
stkie warunki przyznania prawa ubogich.

Z powyzszych zasad, opierajgc sie na przepi-
sie art. 439 kpc. S. N. uchylit postanowienie S. O.
i przyznat powddce prawo ubogich. (Postanowie-
nie S. N. z dn. 24. VIII. 1935 r. — C 11l 120/35).

11.

Z mocy art. 508 8§ 4 kpc. Sady Grodzkie i Sady
Okregowe jako instancja zazaleniowa wkraczajg
w obronie interesu publicznego wytgcznie w spra-
wach, dotyczacych czynnosci egz. komornika. Sad
wyzszej instancji nie jest wiadny z urzedu uchy-
la¢ lub zmienia¢ orzeczen sadowych a w szczegol-
nosci postanowien co do udzielenia klauzuli wy-
konalnosci.

Nadestat as. sad. M. Piekarski z Poznania.

W zazaleniu wniesionem w trybie z art. 538
kpc., pozwany zarzucit niedopuszczalno$¢ przepi-
jania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci na
zasadzie art. 534 § 2 kpc. Zazalenie to zwrécono
pozwanemu z powodu nieuiszczenia na czas nalez-
nych optat sgdowych.

W ,przedstawieniu“ z dnia Il pazdziernika
1935 r. pozwany, domaga sie, by S. A. z urzedu
uchylit udzielong przeciwko pozwanemu klauzule
wykonalnosci, gdyz ugoda, dla ktorej klauzuli
udzielono, nie dotyczy obowigzku hipotecznie za-
bezpieczonego i nie ma mocy prawnej z powodu
nieprzedlozenia jej Sadowi Opiekunczemu do za-

twierdzenia (88 1960, 1961, 1962, 1915 i 1828
k. c.).
S. A. zwazyt: Z mocy art. 508 § 4 kpc. Sad

ze z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzgdzenia,
zmierzajagce do zapewnienia nalezytego wykonania
egzekucji, oraz usuwa¢ spostrzezone uchybienia.
Przepis ten dotyczy S. G., sprawujacego nadzor
stuzbowy nad komornikami (88 44 i 45 rozporza-
dzenia Min. Spr. z d. 1. XIl. 1932 r. o Komorni-
kach (Dz. U. poz. 886), tudziez Sadu wyzszej in-
stancji, przed ktéorym sprawa zawista w trybie
skargi na czynnosci komornika (art. 512 kpc.), Sa-
dy te wkraczajg z mocy art. 508 § 4 kpc. w ochro-
nie interesu publicznego (por. Polski Proces Cy-
wilny Nr. 10 str. 296—303 z r. 1935). Przeto w ni-
niejszym przypadku niema zastosowania art. 508
8 4 kpc., gdyz nie naruszono interesu publiczne-
go, a przed S. A. sprawa niniejsza wog6le nie za-
wista, skoro zwrdécone zazalenie pozwanego uwa-
za¢ nalezy za prawnie nieistniejgce. Nadto oma-
wiany przepis dotyczy wylgcznie czynnosci egze-
kucyjnych komornika, a nie orzeczen Sadu co do
przepisania klauzuli wykonalnos$ci, ktére moga by¢
rozpoznawane przez Sad wyzszej instancji jedynie
w trybie dopuszczalnego i nalezycie zatozonego
srodka odwotawczego.
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Dlatego S. A. nie jest whadny rozpoznawac isto-
ty zarzutéw pozwanego co do przepisania klau-
zuli wykonalnosci, chociaz pozwany uwaza, ze
orzeczenie S. O. w tej mierze tacznie z postepo-
waniem przy jego wydaniu sg niewazne. Niewaz-
nos¢ bowiem orzeczen i postepowania moze by¢
rozpoznawana i uwzgledniona jedynie w ramach
dopuszczalnego $rodka odwotawczego (por. S. N.
z d. 12. XII1. 1934 r. C. Il. 2087/34 Zb. 242/35).
(Postanowienie S. A. w Poznaniu z d. 12. XI. 35
— 11 Cz. 960/35).

12.

a) Petnomocnictwo z art. 703 k. p. ¢. do udziatu
w przetargu powinno by¢ przedtozone juz przy
zaofiarowaniu ceny lub postgpieniu.

b) Przepisanej formy petnomocnictwa nie zaste-
puje oS$wiadczenie petnomocnictwa ztozone
pézniej przed przybiciem do protokotu sado-
wego.

¢) Przeniesienia praw licytanta przed przybiciem
na inng osobe k. p. c. nie przewiduje, lecz na-
kazuje w art. 713 po zamknigciu przetargu wy-
da¢ postanowienie przybicia na rzecz licytan-
ta, ktéry zaofiarowal najwyzsza cene. Jednak
wyraznie uznaje nastepstwo prawne po przy-
biciu (art. 728 § 1).

Nadestat egz. apt. sad. T. Majchrzycki z Poznania.

W postepowaniu egzekucyjnem co do nieru-
chomosci Rawicz wykaz 592 w terminie dn. 18.
XIl. 1935 r. licytowat i zaofiarowal najwyzsza
cene J. H. W protokdle przetargu podano, ze ter-
min do przybicia wyznaczono na dzien 24. XII.
ot935 r., a po zastosowaniu art. 707 kpc. przetarg
zakonczono. Przed podpisami jednak, po wzmiau-
ce 0 zakonhczeniu przetargu, wpisano do proto-
kotu: ,W tem miejscu zgtasza sie nabywca nieru-
chomosdci i oSwiadcza, ze przedmiotowa nierucho-
mos$¢ nabyt w imieniu swej cdrki Marji H., na
rzecz ktorej ma nastapi¢ réwniez przybicie i po-
wzdanie nabytej nieruchomosci. W terminie wy-
znaczonym do przybicia stawili sie: J. H. i Marja
H. Sad Grodzki przyjat do protokétu os$wiadcze-
nie Marji H., iz ,wnosi o udzielenie przybicia na
jej nazwisko, gdyz ojciec J. H. za jej zgodag nabyt
nieruchomo$¢ w jej imieniu.“ Nastepnie po przed-
tozeniu przez Marje H. zezwolenia Starosty na
nabycie nieruchomosci ogtosit Sad postanowienie
0 przybiciu na rzecz Marji H.

Diuzniczka zazalita sie, wnoszac o uchylenie
postanowienia, poniewaz Sad naruszyt przepis
art. 703 kpc., gdyz petnomocnictwo Jana H. do
licytowania w imieniu Marji H. nie bylo wyka-
zane dokumentem publicznym lub prywatnym
z podpisem uwierzytelnionym. J. H. przeto nie
powinien byt zosta¢ dopuszczony do licytowania
wr imieniu corki.
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S. O. w Ostrowie zazalenia nie uwzglednit,
podnoszac, ze brak petnomocnictwa zostat sano-
wany os$wiadczeniem Marji H., ztozonem w ter-
minie wyznaczonym do przybicia, oraz, ze uchy-
bienie nie bylo tego rodzaju, aby mogto mieé
istotny wptyw na wynik przetargu.

Diuzniczka wniosta dalsze zazalenie. Dalsze
zazalenie dtuzniczki wniesione w przepisanej for-
mie (art. 525, 421 § 1, 395, 137 kpc.) i w usta-
wowym terminie (art. 419 § 1, 421 § 2 kpc.) jest
dopuszczalne (art. 724 kpc.).

S. A. zwazyt, co nastepuje:

W przetargu licytanci moga wystepowac¢ 0so-
biscie albo przez petnomocnikéw. W mysl art. 703
kpc. ,petnomocnictwo do udzialu w przetargu po-
winno by¢ stwierdzone dokumentem publicznym
albo prywatnym z podpisem uwierzytelnionyml.
Dla adwokata wystarcza petnomocnie. so z pod-
pisem prywatnym.

Jesli tedy wystepujacy w charakterze licytan-
ta, petnomocnictwa w przepisanej formie nie
przedtozy, nie mozna przyja¢, by licytantem Dyl
kto$ inny, poza nim samym. Przedtozenie petno-
mochictwa winno nastgpi¢ juz przy zaofiarowaniu
ceny lub zgtoszeniu przystgpienia, gdyz temi akta-
mi cechuje sie udziat w licytacji w charakterze
licytanta i one posiadajg doniostos¢ dla ewentual-
nego zwigzania zaofiarowang ceng (art. 705 kpc.).
K. p. c. nie przewiduje w postepowaniu przetar-
gowem co do nieruchomosci przyjecia o$wiadcze-
nia o udzieleniu petnomocnictwa dla przetargu do
protok6tu sgdowego. Natomiast wyraznie nakazu-
je w wyzej cytowanym art. 703 stwierdzenie pet-
nomocnictwa dokumentem.

Szczegdlne unormowanie formy petnomocnic-
twa pozwala przyja¢, ze ustawodawcy nie byto
cbojetnem w jaki spos6b umocowanie bedzie wy-
kazane. Przeto nie przesgdzajgc kwestji, czy moz-
liwg jest naprawa uchybienia pod tym wzgledem
przez ztozenie dokumentu dopiero przed wyda-
niem postanowienia o przybiciu (art. 716 § 1),
trzeba stwierdzi¢, iz w zadnym razie od Zzadania
przedtozenia nalezytego dokumentu petnomocni-
ctwa odstgpi¢ nie wolno. Widoczne wylaczenie
formy umocowania z og6lnego przepisu art. 509
8 1 kpc., ze ,wnioski i oSwiadczenia w postepo-
waniu egzekucyjnem sktada sie badZz na piSmie,
ustnie do protokotu”, wskazuje, iz przyjecie
o$wiadczenia 0o umocowaniu w tym trybie nie wy-
starcza. Skoro za$ podobnego o$wiadczenia nie
mozna ztozy¢ w miejsce dokumentu przy przy-
stagpieniu do licytacji, to te same powody uspra-
wiedliwiajg wykluczenie zaprotokdétowania tegoz
o$wiadczenia w czasie poOzniejszym az do udziele-
nia przybicia. W braku kompetencji Sagdu do udo-
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kumentowania petnomocnictwa do udziatu w prze-
targu, wypadnie (pomijajac adwokatow) zada¢ pet-
nomochnictwa sporzadzonego w formie aktu notar-
lajnego lub notarjalnego poswiadczenia wtasnorecz-
nosci podpisu.

W sprawie rozstrzyganej jednak zagadnienie
wykazania przedstawicielstwa J. H. w przepisanej
formie nie posiada istotnej doniostosci, poniewaz
do chwili prawidtowego zamkniecia przetargu (arf.
707 kpc.) za licytanta, ktory zaofiarowat najwyz-
szg cene i ktoremu nalezato udzieli¢ przybicia
(art. 713), musi — wedtug tresci protokotu licy-
tacji z dnia 18 grudnia 1935 r. sygn. Km. 1945/35
— wuchodz¢ J. H.. Oswiadczenie, ktére po zam-
knieciu przetargu zgtosit do protokétu, nie mogto
zmieni¢ przebiegu licytacji, a przeciez osoba licy-
tujagcego winna by¢ okres$long stanowczo juz pod-
czas licytowania. Inaczej nie datoby sie ustalié,
czy nieokres$lonego blizej licytujagcego nie nalezato
np. wykluczy¢ od uzialu w przetargu ze wzgledu
na przepis art. 702 § 2 kpc., a po przyjeciu nie-
zbednosci wykluczenia wypadatoby licytacje po-
nawia¢ ze stratg czasu wszystkich uczestnikéw.

Co do podnoszonej przez zalacg sie moznosci
przeniesienia przez J. H. praw z licytacji na Marje
H., zaznacza S. A., iz przeniesienia przed przybi-
ciem nie jest ustawg przewidziane. Art. 723 kpc.
podkresla, ze ,po zamknieciu przetargu Sad w 0so-
bie sedziego, pod ktérego nadzorem odbywa sie li-
cytacja, wyda postanowienie co do przybicia na
rzecz licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza cene“.
To postanowienie jest zrozumiatem, jesli sie zwazy,
ze w mysl art. 720 § 1 whasno$¢ sprzedanej nie-
ruchomos$ci przechodzi na nabywce od dnia ogto-
szenia bgdz doreczenia postanowienia o udzieleniu
przybicia. Przedtem tedy nie moze by¢ mowy
0 nastepstwie w prawa co do nieruchomosci. Na-
tomiast po przybiciu nastepstwo w prawach win-
no by¢ uwzglednione, co wynika z art. 728 i
1 kpc. W mysl tego przepisu ,po uprawomocnie-
niu sie przybicia i po wykonaniu przez nabywce
lub jego nastepce prawnego warunkéw
licytacyjnych Sad ,na wniosek wyda postanowie-
nie, o przysadzeniu wikasnosci“. Wzmianka o wy-
konaniu warunkéw licytacyjnych przez nastepce
prawnego $wiadczy, ze nastepstwo prawne po przy-
biciu jest wyraznie przewidywane i uznane.
Stan sprawy nie uzasadnia zatem udzelenia przy-
bicia Marji H., a jedynie usprawiedliwia rozpa-
trzenie, czy istniejg przestanki do wydania posta-
nowienia o przybiciu na rzecz J. H. Poniewaz
za$§ oba Sady nizsze tego ostatniego zagadnienia,
obejmujgcego istote sprawy, nie rozpoznaty, nale-
zato rozstrzygniecia ich uchylié¢ z urzedu
(postanowienie S. A. w Poznaniu z dnia 24. IV.
1936 r. — 11 Cz. (d) 276/36).
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