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ART. LXII PRZEPISOW WPROWADZAJACYCH PRAWO
O SADOWEM POSTEPOWANIU EGZEKUCYJINEM

i.
O sprzeciwie co do prawa wiasnosci diuznika.

Art. LXIl 8§ 1 (zdanie pierwsze) przepisow
wprowadzajgcych prawo o sgdowem postepowaniu
egzekucyjnem brzmi, jak nastepuje:

»Jezeli co do prawa wiasnosci dtuznika wpisa-
ny jest sprzeciw, albo w ksiedze hipotecznej znaj-
dujg sie inne wpisy, tamujgce wpis 0 wszczeciu
egzekucji, wiadza hipoteczna odmoéwi dokonania
wpisu oraz zawiadomi o tem wierzyciela i komor-
nika“.

Powstaje pytanie, czy kazdy sprzeciw co do
prawa wiasnosci dtuznika powoduje powyzszy sku-
tek prawny?

Z brzmienia ustawy wynika, ze odmowe wpisu
wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
(art. 656 § 1 k. p. c.) uzasadnia tylko taki sprze-
ciw, ktéry tamuje wpis o wszczeciu egzekuciji.

Sprzeciw, stuzac do zabezpieczenia wpisow
sprostowawczych, chroni juz istniejagce prawa rze-
czowe, niewpisane do ksiggi hipotecznej lub myl-
nie wpisane, czy tez mylnie obcigzone. Osoba ma-
terjalnie uprawniona do sprostowania stanu Kksie-
gowego jest narazona na to, ze jej nieuwidocznio-
ne prawo ulegnie umorzeniu lub obcigzeniu wsku-
tek czynno$ci prawnych, zdziatanych przez wpisa-
nego z osobami, opierajgcemi sie na publicznej
wierze ksigg hipotecznych (88 892 i 893 ponieni.
k. c.).

Sprzeciw z mocy § 892, ust. 1 poniem, k. c.
usuwa publiczng wiare ksiegi hipotecznej. Sprze-
ciw ma charakter przejSciowy; w razie wykazania

zasadnoS$ci sprzeciwu, nastepuje (na podstawie wy-
rzeczenia sgdowego, lub na podstawie zezwolenia
osoby, dotknietej sprzeciwem) sprostowanie ksie-
gi hipotecznej przez przemiane sprzeciwu na de-
klaratoryjny wpis stanowczy. Wykazanie bezzasad-
nosci sprzeciwu powoduje jego wykreslenie.
Sprzeciw nie ma charakteru ograniczenia w roz-
porzadzaniu. Ograniczenie takie bytoby zreszta
zbedne; aczkolwiek bowiem niema przepisu, odpo-
wiadajacego § 883 wust. 3 poniem. k. c. (por. Stau-
dinger uw. I1l do § 899 k .c.), otrzymuje prawo za-
bezpieczone sprzeciwem wobec praw wpisanych po
sprzeciwie pierwszenstwo hipoteczne wedtug daty
lub miejsca wpisu sprzeciwu L Z mocy bowiem
§ 892, ust. 1 poniem. k. c. od chwili wpisu sprze-
ciwu prawa zabezpieczone nie moga doznaé
uszczerbku wobec nabywcéw w drodze czynnosci
prawnej, dziatajgcych w dobrej wierze. Przeto prze-
miana sprzeciwu na wpis stanowczy powoduje ex
tunc bezskuteczno$¢ rozporzadzen ksiegowo upraw-
nionego, zdziatanych po wpisie sprzeciwu, w grani-
cach, w ktérych rozporzadzenia takie udaremniajg
lub uszczuplajg prawo, zabezpieczone poprzednio
sprzeciwem. Dotyczy to wszakze jedynie praw po-
chodnych o0séb trzecich, to jest praw, uzyskanych
w drodze czynosci prawnej od ksiegowo uprawnio-
nego; nie rozcigga sie natomiast na przypadki pier-
wotnego nabycia lub obcigzenia prawa, chronione-
go sprzeciwem. Dlatego w mys$l § 28 poniem. usta-
wy 0 przetargu i zarzadzie przymusowym z dnia

1 Orzeczenie Sadu Rzeszy tom 88, str. 85 oraz komen-
tarze: Staudingera uw. Ill, Plancka uw. 5 i Radcéw Sadu
Rzeszy uw. | do § 899 k. c.
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24 marca 1897 r. prawo witasnosci, zabezpieczone
sprzeciwem, jako nie uwidocznione (wpisem sta-
nowczym) w ksiedze hipotecznej, nie stanowito
przeszkody dla przetargu przymusowego nierucho-
mosci. Przybicie targu egzekwowanej nieruchomo-
$ci nie nastepuje bowiem w drodze czynnosci praw-
nej, lecz przez akt wiadzy, ktéry nadaje nabywcy
prawo wiasnosci niezaleznie od uprawnien mater-
jalnych diuznika egzekwowanego (por. orzeczenie
potgczonych Izb Cywilnych Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 1932 r. O. S. P. poz. 520/33).
Sprzeciw co do prawa wiasnosci diuznika sam
przez sie nie powodowat zatem umorzenia poste-
powania przetargowego.

Osoba, na rzecz ktérej wpisano sprzeciw, uczest-
niczyta w postepowaniu (por. § 9, pkt. | tejze usta-
wy) i w trybie powo6dztwa interwencyjnego (8 771
poniem. p. c., art. 567, § 1, pkt. 1 k. p. c.), wyto-
czonego w terminie prekluzyjnym przed udziele-
niem przybycia, mogta spowodowa¢ w drodze tym-
czasowego zarzadzenia zawieszenie egzekucji (§ 37
pkt. 5 poniem. ustawy o przet. i zarz. przym.,
§ 771, ust. 3 tacznie z § 569 poniem. p. c., art. 568
§ 2 k. p. c.), a na podstawie rozstrzygniecia kon-
cowego co do istoty sprawy, przez udowodnienie
w procesie swego prawa wiasnosci, mogta uzyskac
zniesienie postepowania przetargowego 2. Jednak-
ze powddztwo interwencyjne tylko wowczas mo-
gto doprowadzi¢ do umorzenia postepowania prze-
targowego, gdy nieuwidocznione w ksiedze hipo-
tecznej prawo wiasnosci powoda, zabezpieczone
tymczasowym wpisem sprzeciwu, stanowito prze-
szkode w zbyciu nieruchomoéci (por. § 771, ust. 1
poniem. p. c.), czyli gdy egzekucja naruszata za-
bezpieczone prawo wiasnosci (por. ustep pierwszy
§ 1 art. 567 k. p. c.). Przeto powo6d musiat udo-
wodnié, ze jego prawu wilasnosci, zabezpieczone-
mu sprzeciwem, przystugiwato pierwszenstwo przed
egzekwowang wierzytelnoscig. O tern za$§ pier-
wszenstwie w zasadzie decyduje stosunek dat wpi-
su sprzeciwu i wpisu egzekwowanej wierzytelnosci
(88 879 poniem. k. c. i 88 45 oraz 46 poniem. ord.
hip.; por. uchwale Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dn. 12. XI. 1935 r. sygn. Il CZ/x) 1020/35, ogto-
szong w Przeglagdzie Notarjalnym Nr. 23, str. 18
zr. 1935 i przytoczong tamze literaturg oraz orzecz-
nictwo).

Nawet w razie dochodzenia w trybie powddz-
twa interwencyjnego praw ze sprzeciwu nie byto

2 Por. Jaeckel—Giithe: Zwangsversteigerung, uw. 11. 1
i 3 do § 28 oraz przytoczong tamze literature.

PRAWNICZE Nr. 3/1936
zatem przeszkody do egzekucji, jezeli grunt odpo-
wiadat za egzekwowana wierzytelno$é, chocby
przed wszczeciem egzekucji powdd zostat wpisany
jako wiasciciel nieruchomosci.

Jezeli za$ powdd w trybie wytoczonego na czas
powddztwa interwencyjnego wykazat, ze jego pra-
wu wiasno$ci przystuguje pierwszenstwo hipotecz-
ne przed egzekwowana wierzytelnoscig, to nawet
po przebiciu nieruchomos$ci sprzieciw skutkowat
wobec nabywcy licytacyjnego: musiat on zezwo-
lic na (stanowczy) wpis prawa wiasnosci powoda

Gdy powyzszych przestanek nie byto, sprzeciw
co do prawa wiasnosci dtuznika pod rzagdem ponie-
mieckiej ustawy o przetargu i zarzadzie przymuso-
wym nie magt w mysl przepisow prawa materjalne-
go stanowi¢ przeszkody postepowania przetargo-

wego.
Artykut LXII przep. wprow. prawo o sad.
post. nakazat sedziemu hipotecznemu odmoéwié

dokonania wpisu o wszczeciu egzekucji, jezeli co
do prawa wiasnosci dtuznika wpisany jest sprze-
ciw, tamujacy wpis o wszczeciu egzekucji. Wyzej
za$ wykazano, ze sprzeciw nie moze tamowaé wpi-
su wzmianki o wszczeciu egzekucji, gdy prawu
witasnosci, zabezpieczanemu sprzeciwem, nie przy-
stuguje pierwszenstwo przed egzekwowang wie-
rzytelnoscig, poniewaz wdéwczas prawo to nie moze
doprowadzi¢ do umorzenia egzekuciji.

Powyzszy stan prawny nie ulegt zmianie, sko-
ro dotychczas nie znowelizowano norm materjal-
nych prawa rzeczowego. Art. LXIIl nie daje zatem
osobie, na rzecz ktérej wpisano sprzeciw, szerszej
ochrony materjalno-prawnej, niz ochrona, ktorg
prawo rzeczowe #3gczy z istotg sprzeciwu.

Zta wiara wierzyciela hipotecznego prowadzg-
cego egzekucje moze w trybie powddztwa inter-
wencyjnego niewpisanego wiasciciela nieruchomo-
$ci stanowi¢ przeszkode w egzekucji z nieruchomo-
§ci. Prawo, zabezpieczone sprzeciwem, wpisanym
po powstaniu egzekwowanej wierzytelnosci hipo-
tecznej, ma bowiem pierwszenstwo przed wierzytel-
noscig egzekwowana, gdy wierzyciel egzekwujacy
w czasie jej nabycia konkretnie wiedziatl, ze nieuwi-
docznionym w ksiedze hipotecznej wi#ascicielem
nieruchomosci jest osoba, na rzecz ktérej pézniej
wpisano sprzeciw; wierzyciel nie mozei powoty-
waé sie w takim przypadku na nabycie egze-
kwowanej wierzytelnosci hipotecznej w dobrej wie-
rze od osoby materjalnie nieuprawnionej. Zta wia-

3 Por. Gruchot, tom 62, str. 326 i Juristische Wochen-

schrift, str. 561 z 1914 r.



Nr. 3/1930 WIADOMOSCI
ra uzasadnia zwolnienie nieruchomosci spod egze-
kucji w trybie powddztwa interwencyjnego, nawet
gdy powdd uzyskat odrazu stanowczy wpis prawa
wiasnosci bez uprzedniego zabezpieczenia go sprze-
ciwem.

Mozliwo$¢ istnienia ziej wiary, ktéra jest nie-
zalezng od instytucji sprzeciwu, objetej art. LXII
przep. wprow., nie moze zatem uzasadnia¢ odmowy
dokonania w ksiedze hipotecz. wzmianki o wszcze-
ciu egzekucji, zwiaszcza, ze ustawa domniemywa
dobra wiare nabywcy, dopdki przeciwienstwo nie
zostanie udowodnione (por. Staudinger uw. Il | f
do 8 899 k. c.); nabywca wreszcie z istoty rzeczy
nie moze prowadzi¢ dowodu na fakt negatywny,
ze nie byt w ztej wierze.

Nalezy wiec przyja¢, ze wpis sprzeciwu co do
prawa witasnosci diuznika nie tamuje dokonania
w ksiedze hipotecznej wzmianki o wszczeciu egze-
kucji w nieruchomos$¢, o ile egzekucja prowadzona
jest celem zrealizowania prawa rzeczowego, wpi
sanego przed wpisem sprzeciwu. Obojetne jest
przytem, czy egzekwowang wierzytelno$¢ wpisano
w drodze czynno$ci prawnej czy tez w trybie egze-
kucyjnym. W 1-szym bowiem przypadku z mocy
§ 892 poniem. k. c. stoi ona pod ochrong publicz-
nej wiary ksiegi hipotecznej. W obu za$ przypad-
kach stan akt hipotecznych sam przez sie nie wy-
kazuje, czy prawo wiasnosci, zabezpieczone wpi-
sem sprzeciwu, ma pierwszenstwo przed egzekwo-
wang wierzytelnosciag rzeczowg, wobec czego je-
dynie Sad procesowy moze rozstrzygnac¢, jaki sto-
pieh pierwszenstwa rzeczowego zachodzi miedzy
prawem wikasnosci, a egzekwowang wierzytelnoscig
hipoteczna (por. Staudinger uw. Il la, f do § 889
k. c.). Chociaz wierzytelno$¢ wpisana w trybie
egzekucyjnym niej stoi pod ochrong publicznej wia-
ry ksiegi hipotecznej, gdyz § 892 poniem. k. c. do-
tyczy tylko czynno$ci prawnych i, to jednak na
korzys$¢ wierzyciela przemawia w tym przypadku
takze domniemanie § 891 poniem. k. c. Przepis ten
obowigzuje bowiem réwniez sedziego hipotecznego
(por. Giithe—Triebel, Grundbuchsordnung, wyd.
zr. 1923 uw. 37 do 8§ 19 ord. hip. oraz uchwate S. A.
w Poznaniu z d. 31 I. 1936 r. sygn. Il CZ/x/758/35
i przytoczone w niej orzecznictwo niemieckich Sa-
dow Kameralnych).

Sedzia hipoteczny odmawia zatem tylko woéw-
czas dokonania wpisu do ksiegi hipotecznej wzmian-

4 Por. Sad Rzeszy tom 90, str. 338.
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ki o wszczeciu egzekucji, gdy wpis hipoteczny
egzekwowanej wierzytelnosci nastagpit po wpisie
sprzeciwu co do prawa wtiasnosci dtuznika.

O ostrzezeniu, zabezpieezajgcem roszczenie
0 przewtaszczenie nieruchomosci.

Wyzej wykazatem, ze sprzeciw co do prawa
wiasnosci dtuznika tylko wowczas tamuje uwidocz-
nienie w ksiedze hipotecznej wzmianki o wszcze-
ciu egzekucji z nieruchomosci (art. 656 § 1 i 800
§ 1 pkt. 5 k. p. c.), gdy zabezpiecza pierwszenstwo
hipoteczne przed egzekwowang wierzytelnoscia.

Na pytanie: ,Czy ostrzezenie celem zabezpie-
czenia roszczenia o przewiaszczenie jest innym
wpisem, tamujgcym wpis o0 wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci?* — sedziowie Il. Wydziatu Cy-
wilnego Sadu Okregowego w Bydgoszczy na kon-
ferencji kierownikow Sgdéw Grodzkich w dniu 25.
1 1936 r., po rozpoznaniu przedtozonych przez
tych kierownikéw watpliwosci, przed konferencja
we wiasnem gronie, wyrazili protokélarnie poglad,
izz— ,w mys$l art. LXII przep. wprow. post. egz.
wpisane ostrzezenie na przewtaszczenie jest wpi-
sem tamujacym wszczecie egzekucji z nieruchomo-
$ci w odréznieniu od dawnego prawa egzekucyj-
nego“.

Poglad taki tylko wowczas bytby uzasadniony,
gdyby osoba, na rzecz ktérej wpisano ostrzezenie
(88 883 i 885 poniem. k. c.), mogta skutecznie
sprzeciwi¢ sie egzekucji z nieruchomosci. Nalezy
wiec zastanowi¢ sie, czy posiada ona ku temu legi-
tymacje.

Ostrzezenie5 stuzy do zabezpieczenia wspdl-
konstytutywnego wpisu, majgcego urzeczywistni¢
osobiste roszczenie; a zatem chroni jedynie przy-
szte, prawa rzeczowe. Roszczenie, zabezpieczone
ostrzezeniem, pozostaje roszczeniem osobistem,
(por. Sad Rzeszy tom 65, str. 260 i motymy usta-
wodawcze do B. G. B. tom 3, str. 112), i nadat stu-
zy tylko przeciwko osobie, zobowigzanej do urze-
czywistnienia zmiany rzeczowo-prawnej. Wszakze
wpis ostrzezenia nadaje roszczeniu osobistemu
swoiste przywileje, podobne do praw rzeczowych,
gdyz zmiana ostrzezenia na stanowczy wpis wspol-
konstytutywny powoduje cofniecie skutkow rze-

5 Por.
1934 r. I1l. G. 127/33, Zbi6ér Orzeczen S. N. poz. 551/34.

orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
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czowych wpisu do chwili wpisu ostrzezenia. Inne-
mi stowy — decyduje o stdpniu pierwszenstwa pra-
wa stopien ostrzezenia, a nie stopien wpisu sta-
nowczego (8§ 833, ust. 3 poniem. k. c.). Ostrzeze-
nie nie zamyka ksiegi hipotecznej, poniewaz zobo-
wigzany z zabezpieczonego nim roszczenia moze ze
skutecznoscig rzeczowa rozporzadzaé swojem pra-
wem ksiegowem, o ile przez to nie udaremnia luh
nie uszczupla zabezpieczonego roszczenia. (§ 883
ust. 2 zd. 1 poniem. k. c.).

Pozostawiajgc na uboczu teoretyczne rozpozna-
wanie istoty ostrzezenia 6 (ktoéra jest zblizona, lecz
nie identyczna z ograniczeniem w rozporzadzaniu
albo z wzglednym zakazem zbycia lub obcigzania
— por. Komentarz Radcow Sadu Rzeszy uw. I. do
§ 883 k. c.) stwierdzi¢ nalezy, ze ostrzezenie, za-
bezpieczajgce roszczenie o przewiaszczenie nieru-
chomosci (wedtug panujacego pogladu — por.
Staudinger uw. V. 6. a, Planck tom III, str. 187;
Komentarz Radcéw Sadu Rzeszy uw. V. do § 883
k. ¢.) nie byto w rozumieniu 8§ 28 i 37 pkt. 5 po-
niem. ustawy o przetargu i zarzgdzie przymusowym
prawem, ktére mogtoby spowodowaé zniesienie
postepowania przetargowego.

Osoba, na rzecz ktorej wpisano ostrzezenie,
uczestniczyta w postepowaniu przetargowem (§8 9
ustawy o przet. zarz. przym.). W razie zamiany
ostrzezenia na wpis prawa witasnosci z pierwszen-
stwem przed prawem rzeczowem wierzyciela egze-
kwujgcego lub przed stopniem zajecia egzekucyj-
nego (88 10, pkt. 5, 19, 20, 23 i 52 tejze ustawy)
— nabyweca licytacyjny musial ustgpi¢ wikasnosci
osobie, na rzecz ktérej wpisano ostrzezenie (§ 888
poniem. k. c.). Paragraf 48 ustawy o przet. i zarz.
przym. nakazywat przy ustalaniu najnizszej oferty
traktowaé ostrzezenia na réwni z prawami wpisa-
nemi, stwierdzajagc a contrario, ze roszczenie za-
bezpieczone ostrzezeniem nie jest prawem wpisa-
nem i nie korzysta z domniemania prawdziwosci
opartego na § 891 poniem. k. c. (por. takze Zbior
Orzeczen S. N. poz. 551/34 oraz Komentarz Rad-
cow Rzeszy uw. I. i Staudinger uw. V. 3a do 8§
883 k. c.).

6 Dawniej pojmowano ostrzezenie jako wpis wspélkon-
stytuujacy przyszte warunkowe prawo rzczowe, istniejace
juz wskutek wpisu ostrzezenia. Cosaek uwazat ostrzezenie
za akcesoiryjne prawo rzeczowe, zabezpieczajgce roszczenie
osobiste. Zdanieini Obernecka wpis ostrzezenia przemieniat
zabezpieczane niem roszczenie na ,obligatio in rem scrip-
ta“. Crome ujmowal istote ostrzezenia jako swoiste prawo
oczekiwania (,Anwartschaftsrecht). Poglady te sie nie

przyjety.

PRAWNICZE Nr. 3/1936

Z chwilg wejscia w zycie k. p. c. powyzsze prze-
pisy egzekucyjne przestaly obowigzywaé (art. 1.
8§ 1i 8§ 2, pkt. 3 przep. wprow. prawo o0 sad. post.
egz.). Z mocy za$ art. 668 8 1 k. p. c. osoba, na
rzecz ktorej wpisano ostrzezenie, nalezy do uczest-
nikéw postepowania przetargowego, jako majaca

prawo, zabezpieczone hipotecznie, a wiec ,przy-
wigzane™ do egzekwowanej nieruchomosci7 i ule-
gajace osobnemu oszacowaniu w mys$l art. 673
§1 k. p. c

W mysl art. 680 pkt. 2 k. p. c. osobie tej dore-
cza sie obwieszczenie o licytacji, gtoszace (art. 679,
pkt. 6 k. p. c.), iz ,prawa o0s6b trzecich nie beda
przeszkoda do licytacji i przysadzenia wiasnosci na
rzecz nabywcy bez zastrzezen, jezeli osoby te
przed rozpoczeciem przetargu nie ztozg dowodu,
ze wniosty powddztwo o zwolnienie nieruchomosci
lub jej czesci od egzekucji i ze uzyskaly postano-
wienie wiasciwego sadu, nakazujgce zawieszenie
egzekucji“. Powddztwo tylko wéwczas miatoby wi-
doki powodzenia, gdyby poszukiwane roszczenie
miato pierwszenstwo w zaspokojeniu z nierucho-
moséci przed egzekwowang wierzytelnoscig. (Por.
Komisja Kodyfikacyjna tom 1, zeszyt 1. Uzasad-
nienie ogélne projektu ,ustawy o postepowaniu
egzekucyjnem. Warszawa 1933, Str. 31 i 32).

W braku za$ powyzszych przestanek ustawo-
wych ostrzezenie musi zgasna¢ (art. 729 k. p. c.).
Zgasnie ono zawsze, gdy zabezpiecza jedynie ro-
szczenie obligatoryjne do dtuznika lub osoby trze-
ciej. Wtedy bowiem ostrzezenie nie legitymuje do
wytoczenia przeciwko wierzycielowi powddztwa
z art. 567 k. p. ¢, a tem samem nie daje podstawy
do zabezpieczenia tego powddztwa egzekucyjnego
przez zawieszenie. Odmienne zapatrywanie, opar-
te na art. 567 § 1 pkt. 2 k. p. c.,, musiato-
by zaktadaé, ze ostrzezenie jest ograniczonem
prawem rzeczowem. Zatozenie takie bytoby wszak-
Ze sprzeczne z nowszemi pogladami nauki (por. np.
Komentarz Radcow Sadu Rzeszy uw. |. do § 883
k. c., Planck tom 111, str. 181, pkt. 2; Simeon-Da-
vid. Recht und Rechtsgang, Berlin 1924, str. 52,
§ 91 i Staudinger uw. 1V. 1 do 8§ 883 k. c.) i orzecz-
nictwo (por. Sagd Rzeszy tom 83, str. 437).

Nawet samoistne (wiascicielskie) posiadanie
egzekwowanej nieruchomosci nie daje osobie, na
rzecz ktérej wpisano ostrzezenie o przewlaszczenie,

7 Stein—Jonas: Zivilprozessordnung, wyd. z r. 1928 uw.
1. 2a do § 24 p. c. (por. cytowang tamze w odnos$niku 28
literature) uwaza ostrzezenie za rzeczowe obcigzenie gruntu.



Nr. 3/1936 WIADOMOSCI
legitymacji do powo6dztwa z art. 567 k. p. c. 8 (por.
orzeczenie S. N. z d. 6. 1V. 1934 r. Zbi6ér Orzeczen
S. N. poz. 638/34 oraz orzeczenie ogtoszone w Czas.
Adw. Poitsk. Dziat Woj. Zach. Nr. 6—7, poz. 85/35).

Jesli zatem osoba, na rzecz ktdérej wpisano
przedmiotowe ostrzezenie, nie moze skutecznie
sprzeciwi¢ sie egzekucji z nieruchomosci w trybie
powddztwa z art. 679 pkt. 6 i 567 k. p. ¢, — to
wpis tego ostrzezenia nie moze tamowaé postepo-
wania przetargowego, skoro przepisy materjalne
0 skutecznosci prawnej ostrzezenia nie ulegly do-
tychczas zmianie; innemi stowy nie tamuje on wpi-
su o0 wszczeciu egzekucji, gdyz w istocie od tego
wpisu zalezy przeprowadzenie postepowania prze-
targowego.

Z art. 662 8§ 1 k. p. c. tacznie z § 883, ust. 3
k. ¢c. mozna a contrario wnioskowaé, ze przemiana
przed przybiciem wyprzedzajgcego zajecie ostrze-
zenia w stanowczy wpis prawa wilasnosci, ma
wpltyw na dalsze postepowanie egzekucyjne, jalcj
zbycie nieruchomosci, wyprzedzajgce przybicie
swojg skuteczno$cig prawng. (Por. per analogiam
Stein—Jofias, uw. Il. 1 odno$nik 14 i 15 do §
771 p. c.).

Egzekucja, prawidtowo wszczeta, moze z mo-
cy klauzuli wykonalnosci dalej toczy¢ sie z mienia,
ktore nie jest wiasnoscig dtuznika 9. Nabycie zaje-
tego przedmiotu w dobrej wierze nie stoi na prze-
szkodzie dalszej egzekucji z tegoz przedmiotu, znaj-
dujacego sie w posiadaniu nabywcy, bez przedkita-
dania przeciwko niemu osobnego tytutu wykonaw-
czego, — lecz daje nabywcy mozno$¢ ochrony
swych praw w trybie powddztwa z art. 567 k. p. c.
(por. uchwate S. A. w Poznaniu z d. 21. V. 1935 r.
Sygn. Il. CZ. d/369/35 ogt. w Czas. Adw. Polskich

8 Pierwotnie za Hellwigiem, Seuffertem i Gold-
schmidtem (por. Polski Proces Cywilny, str. 70 z r. 1934) —
Sad Rzeszy (por. wyrok z 21. IlIl. 1927 ogt w Juristische
Wochenschrift, zeszyt 28, str. 1638) i Sad Najwyzszy (por.
O. S. P. tom VIII. poz. 20, str. 16 z r. 1929) przyjmowaty,
ze posiadanie nieruchomosci uprawnia do skargi z § 771
p. ¢, co zdaniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (por.
osiem wyrokéw z 30. X1I. 1933. Sygn. Il. a. U. 1955—1362/32)
nie dotyczyto posiadania parcel, nie majacych osobnego
wykazu hipotecznego ani nie zapisanych jako samodzielne
nieruchomosdci, a wiec nie stanowigcych nieruchomosci w ro-
zumieniu § 890 poniem. k. c. i § 3 poniem. ord. hip. — Sad
Rzeszy zmienit swe stanowisko w wyroku z 15 stycznia
1930 r. (R. G. tom 127, str. 8).

9 Wierzyciel egz. niema woéwczas jednakze materjalnego
prawa do zaspokojenia sie z zajetych przedmiotéw, por.
Geib. Rechtsschutzbegehren und Anspruchsbestatigung, str.
40, 67 i nast.
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Dziat Woj. Zach. nr. 9— 10, poz. 37 z r. 1935)
Termin prekluzyjny do wytoczenia powddztwa
uptywa z chwilg rozpoczecia przetargu (art. 679,
pkt. 6 k. p. c.); zatem nawet p6Zniejszy stanowczy
wpis prawa danej osoby z powotaniem sie na
ostrzezenie nie przeszkadza przybiciu, a pozostaje
jedynie mozliwo$¢ ewentualnego uwzglednienia
praw tej osoby w postepowaniu podziatowem.

Rozwazania powyzsze prowadzg wiec do wnio-
sku, iz ostrzezenie, zabezpieczajaco roszczenie
0 przewtaszczenie nieruchomosci, nie tamuje wpisu
wzmianki o wszczeciu egzekucji z tej nieruchomo-
$ci. Wniosek ten uwazam za odpowiadajgcy zamia-
rowi ustawodawcy, ktory w art. LV przep. wprow.
prawo o sad. post. egz. postanowit, iz ,umowny
zakaz zbycia wierzytelnosci nie wylacza egzekucji
z tej wierzytelnosci“. Zwazywszy, ze istota ostrze-
zenia jest pokrewna umownemu zakazowi zbycia,
1 ze powyzsza mys$l ustawodawcy mozna analogicz-
nie stosowa¢ do zakazu rozporzadzania prawem
wiasnosci, — mniemam, iz zamiarem ustawodawcy
(zgodnie z obowigzujgcym przed wejSciem w zycie
k. p. c. stanem prawnym) byto wykluczyé mozli-
wos¢ wyjecia spod egzekucji nieruchomosci w dro-
dze umowy miedzy diuznikiem a osobg trzecig, na
rzecz ktdérej wpisano ostrzezenie. Nieistotng jest
przytem okoliczno$¢, czy ostrzezenie wpisano za
zezwoleniem dtuznika czy tez w trybie egzekucyj-
nym, gdyz — na skutek zmowy — zawsze mozna
uzyska¢ wykonalne rozstrzygniecie, nakazujace
wpis ostrzezenia.

I1.

Czy na odmowe dokonania wpisu 0 wszczeciu

egzekucji z nieruchomosci do ksiegi hipotecznej

stuzy na Ziemiach Zachodnich wierzycielowi e”z.
dalsze zazalenie?

Poniemiecka ordynacja hipoteczna nie przewi-
duje zadnego terminu do wnoszenia zazalenia i dal-
szego zazalenia. Natomiast art. LXII przep. wprow.
prawo o sad. post. egzek. zakre$la termin tygodnio-
wy do wniesienia zazalenia na uchwate Wydziatu
Hipotecznego, odmawiajgcg dokonania w ksiedze
hipotecznej wpisu wzmianki o wszczeciu egzekucji.

Dotychczas dopuszczalne S$rodki odwotawcze
moga by¢ zaktadane jedynie z zachowaniem po-
wyzszego terminu. Wobec tego paragraf drugi oma-
wianego artykutu nakazuje Wydzialowi Hipotecz-
nemu zawiadomi¢ komornika o uprawomocnieniu
sie  uchwaly, odmawiajagcej dokonania wpisu
wzmianki o wszczeciu egzekucji, aby komornik —
po wystuchaniu stron — upowaznit wierzyciela do
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wykonania praw dtuznika w celu spowodowania
wykreslenia wpisu, tamujacego wpis 0 wszczeciu
egzekucji, albo umorzyt postepowanie egzekucyjne.
Whpis wzmianki o wszczeciu egzekucji jest nieod-
zowny do dalszego prowadzenia egzekucji; koniecz-
nem wiec byto zakres$lenie terminu do ostateczne-
go rozstrzygniecia incydentalnej kwestji wpisu
wzmianki, by usung¢ niepewnos$¢ co do mozliwosci
przymusowego przetargu danej nieruchomosci.

Wszakze omawiany artykut nie zawiera zad-
nych przestanek do ustalenia, kiedy komornik ma
upowazni¢ wierzyciela do spowodowania wykresle-
nia wpisu, tamujgcego uwidocznienie w ksiedze hi-
potecznej wzmianki o wszczeciu egzekucji, a kiedy
ma umorzy¢ egzekucje. Nie zawiera w tej mierze
wyraznych przestanek réwniez i prawo materjalne;
pozostawienie za$ dowolnej decyzji komornikowi
moze wywota¢ liczne skargi na czynnosci komor-
nika.

Brzmienie omawianego przepisu, iz ,wierzy-
cielowi stuzy prawo zazalenia w ciggu tygodnia do
wilasciwego Sadu“ na odmowe dokonania wpisu
wzmianki o wszczeciu egzekucji, nie daje dostatecz-
nej podstawy do mniemania jakoby w mysl art.
513 k. p. ¢. w braku tego przepisu odmowa byta
niezaskarzalng. Uchwata sedziego hipotecznego co
do odmowy wpisu wzmianki o wszczeciu egzekucji
nie jest czynnoscig egzekucyjng, wobec czego nie
mozna do niej stosowacé art. 513 k. p. c., stanowig-
cego, iz na postanowienia Sadu Grodzkiego niema
zazalenia, chyba, Zze przepisy postepowania egze-
kucyjnego stanowig inaczej.

Uchwata o wpisie wzmianki zapada w trybie po-
stepowania hipotecznego na wniosek komornika lub
wierzyciela egzekwujgcego na podstawie dotgczone-
go do wniosku zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci: zawiadomienie tgcznie z wnio-
skiem w drodze egzekucyjnej zastepuja zezwole-
nie dtuznika na wpis (8§ 13, 19 i 39 poniem. ord.
hip.). Mimo to wpis ten nastepuje wedtug norm
ordynacji hipotecznej, a zatem zachowuje charak-
ter czynnosci hipotecznej; zastgpienie za$ zezwo-
lenia na wpis w drodze egzekucyjnej nie odbierato
(por. Stein—Jonas Zivilprozessordnung wyd. z r.
1929 uw. Il. do § 867 p. c. i Giuthe — Triebe!
Grundbuchordnung wyd. z r. 1923 uw. 100 do § 19
ord. hip.) wpisom charakteru aktow postepowania
hipotecznego i dlatego dopuszczalno$¢ Srodkow
prawnych w danem postepowaniu podlegata przepi-
som ordynacji hipotecznej. Ten stan prawny nie
ulegt zmianie z chwila wejscia w zycie k.p.c., to tez
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przesadzone zostato (por. uchwate S. A. w Poznaniu
z d. 17. 111. 1934 sygn. Il CZ/x'131/34, ogtoszong
w Czasopismie Adwokatéw Polskich Dziat Woj.
Zach., zeszyt X1 z r. 1934), ze co do odmowy wpi-
su hipoteki sagdowej przystuguje zazalenie i dalsze
zazalenie, przewidziane w postepowaniu hipotecz-
nem.

Zresztg nie ulega watpliwosci, iz odmowa wpisu
wzmianki o wszczeciu egzekucji, jako stanowigca
0 mozliwosci przymusowego przetargu, powinna
by¢ oddana kontroli Sadu wyzszej instancji. Samo
(niewtasciwe) brzmienie art. LXII, gtoszacego, iz
~wierzycielowi stuzy prawo zazalenia w ciggu tygo-
dnia do wiasciwego Sadu“, (zamiast lip. ,zazalenie
winno by¢ wniesione w ciggu tygodnia“), nie stano-
wi zatem podstawy do wykitadni, iz w my$l art. 513
k. p. c. dopuszczalne jest jedynie zazalenie do jed-
nej instancji. Wykitadnia taka opiera sie jedynie na
literalnem brzmieniu ustawy, zapominajgc, ze in-
terpretatio a contrario mozna tylko wtedy stoso-
wac, gdy istniejg ku temu przestanki logiczne i gdy
nie stojag na przeszkodzie dedukcje z innych prze-
piséw prawnych. W naszej sprawie nie mozna przy-
ktada¢ decydujacej wagi do literalnego brzmienia
przepisu, gdyz jest ono niesciste, skoro np. dopu-
szcza zazalenie do ,wiasciwego” Sadu, chociaz nie-
ma i nie byto watpliwoscig ze zazalenie do ,niewta-
Sciwego“ Sadu nie moze by¢ skutecznie wniesione
1ze moze by¢ skierowane jedynie do Sadu Okrego-
wego, ktéory — jako wytgcznie wiasciwy — w try-
bie zazaleniowym rozpoznaje zaréwno sprawy hi-
poteczne, jak i egzekucyjne. W kazdym badZ razie
zazalenie nie mogto by¢ kierowane do komornika,
gdyz komornik nie orzeka nigdy w drugiej instan-
cji i z natury rzeczy nie moze kontrolowa¢ trafno-
$ci sagdowych rozstrzygnie¢. Zaktadanie za$ zazale-
nia za posrednictwem komornika byloby bezcelo-
we, gdyz komornik nie ma wptywu ani na tryb, ani
na wynik instancji zazaleniowej.

Wyktadnia logiczna i teleologiczna nakazujg te-
dy przyja¢, iz na odmowa dokonania do ksiagi hipo-
tecznej wpisu o wszczecie egzekucji z nieruchomo-
$ci stuzy wierzycielowi egzekwujagcemu na Ziemiach
Zachodnich R. P. zazalenie i dalsze zazalenie w ter-
minie tygodniowym. Przemawia za tem rdwniez
i wyktadnia historyczna, gdyz unormowanie tejze
sprawy dla b. zaboru austrjackiego dopuszcza w tej
mierze — z widoczng mys$lg unifikacji stanu praw-
nego dla catego panstwa — tryb odwotawczy w dro-
dze postepowania hipotecznego (por. orzeczenie S.
N. z dnia 19 X. 1934 r.. Zbiér Orzeczen S. N. poz.
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155/35). Jest to istotne, gdyz obecnie obowigzujacy
artykut LXII przep. wprow. prawo o0 sad. post.
egzek. wywodzi sie z artykutu 33 projektowanych
przepisdw wprowadzajgcych prawo egzekucyjne
(por. Komisja Kodyfikacyjna R. P. tom I, zeszyt 9,
Warszawa 1931, str. 97 i 105), wchodzgcego w sktad
przepisow szczegdlnych dla b. zaboru austriackie-
go. Projektowany za$ art. 79 tych przep. wprow.
stanowit, ze wspomniany art. 33 bedzie stosowany
takze na ziemiach Zachodnich R. P. W ostatniej
redakcji oba przepisy (art. XXXIII i LXII) dozna-
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ty zmian, gdyz dla bylego zaboru austrjackiego
utrzymano w mocy takze co do $rodkéw odwotaw-
czych normy poaustrjackiej ordynacji hipotecznej
(art. XLIX). W tej za$ ordynacji funkcje sprzeci-
wu co do prawa wiasnosci peini tak zwana adnota-
cja wytoczenia sporu (por. 8§ 20, pkt. b, 61 i nast.).
Natomiast poniem. ordynacja hipoteczna na zna
niestanowczego wpisu prawa wiasnosci, wobec cze-
go art. 33 projektu nie mégt w pierwotnem brzmie-
niu byé stosowany na terenie Ziem Zachodnich
R. P.

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ] W POZNANIU

PISMO OKOLNE NR.

1. Pan Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu
zwrocit uwage Rady Adwokackiej, ze PP. Cztonko-
wie lzby w przewaznej' czesci wnoszone do sadow
pisma, badZz wcale badZ niedostatecznie optacaja,
powodujgc tern przewlekanie sprawy i przyspa-
rzanie pracy sadom.

Nawigzujgc do pisma okélnego Nr. 23, pkt. 2
prosze ponownie PP. Czionkéw lzby, by wszelkie
pisma, nie wytgczajagc pozwdéw, do sadu wnoszone,
nalezycie optacali zaraz przy wnoszeniu tych pism,
by przez to zaoszczedzili pracy sadom, polegajacej
na wzywaniu do uiszczenia optat sagdowych i dore-
czeniowych.

2. P. Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu,
podniost dalej, ze PP. Cztonkowie lzby nie respek-
tujg przepisu z art. 421, § 1 k. p. ¢, i odpowiedz
na zazalenie przesytajg Sadowi Okregowemu za-
miast wprost do Sadu Apelacyjnego.

Celem przyspieszenia zalatwienia zazalenia
oraz unikniecia ewentualnosci rozpatrzenia zazale-
nia bez uwzglednienia odpowiedzi na zazalenie
prosze PP. Cztonkéw lzby o S$ciste stosowanie prze-
pisu z art. 421, § 1 k. p. c.

27

11U% od <pensyj przenoszacych 600,— zt i \% od
pensyj ponizej 600,— zt miesiecznie, a to w ciggu
jednego roku, poczynajagc od pierwszego wrzeénia
1936 r.

2. wezwac¢ przez Rady Adwokackie wszystkich
Kolegéw-Adwokatéw i Aplikantow Adwokackich,
kazdego imiennie, zeby w ciggu jednego roku, po-
czynajac od 1 wrzesnia 1936 r. przy uiszczaniu
sktadek na potrzeby lzby wptacili Radom Adwo-
kackim na Fundusz Obrony Narodowej 2% od do-
chodéw netto, przenoszacych 1000,— zt 17/2% od
dochodéw netto, przenoszacych 600,— zt i 1% od
dochoddéw netto, ponizej 600,— zl miesiecznie, ob-
liczonych na podstawie zeznania o dochodzie za
rok 1935, i

3. poleci¢ Radom Adwokackim sktadanie Na-
czelnej Radzie Adwokackiej co kwartat sprawo-
zdan o wptywach na Fundusz Obrony Narodowej,
ktore majg by¢ przekazywane na konto Naczelnej
Rady Adwokackiej w Pocztowej Kasie Oszczedno-
$ci, jakie w najblizszym czasie bedzie otwarte i za-
komunikowane Radom Adwokackim.

Podajgc powyzsze do wiadomosci PP. Cztonkom
Izby Adwokackiej prosze PP. Cztonkéw o podanie
w przeciggu jednego miesigca Radzie Adwokac-
kiej wysokosci podanego Urzedom Skarbowym do-
chodu za rok 1935 oraz odpowiadajgcej temu do-

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady na posie- chodowi wysokosci sktadki na Fundusz Obrony
dzeniu w dniu 4 lipca 1936 r. uchwalit: Narodowej.
1 zaleci¢ Radom Adwokackim, zeby wezwaly Zaznaczam, ze sktadke na Fundusz Obrony Na-

pracownikow biurowych Rad Adwokackich i Sa-
dow Dyscyplinarnych do potrecania ze swych pen-
syj i przekazywania na Fundusz Obrony Narodowej
co miesigc 2% od pensji, przenoszagcych 1000 zi,

rodowej mozna od 1 wrze$nia 1936 r. poczawszy
przesta¢ pod adresem Rady Adwokackiej réwniez
w odpowiadajgcych ratach miesiecznych z oznacze-
niem wyraznem ,Fundusz Obrony Narodowej“.
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1.

Podaje do wiadomosci PP. Cztonkéw lzby —
okolnik Prezesa Sadu Apelacyjnego w Posilaniu
z dnia 13 lutego 1936 wydany na skutek memo-
rjalow Rady Adwokackiej w Poznaniu.

Pismo okoélne

w sprawie ustalenia wartosci przedmiotu sporu.

l. Doszto do mej wiadomos$ci, ze niezawsze

dy stosuja trafnie przepisy przy ustalaniu wartosci
przedmiotu sporu. Rozbiezno$é praktyki i uchybie-
nia dotyczg szczeg6lnie nastepujagcych wypadkéw:
a) przy pozwach wytaczanych przeciwko zarzad-
com mas upadtosciowycli o ustalenie preten-
syj Zgtoszonych przez wierzycieli do masy
upadto$ciowej, a przez zarzadce masy zakwe-
stjonowanych;
przy pozwach o zezwolenie na wykreslenie
obcigzen hipotecznych i wydanie listbw hipo-
tecznych i gruntowych, opartych na twierdze-
niu, ze obcigzenia te zostaty przez dtuznikéw
sptacone;
przy pozwach o zasgdzenie meza na Scierpienie
egzekucji w majatek wniesiony zony;
przy pozwach wierzyciela, ktéry tacznie z in-
nymi wierzycielami uzyskat zajecie pretensji
dtuznika do osoby trzeciej i ktédry domaga sie
zasgdzenia tej osoby trzeciej na zdeponowanie
zajetej pretensji, celem wszczecia co do nigj
postepowania dziatowego.
W tego rodzaju wypadkach sady niejedno-
krotnie okreslajg warto$¢ przedmiotu sporu na no-
minalng kwote pretensji, nie biorac zupetnie pod
uwage, ze wysoko$¢ pretensji czesto nie stanowi
wartosci przedmiotu sporu.

Nie odmawiajgc sgdom prawa samodzielnej wy-
ktadni ustaw, uwazam jednak za wskazane wyrazié
ze swej strony nastepujacg opinje:

Przedmiotem sporu Scisle biorgc — nie
iest fizycznie pojety przedmiot, poszukiwany w
trybie powoddztwa przed sadem, lecz skutek praw-
ny, ktéory ma by¢ wywotany orzeczeniem sgdowem.
Zadanie pozwu oznacza granice tego skutku. Dla
oceny wartosci przedmiotu sporu decyduje chwila
whniesienia pozwu, przyczem istotng jest wartos¢
przyjeta w obrocie, a nie ta warto$¢, jaka przed-
miot sporu posiada indywidualnie dla jednej ze
stron. Te oczywiste, przez nauke i orzecznictwo
ustalone przestanki, stanowig podstawe dla usta-
lenia warto$ci przedmiotu sporu:

a)
lit. a) warto$cig przedmiotu sporu jest kwota, kto-

b)

c)

d)
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rg w razie wygrania procesu wierzyciel (powod)
moze uzyska¢ na pokrycie pretensji, przystuguja-
cej mu do masy upadtosciowej. Rzeczg powoda
jest oznaczy¢ te kwote pieniezng (art. 15 § 2 kpc.)
oraz poda¢ dowody na poparcie okolicznosci, przy-
toczonych dla uzasadnienia wskazanej przez niego
wartosci przedmiotu sporu (art. 137 § 1 punkt 3
kpc.). Przy ustaleniu za$ i ewentualnem spraw-

Sqzaniu tej wartosci w trybie dochodzenia (art. 22

1 i 2 kpc.) nalezy mie¢ na uwadze, ze masy
upadtosciowe wystarczajg zwykle tylko na czescio-
we pokrycie pretensyj wierzycieli nieuprzywile-
jowanych (tak zwana ,Dywidenda upadtos$ciowa*).
Z mocy za$ § 148 poniem. ord. upadi, te dywi-
dende nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wartosci
przedmiotu sporu (por. orzeczenie Sadu Rzeszy,
lom 54, str. 412 oraz Stein .Tonas: Die Zivilpro-
zessordnung, wyd. z r. 1928 uw. Ill. do § pc. row-
niez Dr. Bleyer: Die Konkursordnung wyd. z r.
1928 uw. la do § 148).

Okre$lenie przypuszczalne dywidendy upadio-
$ciowej w chwili wnoszenia powoddztwa z § 146
poniem. ordynacji upadto$ciowej z regutly bedzie
mogto nastgpi¢ bez wiekszych trudnosci na pod-
stawie zestawienia sporzgdzonego przez zarzadce
upadtosci bilansu (wylozonego w sekretarjacie sa-
dowym do wglagdu uczestnikom postepowania upa-
dtosciowego), § 124 poniem. ord. upadt) z tabelg
wierzytelnosci, ktérg Sad wupadtoSciowy winien
udzieli¢ wierzycielowi w uwierzytelnionej formie
(§ 146 ust. 1 zdanie 2 poniem. ord. upadt.).

Powyzsze uwagi stosujg sie rowniez pod rza-
dem polskiego prawa upadtosciowego przy ustala-
niu wartosci przedmiotu zaskarzenia, objetego
sprzeciwem co do uznania lub odmowy uznania
zgtoszonych wierzytelnos$ci przez sedziego komi-
sarza (art. 67, 78 i 161 #acznie z art. 25, 55 i 68
przepisow o kosztach sadowych z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. Dz. Ust. R. P. nr. 93, poz. 837).
W tem postepowaniu okres$lenie przypuszczalnej
dywidendy upadiosSciowej bedzie mogto nastgpic
na podstawie sprawozdania syndyka (art. 99 pra-
wa upadtoSciowego) i sporzadzonego przez syn-
dyka inwentarza oszacowanego majatku masy u-
padtosci (art. 105); na podstawie za$ spisu inwen-
tarza, innych dokumentéw oraz oszacowania syn-
dyk sporzadza bilans (art. 108) i w ciggu miesigca
od daty ogtoszenia upadtosci winien przedstawié
go wraz ze spisem inwentarza sedziemu komisa
rzowi. Je$li za$ syndyk nie bedzie w moznoSci

W przypadkach, wymienionych wyzej podw tym czasie przedstawi¢ bilans, natenczas zto-

zy on sedziemu komisarzowi w tym terminie ogdl-
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ne sprawozdanie o stanie masy upadtosci i o0 moz-
liwosci zaspokojenia wierzycieli (art. 109). Wszyst-
kie dokumenty sga dostepne dla strony, przyczem
moze ona sporzgdzaé¢ i otrzymywac z akt upadto-
$ciowych icli odpisy i wyciagi (art. 84). Strona
bedzie wiec mogta oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na podstawie dywidendy upadtoscio-
wej, wynikajagcej z zestawienia powyzszych danycli
z ustalong przez sedziego komisarza liste wierzy-
cieli, ktérg kazdy zainteresowany moze przegla-
da¢ w sekrelarjacie sadu, o czem sedzia komisarz
ogtasza przez obwieszczenie (art. 161 § 3); usta-
lenie za$ tej listy z reguty nastepuje po stwier-
dzeniu przez syndyka powyzszych danych, ponie-
waz — ze wzgledéw technicznych, z uwagi na ilo$¢
wierzycieli, potozenie majgtkowe upadiego dtuz-
nika i wielko$¢ jego przedsiebiorstwa — sad wzy-
wa wierzycieli upadiego, aby zgtosili swe wierzy-
telnosci naog6t w terminie 1- lub 2-miesiecznym po
ogtoszeniu upadtosci (art. 14) poczem dopiero na-
stepuje rozpatrywanie zgtoszonych wierzytelnosci

Przeto w omawianych wyzej przypadkach war-
to$¢ przedmiotu sporu wzglednie zaskarzenie be-
dzie w zasadzie odpowiadata wysokosci dywiden-
dy konkursowej, ktorg winien okresli¢ i uzasadnic
powdd na podstawie ewentualnych wyjasnien za-

rzadcy upadtosci wzglednie syndyka, zobowiagza-
nych do udzielenia tych wyjasnien (por. takze
Prof. Dr. Br. Stelmachowski: Prawo upadtoscio-
we ziem zachodnich, czes¢ 111, rozdz. Ill. B. str.

89; Busch-Krieg-Konkursordnung wyd. z r. 1929
— uwagi i orzecznictwo, przytoczone przy § 143
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w zrozumieniu art. 20 k. p. c¢. (por. orz. S. N.
z 17 listopada 1933 O. Il. 21/33, Zb. orz. S. N.
poz. 392/34). W mys$l tegoz przepisu warto$¢
przedmiotu sporu stanowi wysoko$¢ wierzytelno-
$ci (t. j. w zasadzie nominalna suma spornego ob-
cigzenie hipotecznego). Jezeli wszakze dany przed-
miot zabezpieczenia lub zastawu ma mniejszg war-
tos¢ niz wierzytelno$¢, rozstrzyga warto$¢ mniej-
sza. Z mocy art. 15 § 2 i 137 § 1 pkt. 3 kpc.
obowigzkiem powoda jest okresli¢ i uzasadnic
te warto$¢ mniejsza; o ile powod jej nie wykaze,
to Sad zgodnie z regulg zasadniczg zdania pierw-
szego art. 20 kjic. przyjmie za warto$¢ przedmio-
tu sporu nominalng wysoko$¢ spornej wierzytel-
nosci rzeczowej (obcigzenia hipotecznego). Spraw-
dzenie za$ tak ustalonej wartosci przedmiotu spo-
ru po doreczeniu pozwu bedzie mogto nastgpic
na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy (art. 22 § 2 kpc.).
Z powyzszego wynika wiec, ze w zasadzie od stron
(a nie od Sadu) wychodzi inicjatywa co do usta-
ienia wartosci przedmiotu sporu na kwote nizsza,
niz opiewa sporna wierzytelno$¢ rzeczowa, przy-
czem rzecza stron jest okredlenie i wykazanie tej
nizszej kwoty (por. takze Stein-Jonas: Die Zivil-
prozessordnung wyd. z r. 1928 uw. 1, 3 oraz Il. 2.
do 8 6 p. c. i przytoczone tamze orzecznictwo
oraz Sydow -Busch ¢«Kranz: Zivilprozessordnung,
wyd. z r. 1922 uw. 4 do tegoz przepisu).

c) Przy ustaleniu wartosci
0 zasadzenie meza na S$cierpienie egzekucji w mie-
nie wniesione zony (8 739 poniem. p. c. tgcznie

ord. upadt, oraz Dr. Wolff: Konkursordnung. z art. LIl przep. wprow. prawo o sad. post. egzek.)
Kommentar, wyd. z r. 1921 uw. |. do § 148). nalezy odrozni¢, czy:
b) Przy pozwach o zezwolenie na wykresle}. wniosek o zasgdzenie na S$cierpienie egzekucji

nie sptaconych obcigzen hipotecznych (88 875,
876, 896, 1144 i 1192 poniem. k. c.) tgcznie z wy-
daniem listow hipotecznych wzglednie gruntowych,
przyja¢ nalezy, ze sptacana — w mysl twierdzen
pozwu — wierzytelno$¢ zahipotekowana figuruje
tylko formalnie w ksiedze hipotecznej, chociaz
materjalnie nie przystuguje stronie pozwanej.
Przedmiotem tych proceséw jest skutek prawny,
jaki ma by¢ wywotany wyrzeczeniem sadowem,
czyli interes prawny, jaki wikasciciel obcigzonej
nieruchomosci ma w skresleniu spornego obcigze-
nia z ksiegi hipotecznej. Interes ten wyraza sie
w moznosci uzyskania kredytu (hipotecznego)
z zabezpieczeniem rzeczoWem, majacem ten sto-
pien pierwszenstwa hipotecznego, jaki przystuguje
spornemu obcigzeniu (8§ 889, 1177 i 1192 poniem.
k. c.). Przeto chodzi tu o sprawy ,o0 hipoteke

jest potaczony z zgdaniem

zaptate jako uzupeinienie

nia, czy tez:

2. wniosek 0 zasgdzenie meza
kucji w mienie wniesione
zgdaniem gtéwnem pozwu.
W obu wypadkach — jak na wstepie wskaza-

no — przedmiotem sporu jest skutek prawny, ja-

ki ma za sobg pociggna¢ zasadzenie meza na Scier-
pienie egzekucji.

Przeto warto$¢ przedmiotu sporu stanowi in-
teres prawny j)owoda w prowadzeniu egzekucji
w mienie wniesione zony. O warto$ci przedmiotu
sporu nie rozstrzyga wiec sama przez sie wyso-
kos¢ sumy pienieznej, ktéra ma by¢ egzekwowa-
na. Pamieta¢ wszakze nalezy, ze ta suma jest naj-
Wyzszg miarg zainteresowania prawnego powoda

zasadzenia zony na
prawne tego zada-

na Scierpienie egze-
zony jest jedynem

przedmiotu sporu
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w wyniku procesu, gdyz zaspakaja ona w catosci
wierzytelno$¢ pieniezng (gtéwng) powoda. Do su-
my tej nie wlicza sie z mocy art. 16 kpc. (wzgled-
nie § 4 poniem. p. c.) poszukiwanych pozwem
o zapiate nalezno$ci ubocznych (odsetek, pozyt-
kéw i kosztow) Orzecznictwo za$ trafnie przyjeto,
ze wtornego zadania pozwu (por. wyzej pkt. 1),
nie posiadajgcego samodzielnej wartosci majagtko-
wej, nie bierze sie pod uwage przy ustaleniu war-
tosci przedmiotu sporu.

1. Dlatego w przypadku pod 1. #gczna war-
tos¢ przedmiotu sporu stanowi dla obojga pozwa
nych kwota pieniezna, na zaptacenie Kktorej we-
dtug zadania pozwu — ma by¢ zasadzona zona
(por. Sydow -Busch -Krauz uw. I. do § 3 pc.).
W zadnym bowiem przypadku wykonanie wyro-
ku, zasadzajagcego oboje pozwanych w mysl zga-
dan pozwu, nie przyniesie powodowi wiecej, niz
wynosi poszukiwana powdédztwem kwota pieniez-
na. Nie mozna jednak przytaczaé, ze w procesie
jest dwoje pozwanych (zona i maz) a wynik pro-
cesu moze by¢ co do kazdego z pozwanych rdzny
co w nastepstwie moze pociggnac¢ za sobg koniecz-
no$¢ odrebnego obliczenia kosztéw procesu co do
kazdego z pozwanych, o ile kazdy z nich jest za-
stagpiony przez osobnego adwokata i jeden lub
kazdy z pozwanych samodzielnie zaktada S$rodki
odwotawcze od dotyczacego go orzeczenia sado-
wego. W tych okolicznosciach zachodzi przeto po-
trzeba odrebnego ustalania wartosSci przedmiotu
sporu, jakkolwiek #gczna warto$¢ dla obojga po-
zwanych nie moze przekraczac roszczenia pieniez-
nego stanowigcego w mysl art. 15 § 1 kpc. war-
to$¢ przedmiotu sporu co do pozwanej zony. Usta-
lenie tej odrebnej wartosci przedmiotu sporu i3-
czy sie bezposrednio z odpowiedzig na pytanie,
jakag jest warto$¢ przedmiotu sporu, gdy wniosek
0 zasadzenie meza na Scierpienie egzekucji w mie-
nie wniesione zony jest jedynein zadaniem gtow-
nem pozwu?

2. Wyzej juz wykazano, ze warto$¢ ta nie mo-
ze przekracza¢ sumy pienieznej, ktéra ma by¢
egzekwowana. Niekiedy powdd, uzyskawszy ty-
tut, zasadzajacy zone na zaptate, nie moze przy-
sagdzonej mu sumy wyegzekwowaé, gdyz zona
(dtuzniczka) nie posiada uchwytnego i podlegaja-
cego egzekucji majatku, précz mienia wniesio-
nego, co do ktérego maz sprzeciwia sie egzekuciji.
Egzekucja za$ z tego mienia moze by¢ woéwczas
prowadzona tylko gdy przy ustawowym sta-
nie majatkowym wsp6lnosci dorobku lub wspdlno-
$ci mienia ruchomego maz zostanie zasgdzony na
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$cierpienie egzekucji w to mienie. Bez takiego za-
sagdzenia uzyskany przeciwko zonie tytut wykonaw-
czy nie przedstawia zadnej wartosci majatkowej,
wobec czego warto$¢ przedmiotu odrebnego sporu
0 zasadzenie zony na zaptate, nie wywiera zad-
nego wplywu na ustalenie wartosci sporu w chwili
wytaczania osobnego powddztwa przeciwko mezowi
0 S$cierpienie egzekucji. Zadane za$ zasadzenie
meza o Scierpienie egzekucji w mienie wniesione
zony (dtuzniczki) ma daé¢ powodowi (wierzycielo-
wi) mozno$¢ wyegzekwowania przysadzonej mu
od zony sumy z tego mienia. Innemi stowy mie-
nie to w chwili wytaczania pozwu o S$cierpienie
egzekucji przedstawia dla powoda przyszie rze-
czowe zabezpieczenie przysadzonej mu wierzytel-
nosci. Chodzi wiec o sprawe dotyczaca ,zabez-
pieczenia“® w rozumieniu art. 20 kpc., w ktorej
postanowienia tego przepisu znajdujg odpowied-
nie zastosowanie. Przeto w odniesieniu do pozwa-
nego meza — w mys$l wyzej pod b) przedstawio-
nych wywodéw — bez wzgledu na to, czy réwno-
cze$nie toczy sie proces przeciwko zonie o zapta-
te, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma wie-
rzytelnosci, chyba ze powo6d wzglednie pozwany
(maz) wykazg w sposéb dopuszczalny, ze podle-
gajace egzekucji mienie wniesione zony pozwane-
go przedstawia niniejszag wartos$¢; woéwczas w mypl
art. 20 kpc. rozstrzyga ta mniejsza wartos¢ (por.
takze Stein-Jonas, uw. Ill. 3 do § 6 p. c. oraz Sy
dow-Busch-Kranz uw. 4 do tegoz przepisu wraz
z przytoczonem tam orzecznictwem i orzecznictwo
przytoczone w odnosniku I. w ,Die Rechtsspre-
cliung der Oberlandesgerichte auf dem Gebiete

des Zivilrechts* Mugdan - Falkmann — rocznik
1914 str. 172 u dotu).
d) Przy pozwach wierzyciela, kléry na mocy

tacznego zajecia pretensji diuznika do osoby trze-
ciej pozywa te osobe o zdeponowanie zajetej wie-
rzytelnosci celem wszczecia postepowania dziato-
wego (art. 637, 789 § 1 i 797 kpc) — wartosc
przedmiotu stanowi suma, ktéra ma przypas¢ po-
wodowi jako uczestnikowi podziatu (art. 789 § 2
1790 pkt. 3 kpc). Ta suma jest bowiem najwyz-
szag i objektywng miarg zainteresowania powoda
w wyniku procesu. Z mocy art. 15 § 2 kpc. tacz-
nie z art. 137 § 1 pkt. 3 kpc. powo6d obowigzany
jest na podstawie przytoczonyeb okolicznosci fak-
tycznych oznaczy¢ te kwote pieniezng i przedto-
zy¢, (wzglednie ofiarowa¢) dowody na poparcie
okolicznos$ci, uzasadniajgcych jej wysoko$é. Suma
ta moze rdwnaé¢ sie wierzytelnosci powoda, o ile
zajeta wierzytelno$¢ wystarczy na zaspokojenie
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przez komornika wszystkich wierzycieli (art. 789
$ 2 kpc.). To samo zajdzie w przypadku, gdy su-
ma, podlegajgca podziatowi, nie wystarcza wpraw-
dzie na zaspokojenie w catosci wszystkich wierzy-
telnosci tej samej kategorji, lecz mimo to wierzy-
telno$¢ powoda, jako zabezpieczona prawem za-
stawu, w petni osiegnie pokrycie z uwagi na kolej-
no$¢ daty powstania praw zastawu (art. 797 kpc).
Poza tem, wskutek przyjetej przez kpc. zasady
proporcjonalnosci w postepowaniu dziatowem, wy-
soko$¢ kwoty, ktéra w tem postepowaniu przy-
padnie na pokrycie wierzytelnosci powoda, moze
liyé mniejsza, niz ta wierzytelnosc.

W omawianych sprawach przedmiotem sporu
czyli skutkiem prawnym zadanego orzeczenia s3-
dowego jest zabezpieczenie wierzytelnosci powo-
da przez ztozenie do depozytu zajetej pretensji.
Przeto spraw tych w peini dotycza powyzsze uwa-
gi co do ustalenia wartos$ci przedmiotu sporu w
mys$l art. 20 kpc. Innemi stowy, warto$¢ przed-
miotu sporu stanowi wysoko$¢ wierzytelnosci po-
woda, chyba, ze powdd wzglednie pozwany wykazg
v/ spos6b dopuszczalny, ze suma, ktéra ma przypasc
powodowi, jako uczestnikowi postepowania dziato,
wego, jest nizsza od wysoko$ci wierzytelnosci po-
woda: woéwczas rozstrzyga ta mniejsza suma.

1. Niektore
nych, wnoszonych przeciwko wyrokom sgadow
grodzkich, uiszczenia wpisu stosunkowego w wy
sokosci conajmniej 10 zl réwniez w przypadkach,
w ktérych wedtug art. 25 i art. 29 pkt. 4 rozp.
z 24 pazdziernika 1934 r. o kosztach sadowych
optata tego rodzaju wynosi ponizej 10 ziotych.

Sady te wrazie uiszczenia nizszego wpisu stosun-
kowego zadajg uzupetnienia wpisu do 10 z}, a w ra-
zie nieuzupeinienia, zwracajg skargi apelacyjne.

Stanowisko powyzsze jest nieuzasadnione.
Z mocy bowiem art. 28 cyt. rozp. suma wpisu sto
sunkowego w Sadzie Okregowym nie moze by¢ niz-
sza od 10 zhotych, tylko wowczas, gdy sad ten
jest Sadem |I. instancji dla danej sprawy. Jezeli
za$ Sad Okregowy jest sadem Il. instancji, najniz-
sza optata wpisu stosunkowego w mysl art. 28 wy-
nosi 2 ztote. Prezes Sadu Apelacyjnego

V.

Centralne Biuro do spraw finansowo-rolnych
udzielito Urzedom Rozjemczym do spraw majat-
kowych posiadaczy gospodarstw wiejskich wyja-

$nienie w sprawie kosztéw adwokackich, ktdre
ponizej do wiadomosci PP. Cztonkéw Izby po-
daje:

sady zadajg od skarg apelacyj-
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Warszawa, dnia 21 grudnia 1935
Okélnik Nr. 18 w sprawie wyjasnien, dotyczacych
przepisow art. 7 i 42 dekretu 841.

Nawiazujagc do oko6lnikéw z dnia 2 kwietnia
br. Nr. 10 oraz z dnia 28 czerwca br. Nr. 12 Cen-
tralne Biuro do spraw finansowo-rolnych na za-
sadzie przepisu art. 101 pkt. 1 (dekretu 841) w ce-
lu umozliwienia jednolitego stosowania na obsza-
rze catego Panstwa przepiséw prawnych z dzie-
dziny finansowo-rolnej — podaje do wiadomosci
wyjasnienia, dotyczace przepisu art. 7 oraz zmian
wprowadzonych w przepisie art. 42 dekretu 841
y chwilg wejscia w zycie dekretu Prezydenta Rze-
czypospolitej z dn. 3. XIl. 1935 (Dz. U. poz. 545).

Woyjasnienia, podane w okolniku, oparte sg na
motywach ustawodawczych i stanowig uzgodnio-
ny poglad Ministerstw: Sprawiedliwosci, Skarbu
oraz Rolnictwa i Reform Rolnych, a wiec ufatwig
wnikniecie w intencje przepisow prawnych i ce-
lowe ich stosowanie zgodnie z ich zalozeniami.

Okolnik niniejszy zostaje rownocze$nie poda-
ny do wiadomosci sgdom i biurom do spraw fi
nansowo-rolnych.

Powotane bez blizszego
odnoszg sie do dekretu 841.
I. Do art. 7 pkt. 1.
Przepis art. 7 pkt. 1 dekretu 841 wytacza je-
dynie naleznosci, powstate z tytulu umowy o pra~
ee, nie mozna wiec rozumie¢ przepisu tego w ten
sposob, ze z pod dziatania dekretu 841 wylaczo-
ne sa wszelkie naleznosci, ktére powstaty z tytu-
tu wykonania jakiejkolwiek czynnosci, bedacej
pracg czy tez wykonaniem dzieta. Od umowy
0 prace nalezy bowiem odr6zni¢ inne pokrewne
typy uméw o Swiadczeniu ustug, ktérych wyko-
nanie réwniez wymaga $wiadczenia pracy jak np.
umowa o0 dzieto, umowa zlecenia itp.

Za umowe o0 prace uwaza sie jedynie taka
umowe, mocg ktoérej pracownik zobowigzuje sie
(io petnienia dla pracodawcy pracy za wynagro-
dzeniem, przyczem istotng cechg takiej umowy
jest zalezno$¢ pracownika od pracodawcy, Wyra-
Zajaca sie w tem, ze pracownik w zakresie wyko-
nywania obowigzku pracy podlega kontroli pra-
codawcy i obowigzany jest wykonywa¢ prace S$ci-
$le wedtug wskazéwek i wymagan pracodawcy.
Stosunek pracy, ktéry nie wykazuje takiej zalez-
nosci, nie moze stanowi¢ podstawy umowy o0 pra-
ce. Dlatego tez — zgodnie z nauka prawng
1 orzecznictwem Sadu Najwyzszego — ustugi

okreslenia artykutly

Swiadczone przez adwokata, lekarza, biura parce-

lacyjne i t. p. nie moga by¢ uwazane za $wiad-
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czenia, wynikajagce z umowy o0 prace, poniewaz
pomiedzy adwokatem, lekarzem lub biurem pa~
celacyjnem a icb klientami nie zachodzi stosunek
zaleznosci pracownika od pracodawcy.

Z powyzszego wynika, ze naleznosci adwoka-
tow, lekarzy, biur parcelacyjnych itp. za spetnio-
ne czynnosci zawodowe podlegajg przepisom de-
kretu 841.

Il. Do art. 42 ust. (3).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3
grudnia 1935 r. o wysoko$ci odsetek ustawowych
(Dz. U. R. P. Nr. 88 poz. 545) w art. 5 nadaje no-
we brzmienie przepisowi art. 42 ust. (3) dekre-
tu 841.

Dekret o obnizeniu odsetek ustawowych z dn.
3. 12. br. utrzymuje w mocy dotychczasowg za-
sade obnizenia odsetek ustawowych od dtugow
rolniczych podlegajacych dekretowi 841 — do
6%, wprowadza jednak jedng wazng zmiane,
a mianowicie stwarza dla organéw egzekucyjnych
domniemanie prawne, iz odsetki objete tytutem
egzekucyjnym sg w zasadzie odsetkami ustawo-
wemi (prawnemi), podlegajacemi obnizeniu d »
6%, o ile w tytule samym brak jest wyraznej
wzmianki, stwierdzajacej fakt zasgdzenia odsetek
umownych. Diuznik nie potrzebuje wiec obecnie
udawaé¢ sie do sadu lub urzedu rozjemczego
z wnioskiem o odpowiednie sprostowanie tytutu
egzekucyjnego tak, jak to przewidywata dotych-
czasowa redakcja przepisu ust. (3) art. 42 dekretu
841, wprowadzona nowelg 449, a w przypadku
nieprzestrzegania przez komornikéw powyzszej za-
sady domniemania prawnego dtuznik moze wnies¢
skarge na czynno$ci komornika do wtasciwego Sa-
du Grodzkiego.

Wierzyciel natomiast moze wystgpi¢ do wia-
$ciwego sadu lub urzedu rozjemczego, w zalezno-
$ci od tego, kto wydal tytut egzekucyjny, z wnio-
skiem o rozstrzygniecie watpliwosci co do rodza-
ju i kwoty odsetek, to znaczy o uznanie, iz obje-
te tytutem egzekucyjnym odsetki sa odsetkami
umownemi, zmniejszeniu nie ulegajgcemi. Teg>
rodzaju wniosek, skierowany do urzedu rozjem-
czego, rozstrzyga jednoosobowo przewodniczacy
tego urzedu lub zastepca, oczywisScie po wezwa-
niu i przestuchaniu stron; postanowienie prze-
wodniczacego ulega zaskarzeniu do Sgdu Okrego-
wego na podstawie ogo6lnych przepiséw ustawy
0 urzedach rozjemczych (art. 26).

Odsetki ustawowe (prawne) uiszczone przez
dtuznika w wysokosci wyzszej, anizeli 6% rocz-
nie, nie ulegajg zwrotowi, jednakze diuznik, ktory
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nie splacit jeszcze wierzyciela swego catkowicie,
moze zarachowaé ptacone odsetki na poczet spia-
ty reszty tego samego diugu. Dyrektor

V.
Zmiany personalne:

1. Przeniesli siedziba adwokaci:
Jan Manikowski z Brodnicy do Kowalewa.

2. Zgtosili zamiar przeniesienia:

Jozef Czodrowski z Chodziezy do Wagroweca.
Dr. Ryszard Olénicki z Poznania do Gdyni.
Dr. Roman Palinski z Chodziezy do Wyrzyska.

3. Zostal wpisany na lista adwokatow:
Dr. Slagcza Roman adwokat z siedzibg w Gdyni.

4. Zostali wpisani na listg aplikantéw adwokackich:

Celichowski Zygmunt — patron adw. Dr. W. Celi-
chowski, Poznan.

Koch Bronistaw — patron adw. Niedzielski w Byd-
goszczy.

Hirsch Wiktor — patron Dr. Afenda w Poznaniu.

Iwaczek Wiadystaw — patron adwokat Jesionowski
w Trzemesznie.

Nowakowska Kazimiera —
browski w Lesznie.

Piechocki Jerzy — patron adwokat Komorowski
w Poznaniu.

patron adwokat Dga-

Stanczak Jacek — patron adwokat Tusiewicz
w Wioctawku.

Szukalski Maksymiljan — patron adwokat Nowak
w Bydgoszczy.

Wieruszewski Kazimierz — patron adwokat Perz
w Gnieznie.

5. Stawili wniosek o wpis na listg aplikantéw
adwokackich:

Mgr. praw. Zbigniew Brodniewicz z Poznania, pa-
tron adwokat Wyrzykowski w Poznaniu.

6. Zmienili patrona:

Firfas Franciszek apl. — dawn. adwokat Szlenk
w Bydgoszczy, obecnie adwokat Smigielski
w Bydgoszczy.

Terlecki Jan apl. — dawniej adwokat Kwasiebor-
ski w Poznaniu, obecnie adwokat Eborowicz

w Poznaniu.

Buttner Witold apl. — dawniej adwokat Jacobson
w Starogardzie, obecnie adwokat Szlenk w Byd-
goszczy.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEI:
(—) Wilazto.
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WYROKI SADU
(SPRAWY
30.
Art. 1 pr. o u. s. p. — Po uprawomocnieniu sie

wymiaru podatku dochodzenie w Sgdach roszcze-

nia odszkodowawczego o spowodowanie i egzekwo-

wanie nieuzasadnionego wymiaru jest niedopu-
szczalne.

Skoro mimo odwotania powoda administracyj-
na instancja zatwierdzita wymiar podatku, a powadd
zaniechat dalszego zaskarzenia orzeczenia instancji
odwotawczej, nieuzasadnione jest zgdanie odszko-
dowawcze od oso6b, ktore z jakichkolwiek pobudek
wywotaty wspomniany wymiar i dalsze zarzgdzania,
dotyczace $ciggniecia zaptaty, gdyz Sad powszechny
nie moze ani bezposrednio orzekac o ich legalnosci
i stusznodci, ani tez posrednio orzec o ich bezpraw-
nosci, zasadzajac od gminy miejskiej i Skarbu Sla-
skiego odszkodowanie na podstawie ustawy o od-
powiedzialnosci Skarbu i gmin za swych urzedni-
kéw, ktorzy wspdétdziatali przy wydaniu wyzej wy-
mienionych orzeczenia i zarzadzenia, lub zasadza-
jac odszkodowanie od os6b, ktére nie bedac urzed-
nikami, wywotaty orzeczenie o wymiarze wplaty
i dalsze zarzadzenia, ktére wiadze administracyjne
uznaty za legalne i prawnie uzasadnione. (Wyrok
z d. 25. XI. 1935 — C 11l 425/34).

31.

Art. 1 pr. o u. s. p. — OS$wiadczenie ztozone przez
aplikanta na zadanie Prezesa S. A., ze w zamian
za przyznanie mu poboréw aplikanta pozostanie
przez pewien okres czasu w stuzbie sgdowej, nie
rodzi zobowigzania prywatno-prawnego. W razie
niedotrzymania powyzszego przyrzeczenia i wczes-
niejszego wystgpienia z stuzby sagdowej — o$wiad-
czenie, ztozone przed wystgpieniem, ze cze$¢ po-
boréw bedzie w razie zwolnienia ze stuzby zwro-
cona, rodzi prywatno-prawne zobowigzanie z ty-
tutu umowy, o ile nie zachodza zadne inne warunki
niewaznos$ci rzeczonej umowy.

Poniewaz aplikant wedtug wyraznego przepisu
ustawy musi by¢ na swe zgdanie z stuzby sadowej
zwolniony, nie moze skutecznie zobowigzaé sie do
pozostania w stuzbie na podstawie prawa publicz-
nego ani prywatnego. W razie rychlejszego opusz-
czenia stuzby mogtoby wchodzi¢ w gre publiczno-
prawne $wiadczenie pieniezne: jako zwrot niestusz-
nego wzbogacenia, gdyby przyznanie poboréw za-
kwalifikowa¢ nalezato jako uwarunkowane pozo-
staniem aplikanta przez pewien czas w stuzbie,
wzglednie jako odszkodowanie na zasadzie 8§ 88
nast. Il 10 prusk. powsz. pr. kraj., gdy niedotrzy-
manie przyrzeczenia bez wzgledu na jego prawng
skuteczno$¢ oceni sie jako uchybienie stuzbowe. —
Zobowigzanie sie do zwrotu czesci poboréw apli-
kanckich uzasadnia $wiadczenie z dochodu wzgled-
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nie majatku prywatnego; stowa ,cze$¢ poborow*
zastepuja okreslenie diuznego S$wiadczenia suma
pieniezng; natomiast niema mowy o niedopuszczal-
nem zrzeczeniu sie poboréw, gdyz zrzec mozna sie
tylko praw jeszcze przystugujacych. Chodzi wiec
0 zwykle zobowigzania prywatno-prawne, przejete
umowga pod warunkiem zawieszajagcym, ze nastgpi
zwolnienie ze stuzby. Dostateczng za$ przyczyne
prawng tego zobowigzania uzasadnia wola uregulo-
wania stosunku wywotanego o$wiadczeniem pozo-
stania przez pewien czas w stuzbie. — (Uchwata
Izby Cywilnej w skiadzie 7 sedziow z dn. 15. VI.
1935. — C 111 309/34).

32.

Art. 3 KPC. — Niedopuszczalny jest pozew o usta-

lenie, ze powodowi stuzyto wobec pozwanego ro-

szczenie i ze wskutek potragcenia go wygasto

roszczenie pozwanego, dochodzone w odrebnym
procesie.

Powodowie zamierzajg pozwem pozbawi¢ mocy
wyrok, ktéry moze zapa$¢ w toczacym sie miedzy
temi saniemi stronami procesie. Tego rodzaju po-
wodztwa o ustalenie sg niedopuszczalne. Nie moz-
na, bedac strong pozwang o zaptate dtugu, zamiast
podniesienia w procesie zarzutu wygasniecia diugu
wskuteik potracenia pretensji wzajemnej, wytaczaé
osobno powddztwa o ustalenie, ze diug zgast. Wa-
runki art. 3 KPC. nie zachodzg. Strona pozwana nie
zapobiega w ten sposéb naruszeniu swego prawa;
nie mainteresuprawnegowustaleniu stosunkupraw-
nego, gdyz ten stosunek zostanie ustalony w pro-
cesie, w ktérym strona zostata pozwana o zaptate
dtugu. Ten sam spor o ten sam stosunek prawny
nie moze jednocze$nie by¢ rozstrzygany z mocg
obowiagzujgcg w dwoch odrebnych procesach, choc-
by z tej przyczyny, ze mogtyby zapa$¢ sprzeczne
wyroki. Stoi temu na przeszkodzie art. 213 i 226
KPC. lJezeli miedzy stronami toczy sie sp6r o za-
ptate diugu, a powodowie twierdzg, ze diug ten
zgast wskutek potracenia, moga podnie$¢ zarzut
w toczacym sie procesie i dowodzi¢ jego stuszno-
$ci, powodztwo za$ odrebne o ustalenie, ze dtug
ten zgast wskutek potracenia jest niedopuszczalne
w czasie, gdy toczy sie wspomniany proces. (Wyrok
z dnia 9. XII. 1935 — C |1l 614/35).

33.

Art. 13 § 2 ust. KPC. Stowo ,obywatelowi*
dotyczy tak oséb fizycznych jak i prawnych.
Art. 13, § 2, Nr. 2, oraz art. 425, § 2 postana-

wiajg, ze sprawy ,0 wynagrodzenie szkody, jaka
wyrzadzity obywatelowi organa wiladzy panstwowej
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lub samorzadowej przez dziatalno$é urzedowa, nie-
zgodng z prawem lub obowiagzkami stuzby“ nalezg
do witasciwosci Sagdow Okregowych bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu, i ze bez wzgledu na
warto$¢ stronie stuzy w tycli sprawach skarga ka-
sacyjna.

Niema zadnej podstawy do wniosku, ze ustawa
przez stowo ,obywatelowi* rozumie tylko osobe fi-
zyczng, ze sprawy os6b fizycznych uwaza za waz-
niejsze, niz sprawy o0s6b prawnych, i ze dlatego
pierwsze bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
przekazuje wytgcznie Sgdom Okregowym, drugie
za$ — jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie prze-
nosi tysigca ztotych, — pozostawia Sgdom Grodz-
kim, ze w pierwszych dopuszcza skarge kasacyjnag
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
w drugich — dopuszcza tylko wtedy, gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia przenosi 500 z+. Taka in-
terpretacja cytowanych przepisow bytaby pozba-
wiona rozumnego uzasadnienia. Ustawodawca uzyt
wyrazu ,obywatelowi“ w szerokiem znaczeniu,
obejmujgcem nietylko osoby fizyczne, lecz i osoby
prawne, posiadajgce w rozumieniu prawa miedzy-
narodowego obywatelstwo. (Wyrok z dnia 99. XII.
1935 r. — C 11l 669/35).

34.

Art. 13 § 2 p. 5 KPC. — Spory cztonkéw spét-

dzielni ze spotdzielniami o zwrot udziatu i wyptate

dywidendy nalezg do wiasciwosci sadow wedtug
og6lnych zasad.

Przepis art. 13 § 2 KPC. jako przepis wymie-
niajacy wyjatki z ogélnych zasad, zawartych w art.
10 KPC. i art. 13 KPC., nie moze by¢ rozciggniety
na przypadki, ktdre wyraznie w nim wymienione
nic sa. Art. 13, § 2 pod 1,5 stanowi, ze do wtasci-
wosci S. O. — bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu m— nalezg sprawy miedzy zarejestrowang
spotka handlowag a jej uczestnikami, zarzagdcami lub
innemi organami, a wiec przepisu tego nie mozna
stosowa¢ do os6b prawnych, nie bedacych spotka-
mi handlowemi, chociazby te osoby prawne byty
z mocy ustawy uwazane za ,handlujacych” w ro-
zumieniu prawa handlowego i podlegaty przepisom
tego prawa. Wedtug ksiegi drugiej niemieckiego
kodeksu handlowego sp6tkami handlowemi sg spot-
ka handlowa, spotka komandytowa, smotka akcyj-
na i spotka komandytowo-akcyjna .Kodeks handlo-
wy polski stanowi w art. 5, § 2, ze sodtkami han-
dlowemi sg spotki jawne, komandytowe, spoki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjne. Usta-
wa 0 spétdzielniach nic nazywa spotdzielni spot-
kami handlowemi, cho¢ postanawia, ze ,uwaza si¢
ja za handlujagcego w rozumieniu prawa handlowe-
go, o ile ustawa o spotdzielniach nie stanowi ina-
czej“ (art. 4 ust. o spotdz.).

Do spoétdzielni nie stosuje sie zatem art. 13, § 5
KPC., a spory cztonkéw spétdzielni ze spéidzielniag
0 zwrot udziatu i wyptate dywidendy nalezg do
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wihasciwosci sadow wedtug ogdlnych zasad, wyrazo-
nych w art. 10 i 13, § 1 KPC. (Wyrok z dnia 16
XI1. 1935 — C 111 794/34).

35.

Art. 112 KPC. — Przecigzenie majatku dtugami
nie uzasadnia jako takie zupeinego ubostwa.

Wedle zasady wyrazonej w uchwale Sadu Naj-
wyzszego powzietej na zebraniu sedziéw lzby Cy-
wilnej z 17. X11. 1934 Prez. 51/34 zupeine ubdstwo
w znaczeniu nadanem ternu pojeciu w art. 112 KPC.
zachodzi, gdy osoba, domagajgca sie przyznania
prawa ubogich, nie posiada ani takich dochodéw
ani takiego majatku, ktoreby przy uwzglednieniu
niezbednych kosztéw utrzymania witasnego i rodzi-
ny umozliwiaty jej ponoszenie kosztéw procesu.

Zupetlne ubéstwo zachodzi réwniez wtedy, gdy
strona posiada pewien dochdd lub majatek, lecz tak
nikty w stosunku do wysokosci kosztow procesu,
jakie ma zaptaci¢, iz nie mogtaby ich pokry¢ bez
poderwania swej egzystencji.

Takiego stanu majatkowego powoddka nie wy-
kazata. Z wiasnych jej twierdzen okazuje sie, ze
posiada ona majatek i to znaczny. Fakt, ze majatek
nieruchomy jest obcigzony wysokiemi hipotekami
nawet przewyzszajgcemi jego warto$¢ nie dowodr.i
zupetnego ubdstwa jego wiasciciela. Powddka po-
siadajgca majatek, ma z reguty rézne mozliwosci
wydobycia z niego pewnej w stosunku do jego war-
tosci nieznacznej kwoty koniecznej na pokrycie ko-
sztow procesu. Zardwno dalsze obcigzenie tego ma-
jatku nieruchomego lub zaciggniecie innej pozycz-
ki, jak sprzedaz czesci ruchomosci, znajdujgcych
sie w rekach powddki, stwarzaty dla niej mozno$é
zdobycia srodkoéw na koszty niniejszego sporu. (Wy-
rok z 5. VII. 1935 — C IIl Z 2/35).

36.

Art. 137, 141 KPC. — Podpisu adwokata na

skardze kasacyjnej nie moze zastgpi¢ pisemne

oswiadczenie ztozone na wezwanie sadu, ze ,ozna-
cza pismo jako kasacje“.

Skarga kasacyjna powoda nie jest podpisana
przez adwokata. Brak ten nie zostat mimo wezwa-
nia Sadu uzupetniony. W szczeg6lnosci o$wiadcze-
nie adwokata w piSmie dodatkowem, Zze ,0znacza
pismo.... jako.... kasacje“ nie jest wystarczajace,
skoro ani kasacja ani odpis dotgczony do powyz-
szego pisma nie sg podpisane przez adwokata. (Wy-
rok z dnia 3. VI. 1935 - C Il 707/34).

37.
Art. 142, 424 § 2 KPC. — Na postanowienie ska-
zujgce na grzywne nie stuzy skarga kasacyjna.

Przepis art. 424, 8§ 2 KPC. nie odnosi sie do
postanowienn Sadu, aczkolwiek wydanych w toku
postepowania cywilnego, lecz majagcych charakter
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badz postanowien zblizonych do wyrokéw karnych,
wymierzajacych kare za okre$lone czyny, jak np.
za lekkomyslne zarzucenie falszu (art. 278), za
nieuzasadniong odmowe zeznan, przysiegi i t. d.
(art. 302, 8 1 i t p.), badZz wreszcie postanowien,
wymierzajagcych kary porzagdkowe (art. 60 i 61 pr.
o ustr. s. ip.). Do tych postanowiehn nalezg takze
postanowienia wydane na podstawie przepisu art.
132 KPC,, ktéry uzupeinia przepis art. 61 pr.
o u. s. p,— Z treSci bowiem art. 424, 425, 426, 437,
439 i 440 KPC. wynika, ze skarge kasacyjng mozna
wnie$¢ tylko na wyroki i takie postanowienia dru-
giej instancji, ktére konczg postepowanie cywilne
zamykajac droge do wydania wyroku, albo korncza
pewien odrebny odcinek postepowania cywilnego
w §cistem znaczeniu tego stowa jak np. postepowa-
nie o prawo ubogich, o dopuszczalno$¢ procesu cy-
wilnego i inne (art. 237 KPC.). (Wyrok z dnia 13.
. 1936 — C Il Z 212/35).

38.

Art. 206, 211 KPC. — Oparcie prawa wikasnosci,

przedstawiajgcego podstawe dochodzonego roszcze-

nia w toku sporu, na innej przyczynie nabycia,
ma znaczenie zmiany powoOdztwa.

W mysél art. 206, p. 2 KPC. przytoczone oko-
licznosci faktyczne, uzasadniajgce zadanie pozwu,
przedstawiajg zasade powddztwa, ktéra po dorecze-
niu pozwu nie moze by¢ zmieniona z wyjatkiem
wypadkéw z art. 211 KPC. Zmiana powodztwa na-
stepuje, jezeli w miejsce dotychczasowej podstawy
powddztwa wstepuje nowa podstawa. Powodka
twierdzita pierwotnie, ze wiasnos$¢ zajetego przed-
miotu uzyskata od swego meza kontraktem z dnia
20. 1V. 1932. Twierdzenie, ze swe prawo wiasnosci
opiera na innej umowie, zawartej z inng osobg
i w innym czasie, jest zmiang podstawy powddz-
twa. (Wyrok z dnia 18. XI. 1935 — C Il 817/34).

39.
Art. 237 KPC.

1. S. A. nie moze orzec, Ze pozew jest wniesiony
przed sad niewtasciwy, jezeli Sad 1. instancji
uznat sie za wiasciwy wyrokiem, ktérego po-
zwany nie zaskarzyt.

2. Uznajac zarzut niewlasciwosci Sadu za uzasad-
niony, nie moze S. A. zatwierdzi¢ wyroku, od-
dalajacego pozew ze wzgledoéw merytorycznych,
lecz winien wyrok uchyli¢ i pozew postano-
wieniem odrzucié.

S. O. odrzucajgc zarzut pozwanego dotyczacy
niewtasciwosci sgdu, powinien byt wydaé¢ oddzielne
postanowienie. Niezastosowanie sie do przepisu
art. 237 KPC. nie ma jednak tego skutku, Ze orze-
czenia o0 odrzuceniu powyzszego zarzutu zupeinie
niema. Zwazywszy art. 382, 351 KPC., wedtug kto-
rych tres¢ wyroku okresla sie wedtug sentencji
tacznie z tem, co w zwigzku z podstawg sporu, mie-
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szczacg sie w wuzasadnieniu wyroku, stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, nalezy doj$¢ do wnio-
sku, ze orzeczenie odrzucajgce zarzut niewtasciwo-
§ci, o ktorem jest mowa tylko w uzasadnieniu, ma
niemniej charakter rozstrzygniecia w wyroku,
o ktéorem wspomina art. 237 KPC. w zdaniu ostat-
nicm. Wyrok w przedmiocie niew}asciwosci sadu,
aby mégt dozna¢ zmiany, musiat w tym punkcie
w skardze, apelacyjnej zosta¢ zaskarzony. Tego wa-
runku nie spetnia skarga apelacyjna, bo powodo-
wie rozstrzygniecia co do wiasciwosci ani nie za-
skarzaja ani tez zaskarzy¢ nie moga, gdyz S. O.
orzekt w tym wzgledzie zgodnie z ich zadaniem,
a podstawg dopuszczalnego $rodka odwotawczego
jest orzeczenie przynoszgce ujme stronie skarzacej.
Wyrok w przedmiocie wiasciwosci zaskarzy¢ mogt-
by tylko pozwany, czego jednak nie uczynit. Jezeli
wiec S. A. mimo to uznat S. O. za niewtasciwy, to
przeoczyt art. 408 KPC., ktéry zabrania zmiany
wyroku na niekorzy$¢ strony skarzacej (reforma-
tio in peius). Poza tem zastosowat S. A. art. 408
KPC. btednie takze z tej przyczyny, ze orzekd, iz
zatwierdza wyrok I. instancji. Wedtug bowiem tych
cze$ci wyroku, ktére w mys$l przytoczonycli art.
382, 351 KPC, tworzg jego tre$¢ i nabierajg powa-
gi rzeczy osadzonej, wydat S. A. orzeczenie zupet-
nie inne, bo ograniczyt sie do rozpoznania sprawy
niedopuszczalnos$ci pozwu, pomijajagc strone mery-
toryczng. Gdyby wyrok S. A. uprawomocnit sie,
powodowie mogliby ze skargg wystapi¢ ponownie
przed Sagdem w Warszawie. Jezeli natomiast statby
sie prawomocny wyrok S. O., roszczenie powoddéw
bytoby raz na zawsze bezzasadne. Powyzsza réznica
wyrazona zostaje w sentencji wyroku przez to, ze
w wypadku pierwszym — dla braku przestanek
procesowycli — Sad pozew postanowieniem odrzu-
ca, w drugim za$, Sad pozew wyrokiem oddala. S.
A. powinien byt zatem z zajetego przez siebie sta-
nowiska wyrok zarkarzony uchyli¢ i pozew odrzu-
ci¢. (Wyrok z dnia 1. I1l. 1935 — C li! 532/34).

40.

Art. 323 KPC. — Uzasadnienie wyroku powinno
wyjasnia¢, czy Sad zdawal sobie sprawe z mozno-
$ci przestuchania stron i jg rozwazyt.

Z zaskarzonego wyroku nie wynika, czy S. A.
miat na uwadze mozno$¢ przestuchania stron, na
okoliczno$¢, czy powod zgodzit sie na ztozenie do
depozytu sadowego rat rentowych, o co wniosta
strona pozwana. Przestuchanie stron zalezy wpraw-
dzie od uznania Sadu, ktdéry moze uznaé sporny
fakt za dostatecznie wyjasniony i zaniechaé prze-
stuchania stron, jednakze z uzasadnienia wyroku
powinno wynika¢, ze Sad rozwazat odpowiednio
whniosek i zdawal sobie sprawe z moznosci przestu-
chania stron na wypadek, Zze po wyczerpaniu in-
nych $rodkéw dowodowych sporne fakty uzna za
niewyjasnione lub nieuzasadnione. (Wyrok z dnia
9 XII. 1935 — C Il 1077/34).
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41.

Art. 350, 393, 421, 428 KPC. — Srodek odwo-
tawczy wnie$¢ mozna przed sporzadzeniem i do-
reczeniem wyroku z uzasadnieniem. Gdy nie zgto-
szono wniosku z art. 350 KPC., miesci sie wnio-
sek w $rodku odwotawczym. Chociaz postanowie-
nie ogtoszono na rozprawie, termin do wniesienia
zazalenia biegnie od dnia doreczenia.

W danym wypadku chodzi o postanowienie,
ogtoszone na rozprawie, mimo to jednak dzien do-
reczenia jest miarodajny dla rozpoczecia sie biegu
terminu, co wynika z art. 350, 378, 376, 379, 421,
419, 393 KPC., natomiast z art. 421, § 2 KPC. nic
mozna wyprowadza¢ wniosku, ze miarodajny jest
dzien ogtoszenia, przepis ten bowiem nawiazuj«
tylko do doreczeh z urzedu w mysl art. 376, § 2
KPC.

Jednakze z chwilg, gdy wydano postanowienie,
zaskarzy¢ je mozna nawet przed doreczeniem po-
stanowienia z uzasadnieniem. Jezeli wniesiono za-
zalenie w terminie siedmiodniowym, to zazalenie
to uwazaé¢ nalezy réwniez jako zadanie sporzadze-
nia i doreczenia uzasadnienia (art. 350 KPC.),
a zazalenie moze by¢ uzupetnione az do uptywu dni
siedmiu (art. 419 KPC.) liczagc od dnia doreczenia
uzasadnienia (art. 393 KPC.). (Wyrok z dnia 3.
VI. 1935 — C Il 707/34).

42.

Art. 351 KPC. — Tre$¢ uzasadnienia wyroku. —
Powotanie sie na motywy wyroku I. instancji.

Podobnie zarzucajg, ze S. A. obrazit art. 351
KPC., albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyro-
ku nie wyjasnia materjalnej podstawy i nie przyta-
cza zadnego przepisu prawa materjalnego, nie wy-
starcza za$ powotanie sie na uzasadnienie wyroku
T. instancji. Zarzut jest nieuzasadniony. Przepisowi
zawartemu w art. 351 KPC. staje sie zado$¢, jezeli
spowodu rozstrzygniecia wynika z dostateczng wy-
razistoscig, na jakiej drodze doszedt Sad orzekajg-
cy do swego orzeczenia, a zatem jezeli powody roz-
strzygniecia dajg stronom sporu moznos$¢ nalezyte-
go zaskarzenia wyroku, za$ sadowi wyzszej instan-
cji moznos$¢ prawidtowej kontroli, czy prawo zosta-
to bez btedu zastosowane. Warunek ten spetniony
jest oczywiscie takze w wyroku, ktéry powotuje sie
na nalezyte motywy poprzedniej instancji, dajac
do zrozumienia, ze orzeczenie opiera sie na tych
samych przyczynach. Tak samo wystarcza zamiast
przytaczania cyfr paragraféw, powotanie ich tresci,
nie pozostawiajagc zadnych watpliwosci co do tego,
o ktory przepis prawa chodzi. Zarzut wreszcie nie-
wyjasnienia podstawy materjalnej wyroku“ pole-
ga¢ moze tylko na niezrozumieniu tego okreslenia,
gdyz S. A. wskazuje doktadnie okoliczno$ci prawne,
na ktorych opiera sie jego przekonanie i powodo-
wie doskonale je rozumiejg, tak samo jak orjentu-
ja sie dokiadnie w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, o ktére paragrafy chodzi, skoro przy cyfro-
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wem przytoczeniu tych paragraféw zwalczajg szcze-
gétowo podstawe prawng, na ktorej opart sie S. A.
(Wyrok z dnia 13. XI1. 1935. — C |1l 680/34).

43.

Art. 351, 417 KPC. — Sad Il. instancji nie ma
obowigzku rozprawiania sie z motywami orzecze-
nia I. instancji.

Btedne jest zapatrywanie, ze S. A. mial obo-
wigzek rozprawi¢ sie z motywami wyroku S. O. —
S," A. ocenia stosunek sporny samodzielnie pod
wzgledem faktycznym i prawnym, a nie tylko w gra-
nicach motywoéw zaskarzonego orzeczenia. Poza
tern brak wszelkiego przepisu, kléry bez wzgledu
na prawo i obowigzek do samodzielnego rozpozna
nia sporu nakazuje S. A. uwzglednia¢ motywy za-
skarzonego wyroku. Przeciwne zapatrywanie po-
woda nie jest poparte art. 351 KPC., ktéry nic
o obowigzku S. A. uwzglednienia motywéw wyro-
ku 1. instancji nie wspomina, ani art. 417, ktéry
nakazuje S. A. prowadzi¢ postepowanie apelacyjne
wedtug przepiséw, dotyczgcych postepowania przed
S. O., natomiast nie méwi nic o tein, aby S. A. przy
merytorycznem rozpoznaniu sprawy, a wiec przy
czynnosci, ktéra nie jest czescig postepowania, brat
pod uwage prawo materjalne w granicach zastoso-
wanych przez I. instancje. (Wyrok z dnia 6. XII.
1935 C Il 1141/34).

44,

Art. 351, 434 IvPC. — Sposéb uzasadnienia po-

stanowienia powzietego na posiedzeniu niejawnem.

Brak nalezytego uzasadnienia jest przyczyna kasa-
cyjng, brang pod uwage z urzedu.

S. N. juz kilkakrotnie wyjasnit, ze postanowie-
nia sadu Il. instancji, powziete na posiedzeniu nie-
jawnem bez rozprawy, a ulegajgce zaskarzeniu
w trybie kasacyjnym, sad powinien w mysl art. 424,
§ 2, 378, 376, § 2, 451 KPC. uzasadni¢ na pismie
i doreczy¢ stronom (tub stronie, jezeli strony prze-
ciwnej niema) wraz z uzasadnieniem; w przeciw-
nym razie Sad Il. instancji pozbawia strong moz-
nosci prawidlowego zaskarzenia postanowienia,
a Sgdowi Najwyzszemu uniemozliwia kontrole pra-
widtowosci zastosowania przepisow.

Uzasadnienie postanowienia powinno na pod-
stawie art. 378 KPC. zawiera¢ odpowiednio do art.
351 KPC., ustalenie podstawy faktycznej, to jest
wskazanie faktow, ktére Sad uwaza za udowod-
nione i dowdd, na ktérych opiera sie to ustalenie
faktéw, oraz przytoczenie podstawy prawnej posta-
nowienia z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa. Skoro postanowienie Sadu podlega zaskar-
zeniu w trybie kasacyjnym, wskutek czego S. N.
kontroluje prawidtowo$¢ zastosowanig przepisow
prawa, zaréwno dotyczacych strony materjalnej jak
i postepowania, ustalenie podstawy faktycznej
i wniosek prawny, wysnuty z faktow, niej moga by¢
dowolne lub pozostawione niczem nieskrepowa-
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nemu uznaniu Sadu. Ustalenie strony faktycznej
musi opiera¢ sie na dowodach i materjale proceso-
wym. Whniosek prawny, to jest zastosowanie normy
prawa do stanu faktycznego, musi $cisle odpowia-
da¢ przepisom prawa.

Przytoczone zasady majag moc takze przy przy-
znawaniu i odmawianiu stronie prawa ubogich; nie
moze by¢ w tych sprawach zadnej dowolnosci
w ustaleniu faktow i zastosowaniu prawa. Dlatego
tez postanowienia, odmawiajagce przyznania stro-
nie prawa ubogich, musza by¢ uzasadnione jak te-
go wymaga art. 351 KPC.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia: ,al-
bowiem powdd nie jest zupetnie ubogi“ nie moze
by¢ uwazane za uzasadnienie, odpowiadajgce po-
wyzszemu przepisowi. Jest to tylko powtérzenie
czesci przepisu prawnego (art. 112 KPC.), a powto-
rzenie stow ustawy nigdy nie moze uchodzi¢ za
uzasadnienie, lecz musi by¢ zawsze uwazane' za
brak wszelkiego uzasadnienia w rozumieniu art.
351 KPC. Ani strona, ani S. N. nie moze wiedzie¢,
na jakiej podstawie faktycznej i prawnej S. A. nie
uwaza powoda za zupeinie ubogiego. Za tego ro-
dzaju uzasadnieniem zawsze kry¢é moze sie dowol-
nos$¢, brak podstawy faktycznej i prawnej. Strona,
ktérej odmdéwiono prawo ubogich, zasadnie zarzu-
ca naruszenie art. 112 KPC., skoro w uzasadnieniu
postanowienia brak ustalen, uzasadniajagcych od-
mowe przyznania prawa ubogich i wogéle nie moz-
na dojs¢ do wniosku, czy przepis art. 112 KPC. zo-
stat prawidtowo rozwazony i zastosowany. Posta-
nowienie w kazdym razie narusza art. 378 i 351
KPC., co S. N. na podstawie art. 434 KPC. bierze
pod rozwage z urzedu, uwazajac brak uzasadnienia
za pogwalcenie istotnego przepisu postepowania,
wptywajgce stanowczo na wynik sprawy, gdyz
Swiadczy, ze Sad wogdle nie zastanawiat sie nad
rozpoznawang kwestja. (Wyrok z dnia 26. 1V. 1935
— C Il 773/34).

45.

Art. 527 KPC., art. LVII. przep. wprow. pr. o s.
pr. egz. — Dopuszczalno$¢ pozwu o roszczenie,
co do ktdrego istnieje wykonalny akt Eotarjalny.

Niestuszny jest zarzut braku potrzeby ochrony
procesowej dla skargi powodki dlatego, ze wierzy-
telnos¢ jest mocg § 527 p. 5 KPC. iart. LYII przep.
wprow. wykonalng przeciw kazdorazowemu diuz-
nikowi i wiascicielowi obcigzonej nieruchomosci.
Skoro bowiem diug wyrazony jest w markach i wy-
maga na cele egzekucji przerachowariia w Sadzie,
a wierzyciel wybra¢ moze w mys$l § 47 rozp. z 14.
V. 1924 postepowanie sporne, to prostszg drogg do
zrealizowania wierzytelnosci bedzie wystgpienie
z zadaniem zasadzenia zamiast zwracania sie di
Sadu z wnioskiem o przerachowanie i o udzielenie
klauzuli wykonawczej na dokumencie z § 794, p. 5
PC. oraz ucigzliwe wykazywanie nastepstwa w stro-
ne czynng i bierng wierzytelnosci. Ponadto nalezy
zwazy¢, ze pozwani przeczg zobowigzaniu z doku-
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mentu notarjalnego, o ile chodzi o ditug osobisty.
Gdyby wiec powdd wszczat na podstawie tego do-
kumentu egzekucje, musiatby sie liczy¢ ze skarga
pozwanych na podstawie art. 566 KPC. Bytoby za$
nieuzasadnionym formalizmem, gdyby powdd, aby
wywotaé Skarge pozwanych, musiat nasamprzdd
prowadzi¢ egzekucje na podstawie dokumentu, za-
miast ze swej strony natychmiast wystgpi¢ ze skar-
ga. W takich warunkach nie moze by¢é mowy o bra-
ku przestanek ochrony procesowej. (Wyrok z dnia
14. XI1. 1934. — C IH 33/34).

46.
Art. XXXI 8§ 2 p. 2, XXXVI przep. wprow. do
KPC. — W sprawach matzenskich wszczetych przed
wejsciem w zycie KPC. a nieulegtych przed wej-
Sciem jego w zycie zawieszeniu, nie majg do $rod-
kéw odwotawczych zastosowania przepisy KPC.

Zaskarzony wyrok czesciowy opiera sie na bli-
zej przez S. A. nieumotywowanym pogladzie praw-
nym, ze skoro przedmiotem sporu jest rozwigzanie
matzenstwa, a zatem, ,.sprawa matzenska“, spor
aczkolwiek zawisty przed wejsciem w zycie przepi-
sow KPC., podlega tymze przepisom odnos$nie do
srodkéw prawnych.

Poglad za$ ten opiera S. A. na art. XXXI, § 2
przep. wprow. KPC.

Zatozenie powyzsze jest jednakze biedne. Stusz-
ne jest zapatrywanie skargi rewizyjnej, ze przepis
art. XXXI nie ma zastosowania, bowiem wynika
z akt sporu, ze przedmiotem sporu jest powdédztwo
rozwodowe obu stron, zawiste przed wejsciem w zy-
cie KPC.

Co do spraw, ktore sie toczyty wchwili wejscia
w zycie KPC., ustawa zawiera szczeg6lne postano-
wienia przechodnie w rozdziale V. Naczelny prze-
pis art. XXXV wyraza zasade, Ze sprawy wszcze-
te przed wejsciem w zycie KPC. rozpoznawa na-
lezy az do ukonczenia wedtug przepiséw dotychcza-
sowych. Zasada ta w nastepnych artykutach prze-
piséw przechodnich doznaje ograniczenia, poniewaz
w pewnych przypadkach takze sprawy zawiste
przed wejsciem w zycie KPC. nalezy dalej prowa-
dzi¢ w nowym trybie.

Zaden z przypadkéw, unormowanych w przepi-
sach przechodnich uzasadniajgcych wyjatkowe
traktowanie dawnej sprawy, jednakze nie zachodzi
W sporze niniejszym, wobec czego rozstrzygniecia
wymaga ze wzgledu na przepis art. XXXI jedynie
kwestja. czy art. XXXV przepisow przechodnich
obejmuje takze ...sprawy matzenskie“, zawiste przed
wejsciem w zycie KPC., czy przeciwnie z pod dzia-
tania art. XXXV wyjete sg wymienione sprawy.

Stuszne jest zapatrywanie rewizji, ze art.
XXXV przep. przech. obejmuje wszystkie sprawy
zawiste przed wejéciem w zycie KPC., zatem tak-
ze sprawy matzenskie.

KPC. wyraznie unormowatl w osobnym rozdzia-
le V w szczeg6lnych przepisach przechodnich tryb
postepowania dla spraw, zawistych przed wejsciem
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w zycie KPC., a nie umie$cit w tych przepisach wy-
jatku dla spraw matzenskich; ustawodawca dat tem-
samem w, spos6b dostatecznie jasny wyraz, ze prze-
pisy, nieumieszczone w rozdz. V, nie dotyczg spraw
dawnych, lecz odnoszg sie do sporéw zawistych do-
piero po wejsciu w zycie KPC. lub sporéw wpraw-
dzie wszczetych przed jego wejsciem w zycie, lecz
poddanych w mys$l wyraznego przepisu przechod-
niego przepisom KPC.

Powotany w zaskarzonym wyroku przepis art.
XXXV nie wchodzi w rachube w niniejszym przy-
padku. Przepis ten bowiem umieszczony jest w roz-
dziale IV przepisow wprowadzajagcych jako prze-
pis szczegélny dla okregow S. A. w Poznaniu i To-
runiu i S. O. w Katowicach, przyczem, jak stusznie
zaznacza rewizja, rozdziat ten traktuje sprawy, mie-
dzy innemi matzenskie, podlegajace KPC., w kté-
rych okazata sie konieczno$¢ utrzymania w mocy
pewnych dawnych przepiséw z tem jednakze za-
strzezeniem, ze w tych sprawach co do $rodkéw od-
wotawczych w kazdym razie KPC. wchodzi w za-
stosowanie.

Stuszny jest zatem poglad rewizji, ze skoro w ni-
niejszym sporze wchodzi wytgcznie w rachube prze-
pis art. XXXV, przeto kwestje dopuszczalnos$ci od-
wotania, mianowicie jego sposdb zgtoszenia, S. A.
winien byt oceni¢ wedtug przepiséw 88 518 i nast.
UPC., w szczeg6lnosci nalezato stwierdzi¢, ze wnie-
sienie odwotania winno bylo nastgpi¢ wr okresie
jednego miesigca, a nie w terminie dwutygodnio-
wym, jak btednie przyjat S. A. (Wyrok z dnia 15.
11, 1935. — C 11l 813/34).

47.
Art. XXXVII przep. wprow. KPC. — Prawo ubo-
gich przyznane dla I. instancji odnosi sie po pod-

jeciu postepowania do catego sporu.

W mysl art. XXXVII przep. wprow. KPC., na-
lezy w razie spoczywania sporu, dalsze postepowa-
nie prowadzi¢ juz wedtug KPC., jednakze
z uwzglednieniem juz dokonanych czynnosci pro-
cesowych. Uchwaty przyznajgce prawo ubogich nie
sg w danym wypadku ograniczono do instancji, cho-
ciaz wydane zostaty wediug przepiséw § 119 po-
przednio obowigzujacej niem. p. c. Skoro bowiem
w nowem postepowaniu majg by¢ uwzglednione,
przeto zgodnie z zasadg przyjeta w KPC. odnoszg
sie do catego sporu. W tym stanie rzeczy wniosek
0 ponowne przyznanie prawa ubogich po podjeciu
postepowania iest bezprzedmiotowy i niepotrzeb-

ny. (Wyrok z dnia 8. I1l. 1935 — C 11l 422/34).
48.

Art. XXXVII przep. wprow. KPC., 213, 236

KPC. — Uwzglednienie niewlasciwosci sadu. ady

postepowanie podjeto po wejsciu w zycie KPC.

Stusznie wuznat S. 0., ze S. G. powinien byt
sprawdzi¢, czy jest wiasciwy, lecz nie na podstawie

PRAWNICZE Nr. 3 1936

art. 213 KPC. Sad odrzuca z urzedu pozew, whie-
siony z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci sg-
déw, na mocy art. 213 KPC. tylko w poczatkowein
stadjum procesu przed doreczeniem pozwu stronie
pozwanej, w dalszym za$ toku postepowania sad
kieruje sie przepisem art. 236 KPC. iz urzedu bie-
rze pod rozwage tylko taka niewtasciwo$é, ktora
opiera sie na tem, ze sad nie mogtby by¢ wiasciwy
nawet na podstawie umowy stron, a zatem ze
wzgledu na przepis art. 52, § 1 KPC. S. G. nie mo-
ze na rozprawie uzna¢ sie niewtasciwym dlatego,
ze whasciwy jest inny S. G. Wynika to z zestawienia
art. 213, umieszczonego w rozdziale | dziatu Il
zatytutowanym ,pozew", oraz z art. 235 i 236
umieszczonych w rozdziale 111 tegoz dziatu, zatytu-
towanym ,rozprawa“. S. Gr. powinien by}t spraw-
dzi¢, czy jest wiasciwy, nie z urzedu, lecz dla tej
przyczyny, ze strona pozwana zgtosita ekscepcje
niewtasciwosci w poprzedniem zawieszonem poste-
powaniu, aczkolwiek na rozprawe nie stawifa sie,
to jednak Sad wedtug art. XXXVII przep. wprow.
KPC. i art. 360 KPC. powinien byt uwzgledni¢ do-
konane czynnosci procesowe i rozwazy¢ juz ztozo-
ne przez strone niestajagca wyjasnienia i wnioski
znajdujgce sie w aktacli ;prawy.

Skoro w mysl art. XXXVII przep. wprow. KPC.
po podjeciu zawieszonego na mocy dawniej obo-
wigzujacych ustaw postepowania nalezy uwzgled-
ni¢ dokonane czynnos$ci procesowe i zebrany ma-
terjat, to z przepisu tego z oczywistoscig wynika,
ze pozew, wniesiony do wiasciwego wedtug ustaw
o6wczesnych sadu, nie moze juz byé odrzucony,
cho¢by wedtug przepiséw KPC. Sad ten juz nie byl
wihasciwy. Jest to ta sama zasada, ktérg wyprzedza
art. 51 dla spraw wszczetych i prowadzonych na
podstawie przepisow. Sad wiasciwy w chwili wy-
toczenia powddztwa pozostaje wiasciwy aa do kon-
ca, (chyba, ze ustawa szczeg6lna postanowi ina-
czej), a art. XXXVII przep. wprow. KPC. nietyl-
ko nie narusza tej zasady, lecz jg wyraznie pod-
kresla, nakazujgc uwzglednienie dokonanych czyn-
nosci procesowych, ktérg bezwatpienia jest wnie-
sienie pozwu do wtasciwego sadu. S. Gr. i S. O,
ktory rozpoznawat zazalenie, byt obowigzany zba-
da¢ i rozwazy¢, czy S. Gr. w Poznaniu byt wiasci-
wy w chwili wytoczenia powo6dztwa wedtug obo-
wigzujgcych woéwczas przepisoOw, a nie czy S. Gr
jest wiasciwy wedtug obowigzujacych obecnie prze
piséw KPC.

Wedtug § 38 niem. UPC. umowa stron o pod
danie sporéw rozstrzygnieciu sadu, ktéry wedtug
ustawy nie jest wlasciwy, nie wymagata formy pi
semnej, jak tego wymaga art. 52 KPC. Z uwagi na
te okoliczno$¢ S. 0. wychodzi bezpodstawnie z za-
tozenia, ze powdd byt obowigzany ,wykazaé¢ wia-
Sciwo$¢ Sadu w trybie art. 52 KPC.“ W mysl art.
XXXVl przep. wprow. KPC. nalezato uwzgledni¢
istniejacy juz materjat procesowy, do ktoérego —

jak stusznie podnosi skarga kasacyjna — nalezg
wyjasdnienia, twierdzenia i wnioski stron, w po-
przedniem zawieszonem postepowaniu. Powdd
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twierdzit, ze strony umoéwity nietylko wilasciwosé
Sadu w Poznaniu, lecz ze i wypetnienie zobowig-
zan stron powinno bylo wedtug umowy nastgpic
w Poznaniu. Z tego wynika, ze powdd uzasadniat
wilasciwos¢ Sadu nietylko przepisem § 38 niem.
UPC., lecz i przepisem § 29 tej ustawy. Analogicz-
ny przepis zawiera art. 35 KPC. z tg rdznica, ze
niem. UPC. nie uzaleznia wiasciwosci Sadu od
stwierdzenia miejsca wykonania umowy dokumen-
tem. (Wyrok z dnia 12. 1V. 1935 — C |l 466/34).

49.

8§ 117, 134, 138 KC. — Okreslenie czesci wy-
nagrodzenia jako dodatku — celem obejscia obo-
wigzku optacania podatku nie przewiduje niewaz-
nosci umowy; ,dodatek” pozostaje wynagrodzeniem.

Okreslenie pewnej czesci poboréw7 powoda ja-
ko dodatkow nastgpito celem obejscia obowigzku
ptacenia podatku; postepowanie takie nie przedsta-
wia naruszenia dobrych obyczajéw i nie podpada
pod zakaz powodujacy niewazno$¢ umowy stron.
Przepisy podatkowe — i to réwniez karne — ma-
ja raczej charakter norm ochronnych natury finan-
sowo-politycznej. nie pietnujg wobec tego przewi-
nien podatkowych jako niemoralnych w rozumie-
niu § 138 KC. ani nie potepiajg skutkéw czynno-
éci prawnych w rozumieniu § 134 KC. 0 ile za$
umowe stron w punkcie omawianym oceni sie we-
dtug przepisow prawa cywilnego, to strony co in-
nego oswiadczyly, a co innego bylo przedmiotem
ich woli, czyli ze zastosowanie ma § 117 KC, i we-
dtug woli stron powdd rzekome dodatki pobieraé
mial prawo jako cze$¢ poborow, (Wyrok z dnia 6.
XIl. 1935 — C 111 1098/34).

50.

§ 126 KC. — Miejsce podpisu na dokumencie.

Charakter podpisu przyzna¢é mozna réwniez
nazwisku umieszczonemu w innem miejscu anizeli
na koncu dokumentu, jezeli z rodzaju wybranego
miejsca wynika, ze wypisaniem nazwiska objeta ma
by¢ tre$¢ catego dokumentu. (Wyrok z dnia 1. Il1.
1935 — C 111 532/34).

51.

8§ 134 , 138, 1779 ust. 2, 1793 i nast. KC. —
Zakres praw i obowigzkéw opiekuna przydanego
nie moze by¢ ustalony za pomocg dowodéw. —
Dopuszczalne jest potgczenie urzedu opiekuna
i wykonawcy testamentu oraz zawieranie umoéw
pomiedzy opiekunem, bedagcym wykonawcyg testa-
mentu, i opiekunem przydanym o wykonywanie
czynnosci doradcy gospodarczego.
Zakres praw i obowigzkéw opiekuna przydane-

go wynika z ustawy, zaczem niedopuszczalne byto
ustalenie zakresu tego na podstawie zeznania
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Swiadka. Wedtug przepiséw ustawy opieka rozcig-
ga sie takze na majatek powodéw i polega w zakre-
sie spadku po icli ojcu na kontrolowaniu zarzadu
wykonawczego przez wykonawcow testamentu
a przypada wytgcznie opiekunowi przydanemu,
skoro opiekunowie spetniajac role wykonawcéw te-
stamentu, kontroli tej wykona¢ nie mogli. Jakkol-
wiek jednak z tej przyczyny uznat S. A. zawarcie
umowy pomiedzy wykonawcami testamentu a po-
zwanymi o piatne wykonywanie czynnos$ci dorad-
cy prawnego za mozliwe, sg wbrew zapatrywaniu
powodow powyzsze wady zaskarzonego wyroku
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, albowiem
stanowisko S. A. w wyniku ostatecznym odpowiada
prawu. Chodzi o to, czy pomiedzy obowigzkami po-
zwanego jako opiekuna prawnego przydanego
a czynnos$ciami doradcy wykonawcoéw testamentu
istnieje tego rodzaju kolizja interesow, ze umowa
powyzsza bytaby niewazna. Juz sam fakt, ze Sad
opiekufnczy nawet potgczenie czynnosci opiekuna,
w ktorych spoczywa punkt cigezkosci petnienia
opieki, z czynnoSciami wykonawcy testamentu
uznat za dopuszczalne, powinien byt uswiadomié
powodow, ze zadna istotna kolizja zachodzi¢ nie
meze. Stanowisko sadu opiekunczego ma petne
uzasadnienie, gdyz tak opiekun jak wykonawca te-
stamentu majg obowigzek pieczy nad masg majat-
kowa, wchodzgcg w rachube i jeden jak i drugi jest
osobie poddanej opiece wzglednie spadkobiercy
w rownej mierze odpowiedzialny za nalezyte za-
rzadzenie masg spadkowa majatkowa. Jezeli ma sie
zaufanie do osoby pewnej jako do wykonawcy te-
stamentu, zc nalezytg troskg otoczy powierzony mu
majatek, to szczegdélna kontrola tej osoby przez
umysinego opiekuna jest zasadniczo niepotrzebna.
Tak samo przedstawia sie sprawa z opiekunem
przydanym, ktdry rownoczesnie petni czynnosci do-
radcy gospodarczego wykonawcy testamentu. Od-
powiedzialno$¢ jego z kontraktu jest nie mniejsza
jak z tytutu petnienia opieki. Zaufanie za$ do niego
okazane mu przez przyjeci.’ go jako doradce uspra-
wiedliwia odpadniecie potrzeby szczeg6lnej kon-
Iroli nad nim i nad zarzadem, ktérego jest doradca.
Niezaleznie jednak od wszystkiego stosunek, jaki
istnieje pomiedzy opiekunem a osobg poddang opie-
ce, nie stoi na przeszkodzie, aby opiekun zawiera!
umowy z tg osobg, a szczegdlnie takie, ktore takz<-
opiekunowi przynosza korzysci. Jezeli wskutek za-
warcia podobnej umowy nalezyte wykonywani’
obowigzkow opiekuna staje sie niemozliwe lub
watpliwe, powinien sad opiekuniczy zwolni¢ opie-
kuna z jego obowiagzkéw. Natomiast zawarta umo-
wa pozostaje wazng, gdyz nie jest widoczne zadne
uchybienie dobrym obyczajom, ani tez nie istnieje
zakaz ustawowy, zabraniajgcy opiekunowi zawiera-
nia wspomnianych umoéw. Coprawda zaj$¢ moga
wypadki przeciwne, zwiaszcza gdy zawarcie umo-
wy bedzie miato za cel wptywanie na opiekuna, by
zaniedbywat swoje obowigzki. W sporze niniejszym
podobne okolicznosci nie byly stwierdzone, wobec
czego ze stanowiska kolizji intereséw nie zachodzg
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zadne przyczyny, dla ktérych umowe ustalong przez
S A. uznaé¢ nalezatoby za niewazng. (Wyrok z 13
XI1. 1935 — C |11 680/34).

52.

§ 139 KC. — Woplyw niewaznosci dodatkowych
uméw na wazno$¢ timcwy pierwotnej.

Zapatrywanie pozwanej, ze niewazno$¢ umowy
dodatkowej skutkuje bezwzglednie niewaznos¢
umowy pierwotnej, jest btedne. Doniosto$¢ twier-
dzong przez pozwang majg tylko takie dodatki,
ktére czynno$¢ prawng wedtug woli stron czynig
dopiero kompletng, bez ktérych wiec w pojeciu
stron nie bytaby ona jeszcze dokonang. Nie wcho-
dza wiec w rachube dodatki, ktore wstgpi¢ majg
w cze$ci gotowej juz czynnosci prawnej. Te o ile
s§ niewazne, pozostawiajg poprzednig gotowg juz
czynno$¢ nienaruszong i o jakiej czesciowej niewaz-
nosci tejze nie moze by¢ mowy. (Wyrok z dnia 6.
XI1. 1935 — C 111 1098/34).

53.

§ 209 KC. — Skarga ustalajagca przerywa prze-
dawnienie tylko roszczen konkretnych.

Pod wzgledem przedawnienia jest pozwana zda-
nia, ze skarga powoda o ustalenie nie przerwata
przedawnienia co do dochodzonych roszczen, albo-
wiem dotyczyta ona stosunku prawnego, jako ca-
tosci, a nie stosunkéw prawnych odpowiadajgcych
poszczeg6lnym dochodzonym roszczeniom. Zarzut
powyzszy polega na btednem zastosowaniu zacyto-
wanej przez pozwang w swej rewizji uwagi w ko-
mentarzu Staudingera. Komentarz ten wyjasnia, ze
ustalenie stosunku prawnego mogacego rodzi¢ naj-
réznorodniejsze roszczenia nic przerywa przedaw-
nienia roszczen wszystkich mozliwych a jedynie
tych, dla ktorycli wedtug tresci skargi ustalenie sie
odbywa. Zapatrywanie to jest stuszne, skoro w mysl
§ 209 KC. ulega przedawnienie konkretnego ro-
szczenia przerwaniu przez skarge, czy to o Swiad-
czenie tego konkretnego roszczenia, czy tez o usta-
lenie stosunku odnoszgcego sie do niego. Jednak
skarga powoda o ustalenie odnosi sie do roszczeh
konkretnych. (Wyrok z dnia 6. XII1. 1935 — C Il
1098/34).

54.

8§ 266, 284 KC. — Zaofiarowanie zaptaty w mar-
kach zdewaluowanych miato charakter $wiadcze-
nia czesciowego.

Jakkolwiek w czasie dewaluacji marka byta
ustawowym $rodkiem platniczym, to jednak przy
uwzglednieniu stanu prawnego uznanego W rozpo-
rzadzeniu z 14. V. 1924 S$wiadczenie dokonane
w nominalnej sumie dtugu przedstawiato $wiadcze-
nie nalezyte tylko wodwczas, jezeli odpowiadato
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warto$ci zobowigzania jakg miato ono wedtug prze-
pisow tego rozporzadzenia. Ze tak nalezy pojmo-
waé markowe zobowiagzanie dtuznika oceniane
w czasie obecnym, wynika z postanowien § 40 rozp.
walor., ktére nie uznajg depozytu jako zaptaty, je-
zeli suma ztozona nie odpowiadata co do wysokosci
w czasie ztozenia przepisom tego rozporzgdzenia.
Z tego punktu widzenia $wiadczenie zaofiarowane
przez pozwanego mogto uchodzi¢ za zaptate tylko
wowczas, jezeli w chwili zaofiarowania suma. ktérg
dtuznik cticiat ptacié, jeszcze sie nic zdewaluowa-
ta. W innym wypadku zaofiarowanie zdewaluowa-
nej sumy miato charakter $wiadczenia czesciowego,
ktorego wierzyciel przyjmowa¢ nie potrzebowat.
Jezeli zatem pozwany zaofiarowatl zaptate w mar-
kach nominalnych w czasie, gdy wskutek dewalu-
acji stracity one juz na wartosci, cedent powoda
mogt odmowié przyjecia i wstrzymaé wykonanie
zobowigzania wzajemnego co do wykreslenia hipo-
tek na zasadzie 8§ 320, 322 KC., skoro wedtug

i;mowy nie potrzebowat $wiadczy¢ naprzod. (Wy-
rtvk z dnia 6. XII., 1935. —C 111. 437/34).

55.
§ 313 KC. — Na wazno$¢ umowy nie ma wplywu

btedne okreslenie nieruchomosci oraz ustne po-

rozumienie sie stron, ktdre nie przedstawia zad-

nego umownego zobowigzania, lecz tylko wyjasnie,

nie zobowigzania ustanowionego w umowie no-
tarjalnej.

Skarga rewizyjna zarzuca naruszenie § 313 KC.,
podnoszac, ze umowa ustna, dotyczgca obowigzku
przeniesienia wiasnosci #aki Robaczyn k. 39, nie
zostata zawartg w formie aktu sgdowego tub notar-
jalnego. ze wobec tego powoduje niewazno$¢ kon-
traktu z dnia 22. IV. 1925 r. Zarzut ten jest nic
uzasadniony. Wedtug zgodnycli twierdzen stron
przedmiotem kontraktu sprzedazy z dnia 22. IV.
1925 r. byta nieruchomos$¢ Sierpowo k. 4 o obsza-
rze okoto 24 morgéw, oraz Robaczyn k. 39, laka
0 obszarze okoto 6 morgéw. S. A., zgodnie z temi
twierdzeniami i na podstawie wynikéw postepowa-
nia dowodowego ustalit, ze wolg stron zawieraja-
cych kontrakt sgdowy z dnia 22. 1V. 1925 r. byla
sprzedaz nieruchomosci Sierpowo k. 4 oraz Roba-
czyn k. 39, ze w kontrakcie mylnie oznaczono
przedmiot sprzedazy, ze jednak w omawianym wy-
padku zachodzi ,falsa demonstratio“, oraz ze umo-
we ustng nalezy ttumaczy¢ jako wyjasnienie, iz
przewtaszczenie tgki moze nastgpi¢ dopiero wtedy,
gdy powodowie zostang wpisani jako jej wiascicie-
le Z tych niezaczepionych w rewizji ustalen Sadu
Apelacyjnego wynika, ze umowa obligatoryjna z d.
22. 1V 1925 zawarta w formie aktu sgdowego, do-
tyczy tak nieruchomos$ci Sierpowo k. 4, jak i iaki
Robaczyn k. 39, oraz ze umowa ustna co do tego,
kiedy miato nastapi¢ przewtaszczenie taki nie sta-
nowi zadnego zobowigzania co do przeniesienia
wiasnosci nieruchomos$ci, wobec czego umowa ta-
ka nie wymaga formy sadowej, ani notarjalnej,
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a zatem zapatrywanie wyrazone w skardze rewi-
zyjnej, ze umowa ta powinna odpowiada¢ wymo-
201 Z & 313 KC., jest mylne. (Wyrok z dnia 9. XII.
1933 - C TIi 443/34).

56.

88 283, 326 KC. — Sprzedawca nieruchomosci,
zwiaszcza gdy otrzymat cene kupna, nie moze
z sumy odszkodowania za niepostaranie sie kupu-
jacemu o wiasnos$¢ nieruchomosci, potracaé war-
tosci uzytkéw pobranych przez kupujgcego.

Pozwani sprzedawszy powodom parcele, oddali
je zaraz w posiadanie, przyczem na mocy kontraktu
kupna-sprzedazy przeszty na powoddw uzytki i cie-
zary od 1. I. 1920. Nie mogg zatem pozwani zgdaé
wynagrodzenia lub odszkodowania za to, co byli
obowigzani $wiadczy¢ powodom. Nie zmienia stanu
rzeczy fakt, ze pozwani sprzedali i przewtaszczyli
parcele nieletniemu synowi i twierdzili, ze syn im
scedowat powyzszg pretensje, poniewaz gdyby tak
byto nawet w rzeczywistosci, to w kazdym razie
chca i mogliby potracac jg nie w imieniu syna, lecz
tylko w imieniu wtasnem. Tego za$ uczynié¢ nie ma-
ja prawa, skoro powodowie byli uprawnieni zada¢
od nich pozostawienia uzytkowania parcel wzamian
za zaptacong cene kupna i w razie niemozliwosci
uzytkowania mogliby zada¢ od pozwanych dodat-
kowego odszkodowania. Nie majg bowiem pozwani
prawa korzysta¢ i z otrzymanej ceny kupna i zg-
da¢ wynagrodzenia za uzytkowanie sprzedanych
parcel, jezeli zobowigzali sie do oddania parcel do
uzytkowania, otrzymawszy cene kupna. Stusznie za-
tem S. A. odméwit potragcenia powyzszego odszko-
dowania na tej podstawie, ze powodowie byli w sto-
sunku do pozwanych uprawnieni do pobierania
wszelkich uzytkoéw z parcel. (Wyrok z 9. XI1. 1935
— C 111 190/34).

57.

88 364 ust. 2, 1967, 2225 KC. — Czy weksel
podpisany przez zarzadce przymusowego nieru-
chomosci spadkowej za zgoda spadkobiercy dla
sprolongowania dtugu spadkodawcy jest osobistem
zobowigzaniem spadkobiercy? Zaprowadzenie za-
rzagdu przymusowego nie uchyla urzedu wykonaw-
cy testamentu. Danie weksla prolongacyjnego nie
jest nowacja.

Naruszenie 8§ 133, 157 KC. zarzuca pozwany
z tern uzasadnieniem, ze skoro w chwili podpisania
wekslu przez zarzadce przymusowego byt spadko-
biercg i to pozbawionym zarzgdu spadkiem wsku-
tek ustanowienia wykonawcy testamentu, ze skoro
majetno$¢ R., do ktérej zaprowadzony zostal za-
rzad przymusowy, nalezata do spadku po D., skoro
wreszcie zarzad przymusowy zaprowadzono za dtu-
gi spadkowe i zarzadca spadku podpisat weksle na
zmiane weksli bedgcych diugami spadkowemi, to
z wiadomosci pozwanego o podpisaniu weksli i bra-
ku sprzeciwu z jego strony nie mozna wnosi¢ na
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przyjecie przez niego za diug ten osobistej odpo-
wiedzialno$ci. Zarzut powyzszy jest stuszny. S. A.
stara sie uzasadni¢ przeciwne swe zapatrywanie
koncepcja przejecia diugu. Atoli przejecie ma za
przestanke wstgpienie innej osoby w miejsce osoby
zobowiazanej jako dtuznika. Pozwany za$ stat sie
mocg dziedziczenia dtuznikiem zobowigzania weks-
lowego juz z chwilg $mierci D., nie moégt zatem
dtugu tego przejmowacé¢. Widocznem wiec jest, ze
czynno$¢ prawna pozwanego, ktéra miataby w na-
stepstwie rozszerzenie jego odpowiedzialnosci na
jego majatek osobisty, nie nalezagcy do masy spad-
kowej, leze¢ musi w innej zupetnie dziedzinie. Ro-
dzaj jej da sie stwierdzi¢ nalezycie tylko przy
uprzytomnieniu sobie tresci pojecia ,zobowigzanie
spadkowe*, gdyz do tych wiasnie zobowigzan od-
nosi sie przywilej ograniczonej odpowiedzialnosci
spadkobiercy, zaczem znajac przestanki powstania
takich zobowigzan, odr6zni¢ i ustali¢ mozna bez
btedu czynnosci, ktore uzasadniajg powstanie tyl-
ko odpowiedzialno$ci masg spadkowg od takich,
ktére w skutku swym obcigzajg rowniez majatek
spadkobiercy, nie nalezagcy do spadku. Zobowigza-
niami spadkowemi nie sg wytgcznie dtugi, ktore
istniaty juz za zycia spadkodawrcy i wskutek jego
Smierci przeszty na spadkobierce. Do kategorji
tych zobowigzan naleza rowniez diugi powstate
z okazji dziedziczenia, przez fakt dziedziczenia ja-
ko taki oraz przez zdarzenia i fakty pozostajgce
w bezposrednim zwigzku z dziedziczeniem. Jezeli
powyzsze warunki ma sie na uwadze, trudno w pod-
pisaniu weksli przez zarzadce przymusowego za
wiedzg i za zgoda pozwanego dopatrze¢ sie wiecej
anizeli ustanowienia zobowigzania spadkowego.
Nowy diug wekslowy bowiem zaciggnieto jedynie
dla uzyskania zwioki z zaptata ditugu spadkowego,
zaczem pozostaje on w bezposrednim zwigzku
z dziedziczeniem. Aby wiec uzasadniong by¢ mo-
gta dalej idgca odpowiedzialno$¢ osobistym majat-
kiem pozwanego, musiatyby przy podpisaniu weksli
ujawnic¢ sie szczegblne okolicznosci, $wiadczace za
wolg stron zarzadcy przymusowego czy tez pozwa-
nego samego, przejecia tej dalej idacej odpowie-
dzialnos$ci, czyli poprostu zrzeczenia sie przywile-
ju odpowiedzialnosci ograniczonej zwigzanej z cha-
rakterem zobowigzania jako diugu spadkowego.
Stusznie podnosi rewizja, ze okolicznosci sprawy
za podobng wolg nie przemawiajg. Jezeli bowiem
nieruchomos$¢ pozostajaca pod zarzagdem przymuso-
wym, nalezy do spadku, zarzad przymusowy za-
prowadzony zostat za diugi spadkowe, a wreszcie
pozwany jest spadkobiercg D., to nic nie wskazuje na
to, aby w zakres odpowiedzialnosci za diug weks-
lowy miat by¢ wciagniety majatek osobisty pozwa-
nego i to w postaci zrzeczenia si¢ przystugujacej mu
ograniczonej odpowiedzialnosci ustawowej. Prze-
ciwnie, wszystkie okolicznosci powyzsze $wiadczy¢
mogg tylko o tem, ze czynnos$ci zarzadcy przymu-
sowego oraz uczestnictwo pozwanego w tych czyn-
nosciach utrzymywato sie w ramach zakreslonych
stosunkami spadku. Bez zadnego wpiywu na po-
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wyzszg ocene pozostajg wywody powoda, przyto-
czone w odpowiedzi na skarge rewizyjng, ze mocg
zarzadu przymusowego bezprzedmiotowy stat sie
urzad wykonawcy testamentu i ze pozwany umie-
$cit swoj podpis na sprawozdaniu zarzadcy przymu-
sowego ztozonem w Sadzie, a wykazujgcem zaciag-
niecie przez zarzadce zobowigzania wekslowego.
W razie ustgpienia wykonawcy testamentu dziatat
pozwany zasadniczo zawsze jeszcze tylko jako spad-
kobierca i w tym samym charakterze wystepowat
zasadniczo, podpisujgc sprawozdanie zarzadcy
przymusowego. W rzeczywisto$ci jednak zarzad
przymusowy nieruchomoscig spadkowg nie uchyla
lecz ogranicza jedynie w tym zakresie urzagd wyko-
nawcy testamentu, wobec czego troska wiasciciela
nieruchomosci nad nalezytem prowadzeniem za-
rzadu przypadata wykonawcy testamentu a nie po-
zwanemu i dlatego brak protestu przeciwko pod-
pisaniu weksli moégtby mieé¢ zasadnicze znaczenie
aprobaty tylko wowrczas, gdy zachodzity w osobie
wykonawcy testamentu a nie pozwanego. Aproba-
ta za$ wykonawcy testamentu uzasadniataby réw-
niez tylko charakter diugu wekslowego jako zobo-
wigzania spadkowego. Nieistotne jest réwniez dla
uzasadnienia odpowiedzialnosci pozwanego majat-
kiem osobistym twierdzenie powoda, ze podpisanie
weksli przez zarzadce przymusowego ma charakter
nowacji. Gdyby nawet powd6d w tym wzgledzie miat
stuszno$¢, to zawsze jeszcze nowe zobowigzanie
wekslowe powstatoby przez zdarzenia wzglednie
fakty majagce bezposredni zwigzek z dziedzicze-
niem, czyli ze miatoby réwniez charakter zobowia-
zania spadkowego. Aby wiec mogt powsta¢ skutek
dochodzony przez powoda, innemi stowy aby za-
chodzito zrzeczenie sie przez pozwanego ograniczo-
nej odpowiedzialnosci, musiataby nowacja mie¢ na
celu zupetne przeciecie zwigzku pomiedzy nowem
zobowigzaniem a stosunkami spadkowemi i ustano-
wienie zobowigzania pozwanego w tym sensie, jak
gdyby nie byt wcale spadkobiercag. Jak za$ zazna-
czono juz wyzej, stan faktyczny przemawia wrecz
przeciwko podobnej woli zarzadcy przymusowego
wzglednie pozwanego samego. Dlatego zobowigza-
nie z weksli objetych sporem jest dtugiem spadko-
wym, za ktoéry pozwany osobiscie nie odpowiada,
zaczem ma do niego zastosowanie § 1984, ust. 1,
zd. 3 KC. i przeciwko pozwanemu dochodzone byé
nie moze. Zresztg danie weksli prolongacyjnych
nie ma bynajmniej znaczenia nowacji dtugu wekslo-
wego. Decyduje takze w tym wypadku przepis
§ 364, ust. 2 KC., czyli tylko niedwuznacznie
o$wiadczona wola stron — jakiej w sporze niniegj-
czym niczem ustali¢ sie nie da — uzasadni¢ moze
wniosek, ze zachodzi nowacja. (Wyrok z 20. XII.
1935 — C |11 1161/34).

58.
§ 781 KC. — Znaczenie uznania pozasadowego.
Uznanie pozasgdowe stwarza szczeg6lny tytut,
jezeli dokonane jest zgodnie z przepisami § 781
KC. W innych wypadkach ma ono tylko znaczenie
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dowodowe, albo jest dorozumianem powtdrzeniem
czynno$ci prawnych, ktore sg Zrddiem pewnego
roszczenia, ktére wiec niezaleznie od uznania ro-
szczenie to uzasadniajg. (Wyrok z dnia 10. X. 1936
— C 11l 552/34).

59.
§ 626 KC. — Jak dalece dopuszczalne jest ogra-
niczenie prawa do natychmiastowego wypowie-
dzenia.

Pozwana ma stusznos$¢ o tyle, ze § 626 KC. po-
siada charakter normy bezwzglednie obowigzuja-
cej, ze dlatego prawa do bezterminowego wypowie-
dzenia nie wolno z géry w drodze umowy wyklu-
czy¢ lub ograniczyé. W tym wzgledzie zgodzi¢ sie
mozna réwniez z pozwang, ze niedopuszczalne jest
takie ograniczenie tego prawa w sposob posredni
zwilaszcza przez zobowigzanie pracodawcy na wy-
padek wypowiedzenia do szczeg6lnych s$wiadczen.
Przyzna¢ nalezy wreszcie, ze zobowigzanie podobne
sprzeczne bedzie nawet z dobrymi obyczajami, je-
zeli juz samo uzaleznienie korzystania z prawa na-
tychmiastowego wypowiedzenia od umdwionego
Swiadczenia nie da sie w danych warunkach pogo-
dzi¢ z zasadami moralno$ci, a zwkaszcza gdy wy-
nagrodzenie umédwione byloby wrecz nagroda za
naruszenie obowiagzkéw wyptywajacych z umowy
ustug albo zachetg do ich popetnienia. Jednak
stusznie z drugiej strony wziagt S. A. pod uwage oko-
liczno$¢, ze powdd przed przyjeciem posady u po-
zwanej byt urzednikiem panstwowym i piastowat
w stuzbie polskiej wysokie urzedy, z ktéremi pota-
czone byto prawo do emerytury, za$ wstepujac do
stuzby u pozwanej powod praw tych sie wyzbywat.
Zgodny bowiem z rozwazaniami logicznemi jest
whniosek S. A. wysnuty z powyzszej okolicznosci, ze
zastrzezenie w 8§ 4, ust. 1 umowy byto dowodem
stusznej zapobiegliwosci powoda podyktowanej tro-
ska o to, by wobec rezygnacji z emerytury pan-
stwowej nie zostal pozbawiony $rodkow egzystencji
w razie zwolnienia go przez pozwang, zwtaszcza, ze
byt juz w podesztym wieku i miat liczng rodzine.
Chodzito wiec nietyle o skrepowanie pozwanej
w korzystaniu z prawa do natychmiastowego wy-
powiedzenia, jak o zabezpieczenie praw nabytych
przez powoda, ktére byto istotne dla decyzji powo-
da, czy wogdle przyja¢ posade u pozwanej, a w ta-
kim wypadku przewazy¢ musi interes powoda
w tem zabezpieczeniu nad interesem pozwanej
w korzystaniu z § 626 KC., czyli wymowienie so-
bie Swiadczenia przez powoda byto dopuszczalne.
Z drugiej znowu strony nalezy uzna¢ takze za stu-
szne zapatrywanie S. A., ze dopuszczalnos$¢ ograni-
czata sie do Swiadczen odpowiadajgcych emerytu-
rze urzednika panstwowego, oraz do odprawy
w wysokosci jednorocznych poboréw. Odprawa
usprawiedliwiong byta likwidowaniem stosunkow
zwigzanych z peinieniem stuzby czynnej i zostata
z tego stanowiska wymierzona w dostatecznej wy-
sokosci. (Wyrok z dnia 6. XII. 1935. — C Il
1098/34). -
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60.

§ 823 KC. — Zlicytowanie zajetej rzeczy mimo
wstrzymania egzekucji nie uzasadnia odpowiedzial-
nosci wierzyciela, jezeli nie wspdétdziatat w wadli-
wej czynnosci komornika.

Z chwilg wydania uchwaty wstrzymujacej
i przedtozenia jej komornikowi egzekucja nie po-
winna sie toczy¢ dalej. Licytacja zatem, ktérej mi-
mo to dokonat komornik, nie nastgpita na podsta-
wie polecenia egzekucyjnego wierzyciela, lecz
wskutek postepowania, ktore komornik sadowy
przeprowadzit wbrew wstrzymaniu egzekucji. Stad
pomiedzy egzekucjg pozwanej a powstatg szkodg
brak jest zwigzku przyczynowego. Z tej za$ przy-
czyny skarga (o wynagrodzenia szkody wyrzadzo-
nej licytacja, skierowana przeciwko wierzycielowi
egzekucyjnemu) ulec musi oddaleniu. O ile copra-
wda pozwana bytaby sobie $wiadoma tego, ze ko-
mornik narusza uchwate wstrzymujgca egzekucje,
czy to z ztego zamiaru, czy tez z niedbalstwa a na-
wet bez winy, mogtaby sie sta¢ odpowiedzialng na
zasadzie 88 826, 830, KC. wskutek wspotudziatu
w czynno$ci niedozwolonej komornika. Atoli skar-

ga na podstawie faktycznej nie jest oparta. (Wy-
rok z 15. XI. 1935. - C Ill 1210/34).

61
8§ 823, 831 KC. — Obowigzek adjacenta do na-

lezytego utrzymania chodnika ulicznego wyptywa
z § 823 i nie moze by¢ wykluczony na podstawie
§ 831.

Zarzut naruszenia postanowien § 831 KC. przez
zastosowanie go w danym wypadku jest uzasadnio-
ny. Sad Najwyzszy wypowiedziat juz kilkakrotnie
(wyroki z 16. XII. 1927 — C 257/27, z 2. XII.
1927 — C 312/27) zapatrywanie, ze odpowiedzial-
nos¢ wiasciciela domu za szkode powstatg wskutek
nienalezytego utrzymania chodnika opiera sie na
przepisie § 823 KC. Z przepisu tego wynika og6lny
obowigzek troski o cudze prawa prywatne, a do
zakresu tej troski nalezy posypywanie w zimie
chodnikéw zwtaszcza, jesli w przepisach policyj-
nych jest ono przewidziane. Do nalezytego za$ wy-
konywania tej troski nie wystarczy ustanowienie
osoby postronnej, konieczne jest ponadto wykony-
wanie nad nig odpowiedniej kontroli i to takiej,
ktoéraiby dawata gwarancje, ze dotozono wszelkich
staran, zmierzajagcych do zapobiezenia naruszeniu
cudzych doébr, ktérych ochrone przewidujg posta-
nowienia 8 823 KC. (Wyrok z dnia 4. X. 1935. —
Clll 284/34).

62.

§ 843 KC. — Przy wymiarze renty donioste jest
prawdopodobienstwo uzyskania zarobku z uwagi
na ciezki stan gospodarczy.

Zaskarzony wyrok nie wykazuje tez, by S. A
wzigt pod rozwage obrone pozwanych, w ktorej
wskazywali na nieprawdopodobienstwo jakiegokol-
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wiek zarobku. S. A. powinien byt z urzedu — jako
rzecz doswiadczenia zyciowego — wzig¢ pod uwa-
ge obecny diugotrwaty stan kryzysu gospodarczego,
zwiaszcza bezrobocie. (Wyrok z 31. V. 1935. — C
111 690/34).

63.

§ 1168 KC. — Histerja jako przyczyna wyklu-

czenia winy.

Wedtug ustalonego orzecznictwa S. N. wine
matzonka wyklucza nietylko stan nieprzytomnosci
lub stan psychiczny okre$lony w § 104, 1 2 KC,,
lecz moze go rowniez w pewnych okolicznosciach
wykluczy¢ stan chorobowy, ktéry wprawdzie nie
podpada pod ten przepis, ani tez nie jest stanem
nieprzytomnosci, ktory jednakze ze wzgledu na
swoje nasilenie odbiera cztowiekowi mozliwosci
opanowania swoich czynéw. Do tych za$ stanéw
chorobowych zaliczy¢ nalezy ewentualnie takze
ciezkie wypadki histerji (niewchodzace jeszcze
w dziedzine choréb umystu), w ktérych badz cat-
kowicie moze by¢ wykluczona odpowiedzialno$¢
za. czyny, popetnione w takim stanie, badZ zaleznie
od okoliczno$ci sprawy mozna mowié o zmniejsze-
niu winy i pozbawieniu danego czynu charakteru
~Cciezkiego przewinienia“. (8§ 1568 KC.). (Wyrok
z dnia 11. 1. 1935. — C Il 436/34).

64.

iS 626 KC. — Wazng przyczyne do wypowiedzenia

przedstawia komunikowanie sie dyrektora insty-

tucji z jej diuznikiem celem pokrzyzowania per-

traktacyj prowadzonych pomiedzy dtuznikiem a za-

rzadem. — Ustalenia faktyczne waznej przyczyny

nie moga polega¢ na wnioskach sprzecznych z jej
oceng materjalna.

Wedtug ustalen S. A. napisanie listow z dnia
13. XI. i 3. XIl. 1927 przez powoda, dyrektora po-
zwanej spo6tki, do jej dituznika — celem pokrzyzo-
wania pertraktacyj prowadzonych przez zarzad nie
uzasadniajg waznej przyczyny do wypowiedzenia.
Whniosek taki nie da sie jednak pogodzi¢ z mater-
jalng strong zagadnienia, czy zachodzi wazna przy-
czyna. Jak zaznaczono juz wyzej, streszcza sie stro-
na materjalna w pytaniu, czy pewne zdarzenie in
abstracto, a wiec w oderwaniu od konkretnego sta-
nu rzeczy, zdolne jest uzasadni¢ wazng przyczyne.
Jezeli pod tym katem widzenia oceni sie napisanie
listbw z 13. XI. i 3. XIl. 1927, to przedstawia ono
W rozumieniu materjalnem juz samo dla siebie waz-
ng przyczyne wypowiedzenia. Dyrektor bowiem,
ktérego zadaniem bylo wykonywanie polecen za-
rzagdu, nie powinien byt sie ani wylamaé z pod
subordynacji, ani tez kierowa¢ sie w stosunku do
zarzagdu podobng dwulicowoscig. Jedno i drugie
musiato pozbawi¢ go zaufania, koniecznego do wy-
dajnej wspotpracy z zarzadem. Pracownika pozba-
wionego tego zaufania, ktére stanowi elementarng
podstawe stosunku pracy, pracodawca w dalszym
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ciggu zatrudnia¢ nie potrzebuje. S. A. mogt dojsc
do przekonania, ze w konkretnym wypadku brak
jest okolicznosci faktycznych, ktore usprawiedli-
wiatyby powyzszy abstrakcyjny wniosek lub ze za-
chodzg szczeg6lne okolicznosci, ktére wniosek ten
wyjatkowo wykluczajg. W miejsce tego ustala S. A.
stan faktyczny, ktéry jest tylko powtérzeniem prze-
stanek usprawiedliwiajagcych wymieniony wniosek
abstrakcyjny. S. A. zatem do ustalen swych nieoba-
lonych zarzutami skarg rewizyjnych stosuje bied-
nie prawo materjalne. Nalezyte bowiem zastoso-
wanie prawa materjalnego prowadzi do wniosku,
ze powdd piszac owe listy, dal przyczyne do na-
tychmiastowego wypowiedzenia. (Wvrok z dnia 6.

XII. 1935. — C 111 1098/34).
65.
§ 675 KC. — Powinnoéci adwokata przy prowa-

dzeniu egzekucji.

Uzasadniony jest zarzut, ze S. O. btednie uj-
muje istote umowy i stosunku prawnego klienta do
adwokata. Umowa i stosunek prawny adwokata do
klienta nie wyczerpuje sie w mechanicznem wyko-
naniu pewnej czynnosci i ztozeniu akt do archi-
wum nawet bez zawiadomienia o tem klienta, jak
to wynika z obszernych wywodéw S. O.

Umowa adwokata z klientem o prowadzenie
sprawy w jakimkolwiek postepowaniu nie jest ani
umowg polecenia (adwokat bowiem otrzymuje wy-
nagrodzenie), ani umowg o ustugi, gdyz adwokat
prowadzi sprawe samodzielnie i nie jest w zadnej
zaleznosSci stuzbowej od klienta, a ponadto stano-
wisko jego jest publiczno-prawne, okreslone ordy-
nacjag adwokackag i ustawami procesowemi, ani
wreszcie umowg o dzieto, skoro adwokat nie przy-
rzeka i nie moze przyrzec, ze dziatalno$¢ jego
osiggnie pewien skutek, nie przyrzeka wygrania
procesu wyegzekwowania naleznosci. Jest to nie-
unormowana specjalnie w KC. umowa, zawieraja-
ca niektére znamiona wszystkich wkzej wymienio-
nych umoéw, przyczem jednak strony moga uksztat-
towacé stosunek swoj jeszcze specjalnemi postano-
wieniami. Stosunek prawny stron przeto nalezy
w tym przypadku ocenia¢ i normowaé¢ wedtug ogol-
nych zasad prawa cywilnego, z uwzglednieniem
zwyczajow obrotu, stusznosci i dobrej wiary.

Klient zwraca sie do adwokata nietylko dlate-
go, ze chce sie nim wyreczy¢, nie chcac sam pro-
wadzi¢ sprawy, lub nie majagc na to czasu, lecz tak-
ze dlatego, ze zmusza go do tego ustawa, albo ze
sam nie ma potrzebnych do prowadzenia sprawy
wiadomosci, zwraca sie wiec do adwokata, jako do
osoby, ktdra z racji swego wyksztatcenia i uprzy-
wilejowanego publiczno-prawnemi przepisami sta-
nowiska jest powotana do prowadzenia tego ro-
dzaju spraw. Zwracajgc sie do adwokata ma i musi
mie¢ przekonanie, ze adwokat sumiennie z zasto-
sowaniem swej fachowej wiedzy i nalezytej staran-
nosci prowadzi¢ bedzie sprawe i aczkolwiek nie
moze przyrzec, ze dziatalno$¢ jego bedzie miata
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pozadany przez klienta skutek, to jednak uczyni
wszystko, na co zezwala ustawa i co od niego be-
dzie zalezato, by cel ten osiggng¢. Adwokat zas,
podejmujac sie prowadzenia sprawy, zobowigzuje
sie wzgledem klienta do takiej witasnie dziatalnosci.
To zobowigzanie adwokata wynika ze samej istoty
rzeczy oraz z przepisu 8 242 KC. Klient jest obo-
wigzany — poza zaptatg uméwionego lub nalezne-
go adwokatowi na podstawie taryfy wynagrodze-
nia i kosztéw prowadzenia sprawy — da¢ adwoka-
towi wszystkie dokumenty i informacje, potrzebne
do prowadzenia sprawy i osiggniecia pozadanego
skutku, w czem mu znéw obowigzany pomdc jest
adwokat jako fachowy prawnik, wyjasniajac, jakie
dokumenty i jakie informacje sg potrzebne. Z tych
zasad wynika, ze adwokat ma obowigzek zawiado-
mienia klienta w toku sprawy, w szczego6lnos$ci za$
0 przeszkodach, ktére moga zaj$¢ i uniemozliwié
osiggniecie zamierzonego celu, a ktérych on sam bez
pomocy klienta usung¢ nie moze, przyczem obo-
wigzany jest wyjasni¢ klientowi, czy i w jaki spo-
s6b przeszkoda moze by¢ usunieta, gdyz klient nie
majacy specjalnego wyksztatcenia i przygotowa-
nia, moze tego nie wiedzie¢ i z tej wiasnie przy-
czyny albo sam zwrécit sie do adwokata, albo usta-
wa nakazuje mu dziata¢ przez adwokata jako
.biegtego w sprawie“. Z tychze zasad wynika, ze
adwokat, ktéremu polecono prowadzenie sprawy
(a nie tylko dokonanie pewnej S$cisle okreslonej
czynnosci), nie moze zadowoli¢ sie wykonaniem
tylko pewnych czynnosci, ktére uwazat za niezbed-
ne, a potem ,odtozy¢é akta“ i nie troszczyé¢ sie
o sprawe, zaniecha¢ sprawdzenia, czy czynno$é
jego osiggneta ten skutek, jaki normalnie powinna
byta osiegnag¢ i poinformowanie sie, czy nie zaszty
jakiekolwiek nieoczekiwane przeszkody, ktére ta-
two mogitby usungé, gdyby dziatal z troskliwoscia
0 polecong mu sprawe. Takie zachowanie sie adwo-
kata bytoby sprzeczne z jego zobowigzaniem sie do
starannego prowadzenia sprawy, stanowitoby na
zasadzie przepisu § 276 KC. podstawe odpowie-
dzialnosci adwokata za wyrzadzong takiem prowa-
dzeniem sprawy szkode.

Nie jest wrecz ,absurdalng konkluzjg“, jak to
twierdzi S. O., zasada, ze adwokat jest obowigza-
ny nietylko pilnowaé skrupulatnie i starannie
czynnosci komornika i reagowaé na jego uchybie-
nia, bo witasnie na tem polega prowadzenie sprawy
w postepowaniu egzekucyjnem. Skoro, jak to S. O.
ustala, powddka polecita pozwanemu adwokato-
wi ,zajecie pretensji P. do L.“, to pozwany powi-
nien byt uczyni¢ wszystko, by pretensja zostata
skutecznie zajeta, skoro polecenie nie ograniczato
sie do uzyskania uchwaty S. Gr., lecz obejmowato
lwykonanie zajecia. Skoro pozwany podjat sie tego
i polecit komornikowi sgdowemu doreczy¢ uchwate
P. i L., to byl obowigzany przypilnowa¢ wykona-
nia swego polecenia, przekonac sie, ze zostalo wy-
konane z zachowaniem przepiséw prawnych, a na
uchybienia komornika reagowaé¢ w spos6b przewi-
dziany w ustawie. Takie postepowanie jest obo-
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wigzkiem adwokata, podejmujgcego sie prowadze-
nia sprawy w postepowaniu egzekucyjnem, gdyz
klient wiasnie w tym celu powierza prowadzenie
sprawy adwokatowi, aby osoba fachowo do tego
przygotowana kontrolowata legalno$¢ i zgodnos$é
z poleceniem postepowania komornika, oczywiscie
jezeli to uchybienie szkodzi lub zagraza szkoda in-
teresom klienta.

Rozumowanie S. 0., ze w takim razie wykona-
nie zawodu adwokackiego bytoby niemozliwe, ze
nie znalaztby sie zaden adwokat, ktoryby za nader
mierne wynagrodzenie taryfowe podejmowalby sie
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego i ze
przytoczona wyzej zasada réwnataby sie przejeciu
ryzyka przez adwokata za przeprowadzenie egze-
kucji, jest i sprzeczne z przepisami prawa i zupet-
nie bezpodstawne. Zawdéd adwokacki nie polega
tylko na prowadzeniu spraw egzekucyjnych, adwo-
kaci prowadzg i inne korzystniejsze dla nich spra-
wy; poza tem nikt nie zmusza adwokata do podej-
mowania sie spraw egzekucyjnych za taryfowe wy-
nagrodzenie, ktére nie moze by¢ uwazane za nie-
odpowiednie, skoro unormowat je przepis prawny.
Woreszcie, co najwazniejsze, zwiaszcza ze wzgledu
na przepis § 242 KC. — na uczciwos$¢ i dobrg wia-
re — wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze wptywacé
na staranno$¢ i sumienno$¢ adwokata powotanego
do obrony prawa i interesdw uprawnionych klien-
tow. Skoro adwokat uznat za mozliwe wynagrodze-
nie wszystko jedno, czy umowne czy taryfowe, lub
zostat przydzielony przez Sad lub swag witadze kor-
poracyjng do prowadzenia sprawy, to jest obowig-
zany prowadzi¢ ja z takg sama sumiennoscia, sta-
rannos$ciag i poswieceniem catej swej wiedzy i do-
Swiadczenia, z jakg obowigzany jest prowadzi¢
wszelkie inne poruszone mu sprawy za najwyzsze
nawet wynagrodzenie. Staranne i troskliwe prowa-
dzenie sprawy, pilnowanie prawidtowosci i legal-
nosci czynnosci komornika sadowego i wykonywa-
nie ich bez niepotrzebnej nieusprawiedliwionej
zwitoki oraz reagowanie na wszelkie szkodzace Kli-
entowi uchybienia komornika jest tylko spetnie-
niem obowigzku adwokata i niema nic wspdélnego
z przejeciem ryzyka za przeprowadzenie egzeku-
cji, adwokat nie ponosi tu zadnego wogoéle ryzyka,
skoro za swa prace otrzymuje okre$lone zgory wy-
nagrodzenie.

Ustalenia S. 0. stwierdzaja, ze pozwany nie do-
ktadat w prowadzeniu sprawy powddki nawet tej
zwyktej starannosci, ktérej dotozytby kazdy inny
we wiasnej sprawie, cho¢ byt obowigzany do takiej
starannosci, jakiej winien dotozy¢ adwokat w po-
dobnego rodzaju sprawach.

Powddka polecita pozwanemu zajecie pretensji,
ktora byta ptatna 1 wrzesnia 1930 r. Pozwany, uzy-
skawszy uchwate, nakazujgcag zajecie 19 lipca 1929,
dopiero 26 lipca 1929 poleca komornikowi jej do-
reczenie i do 17. IX. 1929 to jest prawie dwa mie-
sigce nie interesuje sie, czy komornik doreczyt
uchwate; otrzymujac jg spowrotem nie zwraca na-
wet uwagi, czy sg dotgczone dowody doreczenia
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(pismo pozwanego z dnia 15. Il. 1932 r.). Dnia 17.
IX. 1929 r. pozwany zwraca si¢ do komornika i do-
wiedziawszy sie, ze poczta nie odpowiedziata na re-
klamacje, zwraca si¢ do powo6dki o adres L. i dnia
8. XI. 1929 r. poleca komornikowi ponowne dore-
czenie uchwaty L. i mimo, ze znowu nie otrzymat
ani dowodu doreczenia ani odpowiedzi na zapyta-
nia, skierowane dnia 11. XII. 1929 r. do biura roz-
dzielczego i dnia 13. II. 1930 r. do L., odktada
sprawe ,ad acta“, nie troszczy sie wiecej o nig, nie
zawiadamia klientki o stanie sprawy, zapomina zu-
petnie o niej, nie czyni zadnych krokéw ku wy-
wigzaniu sie z danego mu polecenia az do wrzesénia
1930 r., kiedy zjawit sie maz powddki i kiedy wy-
jaénito sie, ze niema dowodu doreczenia uchwaty
i nawet zwracajac po otrzymaniu honorarjum akta
mezowi powddki, nie wyjasnia mu stanu prawnego,
wskutek czego powddka wytoczyta przeciw L. spra-
we, ktorg przegrala.

Juz na podstawie wyzej przytoczonych rozwa-
zan nalezy stwierdzi¢, ze zdanie S. O., ze pozwany
po nieudanych prébach doreczenia uchwaty mogt
.catkiem spokojnie odtozy¢ sprawe“, nie zawiada-
miajagc nawet powodki o tem odtozeniu i nie zwra-
cajac jej tytutdow egzekucyjnych, jest pozbawione
podstawy prawnej. Dodatkowy argument S. 0.,
ze gdyby pozwany byt obowigzany kontynuo-
waé tego rodzaju sprawy, to musiatby utrzy-
mywac wielki personel pomocniczy, co przy ogrom-
nym procencie spraw matostkowych, a wiec mato
dla adwokata zyskownych, ,jest rzeczg niemozli-
wa“, nie jest argumentem prawnym. Adwokat moze
podejmowac sie prowadzenia tylko tylu spraw, ile
jest w stanie prowadzi¢ ze swym personelem. Brak
personelu nie moze uwolni¢ adwokata od wypetnie-
nia przyjetych na siebie zobowigzan. Jezeli adwo-
kat podjat sie prowadzenia sprawy, to musi , kon-
tynuowac” je, albo niezwltocznie zawiadomic¢ kli-
enta, ze sprawy prowadzi¢ dalej nie moze, zwro-
ci¢ mu akta i dokumenty oraz honorarjum lub od-
powiednig jego cze$¢. Poza tem powyzszy argument
S. 0. jest zupeinie dowolnem przypuszczeniem.

Zupeinie bezpodstawnie przerzuca S. 0. wine
na powddke. Rozumowanie jego w tym kierunku
jest sprzeczne z przepisami prawnemi, a ponadto
nielogiczne. Jezeli powddka polecita adwokatowi
przeprowadzenie egzekucji, to oczywiscie zalezato
jej na przeprowadzeniu sprawy, w przeciwnym ra-
zie bowiem nie narazataby sie na wydatki, optaty
kosztéw i honorarjum adwokackiego. Nie potrzebo-
wata wcale — jak to wywodzi S. 0. — zwracac
specjalng uwage pozwanego, ze ,sprawa jest dla
niej niezwyktej wagi“, jezeli chciata, by pozwany
ja kontynuowat. Z jednej strony bowiem nikt nie
ptaci honorarjum za to, Zze sprawa bedzie lezata
sodtozona" w biurze adwokata. Jezeli powierza sie
sprawe adwokatowi, to jedynie w tym celu, by
prowadzit jag az do ukonczenia. Z drugiej za$ stro-
ny adwokat jest zobowigzany prowadzi¢ wszystkie
przyjete sprawy bez niczem nieusprawiedliwionej
a szkodliwej dla klienta zwioki tak zwyklej jak
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i niezwyktej wagi, bez specjalnego zwracania mu
na to uwagi, a nie czynigc tego, narusza umowe
i ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie § 276 KC.

Rowniez bezpodstawny jest argument, ze po-
wodka powinna byta, uwazajgc doreczenie uchwaty
za fakt tak doniostego znaczenia, konferowac¢ ze
samym pozwanym lub zadaé przynajmniej okaza-
nia sobie zawczasu akt, celem sprawdzenia, czy in-
formacje personelu biurowego sg trafne. Ani po-
wodka, ani jej ojciec, ktory przeszedt do biura po-
zwanego w jej imieniu, nie sag prawnikami i wiasnie
dlatego zwracali sie o pomoc prawng do pozwane-
go. Powddka mogta nie wiedzie¢, jakie fakty maja
znaczenie prawne, obowigzkiem pozwanego byto
przy zwro6ceniu akt i otrzymywaniu honorarjum za
nieukonczona sprawe wyjasni¢ powodce stan spra-
wy, jakie znaczenie prawne majg doreczenia i czy
zostaty nalezycie uskutecznione. Nie mozna zadaé
od powoddki ani od jej ojca, aby sami sprawdzali
w aktach, czy adwokat wywigzat sie ze swych obo-

wigzkéw. (Wyrok z dnia 24. VI. 1934. — C 111
301/33). -

66.
§ 1967 KC. — Spadkobierca nie traci przywileju
ograniczonej odpowiedzialnosci z tej przyczyny,

ze zarzadca przymusowy nieruchomosci spadkowej
nie uwidoczni przy podpisaniu wekslu stycznosci
podpisu z spadkiem.

W konicu wchodzi w gre jeszcze zagadnienie,
czy chcac ograniczyé swag odpowiedzialno$é spad-
kobierca zwigzek podejmowanej czynnosci ze spad-
kiem musi szczegélnie ujawni¢. Zapatrywania w tej
kwestji sg podzielone (cfr. Komentarz Radcow Sa-
du Rzeszy 1923 § 1967, uwaga 2, str. 616). W spo-
rze niniejszym S. N. nie ma potrzeby zaja¢ co do
niej stanowczego stanowiska. Skoro bowiem na
wekslach figuruje podpis nie pozwanego, lecz za-
rzadcy majetnosci R., to wedtug woli stron wyni-
kajgcej z tego podpisu, zobowigzanie wekslowe nie
miato siega¢ dalej, jak wskazywaty na to stosunki
prawne, odnoszace sie¢ do tej majetnosci. Rzeczg
osoby nabywajacej weksle byto zatem upewnic sie
co do tych stosunkéw. (Wyrok z 20. XII. 1935. —-
C Il 1161/34).

67.

§ 25 ust. o przedsiebiorstwach kolejowych z 3. X.

1938 (prusk. zbidr ustr., str. 505). — Sita wyzsza

w wypadkach zderzenia si¢ samochodu z kolejg.
Granice ,szkody przy transporcie”.

Orzecznictwo nowsze na tle ustawy kolejowej
z r. 1838 zacie$nito ogromnie pojecie ,sity wyz-
szej“, przyjmujac (w przeciwienstwie do dawniej-
szego), ze nie podpadajag pod pojecie ,sity wyz-
szej“ te wszystkie wypadki, ktére w zwigzku z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa kolejowego do$¢ cze-
sto sie zdarzajg i wynikajg z samej istoty ruchu ko-
lejowego. Tego rodzaju wypadki, tgczace sie Scisle
z ruchem kolejowym postawiono naréwni z wy-
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padkami podczas ruchu, ktére podpadajg pod po-
jecie wypadku zewnetrznego (Sad Rzeszy Z. E. A.
16/355, 20/249, 50/92, 54/404, dalej z 5. 1. 1903
J. W. 110, 4. 1l. 1904 J. W. 183, 28. 1. 1901 J. W.
164, 28. I11. 1904 J. W. 292). Wyitgczono z poje-
cia ,sity wyzszej* wypadki tramwajowe wywotane
sptoszeniem sie koni, dalej przez pojazdy uderza-
jace w woz tramwajowy, wypadki tramwajowe wy-
wotane przez] nieletnie dzieci itp. W zwigzku z taka
wyktadnig pojecia ,sity wyzszej* w 8§ 25 ustawy
z r. 1838, wypadki, polegajgce na zderzeniu sie (na
przejazdach) samochodu z kolejg zw#taszcza w miej-
scu, gdzie brak odpowiedniego zabezpieczenia
(rampy, zapory) oraz o$wietlenia, a ktdre zdarzaja
sie — jak Swiadczy doSwiadczenie zyciowe — dos¢
czesto, moze nawet czesciej jak niektore wypadki
tramwajowe na ulicach miast, powinny by¢ takze
podciaggniete pod kategorje wypadkéw, ktore ze
wzgledu na swa stosunkowg czesto$¢ przy ruchu
kolejowym sg z nim tak $cis$le powiazane, iz nie
moga by¢ uznane za ,zewnetrzne“, lecz raczej
~wewnetrzne®. Przy tem potozeniu nie zmienia sie
w razie stwierdzenia winy kierowcy, bowiem lek-
komys$lnos$é kierowcéw samochodoéw jest takze dosé
czesta, tak jak i lekkomysIno$¢ woznicow lub dzie-
ci, zatem wymog ,czestosci“ zachodzi takze w ta-
kim wypadku.

Ale gdyby nawet nie i$¢ tak daleko, jak to
uczynita wyzej przytoczona wyktadnia ustawy z r.
1838, to i wtedy nie mozna przyja¢, aby zachodzita
.Sita wyzsza“. Oceniajagc bowiem konkretne oko-
licznosci (wedtug taklzwanej wzglednej teorji o sile
wyzszej), nalezy da¢ odpowiedZz na pytanie, czy
przedsiebiorstwo kolejowe nawet przy zastosowa-
niu wiekszej i szczeg6lnej miary ostroznosci nie
mogto niebezpieczenstwa przewidzie¢ i jemu zapo-
biec (p. Kom. Radcéw S. Rz. ad § 203 KC.). Na
to pytanie nalezy da¢ odpowiedZ negatywng. Wszak
wieksza i szczeg6lna miara ostroznosci, (wychodza-
ca zresztg nawet poza granice zwyktego obowigzku)
doprowadzitaby do odpowiedniego zabezpieczenia
przejazdu (rampa, zapora itp.). Tego zabezpiecze-
nia nie byto, jak to wyraznie ustala S. A. stwier-
dzajac, ze gtéwna przyczyna zderzenia byt brak za-
pory na przejezdzie, a nadto brak odpowiedniego
oSwietlenia tego przejazdu.

Niestusznie zatem powotuje sie rewizja na ,site
wyzszg“.

Niestuszne jest dalej twierdzenie, ze szkoda,
ktora powstata przy uprzataniu toru (przez zrzu-
cenie samochodu), nie jest szkoda, za ktérg kolej
ma odpowiada¢ w my$l § 25 ustawy z r. 1838.
Szkoda ta powstata przy transporcie kolejowym,
albowiem czynnos$¢ transportowa kolei nie ustaje
przez to, iz celem jej dalszego uskutecznienia prze-
szkoda jaka$ musi by¢ usunieta; zatem to, co musi
by¢ przedsiewziete celem umozliwienia bezpos$red-
niego dalszego transportu, nalezy do ruchu kole-
jowego, a szkoda przy tem spowodowana jest szko-
da powstatg przy transporcie. (Wyrok z 11. 1.
1935. — C. Ill. 343/33).



Nr. 3/2936 WIADOMOSCI

68.

88 142 i nast. | 8, 88 43, 44 | 22 prusk. powsz.
pr. kraj., art. 124 ust. wprow. tlo kpc., 8§ 873,
875 KC. — Woygasniecia prawa do $wiatta i widoku.

Roszczenie o wynagrodzenie szkody, powstatej
dla powoddw jako wiascicieli nieruchomosci przez
to, ze pozwany jako sasiad przebudowujac swojg
nieruchomo$¢ odebratl nieruchomosci powodéw
Swiatto i zastonit widok, moze wyptywaé jedynie
z przepiséw powszechnego pruskiego prawa krajo-
wego i podlega wytgcznie ocenie wedtug tych prze-
pisow, albowiem w mys$l przepisu art. 124 ustawy
wprow. niem. KC. zatrzymaly moc obowigzujacy
przepisy krajowe, ktére na korzys¢ sasiadéw ogra-
niczaja prawo wiasnosci poza ograniczeniami w tym
wzgledzie przewidzianemi w kodeksie cywilnym.
W szczegdlnosci majg zastosowanie przepisy 88
142 i nast. 8 tyt. ksiegi | wymienionego prawa.

Przepis § 142 stanowi, ze w przypadku, gdy
okna istniejg 10 lat lub dtuzej i gdy pomieszczenia,
w ktorych sie znajdujg, otrzymujg Swiatto z pew-
nej strony sasiada, po ktérej ma nastgpi¢ budowa,
nowy budynek musi ustgpi¢ tak dalece, by sasiad
z zamknietego okna na parterze madgt widzie¢ nie-
bo. Przy oknach za$, ktére nie istniejg 10 lat, sa-
siad ma prawo zagdania, by zachowano odstep ozna-
czony w 8 139. — Zawarte w tych przepisach ogra-
niczenia prawa wiasnosci jednej nieruchomosci na
rzecz sasiedzkiej nieruchomo$ci majg charakter
prawny serwitutéw ustawowych (legalnych). O ile
chodzi o wygasniecie tych ograniczen sg traktowa-
ne w powszechnem prawie krajowem analogicznie
do stuzebnos$ci, wygasajg zatem tak jak wygasa
kazda inna stuzebno$é¢, czyli miedzy innemi sto-
sownie do § 43, 44 | tyt. 22 przez dorozumiang
zgode na przedsiewziecie takich czynnosci, ktore
uniemozliwig wykorzystanie prawa (Koch. Allg.
Preuss. Landrecht tom I, str. 437, nr. 94).

W mysl tej zasady roszczenie wynikajgce
z ograniczenia wiasnosci dla sgsiada nieruchomosci
z art. 142 gasnie nietylko wéwczas, gdy strony za-
interesowane wyraznie sie na to zgodzity, przyczem
ustawa nie wymaga dla wyrazenia zrzeczenia sie
zadnej formy, lecz nawet w razie milczgcego tole-
rowania budowy, naruszajgcej prawo sgsiedzkie.

Odmienne zapatrywanie rewizji, jakoby sku-
teczno$¢ zrzeczenia sie byta uwarunkowana zacho-
waniem szczeg6lnej formy, jest btedne a zarzut re-
wizji okazuje sie nieuzasadniony, albowiem opiera
sie na btednem zatozeniu, iz rezygnacja z prawa
sasiedzkiego wymaga zachowania przepisu § 873
wzglednie 875 KC. i wpisu do ksiegi wieczystej.
Przepisy 8§ 873, 875 KC. nie dotyczg praw sa-
siedzkich' utrzymanych w mocy § 129 ustawy wpro-
wadzajgcej, poniewaz nie sg obcigzeniami w zna-
czeniu kodeksu cywilnego (p. uw. 5 do § 873 KC.
w Kom. Radcéw S. Rz.), W danym wypadku nie
trzeba rozstrzyga¢, jakie warunki nalezy spetnig,
aby nastgpito zrzeczenie sie prawa ze skutkiem
rzeczowym, skoro pozwany moze powotaé sie na
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tytut obligacyjny (umowny) wigzacy strone prze-
ciwnag.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie sporu za-
lezy od tego, czy uprawniona wiascicielka wyra-

zita zgode na przebudowe. — (Wyrok z dnia 14.
XI11. 1934 r. — C. I1l. 13/34).
69.

88 38, 39 niem. ust. o umowie ubezpieczeniowej.

— W jakich warunkach roszczenie o zaptate su-

my ubezpieczniowej pozostaje w mocy mimo nie-
zaptacenia sktadki.

Zaréwno § 38 ustawy o umowie ubezpieczenio-
wej, ustalajgcy skutki niezaptacenia przez ubez-
pieczonego skiadki wstepnej, jak i § 39 tejze usta-
wy dotyczacy sktadek nastepnych (biezacych), po-
stanawiajg wyraznie, ze jezeli ubezpieczony nie za-
ptaci sktadki na czasie (tj. przed zajsciem wypad-
ku powodujgcym obowigzek odszkodowania ze
strony towarzystwa), towarzystwo wolne jest od
Swiadczenia. O ile idzie o sktadke biezacg, ustawa
uzaleznia skutek powyzszy od poprzedniego upom-
nienia ubezpieczonego o zaptacenie zalegtej skiad-
ki i wyznaczenie mu do tej zaptaty odpowiedniego
terminu; przy sktadce wstepnej takie upomnienie
nie jest potrzebne. W obu powyzszych wypadkach
towarzystwo wolne jest od obowigzku $wiadczenia
bez wzgledu na to, czy umowe z ubezpieczonym
wskutek niezaptacenia przez niego sktadki wypo-
wie, czy tez nie. Prawo odstgpienia od umowy za
poprzedniem jednomiesiecznem wypowiedzeniem
jest dalszem prawem towarzystwa, z ktérego ko-
rzystanie zalezy od' jego woli. Wypowiedzenie umo-
wy ze strony towarzystwa ma tylko ten skutek, ze
zaptacenie przez ubezpieczonego skiadki chociazby
jeszcze przed wypadkiem, ale juz po uptywie ter-
minu wypowiedzenia, nie ma znaczenia i towarzy-
stwo mimo to wolne jest od $wiadczenia. W braku
za$§ wypowiedzenia ubezpieczony moze bez wzgle-
du na zakre$lony mu termin w kazdym czasie, by-
leby tylko przed zajsciem wypadku, sktadke ze
skutkiem prawnym uisci¢. Tak w jednym jak i dru-
gim wypadku prawo ubezpieczonego domagania
sie wyptaty odszkodowania zawiste jest od faktu
zaptacenia przez niego zalegtej (nastepnej lub bie-
zacej) skiadki jeszcze przed zajsciem wypadku....
Nalezy jednak podnies$¢, ze przepisy ustawy o umo-
wie ubezpieczeniowej nie mogg by¢é przez strony
tylko o tyle zmienione, o ile majg na uwadze ochro-
ne ubezpieczonego, tj. wydane zostaty na jego ko-
rzy§¢. Natomiast wolno towarzystwu udzieli¢ ubez-
pieczonemu korzystniejszych warunkéw optaty
sktadki wzglednie zrzec sie rygorow ustanowionych
na wypadek jej niezaptacenia. Wole swojg w tym
kierunku moze towarzystwo wyrazi¢ w sposéb wy-
razny i domniemany, W tym ostatnim wypadku nie
moga jednak wchodzié w gre — jak S. A. bitednie
przyjmuje — takze czynnosci towarzystwa, do kt6-
rych towarzystwo, o ile nie wypowie umowy ubez-
pieczeniowej, jest niezaleznie od skutkéw niezapta-
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cenig sktadki uprawnione, a wiec zarzadzenie przy-
musowego $ciagniecia zalegtej skiadki, jak nie-
mniej $cigganie lub przyjmowanie zaptaty dalszych
sktadek. Natomiast mozna takiej woli po stronie
towarzystwa domniemywac sie, jezeli chodzi — jak
w danej sprawie o skladke wstepng np. z faktu
przestania ubezpieczonemu polisy bez uiszczenia
sktadki lub z faktu) wdrozenia po zasztym wypadku
postepowania, zmierzajagcego do ustalenia wysoko-
§ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody mimo
niezaptacenia przez niego skfadki. — (Wyrok z dn,
15. VI. 1934. — C. IIl. 235i33).

70.

Art. 1 rozp. Nacz. Rady Lud. z dn. 25. VI. 1919

0 zezwoleniu na przewtaszczenie nieruchomosci. -—

Udzielenie zezwolenia na przewtaszczenie na sku-

tek wznowienia postepowania, w ktérem zezwo-

lenia pierwotnie odméwiono, nie powotuje do

zycia umowy, ktéra wskutek odmowy stata sie bez-
skuteczna.

Miejska Komisja Przewtaszczeniowa w Pozna-
niu odmoéwita uchwata z dnia 28. X. 1921 zezwo-
lenia na przewtaszczenie spornej nieruchomosci na
rzecz nabywcéw a Wojewoda Poznanski, nie
uwzgledniajac ich zazalenia, orzeczeniem z dnia
27. 1. 1922, doreczonem zastepcy nabywcéw dnia
28. 11. 1922, utrzymat w mocy decyzje l. instancji.

Orzeczenie witadzy administracyjnej, niezaskar-
zone przez powoda, zapadie w ostatniej instancji,
nabrato, jak to wyraznie stwierdza wydany w ni-
niejszej sprawie w zwigzku z pdzniejszym wnio-
skiem powoda o zmiane powyzszych orzeczeh wy-
rok N. T. A. z dnia 10. V. 1926. L. rej. 1517/24,
mocy prawnej nietylko wobec stron, ktérych pra-
wa i obowigzki normuje, lecz takze wobec wiadzy,
ktéra orzeczenie wydata.

Wobec powyzszej prawomocnej odmowy wia-
dzy zatwierdzenia umowy kupna, umowa ta w mysl
ustalonego, trafnie powotanego przez S. A. orzecz-
nictwa S. N., ulegta rozwigzaniu z mocy samego
prawa.

Okoliczno$¢, ze prawomocncm orzeczeniem
Wojewody Poznanskiego z dnia 9. XI. 1926 nastga-
pito stosownie do postanowienia art. 7 ust. z dnia
1. VIII. 1923 uchylenie poprzedniego jego orzecze-
nia odmownego i udzielenie w drodze wznowienia
postepowania zezwolenia na przewiaszczenie spor-
nej nieruchomosci, jest nieistotna dla rozstrzyg-
niecia.

Skoro bowiem juz z chwilg prawomocnosci
pierwszego orzeczenia Wojewody Poznanskiego
z dnia 27. 1. 1922 kontrakt stron w mys$l wymie-
nionego orzecznictwa S. N. ulegt rozwigzaniu, roz-
wigzanie to zatrzymuje skutek swoj raz na zawsze,
a w szczegolnosci skutku tego jako skutku cywilno-
prawnego, ktoéry juz nastgpit na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia administracyjnego, nie moze
nastepnie uchyli¢ fakt wznowienia tego postepo-
wania administracyjnego i wydania odmiennego
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orzeczenia. (Wyrok z dnia 22. VI. 1934. — C. IIl.
297/33).

71.

Art. 1 i nast. rozp. P. R. P. z dn. 19. XI. 1927 r.

0 powierzeniu P. B. R. prowadzenia tiwidacji spraw

instytucyj osadniczych i finansowych (Dz. Ust.
poz. 924).

Podmiotem praw dochodzonych przez P. B. R.
na zasadzie rozporzadzenia z dnia 19. XI. 1927 po-
zostat nadal Skarb Panstwa. Nic bowiem nie wska-
zuje na to, by upowaznienie do likwidacji i $cigga-
nia danych roszczeh (p. art. 1 i 2) polgczone byé
miato z przejsciem samych owych roszczen na Bank
Rolny, do takiego wniosku nie upowaznia zaden
przepis wspomnianego rozporzadzenia, a przeci-
wienstwo wynika z art. 3, gdzie mowa o zgtaszaniu
przez rzeczony Bank wnioskéw o wpisy do ksigg
gruntowych imieniem ,Skarbu Panstwa“, poza tem
za$ art. 3 ust. 3 wustawy z dnia 10. VI. 1921
w przedmiocie utworzenia Panstwowego Banku
Rolnego wyraznie zastrzega, ze ,nic przesgdza to
powierzenie likwidacji“, jednak przeznaczenia
majatku uzyskanego z likwidacji tych instytucyj
(p. réwniez § 4 in fine statutu Banku Rolnego Dz.
U. poz. 967/32). Jednakze mozna wyobrazi¢ sobie
rowniez konstrukcje prawng (znang tez i pozytyw-
nemu prawu), Ze ustawa, pozostawiajgc nadal dane
prawo materjalne pozwanemu podmiotowi, moze
upowazni¢ inny podmiot (osobe, instytucje) do do-
chodzenia owego obcego prawa we wiasnem imie-
niu; wtedy strong procesowg jest nie podmiot do-
chodzonego prawa, lecz powotana osoba lub insty-
tucja. Wszakze tego rodzaju stosunek prawny musi
jasno wynika¢ z ustawy, a domniemywac¢ go nie
mozna; domniemanie takie, o ile chodzi o rozpo-
rzagdzenie z dnia 19. Xl. 1927 (Dz. U. poz. 924)
nie miatoby zadnej podstawy w tekscie prawa, za-
czem strong procesowg W niniejszym sporze jest
Skarb Panstwa, a Bank Rolny dziata w imieniu

1 na rzecz Skarbu Panstwa. — (Wyrok z dnia 12.
X. 1934. — C. Ill. 356/33).

72.
Art. 2 ust. z dn. 14. Il. 1922 r. w przedmiocie za-

wieszenia przedterminowej sptaty rent zahipote-
kowanych na witoéciach rentowych na obszarze b.
dzielnicy pruskiej (Dz. Ust. poz. 105). — Przepis
powyzszy uchylit takze skutki zdeponowania, do-
konanego za zgoda Skarbu Panstwa.
Skarga rewizyjna uzasadnia poglad, Ze ustawa
z dnia 14. Il. 1922 r. nie ma w konkrethnym wy-
padku zastosowania przy ocenie skutkéw ztozenia
do depozytu kwoty 353 837,88 mk poi., albowiem
Urzad Osadniczy w Poznaniu pismem z dnia 24.
V1. 1920 wyrazit zgode na przedterminowg sptate
spornych rent i skoro stosownie do tego pisma po-
zwany uiscit nalezno$¢ przez ztozenie odnos$nej
kwoty do depozytu sgdowego i przez zrzeczenie sie
jej odbioru, uwolnit sie od zobowigzania.
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Zapatrywanie to jest nieuzasadnione. Przepis
art. 2 wymienionej ustawy postanawia, ze wynika-
jace z art. 1 ustawy zawieszenie sptaty przedtermi-
nowej, przystugujace pozwanemu jako posiadaczo-
wi wiosci rentowej, odnosi si¢ réowniez do tych wy-
padkow, w ktérych kapitat, przeznaczony na przed-
terminowg sptate rent, ztozony zostat do depozytu
sagdowego przed wejsciem w zycie niniejszej usta-
wy, tj. przed dniem 28. Il. 1922 r. Brzmienie art. 2
nie pozostawia zadnych watpliwos$cig ze w razie zto-
zenia do depozytu sgdowego kapitatu przeznaczo-
nego na przedterminowga sptate renty, nawet przed
wejsciem w zycie ustawy, ustawa zawieszajgca pra-
wo posiadacza wiosci rentowej do przedtermino-
wej spiaty, temsamem odmawia ztozeniu do depo-
zytu skutkéw zaptaty, zwigzanych w mys$l przepi-
sow kodeksv< cywilnego z faktem zdeponowania
pieniedzy. Skoro poza tem ustawa nie odréznia wy-
padku, gdy takiej zgody nie byto, a wedtug o0go6l-
nego ujecia przepis art. 2 ma na wzgledzie kazde
zdeponowanie naleznosci, ktére mogtoby spowodo-
waé wygasniecie zobowigzania naréwni z zapiata,
przeto obojetng jest dla rozstrzygniecia sporu przy-
toczona przez pozwanego okoliczno$é, czy Urzad
Osadniczy przyjat wypowiedzenie renty i oS$wiad-
czyt gotowos$¢ przyjecia przedterminowej jej spta-
ty. Gdyby bowiem zdeponowanie w chwili jego do-
konania byto w mysl przepisow kodeksu cywilnego
dopuszczalne i nalezyte i gdyby nawet ze wzgledu
na zrzeczenie sie prawa odbioru naleznosci w da-
nej chwili w mysl tych przepiséw pociggato za so-
ba skutek prawny naréwni z zaptata, jednakze ze
wzgledu na przepis art. 2 ustawy, uchylajacy z mo-
cg wsteczng skutki prawne ztozenia pieniedzy do

depozytu, nalezy uznaé, ze sptata nie nastgpita
i samo zdeponowanie jest bezskuteczne. — (Wy-
rok z dnia 12. X. 1934. — C. Ill. 356/33).

73.

8§ 10, 11, 27 a rozp. Prez. R. P. zdn. 4. V. 1919 r.

Jakie znaczenie ma dla waloryzacji o$wiadcze-

nie dtuznika, ze wierzyciel nie powinien oba-

wia¢ sie, gdyz diuznik zwro6ci mu pienigdze w tej

samej wartosci, jaka iniaiy w czasie udzielenia
pozyczki.

W samem os$wiadczeniu pozwanego, iz powod
nie powinien sie obawia¢, gdyz pozwany zwro6ci mu
pienigdze w tej samej wartosci, jakg mialty wow-
czas, gdy powdd je pozyczyt, nie mozna dopatrywac
sie. umowy o waloryzacji dtugéow ani tez o skali
przerachowania. S. A. powinien byt rozwazyé
wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegélnosci
wzig¢ pod uwage, ze powo6d udzielit pozyczki, jak
twierdzi, w marcu 1919 r. w markach niemieckich
i ze stronom mogto chodzi¢ w r. 1920 lub 1921
0 réznice miedzy kursem marki niemieckiej a mar-
kg polskg, co zresztg sam S. A. przyjmuje, ustala-
jac, iz strony umowity sie w ten sposob, ze pozwa-
ny miat zwréci¢ powodowi wartos¢ ,weditug Ow-
czesnego kursu“, co mozna zrozumie¢ tylko w tem
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znaczeniu, ze pozwany zobowiazat sie zwréci¢ po-
wodowi sume marek polskich, odpowiadajgcg kur-
sowi 10 000 mk niemieckich. Taka umowa ze
wzgledu na to, ze obecnie ulegajg przerachowaniu
marki niemieckie wedtug ich wartosci w r. 1919,
a nie marki polskie, ktoremi w nominalnej ich ilo-
$ci pozwany mogt uisci¢ dtug w roku 1920 i 1921,
sama przez sie jest dostateczng podstawg do prze-
rachowania na 100 % warto$ci marek niemieckich.
— Okolicznos$¢, ze strony w r. 1920—21 mialy na
uwadze, aby pozyczajacy nie poniést strat, mogta-
by by¢ podstawa do pewnego podwyzszenia stopy
przerachowania ponad norme 10% a to na zasa-
dzie § 11 w zwiazku z 8§ 28 rozp. z dnia 14. V.
1924 r. (wyrazna lub dorozumiana wola stron) i za-
sad stusznosci, gdyby za tem przemawialy wola
stron i zasada uczciwos$ci. Skoro jednak strony nie
umoéwity sie o miernik przerachowania i skoro roz-
mowa ich odbyta sie by¢é moze w r. 1920, gdy spa-
dek waluty nie byt tak grozny i gdy raczej strony
mogty mie¢ na mysli roznice miedzy wartoScig mar-
ki niemieckiej i obowigzkowym S$rodkiem ptatni-
czym — markg polskg —, S. A. ustalajac wole do-
rozumiang stron powinien byt mie¢ na wzgledzie,
czy i w jakim stopniu strony przewidywaty po6z-
niejszy spadek wartosci pienigdza i coby postano-
wity, gdyby go przewidziaty. — (Wyrok z dnia 8.

VI. 1934. — C. Ill. 284/33).
74.
Art. 1 pr. o ustr. sad. powsz. 8§ 43 p. Ill. ust. 2,

zd. 2 ust. z dn. 19. V. 1920 ust. o obowigzkowem
ubezpieczeniu na wypadek choroby (Dz. Ust.
poz. 272).

Dla roszczeh opartych na powyzszym § 43 dro-
ga sgdowa jest niedopuszczalna.

Whbrew zapatrywaniu wiadz administracyjnych
jest pozwana zdania, ze droga sgdowa jest dopu-
szczalna, albowiem decyduje charakter stosunku
prawnego, na ktérym opiera swe roszczenie, za$
charakter ten jest publiczno-prawny woéwczas, gdy
stosunek polega na podporzadkowaniu strony wika-
dzy panstwowej i gdy strona pozbawiona jest moz-
nosci swobodnego rozporzgdzania ptyngcemi z nie-
go prawami i obowigzkami, przedstawiajgcemi wy-
petnienie zadan publicznych, a przeciwnie podlega
w tym wzgledzie kontroli panstwowej. Warun-
kom powyzszym nie odpowiada stosunek unormo-
wany w 8§ 43 p. Ill. ust. 2, zd. 2, co wynika z po-
rownania z p. Ill. ust. 1i p. IV. cyt. art. 43, ktdre
rowniez nie stwierdzajg pomiedzy Kasg Chorych
i apteka wzglednie zaktadem leczniczym zadnego
stosunku publiczno-prawnego. Pytanie, czy Kasa
Chorych ma prawo zadania zwrotu cze$ci kosztow,
jest natury prywatno-prawnej, zaczem przepis, kto-
ry daje podstawe roszczeniu o zwrot kosztéw, musi
mie¢ réwniez charakter prywatno-prawny, a obo-
jetna jest okolicznos¢, ze miesci sie w ustawie,
0 znaczeniu publiczno -prawnem. — Wreszcie
uwzgledni¢ nalezy, ze zrédtem roszczeh cywilnych
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sg stosunki prawne, natomiast roszczenia publicz-
no-prawne wyptywajg bezposrednio z ustawy i tyl-
ko pewien cel powotuje je do zycia, ze roszczenia
pierwsze majg za przedmiot $wiadczenie, po ktore
z reguty wierzyciel u diuznika sam zgtosi¢ sie mu-
si, Swiadczenia za$ drugiego rodzaju wierzyciel
u dtuznika sam zgtosi¢ sie musi, Swiadczenia za$
drugiego rodzaju nalezy zawsze dostarczy¢ wierzy-
cielowi, ze ustawa, méwiac ,0 prawie“ do zwrotu
ma na wzgledzie stosunek prawny i uznaje temsa-
mem mozliwo$¢ swobodnego rozporzadzania ro-
szczeniem, co dowodzi jego cywilno-prawnego cha-
rakteru, ze nie byto zadnej potrzeby ustanawiania
stosunku publiczno-prawnego, ze dochodzenie pre-
tensji o zwrot nie nalezy do spetnienia zadan Kasy
Chorych, gdyz na ten cel stuzg dochody wymienio-
ne w art. 86 KC., ze wobec powierzenia Ministro-
wi Opieki Spotecznej wykonania ustawy z 19. V.
1920 istniejg powazne watpliwosci pod wzgledem
kompetencji wkadz, ktére powotane bytyby do roz-
strzygania sporu stron, a réwniez § 19 prusk. ust.
o wiasciwosci whadz administracyjnych, na ktory
wskazuje w swych orzeczeniach Trybunat Kompe-
tencyjny, nie moze mie¢ zastosowania, wreszcie, ze
sprawe komplikuje znaczna niejasno$é, czyja wias-
noscig jest szpital w Inowroctawiu, ze chodzi tu
0 zagadnienie czysto cywilno-prawne i juz dlatego
samego witadza administracyjna nie moze by¢ kom-
petentna.

Argumentacja powyzsza jest btedna i dopu-
szczalnosci drogi sadowej uzasadni¢ nie moze.
Stuszne w niej jest tylko, ze droga prawna jest wy-
kluczona, gdy roszczenie dochodzone w sporze ma
swe oparcie w stosunku publiczno-prawnym i ze
stosunek taki zachodzi w tych wypadkach, w ktoé-
rych strony nie sa rownorzednemi podmiotami
w obrocie cywilno-prawnym, lecz gdy podporzad-
kowane sg wiadzy Panstwa lub innej instytucji pu-
blicznej i witasnie wskutek tego podporzagdkowania
pozostaja w relacji prawnej czy to do wiadzy pan-
stwowej, czy tez do jej dzierzycieli albo wreszcie
do jednostek tak samo jak one podporzadkowa-
nych tej wiadzy. Majagc na uwadze powyzsze prze-
stanki nalezy poming¢ jako nieistotny wywdéd po-
zwanej, ze prawo zadania zwrotu kosztéw jest na-
tury prywatno-prawnej. Decyduje bowiem nie cha-
rakter roszczenia, lecz stosunku, z ktdérego ono
wyptywa. Jezeli pozwana wyraza zapatrywanie, ze
tylko roszczenie cywilno-prawne ma swga podstawe
w stosunku prawnym, to popada w sprzecznos$¢
z gtoszong przez nig samg na wstepie zasadg, ze
0 charakterze roszczenia decyduje charakter sto-
sunku, na ktérym sie ono opiera, a zatem ze réw-
niez roszczenia publiczno-prawne majg swe Zzrédto
w stosunku prawnym. W rzeczywisto$ci zadne pra-
wo ani zaden obowigzek nie jest do pomyslenia bez
stosunku prawnego, gdyz jedno i drugie jest za-
wsze .wynikiem pewnej relacji pomiedzy jednostka
uprawniong a zobowigzang, ktérg ustawa szczegol-
nie reguluje. Stosunek, o ktérym traktuje art. 43
p. I, ust. 2, zd. 2, powstaje mocg samego prawa
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bez jakiejkolwiek czynnosci ze strony Kasy Cho-
rych lub Zwigzku Komunalnego, ktéra oddziaty-
wataby w sposéb uznany w ustawie cywilnej na
sfere majatkowga jednego lub drugiego. Tem ro6zni
sie stosunek z p. Ill, ust. 2, zd. 2 zasadniczo od
stosunku z p. 111, zd. 1, p. IV, ktéry zawigzany by¢
moze tylko drogag czynnosci cywilno-prawnej i dla-
tego wszelkie wnioski z przepiséw zawartych w p.
I, ust. 1ip. IV na charakter stosunku z p. IllI,
ust. 2, zd. 2 sa niedopuszczalne. Podobnych za$
przyczyn powstania stosunku prawnego jak w p.
111, ust. 2, zd. 2 ustawy cywilne wogole nie znaja
i zna¢ nie moga, gdyz nie chodzi tu o obrot pry-
watno-majgtkowy a mianowicie nie o przejscie
praw majatkowych z jednego podmiotu prawnego
na drugi, wywotane dziataniem ich jako réwno-
rzednych jednostek, lecz o proste odcigzenie Kas
Chorych pod wzgledem finansowym, za pomoca
ograniczenia ich rozchodéw kosztem zwigzkéw ko-
munalnych, nakazane przez wadze panstwowsg. Po-
dobne roztozenie cigzar6w potaczonych z czynno-
$cig Kas Chorych moze logicznie mie¢ na celu je-
dynie zapewnienie im nalezytego petnienia zadan
publiczno-prawnych na réwni z dochodami, prze-
widzianemi w art. 86. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie
z pozwana, aby dla petnienia ustawowych zadan
tylko te dochody miaty istotne znaczenie i by nie
byto potrzeby ustanowienia stosunku publiczno-
prawnego, skoro okre$lenie $rodkéw do zapewnie-
nia stosunku publiczno-prawnego, skoro okre$lenie
Srodkow do zapewnienia Kasom Chorych petnie-
nia ich zadan zalezy od uznania witadzy panstwo-
wej. Nie zmienia w tem niczego uzycie w ustawie
stowa ,prawo”, gdyz takze w dziedzinie prawa pu-
blicznego stuzy ono okres$leniu uprawnienia jako
strony odwrotnej prawnego obowigzku. W zadnym
za$ razie nie uzasadnia uzycie stowa ,prawo“ z lo-
giczng konieczno$cig wniosku, Zze zrzeczenie sie
z gory pewnego uprawnienia jest dopuszczalne, bo
istniejag prawa, Kktéremi uprawnionemu wediug
swobodnego uznania rozporzadza¢ nie wolno. Po-
dobnie przedstawia sie sprawa z podzialem $wiad-
czen na takie, po ktdre wierzyciel zgtosi¢ sie po-
winien i ktére diuznik sam dostarczy¢ musi wie-
rzycielowi.

Przyjawszy nawet za prawde, ze S$wiadczenia
publiczno-prawne zawsze nalezg do drugiego ro-
dzaju, to jednak z uwagi na to, Ze roszczenia cy-
wilno-prawne moga by¢ jednego i drugiego rodza-
ju nie moze przynalezno$¢ do jednego z nich pro-
wadzi¢ do zadnego wniosku co do charakteru ro-
szczenia jako cywilno- lub publiczno-prawnego. —
Btedng jest jednak teza gtoszona przez pozwang,
ze Swiadczenie publiczno-prawne zawsze dtuznik
wierzycielowi musi przynosi¢. Wystarczy wskazac
na § 46 ust. z 8. Il. 1867, dotyczacy poboru podat-
ku gruntowego (prusk. zb. ust. str. 185), aby do-
wiezé, ze istnieja wypadki, w ktorych wierzyciel
przychodzi rdwniez po publiczno-prawne S$wiad-
czenie. Pod wzgledem wiec wierzytelnosci z art.
43, p. 1, ust. 2, zd. 2 znajdujg sie strony pod na-
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kazeni wiadzylpublicznej i ten wylgcznie nakaz jest
podstawg istnienia pomiedzy nimi stosunku praw-
nego. Stad podtug wyjasnieh poprzednich jest sto-
sunek stron publiczno-prawny i taki sam charakter
ma roszczenie z § 43, p. 1™ ust. 2, zd. 2 oparte na
tym stosunku. Bez znaczenia pozostaje wreszcie
zarzut, ze watpliwg jest wiasciwos¢ wiadz admini-
stracyjnych, ze § 19 prusk. ust. o wiasciwosci wiadz
administracyjnych nie wchodzi w gre i ze dla roz-
strzygniecia sprawy konieczne jest zapoznanie sto-
sunkéw cywilno-prawnych. Okolicznosci te nie
moga by¢ przyczyna nadania stosunkowi, ktéry po-
lega na nakazie wiadzy panstwowej, charakteru cy-
wilno-prawnego, lub do stworzenia drogi prawnej
mimo, Ze stosunek jest publiczno-prawny, gdyz po-
dobnego wyjatku ustawa nigdzie nie przewiduje.
Woatpliwosci co do wiasciwosci wihadz muszg by¢
usuniete w drodze unormowanej w ustawie. Incy-
dentalne za$ kwestje cywilno-prawne, ktére wyto-
nig sie w toku postepowania administracyjnego,
powinny byé przedtozone do rozstrzygniecia Sa-
dom powszechnym, mimo to pozostaje dla sporu
samego wiasciwos¢é wiladz administracyjnych nie-

naruszona. — (Wyrok z dnia 21. Il. 1934. — C.
I11. 145/34). = -
75.
88 11, 28, 29 rozp. z dn. 14. V. 1934 (Dz. Ust.
poz. 213). — Uchronienie przed stratami majat-
kowenii jako przyczyna do wyzszej miary prze-
rachowania.

Jezeli przyjaé, ze stosunek prawny ma by¢ oce-
niany wedtug prawa polskiego i ze wchodzi w gre
pozyczka (niehipotekowana), to stwierdzi¢ nalezy,
iz przepis 8 11 rozporzadzenia o przerachowaniu
zobowigzan prywatno-prawnych z 14 maja 1924 r.
pozwala odstgpi¢ od 10% miary przerachowania,
o ile wazne powody za tem przemawiaja; przykta-
dowo (,w szczeg6lnosci“) ustawa wskazuje na wy-
razng lub dorozumiang wole stron, powotuje sie tez
na 88 28, 29 rozporzadzenia o przerachowaniu.
Skoro ,wazne powody“ nie sg wyczerpujgco wyli-
czone, a przepisy 8§ 28 i 29 sa powotane, przeto
nalezy nie rozwazyé, czy wyzszej miary przeracho-
wania nie uzasadniajg wzgledy ,uczciwego obrotu“
a zwtaszcza ,wzgledy stusznosci“ (8 28, p. 1 rozp.
o przerach.). Powdéd ratuje w Rosji majagtek po-
zwanego, odcietego spowodu wojny od interesow,
zwigzanych z nabyciem majetnos$ci, wktada powaz-
ng sume (ponad 100 000 rubli carskich) i to w r.
1915 i 1916, gdy rubel byt jeszcze wzglednie do-
brym pienigdzem. Pow6d ma wiec do pozwanego
pretensje, pozwany nie( chce go ukrzywdzi¢. Powdéd
w r. 1917 pisze (k. 124), aby mu kupit zadtuzong
sumg kamienice w Warszawie. W tym czasie ewen-
tualnie mozna byto nalezne powodowi pienigdze
w ten spos6b w nieruchomosci ulokowaé, ze nie
bytyby ulegty dewaluacji, a powdd miatby dzi$ su-
me uratowang. Jest w sporze twierdzenie, ze po-
wod stracit w Rosji wszystko i jest obecnie w trud-
nosciach majagtkowych, pozwany za$ rozporzadza
w kraju miljonowym majatkiem. Wprawdzie
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(w braku umowy) samo zyczenie powoda, by po-
zwany kupit dlan kamienice w Warszawie, nie
stwarzato prawnego obowigzku zastosowania sie do
tego zyczenia, czy tez zlecenia, jednakze by}, we-
dtug wszelkich ku temu danych, obowigzek moral-
ny, zastosowac sie do zyczenia powoda, ktory oka-
zat pozwanemu wiele zyczliwosci, ratujac jego ma-
jatek w Rosji, do czego prawnie takze nie byt obo-
wigzany. Jednakze pozwany kamienicy dla powo-
da nie kupit, a tem samem przyczynit sie do tego,
ze nalezno$¢ powoda wyrazona w rublach carskich
ulegta dewaluacji. Wobec tego, ze powdd ratowat
niegdy$ dobrowolnie majatek pozwanego w Rosji,
ze pozwany nie speinit moralnego obowigzku wy-
konania zlecenia powoda co do kupna kamienicy,
ze dalej powdéd ma byé dzis w trudnem potozeniu
majatkowem, pozwany za$ ma rozporzadza¢ pokaz-
nym bo miljonowym majgtkiem, to wszystkie oko-
licznosci powinny by¢é wziete pod rozwage, stano-
wi¢ bowiem moga witasnie podstawe do podniesie-
nia miary przerachowania ze ,wzgledow stuszno-
Sci“. (8 28 rozp. o przerachowaniu). Oczywiscie
nie mozna zapomnie¢ o okolicznosci, ze majatek
pozwanego w Rosji przepadt, Zze przeto o peinej
waloryzacji trudno moéwi¢, jednakze za przekro-
czeniem 10% miary przerachowania przemawiat-
by znowu fakt, ze pozwany skutkiem tego, ze kto
inny za niego ptacit w Rosji, nie uszczuplit majat-
ku, znajdujacego sie w Kkraju, nie przekazal pie-
niedzy przez kraje neutralne, a tem samem uchro-
nit powazng cze$¢ swego majatku od utraty. —

(Wyrok z dnia 4. 1. 1935. — C. Ill. 1073/34).

76.
8§ 32, 43, 63, 64 rozp. z dn. 6. Ill. 1928 o zapo-
bieganiu upadtosci (Dz. Ust. poz. 244). — Przez
niewciggniecie odsetek na liste wierzycieli nie

traci wierzyciel prawa ich dochodzenia w zwy-
ktym procesie, jezeli wskutek uktadu zapobiegaw-
czego nie ulegta suma dtuzna umniejszeniu o od-
setki, co mogto nastapi¢ tylko przy wyraznem po-
stanowieniu w propozycji ugodowe;j.

Niewiadomo, na jakiej podstawie Sady I. i Il.
instancji oddality powddztwo, czy dlatego, ze pre-
tensja firmy zostata uznana tylko w sumie 6 575 zt
bez wzmianki o odsetkach, czy tez dlatego, ze na
mocy uktadu wierzyciele zrzekli sie odsetek. Wy-
daje sie jednak, ze Sady |I. i Il. instancji kiadty
nacisk na to, ze pretensja zostata ustalona w wy-
sokosci tylko 6 575 zt bez odsetek, wskutek czego
—- zdaniem tych Sadéw — firma nie moze zadaé
odsetek od ustalonej pretensji, cho¢ zgtosita pre-
tensje z odsetkami. Takie zapatrywanie jest myine.

Art. 46 rozp. z dnia 6. Il1l. 1928 r. (Dz. U. poz
244) postanawia, ze wciaggniecie wierzycieli na li-
ste ma tylko ten skutek, ze uprawnia wierzyciela
do brania udziatu w og6lnych zgromadzeniach wie-
rzycieli i okresla sume, ,w stosunku do ktérej ma
prawo uczestniczy¢ w uchwatach tego zgromadze-
nia“, innemi stowy ustala wysoko$¢ pretensji, wpi-
sanej na liste wierzycieli, okres$la prawo gtosowa-
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nia i znaczenie gtosu wierzyciela, natomiast wpi-
sanie wierzyciela i sumy pretensji na liste nie prze-
sadza ani istoty ani wysoko$ci pretensji roszczenia
prywatno prawnego, ktére moze by¢ pdzniej przed-
miotem sporu i procesu. Z tego postanowienia wy-
nika, ze odmowa wpisu pretensji na liste wierzy-
cieli lub ustalenie jej w mniejszej wysokosci, niz
podana przez wierzyciela, nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu pretensji, lub nieprzyznanej jej czesci
w drodze zwyktego procesu.

Nie uchyla tej zasady postanowienie ustepu 2,
art. 63 rozp., na ktére powotuje sie S. A. Jezeli
pretensja w catosci lub w czeséci zostata przyznana
i wpisana do listy wierzycieli, to po zatwierdzeniu
uktadu wypis tenoru uchwaty, zatwierdzajgcej
uktad, tgcznie z wypisem z listy wierzycieli, sta-
nowi tytut egzekucyjny, odnoszacy sie do ostatecz-
nie ustalonej, przyznanej i wpisanej na liste wie-
rzytelnosci. Wierzyciel majagc ten tytut nie potrze-
buje oczywiscie dochodzi¢ w drodze procesu przy-
znanej mu pretensji lub jej cze$ci; doctiodzenie
w drodze procesu z braku potrzeby pomocy sado-
wej do uzyskania tytutu egzekucyjnego nalezatoby
uzna¢ za niedopuszczalne. Inaczej jednak przedsta-
wia sie sprawa co do pretensji nieprzyznanej i wo-
géle niewpisanej, badz spowodu odrzucenia jej
przez nadzorce sgdowego i Sad w postepowaniu
uktadowem, badz spowodu jej niezgtoszenia. Do
egzekwowania takiej pretensji lub nieprzyznanej
jej czesci wierzyciel nie ma tytutu egzekucyjnego.
Skoro za$ tak wpisanie jak i odmowienie ustalenia,
odrzucenie pretensji nie przesgdza jej istnienia
i wysokosci, skoro uktad obowigzuje takze wierzy-
cieli niewciggnietych na liste, to oczywiscie wie-
rzyciele) niewciaggnieoi na liste, jako tez wierzyciele,
ktorych pretensje nie zostaty w catosci przyznane
i wpisane, moga dochodzi¢ ich tylko w drodze pro-
cesu. Dtuznik za$ nie moze broni¢ sie okoliczno-
$cig, ze wierzytelno$¢ nie zostatla w postepowaniu
uktadowem ustalona i wpisana, lub ze zostata przy-
znana, ustalona i wpisana w nizszej sumie, niz zg-
da wierzyciel. Proces w tym przypadku musi to-
czy¢ sie na ogolnych zasadach. Wierzyciel jest obo-
wigzany udowodni¢, ze) wierzytelno$¢ powstata,
dtuznik za$ moze bronié sie ekscepcjami i zarzu-
tami, wynikajagcemi ze stosunkéw stron, jak
w zwyktym procesie.

Z tych przyczyn nalezy uznaé motyw Sadu, ze
wierzytelnos$¢ zostata ustalona i wpisana bez od-
setek, cho¢ wierzycielka — powodowa firma —
zgtosita jag z odsetkami, za niemajacy znaczenia
dla sporu. S. A. powinien byt zbada¢ i ustali¢, sko-
rzystawszy z uprawnienn § 139 UPC., czy powodo-
wej firmie przystugiwato prawo zadania odsetek
od wskazanych przez nig sum, z jakiego tytutu i na
jaki czas.
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W mys$l art. 64 cyt. rozp. ukiad zapobiegaw-
czy obowigzuje wszystkich wierzycieli, na ktérych
nalezno$ci rozcigga sie uktad, niezaleznie od tego,
czy zostali wpisani na listy wierzycieli i czy wierzy-
telnosci ich zostaty ustalone, przyznane i wpisane.
Uktad zapobiegawczy rozcigga sie zatem i na te
naleznos$ci, ktére zostang ustalone w drodze pro-
cesu po zawarciu ukiadu,, jezeli tylko istniaty przed
odroczeniem wyptat i nie podpadaty pod przepis
art. 34 cyt. rozp. Gdyby zatem zostato ustalone, ze
w mysl uktadu zapobiegawczego wieczyciele zrzekli
sie naleznych im odsetek za pewien czas, tub wo-
géle, to roszczenie powodowej firmy byloby bez-
zasadne. Atoli S. A. tego nie ustalit, nadmieniajac
tylko, ze w uktadzie niema wzmianki o odsetkach.

Skarga rewizyjna stusznie podnosi, ze brak
wzmianki o odsetkach nie jest ani dowodem ani pod-
stawg do wniosku, ze wierzyciele zrzekli sie odsetek

W mysl art. 32 cyt. rozp. propozycje ugodowe
moga obejmowaé, o ile chodzi o postanowienia, na
korzy$¢ dtuznika: 1. odroczenie lub roztozenie na
raty sptaty diugdw, i 2. zmniejszenie sumy diugu
rownomiernie dla wszystkicti wierzycieli. Oczywis-
cie zrzeczenie sie odsetek, naleznych wierzycielom,
jest takze zmniejszeniem diugu, przeto w propozy-
cji ugodowej diuznik powinien wyraznie o$wiad-
czy¢, czy proponuje zaptate dtugu z odsetkami
umoéwionemi i za zwioke, czy bez tych lub owych
lub bez Zzadnych odsetek. Stusznie zarzuca S. A,
ze wystarczy, jezeli dtuznik ,jasno powie“ w pro-
pozycji ugodowej, co chce da¢ wierzycielom. Tej
stusznej zasady S. A. jednak nie stosuje, postepu-
jac wrecz przeciwnie. Diuznik powiedziat jasno
W swej propozycji ugodowej: ,wierzyciele otrzy-
muja swa nalezno$¢ catkowicie w czterech, w cze-
$ciu lub o$miu ratach, z ktoérycli pierwsza zostanie
zaptacona w dwa tygodnie po uprawomocnieniu
sie ugody*. Dtuznik wiec jasno powiedziat, ze spta-
ci naleznosci wierzycieli catkowicie, a prze-
ciez nalezno$é stanowi nietylko kapitat, lecz i od-
setki, nalezace sie badZz na podstawie umowy badz
z mocy ustawy. W propozycji ugodowej diuznik
zgdat zatem tylko odroczenia i roztozenia diugu na
raty, nie zgdat natomiast zmniejszenia diugu, jak
to uczynit w poprzedniej swej propozycji, w kto-
rej zadat, by wierzyciele zrzekli sie odsetek. Nie
mozna bez szczegbélnych okolicznosci, ktéreby uza-
sadniaty wniosek przeciwny, wnioskowaé, ze stowa
»,0trzymajg nalezno$¢ swa catkowicie* oznaczaja,
ze otrzymajg ditug tylko w kapitale bez odsetek.

Poza tem S. A. nie przytacza zadnych danych,
by propozycje ugodowe, ktére zostaty przyjete
i doprowadzity do zawarcia i zatwierdzenia uktadu
zapobiegawczego, ulegly jakiejkolwiek zmianie,
w szczeg6lnosci za$, by wierzyciele zrzekli sie na-
leznych im odsetek. (Wyrok z dnia 30. XI. 1934.
— C. Ill. 408/33).
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