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PRAWNICTWO POLSKIE
NA FUNDUSZ OBRONY NARODOWEJ

Z inicjatywy Zrzeszenia Sedziéw i Prokurato-
row R. P. odbyto sie dnia 19 czerwca 1936 r.
w -sali Sgdu Najwyzszego zebranie przedstawicieli
zawodow prawniczych, poswiecone sprawie zor-
ganizowania akcji zbidrkowej na rzecz Funduszu
Obrony Narodowej.

Na zebraniu tym uchwalono: wezwaé cale
prawnictwo polskie oraz zawody z nim zwigzane do
opodatkowania sie na rzecz F. O. N. na przeciag
jednego roku, ustalajac jako minimum opodatko-
wania sie 1% miesiecznie od dochodéw przy zasto-
sowaniu progresji odnos$nie wyzszych dochoddw.

Jednoczes$nie na zebraniu powyzszym wybrano
Komitet Zbiorki Prawnictwa Polskiego na Fun-
dusz Obrony Narodowej, w skiad ktérego weszli:
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — Leon Su-
pinski jako przewodniczacy oraz Prezes Naczel-
nej Rady Adwokackiej — Domanski, Szef Depar-
tamentu Sprawiedliwo$ci Min. Spraw Wojsk. —
putk. Maresch, Prezes lzby Notarialnej — nota
riusz Hiibner, Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego —
Gacek, Naczelnik Wydziatu Prokuratorii Gen i-
ralnej — Tomaszewski, prezes Zrzeszenia Urzed-
nikéw Sadowych — Sikorski i awd. Radlicki. Do
bezposredniego skoordynowania i zespolenia akcji
zbiorkowej zebranie wybrato Wydziat Wykonaw-
czy Komitetu, w sktad ktorego weszli: Prezes
Sadu Najwyzszego — Rzymowski jako przewodni-
czacy, notariusz Roman i adw. Leon Nowodworski
jako wiceprezesi i skarbnicy, adw. M. Skoczymki
jako sekretarz, prok. Zenczykowski jako zastepca

sekretarza, oraz mjr Sarnicki, prok. Siewierski,
komornik Sankowski i sedzia Chmielarz jako
cztonkowie.

Celem Komitetu Zbidérki Prawnictwa Polskie-
go na Fundusz Obrony Narodowej jest skoordo-
wanie akcji zbiérkowej prawnictwa polskiego,
ktore postanowito ufundowa¢ dla armii kompanie
czotgow.

W odpowiedzi na powyzszy apel Komitetu
Zbiorki Prawnictwa Polskiego na Fundusz Obro-
ny Narodowej, nastepujace organizacje i Zrzesze-
nia zawodowe powziety nastepujace uchwaty:

Prezydium Zarzadu Giéwnego Zrzeszenia Se-
dziébw i Prokuratoréw R. P. na posiedzieniu
w dniu 19 VI 1936 r. postanowito: wezwaé o0g6t
Sedziéw i Prokuratoréw Polskich do zadeklaro-
wania na rzecz Funduszu Obrony Narodowej skia-
dek, ptatnych w ciggu jednego roku, pobieranych
co miesigc w nastepujacej wysokosci: przy uposa-
zeniu do 600 zt — 1%, przy uposazeniu do
1000 z¢ — 11/2i%, przy uposazeniu powyzej
1000 zt — 2%.

Rada Notarialna w Warszawie na posiedzenia
w dniu 26 czerwca 1936 r. uchwalita: wezwaé
Cztonkoéw Izby do mozliwie najwydatniejszego
poparcia akcji Komitetu i do opodatkowania sie
w tym celu w okresie od dnia 1 lipca 1936 r. do
dnia 30 czerwca 1937 r. w nastepujacej skali:
przy miesiecznym dochodzie netto (wykazanym
wedtug ksiegi przychodu i rozchodu) do 600 zt
— 1% dochodu, przy dochodzie od 600 zt do
1000 zt — 11/:% dochodu, przy dochodzie ol
1000 zt do 2000 zt — 2% dochodu, przy docho-
dzie od 2000 zt do 3000 zt — od 2000 zt 40 z
i od nadwyzki — 3%, przy dochodzie od 3000 z
wzwyz — od 3000 z+ 70 zt i od nadwyzki 5%.
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Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwo-
kackiej na posiedzeniu w dniu 4 lipca 1936 r.
hchwalil: 1. zaleci¢ Radom Adwokackim, zeby
wezwatly pracownikéw biurowych Rad Adwoka-
ckich i Sadow Dyscyplinarnych do potracenia ze
swych pensji i przekazywania na Fundusz Obrony
Narodowej co miesigc 2% od pensji przenosza-
cych 1000 zt, 11 % od pensji przenoszacych
600 zt i 1% od pensji ponizej 600 zl miesiecznie,
a to w ciggu jednego ¢roku, poczynajgc od 1 I\
1936 r.; 2. wezwaé¢ przez Rady Adwokackie
wszystkich Panéw Kolegéw adwokatéow i aplikan-
tow adwokackich, kazdego imiennie, zeby w ciggu
jednego roku, poczynajac od 1 wrze$nia 1936 r.
przy uiszczaniu skladek na potrzeby Izby wpta-
cali Radom Adwokackim na Fundusz Obrony Na-
rodowej 2% od dochoddéw netto, przenoszacych

MICHAL HOWORKA
ADWOKAT W POZNANIU
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600 zl i 1% od dochodéw netto ponizej 600 zt
miesiecznie obliczonych na podstawie zeznania
< dochodzie za rok 1935.

Zarzad Giownego Zrzeszenia Komornikow Sa-
dowych R. F. na posiedzeniu w dniu 8 lipca 1936
roku posatnowil: opodatkowac¢ sie na cele obrony
Panstwa w wysokosci 2% miesiecznego uposaze-
nia, wyptacanego ze skarbu Panstwa na przeciag
jednego roku, poczynajac od 1 wrze$nia 1936 r.

Rada Naczelna Zwigzku Zrzeszen Miodych
Pracownikéw R. P. wezwata wszystkie Zrzeszenia
do podjecia zbidorki na Fundusz Obrony Narodo-
wej wskazujagc w odniesieniu do etatowych apli-
kantéow sadowych na 1/2% uposazenia miesigcz-
nego, w stosunku do asesorébw — na 1%, jako
projektowang skale optat na rzecz Funduszu
Obrony Narodowej.

ZWROT KOSZTOW KILKU ADWOKATOW

Zadaniem niniejszego artykutu jest omowie-
nie przepisu 8§ 1, art. 99 k])c. w mysl ktérego do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie nalezno-
$ci i wydatki jednego adwokata.

W zwigzku z tym przepisem powstaje pytanie,
czy przepis ten wyklucza bezwarunkowo prawo
strony do zadania zwrotu kosztow w wypadku,
gdy strona jest zastgpiona przez kilku adwokatéw.

Przepis art. 99 kpc jest wyjasnieniem prze-
pisu art. 98 kpc. i tylko w zwigzku z tym przepi-
sem stanowigcym ogdlng zasade moze by¢ inter-
pretowany. Kosztami, ktérych zwrot nalezy przy-
zna¢ stronie od przeciwnika sg koszty potrzebne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obro-
ny. Celowem nieraz moze by¢ z uwagi na zawito$¢
sprawy, odlegto$¢ miejsca zamieszkania od siedzi-
by sadu przybranie kilku adwokatéw. Przepis
art. 99, § 1 kpc. wyjasnia, ze jedynie tylko koszty
jednego adwokata moga uchodzi¢ za niezbedne,
choéby celowo$¢ wymagata wspotudziatu dwdcli
adwokatdéw. Strona nie moze wiec mimo celowo-
$ci zada¢ zwrotu kosztow adwokatéow, ktérych so-
bie przybrata, gdyz koszty te nie sg ,niezbedne“.

Wydarzy¢ sie mogg czesto sytuacje faktyczne,
w ktérych staje sie niezbedne, a nie tylko celowe,
zastepstwo strony przez kilku adwokatéw, np.
adwokat umrze, zmieni swg siedzibe lub zostanie
skreslony z listy. Strona woéwczas musi sobie przy-

bra¢ nowego zastepce, Bedzie to niezbedne, a nie
tylko celowe.

Wydaje mi sie, ze przepis art. 99, § 1 kpc. nie
miat na celu pozbawi¢ strony prawa zadania
wszelkich niezbednych dla obrony kosztéw; Celem
jego jest uchronienie przegrywajagcej strony od
obowigzku ponoszenia kosztéow kilku adwokatow,
ktérych sobie dobrowolnie przeciwnik przybierze,
choc¢by takie dobrowolne przybranie kilku adwo-
katow byto celowe.

Gdyby nie byto tego przejiisu, zachodzityby
watpliwosci, czy koszty adwokackie sg W procesie
bez przymusu adwokackiego celowe, a wreszcie,
czy nalezy sie zwrot kosztéw kilku adwokatow.
Przepis ten daje podstawy prawne do zadania
zwrotu kosztéw w postepowaniu przed sadami
grodzkiemi, a zarazem chroni przegrywajgcego od
nadmiernych kosztéw. Nie mozna go jednakze
interpretowa¢ tak rozszerzajaco, aby strona tra-
cita roszczenie o zwrot, gdy niezbedno$¢ zastgpie-
nia przez kilku adwokatéw nastepuje z jtrzyczyn
od niej niezaleznych. Dlatego przepisu art. 99,
§ 1 kpc. nie mozna uwaza¢ za bezwarunkowy
w ten sposob, aby Sad nie maégt przyznaé stronie
zwrotu kosztow dwoéch lub wiecej adwokatéw.
Sad winien w kazdym wypadku badaé, czy nic
zachodzi konieczno$¢ zmiany adwokata niezalezna
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oii woli strony. Jezeli ta nastepuje, strona ma

prawo zada¢ zwrotu kosztow kilku adwokatéw.

W ten sam sposéb interpretuje rowniez prze-
pis art. 99, § 1 kpc. Allerhand w uwadze 2-giej
piszac:

.Koszta kilku adwokatéw, z ktorych jeden
po drugim obejmuje zastepstwo,
przewyzsza¢ kosztow jednego adwokata a zwyz-
ke tylko o tyle mozna przyznaé, o ile w miej-
sce dotychczasowego adwokata inny musi
wstapi¢, np. wskutek $mierci, skreslenia z listy

nie moga

adwokatow itp.“.

MIECZYSLAW PIEKARSKI
ASESOR SADOWY W POZNANIU

PRAWNICZE Str. 83
Ten sam poglad powtarza Peiper przy art. 99 KPC
lezeli strona kolejno przybiera wie-
cej adwokatéw, nie mozna jej przyznawac nad-
wyzki stad wyniktej,, np. kosztow kilku pet-
nomocnictw, odwotania lub wypowiedzenia
petnomocnictwa (art. 95) itd. — chyba, ze
przybranie innego adwokata byto niezbednem
wskutek przeszkody w jego osobie zasziej (zol),
art. 190,, p. 2), jego trwatej choroby, prze-
siedlenia sie do innej miejscowosci, przejscia
sprawy do Il i Il instancji itd.”.
Te zapatrywania sg niewatpliwie trafne i na
lezycie wyjasniajg istote przepisu art. 99, 8 | kpe.

PODSTAWA OBLICZANIA OPLAT | WYNAGRODZENIA
ADWOKACKIEGO PRZY EGZEKUCJI ROSZCZEN PIENIEZNYCH

I. Optaty sadowe.

Przepisy o kosztach sadowych (art. 23 ustawy
z dnia 17 111 1932 r. Dz. U. R. P. nr 27, poz. 251;
art. 22 ustawy z dnia 18 Ill 1932 r. Dz. U. R. P.
nr 27, poz. 252; art 21 rozp. z dnia 27 X 1932 r.
Dz. U. R. P. nr 93, poz. 805; art. 27 rozp. z dnia
24 X 1934 r. Dz. U. R. P. nr 93, poz. 837) stano-
wig, iz w,postepowaniu egzekucyjnym i zabezpie-
czajacym podstawg obliczenia optaty sgdowej jest
suma roszczenia, ktore jest egzekowane lub ma
1-y¢ zabezpieczone.

Powstaje pytanie, czy do sumy tej wlicza¢ na-
lezy roszczenia uboczne, np. odsetki, koszty pro-
cesowe i egzekucyjne?

Praktyka sadowa jest w tej mierze rozbiezna
Niektére sady nie doliczajg do sumy egzekwowa-
nego lub zabezpieczonego roszczenia naleznosci
ubocznych, opierajagc sie na art. 16 kpc; przepis
ten nakazuje nie wlicza¢ do wartoéci przedmiotu
sporu odsetek, pozytkéw i kosztéw, zadanych
obok roszczenia gtéwnego. Brak jest wszakze pod-
staw do stosowania art. 16 kpc. w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajgcym. Powotany arty'
kut dotyczy bowiem warto$ci przedmiotu sporu,
ta za$ nie jest réwnoznaczng z suma egzekwowa-
nego roszczenia. Przedmiotem egzekucji jest ‘jrzy-
sgdzone roszczenie wraz z odsetkami i kosztami
jako nalezno$ciami ubocznymi, a nie poszukiwane
pozwem roszczenie. Zresztg sad moze np. uwzgled-
ni¢ tylko cze$¢ zadania pozwu, a wskutek do-

browolnego uiszczenia przez dtuznika czesci przy-
sgdzonego roszczenia — wierzyciel moze egzekwo-
waé pozostaltg cze$¢ tegoz roszczenia. Wreszcie
moze sie zdarzy¢, ze wskutek uiszczenia przez
dtuznika kapitatu przedmiotem egzekucji, beda
jedynie przysadzone odsetki i koszty, ktéro w mysi
art. 16 kpc. nie sg objete wartoscig przedmiot’!
sporu. Przeto brak jest przestanek do odpowied-
niego stosowania w mys$l art. 525 kpc. w postepo-
waniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym powota-
nego wyzej przepisu, zwiaszcza, ze egzekwowane
moze by¢ roszczenie, ktére wogéle nie byto przed-
miotem sporu (por. np. art. 527, pkt 5 kpc.).
Dlatego btednie M. Poliszewski ) mniema, ze
ustawodawca nie przeciwstawia sumy egzekwowa-
nego (zabezpieczonego) roszczenia wartosci przed-
miotu sporu. Whbrew pogladowi wspomnianego
autora pojecie sumy roszczenia wprowadzono nie
lylko w tym celu. aby wierzyciel, ktéremu czes¢
przysagdzonego roszczenia zaptacit diuznik dobro-
wolnie, a ktory egzekwuje tylko reszte roszcze-
nia, nie musiat uiszcza¢ optat od calej sumy, kt6-
ra byla wprawdzie przedmiotem procesu, ale nie
jest przedmiotem egzekucji. Poglad powyzszy
nie da sie utrzymac, gdyz nie uwzglednia, iz —
jak to wyzej wykazano — suma egzekwowanego
(zabezpieczonego) roszczenia moze z innych przy-
czyn, niz cze$ciowa zaptata, rézni¢ sie od poszu-

J) Przepisy o kosztach sadwycli, Lwéw 1935 r. uw. |
do art. 27, str. 53.
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kiwanego pozwem roszczenia. Zresztg art. 16 kpc.
nie znajduje w omawianej sprawie zastosowania
takze dlatego, ze samo brzmienie przytoczonych
na wstepie przepisow o kosztach sadowych
(,suma“) rozwigzuje zagadnienie, wobec czego
r mocy art. 17, ust. 2 rozporzadzenia o kosztach
z dnia 24 X 1934 r. przepisy kpc. nie wchodzg
w rachube. Pojecie za$ ,sumy roszczenia“ w ogdl-
nie przyjetym znaczeniu arytmetycznym (w od-
roznieniu od ,kwoty“ Ilub ,wysokosci“ roszcze-
nia) miesci w sobie nakaz dodawania poszczeg6l-
nych egzekwowanych (zabezpieczanych) pretensyj,
jako sktadajagcych sie na egzekwowane (zabez-
pieczane)roszczenie.

Warto wspomnieé¢, ze w praktyce oznaczanie
sumy egzekwowanego (zabezpieczanego) roszcze-
nia wysokoscig wartosci przedmiotu sporu jesl
technicznie niewykonalne. Egzekucje wszczyna
sie bowiem na podstawie wniosku z dotgczonym
tytutem wykonawczym (art. 539 i 540 kpc.), z kto-
rego wynika jedynie wysoko$¢ przysgdzonych lub
w inny spos6b ustalonych pretensyj, nie wynika
natomiast warto$¢ przedmiotu sporu, zwilaszcz.i.
ze uzyskanie tytutu egzekucyjnego nie musi by¢
poprzedzone procesem (por. np. art. 527, pkt. 1
tacznie z art. 392, § 3 kpc; art. 527, pkt. 2-—5;
art. 802, § 1—2 kpc.).

Z tych zasad przyja¢ nalezy, ze w postepowa-
niu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, dotyczgcym
roszczeh pienieznych, podstawg obliczenia optaty
sgdowej jest suma uzyskana z dodania odsetek
i kosztow do pretensji gtéwnej').

Il. Wynagrodzenie adwokackie.

Z mocy § 8 taryfy adwokackiej (rozp. Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 1 VI 1933 r. Dz. U.
R. P. nr 24, poz. 201) podstawg wynagrodzenia
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym jest
warto$¢ egzekwowanego roszczenia. Wyzej wyka-
zano, ze w postepowaniu tym art. 16 kpc. nie
znajduje zastosowania i ze' warto$¢ przedmiotu
sporu nie jest miarodajng dla oznaczenia wartosci
egzekwowanego roszczenia. Powyzsze wywody pro-
wadzg do wniosku, iz na warto$¢ egzekwowanego
roszczenia pienigznego skiadajg sie poszczegblne
egzekwowane pretensje. Innymi stowy ,wartosé
egzekwowanego roszczenia“, stanowigca podstawe
wynagrodzenia adwokackiego, jest réwnoznaczna

2 Tak samo dr. Fr. Jaglarz:
o kosztach sadowych. Poznan 1934 r., str.
(lecz — jak to wyzej wykazano® — biednie)
ski. Przepisy o kosztach sgdowych.

Nowela do przepiséw
24: odmiennie
M. Poliszew
Lwoéw 1935 r.? str. 53.
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z ,sumag roszczenia, ktére jest egzekwowane lub
ma by¢ zabezpieczone®, satnowigcg podstawe obli-
czania optat sgdowych.

Trafnie przy tym wskazano w literaturze
przedmiotu 3, ze ,odmienna wyktadnia prowadzi-
taby do wynikéw niedajgcych sie uzasadni¢. Nie
moznaby zrozumieé, dlaczego adwokat za czyn-
nos¢ egzekucyjng zmierzajgcg do $ciggniecia sa
mych tylko odsetek czy kosztéw, miatby otrzy-
maé¢ wynagrodzenie zalezne od wysokosci tych
kwot, za$ adwokat, egzekwujacy razem Kkapitat
i naleznosci uboczne, ktore w czasie wszczecia
egzekucji moga by¢ wyzsze niz kapitat, miatby
('trzymaé wynagrodzenie tylko wedtug wartosci
samego kapitatu; nie moznaby tez zrozumie¢, dla-
czego warto$¢ przedmiotu sporu miataby by¢ mia-
rodajng w egzekucji wtedy, gdy sad zasadzit za-
dang sume z odsetkami i jkosztami, a niemiar j-
dajng woéwczas, gdy sad oddalit czeSciowo powddz-
two, zasadzit tylko odsetki, albo koszty itd.“. Te
argumenty przy odpowiedniem zastosowaniu
ich co do optat sagdowych — popierajg rowniez
wyzej pod I. zawarte wywody.

I11. Jaka chwila jest miarodajng dla ustalania
podstawy obliczania optat sagdowych
i wynagrodzenia adwokackiego?

Daznos¢ do uproszczenia postepowania naka-
zywata analogiczne unormowanie podstaw, miaro-
dajnych do obliczania optat sgdowych i wynagro-
dzenia adwokackiego4. Upraszczajgc sposéb usta
lania tych naleznosci, ustawodawca utatwit réw
niez sedziemu wzglednie organowi egzekucyjne
mu obliczanie powyzszej podstawy, nakazujac
stronie wymieni¢ we wniosku o wszczecie egze
kucji miarodajng sume egzekwowanych (zabezpie-
czanych) roszczen (art. 12 rozp. o kosztach sado-
wych z 24, X. 1934 r.). Do okreslenia tej sumy
nie maja zastosowania przepisy art. 15 § 1 i 22
KPC., gdyz nie chodzi tu o warto$¢ przedmiotu
?poru; zatem sprawdzenie tej sumy (z urzedu lub
ra zarzut osoby interesowanej) moze nastgpic
w kazdym stanie sprawy. Suma ta w toku poste-
powania ulega wszakze zmianom wskutek np. dal-
szych kosztéw egzekucyjnych lub narastania bie-

zagcych odsetek wzglednie wskutek ustawowej
zmiany ich wysokosci nawet ze skutecznoscig

3 Por. Polski Proces Cywilny, nr 12—13, str.
z r. 1936. H. Fruchs: Podstawa wynagrodzenia adwokata.

) Rozbiezno$¢ i nomenklature tych podstaw w prze-
pisach o kosztach sgdowych i w taryfie adwokackiej nalezy
przypisa¢ niewtasciwej technice ustawodawczej.

37
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wsteczng (por. np. art. 113 dekretu Prez. Rzpl.
/ 3. XIl. 1935 r. Dz. Ust. R. P. nr 88, poz. 545
oraz ustawy nioratoryjne hipoteczne i rolnicze).
Ciagta za$ zmiana podstawy obliczania optat sa-
dowych i wynagrodzenia adwokackiego powodo-
wataby niepewnos$¢ w stosunkach prawnych i wbrew
zamiarom ustawodawcy komplikowataby ustalanie
wysokosci optat sadowych oraz wynagrodzenia
adwokackiego. Dlatego wskazany byt przepis,
ktoryby stanowit, jaka chwila decyduje o wyso-
kosci sumy egzekwowanych (zabezpieczonych) pre-
tensyj. W braku za$§ takiego przepisu nalezy
w mys$l zasad ogo6lnych przyja¢, iz decyduje tu
chwila ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji '),
a zaszte w toku postepowania zmiany dochodzo-
nej sumy nie majg znaczenia prawnego. Za takg
wyktadnig przemawia natozenie na strone obo-
wigzku podania sumy egzekwowanego roszczenia;
wymienienie tej sumy tracitoby na znaczeniu, gdy-
by przyjeto, ze oznaczona kwota jest niemiaro-
dajna, gdyz decyduje chwila wymiaru optaty sa-
dowej lub wynagrodzenia adwokackiego. Ostatnio
wymieniony poglad prowadzi do komplikacyj,
gdyz uzaleznia wysoko$¢ tych naleznosci od nie-
zawistego od postepowania stron pitynnego czyn-
nika w postaci uptywu czasu. Je$li np. organ egze-
kucyjny bezpodstawnie odmowi wszczecia egzeku-
cji, to niestusznie byloby warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia tej odmowy oblicza¢ wedtug chwili wy-
miaru optaty sgdowej od zazalenia, gdyz dotyczy
cno decyzji z chwili odmowy, a spowodowane przez
nig przewleczenie sprawy nie powinno pociagac
za sobg ujemnych skutkéw prawnych w postaci
obarczenia wierzyciela wyzszymi optatami. Row-
niez zwioka organu egzekucyjnego w rozpoznha-
niu wniosku o wszczecie egzekucji nie powinna
obarcza¢ wierzyciela wyzszymi optatami; to samo
dotyczy zwloki w rozpoznawaniu zgdan stron
w trybie dalszego postepowania.

Jesliby chwila wymiaru optaty sadowej i wy-
nagrodzenia adwokackiego miata decydowaé¢ o su-
mie egzekwowanych pretensyj, to suma ta bytaby
nie raz odmienng dla optat sadowych i dla wyna-
grodzenia adwokackiego. Optaty wymierza sie bo-
wiem przed rozpoznaniem danego wniosku strony,
a nalezno$¢ adwokacka ustala sie przy jego roz-

5 H. Fruchs w Polskim procesie Cywilnym nr. 12—13,
str. 378 z r. 1936 dla obliczania wynagrodzenia adwokac-
kiego przez komornika uwaza — bez blizszego uzasadnig*
nia —- za miarodajng cbwile wszczecia egzekuciji.
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poznaniu lid) pézniej. Taka za$ rozbiezno$¢ nie
lezata chyba w zamiarze ustawodawcy.

Ubocznie zauwazam, ze trudno jest rozwigzaé
zagadnienie, jaka chwila decyduje przy ustalaniu
podstawy do obliczania optat i wynagrodzenia
adwokackiego przy egzekucji roszczen pieniez-
nych, gdyz nie ma w tej mierze ani wyraznych
wskazah ustawowych, ani literatury przedmiotu.

V. Whnioski.
Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku,

iz przy egzekucji (zabezpieczaniu)
roszczen pienieznych, podstawag
obliczania zaréwno optat jak i wy-

nagrodzenia adwokackiego jest su-
ma egzekwowanych pretensyj w chwi-
li- ztozenia wniosku o wszczecie
egzekucji, a zaszte w toku postepowania
zmiany tej sumy nie majg znaczenia prawnego.
W chwili ztozenia wniosku o wszczecie egze
kucji wierzycielowi nie nalezy sie jeszcze zwrot
kosztow egzekucyjnych (art. 523 KPC.), w skitad
ktorych wchodzi i wynagrodzenie adwokackie:

zatem kosztéw egzekucyjnych nie
wlicza sie do sumy egzekwowa-
nych pretensyj, skoro w chwili ztozenia

wniosku egzekucyjnego nie wiadomem jest, czy
i jakie koszty egzekucyjne obarczg w toku poste-
powania dtuznika; postepowanie to moze byé¢ bo-
wiem umorzone na koszt wierzyciela.

Uwagi powyzsze znajdujg réwniez zastosowanie
do optat, pobieranych przez komornikéw. Rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 25 kwiet-
nia 1936 r. o taksie za czynnosSci komornikéw
(Dz. Ust. R. P. nr 35, poz. 277) nie moéwi bo-
wiem, jaka chwila jest miarodajng dla obliczania
optat. Natomiast w § 6 stanowi, ze wysokos¢
optaty stosunkowej — w braku szczegdtowego
przepisu — zalezna jest od wartosci roszczenia,
obliczonego wraz z odsetkami, kosztami i innymi
naleznosciami ubocznymi. Poprzednie rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grud
nia 1932 r. o taksie za czynnosci komornikéw (Dz.
Ust. R. P. nr 114, poz. 948) stanowito jedynie
w paragrafie pigtym, ze wysoko$¢ optaty stosun
kowej zalezna jest od wartosci roszczenia. Prze-
to zawarty w paragrafie sz6stym nowej taksy na-
kaz doliczania do warto$ci roszczenia naleznosci
ubocznych stanowi wyktadnie autentyczng Min.
Sprawiedl. i przemawia rowniez za analogicznym
wliczeniem tych naleznosci do podstawy obliczania
optat sagdowych i wynagrodzenia adwokackiego.
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIE] W POZNANIU

PROJEKT
DLA CZLONKOW

REGULAMINU
1ZBY ADWOKACKIE]

KOLEZENSKIEGO
W POZNANIU

UCHWALONY NA POSIEDZENIU RADY ADWOKACKIE] W DNIU 26 CZERWCA 1936 R.

Projekt wniesiony zostanie pod obrady Walnego Zgromadzenia lzby w listopadzie 1936 r.

Art. 1.
Zasada ogdlna

Adwokaci i aplikanci adwokaccy obowigzani sg
przestrzega¢ w stosunkach wzajemnych zasady ko-
lezenstwa. Winni sa zatem odnosi¢ sie do kolegdw
z uprzejmoscia, utatwiaé sobie wzajemnie wykony-
walne obowigzkéw zawodowych i wspotpracowac
zgodnie z kolegami, o ile interesy klienta na to
zezwalaja.

Art. 2.

Zastepstwo przeciwko kolegom

§ 1. Zastepstwo przeciwko kolegom w spra-
wach wynikajagcych z ich czynnosci zawodowycli
i w sprawach osobistych niemajatkowych wolno
przyjmowac tylko za ich zgoda.

W przypadkach nic cierpigcych zwioki wolno
dokonywaé¢ jedynie czynno$ci zachowawczych,
a nastepnie, w razie nieuzyskania zgody danego
kolegi na dalsze zastepstwo, nalezy wypowiedziec
petnomocnictwo.

§ 2. Jezeli adwokat nie uzyska zgody kolegi
na prowadzenie przeciwko niemu sprawy, winien
w sprawach wynikajgcych z czynnosci zawodowych
zawiadomi¢ Rade Adwokacka, ktdérej winien tre-
$ciwie i dokladnie wskaza¢ przedmiot sprawy
wstrzymujac sie z wniesieniem pozwu do czasu
otrzymania od Rady Adwokackiej potwierdzenia,
ze zawiadomienie przyjeta do wiadomosci. —
W sprawach osobistych niemajgtkowych winien
odmoéwi¢ stronie podjecia sie obrony, ktéra moze
wowczas sama zwr6ci¢ sie do Rady Adwokackiej
0 przydziat adwokata.

§ 3. Adwokat, ktdry podjat sie prowadzenia
sprawy przeciwko koledze, powinien zawiadomi¢
go o tem przed rozpoczeciem krokéw sadowych
w sposob odpowiedni, aby daé mu mozno$¢ za
spokojenia roszczenia strony przeciwnej lub wszcze-
cia rokowan celem polubownego zatatwienia
sprawy.

§ 4. Adwokat nie powinien w sporze prowa-
tizoym przeciwko koledze stawia¢ wnioskow o pod-
wyzszenie swego wynagrodzenia po mysli § 5 roz-
porzagdzenia o wynagrodzeniu adwokatow.

8§ 5. Przy prowadzeniu sprawy przeciwko ad-
wokatowi nalezy szczeg6lnie przestrzegaé zasady
kolezenstwa, tudziez strzec powagi i godnosci ad-
wokatury.

8§ 6. 0 wszczeciu i o wyniku kazdej sprawy
prowadzonej przeciwko koledze obowigzany jest
adwokat ztozy¢ krotkie i tresciwe sprawozdanie
Radzie Adwokackiej.

Art. 3.
Sad polubowny

Sprawy pomiedzy cztonkami adwokatury na
tle stosunkéw zawodowych podlegajg wytacznic
sgdownictwu polubownemu.

Art. 4.
Przyjmowanie spraw rozpoczetych
Przyjecie sprawy, prowadzonej dotad przez in-
nego adwokata, nalezy uzalezni¢ od przedtozenia
poswiadczenia dotychczasowego adwokata, ze na-
lezne wynagrodzenie otrzymat albo Zze co do wy-
nagrodzenia nastgpito z klientem porozumienie.

Art. 5.
Stosunek do substytutow

§ 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego sub-
stytutowi i odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie
winna okres$li¢ umowa pomiedzy gtéwnym petno-
mocnikiem i substytutem.

§ 2. W razie braku umowy substytutowi nale-
zy sie potowa wynagrodzenia naleznego ustawo-
wo petnomocnikowi gtdwnemu za dang czynnosc.

W przypadkach, w ktoérych przepisy ustawowe
nie okreslajg wynagrodzenia adwokata, nalezy sie
substytutowi stuszne wynagrodzenie, uwzglednia-
jace naktad pracy i czasu, wage sprawy i warto$¢
przedmiotu.

§ 3. Petnomocnik gtéwny odpowiada za wyna-
grodzenie substytuta:

1. jezeli sam wynagrodzenie,
tutowi, pobrat,

2. jezeli, zlecajac zastepstwo substytucyjne, wy-
raznie nie zaznaczyt, ze wyklucza odpowiedzial-
nos$¢ za wynagrodzenie substytuta,

nalezne substy-
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3. jezeli, zlecajgc zastepstwo
wprawdzie zaznaczyt, ze wyklucza odpowiedzial-
nos$¢ za wynagrodzenie substytuta, lecz zastepstwo
zlecit tak po6zno, ze substytut nie moégt juz zapew-
ni¢ sobie naleznego mu wynagrodzenia, a sprawa
nie cierpiata zwitoki.

8 4. W razie niemozliwos$ci zastosowania po-
wyzszych zasad lub w razie sporu co do ich wy-
ktadni rozstrzyga Komisja dla spraw sgdownictwa
polubownego.

Art. 6.

Stosunek do adwokata strony przeciwnej

Bezposrednie porozumienie sie ze strong prze-
ciwng, ktéra zastepstwo swoje powierzyta adwo-
katowi, jest z ominieciem tego kolegi niedopu-
szczalne.

Art. 7.
Informacje w sprawach podatkowych

Adwokat, wezwany przez wiadze podatkowe
o informacje o kolegach, tylko woéwczas sumien-
nie wypeinia obowigzki, natozone na niego przez
przepisy ustawowe i nie wykroczy przeciwko swym
obowigzkom kolezenskim i zawodowym, jezeli
przekona sie uprzednio w spos6b wyczerpujacy
0 faktycznych stosunkach panujagcych w kance-
larii danego adwokata.

Art. 8.
Odpisy
Do wszystkich pism, co do ktérych przyjaé¢ na-
lezy, ze kolega zastepujgcy przeciwnika zawiado-
mi o tresci ich swego mocodawce, nalezy doia-
czy¢ odpowiednig ilos¢ czytelnych odpisow; doty-
czy to réwniez zalgcznikéw do protokétu roz-
prawy.
Art. 9.
Pokwitowania
8§ 1. 0 ile przepisy prawne nie wymagaja 0s0
bistego podpisu adwokata, pokwitowania z odbio
tu pism, winny by¢ podpisywane albo przez ad-
wokata albo pod pieczatkg biurowg przez pra-
cownika biurowego.
§ 2. Pokwitowan noszacych pieczatke biurowa
1 podpis pracownika biurowego nie mozna kwe-
stionowac z tego powodu, ze dany pracownik biu-
rowy nie miat prawa uzywania pieczatki biuro-
wej.
Art. 10.
Doreczenia
§ 1. Odmowa podpisania dokumentu dorecze-
nia, jezeli doreczenie formalne jest w porzadku,
jest niedopuszczalne.

substytucyjne,
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§ 2. Stwierdzenie odbioru pism doreczonych
i reki do reki uskutecznione by¢ musi niezwiocz-
nie, o ile postaniec wyczekuje zwrotu.

W innych wypadkach potwierdzenie doreczen
zwrdcone by¢ musi doreczajacemu najpdéznziej dnia
nastepnego.

§ 3. Przyjecia doreczen z reki do reki doma-
ga¢ sie mozna tylko w biurach adwokackich.

Art. 11
Kolejnos$¢ rozpraiv

§ 1.0 kolejnosci rozpraw wyznaczonych na
jednag godzine decyduje chwila zjawienia sie w sa-
li rozpraw albo zapisanie sie na liscie, zaleznie
od zwyczaju miejscowego.

§ 2. Pierwszenstwa nie traci sie przez czeka-
nie na przeciwnika wzglednie opuszczenie sali roz-
praw na krotka chwile, o ile sie powrot ten zapo-
wiedziato.

§ 3. Traci sie pierwszenstwo kolejnosci dla
wszystkich tych spraw, w ktérych substytucje sie
przyjeto po nabyciu praw kolejnosci przez innego
kolege.

§ 4. Rozprawianie w innej sali rozpraw prze-
rywa kolejnosé.

§ 5. Kolega majacy pierwszenstwo nie ma obo-
wigzku ustgpienia swej kolejnosci innemu kole-
dze, chociazby ten miat tylko jedng sprawe.

§ 6. W razie roznicy zdan co do kolejnosci
rozstrzyga doraznie czionek Rady Adwokackiej
lub jej Delegat, a w razie ich nieobecno$ci kolega
najstarszy wiekiem obecny na sali; niedopsuzczal-
ne jest odwotywanie sie do decyzji sadu.

§ 7. Powyzsze przepisy nie majg zastosowania
w sprawach, o ktérych kolejnosci decyduje sad.

Art. 12.

Substytuowanie

§ 1. Bez upowaznienia zainteresowanego Kko-
legi nie wolno kolegi tego zastepowac ani dobieraé
za niego substytuta.

Upowaznienie moze wynika¢ z okolicznoSci to-
warzyszacych sprawie, jak np. z nadestania akt
do sadu z notatkg podajacg sposdb, w jaki spra-
wa ma by¢ zatatwiona.

§ 2. Zastepowanie lub dobranie substytuta bez
upowaznienia dozwolone jest w przypadkach, w kté-
rych brak zastepstwa spowodowatby danymu ko-
ledze niewatpliwie szkode osobistg.
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Art. 13.
Pokdj adwokacki
Tres¢ wszelkich rozméw miedzy adwokatami
w pokoju adwokackim przeznaczonym jedynie na
przebywanie w nim adwokatéw i na zebrania ko-
lezenskie jest poufna, chyba ze zachodzg szcze-
gélne okolicznosci, ktoére wykluczajg przyjecie
poufnosci.
Art. 14
Zwyczaje miejscowe
Lokalne zrzeszenia moga po uprzedniein uzy-
skaniu zgody Rady Adwokackiej wprowadzi¢ dla

PISMO OKOLNE

I

Z uwagi na zblizajagce sie¢ zamkniecie rachun-
kowe z dniem 30 wrze$nia 1936 r. prosze
PP. Cztonkoéw Ilzby o bezzwloczne uregulowanie
wszelkich zalegtych skiladek cztonkowskich i po-
$miertnych i to: sktadek cztonkowskich na konto
czekowe lzby Adwokackiej w Poznaniu P. K. O.
nr 204 444 — za$ sktadek posmiertnych na konto
czekowe lzby Adwokackiej w Poznaniu — Fun-
dusz Po$mierny K. K. O. Miasta Poznania.

Z powodu $mierci adwokatow Antoniego Gniat-
czynskiego w Poznaniu, oraz Jozefa Majchrzaka
w Bydgoszczy, sa ptatne obecnie dwie dalsze
sktadki posmiertne, ktére rowniez prosze najda-
lej do 30 wrzesnia 1936 r. przekaza¢ na konto
wyzej podane.

1.

Nawigzujac do punktu Il pisma okdlnego
nr 27 ustep ostatni oznajmiam, ze w Komunal-
nym Banku Kredytowym w Poznaniu utworzone
zostato konto

,lzba Adwokacka w Poznaniu — Fundusz
Obrony Narodowej*“.
Na powyzsze konto prosze przekazywaé kwoty
deklarowane na Fundusz Obrony Narodowej.

Zmiany personalne:

Z Przenie$li siedziba:
Adw. Czodrowski Jozef 2z Chodziezy do
growca.

Wa-

7  Paszkiewicz Marian z Poznania do Wrzeéni.

. Dr Olsnicki Ryszard z Poznania do Gdyni.
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swoich obwodéw zmiany odpowiadajgce
bom miejscowym.

potrze-

Art. 15.
Przepisy przechodnie
W sprawach, ktére toczg sie wedle ustawy
0 postepowaniu cywilnem, stosuje sie przepisy
88 8, 9, 10 i 11 regulaminu kolezenskiego z dnia
28 marca 1931 r.
Art. 16.
Termin obowigzywania regulaminu
Regulamin niniejszy obowigzuje z dniem 1-ym
stycznia 1937.

NR 28

2. Zgtosili zamiar przeniesienia:

Adw. Bachowski Czestaw z Czarnkowa do Rataji
pod Chodzieza.

. Filipowski Stanistaw z Sepdlna do Bydgo-
szczy.

» Gajewski Wiktor z Wielenia do Nowego
Tomysla.

. Dr Jurek Chrystjan z Koronowa do Toru-

nia albo Bydgoszczy.
., Dr Malinski J6zef z Ostrowa do Pucka.

. Szymanowski Henryk
JNowego Tomysla.

z Miedzychodu do

. Trzcinski
Znania.

Wincenty z Bydgoszczy do Po-

. Dr Demkow Jan z Bydgoszczy do tabiszyna.

3. Zostali wpisani na lista adwokatow:

Egz. apl. adw. Dr Bierowski Tadeusz z siedzibg
w Gdyni.

Egz. apl. adw. Lipinska Gitel z siedzibg w Wio-
ctawku.

Egz. apl. adw. Kostecki Michat z siedzibg w To-
runiu.

Adw. Pawski Erazm z siedzibg w Aleksandrowie
Kujawskim.

4. Stawili ivniosek o wpis na lista adwokatow:

Kazmierczak Franciszek, s. gr. w st. spocz. z Koz-
mina z siedzibg w Nowym TomysSlu.
Sokotowski Antoni, b. adwokat z siedzibg w Po-

znaniu.

adw. Dr Langer Lazer w Bialej z siedzibg
w' Gdyni.

Matukiewicz Witold, s. gr. z Torunia z siedzibg
w Nowem.
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Adw. Dr Seidler Henryk w Stanistawowie z sie-
dzibg w Poznaniu.
Frydlewicz Franciszek, s.

Znaniu.

apel., z siedzibg w Po-

5 Zostali wpisani na listg aplikantow adwokackich:

borzyszkowski Edmund — patron adw. Syski
wr Bydgoszczy.

K-limesz Tadeusz — patron adw. K. TomaszewsKi
w Toruniu.

6. Stawili umiosek o wpis na lista aplikantow
adwokackich:

Bakonski Jan, apl. sad. patron adw. Seydlitz
w Poznaniu.

Formanski Witold, mgr praw — patron adw. Tom-
czyk w Tczewie.

Karlinski Edmund, b. apl. sad. — patron adw.
Wiza w Ostrzeszowie.

Kujanek Gerhard, mgr praw — patron adw. Ko-
szewski w Poznaniu.

Kurnatowski Brunon, mgr praw — patron adw.

Sniechowski w Kaliszu.
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Winer Jozef, mgr praw — patron adw. Nejman
w Kaliszu.
Wyganowski Jan, mgr praw — patron adw. Ko-

szewski w Poznaniu.

7. Zostali skreSleni z listy adwokatow:
Gniatczynski Antoni — wskutek $mierci.
Majchrzak J6zef — wskutek $mierci.

Kowarzyk Stanistaw — na witasne zyczenie.

8. Zostali skresleni z listy aplikantow adwokackich:

Dr Bierowski Tadeusz —
adwokackiego.

po ztozeniu egzaminu

Lipinska Gitel po ztozeniu egzaminu adwo-
kackiego.

Kostecki Michat po ztozeniu egzaminu adwo-
kackiego.

Stanczykiewicz Edward — na wiasne zyczenie.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:
(—) Wilazio.

UWAGI DO POSTANOWIENIA SADU APELACYIJNEGO W POZNANIU
z dnia 5 maja 1956 r. — Il C. Z. +16 36 — ogtoszonego w zesz. Il ,Wiadomos$ci Prawnicze”
z 1936 r., poz. 8, str. 45.

(Asesor sagdowy Szymon Zemel w Poznaniu)

W zacytowanem postanowieniu Sgd Apelacyj-

ny w Poznaniu rozstrzygnat zagadnienie, ktore
w praktyce nasuwato szereg watpliwosci. Nie-
jednokrotnie sie zdarza, Zze pozwany z pewng

zwihoka zgtasza wniosek o przyznanie prawa ubo-
gich i adwokata, a przez to powoduje wydanie
wyroku zaocznego (art. 124 kpc.), albo tez do-
piero po wydaniu wyroku zaocznego zgtasza wnio-
sek o przyznanie mu prawa ubogich dla zalozenia
sprzeciwu — przyczem w obu przypadkach de-
cyzja przyznajgca prawo ubogich zapada, wzgled-
nie doreczana jest pozwanemu nieraz juz po upty-
wie dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku
zaocznego, a wiec po uptywie terminu z art. 363
kpc. do zatozenia sprzeciwu. Poniewaz przyczyng
uchybienia tego terminu w tych przypadkach jest
ubéstwo pozwanego, ktére uniemozliwito mu
optacenie kosztéw i adwokata, przeto na tle art.
186, § 1 kpc. powstawata kwestia z jakg chwilg
ustaje wtedy przyczyna uchybienia, co jest nader
istotne dla sprawy dopuszczalnosci przywrocenia
terminu do zatozenia sprzeciwu, Niektérzy w prak-

tyce przyjmowali, iz przyczyna ta ustaje z chwilg,
gdy adwokatowi dorgeczono zawiadomienie o usta-
nowieniu go zastepcg pozwanego na prawie ubo-

gich, inni znéw przyjmowali, ze decyduje data
doreczenia o tem wiadomosci samemu pozwane-
mu. Najtrafniejsze niewatpliwie, wobec niewy-

starczalnosci obu wspomnialych pogladéw, jest
stanowisko, ze ,ostatecznie wustanie przeszkoda
dopiero z chwilg, gdy strona uboga i adwokat

moga wspolnie porozumiec sie“.

Z tych wzgledow nalezatloby z wspomnianego
postanowienia wysnué¢ rowniez teze nastepujaca:

Jezeli pozwanemu, przeciwko ktdremu zapadt
wyrok zaoczny, przyznano prawo ubogich i adwo-
kata po uplywie dwoéch tygodni od doreczenia
mu wyroku, a zawiadomienie o tem doreczono
adwokatowi i pozwanemu w réznych datach, to
czasokres tygodniowy zgtoszenia wniosku o przy-
wrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu nalezy
obliczy¢ poczynajac od daty pézniej dokonanego
doreczenia,
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Art. 39 ustawy z dnia 30 V 1908 r. o umowie
ubezpieczeniowej. Towarzystwo Ubezpieczen,
ktére wubezpieczonemu, zalegajagcemu z zaptatg
sktadki, postawito czasokres, przewidziany w ust.
2, art. 39 ustawy z dnia 30 V 1908 r., wolne jest
po bezskutecznym uptywie czasokresu od S$wiad-
czen na wypadek szkody, bez odstgpienia od umo-
wy, zachowuje natomiast prawo $ciggniecia
sktadki.

Cedent powoda G-ski ubezpieczony byt od
szeregu lat w pozwanym towarzystwie od grado-
bicia. W roku 1932 zaszedt w majagtku tegoz dwu-
krotnie wypadek ubezpieczeniowy raz w maju, raz
w lipcu. Szkode powstatg w lipcu pozwane towa-
rzystwo wyréwnato, natomiast odméwito wyptaty
odszkodowania za miesigc maj wynoszgcego kwo-
te 18 759,50 zt na tej podstawie, poniewaz
sktadka ubezpieczeniowa na ten
czas nie zostala przez ubezpieczonego przed
zajsciem wypadku zaptacong. Powod, jako cesjo-
nariusz ubezpieczonego, domaga sie od pozwanego
zaptaty powyzszej kwoty, powotujgc sie na fakt,
ze pozwane towarzystwo zalegtg skiadke od jego
cedenta wyegzekwowato.

Pozwane Towarzystwo wniosto o oddalenie
skargi, powotujgc sie na postanowienia ustepu 3
par. 17 ogdlnych wharunkéw ubezpieczeniowych
wedtug ktérego nieuiszczenie sktadki ubezpiecze-
niowej w zakre$lonym dodatkowo terminie uwal-
nia pozwane towarzystwo od odpowiedzialnosci
za szkode po uptywie tego terminu powstatg. S. O.
wyrokiem orzekt w mys$l zadania skargi, a wnie-
sionego przez pozwane towarzystwo odwotania S.
A. w Poznaniu nie uwzglednit. S. A. wyrazit zapa-
trywanie, ze wprawdzie skitadka ubezpieczeniowa
za okres czasu od dnia 30 maja 1931 do dnia
20 czerwca 1931 nie zostata przez cedenta pozwa-
nego mimo wezwania ze strony pozwanego towa-
rzystwa i zakreslenia dodatkowego terminu po
mysli 8 17 ust. 2 ogblnych warunkéw ubezpiecze-
niowych zaptacong i cedent powoda znajdowat
sie z nig w dniu zajscia wypadku, tj. dnia 22 maja
1932 w zwiloce, ta okoliczno$¢ woéwczas tylko
uwalniataby pozwane towarzystwo w mysl § 17
ust. 3 powyzszych warunkéw od odpowiedzialno-
§ci za powyzszy wypadek, gdyby pozwane towa-
rzystwo na tej podstawie od umowy ubezpiecze-
niowej odstgpito. Skoro pozwane towarzystwo
tego nie uczynito, przeciwnie, wdrozyto przeciw
cedentowi powoda kroki sagdowe, celem S$ciggniecia
zalegtej sktadki, przez co dato do zrozumienia, ze
przy umowie nadal obstaje, umowa ta trwata tak-
ze w dniu zajScia wypadku i pozwane towarzy-
stwo musi cigzacy na nim na zasadzie tej umowy
obowiazek wykonaé. Zdaniem S, A. inny wniosek
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doprowadzitby do tego, ze z dwustroniiej umowy
tylko jedna strona, tj. pozwane towarzystwo byto-
by uprawnione,, druga za$ strona bylaby wytacznie
zobowigzana, co sprzeciwiatoby sie dobrym oby-
czajom.

W skardze kasacyjnej domaga sie pozwane to-
warzystwo uchylenia wyroku i oddalenia skargi,
oraz na zasadzenie powoda na zwrot wyegzekwo-
wanej tymczasem na zasadzie wyroku S. A. sumy
23 355,79 zt z ustawowymi odsetkami zwitoki od
dnia 24 maja 1934 jako dnia jej zaptaty. Skarga
kasacyjna zarzuca S. A. naruszenie art. 351 i 417
k. p. c. 8 17 ust. 3 warunkéw ubezpieczeniowych
art. 39 ustawy o umowie ubezpieczenia z dnia
30 maja 1908 r. oraz § 133, 157 i 320 k. c.

Slkarga kasacyjna jest uzasadniona, o ile za-
rzuca S. A. btedng interpretacje, postanowieni»
§ 17 ust. 3 ogbélnych warunkéw ubezpieczeniowych
wzglednie przepisu art. 39 ustawy z dnia 30 maja
1908 r., na ktérym to przepisie powyzsze posta-
nowienie sie opiera.

Wedtug art. 39 ustawy z dnia 30 maja 1908 r.,
traktujgcego o skutkach zwioki w zaptacie biezg-
cej premii ubezpieczeniowej, moze Towarzystwo
ubezpieczeniowe w razie, jezeli ubezpieczony pre-
mii na czas nie zaptaci, zakre$lic mu w sposéb
w ustepie 2 powyzszego par. wskazany w tym celu
dodatkowy termin. Jezeli wypadek ubezpieczenio-
wy zajdzie po uptywie tego terminu, a ubezpie-
czony znajduje sie jeszcze wéwczas w zwloce z za-
ptata premii, natenczas towarzystwo jest wolne
od obowigzku Swiadczenia. Towarzystwo moze juz
przy zakre$leniu dodatkowego terminu o$wiad-
czy¢, ze odstepuje od umowy, jezeli premia w tym
terminie nie zostanie zaptacona, moze réwniez po
jego uptywie w czasie dalszej zwioki ubezpieczo-
nego umowe wypowiedzie¢c. Wypowiedzenie umowy
w razie zwioki ubezpieczonego jest wedtug tresci
§ 39 wust. z 1908 r. prawem towarzystwa, a nie
jego obowiazkiem, a w szczeg6lnosci postanowie-
nie, ze towarzystwo wolne jest od obowigzku
Swiadczenia w razie, jezeli wypadek ubezpiecze-
niowy nastagpi po uptywie zakreslonego terminu,
a ubezpieczony dotad premii nie uisci, skutkuje
takze woéweczas, jezeli towarzystwo z prawa wypo-
wiedzenia umowy nie skorzysta. W tym wypadku
moze jednak ubezpieczony kazdego czasu przez
zaptate premii skutkom zwioki na przysztos¢ za-
pobiec i uzyska¢ wobec towarzystwa prawo doma-
gania sie od niego $wiadczenia za wypadek zaszty
po uskutecznionej zaptacie. Blednem jest zatem
zapatrywanie S. A., jakoby ubezpieczony wdwczas
nie miat zadnych uprawnien, a cigzyty na nim tylko
obowigzki. Zresztg powotywanie sie w danym wy-
padku na przepisy kodeksu cywilnego nie moze
mie¢ miejsca, o ile szczegétowe przepisy ustawy
z 30 maja 1908 r, skutki zwioki ubezpieczonego
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z zaptatg premii odmiennie normuja. Skoro zatem
nie jest spornym, ze cedent powoda mimo nale-
zytego wezwania ze strony pozwanego towarzy-
stwa premii do uptywu zakre$Slonego mu dodatko-
wo terminu nie uiscit i z zaptata jej takze w czasie
zajscia wypadku znajdowatl sie w zwloce, pozwane
towarzystwo, jakkolwiek nastepnie premie od nie-
go $ciggneto nie ma obowigzku ptacenia wuun za ten
wypadek odszkodowania. Nalezato zatem wobec
bezpostawnosci rozszczenia powoda orzec jak na
wstepie.

Poniewaz pozwane towarzystwo przedtozoue-
mi zaswiadczeniami wykazato, ze wskutek wdro-
zenia przez powoda na zasadzie wyroku S. A. egze-
kucji uiscito na rzecz jego do ragk komornika sg-
dowego t3czng kwote 23 355,79 zt nalezalo zgod-
nie z wnioskiem pozwanego w mys$l art. 415 k. p.
c. zasadzi¢ nowoda na zwrot powyzszej kwoty.
(Wyrok S. N. z dnia 13 XII 1935 r. — C. IlI
641/34).

14.

Wystawcy wekslu gwarancyjnego in blanco ztozo-
nego na zabezpieczenie zobowigzan Banku Ludo-
wego, ktorzy ztozyli podpisy pod stemplem ,Rada
Nadzorcza“, odpowiadaja z wekslu osobiscie.
Nadestat S. S. A. Dr Taszycki z Poznania.

Skarga Banku oparta jest na art. 99, 15, 47

i nast. prawa wekslowego. Pozwani podnie$li wpo-

stepowaniu nastepujgce zarzuty:

1. Weksel wiasny, na ktéorym powodd opiera skar-
ge, ma tekst: ,zaptacg nizej podpisani”, gdy
jako weksel wiasny winien brzmie¢ “zaptaci-
my*“, albowiem zwrot ,zaptaca“ wskazuje na
osobe trzecig, to jest akceptanta, co jest nie-
dopuszczalne przy wekslu wiasnym;

2. Pozwani nie odpowiadajg osobiscie z wekslu,
gdyz nad icli podpisami widnieje napis ,Rada
Nadzorcza“, wobec czego odpowiada Bank Lu-
dowy w Lesznie, a nie pozwani.

i. Wola pozwanych w chwili podpisywania spor-
nego wekslu nie byta skierowana do zobowig-
zania sie kazdego z nich z osobna i osobiscie
(prywatnie), a poniewaz powd6d umowe tak
interpretowat, zachodzi (dissensus) co do
oswiadczenia stron, wobec czego umowa jest
niewazng, a poza tym pozwani zaczepiajg swe
podpisy w mys$l § 119 k. c., gdyz byli w bie-
dzie, co do tresSci swych oswiadczen woli.

4. Pozwani wystapili jako zastepcy Banku Ludo-
wego, ktéry uznat ich podpisy i weksel tak ze
w mysl art. 8 prawa wekslowego odpowiedzial-
no$¢ pozwanych odpada.

5. Weksel sporny zostat wydany powodowi iii
blanco, ktory go wypetnit niezgodnie z umo-
wa, w szczegO6lnosci z deklaracja z dnia 11 V
1929 r., gdyz weksel byt dany na zabezpiecze-
nie juz ptatnych pretensji, natomiast kwota
zgdana przez powoda obejmuje nie tylko ptat-
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ne pretensje z kredytu krotkoterminowego,

ale réwniez nieptatne jeszcze pretensje z kre-

dytu diugoterminowego.

ad 1. Tekst wekslu spornego w stowach ,za-
ptacag nizej podpisani“ zawiera w sobie wyrazne
przyrzeczenie bezwarunkowe zaptaty wymagane
wedtug art. 99 pr. weksl., stowa te bowiem maia
ten sam sens logiczny, a mianowicie ,Bezwarun-
kowego przyrzeczenia“, co stowo ,zaptace“ wzgle-
dnie ,zaptacimy”“. Skoro z calej tresci wekslu jest
widoczne, ze wystawcy zobowigzali sie do osobi-
stej zaptaty, obojetnym jest, w jakich stowach wy-
razili to swoje zobowigzanie. (Patrz orzecz. S. N.
z dnia 14 VI 1927 r. Il R. W. 2324/26 oraz Wr6-
blewski, Polskie Prawo Weksl., wydanie z r. 1930
uw. do art. 2-go.)

Stusznie zatem Sad | instancji uznat, ze forma
wekslu spornego jest prawidtowa.

ad 2. Zarzuty braku osobistej odpowiedzialno-
§ci pozwanych nie dadzg sie pogodzi¢ z brzmie-
niem wekslu i deklaracji z dnia 11 V 1929 r. ,Sto-
wa ,Rada Nadzorcza“ umieszcone ponad podpi-
sami pozwanych na spornym wekslu nie moze
w zadnym razie wskazywaé, iz zobowigzanym jest
Bank Ludowy, a nie pozwani. Gdyby nawet przy-
ja¢, ze rada nadzorcza Banku Ludowego ma pra-
wo zastepowania go jako spotdzielni na zewnatrz
1 zobowigzania swym dziataniem, co byloby sprze-
czne z przepisami ustawy o spoidzielniach z dnia
29 X 1920 r. (Dz. U. 111. poz. 133) wedtug kto-
rych rada nadzorcza jest tylko organem czuwaja-
cym nad prowadzeniem interesow przez Zarzad
(art. 41), to wedtug przepisow' tej ustawy (art. 37
ust. 2) oraz statutu Banku Ludowego za spotdziel-
nie rada nadzorcza podpisuje w ten spos6b, ze do
firmy, jak brzmi nazwa danej spoétdzielni, podpisu-
jacy dotaczajg swe podpisy. W danym wypadku
niespornie wedtug 8§ 31 statutu Banku Ludowego,
rade nadzorczag przedstawia nazewnatrz prezes lub
wiceprezes, ktdrzy podpisy swe winni umiescic¢
pod wymienieniem firmy 2z dodatkiem ,Rada
Nadzorcza“, a potem dopiero nastepujg podpisy,
przy stowie ,Prezes“ wzglednie ..Wiceprezes”.
Skoro na spornym wekslu warunki powyzej poda-
ne nie sg wypetnione, lecz widnieje tylko oder-
wany napis ,Rada Nadzorcza“, nie mozna przyjac,
ze ma tu miejsce zobowigzanie sie rady nadzorczej
jako organu Banku Ludowego, a nie pozwanych
osobiscie.

Przytoczony przez pozwanych na poparcie za-
rzutu wyrok S. N. z dnia 25 X 1929 r. (C. 277/27)
nie moze mieé¢ tu zastosowania, gdyz na wekslu
tam omawianym pod pieczatku firmy ,Zgoda“,
Spétdz. Spozywcza Sp. zap. z ogr. odp. w Toru-
niu, umieszczone jest stowo ,Zarzad“ i podpisy
2 jego cztonkdéw, a nastepnie stowo ,Rada Nad-
zorcza®“ i podpisy 6-ciu cztonkéw, zgodnie z prze-
pisami ustawy o spoétdzielniach i statutem Spdiki
i cho¢ wobec ztozenia podpiséw przez Zarzad jako
organu Spotki, podpisy cztonkéw rady nadzorczej
sg wogole zbedne, to jednak wszystkie podpisy
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stanowig jedng cato$¢ i wyrazajg podpis spotdziel-
ni, ,Zgoda“ jako dwa jej oragny. Wyrok ten jest
wiec oparty na zupeinie innym stanie faktycznym,
jak niniejszy.

Deklaracja z dnia il V 1929 r. potwierdza
rowniez stanowisko, ze pozwani winni by¢ trakto-
wani jako dtuznicy samoistni, ktérzy przez fakt
podpisania spornego weksla i wreczenia go powo-
dowi stworzyli abstrakcyjne zobowigzanie, zgodne
zresztg z istotg i wihasciwoscig wekslu, oparte na
gospodarczej przyczynie, a mianowicie zabezpie-
czeniu pretensji powoda do Banku Ludowego na
przypadek nieuiszczenia przez tegoz jakichkolwiek
zobowigzanh w stosunku do powoda. Z deklaracji
tej podpisanej przez pozwanych w identyczny syo-
s6b, jak weksel z dodaniem ich adreséw, wynika
jasno, ze pozwani sami traktujg sporny weksel
jako swoj wiasny, a nie Banku Ludowego.

ad 3. Jezeli chodzi o zarzuty pozwanych co
do ich oswiadczen woli w chwili sktadania podpi-
sow na spornym wekslu i deklaracji, to nalezy za-
uwazyé¢, ze pozwani nie rozrézniajg kwestii dojscia
do skutku umowy, a mianowicie zgodnosci oferty
i jej przyjecia od zagadnienia, czy oferta zgodna
jest z istotna wolg oferenta, wzglednie o$wiadcze-
nia przyjecia z istotng wolg przyjmujacego. Po-
zwani natomiast w niezgodnosci ich woli z oSwiad-
czeniem (nie rozpatruje sie na razie, czy ta nie-
zgodnos$¢ istniata) chcieliby widzie¢ niezgodno$é
oferty z oswiadczeniem przyjecia (dissensus), po-
wodujacg z reguty bezskuteczno$¢ umowy.

W niniejszej sprawie niespornym jest, Zze po-
wdd zawierajagc umowe co do udzielenia kredytu
Banku Ludowemu w Lesznie z pozwanymi, chciat
udzieli¢ kredytu za gwarancje, a pozwani gwaran-
cji tej roéwniez chcieli udzieli¢, a zatem oferta
zgadzata sie tu z przyjeciem, jedynie po stronie
pozwanych, jak twierdzga, istniat btad co do tresci
oSwiadczenia w rozumieniu § 119 k. c., gdyz mieli
na mysli zobowigzanie Banku Ludowego, a nie
wiasne. Conajmniej moze mieé¢ tu miejsce rozhiez-
no$¢ woli i oswiadczenia skutkiem czego umowa
moze by¢ tylko wzruszalng i dlatego Sad | instan-
cji stusznie poruszyt kwestie prawidtowosci zacze-
pienia i przeprowadzenia dowodu przez pozwa-
nych, ze istotnie byli w btedzie, nie rozpatrujg",
czy zachodzi dissensus w samym zawarciu umowy.

Przechodzagc do samej kwestii zaczepienia,
stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie Sad nie podziela
zdania powoda, by miat tu miejsce btgd co do mo-
tywow, to jednak zaczepienie jest niedopuszczalne,
bo nie odpowiadato przepisom § 121 KC.

Pozwani bowiem zostali wezwani do zapitaty
spornego wekslu pismami z dnia 29. VIII. 1932 r.,
a zaczepienia nie dokonali ,niezwlocznie“, lecz
dopiero w piSmie przygotowawczym z dnia 31. X.
1932 r.

Pozwani wprawdzie w odpowiedzi na pisma po-
woda z dnia 29 VIII 32 r. — doniesli mu, ze o0so-
biscie nie odpowiadajg, a weksel podpisali w cha-
rakterze rady nadzorczej, to jednak tego rodzaju
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oswiadczenia nie mozna uwaza¢ za zaczepienie,

ktore musi by¢é wyrazne. Zresztg Sad | instancji
stusznie przyjat, ze pomingwszy nawet, czy po-
izwani prawidtowo dokonali zaczepienia, to nie

przeprowadzili oni dowodu dopuszczalnemi w pro-
cesie wekslowym $rodkami dowodowymi, ze istot-
nie byli w biedzie co do tresci swego oSwiadczenia.

ad 4. W mysl art. 8 pr. weksl., kto podpisat
weksel jako zastepca innej osoby, nie bedac do
zastepstwa upowaznionym, odpowiada sam weks-
lowo. Z przepisu tego wynika zatem, ze jezeli kto$
podpisuje weksel jako zastepca innej osoby, z jej
upowaznieniem, to zobowigzanym staje sie zasta-
piony, a nie zastepca. Przepis ten nie stosuje sie
jednak do przypadku, gdy zastgpionego niewymie-
niono na wekslu. (Patrz Wroéblewski, Polskie Pra-
wo Wekslowe, wyd. z r. 1930, nw. do art. 8, str. 33).
Na spornym wekslu znajdujg sie tylko podpisy po-
zwanych bez zaznaczenia stosunku zastepstwa, nie
moze wiec by¢ mowy o odpowiedzialnosci wekslo-
wej Banku Ludowego jako zastgpionego, lecz tyl-
ko wiasnie o0s6b podpisanych na wekslu. (Wro6-
blewski, uw. 2 do art. 8, str. 35, oraz Dolinski,
Prawo Wekslowe, 1925, do art. 8, str. 161).

Z powyzszego wynika, iz kwestia, ze Bank Lu-
dowy uznat swoje zobowigzanie kredytowe i weks-
lowe, nie moze mie¢ zadnego znaczenia, o ile cho-
dzi o odpowiedzialno$¢ wekslowg pozwanych.

ad 5. Z deklaracji z dnia 11 V 1929 r. wynika,
ze pozwani wreczyli powodowi weksel na zabez-
pieczenie wszystkich zobowigzan Banku Ludowego
w stosunku do powoda, przy czem deklaracja nie
odréznia zobowigzah wynikajgcych z kredytu dtu-
goterminowego. Pozwani niestusznie zarzucajg, ze
weksel wypetniony zostat przez powoda niezgodnie
z umowa, ze mial on zabezpiecza¢ tylko wierzy-
telnosci ptatne krdtkoterminowe, sikoro deklaracja
z dnia 11 V 1929 r. wyraznie brzmi: ,W razie
nieuiszczenia przez Bank Ludowy w terminie przy-
padajacych od tego Banku sum i naleznosci z ty
tutu jakichkolwiek zobowigzan, zgadzamy sie, aby
powyzszy weksel wypetniony zostal przez Pandéw
wredtug ich uznania, co do terminu i miejsca ptat-
nosci do wysokosci naleznej Panom sumy wraz
z procentami, prowizjg i wszelkimi kosztami“.

Z powyzszego wynika, ze wypetnienie wekslu
nastgpito witasnie zgodnie z umowa.

Wszelkie pozatem zarzuty pozwanych, a zmie-
rzajgce do wykazania, Ze oznaczona na wekslu
suma pieniezna zawiera w sobie pretensje jeszcze
niewymagalne (nieptatne) i oparte na udzielonych
przez powoda kredytach diugoterminowych, a nie
krétkoterminowych, Sad uznaje za nieistotne. Sto-
sunki handlowe bowiem, istniejgce miedzy powo-
dem a Bankiem Ludowym, oparte byly na ,Wa-
runkach — obowigzujacych w stosunkach z Pan-
stwowym Bankiem Rolnym Oddzialem w Pozna-
niu“ uznanych przez Zarzad Banku Ludowego ja-
ko obowigzujace i przez niego podpisanych.

W mysl pktu 9-go tych warunkéw moze by¢
stosunek handlowy bez podania powodu kazdego
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czasu obustronnie pisemnem zawiadomieniem roz-
wigzany, w tym przypadku pozostatosci wynikaja-
ce na korzy$¢ Banku (powoda) sg natychmiast
ptatne. Pozwani nie zaprzeczyli, ze pismem z dnia
12 VIII 1932 r. powdd zawiadomit Bank Ludowy
0 rozwigzaniu stosunku handlowego, wypowiada-
jac catkowite zadtuzenie na dzien 16 VIII 1932 r.,
zatem zgodnie z powyzej powotanym p. 9 warun-
kéw pretensje powoda staty sie natychmiast ptatne’

Zarzut pozwanych, ze wobec ograniczenia skar-
gi przez powoda weksel jest niewazny, gdyz zostat
mylnie wystawiony na kwote wyzszg, odpada sam
przez sie, skoro jak wyzej zaznaczono nalezy przy-
ja¢, ze wypetnienie wekslu byto zgodne z umowa
1 wolg pozwanych. Pozwani nie odpowiadaliby
wekslowo, gdyby wypetnienie wekslu in blanco nie
odpowiadato umowie i woli pozwanych i to do-
piero po przeprowadzeniu odpowiedniego dowodu
(Patrz Wrdéblewski, Polskie Prawo Wekslowe, uw.
7, p. a do art. 22, str 26), ale okoliczno$¢, ze po-
wod ograniczyt swe zgdanie, nie moze mie¢ zad-
nego wptywu na wazno$¢ wzglednie niewazno$é
przedmiotowego wekslu. (Wyrok S. A. w Poznaniu
z dnia 6 lutego 1934 r. — | L. A. 238/33).

1.
Przeciwko powyzszemu wyrokowi S. A. wnieéli

pozwani rewizje. Zarzucaja obraze § 119 KC.
w zwigzku z nierozwazanicm, ze pismo powoda
z 29 VIII 1932 r. zawierato dodatek ,Rada Nad-

zorcza“, wobec czego nie wynikato z niego, ze
powdd chce dochodzi¢ roszczenia swego przeciw
pozwanym osobiscie, za czym termin do nastawia-
nia na skuteczno$¢ czynnosci prawnej nalezy li-
czy¢ dopiero od doreczenia skargi, pozwani za$
zaraz w odpowiedzi na skarge, opugnowali podpis
na wekslu. Poza tym juz pisma pozwanych, skiero-
wane do powoda w odpowiedzi na jego list z 29
VIl 1932 r., uwaza¢ nalezy za opugnowanie pod-
pisu na wekslu. Blednie S. A. ustala osobistg od-
powiedzialno$¢ pozwanych, nie uwzgledniwszy, ze
dopisek ,Rada Nadzorcza“ wylgcza zaciggniecie
osobistej odpowiedzialnosci i Swiadczy tylko o tem.
ze chodzito o zwiekszenie odpowiedzialnosci rady
nadzorczej Banku Ludowego w Lesznie z tytutu
nadzoru nad czynnosSciami zarzadu.

Wadliwe jest dalej oparcie sie na deklaracji
z Il V 1929 r. oraz nieuwzglednienie calej tresci
owej deklaracji, w szczeg6lno$ci tego, ze w nigj
jest réwniez mowa o ,Radzie Nadzorczej“ i zobo-
wigzaniach ,przejetych przez nas wzglednie przez
Bank Ludowy w Lesznie“. Sad niestusznie przyjat,
ze weksel wypetniono zgodnie z umowsg, ,warunki*
obowigzujagce w stosunkach handlowych z powo-
dem nie obchodzg pozwanych, Sad nie ustalit, ze
wypowiedzenie kredytu w rzeczywistosci nastgpito,
zresztg ,warunki“ zostaty zmienione przez zgode
powoda na ,odterminowanie dfugu“, ponadto Sad
zdaje sie wychodzi¢ z zalozenia, ze pozwani zrze-
kli sie wszelkich zarzutéw przeciw pretensjom po-
woda w deklaracji z 11 V 1929 r., co bytoby nie-
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wazne, jako przeciwne dobrym obyczajom, wresz-
cie wadliwe jest orzeczenie o kosztach z powodu
natozenia ich w catosci na pozwanych.

S. N. zwazyt, co nastepuje:

S. A. ustala, ze ,pozwani sami traktujg sporny
weksel jako swoj wihasny a nie Banku Ludowego“
i powotujg sie przy tym na tre$¢ wekslu i dekla-
racja z 11 V 1929 r., innymi stowy S. A. przyj-
muje, za pozwani, podpisujagc weksel, dziatali zgod-
nie ze swag wolg i nie byli w bledzie co do tresci
oswiadczenia woli. Niestuszne sg wywody skargi
rewizyjnej, jakoby to ustalenie S. A. dokonane na
podstawie materiatu, dopuszczalnego w procesie
wekslowym, byto wadliwe. Stusznie S. A. przyjat,
ze sam oderwany dodatek ,Rada Nadzorcza“ umie-
szczony przed podpisami pozwanych na spornym
wekslu, nie $wiadczy bynajmniej o tem, jakoby
pozwani nie chcieli zobowigza¢ sie osobiscie. Wy-
wody skargi rewizyjnej, ze podpis miat omawiaé
.zwiekszenie odpowiedzialnosci rady nadzorczej
nad czynnos$ciami zarzadu“, a nie zaciggniecie 0so-
bistego zobowigzania wekslowego, jest osobistym
wnioskiem wnoszacych rewizje, nieopartym na
ustaleniach S. A. i dopuszczalnym w danym pro-
cesie materiale procesowym. Przede wszystkim nie
wyjasnia skarga rewizyjna, jakie znaczenie i kon-
sekwencje w dziedzinie zwiekszenia odpowiedzial-
nosci rady nadzorczej nad czynnosciami zarzadu,
miatyby mie¢ podpisy cztonkéw rady nadzorczej,
umieszczone na wekslu, jezeliby chodzito o poin-
formowanie rady nadzorczej o istnieniu podobne
go wekslu, to wystarczato zawiadomienie ze strony
powoda, ze weksel Banku Ludowego jest w jego
reku, czy tez, ze ma by¢é wystawiony przez zarzad.
Mepraktykowana forma odpowiedzialnosci rady
nadzorczej przez umieszczenie podpisu na wekslu,
bez zaciggniecia osobistego zobowigzania, sama
przez sie przemawia przeciw konstrukcji, ktérg
wysuwajg pozwani w swej obronie.

O zobowiazaniu podpisami cztonkéw rady nad-
zorczej samego Banku Ludowego moéwi¢ nie moz-
na, pomingwszy bowiem pytanie, z jakiego tytutu
rada nadzorcza miataby by¢ uprawniona do przed-
siewziecia danej czynnosci prawnej imieniem Ban-
ku Ludowego, pomingwszy, ze oprécz notatki ,Ra-
da Nadzorcza“, nie wskazano instytucji, w imie-
niu ktorej cztonkowie rady nadzorczej wystepuja
(brak oznaczenia, ze chodzi o rade nadzorczg Ban-
ku Ludowego, stwierdzi¢ nalezy, ze na wekslu nie
ma innego wystawcy, procz pozwanych cztonkéw
rady nadzorczej. Jezeliby nawet przypuszczac byto
mozna, ze w chwili potozenia podpisu przez po-
zwanych, mogli oni wyobraza¢ sobie, iz weksel
podpisze w charakterze wystawcy zarzad Banku
Ludowego, to przypuszczenie to musi by¢ odrzu
cone w S$wietle ustalen S. A., opartych na dekla-
racji z 11 V 1929 r., w ktdérej pozwani uzywaja
zwrotu ,nasz weksel*, gdzie mowa o zobowigza-
niach, przyjetych ,przez nas wzglednie przez Bank
Ludowy*“. Ustalenia S. A. oparte na owej deklara-
cji i trescig samego wekslu nie wykazujg uchybie-
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nia, ani w dziedzinie prawnej ani w dziedzinie
logicznego wnioskowania, wywody zalem pozwa-
nych, jakoby S. A. btednie wysnut z tresci wekslu
i deklaracji zamiar rzeczonych pozwanych zaciag-
niecia osobistego zobowigzania, sg niestuszne.
Tre$¢ owej — miedzy stronami niespornej dekla-
racji, wskazuje tez na to, ze takze zarzad Banku
Ludowego pojmowat zobowigzanie cztonkéw rady
nadzorczej, jako ich zobowigzanie osobiste. W kon-
cowym ustepie deklaracji umieszczono wzmianke,
ze weksel bedzie opatrzony zyrem Banku Ludo-
wego i to o$wiadczenie podpisat zarzad, wspomi-
najac, iz Bank bedzie odpowiedzialny ,na réwni
z wystawcami'd Wprawdzie o$wiadczenie to za-
mieszczono po podpisach cztonkéw rady nadzor-
czej i moznaby wyobrazi¢ sobie, ze o tem o$wiad-
czeniu pozwani nie wiedzieli, jednakze i ta okolicz-
no$¢ (chociaz o niej S. A. wyraZnie nie wspomina)
mogta uzasadni¢ wysnucie z tresci deklaracji wnio-
skéw co do osobistego zobowigzania cztonkéw ra-
dy nadzorczej, w zwigzku z takiern pojmowaniem
cprawy przez zarzad Banku Ludowego, ktory
traktowal podpisy cztonkéw rady nadzorczej jako
podpisy wystawcdw, umieszczajac indos Banku
Ludowego na odwrotnej stronie wekslu, przypu-
§ci¢ za$ trudno, by o wiaSciwym stanie rzeczy nie
byt nalezycie poinformowany.

W kazdym razie podkresli¢ nalezy, ze ocena
tresci wekslu i deklaracja i wysnucie z nich wnio-
skéw co do zamiaru zaciggniecia przez pozwanych
osobistej odpowiedzialnosci wekslowej, celem za-
gwarantowania zobowigzan Banku Ludowego, nie
przecza zasadom wyktadni oswiadczen woli i za-
sadom logicznego rozumowania, w S$wietle owego
przyjecia gwarancji zrozumialy tez jest zwrot
v’ deklaracji odnoszacy sie do zobowigzan przeje-
tych ,,przez nas wzglednie przez Bank Ludowy",
w tym za$ stanie rzeczy ustalenia, ze pozwani chcie-
li zobowigza¢ sie osobiscie i takie zobowigzanie
zaciaggneli, musi by¢ miarodajne réwniez przy oce-
nie sprawy w instancji rewizyjnej.

Nie zachodzi wiec obraza § 286 UPC.

Jezeli zatem pozwani zgodnie ze swag wolg za-
ciagneli osobiste zobowigzanie wesklowe, brak
w ogéle podstaw do stosowania § 119 KC.

Odnos$nie do zarzutu wypetnienia wekslu ,in
blanco“ niezgodnie z umowag, nalezy zaznaczyé, co
nastepuje: Pozwani w sposéb w danym procesie
wekslowym dopuszczalny nie wykazali, by wypet-
nienie nastgpito niezgodnie z umowg. Stusznie S.
A powotuje sie na § 9 ,warunkéw obowigzujacych
w stosunkach z Pahstwowym Bankiem Rolnym*.
w'edtug ktérego stosunek handlowy moze by¢ kaz-
dego czasu rozwigzany, a pozostato$ci wynikajace
na korzy$¢ Banku, sg natychmiast ptatne, dalej, ze
pismem z 12 VIIlI 1932 powdd rozwigzat swe sto-
sunki handlowe z Bankiem Ludowym. Niestusznie

skarga rewizyjna zarzuca brak ustalenia, ze wy-
powiedzenie kredytow nastgpito bowiem — jak
wspomniano — wypowiedzenie takie S. A. ustalit

i wysnut z tego konsekwencje co do ptatnosci sum,
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zagwarantowanych wekslem pozwanych. Twierdze-
nie pozwanych, ze wspomniane ,warunki“ nie sg
dla nich obowigzujace, jest nieuzasadnione, bowiem
gwarantowali za diugi Banku Ludowego u po-
woda, wobec czego miarodajny jest dla ich odpo-
wiedzialnosci (wzgl. wypetnienia weksli) stosunek
prawny, istniejacy miedzy powodem a Bankiem
Ludowym. Wspomniany p. 9 ,warunkéw wskazuje
na to, ze po rozwigzaniu stosunku handlowego
powo6d moégt domagaé sie natychmiastowego zwro-
tu kredytow, a obowigzkiem pozwanych byto wy-
kaza¢ w spos6b przewidziany w 8§ 595 UPC., ze
co do poszczegdlnych kwot miedzy powodem a Ban-
kiem Ludowym, przyszta do skutku umowa o kre-
dyt diugoterminowy, do ktdérego nie miatby za-
stosowania p. 9 ,warunkéw“. Zarzut obrazy 8§
286, 592, 595 UPC. polegajacy na tym, ze jakoby
pominieto w postepowaniu ,dowody w formie do-
kumentéw, to jest wiasnych promes Banku powo-
dowego i korespondencji, dotyczacej kredvtu dtu-
goterminowego“, jest ogo6lnikowy i nie odpowia-
da § 554 UPC., jezeli za$ pozwani majg na mysli
dokumenty dotgczone do pisma z 4 stycznia 1933
roku, to powinni byli wykazaé¢, ze kredyt dtugo-
terminowy, czy tez diuzej terminowy rozumiec
nalezy w stosunku powoda do Banku Ludowego
w Lesznie, nie za$§ w stosunku do Banku Ludowe-
go do poszczegdlnych jego (Banku Ludowego)
klientow.

Wk zwigzku z tem, nalezy uznaé zarzut obrazy
2 prawa wekslowego za niestuszny.

Rowniez nalezy uzna¢ za niestuszny zarzut
obrazy § 138 KC. polegajacy na twierdzeniu, iz
S. A. opiera sie na tem, ze pozwani w deklaracji
z 11 V 1928 r. zrzekli sie wszelkich zarzutéw prze-
ciw pretensjom powoda. S. A. wszelkie zarzuty po-
zwanych, podniesione przeciw roszczeniu powoda
badat, a tem samem nie mozna przyja¢, by unie-
mozliwit pozwanym merytoryczng obrone. Tym
samym staje sie zbedne rozwazanie pytania, jakie
znaczenie posiada zrzeczenie sie zarzutéw z tytu-
tu wypetnienia wekslu, zawarte we wspomnianej
deklaracji z 11 Y 1929 r. (Wyrok S. N. z dnia 18
XT — 9 XII 1935 — C. 1 058/34).

art.

15.
W postepowaniu uktadowym, uregulowanym roz-
porzadzeniem o konwersji diugéw rolniczych
z dnia 24 X 1934 r., naleznosci instytucji ubez-

pieczen spotecznych, powstate z tytutu ubezpie-

czenia pracownikow zatrudnionych w gospodar-

stwie rolnym, nie korzystaja z zadnego uprzywi-

lejowania w odroczeniu wyptat i sg tylko czescio-

wo uprzywilejowane w toku postepowania ukla-
dowego.

Nadestat adwokat A. Bernsztejn, Poznah.
W roku 1931 na wniosek Banku Kwilecki Po-

tocki i Ska zostat wdrozony przetarg przymusowy
nieruchomosci Paruszewo —-s dobra rycerskie, sta-
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nowiagcej wiasno$¢ diuznika dr Stanistawa Btoci-
szewskiego.

Uchwatg z dnia 10 kwietnia 1931 r. Powiatowa
Kasa Chorych we Wrzeséni uzyskata zezwolenie na
przytaczenie sie do wdrozonego juz przetargu dla
pretensji w kwocie 6 806,29 zt oraz $wiadczen
ubocznych, a nastepnie uchwatg z dnia 11 grudnia
1931 r. (karta 92) dla pretensji 1967,56 i Swiad-
czen ubocznych, a wreszcie uchwatg z dnia 11
grudnia 1931 r. (strona 97) — dla pretensji
w kwocie 1940,81 zt oraz $wiadczen ubocznych.

Dnia 3 marca 1936 r. w terminie przetargowym
petnomocnik dtuznika przedtozyt postanowienie
Wojewodzkiego Urzedu Rozjemczego dla spraw
majatkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich
z dnia 29 lutego 1936 roku, ktérym na zasadzie
art. 72 rozporzadzenie Prez. Rzplitej z dnia 24 X
1934 r. o konwersji i uporzagdkowaniu dtugéw rol-
niczych (Dz. U. 1936 r. poz. 59) zawieszona zo-
stata egzekucja z nieruchomos$ci z nadmienieniem,
iz zawieszenie to nie dotyczy egzekucji naleznosci
publiczno-prawnych. Wk tymze terminie przetargo-
wym Sad Grodzki we Wrzesni, na skutek wspo-
mnianego postanowienia z dnia 29 Il 1936 r. za-
wiesit postepowanie przetargowe i termin licytacji
uchylit.

Na to zawieszenie zazalita sie Ubezpieczalnia
Spoteczna w Gnieznie, domagajac sie, by co do
niej kontynuowano przetarg, gdyz pretensje jej
sg kategorii publiczno-prawnej w sensie cyt. art. 72.

Dtuznik zarzucit, ze w ksiedze hipotecznej Pa-
ruszewo wpisano ostrzezenie o zgtoszeniu wniosku
0 otwarcie postepowania uktadowego w mysl cyt.
art. 72, wobec czego w mys$l par. 28 poniein. ust.
0 przymusowym przetarsu Sad byt zobowigzany
przetarg z urzedu zawiesi¢, gdyz o ile Sagd Egzeku-
cyjny dowie sie o jakimkolwiek prawie, zapisanym
w ksiedze hipotecznej, a sprzeciwiajgcym sie prze-
targowi powinien zawiesi¢ egzekucje, przyczyni
obojetne jest, czy wpis zostat dokonany przed, czy
po wzmiance o przetargu. Wpis ostrzezenia o zgto-
szeniu wniosku o otwarcie postepowania uktado-
wego z rozdz. IV rozp. z dnia 24 X 1934 r. jest —
zdaniem dtuznika — takim prawem w mysl cyt.
par. 28. Nadto podnidst dtuznik w swym zazale-
niu, ze przedmiotowe wierzytelnosci Kasy Chorych
we Wrzesni nie moga by¢ uwazane za naleznos¢
publiczno-prawng, przewidziang w cyt. art. 72. Do
niniejszego postepowania przetargowego majg za-
stosowanie przepisy poniemieckiej ustawy o przym.
przetargu, ktéra wymieniajgc w par. 10 kolejnosé
wierzytelnosci, nie nadaje pretensjom Kas Chorych
charakteru naleznosci publiczno-prawnej.

Uchwalg z dnia 25 maja 1936 r. S. O. w Gniez-
nie uchylit zawieszenie postepowania w stosunku
do zalgcej sie Ubezpieczalni, wyrazajgc w moty-
wach poglad, ze przedmiotowe naleznosci Ubezpie-
czalni (wzglednie Kasy Chorych) sg pretensjami
publiczno-prawnemi. Mianowicie wywiddt S. O., ze
fakt prowadzenia niniejszej egzekucji wedtug
przepisOw poniem. ustawy 0 przymusowym prze-
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targu, ktora wedtug twierdzen diuznika —
wspomnianym naleznosciom charakteru publiczno-
prawnego nie nadaw#ta, jest o tyle obojetny, ze
o charakterze tych naleznosci decyduje stan rzeczy
wytworzony obecnie istniejgcymi przepisami, nie
za$ tymi, ktére znatlo ustawodawstwo zaborcze.
W mysl art. za§ 72 ust. z 24 X 1934 r. postanowie-
nie urzedu rozjemczego o zawieszenie egzekucji na
skutek postepowania uktadowego nie moze doty-
czy¢ nalezno$ci publiczno-prawnych, ktére to za-
strzezenie uwidocznione tez zostato w postanowie-
niu z dnia 29 1l 1936 r. Powotanie sie dtuznika na
przepis par. 28 poniem. ust. o przymusowym prze-
targu, ktéry zdaniem diuznika uzasadni¢ ma za-
wieszenie egzekucji, jest w danym przypadku bez-
przedmiotowe gdyz naleznosci publiczno-prawne
sg wprawdzie objete postepowaniem uktadowym
(art. 68) jednakze dla egzekucji tychze wierzytel-
nosci jest bez znaczenia samo zgloszenie wniosku
o otwarcie postepowania ukiadowego; dopiero
z chwilg otwarcia postepowania uktadowego egze-
kucja o te naleznosci idega zawieszeniu, a to
w mysl art. 75 pkt. 5 z dnia 24 X 1934 r.

W dalszym natychmiastowym zazaleniu na te
uchwate dtuznik zarzucit, ze narusza ona par. 12
rozp. Min. Spraw Skarbu oraz Roln. i Ref. R. z d.
24 1V 1936 r. o szczegétowych zasadach postepo-
wania uktadowego dla posiadaczy gospodarstw
wiejskich (Dz. U. poz. 300).

Powyzsze zazalenie jest uzasadnione.

Ustep drugi art. 72 rozp. o konwersji i upo-
rzadkowaniu dtugéw rolniczych przewiduje, ze
jakkolwiek przewodniczacy Urzedu Rozjemczego
moze na podstawie samego wniosku o0 wszczecie
postepowania uktadowego wyda¢ postanowienie
0 zawieszeniu egzekucji z majatku diuznika, to
jednakze nie moze ono dotyczy¢ egzekucji nalez-
nosci publiczno-prawnych Banku Akceptacyjnego
oraz instytucyj kredytu diugoterminowego. Roz-
strzygniecie sprawy zalezy tedy od tego, czy pre-
tensje Ubezpieczalni Spotecznych (dawn. Kas Cho-
rych) sa nalezno$ciami publiczno-prawnymi w sen-
sie cyt. art. 72 ust. 2.

Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym (Dz. U. R. P. nr. 51 poz. 896) nie
ustala, czy sktadki wedtug tej ustawy ptacone ma-
ja charakter publiczno-prawny. Z przepiséw jej
mozna jedynie stwierdzi¢, ze ubezpieczalnie spo-
teczne S ,instytucjami prawa publicznego“ (art
18 ust. 1) oraz ,ze naleznosciom ubezpieczalni....
z tytutu sktadek przystuguje w postepowaniu egze-
kucyjnym pierwszenstwo zaspokojenia w rozmia-
rze i stopniu, przystugujgcym naleznosciom insty-
tucyj ubezpieczen spotecznych wedle obowigzuja-
cych przepisow' K. P. C., w postepowaniu za$
upadtosciowym w rozmiarze i stopniu, przystugu-
jacym naleznosciom robotnikéw* (art. 230 ust. 4).
Te dwie zatem normy, wraz z zasadami wynika-
jacymi z rozporzadzenia z d. 24 X 1934 r. i z roz-
porzadzen wykonawczych muszg byé podstawg roz-
strzygniecia pytania, czy pretensje Ubezpieczalni
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(Kas Chorych) sg roszczeniami publiczno-prawny-
mi w sensie cyt. art. 72. Takim rozporzgdzeniem
wykonawczym jest wymienione juz rozp. Rady
Ministréw z dnia 24 IV 1936 r., ktére w par. 12
wylicza, na jakie pretensje nie rozcigga sie odro-
czenia wyptat. Przepis ten bezposrednio nie doty-
czy zatem cyl. art. 72, ktoérego przedmiotem jest
zawieszenie egzekucji na skutek wniosku o wszcze-
sie postepowania uktadowego, podczas gdy w par.

12 mowa jest juz o odroczeniu wyptat, a wiec
o decyzji urzedu, ktéra zapada po rozpoznaniu
wniosku o wszczecie postepowania uktadowego,

jego definitywnym  rozstrzygnieciem
(art. 73). Mimo to cyt. par. 12 stanowi doniosta
wskazowke dla wyktadni art. 72, zwiaszcza, ze
chodzi tu o przepis rozporzadzenia o charakterze
wykonawczym w stosunku do rozporzadzenia
¢ konwersji diugéw rolniczych a nadto dla tego,
ze konstrukcja i tres¢ par. 12 zblizona jest do tre-
§ci art. 72. W my$l mianowicie tegoz przepisu par.
12 odroczenie wyptat nie rozcigga sie na nalezno-
$ci z zobowigzan, zaciaggnietych po orzeczeniu od-
roczenia wyptat, na koszty postepowania uktado-
wego, na naleznosci zabezpieczone umownym za-
stawem ruchowym, na naleznosci z tytutu czynszu
dzierzawuego lub najmu, umowy o prace i alimen-
tow, przypadajace za okres 6 miesecy przed data
wydania orzeczenia udzielajgcego odroczenia wy-
ptat, oraz w czasie trwania odroczenia wyptat; na
naleznosci z tytutu podatkéw i optat pahstwo-
wych, przypadajgce za okres ostatniego roku przed
datg wydania orzeczenia, udzielajacego odrocze-
nia wyptat, oraz w czasie trwania odroczenia wy-
ptat; na naleznosci z tytutu pozyczek udzielonych

ale przed

przez instytucje kredytu dfugoterminowego, na
naleznosci objete uktadami konwersyjnymi za-
twierdzonymi przez komitet konwersyjny, dzia-

tajacy przy Banku Akeeptacyjnym.

Jak z powyzszego, wyczerpujgcego wyliczenia
widaé¢, normodawca wog6le nie przewidziat, by
odroczenie wyptat nie miato rozcigga¢ sie na pre-
tensje z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Uznaé
tez nalezy, ze sktadki ubezpieczeniowe nie sg nie-
watpliwe ani .,podatkami“ ani ..optatami panstwo-
wemi“, w sensie par. 12 i wobec tego podlegaja
one w catosci odroczeniu wyptat, chocby nawet
przypadaty za ostatni rok przed odroczeniem
(przyja¢ nalezy, ze nalezno$ci ubezpieczalni spo-
tecznych, powstate w czasie odroczenia wypitat, sg
,.Z0bowigzaniami zaciggnietemi po orzeczeniu od-
roczenia wyptat" w sensie kategorii pierwszej cyt
par. 12).

Trzeba rowniez uwzgledni¢, ze w mysl art. 80
rozp. z dnia 24 X 1934 r. gcznie w art. 800 kpc.
na liscie wierzytelnosci uktadowych na miejscu
uprzywilejowanym figurujg coprawda naleznosci
instytucyj ubezpieczen spotecznych, powstate z ty-
tutu ubezpieczenia pracownikéw, zatruduiowych
w nieruchomosci, jednak tylko na rok otsatni
przed licytacja. W szczeg6lnosci naleznosci te fi-
gurujg — jak w art. 800 kpc. — po kosztach egze-
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kucyjnych, po wynagrodzeniach pracowniczych
oraz po podatkach i innych daninach publicznych,
naleznych z nieruchomosci za ostatnie 2 lata przed
odroczeniem (ewentualnie wszczeciem postepowa-
nia uktadov,'ego) natomiast dopiero po omawia-
nych naleznosciach instytucyj ubezpieczen naste-
puja wierzytelnosci instytucyj kredytu dtugoter-
minowego, wierzytelnosci zabezpieczone wpisem
do ksiegi hipotecznej (lub zastawem na nierucho-
mosci) a wreszcie dopiero inne wierzytelnosci nie-
uprzywilejowane.

Z powyzszego kontekstu przepiséw dotyczacych
m. in. réwniez pretensyj instytucyj ubezpieczen,
nalezy ustali¢ zasada, ze w postepowaniu uktado-
wym, uregulowanym rozporzadzeniem o konwer-
sji i uporzadkowaniu diugéw roiniczych, nalezno-
$ci instytucyj ubezpieczen spotecznych, powstate
z tytutu ubezpieczenia pracownikéw zatrudnionych
w danej nieruchomosci (gospodarstwie rolnetn)
nie korzystajag z zadnego uprzywilejowania w cza-
sie odroczenia wyptat, a sa tylko czeSciowo uprzy-
wilejowane w toku postepowania uktadowego, mia-
nowicie tylko co do pretensyj, powstatych na rok
przed odroczeniem wyptat (ewentualnie wszcze-
ciem postepowania ukladowego) bedgc poza tym
traktowane na rowni z wszelkimi innymi wierzy-
telnosciami.

Na podstawie tej zasady, nalezy wysnu¢ wnio-
sek, ze pretensje instytucyj ubezpieczen spotecz-
nych nie m >gg wogéle przy tym stanie przepisow
by¢ przeszkoda do zawieszenia egzekucji w try-
bie wyzej omawianego art 72 rozp. z dnia 24 X
1934 r., cho¢by nawet chodzito o pretensje po-
wstaje nie diuzej, niz na rok przed zawieszeniem.
Przede wszystkim pretensje te nie sg naleznos$cia-
mi publiczno-prawnymi w sensie art 72, ktoreby
nie podlegaty odroczeniu ptatno$ci w mysl oma-
wianego par. 12, gdyz nie sg ani podatkami, ani
optatami panstwowymi. Niezawieszenie wiec egze-
kucji co do tych pretensyj mogtoby w wyniku spo-
wodowaé¢, ze zostatyby one wbrew intencji cyt.
par. 12 — zaspokojone na réwni lub nawet przed
wszystkimi pretensjami uprzywilejowanymi, wyli-
czonymi w cyt. par. 12. Ponadto to niezawieszenie
egzekucji spaczytoby tez racje omawianego powy-
zej art. 80. gdyz pretensje instytucyj ubezpieczen,
i to nawet oddawna zalegte, a wiec zupeinie nie-
uprzywilejowane, mogtyby w petnej wysokosci by¢
wyegzekwowane nawet przed kosztami postepo-
wania ukladowego i stosunkowo S$wiezemi robo-
ciznami etc. Oczywista rzecz ze w zadnym razie
nie byto to wolg ustawodawcy.

Za powyzszg wyktadnig przemawia i ta oko-
liczno$¢, ze od 1 XI 1933 (por rozp Rady Min.
z dnia 29 I\ 1933 r. Dz. U. poz 560) robotnicy
rolni w zasadzie nie podlegajg ubezpieczeniu
w Ubezpieczalniach Spotecznych, a tym samym
posiadacze gospodarstw rolnych z reguly nie sta-
na sie obecnie w wiekszym rozmiarze diuznikami
tych instytucyj ubezpieczeniowych. Nie byto za-
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tym zyciowej potrzeby uprzywilejowania pretensyj
Uhezpieczalni Spotecznych w rolniczym postepo-
waniu uktadowym.

Nie, puzostato to zapewne hez wplywu na re-
dakcje omawianego par. 12, ktéry wogble nie
wspomina o roszczeniach instytucyj ubezpieczen
sp(tecznych.

Tym samym tez nieuprzywilejowanie Ubezpie-
czalhi Spotecznych w rolniczym postepowaniu
uktadowym nie ma w praktyce bardziej donioste-
go znaczenia, skoro ustawa odmowita Ubezpieczal-
ui )m przywilejow egzekucyjnych tylko co do pre-
tciisyj zalegtych, bo ewentualne naleznosci biezg
ce m.'gg byé realizowane mimo ukiadu wzglednie
odroczeir.a wyptat, a nadto z reguty nie bedg sta-
nowity powazniejszej pozycji w ogo6lnym zadtuze-
niu gospodarstw rolnych.

(Uchwala S. A. w Poznaniu z dn. 11 VII 1936
— Il CZ d 611/36)

16.
Umowa polsko-gdanska w przedmiocie wykonywa-
nia wyrokéw sadowych (Dz. U. Str. 764).
1. Art. 2,
zwanej.
2. Art. 2, liczba 1 nalezy ttomaczy¢ dostownie.
Nadestat i ttomaczyt adw. tangowski, Gdansk.

liczba 2 odnosi sie do strony po-

Powdd uzyskatl przeciwko pozwanej prawomoc-
ny wyrok sadu polskiego. Powddztwem wytoczo-
nym przed sagdem Gdanskim wnosi o wydanie wy-
roku wykonawczego na podstawie wyroku pol-
skiego. Przedsiebiorstwo przemystowe powoda po-
tozone jest w obwodzie sagdu polskego, gdzie po-
zwana firma gdanska nie posiada filii. Pomiedzy
Wolnym Miastem Gdanskiem i Rzeczgpospolitg za-
wartg zostata Umowa polsko-gdanska z dnia 28 XI
1925 r. dotyczaca wzajemnego wykonywania orze-
czen sgdowych. W artykule 2 Umowy tej unormo-
wano przede wszystkim kwestie, kiedy zagranicz-
ny sad wydajacy wyrok jest wiasciwy w znaczeniu
Umowy, jezeli w og6le wyrok — przy istnieniu
reszty wymogoéw Umowy — stanowi¢ moze podsta-
we do wydania wyroku wykonawczego przez sady
drugiej strony.

Pow6d wnosi powddztwo powotujgc sie co do
wilasciwosci sgdu polskiego na liczbe 2 i 4 artyku-
tu 2-go Umowy polsko-gdanskiej. Przepisy te
wszakze w przypadku niniejszym zastosowania
mie¢ nie moga Artykut 2 liczba 2 dopuszcza egze-
kucje:

.jezeli sad, w ktoérego okregu znajduje sie
przedsiebiorstwo przemystowe Ilub filja, o0sadzi!
sprawe sporng odnoszgcg sie do tego przedsiebior-
stwa lub jego filji“.

Powo6d wywodzi, ze zawyrokowat sad polski,
w ktérego obwodzie powdd utrzymuje przed-
siebiorstwo swoje przemystowe, ze nie ma bynaj-
mniej w przepisie tym ograniczenia, iz chodzi tyl-
ko o przedsiebiorstwo przemystowe pozwanego, ze
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przeto przepis ten winien by¢ stosowany i wow-
czas, gdy zawyrokowal sad polski, w ktérego ob-
wodzie powo6d posiada swoje przedsiebiorstwo
przemystowe.

Stuszne jest coprawda, ze w samym tekscie
art. 2 liczba 2 po stowie ,filja“ nie ma blizszego
wyjasnienia, czy chodzi o filie ,stron“, ,powoda“
czy tez ,pozwanego”“. Okoliczno$¢ ta nie prowadzi
wszakze do interpretacji, ze wystarcza, aby w okre-
gu sadu znajdowata sie ,filja“ przedsiebiorstwa
pizemystowego powoda. Uwzgledniajac rzeczywistg
intencje Stron, wydaje sie raczej stuszne uzupetnié
przepis dopetnieniem przez stowo ,pozwanego”.

Obok ustanowionej w liczbie 1-ej wiasciwosci
sgdu miejsca zamieszkania, pobytu lub miejsca pro-
wadzenia zarzadu pozwanego, stworzono w
liczbie 2-ej jako wilasciwos¢ szczeg6lng wedtug sie-
dziby przedsiebiorstwa przemystowego i filii po-
zwanego. Na tym stanowisku stojg tez obydwie
Strony zawierajagce umowe polsko-gdanskag wedtug
opinii zasiggnietej od polskiego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i Wydziatlu Sprawiedliwosci Senatu
Gdanskiego. Interpretacja nadana przez powoda
powyzszym przepisom rozciggnetaby zasiagg Umo-
wy na sprawy intencjg Stron ukitadajgcych sie by-
najmniej nie objete. Niestuszny jest coprawda wy-
wod pozwanej, ze przy interpretacji umowy zaden
kupiec polski nie potrzebowatby wnosi¢ powddz-
twa przeciwko diuznikowi gdanskiemu przed wia-
sciwymi sadami Wolnego Miasta. Sad polski musi
przeciez niezaleznie od Umowy polsko-gdanskiej
na mocy wiasnego krajowego prawa badaé wprzod,
czy w ogo6le jest wiasciwy. Dopiero gdy wihasciwosé
sadu polskiego zostanie ustalona, moze wyrok sga-
du polskiego wchodzi¢ dla uzyskania wyroku wy-
konawczego na zasadzie art. 2 Umowy w rachube.
Lecz nawet przy takim stanie rzeczy uwzglednie-
nie siedziby przedsiebiorstwa powoda w licz-
bie 2-ej artykutu 2-go oznaczatoby znaczne roz-
szerzenie znaczenia Umowy, Kktdéra, jak wskazuje
samo jej ujecie, znaczenie mie¢ miata w Scistym
tylko zakresie.

Nie moze dalej powotywac sie powdd na licz-
be 4 artykutu 2-go, ktéry dozwala egzekucje:

~je8li pozwany w pisemnem lub telegraficznem
oswiadczeniu poddat sie wiasciwosci sadu orzeka-
jacego.”

Pozwana nie poddata sie pismiennie ani tele-
graficznie witasciwosci sadu polskiego.

Powo6d przytacza, ze pozwana bronita sie me-
rytorycznie, hez podnoszenia zarzutu niewtasciwo-
$ci przed sagdem polskim, ze zachowanie takie ozna-
cza poddanie sie pozwanej pod sadownictwo
polskie w wyzszym nawet stopniu, niz wymaga
liczba 4 art. 2-go, Umowy. Tymczasem, juz art. 2
liczba 4 w dostownym swym wyrazeniu nie pozo-
stawia najmniejszych watpliwosci. Stowa: pismien-
ne lub telegraficzne o$wiadczenie bytyby zbedne,
gdyby i inne rodzaje o$wiadczeh wystarczy¢ mialy.
Takze wilasciwy sens przepisu przemawia przeciw-
ko wyktadni powoda. Art. 2 liczba 4 ustanowig-
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niem warunkéw pismiennego lub telegraficznego
o$wiadczenia dla poddania sie pozwanego pod wia-
$ciwos$¢ sadu zagranicznego zamierza wiasnie usta-
li¢ bezwzglednie jasne, nie nasuwajgce zadnych
watpliwosci co do tego potozenia. Inna droga, mia-
nowicie interpretowanie zachowania sie pozwa-
nego w procesie, nie dawataby tej pewnosci.

(Wyrok Sadu Obcrgericht w Gdansku z dnia
9 IV 1935 r. — 2. Il. U. 335/34).

17.
Poddanie sie wtasciwosci sgdu orzekajgcego w mysl
art. 2 liczba 4 Umowy polsko-gdanskiej (Dz. Ust.
1927, nr 55, str. 764).

Nadestat i ttomaczyt adw. tangowski, Gdansk.

W mysl art. 2 Umowy zawartej pomiedzy Pol-
ska a Wolnym Miastem Gdanskiem dotyczacej
wzajemnego wykonania orzeczeh sgdowych dopu-
szczalna jest egzekucja z prawomocnych wyrokdéw
i orzeczen na obszarze drugiej strony m. in. wlw-
czas, jezeli pozwany w pisemnym lub telegraficz-
nym od$wiadczeniu poddat sie wiasciwosci sadu
orzekajgcego (liczba 4).

Warunek ten w sporze niniejszym nie jest wy-
kazany. Nie potrzeba rozwazaé, czy pozwany zgod-
nie z twierdzeniami powoda rozprawiat przed sa-
dem polskim, nie zarzucajgc niewtasciwosci sadu
polskiego, ktoéra w rzeczywistosci zachodzita. We-
dtug jasnego brzmienia i intencji Art. 2 1 4 Umo-
wy, uwzglednione by¢ moze tylko poddanie sie
wiasciwosci sgdu orzekajgcego dokonane w formie
pisemnej lub telegraficznej. Gdyby strony przy
zawieraniu Umowy mialy inne zamiary, nie bytyby
uzyty stéw ,pisemne lub telegraficzne poddanie sie
orzeczeniu“. Gdyby strony zwrotu powyzszego
uzyty tylko przyktadowo, bylyby to niewatpliwie
wyraznie powiedziaty. Interpretacja na podstawie
zamiaru stron musi byé réwniez S$cistg. Dla usu-
niecia watpliwosci miaty byé uznane jako wystar-
czajgca podstawa do egzekucji na wilasnym obsza-
rze jednej z Stron, tylko takie poddania si¢ po-
zwanego wiasciwosci sadu drugiej Strony, w kté-
rych mozna byto wykaza¢ poddanie sie wiasciwosci
pismem lub telegramem, w ktédrym poddanie sig
wilasciwosci nastgpito. Nie zachodzi wobec tego ko-
nieczno$¢ zatgczenia do akt sprawy protokétéw
sadu drugiej Strony, lub stuchania $wiadkéw za-
granicznych, bez ktérych dostateczny dowod wa-
runkow dla wydania wyroku egzekucyjnego by#-
by niemozliwy.

Interpretacja postanowien Umowy dotyczy
zresztg W duzej mierze praw suwerennych stron,
interpretacja Scista jest zatem konieczna. Przyjaé
bowiem nalezy, z postanowienia tego rodzaju za-
wierajg maksimum obopélnego porozumienia, kté-
rego wedtug woli stron uktadajgcych sie nie moz-
na przekracza¢ w drodze interpretacji rozszerza-
jacej. Wynika stad, ze dia braku pisemnego pod-
dania sie wikasciwosci sagdu orzekajacego egzekucja
z wyroku nie jest dopuszczalna. (Wyrok S. O. w
Gdansku z 11 I1X 1934 r. — 6. O. 305/33).
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18.
8§ 848, ust. 2 PC., 20, 29, 48 ord. hip., 433, 241,
398 KC.

1. Zalatwienie wniosku sekwestratora, wyznaczo-
nego przez sad w mys$l § 848 poniem. PC., ce-
lem przyjecia powzdania na diuznika, o udo-
kumentowanie powzdania przed wydziatem hi-
potecznym, nie jest zawiste od materialnego
istnienia roszczenia o powzdanie, ktérego do-
tyczy uchwata zajecia.

2. Woydziat hipoteczny nie moze odméwi¢ udo-
kumentowania powzdania na wniosek sekwe-
stratora, je$li oznaczenie stosunku nabycia dla
dtuznikébw ma by¢ dokonane przy powzdaniu
na zasadzie zgody rzeczowo uprawnionego po-
zbywcey i sekwestratora, a wydziatowi nie jest
wiadoinem, aby oznaczenie byto fatszywe.

3. Wykladnia aktu oznaczonego mianem Kkupna-
sprzedazy nieruchomosci moze w konkretnym
przypadku uzasadni¢ wniosek, ze akt ten za-
wiera przelew roszczenia o powzdanie nieru-
chomosci.

Nadestat asesor sad. T. Majchrzycki z Poznania.

Aktem sadowym z dnia 21 wrzesnia 1925 r.
sprzedat zapisany wiasciciel Henryk S., nierucho-
mo$¢ Obora wyk. 12 Wincentemu i Annie matzon-
kom. W. W § 6 kontraktu udzielit sprzedajacy ku-
pujacemu nieodwotalnego petnomocnictwa do prze-
witaszczenia sobie nabytej nieruchomosci. Przewta-
szczenie samo miato nastgpi¢ po otrzymaniu ze-
zwolenia. Zanim jednak sprawe pozwolenia roz-
patrzono W. kontraktem notarialnym z dnia 22
IV 1927 r. sprzedali wspomniang nieruchomos¢
matzonkom Ignacemu i Mariannie T. przelewajac
na nich udzielone im przez S- petnomocnictwo
przewtaszczeniowc i udzielajgc ze swej strony ta-
kiegoz petnomocnictwa z prawem substytucji.

Uchwalg S. G. w Gnieznie, w sprawie Karola
Il. przeciwko matzonkom T. zajete zostalo roszcze-
nie T. do Henryka S. o przewtaszczenie nierucho-
mosci Obora wyk. 12 i przekazane wierzycielowi
H. Réwnocze$nie zamianowano Stefana M. sekwe-
stratorein do przyjecia powzdania.

Zatgczajagc wymienione wyzej kontrakty kupua-
sprzedazy, uchwate zajecia i przekazania, oraz
poswiadczenie O. U., ze kontrakt kupna-sprzeda-
2y z dnia 22 1V 1927 r., zawarty pomiedzy mat-
zonkami W. z jednej, a matzonkami T. z drugiej
strony zostat przez O. U. Z. zatwierdzony, wniost
Stefan M. o0 wyznaczenie terminu do powzdania
nieruchomo$ci Obora wyk. 12 na rzecz malzon-
kéw T.

Wydziat Hipoteczny uzaleznit zatatwienie wnio-
sku od przedtozenia zatwierdzenia przez O. U. Z
takze kontraktu kupna-sprzedazy z dnia 21 IX
1925 r. Gdy za$ sekwestrator M. odmdwit przed-
tozenia zadanego zatwierdzenia, wyrazajgc zapa-
trywanie, ze wobec zatwierdzenia przez O. U. Z
kontraktu z dnia 22 IV 1927 r., jest to zbytecz-
nym, S. G. wniosek oddadlit.
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Zazalenie wierzyciela H. i sekwestratora M., S.
O. w Gnieznie, pozostawit bez uwzglednienia. S.
O. w uzasadnieniu orzeczenia wywiodt, ze z prze-
piséw rozp. Komisariatu Nacz. Rady Ludowej z d.
25 czerwca 1918 r., wynika, iz zezwolenie wiasci-
wej wiadzy administracyjnej na przewtaszczenie
nieruchomosci jest ustawowym warunkiem nietylko
waznosci powzdania, lecz roéwniez skutecznosci
umowy o0 przeniesienie prawa wiasnosci. Wobec
tego kontrakt z 21 wrze$nia 1925 r., w razie nie-
zatwierdzenia go przez 0. U. Z., ulegtby rozwig-
zaniu, a roszczenie W. do zapisanego wiasciciela
nieruchomosci o przewtaszczenie nieruchomosci
skoro bytoby upadto, nie mogtoby by¢ przeniesio-
ne na osobe trzecig, czyli w niniejszym przypadku
na matz. T. Matz. T. nie mogliby wiec naby¢ ro-
szczenia o powzdanie nieruchomosci i sobie jej
powzdaé, wobec czego Wydzial Hipoteczny stusz-
nie uzaleznit zatatwienie wniosku sekwestratora
od przediozenia zatwierdzenia kontraktu z 21 IX
1925 r. ze strony 0. U. Z

Na te uchwate zatozyli wierzyciel H. i sekwe-
strator M. dalsze zazalenie, zarzucajagc naruszenie
przepisow 8§ 873, 925 poniem. KC., § 20 poniem.
ord. hip. i art. 1 rozp. Kom. N. R. L. z 25 VI
1918 r. Podkres$lili tez, ze zapisany wiasciciel
nieruchomosci S. jest gotdw udzieli¢ bezposrednio
przewtaszczenia matz. T. wzglednie sekwestrato-
rowi oraz ze sedzia hipoteczny moze badaé jedynie
formalne braki umowy rzeczowej (powzdania),
a braki podstawowej czynnosci obligatoryjnej nie
majg na umowe rzeczowg zadnego wplywu.

S. A. w Poznaniu uchwalg z dnia 30 styczn

1935 r. dalsze zazalenie uwzglednit, polecijac Wy-
dziatowi Hipotecznemu zakatwi¢ wniosek sekwe-
stratora z pominieciem dostrzezonych przeszkod.
W uzasadnieniu podniost, ze zezwolenie na prze-
wiaszczenie nie jest zatwierdzeniem umowy, ani
zezwoleniem na zawarcie umowy, lecz odnosi sie
do osoby, ktéra ma naby¢ prawo wilasnosci. Ro-
szczenie o przewtaszczenie po stronie tej osoby jest
wiec warunkowem i dopdki nie upadto przez od-
mowe zezwolenia, moze by¢ przeniesionem. Na-
bywca jego musi za$ przedtozy¢é zezwolenie co do
swojej osoby. Nieuzasadnione przeto byto zapatry-
wanie, ze sekwestrator musi przedstawi¢ zatwier-
dzenie przez O. U. Z. kontraktu z 21 1X 1925 r.
bez wzgledu na okoliczno$é, czy kontrakt nastepny
z 22 IV 1927 r. zawarto przed odmoéwieniem ze-
zwolenia dla W. Przede wszystkim jednak S. A
stwierdzit, ze Wydzial Hipoteczny nie jest powo-
tanym do badania waznosci czynnosci podstawowej,
chyba, iz wynika z niej legitymacja stron, a szcze-
gblnie petnomocnictwo do powzdania. Taki przy-
padek nie zachodzi jednak, gdyz S., legitvnowany
do udzielenia powzdania tre$cig ksiegi hipotecz-
nej, wyrazit gotowos$¢ ztozenia potrzebnych os$wiad-
czen bezposrednio osobisScie. Przy istnieniu zezwo-
lenia na przewtaszczenie dla matzonkow T. Wy-
dziat Hipoteczny nie moze wiec odmoéwié¢ udoku-
mentowania powzdania, o ktére wnidst sekwestra-
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tor wystepujacy w imieniu T. na zasadzie § 848
poniem. PC., zwilaszcza, ze ,nie jest rzeczg Wy-
dzialu Hipotecznego bada¢, czy faktycznie T. ro-
szczenie do S. o przewlaszczenie nieruchomosci
przystuguje”.

Po wydaniu powyzszej uchwaty, sekwestrator
pismem z dnia 27 Il 1935 r. ponowit wniosek‘o wy-
znaczenie terminu do powzdania nieruchomosci na
rzecz T.

Wydziat Hipoteczny jednak wniosku nie
uwzglednit, podnoszagc w uchwale z dnia 2 maja
1935 r., ze sekwestrator nie jest do tego wniosku
legitymowanym, poniewaz mianowanie jeg.» jpic-
ia sie na uchwale zajecia, ktdrej brak waznosci
i skutecznosci. W mys$l bowiem tej uchwaly za-
jeto roszczenie T. o powzdanie stuzgce im rzekome
wobec S. Tymczasem T. na podstawie kontraktu
z dnia 22 kwietnia 1927 r., uzyskali od matozon-
kéw petnomocnictwo do powzdania, lecz nir otrzy-
mali wszystkich praw, jakie W. nabyli wedtue kon-
traktu z dnia 21 wrzesnia 1925 r., zawartego z
i3. Nie ma wiec miedzy T. i S. zadnego stosunku
prawnego, a T. moga dochodzi¢ roszczenia o prze-
wiaszczenie tylko wobec swych poprzednikéw W.
Uchwata S. A. w Poznaniu z dnia 30 stycznia 1935
r. — zdaniem Wydzialu Hipotecznego — odnosi
sie tylko do kwestii zatwierdzenia umowy S. z W,
i nie zawiera polecenia bezwzglednego co do 'sa-
tatwienia wiosku sekwestratora do sktadania
céwiadczen w imieniu dtuznikéw T. Wreszcie Wy-
dzial Hipoteczny podkreslit, ze w umowie z dnia
22 kwietnia 1927 i. brak oznaczenia czes$ci, w ja-
Iéich T. nieruchomo$¢ nabyli, a sekwestrator bez
zgody dtuznikéw nie moze tych czesci oznaczy¢.

Na powyzszg uchwate sekwestrator i wierzy-
ciel zazalili sie, zadajgc uchylenia jej i polecenia
N ydzialowi Hipotecznymu, by zatatwit wniosek
z 14 stycznia 1932 r. Wywodzili, ze stuszne wpra-
wdzie jest badanie legitymacji sekwestratora, lecz
skuteczno$¢ zajecia zostata juz przesadzong w
uchwale S. A. przez polecenie zatlatwienia wniosku
sekwestratora w zwigzku z ustaleniem, iz nie jest
rzeczg Wydzialu Hipotecznego badaé, czy T. fak-
tycznie przystuguje roszczenie do S. o przewta-
szczenie nieruchomosdci. Zaznaczyli, ze formalna
legitymacja sekwestratora wyptywa z uchwatly za-
jecia i osobnego poswiadczenia, znajdujacego sie
w aktach hipotecznych. Nadto podniesli, ze W.
przez sprzedanie nieruchomosci T. i jlrzelanie na
nich posiadanego petnomocnictwa do powzdania
odstgpili im wszelkie prawa do zapisanego wi#asci-
ciela. W ten sposob, chociaz bez wyraznego oswiad-
czenia przelewu, T. nabyli bezposrednie roszcze-
nie o przewtaszczenie do S. Co do oznaczenia sto-
sunku nabycia zalacy sie podali, ze T. zyjag w ustro-
ju ogdélnej wspo6lnosci majatkowej, zawartej dnia
8 pazdziernika 1920 r.

S. O. w Gnieznie zazalenie oddalit, podzielajac

zapatrywanie wyrazone przez Wydziat Hipoteczny.
Poza tym stwierdzit, ze poSwiadczenie o zamiano-
waniu sekwestratora z dnia 14 lutego 1933 r. po-
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Zostaje w zwigzku z uchwalg zajecia i nie posiada
znaczenia samoistnego. S. A. nie przesadzit spia-
wy na korzy$¢ zalgcych sie, gdyz rozstrzygniecie
jego opiera sie na innym stanie rzeczy. Wreszcie
co do oznaczenia stosunku, w jakim nahycie przez
T. miato nastgpi¢, S. O. uznal, ze nie jest wyklu-
czonym, hy T. kwestie wiasnosci uregulowali ina-
czej, niz wykazuje rejestr majatkowy.

Wierzyciel i sekwestrator wnie$li dalsze zaza-
lenie i stwierdzili, ze S. O. nie rozpatrzyt, o ile
kwestia legitymacji sekwestratora zostata zata-
twiona uchwalg S. A., ktéry rozstrzyga sprawe'
takze poza granicami zazalenia. Podtrzymali row-
niez swoje wywody co do istnienia roszczenia T.
0 przewtaszczenie wprost wobec S. W koncu za-
znaczyli, ze ze wzgledu na wprowadzony w pozy-
ciu Tondléw ustréj ogo6lnej wspolnosci majatko-
wej jasnym jest, iz nabycie nieruchomosci na ich
rzecz winno nastgpi¢ w niepodzielnej wspdtwia-
snosci.

Dalsze zazalenie jest dopuszczalne, poniewaz
rozstrzygniecie Sadu Okregowego narusza ustawe.

Wierzyciel egzekwujacy, Karol H., celem za-
spokojenia swej wierzytelnosci do matzonkow T.
postanowit przeprowadzi¢ egzekucje na roszczeniu
ich o przewtaszczenie nieruchomosci Obora, wy-
kaz 12, nabytej (kontraktem z dnia 22 kwietnia
1927 r. Egzekucja wymagata dokonania szeregu
oynnosei przepisanych poniemieckg ustawg o0 po-
stepowaniu cywilnym, a mianowicie wydania sa-
dowej uchwaly zajecia, doreczenia jej dituznikom
egzekwowanym i dituznikowi roszczenia, miano-
wania sekwestratora i powzdania nieruchomosci
na tegoz, jako zastepce dtuznikéw (88 829, 848
cyt. ustawy). Wniosek sekwestratora o udokumen-
towania powzdania (88 925, 873 poniem. k. c.
18 20 ord. hip.) musiat spowodowaé Wydziat Hi-
poteczny do zbadania legitymacji sekwestratora
do stawienia wniosku. Oczywiscie mogt on powo-
ta¢ sie wprost na uchwate zajecia, w ktérej zostat
zamianowany, jak i na osobne o tym poswiadcze-
nie S. G. w Gnieznie z dnia 14 lutego 1933 .
Jednakze ze wzgledu na Scisty zwigzek racji mia-
nowania z czynno$ciami egzekucyjnymi muoi ono
co do skutecznosci dzieli¢ losy tychze czynnosci.
Najistotniejszg za$ wsrdod nich jest wydanie uchwa-
ty zajecia. Przeto, gdy nie ma skutecznej uchwaty
zajecia, chybiong jest cala egzekucja z roszczenia
0 przewtaszczenie (por. uw. Il do § 848 p. e.
w komentarzu Steina—Jonasza z r. 1929 i uw. 2
do tegoz przepisu w komentarzu Sydowa—Buscha
— Krantza z r. 1919). Uchwata jest nieskuteczng
w kazdym razie, jesli dotyczy zajecia roszczenia
dtuznikowi nieprzystugujacego, chociaz sad prev
wydaniu jej nie bada, czy to roszczenie istnieje
(por. uw. 1 do § 829 p. c., w komentarzu Sydowa-
Buscha-Krantza). Nieskuteczno$¢ uchwaly zajecia
niweczac racje zastepstwa osoby diuznika egze-
kwowanego przez sekwestratora, wymagataby po6-
Zniejszego uzdrowienia aktdw egzekucyjnych zdzia-
tanych z jego udzialem, co byloby sprzecznym
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z rozumieniem egzekucji w sensie wywierania przy-
musu.

Mimo to wydziat hipoteczny nie ma obowigzku
wgladania w materialne skutki aktow wsp6tpodej-
mowanych celem przeprowadzenia tego trybu
egzekucji, gdyz dotknieci jej wadami winni sami
broni¢ sie dopuszczalnymi $rodkami prawnymi,
(zmierzajagcymi przede wszystkim ku uchyleniu
uchwaly zajecia. Wystarcza tedy formalne istnie-
nie takiej uchwaly i jej doreczenie, aby uzasadni¢
zgtoszenie przez sekwestratora wniosku o udoku-
mentowanie powzdania (por. uw. 4 do § 14 po-
niem. ord. hip. w komentarzu Giithego-Triebla
z r. 1923). Jednakze, gdy po zbadaniu przedtozo-
nych dokumentéw wydziat hipoteczny dojdzie do
stwierdzenia, iz braki materialne doprowadzg do
nieusuwalnej bezskutecznosci podejmowanego aktu,
moze zdziatania tegoz w zasadzie odmowic¢. Gdyby
natomiast wniosek dotyczyt przepisania wiasnosci
na postawie powzdania, pochodzacego od zapisa-
nego wtiasciciela, to — chociazby w aktach hipo-
tecznych znajdowal sie juz dokument zobowigzu-
jacy wiasciciela do przeniesienia witasnosci na inna
osobe, niz z wniosku uprawniong, lub stwierdza-
jacy nawet przeniesienie wiasnos$ci, wydzial hipo-
teczny nie mdagtby wniosku oddali¢, o ile tylko
z tym drugim powzdaniem nie potgczono réwniez
podtrzymanego wniosku o przepisanie wasnosci
(por. uchwaty Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 2 X1 1934 r. sygn. Il CZ/X/ 1113/34 i 13 IX
1935 r. sygn. Il CZ/X/ 759/35).

Zalacy sie wierzyciel i sekwestrator przedtozyli
obok uchwaly zajmujacej rzekome roszczenie T.
do S. oba kontrakty kupna-sprzedazy nierucho-
mosci. Jest z nich widocznym, ze bezposredniosé
stosunku obowigzkowego taczy tylko S. z Woznin-
skimi, a W. z T. W. w 8 6 umowy z dnia 21 wrze-
$nia 1925 r. uzyskali od zapisanego wt#asciciela S.
petnomocnictwo do przewtaszczenia sobie nabytej
nieruchomosci. Z petnomocnictwa tego jednak nie
skorzystali, wobec czego dalszego przewtaszczenia
dla T. oswiadczy¢ nie mogli. Zasadniczo nie mogli
rowniez udzielonego im petnomocnictwa przeniesé
na T. (por. uw. 2 ust. 3 do 8 166 poniem. k. c.
w komentarzu Radcéw Sadu Rzeszy z r. 1913 i uw.
2 a na str. 1980 w komentarzu Giithego-Triebla).
Stad poza powigzaniem samymi tylko umowami
o charakterze obligacyjnym nie byto miedzy S..
W. i T. zadnych innych stosunkéw prawnych. Prze-
to nie mogto tez by¢ mowy o istnieniu zezwolenia
jedynie uprawnionego S. na dalsze dyspozycje W.
Zezwolenia bowiem takiego mozna dopatrzy¢ sie
w udzieleniu bezposredniemu nabywcy przewta-
szczenia, co daje nawet podstawe do wpisu zmia-.
ny wilasnoséci odrazu na ostatniego nabywce z po-
minigeciem wpisu poprzednikéw (por. uwagi Ober-
necka w ,Prawie hipotecznym Rzeszy“ z r. 1909,
tom |1, str. 508, uw. 45 w konicu do § 20 ord. hip.
w komentarzu Giithego-Triebla, uw. Il do § 925
k. c. w komentarzu Warneyera z r. 1927, uchwate
Sadu Apelacyjnego w Dreznie z 25 Il 1902 r.
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w zbiorze orzeczeh Mugdana-Falkmanna tom 4,
str. 311! wyrok Sadu Rzeszy z 9 V 1903 r., w zb.
orz. tom 54, str. 367 i orzeczenie Sadu Apelacyj-
nego w Dreznie z 25 | 1910 r. ogtoszone w czaso-
piSmie ,Das Recht“, tom 10, nr 3706), lecz nie
mozna g0 domniemywa¢ z samego tylko zawarcia
waznego kontraktu kupna-sprzedazy miedzy zapi-
sanym wiascicielem i pierwszym nabywca.

W przypadku rozpatrywanym niedokonanie
jeszcze przewtlaszczenia i niemozno$¢ zajecia pet-
nomocnictwa do przewtaszczenia (por. artykut
Prof. Stelmachowskiego w ,Czasopismie Adwoka-
téow Polskich, Dziat Woj. Zach.* z r. 1934, nr 11,
str. 1 i 2 oraz uchwale Sagdu Apelacyjnego w Po-
znaniu z 31 VIII 1935 r. sygn. Il CZ/X/ 867/35)
przesuwajg zagadnienie ku rozwazaniom, o ile
powzdanie, o ktdrego udokumentowanie wniost
sekwestrator, ma oparcie w zajeciu roszczenia
0 przewtaszczenie. Ze szczeg6lnym bowiem naci-
skiem wypada podkresli¢, ze po stronie T. nie cho-
dzi o swobodng czynno$¢ prawng i zastepstwo
umowne, lecz o akt egzekucji i mianowanie sekw¢-
stratora jako zastejicy diuznikéw. Gdyby powzda-
nie na T. miato by¢ zdzdiatanym droga pozaegze-
kucyjna, kwestia istnienia roszczenia ich do S.
0 powzdanie musiataby wogdle odpas$é, a to za-
rowne z uwagi na prawng niezawisto$¢ powzdania
jako umowy rzeczowej od czynnosci jjodstawo-
wych (klauzalnych), jak i ze wzgledu na wyrazong
przez S. gotowos$¢ dobrowolnego ztozenia potrzeb-
nych oswiadczen (por. cyt. juz uwagi u Ober-
necka). Do takiej sytuacji nalezy w kazdym razie
odnies¢ ostatnie zdanie uzasadnienia uchwaty S.
A. w Poznaniu z dnia 30 stycznia 1935 r., ktérym
zalacy sie popierajag swe stanowisko.

Prawa T. co do nabytej nieruchomosci wyczer-
pujg sie na umowie kupna-sprzedazy, zawartej
z W. dnia 22 kwietnia 1927 r. Umowg tg W. zobo-
wiazali sie odda¢ nieruchomos$e¢ T. i dostarczy¢
im jej wiasnos¢ (8 433 poniem. k. c.) przez zloze-
nie potrzebnych w tym celu o$wiadczen (88 873,
925 k. c. i uw. 6 do § 433 w komentarzu Planck)
z r. 1907). Jedli nie byli wowczas wiascicielami,
musieli na mocy przyjetego zobowigzania posta-
ra¢ sie o usuniecie przeszk6d w uzyskaniu wiasno-
§ci przez T., czyli o zatwierdzenie odpowiednich,
a nieskutecznych swych czynnosci ze strony S. lub
0 uzyskanie wtiasnosci dla siebie i przeniesienie
jej na T., albo wreszcie o spowodowanie S. wproJt
do tego przeniesienia (por. uw. B. I. 3, 4 do § 925
k. c. w komentarzu Staudingera z r. 1912 i wy-
wody podrecznika Simeona - Dawida ,Recht und
Rechtsgang im Deutschen Reiche” z r. 1923, tom I,
czes¢ 1, str. 401). Kupno-sprzedaz jest stosunkiem
obowigzkowym, w ktérym obowigzek jednej stro-
ny daje drugiej roszczenie osobiste o wypeinienie
powinnosci (8 241 poniem. k. c.). T. przeto, ze
wzgledu na obowigzek W. dostarczenia wiasnosci
nieruchomosci, nabyli przez umowe z 22 kwietnia
1927 r. roszczenie o dostarczenie wiasnosci (prze-
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wiaszczenie, powzdanie ), ale uzasadnione tylko
wobec dtuznikéw roszczenia, tj. tychze W. Roszcze-
nie osobiste o przewtaszczenie jest pozbywalnym
i moze by¢ odstgpione (por. uw. 2 do 8§ 398 k. c.
w komentarzu Radcow Sadu Rzeszy) z tym skut-
kiem, ze przewtaszczenie winno nastgpi¢ na rzeoz
cesjonariusza ( por. orzeczenie Sadu Rzeszy z i4
X1 1928 r. cyt. przy § 925 k. c. pod poz. 28 w ko-
mentarzu Warneyera z r. 1935). W. wiec, maj.ic
wedlug podanych wyzej zasad witasne roszczenie
0 przewtaszczenie do S., nabyte kontraktem z dnia
21 wrze$nia 1925 r., mogli je tgcznie z resztg praw
kontraktowych scedowaé¢ T., ktérzy wowczas
weszliby w stosunek obowigzkowy S. i W. Zalgcv
sie twierdza, ze dopatrzeniu sie takiej cesji nie
przeszkadza w danym wypadku nazwanie aklu
umowg kupna-sprzedazy i pominiecie w nim stow,
wskazujgcych na ogé6lny przelew praw posiada-
nych. Jakkolwiek wyktadnia czynnosci prawnej
stron, ktdra podobne twierdzenie mogtaby uza-
sadni¢, nie jest wykluczong( por. wyrok Sadu R:e
szy z 13 Il 1904 r. w czasopiSmie ,Zentralblatt
fur freiwillige Gerichtsbarkeit und Notariat* tom
5, str. 549), to jednak w sprawie rozpatrywanej,
do tego nie prowadzi. Umowa z dnia 22 kwietnia
1927 r., wedtug tresSci swej zawiera zaostrzenia
uzytku czesci nieruchomosci dla «jirzedajacych,
osobno normuje kwestie obcigzen, a wreszcie co
do najistotniejszej sprawy przewitaszczenia zawie-
ra postanowienie, iz przewfaszczenie nastapi nie
zwiocznie po zatwierdzeniu umowy i po ukoncze-
niu procesu, toczacego sie pomiedzy S. a sprzeda-
jacymi. Jesli wiec umawiano sie osobno o prze-
wiaszczenie, to jasnym jest, Zze nie zamierzano
—e przy niejako biednym tylko nazwaniu czynno
$ci — dokonaé przelewu roszczenia o przewta-
szczenie. Zaniechanie skorzystania z przelewu
mozna zresztag wytlumaczy¢ istniejgcym w czasie
sporzadzania umowy sporem W. z S., ktéry ro-
szczenie ich o przewtaszczenie miat dopiero osta-
tecznie uksztattowaé. Poza tym wypada podkreslic,
ze poniemiecki kodeks cywilny nie zna sukcesji
szczeg6towej w pewien oznaczony stosunek obo
wigzkowy, pojety jako catosé (por. uw. 2 przed
§ 398 w wydaniu IV komentarza Plancka i uchwa-
te S. A. w Poznaniu z dnia 1 XII 1931 r. sygn.
1 3/X/ 189/31).

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze T. roszczenie 0 prze-
wiaszczenie do S. nie przystugiwato. Skutecznie
zatem mozna byto zaja¢ jedynie roszczenie T. do
W. W. wprawdzie przewtaszczenia T. wprost udzie-
li¢ nie mogli, lecz byli w moznosci o to sie posta-
ra¢, poniewaz mimo sprzedazy na rzecz T., zacho-
wali legitymacje do sporu o przewtaszczenie z S.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 XI 1923 r.
sygn. C. 218/23 w ,Rucbu Prawniczym i Ekono-
micznym*, rocznik 1V, zeszyt 3). Jednakze wyzej
juz wspomniano, ze materialne istnienie egzekwo-
wanego roszczenia jest dla dopuszczalnosci pod-
jecia aktow egzekucji obojetnym i w zasadzie nie
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moze by¢ podstawg do kwestionowania wspot-
udziatlu w tychi aktacti ze strony wydziatu hipo-
tecznego; Prowadzi to wprawdzie do mozliwosci
naruszenia praw umownych obligacyjnych (jak lip.
w przypadku niniejszym u W., lecz te prawa nie
maja wptywu na dyspozycje materialno-rzeczowe.

Poza tym trzeba zwazy¢, ze kontrakty z dnia
21 wrzesnia 1925 r. i dnia 22 kwietnia 1927 r.
oraz uchwata zajecia i mianowanie sekwestratora
byty juz znane S. A. w Poznaniu przy wydawaniu
uchwaty z dnia 30 stycznia 1935 roku. Mimo to
Sad ten stwierdzit, iz nie jest rzeczg wydziatu
hipotecznego badaé, czy T. roszczenie do S.
0 przewtaszczenie nieruchomosci faktycznie przy-
stuguje. Niewatpliwie to zapatrywanie byto wypo-
wiedziane w zwigzku z konkretnie rozstrzygang
sprawa. Zapatrywanie za$ S. A., wyrazone w kon-
kretnej sprawie, jest wigzacym rowniez dla tego
Sadu przy ponownym jej rozpatrywaniu. Od tej
zasady orzecznictwo zna wyjatki tylko dla tych
przypadkéw, w ktérych sady przy ponownym roz-
patrywaniu sprawy majg przed sobg odmienny
stan faktyczny (por. uchwaty S. A. w Poznaniu
* dnia 15 IX 1934 r. sygn. Il CZ. /X/ 691/34 i 30
X 1935 r. sygn. Il CZ. IX! 974/35).

Co do braku podania w kontrakcie z 22 kwiet-
nia 1927 roku czesci lub stosunku, w jakim T.
nabyli nieruchomosci, nalezy zauwazyé, ze nie
jest to przeszkodg do udokumentowania powzda-
nia. Podanie takie wymagane jest dla wpisu i mini
by¢ zawarte dopiero w przestankach wpisu. Zwy-
czajnie wiec winno sie miesci¢c w zezwoleniu na
wpis i pochodzi¢ od dotknietego wpisem. Je$li za$
chodzi o przeniesienie witasnosci, to musi by¢
umieszczonym juz w powzdaniu, skoro zezwolenie
na wpis nie moze odbiega¢ od treSci powzdania.
Obie przeto strony muszg dokonaé oznaczenia
praw nabywcy (por. uw. 12, 13 do § 48, uw. 70
do 8§ 34, uw. 50 w koricu do § 20 ord. hip. u Gii-
thego-Triebla). Przy powzdaniu nastepujagcym wr
drodze egzekucji z roszczenia o przew alszczenie
dtuznik w skiadaniu o$wiadczen nie uczestniczy,
gdyz z mocy ustawy winien je skladaé sekwestra-
tor. Przeto nie mozna odméwi¢ mu zdolnosci do
wyrazenia zgody na oznaczenie dokonane przez
pozbywce. Jezeli wsp6lne podanie np. stosunku
0g6lnej wspdlnosci majatkowej diuznikdw nie od-
powiadatoby rzeczywisto$ci, woéwczas dopiero se-
dzia hipoteczy po odmowie uzgodnienia podania
ze znanym i Stanem rzeczywistym mogitby od-
mowié wpisu zmiany wilasnosci wediug tego sto-
sunku (por. uw. 9 i 12 w kohcu do § 48 ord. hip.
w komentarzu Giithego-Triebla).

Z powyzszych przyczyn nalezato tedy uchwaty
obu Sadow uchyli¢ i orzec jak wyzej.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dnia 19 VI 1936
roku. - 11 YZ (X) 11/36).
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19.

16 ustawy konwersyjnej z dnia 20 grudniu
1932 r. (Dz. Ust. poz. 950).

1. Koncéwki gotdwkowe wierzytelnosci Poznan-
skiego Ziemstwa Kredytowego, powstate przez
konwersje hipotek w listach zastawnych, podle-
gaja ujawnieniu w ksiedze hipotecznej .

2. Powstate przez konwersje wierzytelnosci dodat-
kowe Ziemstwa, wyrazone w listach zastawnych,
majg réwne pierwszenstwo hipoteczne z skon-
wertowanymi hipotekami Ziemstwa; wyrazone
za§ w gotowiZznie majg stopien pierwszenstwa
po tych hipotekach, lecz przed innymi wierzy-
telnosciami hipotecznymi, wpisanymi pomiedzy
gtbwng wierzytelnosciag Ziemstwa, a jego wie-
rzytelnoscia dodatkowa.

Nadestat asesor sagd. M. Piekarski z Poznania.

Art.

Poznanskie Ziemstwo Kredytowe wniosto o u-

jawnienie w ksiedze hipotecznej, ze pozyczka
w zytnich listach rentowych zostata z mocy usta-
wy z dnia 20 XIl 1932 r. (Dz. U. poz. 930) skon-
wertowana na listy zastawne w zaokraglonej kwo-
cie pienieznej i na koncoéwke 4,99 zi, platng w go-
towce, a od skonwertowanej naleznosci ma by¢
pobierany 1% na koszty administracyjne; nadto
P. Z. K. wniosto o zapisanie hipoteki dla wierzy-
telnosci dodatkowej w kwocie 7 300 zt w amor-
tyzowanych listach zastawnych i w koncéwce go-
towkowej w kwocie 17,25 zt z tem, ze hipotece
tej przystuguje réowny stopien pierwszenstwa z za-
hipotekowana wierzytelnosciag »konwertowang i to
z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi wie-
rzytelnoéciami hipotecznymi.
S. Gr. w Chetmnie oddalit pierwsze wnioski, po-
niewaz 1. dodatek administracyjny nie zostat przez
P. Z K. $cisle co do wysokosSci i czasu spiaty
oznaczony, 2. powstate za$ przez konwersje kon-
cowki gotébwkowe nie podlegajg ujawnieniu
w ksiedze hipotecznej (88 4 p. a i 5 rozp. z d. 22
maja 1933 r. Dz. U. poz. 314), a 3. z mocy art. 16
ustawy konwersyjnej z dnia 20 grudnia 1934 r.
(Dz. U. poz. 950) wpis hipoteki jest dopuszczalny
dla wierzytelnosci dodatkowych albo w listach za-
stawnych, albo w gotowiznie, lecz nie w formie
tacznej.

S. O. w Toruniu oddalit zazalenie P. Z. K.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje: Zaskar-
zone rozstrzygniecie polega na naruszeniu § 16
wyzej cyt. ustawy konwersyjnej z dnia 20 grudnia
1932 r. Przepis ten ma na celu odmienne unormo-
wanie pierwszenstwa hipotecznego dla wierzytel-
nosci dodatkowych, wyrazonych w listach zastaw-
nych, albo w gotowiznie i to tylko w odniesieniu
do poprzednich hipotek Ziemstwa. Przepis ten
przyznaje wierzytelnoSciom dodatkowym, wyrazo-
nym w listach zastawnych, réwne pierwszenstwo
hipoteczne z poprzednimi hipotekami Ziemstwa,
wyrazonym za$ w gotowiznie stopien pierwszen-
stwa po wymienionych wyzej hipotekach, lecz
przed innymi wierzytelno$ciami hipotecznymi.
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Ten charakter omawianego przepisu zostat szcze-
gétowo uwypuklony w uchwale S. A. w Poznaniu
z dnia 19 lutego 1935 r. (sygn. U CZ/x/102/35),
ogtoszonej w Czasopismie Adwokatéw Polskich
dziat woj. zachodnich w numerze 2—3 poz. 18/35.
S. A. powotuje sie przeto na obszerne uzasadnie-
nie tej uchwaly, z ktérej wynika ponadto w opar-
ciu sie na 8§ 879—880 k. c. zasadno$¢ zadania,
by przy wpisie hipoteki dla wierzytelnosci dodat-
kowych z tytutu konwersji zaznaczono, iz hipote-
ka ta ma pierwszenstwo nie ,przed wszystkimi in-
nymi wierzytelnosciami hipotecznymi“, lecz tylko
przed obcigzeniami hipotecznymi, wpisanymi po
konwertowanej hipotece Ziemstwa (zapisanej w
niniejszej sprawie w dziale 111 pod nr 28).

Unormowanie w § 16 ustawy konwersyjnej od-
miennego pierwszehnstwa hipotecznego dla wierzy-
telno$ci dodatkowych w listach zastawnych i w go-
tbwce nie upowaznia do powzietego przez sady
nizszych instancyj wniosku, by konwersyjne wie-
rzytelnosci dodatkowe nie mogty byé zahipoteko-
wane réwnoczes$nie w listach zastawnych co do za-
sadniczej kwoty, a w gotowce co do koncowki za-
okraglonej w niz. (z odmiennym wszakze pierw-
szenstwem hipotecznym). Whniosek ten nie znaj-
duje przede wszystkim oparcia w brzmieniu oma-
wianego przepisu, dozwalajagcego wpis hipotek dla
konwersyjnych wierzytelnosci dodatkowych (w li-
stach zastawnych lub w gotowiznie“. Wylgcznie
gramatyczna wyktadnia tego przepisu — z pomi-
nieciem wyktadni logicznej jest nieuzasadnio-
na, gdyz ,jednostronne udzielenie pierwszenstwa
znaczeniu dostownemu prowadzi do wykiadni
werbalnej i formalizmu, ktoére sg S$miertelnymi
wrogami prawdziwej wiedzy prawniczej* (por.
Enneccerus, Lehrbuch des birgerlichen Rechts.
Marburg str. 111). Prawdziwa wykladnia polega
na rozwazeniu wszystkich argumentéw interpreta-
cyjnych. Skoro za$ intencja ustawodawcy ograni-
czata sie w omawianym przepisie do unormowa-
nia stosunku stopnia pierwszenstwa, nie mozna te-
mu przepisowi nadawac¢ znaczenia obszerniejsze-
go, sprzecznego z ratio legis, polegajacym na przy-
musowej konwersji z zabezpieczeniem hipotecz-
nym catej (gtownej i dodatkowej) naleznosci skon-
wertowanej, przyczem ustawodawca nie czyml
rozréznienia miedzy wierzytelnosciami dodatko-
wymi, wyrazonymi w listach zastawnych, lub w
gotowiznie (por. § 4 pkt. b i § 78 ust. 2 roz-
porzadzenia wyk. z dnia 22 maja 1933 roku
Dz. U. R. P. Nr 39, poz. 314). Whbrew za-
patrywaniom sadéw nizszych instancyj zaokraglo-
na w niz wierzytelno$¢ dodatkowa konwersyjna
podlega ujawnieniu w ksiedze hipotecznej. We-
dtug wyraznego brzmienia § 5 ust. 1 rozporzadze-
nia wykonawczego Ziemstwo ma prawo zada¢ od
dtuznika zaptaty zaokraglonej w niz kwoty, a kwo-
ta ta ulega S$ciggnieciu razem z pozostatymi skon-
wertowanymi (i hipotecznie zabezpieczanymi) na-
leznos$ciami. Zabezpieczenie tego tacznego $cigg-
niecia z istoty sprawy moze nastgpi¢ tylko prze?

PRAWNICZE Sir. 103

taczny wpis hipoteczny (chociaz o nieco odmien-
nym stopniu pierwszenstwa, jak to wyzej uwypu-
klono). To tez § 4 pkt. b tegoz rozporzadzenia
wykonawczego stanowi, iz wszelkie naleznosci do-
datkowe (z wyjatkiem wyszczeg6lnionych w punk-
cie a) odsetek, o ktére tutaj nie chodzi) ulegajg
ujawnieniu w ksiedze hipotecznej, przyczem przy-
ja¢ nalezy, ze nie jest wykluczone #gczne ujawnie-
nie dodatkowych wierzytelnosci konwersyjnych
w listach zastawnych z réwnym pierwszenstwem
z konwertowang hipoteka, oraz co do zaokraglo-
l.ej w niz kwoty w gotowiznie, majacej pierwszen-
stwo hipoteczne po konwertowanych wierzytelno-
$ciach Ziemstwa .lecz przed innymi wierzytelno-
$ciami hipotecznymi (art. 16 ustawy konwersyjnej
t dnia 20 grudnia 1932 r.). Poglad, jakoby tacz-
ne zahipotekowanie zaokraglonej w niz kwoty by-
to niedopuszczalne, stoi nadto w wyraznej sprzecz-
nosci z zamiarem ustawodawcy, chronigcym takze
interesy diuznika o ostabionej wskutek przewlek-
tego kryzysu gospodarczego zdolnosci piatniczej.
Ustawa konwersyjna z dnia 20 grudnia 1932 r. nie
natozyta przeciez na diuznika obowigzku natych-
miastowej zaptaty zaokraglonej w niz kwoty. O ile-
by za$ diuznik odmoéwit zaptaty tej kwoty przy
dokonywaniu przez Ziemstwo przymusowej kon-
wersji, to tym samym uniemozliwitby te konwer-
sje w odniesieniu do przepisanego ustawowo za-
okraglenia w niz konwertowanej naleznosci. Ziem-
atwo musiatoby bowiem zaniechaé¢ takiego konwer-
towania, przy ktéorym zaokraglona w niz kwota
w gotowiznzie nie miataby zabezpieczenia hipo-
tecznego. Oczywista, ze ustawodawca nie chciat
i nie miat zadnych podstaw uzaleznia¢ ,przymu-
sowej konwersji od dobrej woli i wspotdziatania
dtuznika, do ktérego ten nie bylby zobowigzany.
Wykazuje to oczywista bezzasadno$¢ pogladu, ja-
koby taczne zahipotekowanie konwersyjnych na-
leznosci dodatkowych w listach zastawnych co do
zasadniczej kwoty i w gotowiznie co do zaokrag-
lonej w niz kwoty byto niedopuszczalne.

Z przyczyn wyzej wyluszczonych, bezpodstaw-
nie Sad | instancji odmowit wnioskowi Ziemstwa
o wpis hipoteki dla hipoteki dodatkowej w kwocie
7300 zt w amortyzowanych listach zastawnych
z rébwnym stopniem pierwszenstwa z zahipoteko-
wang wierzytelnoscig skonwertowang w dziale 111
pod nr 28 i z pierwszenstwem przed obcigze-
niami hipotecznymi, wpisanymi po hipotece Ziem-
stwa, zapisanej w dziale Ill pod nr. 28, oraz wnio-
skowi ziemstwa o wpis skonwertowanej gidwnej
naleznosci tejze hipoteki, zapisanej w dziale 111
pod nr. 28, w listach zastawnych oraz w koncow-
ce gotowkowej. Natomiast w mysl art. 16 ustawy
konwersyjnej z dnia 20 grudnia 1932 r. bezpod-
stawnym okazal sie wniosek Ziemstwa z dnia 3
pazdziernika 1933 r. co do zadania wpisu, iz za-
wnioskowana w ustepie 11l pkt. 2 hipoteka dla
wierzytelnosci dodatkowej ma mieé ,pierwszen-
stwo przed wszystkimi innymi wierzytelnoSciami
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hipotecznymi“. Hipotece tej z mocy art. 16 powy-
zej przytoczonej ustawy konwersyjnej przystuguje
bowiem tylko pierwszenstwo przed obcigzeniami
hipotecznymi, wpisanymi po wpisanej w dziale 11l
pod nr. 28 hipotece Ziemstwa (a nie ,przed
wszystkimi  innymi zobowigzaniami hipoteczny-
mi“). Nadto dla koncéwki gotéwkowej w kwocie
17,25 zl, ktéra ma by¢ réwniez zabezpieczona ta
hipoteka, przystuguje stopien pierwszenstwa Hipo-
tecznego po zahipotekowanych wierzytelnosciach
Ziemstwa, lecz przed innymi wierzytelnosciami
hipotecznymi.

Sedzia hipoteczny nie mial wszakze podstawy
do odmownego zatatwienia wniosku Ziemstwa
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/ dnia 3 pazdziernika 1933 r., lecz winien byl przy
zastosowaniu 8§ 18 ordynacji hipotecznej zakredlié
Ziemstwu odpowiedni termin do uzupetnienia
whniosku w mys$l powyzszych uwag.

Sad Apelacyjny pomingt jako bezprzedmioto-
we wywody dalszego zazalenia co do tego, iz —
wbrew zapatrywaniu sedziego hipotecznego —
w mys$l § 115 usl. 2 k. c. wystarczy przy wpisie
hipotecznym powotaé¢ sie na statut Ziemstwa
w przedmiocie wysokosci i czasu spiaty dodatku
administracyjnego, poniewaz w tej mierze juz Sad
Okregowy wyrazit trafne zdanie, zgodne z wywo-
dami zazalenia. (Uchwala S. A. w Poznaniu z dn.
23 1X 1935 r. Il CZ x 968/35).
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Dr Jézef Mastynski:
Poznan 1936.

Autor wydat skorowidz rzeczowy Dziennika Ustaw za
lata 1918—1935, ktéry w spos6b przejrzysty grupuje ma-
teriat ustawodawczy zawarty w 17 rocznikach Dziennika
Ustaw. Wobec licznych nowych zmian w ustawodawstwie
podjat sie autor dalszego prowadzenia skorowidza rzeczo-
wego zeszytami ukazujacemi sie¢ co 2 miesigce, ktére uzu-
petniajag skorowidz rzeczowy wydany w roku 1935 i umoz-
liwiajg tatwg i szybka orientacje w stanie kazdego dziatlu
ustawodawstwa.

Skorowidz rzeczowy i kartoteka sg niezbednymi $rod-
kami pomocniczymi przy postugiwaniu sie Dziennikiem
Ustaw, gdyz dajg tatwa i szybka odpowiedZ co do stanu
ustawodawstwa kazdej dziedziny.

Kartoteka Dziennika Ustaw

R. P.

Artur Miller: Prawnicza, rok
VI, nr 1—2, styczen-czerwiec, nr 3—4, lipiec-grudzien.
Naktadem Ksiegarni F. Hoesioka. Warszawa 1935.

Znana Ksiegarnia Naktadowa F. Hoesicka w Warsza-
wie wydaje od Kkilku lat Bibliografie Prawnicza, ktérej
rocznik VI wydany pod redakcjg Prokuratora S. N. Artu-
ra Millera obejmuje polskie piSmiennictwo prawnicze, jakie
ukazato sie w r. 1935. Bibliografia Prawnicza podzielona
jest na 16 dziatéw prawa i nauk z prawem zwigzanych

Bedac z radoscig S$wiadkami wielkiego rozwoju pis-
miennictwa prawniczego polskiego w ostatnich latach, li-
czy¢ musimy sie z duzemi trudnosciami w opanowaniu ca-
toksztattu publikacji prawniczych. Trudnosci sa tem wiek-
sze, ze duza cze$¢ publikacji ukazuje sie jako artykuty
w czasopismach prawniczych, ktére Bibliografia Prawnicza
wykazuje na rok 1935 w liczbhie ;sze$¢dziesieciudwoch. Bi-
bliografia obejmuje na réwni dzieta ukazujgce sie w od-
rebnych wydaniach jak artykuty ukazujace sie w szes$édzie-
sieciu dwdch czasopismach.

Wszystkim, ktérzy interesujg sie literaturg prawniczg
polska, mozna Bibliografie Hoesicka goraco polecic.

Hoesicka Bibliografia

Wydawca:

Izba Adwokacka w Poznaniu — Redaktor odpowiedzialny:

Adam

i czekowe,

Daniel Szczygielski: Prawo wekslowe

1936, objasnione Orzecznictwem Sadu Naj-

z przedmowg Jana Namitkiewicza. Wydaw-

wyzszego,

nictwo ,Biblioteka Prawnicza#4 Warszawa 1936.
Stron 272.
P. Szczygielski, autor kilku monografii z dziedziny

prawa wekslowego, wydatl prawo wekslowe i prawo czeko-
we w brzmieniu znowelizowanem i zaopatrzyt poszczegdl-
ne artykuty w tezy orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Prawo wekslowe i prawo czekowe byto pierwsza ko-
dyfikacjg prawa polskiego. Od roku 1924 wyjasnione zostaty
poszczeg6lne przepisy prawa wekslowego i prawa czekowe-
go orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Autor udostepnia
w wydawnictwie swoim powyzsze orzecznictwo, ktére ogta-
szane w urzedowych i prywatnych zbiorach orzeczen, mato
byto dostepne dla praktyki.

A przeciez niektére instytucje prawa wekslowego roz-
winiete zostaty orzecznictwem Sadu Najwyzszego tak dale-
ce, ze bez uwzglednienia stanowiska Sadu Najwyzszego od-
powiedzi na duzg ilo$¢ zagadnien dawaé nie mozna. Nie-
mozliwe jest w ramach niniejszej wzmianki omoéwi¢ szcze-
gotow wydawnictwa. Jako przykiad przytaczam, ze autor
umieszcza przy artykule 10 prawa wekslowego, mdéwigcym
o wekslu in blanko, 133 tezy z wyrokéw Sadu Najwyzsze-
go i odsyta do szeregu dalszych tez umieszczonych przy in-
nych artykutach.

Obok objasnien do tekstu ustaw zawiera wydanie ob-
jasnienia do kwestii réznych przepiséw Kodeksu Zobowig-
zan, oraz innych przepisébw z prawem wekslowem zwigza-
nych, z ktérych tutaj wskazuje na orzecznictwo w spra-
wach weksli kaucyjnych i gwarancyjnych w sprawie pod-
pisu grzeczno$ciowego oraz w sprawie weksli w walutach
zagranicznych.

Prawo wekslowe i czekowe wydania Adama Daniela
Szczygielskiego bedzie cennym nabytkiem dla kazdego praw-
nika, ktéremu umozliwi szybkie i tatwe zapoznanie sig
z orzecznictwem do kazdego artykutu prawa.

Adwokat Stefan Dembinski
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