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NIEROZPOZNANIE

I

Z mocy art. 408 § 2 kpc. sad Il instancji moze
uchyli¢ wyrok, jezeli postgpowanie przed sadem
I instancji dotkniete jest niewaznos$cig, albo jezeli
sad ten ,nie roztpoznal istoty sprawy“.

Przyczyny niewaznosci postepowania wylicza
wyczerpujgcol art. 409 kpc. Natomiast pojecie
-nierozpoznania istoty sprawy"“ nie zostatlo w kpc.
jasno sformutowane, bo spowodowato mylng wy-
ktadnie rozszerzajgca art. 408 § 2 kpc. na terenie
1. zaboru niemieckiego i austriackiego. Niejedno-
krotnie juz wytykano btedno$¢ wykiadni, rozumie-
jacej przez ,nierozpoznanie istoty sprawy“ istotne
wady proceduralne. Mimo to zarowno sedziowie
jak i adwokaci na wspomnianym terenie nadal —
idegajac wygodnym nawyknieniom, nabytym przy
stosowaniu ustaw dzielnicowych — stosujg po-
wyzszag mylng wyktadnie ze szkodg dla stron,
a przede wszystkim — wbrew duchowi kpc."
Niejednolito$¢ orzecznictwa w omawianej kwestii
uzasadnia aktualno$¢ niniejszego artykutu.

1.
Wyktadnia historyczna wykazuje, iz ,nieroz-
poznania istoty sprawy“ nie mozna tlumaczy¢ roz-

szerzajaco.
Pierwotny projekt Komisji Kodyfikacyjnej znal
uchylenie przez Sad Il instancji wyroku, jedynie

z powodu niewaznos$ci, w pozostatych za$ przypad-

1 Hroboini, (Uchybienie procesowe i ich skutki — Pol-
ski Proces Cywilny, str. 425—429) trafnie wskazuje na ce-
lowo$¢ dodania stowa ,tylko“ do zdania pierwszego art. 409
KPC.; por. takze Peiper, Komentarz str. 851, uw. 1.

2 W okresie kodyfikacji wielu dziedziin prawa wskutek
rozbieznego i niejasnego nie raz wyrazownictwa przewaga
ducha ustaw nad literg jest postulatem wymiaru sprawiedli-
wosci; por. Hroboni, Czasopismo Sedziowskie, Lwoéw, str.
30—34, 150 i nast. z r. 1935.

Wyroki Sadu Najwyzszego (Sprawy cywilne)

ISTOTY SPRAWY

kach Sad Il instancji winien byt rozstrzygng¢ me-
rytorycznie spoOr przez zatwierdzenie lub zmiane
zaskarzonego wyroku. Takie unormowanie zagad-
nienia zblizato sie do systemu porosyjskiego, gdyz
art. 772 porosyjskiej procedury nakazywat sgdowi
apelacyjnemu merytoryczne rozstrzygniecie kazdej
sprawy bez odsytania jej sadowi okregowemu do
ponownego rozpatrzenia. Ta zasada doznata dal-
szego ograniczenia w ostatniej redakcji Komi-;u
Kodyfikacyjnej R. P. przez upowaznienia Sadu Il
instancji do uchylenia wyroku takze woéwczas, gdy
postepowanie w | instancji zawiera ,istotne braki,
ktére uniemozliwiajg rozstrzygniecie sprawy“. Osta-
teczne wszakze brzmienie omawianego przepisu
stanowi czeSciowy nawrdt do pierwotnego projek-
tu; dowodzi ono zatem, ze powyzsze ,istotne bra-
ki“ sg znacznie szerszym pojeciem, niz ,nieroz-
poznanie istoty sprawy“, w ktérym nie mieszcza
sie np. braki lub niedokadnos$ci postepowania do-
wodowego, pominiecie zarzutéw itp. Ustawodawca
przychylit sie bowiem do ujecia, pokrewnego arty-
kutowi 772 procedury rosyjskiej, ograniczajgc moz-
liwosci uchylenia wyroku. Nie ma wiec przestanek
do wyktadni rozszerzajacej ” pojecia ,,nierozpozna’
ma istoty sprawy“, przejetego z procedury rosy]
skiej,4 gdyz wyktadnia taka nawigzuje do tresci
odrzuconych przez ustawodawce polskiego przepi-
séw, § 539 poniem. pc. i § 496 praustriackiej pc.

1.
Wyktadnia teleologiczna kaze przyja¢, iz nie-
rozpoznanie istoty sprawy nie polega na istotnych

3 Taik samo Skapski (Polski Proces Cywilny, str. 227
z r. 1934); Peiper (Komentarz do kpc., str. 847) opowiada
sie za wyktadnia $cie$niajacg ze wzgledow praktycznych.

4 Zbiér orzeczen S. N. poz. 760/34 oraz Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1V/34, str .1018.
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wadach proceduralnych, wobec czego w mysl art.
408 § 2 kpc. np. niedokiadnosci postepowaniu
dowodowego, niewyjasnione sprzecznosci miedzy
poszczegblnymi dowodami i temu podobne uchy-
bienia nie uzasadniajg uchylenia wyroku nieza-
skarzalnym (por. Zbidr Orzeczen S. N. poz. 74/36
str. 181, Proces Cywilny str. 278—280 z r. 1933)

postanowieniem (por. § 22 reg. wewn. cyw.)1

Wyptywa to z niewatpliwego zamiaru ustawo-
dawcy co do przyspieszenia toku postepowania
procesowego. Z tym zamiarem pozostawatoby
w sprzecznosci dopuszczenie zwracania sprawy sa-
dowi | instancji celem usunigcia brakéw lub nie-
doktadnosci postepowania przed tymze sadem.
W systemie kpc. instancja apelacyjna stanowi —
mimo pewnych ogarniczen — ,indicium novum*,"
zatem w mys$l zasady bezposredniosci‘ sad |l
stancji sam winien naprawi¢ powyzsze uchybienia,
np. przez ponowienie lub uzupeinienie dowoddéw
(cho¢by w trybie pomocy prawnej), zamiast prze-
rzuca¢ ten trud na sad nizszej instancji. Zwraca-
nie za$ w tych przypadkach sprawy sadowi | in-
stancji do ponownego rozpoznania jest niewska-
zane, gdyz powoduje ono niepotrzebne krazenie
sprawy miedzy sgdami obu instancyj, zwieksza
koszty procesu i przewleka sprawe, nadto jest ono
psychologicznie niecelowe, gdyz uchybia zasadzie
ohjektywizmu. Trafnie bowiem wytknieto/ ze
~Sprawa taka wraca do tego samego sedziego, kto-
ry, majac przed sobg zdyskwalifikowany owoc swej
pracy, zaleznie od psychiki indywidualnej albo sta-
ra sie o ile moznosci utrzyma¢ swoj pierwotny
wyrok i tak kieruje dalszym tokiem rozprawy, aby
jej wynik umozliwit mu to zamierzenie, albo tez
wrecz przeciwnie — poddaje sie bezwiladnie
uchwale apelacyjnej i po uzupetnieniu rozprawy
w mys$l wskazédwek Il instancji zmienia swdj pier-
wotny wyrok, nie chcac sie narazi¢ na ponowne
jego uchylenie“. Warto przy tym doda¢, ze w obu
przypadkach faktycznie ostabia sie obrone stron
w trybie przysztej (ponownej) apelacji, gdyz od-
nosne postanowienie, uchylajgce pierwszy wyrok,

in-

- Postanowienie to winno by¢ uzasadnione na pismie;
por. artyikut dra Jendla w Przegladzie Sadowym nr 9,
str. 356 i nast. z r. 1933.

fi Por. Zbiér Orzeczeh S. N. poz. 486/35.

7 Por. Przeglad Prawa i Administracji, str. 26 i nast.
1931 oraz Przeglad Sadowy nr 22 z r. 1920.

8 Por. J. Skapski, Przyczynek do wyja$nienia pojecia
,nierozpoznania istoty sprawy#4 Polski Proces Cywilny nr
8, str. 226 z r. 1934.

zZr.
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wptywa analogicznie (co do podtrzymania poprzed
niej decyzji) na umysty tegoz sktadu orzekajgcegi
Sadu 1l instancji.

V.

Wyktadnia gramatyczna wykazuje, Zze przez
Listote sprawy“ ustawodawca rozumie merytorycz-
ne zadania stron (por. orzeczenia Sadu Najwyz-
szego do art. 447 kpc. Zbidr Orzeczen Sadu Naj-
wyzszego poz. 760/34; 300, 439 i 500/35.). Poje-
cie ,istoty sprawy“ w sensie przedmiotu sporu wy-
stepuje w art. 22, 107, 111, 235, 237, 439, 447
i 846 kpc. W szczeg6lnosci za$ art. 111 rozréznia
apelacje co do istoty sprawy od zazalenia na roz-
strzygniecie o kosztach, z czego wynika, iz usta-
wodawca w tym przeciwstawieniu rozumie przez
apelacje co do istoty sprawy zaskarzenie rozstrzy-
gniecia co do merytorycznych zadan stron; skarga
za$ apelacyjna zwalcza sentencje wyroku, przeto
istota sprawy jest zawarta wiasnie w tej sentencji.
Ustawa nie dopuszcza natomiast zaskarzania w try-
bie apelacji motywow wyroku: zatem ewentualnie
wynikajagce z tych motywow nawet razace bledy
proceduralne nie dadzag sie same przez sie pod-
ciaggna¢ pod pojecie nierozpoznania istoty sprawy.
Wynika to réwniez dowodnie z art. 439 kpc., gdyz
wprzepisie tym znajdujemy obok siebie pojecie ,,po-
gwiacenia istotnych przepiséw postepowania“ ipo-
jecie ,istoty sprawy“. Sg to tedy pojecia nie tozsame,
skoro w razie naruszenia prawa materialnego Sad

Najwyzszy moze — zamiast odsyta¢ sprawe do
ponownego rozpoznania — orzec co do istoty
sprawy, gdy nie zachodzi pogwalcenie istotnych

przepisow postepowania. Nie wynika z tego wszak-
ze, by rozpoznanie istoty sprawy byto réwnoznacz
ne z rozstrzygnieciem w sentencji wyroku o (me-
rytorycznych) zadaniach stron9 (art. 348 Kkpc.):
rozpoznanie i rozstrzygniecie sg pojeciami roézno-
znacznyini. Rozpoznanie istoty sprawy, to jest mery-
toryczne badanie zgdan stron, moze doprowadzi¢
dopiero do rozstrzygniecia o tych zadaniach, stano-
wigcego rozstrzygniecie istoty sprawy. Sad moze

8 Z art. 439 KPC. nie wyptywa jednak — jak nie-
trafnie podaje Sad Najwyzszy w lakonicznym orzeczeniu
z 9 1 1936 C. Il. 1833/36 ZI> Orzeczen S. N. poz. 315/36
—- jakoby nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad zacho-

dzito tylko woéwczas, gdy Sad nie orzekt o zadaniach
stron.  Zapatrywanie to zwalczani ponizej; podzielaja
je: J. Skapski (Przyczynek do wyktadni pojecia ,nie-
rozpoznanie istoty sprawy4 Polski Proces Cywilny nr 8,
str. 225 do 230 =z roku 1934); J. Hrobonie (Uchybie-
nia procesowe i ich skutki, Polski Proces Cywilny nr 14
—15 str. 424 z 1934 r.); Peiper str. 848; Piasecki i Ko-

rzonek, str. 875.
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rozpoznawaé¢ sprawe, a nie wyda¢ w niej rozstrzy-
gniecia o merytorycznych zadaniach stron, skoro
up. umorzy postepowanie (art. 204, 375 kpc.).
Innymi stowy, rozpoznawanie istoty sprawy polega
na jej rozwazaniu, rozstrzygniecie za$ sprawy jest
koncowym aktem jej rozpoznania. Zatem rozpo-
znanie istoty siprawy jest pojeciem szerszym od
orzeczenia co do istoty sprawy. To tez ustawo-
dawca S$wiadomie rozroznia te pojecia mowiac
np. o ,rozpoznaniu sprawy“, np. w art. 9, 11,
14, 219, 400, 408, 412 kpc., a o ,rozstrzygnie-
ciu sprawy“, np. w art. 2, 53 § 1, 56 § 2, 58, 121,
339, 348, 351, 387 kpc. Wobec tego nietrafne —
jako oparte na nierozréznaniu powyzszych pojec
— jest zapatrywanie, jakoby nierozpoznanie isto'y
sprawy polegato na nierozstrzygnieciu przez Sad
W sentencji orzeczenia 0 merytorycznych zada-
niach stron, wskutek chocby czeSciowego nie,5a-
tatwienia przedmiotu sporu lub zaskarzenia.9

V.

Zatem brak orzeczenia Sadu o catosci zadania
strony nie jest nierozpoznaniem istoty sprawy
w rozumieniu art. 408 § 2 kpc. Brak orzeczenia
Sadu o catoSci zadania strony art. 370 kpc. wy-
mienia jako przyczyne, uzasadniajacg zgtoszenie
przez dang strone (w ciggu dwoéch tygodni od ogto-
szenia wyroku) 10 wniosku o uzupetnienie wyroku.
Zachodzi zatem pytanie, jaki jest wzajemny sto-
sunek art. 370 i 408 § 2 kpc. co do zwalczania
przez strone pominiecia w sentencji orzeczenia
w catosci lub w czesci jej zgdania?

Peiper (str. 774) mniema, ze uzupetnienia wy-
roku nie mozna zadac¢, je$li wogdle nie orzeczono
0 zadaniu danej strony, np, orzeczono 0 pozwie
gtbwnym, a nie orzeczono 0 pozwie wzajemnym
lub odwrotnie. Peiper jest zdania, iz w tych i po-
dobnych przypadkach nalezy wnie$¢ apelacje.
Piasecki i Korzonek (komentarz str. 876) twierdzg
natomiast, ze dopuszczalne jest woéwczas réwno-
czesne lub alternatywne zgtoszenie wniosku o uzu-
petnieniu wyroku i zatozenie skargi apelacyjnej.

Powyzsze poglady uwazam za biedne; wspo-
mniani komentatorowie nie poparli ich zadnym wy-
wodem, wobec czego nie moge zwalcza¢ ich ewen-
tualnych argumentéw. Wskazuje wszakze, iz z isto-
ty rzeczy nie mozna zaskarza¢ w trybie apelacyj-

10 Termin <lo zgtoszenia wniosku o uzupetnieniu nakazu
zaptaty biegnie od podjecia przez powoda pierwszego wy-
pisu nakazu zaptaty; por. ref. nr 78, str. 345—347 i nr 124.
str. 542—543 Nowy Proces Cywilny z r, 1933,
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nym braku rozstrzygniecia sgdowego, skoro skarga
apelacyjna stuzy od wyroku (art. 393 8§ 1 kpc.),
zatem zwalcza to, co bylo przedmiotem zaskarzo-
nego rozstrzygniecia: w skardze apelacyjnej strj-
na domaga sie odrebnej (a nie zupelnie nowej)
decyzji co do rozstrzygnietych juz przez Sad | in-
stancji zadan. Trafnie tedy orzecznictwo niemie-
ckie I nie dopuszcza zaskarzania w trybie $rod-
kéw odwotawczych braku orzeczenia sgdowego
co do merytorycznych zadahn stron. Przeto prze-
oczenie przez Sad w catosci lub w czesci zadanii
stron nie jest zaskarzalne w trybie $rodkéw odwo-
tawczych, lecz moze by¢ naprawione tylko w dro-
dze zadania uzupeinienia wyroku.2 Dopiero za-
padte na skutek tego zgdania orzeczenie ulega za-
skarzeniu, przez co strona, ktdrej zadanie Sad
| instancji przeoczyt, nie jest pozbawiong drugiej
instancji. Poza tym strona moze wytoczy¢ powddz-
two co do pominietego zadania,13 o ile omieszkata
dwutygodniowy termin z art. 370 kpc., do zadania
uzupetnienia wyroku, a poprzedni proces zostat
zakonczony: nie ma bowiem wdwczas zawistosci
sprawy co do pominietego roszczenia (art. 210
pkt. 1 kpc.), ani powagi rzeczy osgdzonej, z po-
wodu braku rozstrzygniecia (art. 382 kpc.). Nie
mozna wiec przyja¢, iz ustawodawca pozostawit
stronom dowolny wybér co do alternatywnego lub
rownoczesnego korzystania z art. 370 kpc. i za-
skarzania w trybie $rodkéw odwotawczych braku
rozstrzygniecia o zadaniach stron, zwiaszcza ze
taka dowolno$¢ bytaby sprzeczna z duchem kpc.,
ktére nie zna dwutorowosci réwnoczesnego poste-
powania w tej samej kwestii. Wreszcie dowolno$¢
ta wprowadzataby nietad do postepowania. Pia-
secki i Korzonek twierdzg, ze: ,Sad Il instancji
otrzymawszy zazalenie na postanowienie Sadu
1 instancji, odmawiajgce uzupetnienia wyroku, oraz
skarge apelacyjng, opartg na tej samej podstawie,
co wniosek o uzupetnienie, jesli je uzna za nie-
uzasadnione, nie uwzgledni i zazalenia i apelacji.
JesSli je natomiast uzna za uzasadnione, to albo
uwzgledni zazalenie, a nie uwzgledni apelacji jako
bezprzedmiotowej, albo naodwrét uwzgledni ape-
lacje a nie uwzgledni zazalenia jako bezprzedmio-
towego“.

Na to wystarczy odpowiedzie¢, ze powyzszy
sposéb nie stanowi wog6le zadnego trybu poste-

11 Por. Stein—Jonas, Zivilprozessordnung, wyd. z roku
1928, uw. II, 2 do § 321, str. 922.

12113 Tak samo J.J. Litauer, Komentarz do Procedury
Cywilnej, str. 222, uw. 8 do art, 370 KPC,
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powania, lecz dopuszcza dowolnos¢, dla ktérej —
jako znajdujacej sie poza ukitadem prawnym —

nie ma miejsca w ramach kpc.

Wreszcie art. 403 wyklucza przyjecie, jakoby
Sad Il instancji mdgt w trybie apelacyjnym orze-
ka¢ co do pominietych (choéby cze$ciowo) zgdan
strony. Z mocy tego przepisu w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna wystepowaé¢ 2z nowymi
roszczeniami; zatem niedopuszczalne jest zadanie
w skardze apelacyjnej, by Sad Il instancji orzeki
co do pominietego w | instancji zgdania strony:
stanowi ono bowiem w instancji apelacyjnej nowe
roszczenie w znaczeniu prawnym.

VI.
WniosKki.

Powyzsze rozwazania wykazujg, ze ,niero z
poznanie istoty sprawy“ wrozumie-
niu art. 408 8 2 kpc. nie polega ani
na istotnych wadach postepowani a4
ani tez nanierozstrzygnieciu (cho¢-
by czedciowym) przez Sad w senten-
cji orzeczenia o0 merytorycznych
Zzgdaniach stron. To negatywne ustalenie
stanowi podstawe do proby pozytywnego okresle-
nia powyzszego pojecia nierozpoznania istoty spra-
wey. Z rozrdznienia ,rozpoznania“ i ,rozstrzygnie-
cia“ sprawy (por. ust. IV niniejszego artykutu)
wynika, iz nierozpoznanie istoty sprawy oznacza,,
iz Sad zupeinie nie rozpatrzyt merytorycznego 23-
dania strony, czyli nie rozstrzygnagt o istnieni’i
poszukiwanego pozwem roszczenia. Roszczenie
wynika z przepisow prawa materialnego, tworza-
cych tagcznie z twierdzeniami faktycznymi podsta
we merytorycznego zgdania pozwu (por. Stein-
Jonas Zivilprozessordnung wyd. z r. 1928 uw. Il
5 do § 253 niem. pc. orasz przytoczong tamze
w odno$niku 56 literature). Zatem catkowite
pominiecie badania materialnej pod-
stawy zgdania pozwu stanowi nieroz-
poznanie istoty sprawy. Zachodzi ono wéw-
czas, gdy Sad | instancji nie badat, czy powodowi

X Jak mylnie mniema dr A. Jendl (por. Przeglad Sa-
dowy, str. 356—357 z r. 1933), podciggajac pod to pojecie
uchybienia procesowe (wadliwosci postepowania dowodowe-
go), bez ktérych ,bytoby moze rozstrzygniecie wypadto ina-
czej*. Trafnie za$§ Peiper, Komentarz (str. 847) — cho¢
bez blizszego uzasadnienia — wskazuje, ze kpc. sprzeciwia
sie uchylaniu wyrokéw Sadu | instancji ii odsytaniu sprawy
do sadu procesowego celem przeprowadzenia dodatkowych
dowodow iip.
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przystuguje sporna wierzytelno$¢, lecz oddalit
powddztwo, opierajgc sie tylko na ustaleniu prze-
stanki, niweczacej roszczenie; takg przestanka jeU
np. prekluzja, przedawnienie, potracenie,
czenie sie przez powoda spornej wierzytelnosci.l’
Zasadnie przeto Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
15 XI 1935 r. (C. I. 823/35, teza ogtoszona bez
motywéw w Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym
i Socjologicznym 11/36 str. 373) stwierdzit, iz po
miniecie przez Sad przy rozpoznaniu sprawy jed
iiego z zadah strony nie jest réwnoznaczne z zu
peinym nierozpoznaniem istoty sprawy, o ktérym
mowi art. 408 § 2 kpc. Przepis ten uzywa bowiem
zwrotu ,nierozpoznanie“, a nie nalezyte (tj. wa-
dliwe lub niezupeine) rozpoznanie ,istoty sprawy”,
przy czym wyzej wykazatem, ze pojecia tego nie
mozna tlumaczy¢ rozszerzajgco. Wspomniane za$
orzeczenie Sadu Najwyzszego wyklucza podcigga-
nie pod nierozpoznanie istoty sprawy catkowitego
pominiecia w sentencji orzeczenia zgdania strony,
gdyz woéwczas nie ma wogo6le wyroku i moznosci
stosowania art. 408 § 2 kpc. z powodu bezprzed-
miotowosci skargi apelacyjnej.

zrze-

Z tych zasad nierozwazenie przez Sad | instan-
cji poszczeg6lnych okolicznosci, ktére Sad II
stancji poczytuje za istotne, niedoktadnosci i wa-
dliwosci postepowania dowodowego w | instancji
i temu podobne —anawet istotne — uchybie-
nia procesowe nie stanowig podsta-
wy do uchylenia wyroku z powodu
nierozpoznania istoty sprawy. Nie
ma réwniez nierozpoznania istoty sprawy w przy-
padku rozpatrzenia przez Sad | instancji jednej
podstawy powddztwa (np. z tytutu czynu niedo-
zwolonego) z pominieciem dalszej (np. z tytutu
niestusznego zbogacenia), zwd#aszcza ze rozstrzy-
gniecie sgdowe moze miesci¢ w sobie Swiadome
zaprzeczenie tej podstawy, przez przeoczenie je-
dynie nie uwzglednione w motywach zaskarzonego
wyroku.

in-

Powyzsze wywody (odnoszace sie rdwniez do
zazalen w mys$l art. 421 § 1 kpc.) moze przyczyni.)
sie na terenie b. zaborow pruskiego i austriackiego
do zaniechania odmiennej praktyki, sprzecznej nie
tylko z duchem, lecz i z wystowieniem art. 408
§ 2 kpc.

15 Nie trafnie — moim zdaniem —- wymienia tu J.J.
Litauer (Komentarz, str. 246) ,bralc legitymacji od causam*,
skoro ustalenie tego braku jest merytorycznym zaprzecze-
niem poszukiwanego pozwem roszczenia.
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CZY DOPUSZCZALNY JEST PRZELEW WIERZYTELNOSCI
Z UMOWY O PRZEWOZ TOWAROW KOLEJA?

i.

Ustawodawstwo, dotychczas obowigzujagce w
Polsce (8§ 398 K. C. N, 1392 K. C. A., 2058 K.
Nap.), znato w zasadzie, dopuszczalno$¢ przelewu
Icesji). Wzorem tego ustawodawstwa rowniez i Ko-
deks Zobowigzan przyjmuje dopuszczalno$é prze-
lewu wierzytelnosci. Wynika to zresztg z swobody
kontrahowania.

Nadto tej dopuszczalnosci przelewu wierzytel-
nosci domaga sie zycie gospodarcze.

Przepis art. 168 K. Z. przewiduje dopuszczal-
nos¢ przelewu kazdej wierzytelnosci, chyba, ze
sprzeciwiaja sie temu poszczegdlne ustawy, wzgled-
nie wiasciwos$¢ zobowigzania. Wiasciwos$¢ zobowig-
zania w rozumieniu tego ostatniego przepisu, moze
zachodzi¢ wowczas, gdy wierzytelnos¢ wzglednie
dtug ma charakter $ci$le osobisty (np. danie kon-
certu przez konkretnego artyste).
moze

Niezbywalno$é wierzytelnosci wynikaé

7 umowy stron. (Art. 169 K. Z.).

Teraz rozwaze kwestie dopuszczalnosci prze-
lewu wierzytelnos$ci nadawcy wzglednie odbiorcy
towaru do Polskich Koleii Panstwowych, powsta-
tej na tle umowy o przewoéz towaréw kolejg. Nale-
73 tu roszczenia nadawcy wzglednie odbiorcy za
zgubienie, uszkodzenie wzglednie op6zZnienie ter-
minu dostawy towaréw przewozonych koleja.
(8 27, 29, 32, 33 Regulaminu Przewozu Towardéw,
czyli R. P. T., rozporzadzenie Min. Kom. z dnia
10 X 1931, Dz. U. nr 93 poz. 721 z now. w 1935
roku poz. 384.).

Przelew takich wierzytelnosci magtby byé za-
broniony ustawg lub wynika¢ z wiasciwosci zobo
wigzania. Wk danym wypadku ograniczenie prze-
lewu mogtoby opiera¢ sie na przepisach R. P. T.
Przepisy R. P. T. wydawane sg przez Ministra Ko-
munikacji, upowaznionego do tego ustawg z dnia
12 czerwca 1924 r., Dz. U. poz. 580, a w szczeg0l-
nosci przepisem art. 4, liczba. 8. Przepisy te nie

moga by¢ jednak sprzeczne z obowigzujagcymi
przepisami, a wiec i z artykutem 168 zdanie |
K. Z

Nie moznaby zatem ewentualnego ograniczenia
przelewu majgcego swe Zrédto w R. P. T. uznaé
jako ograniczenia ustawowego. Sad Najwyzszy
w wyroku ogtoszonym w O. S. P. teza 312/31 sta-
nat na stanowisku, ze przepisy R. P. T. sg prawem
umownym, pomiedzy koleja z jednej strony,
a klientelg z drugiej strony (lex contractus). Nato-
miast orzecznictwo Sadu Najwyzszego z lat po-
przednich, np. 1922 roku przyjmowato, ze przepisy
R. P. T. mogg zmienia¢ ustawy (np. ustawe kole-
jowa rosyjska, p. O. S. P. Tezy za lata 1918 do
1928 str. 221 pkt. 2). Niewiadomo jednak, czy Sad
Najwyzszy zajmujac powyzsze stanowisko, miat na
mysli dopuszczalno$é zmiany przepiséw prawa dys-
pozytywnego, czy takze przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych. Moim zdaniem chodzito tu raczej
0 przepisy dyspozytywne. W kazdym razie mozna
przyja¢, ze R. P. T. stanowig lex contractus, mo-
gacy ogranicza¢ przelew wierzytelnosci.

Przechodzac do wtasciwego zagadnienia wyjas-
niam:

Na podstawie art. 99 pkt. 1 przepisow R. P. T.
z 1928 roku Dz. Ust. poz. 102/28, cesja roszczen
z umowy o przewo6z towaréw kolejg, byta dopu-
szczalna miedzy nadawcg i odbiorcg, natomiast ce
sja tych roszczen na rzecz os6b trzecich byta nie-
dopuszczalna (patrz O. S. P. Teza 312/31, oraz
O. S. P. Tezy za laza 1918 do 1928 str. 221 pkt. 7).
Natomiast obecnie obowigzujgce przepisy R. P. T
z 1931 roku nie zawierajg wyraznego zakazu prze-
lewu wierzytelnosci do kolei na rzecz trzecich osob.
Jedynie przepis § 41 R. P. T. z 1931 roku nor-
muje, ze prawo do wnoszenia powddztw o tego ro-
dzaju roszczenia ma tylko nadawca, wzglednie od-
biorca. w tym przepisie moznaby dopatrywac sie
implicite zakazu cesji.

Istota bowiem zobowigzania polega na obo-
wigzku dituznika do Swiadczenia (art. 2 K. Z.). Obo-
wigzek ten moze by¢ wymuszony w drodze ochrony
sagdowej, powodztwa i egzekucji (art. 3 K. P. C.).

Przelew powoduje przejscie wszelkich praw sta-
rego wierzyciela na nowego (patrz Komentarz prof-
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Longchamps de Berier do art. 170 K. Z.). Stad
wynika, ze cesjonariusz wskutek przelewu winien
naby¢ réwniez i uprawnienie do dochodzenia wie-
rzytelnosci w drodze sadowej. Skoro jednak prze-
pis § 41 R. P. T. wyklucza przejscie na cesjonariu-
sza istotnego uprawnienia, $ciS$le zwigzanego z wie-
rzytelnoscig (prawa powddztwa), to w konsekwen-
cji moznaby przyjaé, ze w tym ograniczeniu miesci
sie zakaz cesji. Jasnym bowiem jest, ze skoro trcc-
ci nabywa wierzytelnos¢, w drodze przelewu, to
chce ja réwniez $ciggng¢ ewentualnie w drod/e
sagdowej.
V.

Z drugiej strony mozna rowniez zajgé stano-
wisko, ze sam przepis § 41 R. P. T. ograniczajacy
prawo do wnoszenia powo6dztwa o roszczenie z li-
niowy przewozu towaréw tylko przez nadawce
wzglednie odbiorce, nie przesgdza kwestii dopu-
szczalnosci cesji.

Komentatorzy wzglednie takze judykatura nie-
miecka dopuszcza cesje zobowigzan naturalnych
(tzn. niezaskarzalnych, p. Staudinger uw. 2 lit. B
do 8§ 398 k. c.). Nadto dopuszcza takze wy-
padki, w ktorych cedent (stary wierzyciel) za-
strzega sobie prawo do wnoszenia powddztwa
o0 scedowang pretensje, ale w procesie moze zgdac
zaptaty tylko do rgk cedenta (nowego wierzyciela),
p. Soergel uw. IV 1
uw. Il do par. 398k. c.

Rowniez i komentarz Staube’a wydanie Leipzig
1921 w uwadze 116 do § 368 N. K. H. wymienia
sytuacje prawng, w ktérej wierzyciel moze upowaz-
ni¢ trzeciego do $ciagniecia w imieniu wiasnym
(trzeciego) i na jego wiasny rachunek pretensji.
Nowsza judykatura Sadu Rzeszy (Rg. 91, 395), dla
dopuszczalnosci takiego «tanu wymaga interesu
prawnego osoby trzeciej (np. sprzedawca gruntu
moze jako trzeci zadaé, w imieniu wilasnym, i na
wiasny rachunek, sprostowania ksiegi wieczystej
nieruchomosci, ktérej juz nie jest wiascicielem).
W mysl tejze samej uwagi Staube‘a cedent moze
zastrzec sobie, ze sam bedzie dochodzit scedowanej
pretensji dla cesjonariusza. W takim zastrzezeniu
miesci sie upowaznienie cedenta do S$ciggniecia
pretensji dla cesjonariusza (patrz Staube: uwaga
116 i 117 do § 368 N. K. H.).

Z tad wynika, ze mimo ograniczenia prawa
skargi z § 41 R. P. T. cesja roszczen do kolei jest

do par. 398 k. c.) i Warneyer
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dopuszczalng. Za dopuszczalnoscig cesji wspomnia-
nych roszczen przemawia, brzmienie par. 40 p. 5,
ktory przewiduje mozliwo$¢ zgody uprawnionego
na wyptate kwoty osobie reklamujgcej. W tym ce-
lu zada jedynie pisemnego wyrazenia tej zgody.

Przepis ten nie reguluje kwestii petnomocnic-
twa dot. odbioru pieniedzy, bo wowczas musiatby
wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi o odbior pieniedzy
dla osoby uprawnionej. Zgodnie bowiem z art. 93 k.
zob. petnomocnik dziata i nabywa prawa dla moco-
dawcy, co winno byé uwidocznione na zewnatrz.
Zgoda za$ na wyptate osobie trzeciej bez zazna-
czenia stosunku petnomocnictwa nie musi by¢ pet-
nomocnictwem lecz moze by¢ réwniez cesja.

Gdyby ustawodawcy chodzito o zakaz cesji, to
najprawdopodobniej bytby to uregulowal wyraznie
jak np. w art. 99 R. P. T. z 1928 roku. Wobec po-
wyzszego uwazam, ze obecnie obowigzujgce prze-
pisy R. P. T. nie zabraniajg przelewu wierzytelno-
$ci nadawcy wzglednie odbiorcy do kolei wyniktych
z umowy o przewdz towaréw kolejg, jakkolwiek
prawo do wnoszenia powoOdztwa przeciw P. K. P.
0 te pretensje przystuguje wylgcznie nadawcy
wzglednie odbiorcy.

V.

Ten ostatni stan prawny nie daje zadawalajgcych
rezultatéw praktycznych. W razie bowiem przele-
wu wierzytelnosci do kolei istnieje taki stan, ze
inna osoba jest wierzycielem, a inna ma legityma-
cje do sporu.

Tego rodzaju sytuacja jest dos¢ powaznie trud-
na dla zainteresowanych oséb, i gospodarczo skom-
plikowana. Przepis § 41 R. P. T. nie wydaje sie
znajdowac¢ uzasadnienia gospodarczego ani praw-
nego dla kolei. Skoro bowiem R. P. T. dopuszcza
wyptate pretensji do kolei osobie trzeciej (8 40
pkt. 5 R. P. T.), da dfaczegozby ta osoba nie mo-
gta prowadzi¢ sporu sadowego jako cesjonariusz.
De lege ferenda nalezatoby wyraznie unormowaé
kwestie dopuszczalno$ci przelewu omawianych pre"
tensyj.

Przewéz towaréw kolejg zwiazany jest S$cisle
z obrotem handlowym wewnetrznym i zagranicz-
nym, dlatego przepisy normujace ten przew6z win-
ny by¢ jasne i winny utatwi¢ obrét, a nie utrud-
nia¢ go. /
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIE] W POZNANIU

PISMO OKOLNE

I

Przypominam ponownie PP. Czonkom Izby, by
wszelkie zalegtosci z tytutu i&kladek cztonkowskich
oraz z tytutu sktadek posSmiertnych przekazali
niezwtocznie w sposob juz poprzednio w pismach
oko6lnych podany.

1.

Sad Najwyzszy, w skladzie catej Izby Cywil-
nej, rozpoznawatl na posiedzeniu niejawnym, dnia
9 maja 1936 r. wniosek Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 pazdziernika 1935 r. L. I. C. 1710/4/35
0 wyjasnienie w trybie art. 41 § 1 USP nastepu-
jacych zagadnien prawnych:

1. ,Czy powdd, zadajac na podstawie wekslu nie-
protestowanego, wydania przeciwko akceiptan-
towi (wystawcy wekslu wiasnego) nakazu za-
ptaty nie tylko sumy wekslowej, lecz takze
procentu ustawowego od dnia ptatnosci i in-
nych naleznos$ci, wymienionych w art. 47 pra-
wa wekslowego, powinien dotgczy¢ do pozwu
dokument, stwierdzajgcy przedstawienie wekska
do zaptaty zgodnie z art. 37 prawa wekslo-
wego?*

W razie odpowiedzi twierdzacej:

2. ,Czy w razie niezalgczenia do pozwu doku-
mentu, stwierdzajgcego przedstawienie wekslu
do zaptaty zgodnie z art. 37 prawa wekslo-
wego sagd moze wyda¢ nakaz zaptaty, obejmu-
jacy tylko sume wekslowg, co do pozostatych
za$ roszczen skierowaé sprawe do zwyklego
postepowania?*

Po wystuchaniu sprawozdania sedziéw-spra-
wozdawcow oraz wnioskéw prokuratora, Sad Naj-
wyzszy uchwalit nastepujgcg zasade prawnag:

-Powodd, zadajac na podstawie wekslu nie-
protestowanego wydania przeciwko akcep-
tantowi (wystawcy wekslu wiasnego) nakazu
zaptaty nie tylko sumy wekslowej, lecz tak-
ze procentu ustawowego od dnia ptatnosci
i innych naleznosci wymienionych w art.
47 prawa wekslowego, nie ma potrzeby
dotaczenia do pozwu dokumentu, stwier-
dzajgcego przedstawienie wekslu do zapta-
ty zgodnie z art. 37 prawa wekslowego.

Naczelna Rada Adwokacka — Wydziat Wyko-
nawczy na zapytanie Rady Adwokackiej w Po-

NR 29
znaniu w sprawie charakteru czynnos$ci radcy
prawnego instytucji bankowej, ustalita co naste-

puje:

.-Rada Adwokacka w Poznaniu przestata pis-
mo adw. P. z dnia 19 maja 1936 r. z prosha o za-
jecie stanowiska w poruszonej przez adw. P. spra-
wie.

Adw. P. jest radcg prawnym PahAstwowego
Banku Rolnego i otrzymuje za swoje czynnosci
state wynagrodzenie miesieczne. Czynnos$ci jego
polegajag na obowigzkowym codziennym urzedowa-
niu w lokalu banku w ciggu trzech godzin, pro-
wadzeniu spraw sgdowych i administracyjnych,
projektowaniu i opiniowaniu umoéw przez bank
zawieranych, udzielaniu porad i opinii prawnych
i tym podobnych.

Bank jest zdania, ze adwokat pozostaje do
banku w stosunku stuzbowym, a co najmniej
w stosunku najmu pracy i ze z tego powodu pod-
lega ubezpieczeniu na wypadek choroby i emery-
talnemu w Ubezipieczalni Spotecznej, podatkowi
dochodowemu od uposazen oraz specjalnemu po-
datkowi od wynagrodzehn, wyptacanych z fundu-
szow publicznych.

Uwazajagc, ze stanowisko banku jest niestuszne
i sprzeczne z charakterem pracy adwokata, prosi
adw. P. o wydanie opinii, czy adwokat, bedacy
radcg prawnym, jest w stosunku stuzbowym czy
tez najmu pracy z instytucja, ktora z jego ushug
korzysta.

Sad Najwyzszy w orzeczeniach swych numer
126/1927 z dnia 27 pazdziernika 1927 r. nr | C,
515/26 oraz nr 224/1931 z dnia 18 grudnia 1931 r.
nr | C. 705/31 wyjasnit ,ze istotng cechg stosunku
stuzbowego jest zalezno$¢ pracownika od praco-
dawcy, wyrazajagca sie w obowiazku podporzad-
kowania sie tego pierwszego temu ostatniemu;
ze zalezno$¢ taka nie zachodzi w stosunku do
adwokata jako radcy prawnego, do klienta, cho-
ciazby adwokat pozostawat w stosunku statym
i otrzymywal wynagrodzenie za swojg prace
w okresach periodycznych w wysokosci z gory
okreslonej“.

Orzeczenie nr 244/1931 dotyczy wiasnie radcy
prawnego Panstwowego Banku Rolnego w War-
szawie.

Jakkolwiek orzeczenia powyzsze wydane zosta-
ty na tle stosowania ustawy z dnia 19 maja 1920 r.
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o0 obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek cho-
roby, ktoéra obecnie juz nie obowiazuje, to jednak
teza prawna Sadu Najwyzszego znajduje catkowite
zastosowanie i do ustawy z dnia 28 marca 1933 r
0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz. Ust. nr 51/33,
poz. 396).

Art. 3 ustawy z 1920 r. stanowit, ze ,obowigz-
kowi ubezpieczenie podlegajg wszystkie osoby bez
roznicy pici, zatrudnione na podstawie stosunku
roboczego lub stuzbowego“.

Za$ ,obowigzkowi ubezpieczenia podlegajg . .
wszystkie osoby bez réznicy pici i wieku, w sto-
sunku pracy najemnej lub stosunku stuzbowym™.

Roéznica sformutowania tych postanowien nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze powotana teza
Sadu Najwyzszego przestata by¢ aktualng. Niewat-
pliwie ze stanowiska prawa cywilnego stosunek
prawny pomiedzy adwokatem a klientem wypad-
nie zaliczy¢ do grupy umow o S$wiadczenie ustug
(Tytut X1 Kodeksu Zobowigzan). Nie bedzie to
jednak urnowa o prace w znaczeniu dziatu | tego
tytutu (art. 441 i nast.) lecz umowa zlecenia unor-
mowana w art. 498 i nast.

Uzyte w ustawie o0 ubezpieczniu spotecznym
wyrazenie ,stosunek pracy najemnej“, nie odpo-
wiada terminologii, przyjetej w kod. zob., ale wy-
razenie to zaréwno ze stanowiska jezyka potocz-
nego jak i w zestawieniu z kategoriami pracowni-
kéw, wymienionych w art. 2, 5, 6 i innych ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym, odnosi sie niewatpli-
wie do takich przypadkéw, gdzie pracownik znaj-
duje sie w zaleznosci od pracodawcy w znaczeuiu
podanym w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Tej
zaleznos$ci nie ma i by¢ nie moze pomiedzy adwo-
katem, radcg prawnym banku, a bankiem klien-
tem. Przeciwnie adwokat w wykonywaniu swych
czynno$ci radcy prawnego musi zachowac catko-
witg niezalezno$¢ sadu i dziatania, aby maéc sie za-
stosowa¢ do postanowien prawa o ustroju adwo-
katury, zawartych w jego art. 15, 16 i 17.

Art. 29 prawa o ustroju adwokatury zakazuje
taczenie adwokatury z pracg w handlu i przemysle,
wytgcza z tego zakazu czynnosci radcy prawnego
1 podkres$la przez to, ze czynnosci te sg nie tylko
dopuszczalne, ale stanowig jedng z form wykony-
wania zawodu, polegajgcego na udzielaniu porad
prawnych, redagowaniu aktéw prawnych oraz obro-
nie i zastepstwie w sgdach i urzedach, a wszystko
to przy zachowaniu zasad art. 15.

Z powyzszych przestanek wynika, ze adwokat-
radca prawny osoby prawnej lub fizycznej, cho-
cigzby nawet pobierat ptatne periodyczne wyna-
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grodzenie ryczattowe i byt zobowiazany na mory
szczeg6lnej umowy do poswiecenia sprawom klien-
ta okreslonej ilosci czasu, nie pozostaje wzgledem
klienta ani w stosunku pracy najemnej ani w st<-
sunku stuzbowym i nie podlega obowigzkowi ubez-
pieczenia w Ubezpieczalni Spotecznej.

Natomiast Wydziat Wykonawczy Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej jest zdania, ze uposazenie state,
jakie adwokat pobiera za czynnosci radcy praw-
nego, podlega podatkowi dochodowemu wedtug
cz. Il ustawy o panstwowym podatku dochodo-
wym, gdyz w mysl wyraznego brzmienia dwoch
ostatnich ustepow art. 1 tej ustawy, podatkowi
wedtug czesci Il podlegajg nie tylko wynagrodze-
nia za najemng prace, ale wogéle wszelkie uposa-
Zenia state, bez wzgledu na ich charakter. Uposa-
zenie radcy prawnego opodatkowane wedtug cz. Il
ustawy o panstwowym podatku dochodowym nie
dolicza sie oczywiscie do jego og6lnego dochodu,
od ktorego nalezy sie podatek wedlug cz. | usta-
wy i nie podlega podatkowi obrotowemu.

Jesli uposazenie radcy prawnego jest wyptaca-
ne z funduszéw publicznych np. przez Panstwowy
Bank Rolny, podlega ono takze podatkowi specjal-
nemu w mys$l dekretu z dnia 14 listopada 1935 r.
(Dz. Ust. nr 82/1935, poz. 503.

V.

Przepisy dewizowe.

Naczelna Rada Adwokacka przestata Radzie
odpis okolnika nr 24 z daty 22 lipca 1936 r. Ko-
misji Dewizowej, ktérego tres¢ podaje PP. Czion-
kom do wiadomosci. Komisja Dewizowa zezwala
generalnie az do odwotania:

1. Zamieszkatym w kraju dzierzawcom
i lokatorom nieruchomosci, bedagcych wtias-
noscig cudzoziemcédw, na placenie wszelkich ze
stosunku dzierzawy wzglednie najmu wynikaja-
cych naleznosci tych cudzoziemcéw do rgk za-
mieszkatych w kraju administratorow tych nieru-
chomosci, ustanowionych przez wiascicieli Ilub
uprawnione do tego wiladze;

2. administratorom i sek westra-

torom:
a) na inkasowanie wyzej nalez-

nosci;

wspomnianych

b) na optacanie w kraju wszystkich podatkéw,
optat i wydatkéw zwiazanych z administracjg
i konserwacja danej nieruchomosci, na czynie-
nie naktadéw zwigzanych z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego, na wyptacenie w kraju za-
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opatrzen emerytalnych h. pracownikéw wzgled-
nie ich rodzin, zapomdég oraz datkéw na cele
spoteczne i charytatywne w wysokosci normal-
nie stosowanej;

¢) na optacanie w kraju odsetek i kapitatu dtu-
gow hipotecznych i innych dtugéw, zwigzanych
$cisle z posiadaniem danej nieruchomosci, np.
reszty ceny kupna, z tym atoli ograniczeniem,
ze o ile wierzyciel jest cudzoziemcem, zapitata
nastagpi¢ moze jedynie na rachunek zabloko-
wany wierzyciela w mys$l art. 12 dekretu Prez.
R.P. z 26 IV 1936 (Dz. Ust. nr 32, poz. 249).

Powyzszego zezwolenia udziela sie pod warun-
kiem, ze wiasciciel wyrazi zgode na wyptacenie przez
administratora pozostatej nadwyzki dochodéw na>l
wydatkami na rachunek zablokowany wtiasciciela
we wskazanym przez niego baraku dewizowym lub
Oddziale Banku Polskiego, w mys$l wyzej cytowa-
nego art. 127 pod warunkiem, Ze administrator
wptacaé¢ bedzie co miesigc pozostata z ubiegtego
miesigca nadwyzke do tego banku. W zadnym wy-
padku nie wolno administratorowi — bez zezwo-
lenia — przekaza¢ za granice lub wptaci¢ jaka-
kolwiek sume do rak wtiasciciela, a wyptaty z je-
go polecenia do rgk o0s6b trzecich dopuszcza sie
tylko na cele wzglednie z tytutéw podanych wyzej
pod b) i ¢);

3. adwokat om :

a) na zuzycie w kraju zaliczki, otrzymanej od cu-
dzoziemca w zwigzku z powierzong sprawg, ha
pokrycie kosztow zwigzanych z tg sprawa;

b) na wyktadanie wiasnych pieniedzy na koszty
zwigzane z prowadzeniem sprawy cudzoziemca
pod nastepujacymi warunkami:
wyptata taka dopuszczalna jest tylko w wy-
padkach nagtych, gdy otrzymanie zaliczki z za
granicy nie jest mozliwe w terminie, ktorego
niedotrzymanie pociaggnetoby za sobg dla mo-
codawcy niepowetowang szkode, suma w ten
sposéb przez adwokata wyptacona za jego
klienta nie moze przekracza¢ zt 500,—, wyto-
zona suma nie moze by¢é zwrécona adwokato-
wi lub iz jego polecenia osobom trzecim, za
granicag, w razie zwrotu adwokatowi wytozonej
sumy w dewizach lub walutach obcych, adwo-
kat obowigzany jest odsprzeda¢ te dewizy
wzglednie waluty jednemu z bankéw dewizo-
wych lub oddziatéw Banku Polskiego;

c¢) na inkasowanie naleznos$ci cudzoziemcéw lub

ich dtuznikéw zamieszkatych w kraju;
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d) na zaptacenie w kraju z funduszu cudzoziem-
cow i w ich imieniu przypadajacej do zapiaty,
jedynie w zwigzku z dang sprawg podatkow
i danin publicznych;

e) na potracenie z zainkasowanycli sum pokry-
tych przez adwokata kosztéw i jego honora-
rium.

Zezwolenia powyzszego udziela sie pod warun-
kiem, ze mocodawca wyrazi zgode na wpitacanie
przez adwokata zainkasowanych sum, po potra-
ceniu uskutecznionych przez adwokata wypitati je-
go honorarium, na rachunek zablokowany wierzy-
ciela w jednym z bankéw dewizowych tub Od-
dziatow Banku Polskiego w mys$l art. 12 dekretu
Prez. R. P. z 26 IV (Oz. Ust. nr 32, poz. 249).

W ptate zainkasowanycli sum adwokat usku-
teczni¢ winien w przeciggu miesigca; przy wplacie
ztozy¢ winien bankowi na pi$mie rozliczenie po-
tragcen, dokonanych z zairakasowanej sumy i podaé
doktadnie oznaczenie sprawy.

Nie wolno adwokatowi — bez zezwolenia Ko-
misji Dewizowej — przekaza¢ za granice lub wy-
ptacaé¢ zainkasowanej -sumy do rgk cudzoziemca —
mocodawcy lub z jego polecenia osobie trzeciej

4. dtuznikom na wplacanie do ragk adwo
katow sum, naleznych ich mocodawcom — cudzo-
ziemcom.

V.
Zmiany personalne.

1. Przeniesli siedziba:

Adw. Gajewski Wiktor z Wielenia do Nowego
Tomysla;

adw. Dr Palinski Roman z Chodziezy do Wy
rzyska.

2. Zgtosili zamiar przeniesienia:
Adw. Paszkiewicz Franciszek z Torunia do Se-
pélna;
adw. Petri Wilhelm z Lubawy do Gdyni;
adw. Frankowski Michat z Strzelna do Poznania-
adw. Watszkowski Julian z Lidzbarka do Gru-
dzigdza.

3. Zostali wpisani na lista adwokatow:
Adw. Frydlewicz Franciszek z siedzibg w Poznaniu;
adw. Wcdegis Witold z siedzibg w Gdyni.

4. Stawili wniosek o wpis na listg adwokatow:
Umbreit Jozef, s. gr. w Bydgoszczy z siedzibg
w Poznaniu;
adw. Dr Ziering Abraham z Bursztynu z siedzi-
bg w Gdyni,
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5. Zostali wpisani na liste aplikantéw
adwokackich:

Bakonski Jan patron adw. Seydlitz, Poznan:
Brodniewicz Zbigniew patron adw. Wyrzy-
kowski, Poznan;

Karlinski Edmund — patron adw. Wiza, Ostrze'
SZOW;

Wyganowski Jan —e patron adw. Koszewski, Po-
znan.

6. Stawili wniosek o wpis na liste aplikantow
adwokackich:

Dr Chomiak Teodor, apl. adw. — patron adw.
Witkowicki, Wrzeénia;

Wyszomirski Czestaw, mgr pr. — patron adw. Dr
Dembeeki, Poznan;

Sikorski Kazimierz, mgr pr. — patron adw. Sycbh,
Gniezno;

Dr Kurkowski Eugeniusz, as. sagd. — patron adw.

Dr Kurkowski, Torun;
Basinski Jézef, mgr pr. —
wiak, Poznan;
Rynowiecki Tadeusz,

Greinert, Ostrow.

patron adw. Fracko-

mgr pr. adw.

patron

7. Zmienili patrona:
Kurzetkowska Wanda od adw. Bieszka do adw.
Dra Hejmowskiego;

W YROKI SADU

(SPRAWY
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Maciukiewicz Wactaw od adw. Dra Ferstena do
adw. Dra Szusta;

Michalski Brunon od adw. Grzesieckiego z Ostro-
wa do adw. Trzcinskiego w Bydgoszczy.

8. Zostali skresleni z listy adwokatow:
Adw. Dr Maczynski Jan z Dziatldowa — uchwalg

Rady;

adw. Plucinski Kazimierz z Poznania —
ne zadanie;

adw. Kwasieborski Jerzy —
nia siedziby do innej Izby.

na wias-

wskutek przeniesie-

9. Zostali skredleni z listy
adwokackich:
Gotgb Stanistaw z Inowroctawia

aplikantéw

na wiasne z3-

danie;

Waydowski Jozef z Bydgoszczy — na wiasne za-
danie;

Faliszewski Adam z Bydgoszczy — na wiasne zg-
danie.
10. Zawieszony w czynno$ciach adwokackich:

Adw. Dr Wendland Wiadystaw z Leszna — uchwa-
ta Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 IX 1936 —
zastepca adw. Jan Grzesinski z Leszna.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEI:

Poznan, dnia 17 pazdziernika 1936 r.
(—) WiIazto.

NAJWYZSZEGO

CYWILNE)

Nadestat Sedzia S. N. Lisiewski

77.

§ 1 rozp. z dnia 14 V 1924 r. — Zadanie przera-
chowania nie podlega zadnemu czasowemu ogra-
niczeniu.

S. N. bierze pod uwage obrone pozwanej, ze
wskutek zazgdania waloryzacji dochodzonej pre-
tensji dopiero w rozprawie przed S. A. w Katowi-
cach w roku 1931 i 1932 powodowie utracili pra-
wo do przerachowania czy to w drodze domysl-
nego zrzeczenia sie czy tez wediug zasady uczci-
wosci i zaufania. Poglad ten ujawniajagcy sie w o-
rzecznictwie sadow niemieckich nie da sie prze-
nies¢ w dziedzine polskiego prawa waloryzacyjne-
go, ktéremu w zasadzie obce jest czasowe ograni-
czenie przywrdcenia wartosci wierzytelnoSciom
zdewaluowanym. Dlatego powyzsza obrona mogta-
by wchodzi¢ w gre tylko wdéwczas, gdyby zastoso-
wanie miato niemieckie prawo waloryzacyjne.
(Wyrok z 2. 1. 1935 — C Il 337/34).

78.

8 35 f rozp. z dnia 15 V 1924 r. — Przerachowa-

nie dokonane przez wiadze administracyjne i in-

stytucje bankowe przedstawia wewnetrzng czyn-

no$¢ administracyjng i nie wyklucza wiasciwosci

sadow powszechnych do przerachowania nalezno-
$ci i zobowigzan Skarbu Panstwa.

Wiasciwos$¢ wiadz w dziedzinie przerachowania
normuje rozp. z dnia 14 V 1924 r. w osobnym roz-
dziale, ktéry nosi napis ,postepowanie sgdowe*
lecz nie ogranicza sie do uregulowania dziatalnosci
wiadz sgdowych i stanowi wyczerpujgco, jakie wia-
dze sg powotane do przerachowania. Wynika to
niedwuznacznie z § 48 ust. 3, albowiem z tresci
jego wnosi¢ nalezy, ze witadze administracyjne
wiasciwe sg do przerachowania tylko woéwczas, gdy
powotane sa do rozstrzygania o wierzytelnosci sa-
mej. We wszystkich innych wypadkach miarodaj-
ne sg zatym przepisy poprzedzajagce § 48 ust. 3,
wobec czego uzasadniona jest wiasciwos$é sadow
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powszechnych. Jezeli za$§ 88 47, 48 normujg spra-
we wiasciwosci wiadz powotanych do przeracho-
wania wyczerpujaco, to trudno przyjaé, ahy usta-
wodawca, chcgc w drodze noweli zmieni¢ te wia-
$ciwos¢, postanowit o tym w innym zupeinie miej-
scu. Whniosek taki jest w odniesieniu do § 35 tym
mniej dopuszczalny, jezeli zwazy sie. ze nowelizu-
jac rozp. z dnia 14 V 1934 r. ustawodawca uwazat
za wskazane, o wiele mniej donioste postanowienie
z 8§ 49 ust. 1 zdanie 3 umiesci¢ w miejscu przezna-
czonym dla niego w uktadzie pierwotnej ustawy.
Jednak sama tres¢ § 35 f nie przemawia za upo-
waznieniem Rady Ministrow do ustanawiania wiadz
administracyjnych wzglednie instytucyj bankowych
w charakterze instancyj powotanych w miejsce sg-
déw powszechnych do przerachowania wierzytel-
nosci prywatno-prawnych. Oznaczenie ma nastg-
pi¢ ,w razie potrzeby“. Potrzeba powierzenia czyn-
nosci przerachowania innym wiladzom lub instytu-
cjom bankowym zachodzi¢ bedzie, gdy Skarb Pan-
stwa przystagpi w wewnetrznym zarzadzie swego
majgtku do przeliczenia przystugujacych mu wie-
rzytelnosci lub obciazajacych go zobowigzan z ru-
bli, koron i marek na ztote, a zatatwienie tej czyn-
nosci w zakresie wilasciwej wiadzy jest niecelowe,
zwilaszcza gdy) wiasciwa wiladza nie rozporzadza po-
trzebnym do tego aparatem. Chodzi¢ bedzie o wy-
padki w rodzaju objetych rozp. z 19 XI 1927 r.
w ktérym kompleks wymienionych tam czynnosci
powierzono Bankowi Rolnemu jako nadajagcemu sie
lepiej anizeli wiasciwe urzedy panstwowe do ich
zatatwienia. Natomiast brak jest zupeiny przyczyn,
aby autorytatywne orzekanie w sprawach przera-
chowania odebra¢ sagdom i oddaé¢ je wiadzom ad-
ministracyjnym, a nawet bankom. Przeciwnie,
szczeg6lng sprawnos$¢ w zalatwianiu takich spraw
posiada¢ bedg wiasnie sady. Twierdzenie pozwa-
nego, ze chodzito o odcigzenie sagdow, jest goto-
stowne i nieprzekonywujgce. Tak samo nie moze
zawazy¢ poglad pozwanego, ze wobec statej miary
przerachowania nie moga zachodzi¢ rozbieznosci
i spory co do przerachowania i dlatego udziat sg-
dow jest niepotrzebny. Wiasciwo$é sadow po-
wszechnych przewidziana jest takze w wypadkach,
w ktorych przerachowanie powinno nastgpi¢ we-
dtug stopy stalej, i to nawet wowczas, jezeli wie-
rzyciel na podstawie jednostronnego przerachowa-
nia pod nadzorem wiadzy panstwowej spowodo-
wa¢ moze wpis do ksiegi wieczystej (8§ 49 ust. 1
rozp. z dnia 14 V 1924 r.). O mozliwosci za$
rozbieznosci i sporow mimo statej stopy przeracho-
wania $wiadczy wiasnie spoér niniejszy Gdyby zre-
sztg wzglad na statg stope byt przyczyng § 35 f,
to dla stéw w tym przepisie ,w razie potrzeby*
brak bytoby wszelkiego rozumnego wytlumacze-
nia. Dlatego stowa ,w razie ipotrzehy" przema-
wiaé musza przeciwko koncepcji, ze chodzi
0 przekazanie wiadzom administracyjnym lub in-
stytucjom bankowym orzecznictwa w sprawach
przerachowania. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze instytucje bankowe majg dokonaé¢ przerachowa-
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nia w charakterze ,organéw“ Skarbu Panstwa.
Pod okredleniem takim rozumie sie normalnie

przedstawicieli Skarbu Panstwa w obrocie prywat-
no-prawnym, nie za$ przy wykonaniu wiadzy su-
werennej, ktéra objawia sie witasnie przy ferowaniu
orzeczen. Nie mozna w tvm miejscu zadowoli¢ cie
wyjasnieniem, ze chodzi o niesciste okreslenie Je-
zeli bowiem juz samo miejsce, w ktdry jn miesci sie
§ 35 f, jak rowniez tre$¢ jego przemawia przeciw-
ko ustanowieniu witadz administracyjnych lub in-
stytucyj bankowych jako wiadz orzekajgcych, to
tylko szczeg6lnie jasne okreslenie ich jako wiadz
orzekajagcych mogtoby uzasadni¢ w tym sensie ich
charakter. Stad okredlenie, ktore ma znaczenie
wrecz przeciwne, potwierdzi¢ moze tylko wniosek,
ze § 35 f ustanowienia witadz orzekajgcych nie ma
wecale na wzgledzie. Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze
wiasnie i wylgcznie na powyzszym okresleniu opie-
ra whasciwosé sadow powszechnych przy ttomacze-
niu § 35 f Najwyzszy Trybunat Administracyjny
W orzeczeniu z 14-V 1935 r. na skarge Ottona Foer-
stera. (Wyrok z dnia 22 X1 1935 — C TIli 416/34).

79.

§ 10 ust. 2 ust. z dnia 11 VI 1874 r. o wywtlaszcza,
niu nieruchomosci (prusk. zbiér ust. str. 221). —
Wszelkie czes$ci portu w Gdyni, bez wzgledu na
czas ich wykonania, uchodzi¢ muszg jako nowe,
zaczeni warto$¢, ktorg nieruchomosci zyskatly
wskutek budowy cze$ci dawniejszych, nie moze
dla wymiaru odszkodowania za wywlaszenie przy
budowie dalszych czesci by¢ brane pod uwage.

S. N. nie znajduje podstawy do odstgpienia od
zapatrywania swego wyrazonego w orzeczeniu 111
2 C 270/32, ze nowe urzadzenie (Anlage) oznacza
to samo co wykonanie (Ausfuhrung) w § 1, ze cho-
dzi wiec o urzadzenie, ktére ma powstaé za pomo-
cg dopuszczonego wywiaszczenia, ze stad nowg
w rozumieniu 8§ 10 ust 2 jest kazda jego czes¢
bez wzgledu na czas jej powstania i dlatego jako
nowg uzna¢ nalezy kazda dalszg cze$¢ portu, skoro
w mys$l ustawy z 23 IX 1922 r. nort w Gdyni
przedstawia urzadzenie jednolite. Jezeli powodo-
wie wywodzag w swej rewizji, ze podstawe wywia-
szczenia daje nie ustawa z dnia 23 IX 1922 r., lecz
dopiero ustalenie planu na podstawie 88 15 i nast.
ust. z 11 VT 1874 r. i dlatego kazdy dalszy plan
uchodzi¢ musi jako nowe wywtlaszczenie, to w za-
sadzie zapatrywanie ich pokrywa sie nawet z po-
wyzszym stanowiskiem S. N. Normalnie bowiem
stwierdzenie planu wyczerpie prawo nadane przed-
siebiorcy do wywiaszczenia, skoro przed rozpocze-
ciem urzadzenia plan sporzagdzony by¢ musi. Wno-
szagc o0 zatwierdzenie nowego planu przedsiebiorca
posiada¢ musi nowe upowaznienie do wywiaszcze-
nia. Przy budowie portu w Gdyni zachodzi jednak
okoliczno$¢ szczeg6lna, mianowicie, ze ustawa
z dnia 23 1X 1922 przewiduje stopniowg rozbudo-
we, a temsamein na podstawie tego samego upo-
waznienia istnieje mozliwo$¢ wystgpienia z wie-
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cej anizeli jednym wnioskiem o zatwierdzenie pla-
nu. Przy podobnym ujeciu sprawy port w Gdyni
jako urzadzenie przedstawia jednolitg cato$¢, z po-
wodu czego takze ustalenia po6zniejszych planow
uchodzi¢ musza jako czesci jednego i tego samego
planu, czyli i cze$¢ wykonana na samym poczatku
jest tak samo nowg jak cze$¢ pdzniejsza. Przeciw-
ne zapatrywanie powodow, ze stopniowe zatwier-
dzenie plandéw nie taczy sie w jednolita catos¢, wo-
bez wyraznej tresci ust. z dnia 23 IX 1922 r., tra-
ktujgcej port w Gdyni mimo stopniowej rozbudo-
wy jako jedno urzadzenie, nie moze by¢ uznane za
trafne. (Wyrok z 22 X1 1935 r. — C 111 1192/34).

80.
Artykuty 3, 17, 18 i 32 ust. o prawie wilasciwem
dla stosunkéw prywatno-prawnych. — Prawo wtla-

Sciwe z uwagi na czas zadania rozwodu. Prawo
wiasciwe dla matzonki sgdownie nie rozlgczonej.

W mysl art. 17 prawa miedzydzielnicowego dla
rozwodu wiasciwe jest prawo, ktéremu matzonko-
wie podlegaja osobiScie w czasie zadania rozwodu;
jezeli matzonkowie podlegajg w tym czasie pra-
wom réznym, wilasciwe jest ostatnie prawo ich
wspolne.

,,quanie rozwodu“ zachodzi nie tylko w czasie
whniesienia skargi, lecz takze w dalszym postepowa-
niu, ustawa bowiem nie stanowi, by miarodajne
by¢ miato prawo, ktéoremu matzonkowie podlega-
ja w czasie wniesienia skargi (por. np. art. 17 usta-
wy wprow. nieim. kc., ktéry wyraznie uznaje za
miarodajny czas whniesienia skargi). Popieranie
zatym zadania skargi w dalszym postepowaniu
uznane by¢é musi takze za ,zadanie rozwodu“. Je-
zeli za$ matzonkowie w czasie miedzy wniesieniem
skargi rozwodowej a wyrokowaniem (takze w po-
stepowaniu odwotawczym) przechodzg pod pano-
wanie innego prawa dzielnicowego, to pytanie, ja-
kie prawo powinno by¢ zastosowane, nalezy,
w braku innych danych, rozstrzygnaé wedtug zasa-
dy przyjetej na tle upc, z r. 1877, ze miarodajne
jest potozenie prawne w chwili wyrokowania (S.
N. poz. 145/33 zb., poz. 273/35). Przy wyrokowa-
niu nalezy, w braku innego postanowienia ustawy,
z natury rzeczy zastosowac to prawo, ktére w da-
nej chwili reguluje stosunki osobiste miedzy mat-
zonkami, a nie prawo, ktéremu poprzednio mat-
zonkowie osobiscie podlegali.

Zresztg przepis zd. 2 art. 17 p. 1 pr. miedzy-
dzielnicowego mozna réwniez w ten sposob rozu-
mie¢, ze jezeli matzonkowie ,w tym czasie“, tj.
w czasie zgdania rozwodu, gdy proces sie toczy,
podlegaja prawom roznym (tj. zmieniajgcym sie
W czasie procesu), to wowczas wihasciwe jest ,ostat-
nie ich wspélne prawo“, chociaz by nawet matzon-
kowie w czasie trwania procesu rozwodowego pod-
legali tym samym, kolejno jednak zmieniajgcym
sie przepisom dzielnicowym. Nalezy nadmienié, ze
przepis art. 32 pr. pryw. miedzydzielnicowego nie
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wchodzi w rachube, albowiem w danej sprawie brak
danych do przyjecia, aby ,fakty“, uzasadniajgce
stosowanie prawa nie daty sie ustali¢; chodzi je-
dynie o wyktadnie, jak nalezy rozumie¢ zwrot
.W czasie zadania rozwodu“, zatym o wykladnie
prawa, a nie o niemozno$¢ ustalenia faktow, decy-
dujacych o prawie wiasciwym.

Poza tym przy ustaleniu prawa wiasciwego na-
lezy; zwr6ci¢ uwage na przepis art. 3 p. 2 pr. pryw.
miedzydzielnicowego, wedtug ktérego mezatka sg-
downie nie roztgczona idzie co do miejsca zamie-
szkania za mezem, faktycznie za$ zatem miejsce za-
mieszkania zony nie moze by¢ decydujgce, zmiana
za§ miejsca zamieszkania meza uzasadnia takze
zmiane prawnego zamieszkania zony, bez wzgledu
na jej faktyczne zamieszkanie (poréwnaj wyzej po-
wotane orzecznictwo S, N.). (Wyrok z 9 XII
1935 r. — C 111 836/35).

81.

§ 29 ust. 1 rozp. z dnia 14 V 1924 r. — Sad doko-
nujacy przerachowania nie moze przyja¢ jako
miernik warto$ci nieruchomosci przypadkowej ce-
ny rynkowej w czasie wydania orzeczenia, lecz
warto$¢, ktérag wedlug dostrzegalnych w owym
czasie momentow nalezy uwaza¢ w danych stosun-
kach gospodarczych za normalng i stala.

Wedtug og6lnej zasady prawnej Sad winien
opiera¢ swoje orzeczenie na stanie sprawy istnie-
jacym w czasie wydania tego orzeczenia. Skoro za-
tym, co skarga rewizyjna przyznaje, ustawodawca,
nakazujgc przy przerachowaniu pretensji z tytutu
ceny kupna, uwzgledni¢ zmiany w wartosci objete-
go dotyczagcym kontraktem przedmiotu, nie daje
szczeg6towych wskazéwek, wedtug jakiego czasu
nalezy zmiany te ocenié, czasem tym w mysl powy-
zej podanej zasady powinien by¢ czas, w ktérym
Sad dokonuje tego przerachowania. Jednak usta-
wodawca wspominajagc o zmianach w wartosci
przedmiotu kupna miat oczywiscie na mysli nor-
malne zmiany, wywotane rozwbjem stosunkéw go-
spodarczych, powodujgce podwyzszenie lub obni-
zenie rzeczonej wartosci i majgce pewne cechy
trwatosci. Nie maégt on sie liczy¢ z chwilowymi wa-
chaniami tej wartosci, powstatymi na skutek spe-
kulacji lub czasowymi zaburzeniami w stosunkach
gospodarczych, powodujagcymi nieuzasadniong jej
depresje. Poniewaz termin, w ktérym Sad dokonu-
je przerachowania pretensji nie zalezy z reguty od
woli stron, lecz od zachowania sie strony przeciw-
nej, wzglednie krotszego lub diluzszego trwania
sporu, i termin ten zapa$¢ moze wiasnie w czasie
wyzej podanych nienormalnych stosunkach, bytoby
niestusznym, gdyby jedna lub druga strona mogta
7 tego przypadkowego zbiegu okolicznosci uzyskaé
nieuzasadniong korzy$é. To tez Sad dokonujacy
przerachowania nie moze przyjag¢é jako miernik
wartosci nieruchomosci przypadkowga cene rynko;
wa W czasie wydania orzeczenia, lecz takg wartos¢,
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ktéra wedtug dostrzegalnych w owym czasie mo-
mentow nalezy uwazaé w danych stosunkach go-
spodarczych za normalna i statg. (Wyrok z 11 XI
1935 r. — C 111 180/34).

Okreslenie orzeczenia znawcy jako nieaktualne
wskutek ogromnego spadku wartosci gruntdw nie
jest zdolne podwazy¢ ustalenia wartosci nierucho-
mosci przez S. A. Nie decyduje bowiem okolicz-
nos$¢, ze narazie ceny nieruchomosci sg niskie.
Rozporzadzenie waloryzacyjne wychodzi z zato-
zenia, ze stosunki, od ktorych zalezy stwierdze-
nie miary przerachowania, bedg -state. Dlatego
nie wolno sie kierowaé¢ warunkami przejsciowymi
wywotanymi nienormalnymi przejawami zycia go-
spodarczego, lecz nalezy wzig¢ pod uwage te
wszystkie w chwili wydania wyroku dostrzegal-
ne momenty, ktére stuzy¢ moga nabraniu przeko-
nania, jaka warto$¢ — takze w przysztoSci —
uchodzi¢ musi za statg. S. A. przyjmujac za miaro-
dajng warto$é, z roku 1930, nie uchybit tym zasa-
dom. (Wyrok z dnia 13 X 11 1935 — C |11 820/34).

82.
Art. 20 u. 0 0. 1. — Znaczenie orzeczenia, wyda-
nego bez rozprawy.
Wedtug zasad wuznanych og6lnie w teorii

i orzecznictwie niewazno$¢ orzeczenia jako orze-
czenia niebytego zachodzi tylko woéwczas, gdy brak
zewnetrznej formy orzeczenia, gdy przekroczono
granice jurysdykcji, gdy podmiot sporu nie istnie-
je, a wreszcie gdy tre$¢ wyroku jest sprzeczna lub
ma na wzgledzie $wiadczenie niemozliwe — wo-
g6le okreslona jest tak wadliwie, ze nie daje pod-
stawy do stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej
i nie nadaje sie¢ do egzekucji. W wszystkich innych
wypadkach wady postepowania oraz formy i tresci
orzeczenia dochodzone by¢ moga wytacznie przez
korzystanie z $rodkéw odwotawczych, a w drodze
wyjatku w drodze wznowienia postepowania. Usta-
wa 0 0. 1 nie przewiduje w przedmiocie powyz-
szym nic odmiennego. Chociazby za$ do postepo-
wania przed Urzedami Rozjemczymi stosowane mo-
glyby by¢ analogicznie przepisy KPC, to i one sg
zgodne z powyzszymi zasadami. W szczegdlnosci
i niewazno$¢ postepowania, na ktorej pozwany
opiera skarge kasacyjng, dozna¢ mogtaby uwzgled-
nienia tylko w postepowaniu apelacyjnym prze-
ciwko orzeczeniu Urzedu Rozjemczego, skoro we-
dtug art. 408 § 2 KPC wady, ktore w mysl art.
409 KPC skutkujg niewaznos$¢ postepowania, pro-
wadzg do uchylenia wyroku, czyli ze KPC wyrok
— jakkolwiek oparty na postepowaniu niewaznym
— uznaje jako istniejgcy i przyjmuje koniecznos$¢
jego uchylenia. Nie popiera wreszcie stanowiska
pozwanego przykiad z zatatwieniem sprawy przez
przewodniczacego Urzedu Rozjemczego zwykiym
pismem, gdyz w wypadku takim brak bedzie formy
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nalezytego orzeczenia i dlatego bedzie mozna
uzna¢ orzeczenie za niebyte. (Wyrok z dnia 22
111 1936 r. — C |1l 246/34).

83.

§ 1 ust. z dnia 7 VI 1871 r. o odpowiedzialnosci

kolei (Dz. Ust. Rrzeszy str. 207). — Obowigzek

kolei do zabezpieczania przejazddw. — W ramach

§ 254 kc. uzasadniong by¢ moze odpowiedzialno$é

kolei nawet wowczas, gdy zachodzi wina po stro-

nie poszkodowanego, natomiast brak jest winy
kolei.

Wskutek niebezpieczehstwa, ktérym na prze-
jazdach grozi ruch pociagéw, kolej jest obowigza-
na zawsze przedsiebra¢ $rodki ostroznosci, zapo-
biegajace nieszczesliwym wypadkom na przeja-
zdach. Oko6lnik, na ktéry powotuje sie Prokura-
toria, nie jest ustawg i ma znaczenie tylko we-
wnetrznej instrukcji dla podwitadnych Ministrowi
Komunikacji organéw i funkcjonariuszow kolei.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze wedtug statego orzecz-
nictwa Sadow, jjrzepisu § 1 cytowanej ustawy z dnia
7 czerwca 1871 r. nie mozna interpretowaé¢ w ten
sposob, ze kazde przewinienie zabitego lub uszko-
dzonego na ciele, bedace w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem, wytgcza odpowiedzialno$¢ kolei. Od-
powiedzialno$¢ ta jest zupelnie wylgczona tylko
w przypadku, gdy wina zabitego lub uszkodzonego
jest jedyng przyczyng wypadku, W przeciwnym
razie nalezy stosowaé¢ § 254 KC, przyczem nie na-
lezy mierzy¢ i wazy¢ winy obu stron; chodzi bo-
wiem nie o to, ktéra strona wiecej zawinita, lecz
ktora w wiekszej mierze przyczynita sie do po-
wstania szkody.

Z tej za$ zasady wypltywa wniosek, ze przy za-
stosowaniu zasady 8§ 254 KC za szkode moze odpo-
wiada¢ strona, ktéra nie dopuscita sie przewinie-
nia, jezeli jej odpowiedzialno$¢ za szkode, jak
w niniejszym przypadku, nie nalezy do jej winy.
W tym wiec przypadku, gdy wina zabitego Ilub
uszkodzonego byta tylko jedng z wspétdziatajgcych
przyczyn szkody, gdy, jak to ustalit Sad Apela-
eyjny, tylko ,w pewnym stopniu przyczynita sie
do zmniejszenia spostrzegawczos$ci zabitego, wsku-
tek czego nalezato go uzna¢ wspotwinnym®, to na-
wet w razie braku winy kolei nalezatoby tylko roz-
wazyé, w jakiej mierze zabity, a w jakiej mierze
samo niebezpieczenstwo ruchu bedace podstawa
odpowiedzialnosci kolei, byto przyczyng powsta-
nia szkody. (Wyrok z dnia 4 X1 1935 r. — C Il
9 27 /3 4).

84.
Cze$¢ | tytut 5 dziat IV (88 116, 142) prusk. powsz.
pr. Kraj. — Przestanki dojscia do skutku umowy

pisemnej. Dopuszczalno$¢ umowy pomiedzy Skar-

bem Panstwa a gming o zatozenie gimnazium przez

Panstwo za réwnomiernym Swiadczeniem wzajem-
nym gminy.

Zapatrywanie pozwanej gminy, Ze umowa ze

Skarbem Panstwa pruskiego nie mogta by¢ zawar-
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la w drodze korespondencji, lecz wymagata jedno-
litego dokumentu podpisanego przez obydwie uma-
wiajgce sie strony, nie doznaje potwierdzenia
w przepisach dziatu 1V czesci | tytutu 5 prusk.
powsz. pr. kraj., ktére wobec braku szczeg6lnych
przepisow w zachodzacym wypadku stosowaé na-
lezy takze do urnowy ze Skarbem Panstwa. Nie
tylko wiec dopuszczalne byto zawarcie umowy
w drodze korespondencji (§ 142 1 c.), lecz przede
wszystkim wedtug miarodajnej interpretacji § 116
(cfr. Rehbein -Reineke, Allgemeines Landrecht
1882, § 116 | 5 uwaga 36, Dr Lehke, Vergleichen-
de Darstellung des BGB und des ALR 1900 tom |
str. 75 ust. | i przytoczong tam judykature)
uwzgledni¢ nalezato zasade, ze przy umowach dwu-
stronnych strona, ktéra dokument podpisata i wre-
czyta stronie przeciwnej, nie moze powotywac sie
na brak swego podpisu, tak samo jak strona prze-
ciwna wigzana jest przyjeciem dokumentu i zro-
bieniem z niego uzytku. Skoro za$ S. A. ustala, ze
Magistrat pozwanej gminy wreczyt Skarbowi Pan-
stwa pruskiego pismo zawierajgce zobowigzanie po
mysli uchwaty rady miejskiej oraz ze Skarb Pan-
stwa przyjat je do wiadomos$ci i stosowat sie do
niego, a pozwana tego ustalenia nie zaskarza, to
bezprzedmiotowe sa jej wywody, zelz obrazg 8§
145 do 151 KC nie ustalit S. A., w jaki sposéb
umowa pomiedzy stronami przyszta do skutku. Po-
mingwszy bowiem, ze przepisy kodeksu cywilnego
w gre nie wchodza, zali sie pozwana na sprzecz-
no$¢ zachodzacg w motywach zaskarzonego wy-
roku, a polegajgca na tym, ze S. A. ustala z jednej
strony, iz Ministerstwo O$wiaty uchwate rady gmin-
nej przyjeto do wiadomosci i wydato zarzadzenia
na korzy$¢ pozwanej gminy, z drugiej strony
stwierdza, iz umowa przyszta do skutku juz przez
przyjecie przez rade gminng i magistrat oferty
Skarbu Panstwa z dnia 22 Ill 1876 — chociaz
uchwata rady miejskiej nie wyjasnia nawet, czy
jest ofertg, czy jej przyjeciem. Pozwana powotuje
sie wiec na okolicznos$ci, ktére wobec wyjasnionej
wyzej tresci § 116 | 5 pr. powsz. pr. Kkrai. i wo-
bec wreczenia przez magistrat skarbowi Panstwa
pruskiego podpisanego dokumentu oraz zatrzyma-
nia go przez Skarb Panstwa pruskiego w celach
zrobienia z niego uzytku zamierzonego przez wre-
czenie, pozbawione sg wszelkiej doniostosci dla
rozstrzygniecia sprawy. Okolicznos$¢ wreszcie, ze
wzajemne $wiadczenia Skarbu Panstwa mialy cha-
rakter publiczno-prawny i statyby w dysproporcji
z wyptatami pozwanej, nie wyklucza wbrew zapa-
trywaniu pozwanej dopuszczalnos$ci zawarcia umo-
wy cywilno-prawnej. Swiadczenia bowiem o cha-
rakterze publiczno-prawnym nie moga by¢ przed-
miotem obrotu prywatno-prawnego tylko w tych
wypadkach, w ktérych je prawo publiczne czy to
wyraznie, czy tez pojeciowo z pod podobnej dys-
pozycji Panstwa wyklucza. Tymczasem w decyzji,
czy w pewnej miejscowosci zatozy¢ i utrzymywadé
gimnazjum z funduszéw panstwa lub tez z fundu-
sz6w obcych — w czesci lub w catosci — nie byto
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Panstwo pruskie wiagzane zadnymi przepisami pu-
bliczno-prawnymi, gdyz utrzymywanie gimnazjum
nie nalezato do jego ustawowych obowiazkéw, wo-
bec czego nie stato nic na przeszkodzie, ze przed-
miot ten uregulowato z gming, majagcg w tym wy-
bitne zainteresowanie, na zasadzie porozumienia,
w ktérym obydwom stronom przypadta rola row-
norzednych jednostek w obrocie majgtkowym.
0 nieréwnomiernosci obustronnych $Swiadczen nie
moze by¢ mowy, gdyz — jak juz wyzej wspomnia-
no — zalezalo od uznania Panstwa pruskiego za-
dowoli¢ sie ekwiwalentem czesSciowym. Zresztg
wedtug przepiséw pruskiego powsz. pr. kraj. —
tak samo jak wedtug norm kodeksu cywilnego —
nierownomierno$¢ Swiadczen nie pozbawia umowy
charakteru umowy dwustronnej. (Wyrok z dnia
1 111 1935 r. — C 111 105/34).

85.

Art. 47, 50 p. 4, 57, 59, 112 ust. 3 Rozp. Prez.

R. P. z dnia 24 XI 1927 r. o ubezpieczeniu pra-

cownikéw umystowych (Dz. U. poz. 911). — Pra-

cownik nie moze za jeden i ten sam czas zadac

poboréw i odszkodowania za utrate zasitku na wy-

padek braku pracy, doznang wskutek niezgtosze-
nia do ubezpieczen.

Zarzut obrazy art. 112 ust. 2 i art. 50 p. 4 roz-
porzadzenia Prez. R. P. z 24 listopada 1927 o ubez-
pieczeniu pracownikéw umystowych jest nieuzasad-
niony. Art. 50 p, 4 rzeczonego rozporzadzenia
stanowi, ze $wiadczenia z powodu braku pracy sa
wstrzymane, jezeli ubezpieczony otrzymal przy
zwolnieniu po przez pracodawce odprawe lub od-
szkodowanie; wstrzymanie to rozcigga sie na taki
okres czasu, jakiemu odpowiada otrzymana kwota,
wedtug ostatniego pobieranego wynagrodzenia. Po-
za tym z art. 47, 57 i 59 rzeczonego rozporzadze-
nia wynika, ze wstrzymanie $wiadczen (w czasie
az do uznania prawa do $wiadczen — art. 57) jest
robwnoznaczne z utratg S$wiadczenia, przypadajg-
cego na czas wstrzymania. Z art. 50 p. 4 rzeczo-
nego rozporzadzenia wyptywa zasada, ze $wiadcze-
nia z powodu braku pracy nie moga by¢ zadane
w formie odszkodowania (art. 112 ust. 3 wspom-
nianego rozporzadzenia), jezeli powodowi przy-
znano za dany czas pobory, nalezne od pozwanej.
Powdd nie moze domagac¢ sie za ten sam czas i po-
borow i odszkodowania z powodu utraty zasitku,
w takim bowiem wypadku bytby traktowany w spo-
s6b uprzywilejowany, wbrew zasadzie, wyptywaja-
cej z art. 50 p. 4 rozporzadzenia z 24 listopada
1927 r. Stusznie zatym postapit S. A. przyznajac
powodowi odszkodowanie jedynie za maj i czerwiec
1931 r. w kwocie po 246 zt 40 gr. (Wyrok z dnia
9 grudnia 1935 r. — C ITI 423/35).



Nr 5/1936 WIADOMOSCI

86.

Art. 8 ust. z dnia 29 Ill 1933 r. o ulgach w opro-

centowaniu i sptacie, wierzytelnosci hipotecznych

(Dz. Ust. poz. 213). Wypowiedzenie na podstawie

art. 8 wywotuje natychmiastowa ptatnos$¢ wierzy-

telnosci, jezeli byla wymagalng przed wejsciem
W zycie moratorium z powyzszej ustawy.

Btedne jest zapatrywanie pozwanego, jakoby S.
A. naruszyt przepis art. 8 ustawy z 29 Il 1933
0 ulgach w zakresie sptaty wierzytelnosci hipotecz-
nych przez to, ze nie uwzglednit wymaganego wy-
powiedzenia ze strony wierzyciela. Wedtug tresci
aktow pretensja powoda zostata wypowiedziana
pozwanemu dnia 30 grudnia 1927 i stata sie ptatng
w mysl postanowien umowy w dniu 1 stycznia
1929 r. Wskutek wydania ustawy z 29 111 1933 r.
wypowiedzenie powyzsze nie stato sie bezskutecz-
ne, lecz wynikajacy z niego termin ptatnosci pre-
tensji przesunietym zostat do wymienionego w tej-
ze ustawie terminu. Art. 8 ustawy pozbawiajacy
dtuznika zalegajgcego z zaptatg odsetek po dniu
1 1V 1933 r. diuzej anizeli przez 3 miesigce tego
przywileju i dajagcy w tym wypadku wierzycielowi
prawo przedterminowego wypowiedzenia hipoteki
nie moze by¢ w ten sposéb zrozumiany, by wierzy-
ciel musiat poprzednio dokonane wypowiedzenie
powtdrzy¢ i w len sposdb ewentualnie ptatno$é
swej pretensji nawet poza zakreslonym w ustawie
terminie przedtuzy¢. Skoro pretensja powoda stata
sie juz platng, do wywotania skutkéw przewidzia-
nych w art. 8 nie potrzebne byto zakreslenie po-
zwanemu ponownego terminu, lecz wystarczyto na-
tychmiastowe wypowiedzenie, ktoére miesci sie
w samym fakcie popierania przez powddke wnie-

sionej skargi. (Wyrok z dnia I IIl 1935 r. — C
11 610/34).

87.
§ 152 niem. ust. o przetarg, przym. — Granice

prawa zarzgdcy przymusowego d<f zastepowania
wiasciciela nieruchomosci.

Pozwany wyraza zapatrywanie, ze zarzadcy
przymusowemu weksli prolongacyjnych nie wolno
byto podpisywac, i ze z czynnosci prawnych podje-
tych przez zarzadce z przekroczeniem jego wiasci-
wosci nie powstajg dla witasciciela zarzadzanej nie-
ruchomosci zadne zobowigzania. Zapatrywanie po-
wyzsze moze by¢ uznane za stuszne tylko z tym
ograniczeniem, ze nie wigzg wiasciciela czynnosci,
ktore albo wedtug wiadomosci sirony przeciwnej,
albo juz wedtug dostrzegalnej dla niej tresci wy-
chodzg poza ramy zarzagdu nieruchomos$cig okre-
$lone w § 152 niem. ust. o przet. przym. Z jednej
bowiem strony nie moze prawo zarzadcy do zaste-
powania diuznika by¢ szersze anizeli jego ustawo-
wy zakres dziatania. Z drugiej strony musi doznaé
w petnych rozmiarach ochrony pewnos$¢ obrotu,
bez ktorej zastepstwo zarzgdcy a tym samym wy-
konywanie jego zarzadu stato by sie w znacznej
mierze iluzoryczne, gdyz interesent, zmuszony
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w kazdym wypadku na wiasne ryzyko skrupulat-
nie docieka¢, czy nie zachodzi w rzeczywistosci
przekroczenie kompetencji przez zarzadce, po-
wstrzymatby sie od wszelkich transakcyj z zarzad-
cg przymusowym. Chociaz wiec btedne jest zapa-
trywanie powoda, ze zarzadca swych kompetencyj
nie przekroczyt, gdyz wbrew wywodom powoda za-
rzadca nie jest powotany do zadnych czynnosci
prawnych, ktdére tylko posrednio popiera¢é maja
cele wymienione w 8§ 152 1 c., to jednak podpis
zarzadcy przymusowego na wekslach objetych
sporem nie potrzebowat bynajmniej wywotaé¢ u po-
woda przekonania a nawet przypuszczenia, ze za-
rzadca dziatal poza zakresem swych uprawnien.
Aby za$ powo6d o przekroczeniu przez zarzadce je-
go wiasciwosci byt powiadomiony, tego pozwany
wedtug stanu faktycznego nie starat sie wykazac.
Zarzut powyzszy jest wiec nieuzasadniony bez po-
trzeby rozpoznania dalszego zagadnienia podnie-
sionego w skardze kasacyjnej, czy wikasciciel moze
rozszerzy¢ ustawowy zakres zastepstwa zarzadcy
przymusowego. (Wyrok z 20 XI11 1935 r. — C Il
1161/34).

88.

Art. 4 ust. o panstw, stuzb. cyw. z dnia 17 Il 1922
roku (Dz. Ust. poz. 164). — W publicznoprawnym
stosunku urzedniczym umowa przejecia diugu, za-
warta pomiedzy gming a Skarbem Panstwa, nie
wyklucza dopuszczalnosci zmiany praw majatko-
wych urzednika w drodze porozumienia pomiedzy
nim i przejmujagcym Skarbem Panstwa, z tym sku-
tkiem, ze prawa komunalno-urzednicze ulegng
przeksztatceniu na prawa panstwowo-urzednicze.

Zachodzi pytanie, czy mimo przejecia zobowig-
zah uposazeniowych gminy przez Skarb Panstwa
dopuszczalno$¢ drogi sadowej w dalszym ciagu
normowac sie winna wedtug ustawy z 30 VII 1899,
czy tez wedtug zasad obowigzujgcych dla roszczen
uposazeniowych funkcjonariuszéw panstwowych.
Jezeli przyjmie sie na korzy$¢ powoda, ze przeje-
cie zobowigzania wyrazone w art. 5 umowy z dnia
3 1l 1922 ma ten sam skutek, co przejecie diugu
w dziedzinie prywatno-majgtkowej, to w zasadzie
nie zmienito ono w niczym charakteru zobowigza-
nia. Atoli nic nie stoi na przeszkodzie ustaleniu,
ze wierzyciel, wszediszy w bezposredni stosunek
z nowym dtuznikiem, zmieni w porozumieniu z nim
tre$¢ istniejagcego zobowigzania czy to wyraznie,
czy tez w drodze czynnosci domys$lnych. Tego za$
rodzaju dziatania, majgce na celu istotny wplyw
na zmiane tresci przejetego zobowigzania, zacho-
dzityby wtasnie w stosunku pomiedzy stronami ni-
niejszego sporu. Powod bowiem po zawarciu umowy
otrzymywal wynagrodzenie za peilnienie obowigz-
kéw posterunkowego policji panstwowej, wszedt
wiec nie tylko pod wzgledem praw. lecz i obowigz-
kéw catkowicie w stosunek urzedniczy do pozwa-
nego na podstawie wreczonej mu nominacji na po-
sterunkowego policji panstwowej i otrzymywat od
pozwanego wynagrodzenie za petnienie tych oho-



Str. 120 WIADOMOSCI

wigzkéw. Tymsamym nawet przy uznaniu koncep-
cji, ze pozwany przejagt zobowigzania uposazenio-
we miasta Odolanowa wobec powoda z takim sa-
mym skutkiem, jaki przewiduje ustawa cywilna,
przeksztatcitby sie w czasie nastepnym stosunek
stron w ramach przejetego zobowigzania na stosu-
nek. w jakim pozostaje funkcjonariusz panstwowy
do Panstwa, utracitby natomiast doszczetnie przy-
mioty wiasciwe stosunkowi pomiedzy urzednikiem
komunalnym a zwigzkiem samorzadowym. Sku-
tkiem tego magtby powdd dochodzi¢ swych praw
tylko przed instancjami administracyjnymi. (Wy-
rok z dnia 20 XI1 1935 r. — C Il 464/34).

89.

Art. XXIV wust. 1 i 3 Konkordatu z dnia 10 Il

1925 r. (Dz. Ust. poz. 501). — Czy pod rzadem

Konkordatu wuzasadnione sg roszczenia Kosciota

Rzymsko - Katolickiego wobec Skarbu Panstwa
o dostarczanie mieszkan dla duchowienstwa?

Powodowe beneficjum oparto swe zgdanie o do-
starczenie pomieszkann dla duchowienstwa na za-
patrywaniu, ze ciezar budowlany, ktéry spoczywat
na sekularyzowanym klasztorze, przeszedt skutkiem
sekularyzacji na skarb panstwa pruskiego jako na-
stepce uniwersalnego klasztoru, ze niezaleznie od
tego te same zobowigzania obcigzaty Skarb pan-
stwa pruskiego na podstawie oredzia gabinetowego
z 25 IX 1934 oraz z powodu charakteru jego jako
patrona i charakteru prawa beneficjum iako pra-
wa rzeczowego, ze za$ Skarb Panstwa Polskiego
odpowiada w tych samych rozmiarach na zasadzie
art. XXIV ust. 1 Konkordatu S. A. uznat droge
prawng za dopuszczalng i roszczenia powoda za
uzasadnione. S. N wyrok uchylit z nastepujacych
przyczyn:

W wuzasadnieniu rewizji najdalej idgcym jest
zarzut obrazy art. XXIV Konkordatu. Pozwany
wywodzi, ze na Skarb Panstwa Polskiego nie prze-
szty zobowigzania panstw zaborczych ze roszcze-
nia strony powodowei nie majg réwniez oparcia
w art. XXV Konkordatu, albowiem stowo ..obec-
nie“ uzyte w tym miejscu odnosi sie do chwili za-
warcia Konkordatu, co wyjasnia autentycznie art. 1
rozp. Prez. Rzplitej z dnia 6 Il 1928 r. (Dz. Ust.
poz. 120), wreszcie ze $Swiadczenia, do ktérych zo-
bowigzat sie Skarb Panstwa w art. XXIV ust. 3
Konkordatu wykluczajg obowigzek do jakichkol-
wiek innych Swiadczen z wyjatkiem takich, ktére
oparte sg na prawie patronatu. Zarzut powyzszy
jest stuszny, o ile powdd opiera swe roszczenie na
sekularyzacji. S. N. w stalym orzecznictwie stoi na
stanowsku, ze dla braku odpowiednich postano-
wien w Traktacie Wersalskim Panstwo Polskie nie
jest ani w catosci ani w czesciach uniwersalnym na-
stepca panstw zaborczych i ze nie przejeto ich zo-
bowigzan. Chociazby wiec stuszne byto zapatry-
wanie strony powodowej, ze Panstwo pruskie przez
zabranie débr klasztornych stato sie uniwersalnym
nastepcg klasztoréw a skutkiem tego powinno byto
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wypetni¢ ich zobowiazania, to w kazdym razie cho-
dzitoby o osobiste zobowigzania skarbu panstwa
pruskiego, za ktdére Skarb Panstwa Polskiego nie
odpowiada.

Co sie tyczy w tym zwigzku art. XXIV ust. 1
Konkordatu, to zagadnienie sporne pomiedzy stro-
nami, czy stowo ,obecnie” odnie$¢ nalezy do chwi-
li wejscia w zycie Konkordatu, czy do dnia wejscia
w zycie Traktatu Wersalskiego, moze by¢ pominiete.
Punkt ciezkos$ci lezy w znaczeniu stowa ,uznaje“
Uzna¢ mozna tylko prawa istniejagceli w tym tez
sensie art. XXIV wust. 1 wedlug catej swej tresci
stowo ,uznaje“ niedwuznacznie uzywa. Chodzi nie
0 stworzenie nowej whasnosci Kosciota, lecz o wy-
razenie zgody Panstwa Polskiego na lo, ze Kosciot
bedzie w dalszym ciggu podmiotem prawa witasno-
$ci, o ile byt nim juz poprzednio, czyli o stwier-
dzenie, ze Panstwo Polskie nie zamierza nic ode-
bra¢ Kosciotowi. Wyktadnia powyzsza uzasadnio-
na bedzie tymbardziej, gdy wezmielsie pod uwage,
ze uznanie prawa witasnosci odnosi sie réwnie do-
brze do tytutéw skierowanych do Skarbu Panstwa,
jak do kazdej innej osoby fizycznej i prawnej
w Panstwie Polskim. Idagc wiec po linii rozumowa-
nia strony powodowej trzebaby doj$s¢ do — absur-
dalnego — wniosku, ze ustep 1 stworzyé chciatl na
rzecz powoda w Panstwie Polskim prawa wobec
wszelkich oséb, ktére sg réwnorzedne z dawniej-
szymi dtuznikami Kos$ciota w panstwach zabor-
czych. Kosciét zatem moze powotywaé sie na swo-
ze prawa, aby jednak wykazaé¢ ich powstanie, nie
moze opierac sie na art. XXIV ust. 1 Konkordatu,
lecz przedstawi¢ musi szczegdlny tytut prawny, le-
Zacy poza powyzszym postanowieniem Konkorda-
tu. Gdy wiec — jak wyjasniono juz wyzej — za-
bor doébr koscielnych zadnych roszczen wobec
Panstwa Polskiego nie uzasadnia, przeto art. XXI1V
ust. 1 w granicach tej zasady skargi nie wchodzi
wog6ble w zastosowanie. Chociazby za$ nawet bvito
przeciwnie, to i wodwczas powodowie na prawie
swoim, wyptywajacym z zaboru doébr koscielnych
nie mogli opiera¢ roszczen dochodzonych w spo-
rze niniejszym, jak to wynika z dalszego ustepu
niniejszego wyroku.

Jezeli oredzie krélewskie z 25 1X 1834 uwazac
nalezato by jako ustawe, to obowigzywato by ono
na terytorium, na ktdrym ma swg siedzibe bene-
ficjum wystepujace po stronie powodowej, albo-
wiem po przytgczeniu bytego zaboru pruskiego do
Panstwa Polskiego ustawy obowigzujgce na tym
terytorium za czaséw zaborczych utrzymaty sie
w mocy, o ile ustawami polskimi nie zostaty uchy-
lone. Powd6d mial by zasadniczo wobec Panstwa
Polskiego roszczenia na mocy powyzszego oredzia
1te jego prawa podpadatyby wedlug wyjasnien po-
wyzszych pod art. XXIV ust. 1 Konkordatu. Atoli
ten zasadniczy stan prawny ulegt zmianie wskutek
art. XXIV ust. 3 Konkordatu. Swiadczenia przy-
stuguiaee Kosciotowi na podstawie oredzia z 1834
roku %aczg sie bezposrednio z zaborem débr ko-
$cielnych, gdyz tylko na skutek tego zaboru uznat
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sie rzad pruski za zobowigzany przyczyniaé sie do
utrzymania Kosciota. Stad nastrecza sie konkluzja,
ze Swiadczenia takie podciagna¢ nalezy pod okre-
Slenie ,sprawa dobr“ zawarte w art. XXIV ust. 3
zdanie 1 1 c. Ze za$ wniosek taki ma pelne uza-
sadnienie, o tym S$wiadczy drugie zdanie przyto-
czonego postanowienia Konkordatu. Jezeli bowiem
zdanie pierwsze stanowi, ze sprawa dobr zabranych
pozostaje w zawieszeniu az do zawarcia pozniej-
szego ukiadu, za$§ w zdaniu drugim Panhstwo Pol-
skie przyrzeka Kos$ciotowi ,do tego czasu“ dotacje
nie nizsze, anizeli dawaly rzady zaborcze, a wiec
i panstwo pruskie na podstawie przytoczonego wy-
zej oredzia krolewskiego, to tre$¢ obydwdch zdan
daje juz zupetnie niedwuznacznie do zrozumienia,
ze Swiadczenia majgce swe zrédto w zaborze débr
naleza do ,sprawy dobr“, gdyz dotacje Panstwa
Polskiego wstepujg zupetnie widocznie w miejsce
roszczen dotacyjnych z tytutu zaboru doébr, a skoro
sg tylko tymczasowym uregulowaniem tego, co
unormowane ma by¢é pé6zniejszym ukladem, to
przedmiotem ukiladu majg by¢ réwniez $wiadcze-
nia z tytutu zaboru, czyli ze sg one réwniez ,spra-
wg dobr*. Postanowienie art. XXIV ust. 3 zdanie
1, ze sprawa dobr zatatwiona ma by¢ uktadem péb-
Zniejszym, ma to znaczenie, ze az do zawarcia tego
uktadu sprawa doébr, a tym samym takze $Swiadcze-
nia z tytutu zaboru débr pozostajag w zawieszeniu
i do tego czasu zadna z stron wobec drugiej strony
roszczen z tego tytutu podnosi¢ nie moze. Czy zo-
bowigzanie takie uzasadnia zarzut niedopuszczal-
nosci drogi sagdowej, nie wymaga w tym miejscu
wyjasnienia. W sporze niniejszym bowiem uznang
zostata droga prawa prawomochnie za dopuszczalnag.

Nie wymaga réwniez rozstrzygniecia kwestia,
czy oredzie z roku 1835 zostato ostatecznie uchy-
lone, czy jego moc obowigzujgca jest tylko w za-
wieszeniu. W kazdym bowiem razie w mys$l wy-
jasnien powyzszych wobec art. XXIV ust. 3 zda-
nie 1 Konkordatu wystgpienie w sgdzie powszech-
nym z roszczeniem o Swiadczenie na zasadzie za-
boru dobr jest rowniez materialnie nieuzasadnione
i powdd na oredziu tym roszczen swych opieraé
nie moze. Stusznie podkres$la réwniez pozwany, ze
kierujgc sie poglagdem strony powodowej narazito-
by sie Skarb Panstwa na dwukrotne $wiadczenie
na jeden i ten sam cel, co nie mogto by¢ wolg stron
zawierajacych Konkordat, skoro Swiadczenia prze-
widziane w ustepie 3 mialy zastapi¢ Swiadczenia,
ktore Kos$cidt otrzymywatl od panstw zaborczych
i to whadnie wskutek zaboru doébr koscielnych.

Jakkolwiek z przyczyn powyzszych roszczenia
strony powodowej oparte na zaborze dobr klasztor-
nych nie sg uzasadnione, nie wchodzi w gre odda-
lenie skargi. Strona powodowa twierdzita ponadto,
ze roszczenia jej majg swe zrédto w prawie pa-
tronackim oraz w prawie rzeczowym. Jeden i dru-
gi tytut moze stanowi¢ podstawe roszczeh strony
powodowej. Uprawnienia wyplywajace- z prawa
patronatu sg artykutem XXI Konkordatu wyraznie
utrzymane w mocy. 0 ile chodzi o prawo rzeczo-
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we, to miatoby ono charakter ciezaru realnego.
Wobec wiec § 58 dodatku do powszechnego pru-
skiego prawa krajowego, § 73 ust. hip. z 5 V 1872
(zbiér prusk. ust. str. 446), art. 184 ust. wprow.
do kc. mogtoby ono powstaé i utrzymac sie w mo-
cy mimo braku wpisu w ksiedze wieczystej. Ponie-
waz za$ do nabycia wilasnosci na podstawie art.
256 Traktatu Wersalskiego § 892 KC nie ma za-
stosowania, miarodajng bytaby zasada, ze na naby-
wajacego moze przejs¢ prawo tylko w tych grani-
cach, w jakich ono w rzeczywistos$ci istnieje, czyli
ze prawo rzeczowe, na ktdre powotuje sie strona
powodowa, pozostatoby w mocy na nieruchomo-
$ciach nabytych przez pozwanego, na ktérych zo-
stato ustanowione.

Ne mozna sie zgodzi¢ z zapatrywaniem pozwa-
nego, ze Swiadczenia przewidzane w art. XXIV
ust. 3 wyczerpujg poza zobowigzaniami patronac-
kimi zobowiazania Panstwa na rzecz Kosciota, za-
czyni strona powodowa nie mogtaby sie powotaé
rowniez na prawo rzeczowe. Jak wyjasniono juz
wyzej, mozna z art. XXIV ust. 3 L c. wywie$¢ tylko
wykluczenie roszczeh opartych bezposrednio na
zaborze dobr koscielnych. Co do roszczen zatem
wyptywajacych z innych tytutdw, w szczegolnosci
za$ z czynnos$ci prawnych, pozostajagcych tylko
w zwigzku z zaborem doébr, pozostaje przy normie
z art. XXIV ust. 1. Nieuzasadniony jest tez w tym
miejscu zarzut pozwanego, ze narazony bytby na
dwukrotng zaptate. Swiadczenia bowiem pozwa-
nego z art. XXI1V ust. 3 zastepujg tylko dawniejsze
Swiadczenia, otrzymywane przez Kosciot bezpo-
$rednio za zabdr débr, zaczem tylko w granicach
takich $wiadczen moze by¢ mowa o mozliwosci
dwukrotnej zaptaty. — lIstnieniu prawa rzeczowe-
go i patronatu oraz rozmiarom wynikajacych z nich
uprawnien strony powodowej pozwany zaprzeczyt.
Skoro wiec w tym wzgledzie brak jest ustalen, spra-
wa przekazana musi by¢ z powrotem do Il in-
stancji.

Wreszcie moga by¢ wedtug stanu faktycznego
roszczenia skargi uzasadnione na podstawie pra-
wa zwyczajowego. Jak Sad Najwyzszy wyjasnit
w innym wypadku (wyrok z dnia 30 IX 1934 r.
— C Il 324/33) mozliwe jest w dziedzinie cieza-
ru budowlanego utworzenie si¢ prawa zwyczajo-
wego takze w czasie po wprowadzeniu powszech-
nego pruskiego prawa krajowego. W sporze niniej-
szym mozliwo$¢ powstania takiego prawa wchodzi
W gre z tej przyczyny, Zze mimo zaprzeczenia tytu.
téw przytoczonych przez strone powodowg Skarb
Panstwa Pruskiego jak i pozwany dopetniali $wiad-
czenia, o ile dotyczg probostwa, pierwszego wi-
kariusza i stug koscielnych. Nie wykluczone jest
wiec, ze jeden i drugi $wiadczyt na podstawie prze-
konania, iz zadanie strony powodowej odpowiada
prawu niepisanemu. Prawo za$ zwyczajowe obo-
wiazywatoby na terytorium Panstwa Polskiego,
matoby zatem do pozwanego zastosowanie nawet
woweczas, -gdyby powstato przed odrodzeniem Pan-
stwa Polskiego i przedstawiatoby z tych samych
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przyczyn co prawo rzeczowe szczegélny tytut w ro-
zumieniu art. XXI1V ust. 1 Konkordatu.

Co do powstania prawa zwyczajowego hie za-
wiera stan faktyczny zadnych wustaleh, zaczyni
rowniez dla rozpoznania tej zasady sprawa musi
by¢ odestang z powrotem do instancji odwotaw-
czej. (Wyrok z dnia 3 X111 1933 r. — C Il 656/34).

90.

Art. 2 ust. 5, art. 16 pr. weksl., § 286 pc., § 133
kc. — Whnioski z uzycia formularza wekslowego,
ostemplowanego w pewnej wysokosci, nalezg do
dziedziny ustalen faktycznych. — Art. 16 odnosi
sie tylko do weksli wypetnionych. — Jak dalece
uchwala rady nadzorczej przewidujgca podwyzsze-
nie kredytu wekslowego za osobistym zyrem czton-
kdéw rady nadzorczej w banku, ktory posiadat
blanco-weksel na zabezpieczenie pierwotnego kre-
dytu, zaopatrzony w podpisy cztonkow' rady nad-
zorczej, jako osobistych zyrantéw, uzasadni¢ moze
zgode cztonkéw rady nadzorczej na wypetnienie
tego blanco-wekslu sumg, odpowiadajagcg podwyz.
szonemu kredytowi.

Zagadnienie, czy uzycie formularza wekslowe-
go ostemplowanego w pewnej wysokosci stwarza
domniemanie faktyczne, ze diuznik podpisujacy
blankiet chcial sie zobowigza¢ wekslowo tylko
w wysokosci kwoty odpowiadajgcej optacie stem-
plowej, nie wymaga szczegétowego rozpoznania.
Kwestia bowiem domniemania faktycznego nalezy
do dziedziny ustalen faktycznych w mysl § 286 PC.
Btedne wiec przyjecie domniemania faktycznego
uwzglednione mogto by zostaé w instancji rewi-
zyjnej tylko na podstawie szczeg6lnego zarzutu od'
powiadajgcego przepisowi § 554 ust. 3 Pc 1 2.
Powddka na sposob, w jaki S. A. ocenia optate
stemplowa, sie nie zali, przeciwnie uwaza go za
uzasadniony, przeto zgodnie z § 561 PC zapatry-
wanie S. A. pozosta¢ musi miarodajne dla oceny
sporu w instancji rewizyjnej.

Aczkolwiek jednak pozostaé musi przy obarcze-
niu powo6dki obowigzkiem dowodu, iz wypetnienie
blanco-wekslu sumg 26 000 zi, przeznaczonego
pierwotnie na kwote 6000 zi, odpowiada zgodzie
pozwanych cztonkéw rady nadzorczej, nie moze
zaskarzony wyrok by¢ uznany za stuszny. Copraw-
da btedne sg cate wywody dotyczace art. 16 pr.
weksl. i nabycia w dobrej wierze oraz niedopusz-
czalno$ci podnoszenia zarzutéw stuzacych wobec
powodki, osobom trzecim. Art. 16 bowiem odnosi
sie do weksli wypetnionych noszacych wszelkie
istotne znamiona wekslu, nie za$ do weksli in blan-
co. Co do tych ostatnich miarodajny jest iart. 2
pr. weksl. Z przepisu tego, a zwi#aszcza z ustepu 5
wynika, ze nieistotng jest okoliczno$¢, czy zgoda
pozwanych cztonkéw rady nadzorczej na wypet-
nienie blankietu sumg ponad 6000 zt =zostata
o$wiadczona wtasnie wobec powddki. Wystarczato,
ze objawiono ja wobec spotki, ktorej rade nadzor-
czg tworzyli pozwani, jako podmiotu, ktéremu we-
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ksel zostat wreczony. Dlatego upadajg wywody re-
wizji, ze zarzad spotki byt upetnomocniony przez
pozwanych do wyrazenia powodce ich zgody. Co
sie za$ tyczy ustalen S. A., ze zgody pozwanych
w ogéle nie byto, to przedewszystkim nie mozna
zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, jakoby uchwalenie
korzystania u powddki z wyzszego kredytu nie mo-
gto by¢ wyrazem zgody na wypetnienie blankietu
sumg odpowiadajagcg podwyzszonemu kredytowi,
jakkolwiek uchwata moéwi o wyzszym kredycie
a nie o wyzszej odpowiedzialnosci. Jezeli bowiem
do osiggniecia wyzszego kredytu konieczne byto
wekslowe zabezpieczenie powodki przez cztonkow
rady nadzorczej i pozwani o tym wiedzieli, to tym-
samym godzili sie z géry na dostarczenie powodce
swych zobowigzan wekslowych na wyzszy kredyt
udzielony przez powddke. Skoro za$ polecili za-
rzagdowi uchwate swa wykonaé¢, nie dajac zadnych
szczegblnych wskazéwek, to obojetny by¢ moze
sposob, w jaki zarzad to polecenie zgodnie z po-
wzietg uchwalg wykonat, czy mianowicie przedto-
zyt cztonkom nowe dalsze weksle do podpisu, kt6-
re ci w wykonaniu swej uchwaty z pewnoscig byli-
by podpisali, czy tez w sensie powzietej uchwaty
oswiadczyt powddce, iz pozwani odpowiada¢ chcg
z dostarczonego jej blankietu na kwote wyzsza. Po-
staci rzeczy nie zmieniata by okolicznos$é, gdyby
ktory z cztonkéw przy powzieciu uchwaty byt prze-
gtosowany, gdyz — pozostajagc mimo powzietej
uchwatly nadal cztonkiem rady nadzorczej — pod-
datby sie on réwniez milczagco obowigzkowi dostar-
czania swego podpisu na podwyzszong sume. Tio-
maczgc zatym w warunkach przytoczonych uchwa-
te rady nadzorczej zgodnie z zasadg uczciwosci
i zaufania przyjeta w Swiatowym obrocie wekslo-
wym nalezy doj$¢ do wniosku, ze zgoda pozwanych
na wypetnienie w”ekslu sumg 26 000 zamiast 6000 zl
istniata, ze za$ S. A. nie rozwazajac tych warunkow
naruszyt ustawe.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie mozna jed-
nak podzieli¢ z tej dalszej jeszcze przyczyny, ze
zaskarzony wyrok przywigzuje wage tylko do po-
wziecia uchwaty, natomiast pomija ztozenie podpi-
sow, poniewaz nie dokonano ich zaraz przy po-
wzieciu uchwaty. Tymczasem nie chodzi o to,
w ktorym czasie, lecz z jakiej przyczyny blankiet
podpisano; czas moze mie¢ w omawianym kierunku
znaczenie jedynie o tyle, ze naswietla przyczyne
podpisana. W rewizji twierdzi powddka, ze na sku-
tek jej zabiegéw o wyzszy kredyt, spowodowanych
wiasnie uchwalg rady nadzorczej zwrocita spoétce
poprzedni blankiet przeznaczony na sume 6000 zl
celem zaopatrzenia go w podpisy dalszych czton-
kéw rady nadzorczej. Jezeli ma sie na wzgledzie
wspomniang wyzej zasade uczciwosci i zaufania,
ktéra stosowaé nalezy przy ocenie czynnosci stron,
to trudno dojs¢ do wniosku, aby podpisanie blan-
kietu mialo nastapi¢ dla dania zabezpieczenia
wekslowego w wysokosci 6000 zl. Kazdy podpisu-
jacy znajac tres¢ uchwaly musiat zdawaé sobie spra-
we z tego, ze chodzi o zabezpieczenie powodki
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w wysokosci kredytu, o ktéry sie spotka ubiegata,
aby przez danie tego zabezpieczenia transakcja do-
tyczaca udzielenia wyzszego kredytu doszia do
skutku. Sktadajgc zatym swdj podpis, kazdy czto-
nek rady nadzorczej objawit tymsamym swojg wo-
le, ze na wypetnienie blankietu kwotg odpowiada-
jaca wyzszemu kredytowi sie godzi.

Dlatego S. A. ustalajagc brak zgody pozwanych
na wypetnienie blankietu kwotg przekraczajacag
6000 zt bez wziecia pod uwage podpisania wekslu
na skutek staran zarzadu o podwyzszenie kredytu
naruszyt réwniez ustawe. O ile okazacby sie mia-
to, ze ktory z pozwanych blankietu po zwrocie je-
go spoice nie podpisat, bo podpis jego znajdowac
sie juz na wekslu, to nie odpadtaby mimo to co do
niego podstawa jego zgody. O ile bowiem o zwrocie
wekslu celem uzupetnienia go dalszymi podpisami
miat wiadomos$¢, powinien by}, kierujac sie uczci-
woscig wymagang w zyciu potocznym, oswiadczy¢
wyraznie, ze odpowiedzialno$¢ swa ogranicza do
kwoty 6000 zi, inaczej milczenie jego ocenione by¢
musi tak samo jak ztozenie nowego podpisu, gdyz
musiato wywota¢ przekonanie, ze zajmuje to samo
stanowisko, co cztonkowie rady nadzorczej, kt6-
rzy blankiet na nowo podpisali. W odniesieniu do
pozwanego, ktéregohy okolicznosci te nie dotyczy-
ty, wchodzitoby w kazdym razie w gre powziecie
uchwaty w przedmiocie podwyzszenia kredytu jako
wyraz zgody na wypetnienie blankietu wyzszg su-

ma. (Wyrok z 11 X 1935 r. - C Il 308/34).
91.
Art. 4 pr. weksl. — Umowa o witasciwos$é sadu, nie

zawiera zgody na umiejscowienie weksli w siedzi
bie tego Sadu.

W deklaracji z dnia 1 IV 1930 r. dopatruje sie
powo6dka zgody na umiejscowienie wekslu z tei
przyczyn, ze akceptant zgodzit se¢ w niej na wila-
$ciwos¢ S. O. w Toruniu wzglednie S. Grodzkiego
w Chetmnie. Gdyby nalezato sie zgodzi¢ na rozu-
mowanie powodki, ze ,z, moznosci oznaczenia sadu
procesowego wyplywata mozno$¢ umiejscowienia
weksli“, to weksel mogtby by¢ umiejscowiony tyl-
ko w Toruniu, a nie w Chetmnie, gdyz wedtug de-
klaracji z dnia 1 IV 1930 r. byt Sad Okregowy
w Toruniu dla dochodzenia niniejszej pretens;ji
wekslowej wiasciwy. Jednak rozumowanie powdd-
ki jest btedne réwniez w samej zasadzie. Umowa
stron o poddanie sporéw pewnemu sadowi ma ten
skutek, ze sad ten staje sie wiasciwy, chociazby
poprzednio wiasciwy nie byt O ile zatym chodzi
0 zobowigzanie wekslowe, strony z reguty majg na
wzgledzie weksle, ktdore wedtug swej tresci nie
wskazujg na wiasciwo$¢ umoéwionego Sadu, czyli
wobec § 603 UP o weksle, ktére ptatne nie sg
w umdwionej miejscowosci. Strony umawiajgce sie
liczg sie z tym, ze diuznik bedzie miatl zobowigza-
nia wekslowe, ktére platne beda gdzieindziej.
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w takich warunkach brak jest logicznej podstawy
do wniosku, aby dtuznik wekslowy umawiajacy sie
z wierzycielem o wiasciwos$¢ Sadu, chciat rowno-
cze$nie upowazni¢ go do umiejscowienia weksli
w siedzibie umowionego sadu. Stusznie wobec tego
S. A. deklaracji z dnia 1 IV 1930 nie dopatrzyt
sie zadnego dowodu na twierdzenie powddki od-
noszace sie do zgody na umiejscowienie wekslu.
(Wyrok z dnia 5 XI1 1935 r. — C 111 423/34).

92.

Art. 100 ust. 1, 5 prawa wekslowego. — Jakie
skutki wywotuje wypetnienie blanco-wekslu przez
nabywce rychlejszag datg, oraz wykupienie takiego
wekslu przez zyranta, ktoéry jest wspotwystawca.

S. A. ustala, ze weksel
zgodnie z umowag, wypetniony w ten sposéb, iz
dniem piatnosci miat by¢ dzien 13 marca 1934 r.
Jezeli mimo to weksel wypetniono w ten sposéb,
ze termin ptatnosci okre$lono na 26 listopada 1931,
to wypetniono weksel niezgodnie z umowsa, przeto
w mys$l wspomnianego art. 100 ust. 5 prawa weks-
lowego wystawca nie odpowiada wekslowo. Juz
z tej przyczyny nalezalo zadanie skargi oddali¢.
Zapatrywanie S. A., jakoby umieszczenie daty
ptatnosci 26 listopada 1931 r. byto bez znaczenia
dlatego, ze w chwili wyrokowania termin ptatno-
§ci, umowiony na 13 marca 1934 r., juz minat, jest
niestuszne ze wzgledu na to, iz niezgodne z umowg
wypetnienie wekslu ,in blanco“ pocigga za soba
w mys$l art. 2 i 100 prawa wekslowego uchylenie
odpowiedzialno$ci wekslowej w ogdlnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uwzglednic,
ze w mysl art. 102 ust. 1 prawa wekslowego odpo-
wiedzialno$¢ wystawcy wekslu witasnego jest taka
sama, jak akceptanta wekslu trasowanego, zarow-
no co do zakresu, jak i co do czasu trwania. Opar-
cie sie zatym na indosie, dokonywanym na rzecz
wystawcy wekslu wiasnego, jest nieskuteczne, po-
niewaz indos istniejagcy na rzecz takiego wystawcy
(majgcego obowigzki akceptanta) pocigga za soba,
po zapadtosci wekslu, zgasniecie zobowigzania
wekslowego skutkiem zejscia sie wierzytelnosci
i diugu (confusio). Powdd zatym jako indosata-
riusz wekslu nie moze dochodzi¢ praw wekslowych
przeciw tym, z ktérymi wspolnie dany weksel wia-
sny wystawit.

Poza tym, gdyby nawet powdd wykreslit swoj
podpis na wekslu (co zdaje sie wynika¢ z oryginal-
nego tekstu wekslu, ktéry byt przedmiotem dowo-
du), to wypetnienie wekslu w ten sposéb, ze powdd
nie miatby figurowa¢ jako wystawca oznaczatoby
znowu conajmniej wypetnienie wekslu niezgodnie
z umowag (art. 100 ust. 5 prawa wekslowego). (Wy-
rok z dnia 16 X1l 1935 — C Ill 1051/34).

in blanco miat by¢,
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93.

88 70 ust. 1, 72 1L 2 kh. — Natychmiastowe wypo-

wiedzenie oparte byé moze w procesie na przyczy-

nach niepodanych przy wypowiedzeniu. Natych-

miastowe wypowiedzenie jest dopuszczalne, jezeli

zatrzymanie pracownika zagraza egzystencji pryn-

cypala i pracownik odmawia polubownego roz-
wigzania stosunku pracy.

Powdd jest zdania, ze natychmiastowe wypo-
wiedzenie wolno uzasadni¢ tylko przyczyng poda-
na przy wypowiedzeniu. Zapatrywanie to jest bted-
ne, gdyz pracodawcy przystuguje prawo oprzeé
sie na wszelkich dalszych przyczynach, ktére ist-
niaty w chwili wypowiedzenia, chociazby ich przy
wypowiedzeniu nie podat wyraznie pracobiorcy do
wiadomosci o ile z szczegblnych okolicznosci da-
nego wypadku nie nalezy wnosi¢, ze pracodawca
z podobnych dalszych przyczyn zrezygnowat. Je-
zeli wiec rezygnacji zadnej nie byto, to natych-
miastowe wypowiedzenie moze mie¢ swa podsta-
we w kilku réwnorzednych przyczynach a w takim
razie zadanie, aby Sad wskazat pewng konkretng

przyczyne, nie ma zadnego oparcia w ustawie
i gdyby z Kkilku przyczyn przyjetych przez
Sad, odpas¢ miaty niektére, i to tak dalece,

ze utrzymataby sie tylko jedna uzasadniona przy-
czyna, wypowiedzenie zawsze jeszcze jako oparte
na dostatecznej podstawie prawnej zatrzymuj«
skutecznos¢.

Zgodnie z zapatrywaniem S. A. przyja¢ nalezy,
ze gotowo$é Banku Slaskiego do udzielenia pozwa-
nemu pozyczki na cele sanacji przedsiebiorstwa pod
warunkiem, ze zwolni powoda, uprawiata pozwa-
nego do natychmiastowego wypowiedzenia. Po-
wod jest w bitedzie wywodzac, ze w razie kolizji
interesow pryncypata z interesami pracownika in-
teres tego ostatniego dozna¢ powinien bezwzgled-
nego urzeczywistnienia. Stosunek ustug jest sto-
sunkiem zaufania. Tak samo jak zasada uczciwosci
i zaufania zabrania pracodawcy wykorzystyw¢ pra-
cownika i nakazuje mu zapewnienie pracowniko-
wi egzystencji odpowiadajgcej zachodzagcym wa-
runkom, tak z drugiej strony pracownik w zasto-
sowaniu powyzszej zasady nie powinien w ego-
istycznej trosce o wiasne korzysSci nastawac na
egzystencje swego pryncypata. Jezeli wiec pryncy-
palowi grozi upadto$¢, a jedynym S$rodkiem uchro-
nienia sie przed nig pozostaje tylko zwolnienie
pracownika, to pracownikowi nie wolno trwa¢ bez-
wzglednie na stanowisku ochrony wtiasnych intere-
séw, lecz powienien w porozumieniu si¢ z pryncy-
patem znalezé wyjscie, ktéreby przy stusznym od-
wazeniu potozenia stron w réwnej mierze rozkia-
dato straty wywotane sytuacjg pryncypata. Pra-
cownik, ktéry takie porozumienie odrzuca, nie do-
cenia zaufania, na ktérym stosunek ustug jest opar-
ty, a tym samym stwarza warunki, ktére przede
wszystkim uzasadniajg wazng przyczyne do wypo-
wiedzenia na zasadzie § 70 kh. Rozwazania po-
wyzsze dotyczg strony materialnej omawianego za-
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gadnienia, albowiem ograniczajg sie do stwierdze-
nia waznej przyczyny w oderwaniu od konkret-
nych okolicznosci zachodzacego wypadku. Tak da-
lece tez —e zgodnie z zapatrywaniem powoda —
uprawniony jest S. N. do badania sprawy, nie be-
dac krepowany zapatrywaniem S. A. Zagadnienie
natomiast, czy w okolicznosSciach ujawnionych
w niniejszym procesie groza upadtosci i uzaleznie-
nie pozyczki od zwolnienia powoda, odmawiajg-
cego porozumienia sie z pozwanym, uzasadnia
wazng przyczyne, nalezy do dziedziny faktycznych
ustalen w mys$l § 286 PC i w tych granicach sg za-
rzuty powoda nieuzasadnione. (Wyrok z dnia 10
I 1936 r. — C 111 624/34).

94.

§ 271 niem. kh. — Niewazno$¢ uchwaly walnego

zgromadzenia wskutek pokrzywdzenia drobnych

akcjonariusz6w przez podwyzszenie dochodéw dy-

rektora i prokurenta posiadajagcych wiekszo$¢
akcyj.

Z tresci zaskarzonej uchwaly walnego zgroma-
dzenia pozwanej spoOtki i twierdzen obu stron
wynika, ze walne zgromadzenie postanowito, ze
spOtka zaptaci za dyrektora E. i prokurenta poda-
tek dochodowy od czesci ich dochodow, ktorg
uchwata nazywa ryczattem na wydatki akwizycyjne
i reprezentacyjne, za ubiegte lata oraz uiszczaé¢ go
bedzie w przysztosci az do rozwigzania umowy z wy-
mienionymi. Nie jest to wiec interpretacja umowy,
jak btednie kwalifikuje S. A. te ucbwale, ponie-
waz walne zgromadzenie, ktére umowy nie zawie-
rato, nie moze interpretowaé jej z moca obowiazu-
jacg kogokolwiek, a poza tym sama umowa obo-
wazku placenia podatkow przez spotke za dyrek-
tora i prokurenta wecale nie przewidywata. Jest to
w rzeczywistosci uchwala, podwyzszajaca wynagro-
dzenie dyrektora i prokurenta, skoro postanawia
zaptaci¢ za nich juz wymierzony podatek i ptacic¢
go w przysztosci, jezeli podatek bedzie wymierzony.

W zasadzie ogélne zgromadzenie spotki akcyj-
nej, jako jej zwierzchni organ uchwalajgcy i kon-
trolujgcy, jest uprawnione do podwyzszania na
whniosek funkcjonariuszy sp6itki ich wynagrodzenia
stuzbowe. Uchwata taka nie jest ani przekrocze-
niem uprawnien ani nie sprzeciwia sie dobrym oby-
czajom, jezeli nie zachodzg szczeg6lne okoliczno-
$ci, wskutek ktorych uchwata jest niewazna i wy-
kracza przeciw dobrym obyczajom, np. gdy uchwa-
ta ma na celu obejscie kategorycznych przepiséw,
nakazéw ustawy lub gdy w ogéle jest srodkiem do
popetnienia czynu niemoralnego sprzecznego z za-
sadami uczciwosci i z dobrymi obyczajami.

Z twierdzen petnomocnika powoda wynika, ze
uchwata, powzieta przez akcjonariuszy, posiadajg-
cych wiekszo$¢ akcyj, z ktérych posiadajagcymi naj-
wiecej akcyj sa wiasnie dyrektor i prokurent, ma
na celu wzbogacenie ich kosztem pokrzywdzenia
akcjonariuszy, posiadajacych mniejszos¢ akcyj. Pet-
nomocnik powoda twierdzi, ze oskarzona uchwata
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obcigza spotke — sumg 100 000 zi, podczas gdy
caly kapitat zaktadowy spdétki wynosi 450 000 zi,
ze takie obcigzenie nie tylko nie odpowiada inte-
resom spotki, lecz krzywdzi akcjonariuszow, ze wy-
mienieni dyrektor i prokurent w rzeczywistosci nie
ponoszg zadnych kosztéw akwizycyjnych i repre-
zentacyjnych, otrzymujac ryczatt jako ukrytg pen-
sje dodatkowg lub prowizje, ze postanowienie umo-
wy wymienionej w ktorej prowizja zostata okreslo-
na jako ,zwrot kosztow i wydatkow akwizycyj-
nych* jest fikcjg, majacg na celu uchylenie sie od
ptacenia podatku, ze jesli byty jakiekolwiek wydat-
ki akwizycyjne, to ponosita je sama spo6ika.

Gdyby powyzsze twierdzenia strony powodowej
byty prawda, tj. gdyby uchwala walnego zgroma
dzenia miata na celu sztuczne podwyzszenie do-
chodéw dyrektora i prokurenta, nalezacych do
funkcjonariuszy, posiadajacych znaczniejsza ilos¢
akcyj kosztem pokrzywdzonenia akcjonariuszy
drobnych, ktérycli dywidenda przez zaptate zale-
glych podatkéw za dyrektora i prokurenta, stano-
wigcych powazng sume w stosunku do og6lnego
zysku, oraz przez state obcigzenie spotki obowigz-
kiem ptacenia podatku za wymienione osoby ide-
gtaby zmniejszeniu, gdyby ponadto uchwala zapa-
dta dzieki nieprawdziwemu przedstawieniu spra-
wy jakoby dyrektor i prokurent ponosili wydatki
akwizycyjne i reprezentacyjne, ktore zostaty opo-
datkowane jako dochéd- to taka uchwata powzie-
ta przez wiekszo$¢, ztozong z os6b podstawionych
przez dyrektora i od niego zaleznych oraz jego
siostrzenca, wykraczataby przeciw dobrym obycza-
jom i uczciwodci, i z mocy § 138 k. c. bylaby bez-
wzglednie niewazna. (Wyrok z 4 i 18 listopada
1935 — C Il 279/34).

95.

Art. 7, 9 ust. z dnia 18 IIl 1932 r. o kosztach s3>

dowych (Dz. U. poz. 252). — Kiedy nastgpi¢ winno

wezwanie do uiszczenia wpisu od odwotania
i skargi rewizyjnej?

Strona jest obowigzana uisci¢ wpis stosunkowy,
ktory oblicza sie od wartosSci przedmiotu sporu,
a przy zakfadaniu apelacji, zazalenia i skargi re-
wizyjnej — od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Z tej zasady wypltywa wniosek, ze jezeli strona przy
samym zatozeniu $rodka odwotawczego nie uiscita
wpisu stosunkowego, to przewodniczacy moze i po-
winien wezwaé strone o uiszczenie tego wpisu do-
piero wtedy, gdy warto$¢ przedmiotu sporu zaskar-
zenia jest oczywista lub nalezycie ustalona.

Poniewaz w sprawach, w ktérych postepowa-
nie toczy sie na zasadach niem. ust. o post. cyw,,
strona na podstawie 88 516—519 u. p. c. moze
w terminie, oznaczonym w § 516 u. p. c. wnies¢
odwotanie bez uzasadnienia i bez tak zwanego
wniosku odwotawczego, to jest bez o$wiadczenia,
czy zaskarza wyrok w catosci lub w czesci i jakich
zmian zada w zaskarzonym wyroku, i dopiero
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w osobnym uzasadnieniu apelacji w terminie, ozna-
czonym w § 519 u. p. ¢ jest obowigzana podac,
czy zaskarza wyrok w catosci czy tylko w pewnej
czesci i jakich zmian zada w zaskarzonym wyroku,
to jest rzecza oczywista, ze dopoki strona nie zto-
zyta powyzszego oswiadczenia, nie podobna obli-
czy¢ naleznego od apelacji wpisu stosunkowego.
Przewodniczagcy Sadu nie powinien zatem wzy-
wacé strony o uiszczenie tego wpisu, jezeli strona
w piSmie zawierajacym zgloszenie apelacji nie
oznaczyta, jakich zmian Zzgda w zaskarzonym wy-
roku, dop6ki nie wplynie uzasadnienie apelacji za-
wierajagce ,wniosek odwotawczy*, gdyz tylko wow-
czas mozna ustali¢ warto$¢ przedmiotu sporu za-
skarzenia i obliczy¢ nalezny wpis stosunkowy.

Te samg zasade nalezy stosowaC przy zaloze-
niu przez strone skargi rewizyjnej.

Zasadnie podnosi skarga rewizyjna, ze wezwa-
nie o uiszczenie optat sgdowych, badZ nieuzasad-
nione, sprzeczne z przepisami prawnymi, badz na
btednym ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia
lub na btedzie rachunkowym oparte, zwtaszcza, gdy
nastepnie zostato uchylone lub sprostowane, nie
moze pocigga¢ za sobg ujemnych dla strony skut-
kéw. Aczkolwiek samo wezwanie 0 uiszczenie optat
sagdowych nie podlega zaskarzeniu, to jednak w ra-
zie odrzucenia wyrokiem $rodka odwotawczego
wskutek nieuiszczenia zgdanych optat i wniesienia
na wyrok dopuszczalnej skargi rewizyjnej, mozna
ja oprze¢ na naruszeniu ustawy przy obliczeniu
naleznych optat lub na zarzucie, ze Sad nie roz-
wazyt, ze przy obliczeniu dopuszczono sie naru-
szenia ustawy, przeoczenia lub btedéw rachunko-
wych. (Wyrok z dnia 16 grudnia 1935 — C IlII
1050/34).

96.

88 1, 28 niem. ust. o sadown. niespr.

1. Sprawe przedtozy¢ nalezy S. N. réwniez w ra-
zie zamiaru odstgpienia od zapatrywania doty-
czacego dopuszczalnosci drogi sadowe;j.

2. Dwa orzeczenia S. N. odnoszace sie do rent
w dwoéch réznych dzielnicach i dwéch rdéznych
rozporzadzeniach, wydanych na zasadzie § 351
rozp. z dnia 14 V 1924 r. dla tych dzielnic, do-
tycza tego samego zagadnienia, jezeli chodzi
o to, czy do nrzerachowania w postepowaniu
niespornym wiasciwy jest sad powszechny.

3. Miarodajne jest nowsze z dwdch orzeczen.

Wedtug § 28 niem. ust. o saddw, niesp. nalezy
przedtozy¢ dalsze zazalenie S. N. w sprawach, kto-
re dotycza jednego z przedmiotéw wymienionych
w § 1 cyt. ustawy. § | wyjasnia, ze chodzi¢ musi
0 przedmioty, ktére ustawg panstwowg (Rzeszy)
przekazane sg sadom. Jezeli mie¢ na wzgledzie tyl-
ko dostowne brzmienie przepisu, dojs¢ trzebaby
do wniosku, ze zagadnienie, czy pewna sprawa
przekazana jest sgdom, do kwestyj uzasadniajacych
przedtozenie w mys$l § 28 L. c. nie nalezy, i ze dla-



Str. 12fi WIADOMOSCI

lego przedtozenia na tym wylkacznic zagadnieniu
oprze¢ nie mozna. Jednak przy logicznej ocenie 8§
28, 1 L. c. trudno odigczy¢ od przedmiotéw prze'
kazanych sgdom same normy przekazujgce. Dlate-
go w rozumieniu 8 28 sprawa przedtozona by¢
musi S. N. réwniez woéwczas, gdy chodzi o zagad-
nienie, czy sprawa w ogoéle przekazang jest sag-
dowi.

Niemniej brak jest dalszych warunkéw przed-
tozenia w my$l § 28 L. c. Orzeczenie S. N. z d. 1
Il 1929 r. nie rozstrzyga nigdzie, czy do przera-
chowania w postepowaniu niespornym wiasciwy
jest Sad powszechny, lub jedna z instytucyj wy-
mienionych w 8 35 f. rozp. z 4 V 1924 r., lecz ogra-
nicza sie do wyjasnienia, ze przerachowanie w po-
stepowaniu szczeg6lnym, polegajgcym na przepi-
sach rozp. z 14 V 1924 r., nie wiagze sagdu w pro-
cesie cywilnym. Kwestii tej S. A. na skutek na-
tychmiastowego zazalenia rozstrzyga¢ nie potrze-
buje.

Jednak przyczyny do przedtozenia dalszego za-
zalenia brak bytoby i w tym wypadku, gdyby orze-
czenia S. N. z d. 1 Il 1929 r. i z d. 6 V 1931 r.
w rézny sposob rozstrzygaty zagadnienie, czy roz-
porzadzenie wydane na zasadzie cytowanego § 35 f.
wykluczajg wiasciwosé sadow powszechnych w po-
stepowaniu niespornym. Mimo bowiem, Ze przera-
chowanie wierzytelnosci objetych tymi orzeczenia-
mi nastgpito na podstawie dwdch réznych rozpo-
rzadzen, chodzitoby w obu wypadkach nie o inter-
pretacje tych réznych przepiséw, lecz o wyktad-
nie $ 35 f. rozp. z d. 14 V 1924 r. W szczegdl-
nosci oba orzeczenia nie dotyczytyby kwestii, czy
Rada Ministrow skorzystala w jednym i drugim
wypadku nalezycie z poruczonej jej ustawowo de-
legacji, a mianowicie, czy zmierza ona do wyjecia
spraw wymienionych w § 35 f. z pod wiasnosci sa-
doéw powszechnych i powierzenia ich innym inm
stancjom, czy tez przewiduje obok wikasciwosci sa-
dowej dalsze uproszczone postepowanie przed wia-
dzami administracyjnymi. Z tego wynika, ze oba
orzeczenia dotyczg tego samego zagadnienia, i ze
réznica wierzytelnosci oraz rozporzadzeh na mocy
ktoérych orzerachowania dokonatyby instytucje nie-
sgdowe, nie ma pod wzgledem zastosowania § 28
niem. ust. o sagdoéw, niesp. zadnego znaczenia. Ist-
niatyby ostatecznie w przedmiocie, ktéry S. A. za-
mierza rozstrzygna¢ w sensie wykluczajagcym wia-
$ciwos¢ sadow powszechnych, dwa sprzeczne orze-
czenia. Skoro jednak pod wzgledem § 28 niem.
ust. o sagdéw, niesp. jest dla S. A. miarodajne orze-
czenie najnowsze, a jest nim orzeczenie S. N. z d.
16 XI11 1931 r., z ktérym pokrywa sie zapatywa-
nie S. A. w Poznaniu, przeto swobodnemu wyra-
zeniu tego zapatrywania przy rozstrzygnieciu nad
natychmiastowym dalszym zazaleniem, przedtozo-
nym S. N., nic nie stoi na przeszkodzie. (Uchwata
z d. 3 VII 1934 r. — C Il Z 94/33).
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97.

S 17 ust. z dnia 3 V 1909 r. o ruchu samochodéw
(Dz. Ust. str. 437), 88 254, 426, 840 Kkc. Wy
rownanie szkody w wypadku zderzenia sie saino
chodu z kolejg, gdy szkody doznaly koleje, oraz
wiasciciel i pasazer samochodu.

O ile chodzi o roszczenia wiasciciela samocho-
du do kolei i odwrotnie, to swierdzi¢ nalezy, ze
w dotychczasowym postepowaniu przeoczono prze-
pis § 17 ustawy o ruchu samochod6éw z d. 3 V 1909
oraz 88 840, 426, 254 kc. Tak szkoda kolei jak
pasazera i witasciciela samochodu powstata wedtug
okolicznosci faktycznych przedstawionych w sta-
nie faktycznym tak przez dziatanie kolei jak i sa-
mochodu. W takim razie istnieje mozliwo$¢ usta-
lenia, ze za kazdg szkode odpowiada tak kolej jak
i wiasciciel samochodu. W dalszej konsekwencji
tego stanu rzeczy powstaje zagadnienie wyrdéwna-
nia odpowiedzialnosci pomiedzy tymi dwoma pod-
miotami. O ile w gre wchodzi odpowiedzialnos¢
obu podmiotéw na podstawie ustawy, szuka¢ na-
lezy rozwigzania powyzszej kwestii w § 17 wspo-
mnianej ustawy z d. 3 V 1909 r. W mysl ustepu 2
tego przepisu postanowienie ustepu 1 ma by¢ ana-
logicznie zastosowane, gdy szkoda powstata skut-
kiem wypadku kolejowego w #gcznosci z wypad-
kiem samochodowym (,...durch ein Kraftfahrzeug
und eine Eisenbahn verursacht“...). Gdy w takim
wypadku chodzi o odpowiedzialno$¢ z ustawy (nie
zumowy — ,kraft Gesetzes") czy to z ustawy z ro-
ku 1909 czy kolejowej, czy wreszcie z czynu nie-
dozwolonego (wedtug kc), to roszczene, ktore
wzajemnie stuzg przedsiebiorstwu kolejowemu i u-
trzymujagcemu samochdd co do wzajemnej szkody,
oraz rozliczenia sie z powodu odszkodowania na-
leznego ,trzeciemu* (pasazerowi samochodu), ma
by¢ co do samej naleznosci, jak rowniez co do za-
kresu oceniane stosownie do okolicznosci, w szcze-
gbélnosci co do tego, o ile szkoda orzewazajaco spo-
wodowana zostata przez jedng lub drugg strone.
W tym wzgledzie stosuje sie ta sama zasada, kto-
rg wypowiada § 254 kc. Nalezy przede wszystkim
uwzglednié¢ rozmiar przez jedna lub drugg strone
spowodowanej szkody, a jezeli wchodzi jeszcze
w gre wina, takze stopien zawinienia. Stosownie
do owej oceny nalezy ustali¢, czy w ogole jedna
strona nie jest wolna od obowigzku wyréwnania
szkody drugiej stronie, a jezeli nie, to w jakim za-
kresie ma odpowiadac¢ za szkode; jedna zatem stro-
na moze by¢ w ogdle wolna od odpowiedzialnosci,
a druga moze ponosi¢ calg szkode, moze tez na-
stapi¢ czeSciowe roztozenie szkody na obie strony;
w razie watpliwosci oraz w razie, gdy szkode obie
slrony w réwnej mierze spowodowaly, roztozenie
nastagpi po potowie. Przy tym takze ewentualne za-
winienie kierowcy mogtoby odgrywac¢ pewng role.
w szczegoOlnosci wdweczas, gdy wiasciciel samocho-
du byt odpowiedzialny pasazerowi z ustawy w mys1
88 823, 831 kc (wtasciciel samochodu wobec pa-
sazera z ustawy z 3 V 1909 nie odpowiada por
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§8 1 1). Nalezatoby jednak mie¢ na wzgledzie
§ 840 ust. 2 kc.

Tak samo jednak przedstawiataby sie sprawa
w wypadku, gdyby w gre wchodzita odpowiedzial-
no$¢ z umowy, ktéra w zachodzacych warunkach
bytaby do pomysélenia na podstawie umowy o prze-
woz po stronie wiasciciela samochodu wzglednie pa-
sazera, z powodu winy wtasnej lub winy szofera, za
ktérego wiasciciel samochodu odpowiadatby na
podstawie § 276 kc. W razie zbiegu odpowiedzial-
nosci ustawowej kolei z umowng odpowiedzialno-
$cig wiasciciela samochodu — wzajemne wyrdwna-
nie pomiedzy obydwoma mogtoby nastapi¢ nie na
podstawie § 17 ust. z 3 \ 1909, lecz na ogdlnych
zasadach prawa cywilnego. Zastosowanie miatby
w szczegblnosci § 840 kc, ktory pod odpowiedzial-
noscig za szkode wyrzadzong niedozwolong czyn-
noscig rozumie takze wypadki odpowiedzialnosci
bez zawinienia, a tagczng odpowiedzialno$¢ przewi-
duje bez wzgledu na to, czy dalsze osoby odpowia-
dajg na podstawie czynnosci niedozwolonej, czy
z mocy umowy. Zasadniczo musiatloby wyréwnanie
odpowiedzialnosci nastagpi¢ w mys$l § 426 kc, czyli
ze kazda z os6b odpowiedzialnych musiataby w sto-
sunku wewnetrznym ponie$¢ réwng cze$¢ szkody.
Wedtug jednak stusznej oceny sytuacji prawnej za-
stosowany powinien by¢ § 254 kc (por. kom. Rad.
Sagdu Rzeszy uw. 1 ad § 426 i Kirchner Ges. lber
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen 1915 str. 299
ust. 3). (Wyrok z d. 11 1 1935 — C 11l 343/33))

98.

Art. 236 Traktatu Wersalskiego. — Warunki wej-
§cia przez Skarb Panstwa w umowy dwustronnie
obowigzujace, zawarte przez panstwo niemieckie.

Przy ocenie okolicznosci szczegélnie przytoczo-
nych w uzasadnieniu skargi rewizyjnej nalezy wyjs¢
ze stusznego zatozenia zaskarzonego wyroku, ze
wskutek art. 256 Traktatu Wersalskiego wszedt
pozwany tylko w prawa najemcy, natomiast nie
przejat jego obowigzkow. Wytworzyta sie sytuacja
prawna podobna do tej, ktdra powstaje przez cesje
praw z dwustronnie obowigzujgcej umowy. Cesjo-
nariusz, ktéry dochodzi przedmiotu cesji, nie wy-
raza jeszcze woli dopetnienia $wiadczenia wzajem-
nego, gdyz wedtug zasad logicznego wnioskowania
realizowac¢ pragnie tylko nabyte prawa. W docho-
dzeniu swym spotka¢ moze sie z zarzutem z § 320
kc. lub z zagrozeniem stosowania § 326 kc. Je-
zeli z tej przyczyny dokona S$wiadczenia wzajem-
nego, to nawet dopetnienie zobowigzania ceden-
ta nie moze by¢ samo w sobie ttumaczone jako wy-
raz woli wejScia w jego miejsce w catej petni
w umowe. Inaczej natomiast przedstawia sie spra-
wa, jezeli cesjonariusz bez potrzeby, a wiec cho-
ciaz dtuznik nie wstrzymuje swego $wiadczenia
z powodu nieotrzymania $wiadczenia wzajemnego,
w szczegOlnosci dla tego, bo wstrzymaé¢ go nie mo-
ze, gdyz cesjonariusz jest ju zw jego posiadaniu,
dopetnia zobowigzania cedenta. W tym wypadku
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Swiadczenie cesjonariusza bedzie miato swe logicz-
ne wyttomaczenie jedynie w woli przejecia roli ce-
denta w catosci, jezeli cesjonariusz wprost nie za-
znaczy, ze Swiadczy za niego. Okolicznosci uzasad-
niajagce przejecie zobowigzania cedenta zaszly
w stosunku pomiedzy stronami niniejszego sporu,
za czym zasadniczo nalezatoby przyja¢, ze pozwa-
ny wstapit w umowe.

W sposOb powyzszy przedstawiataby sie sprawa,
gdyby strony niniejszego sporu, w chwili podejmo-
wania dorozumianych czynnosci, znaty stan praw-
ny wytworzony art. 256 Traktatu Wersalskiego.
Stan faktyczny pozostawia jednak otwartg mozli-
wos¢ ze byto inaczej. Na ten wypadek przejecie
przez pozwanego zobowigzania z umowy tym bar-
dziej bytoby uzasadnione. Jezeli bowiem przyjmie
sie, ze obie strony $wiadomosci wspomnianej nie
posiadaty, to juz samo dopominanie sie¢ pozwane-
go o $wiadczenie z umowy i dopetnienie jego przez
powodke bytoby wyrazem woli, ze strony chcialy
umowag ta by¢é wiazane, gdyz wola ich zmierzataby
do utrzymania stosunku, ktéry mogiby mie¢ wy-
tacznie swe Zrodto w postanowieniach umowy. Do te-
go samego za$ wyniku nalezatoby dojs¢, gdyby tylko
jedna ze stron poruszong $wiadomos$¢ posiadata.
Oswiadczeniom woli bowiem przypisa¢ nalezy zna-
czenie, ktére odpowiada nie bezwzglednie woli
oswiadczajacego, lecz ktére posiada ono normal-
nie wedtug oceny przedmiotowej konkretnego wy-
padku. Poniewaz wiec stan prawny wytworzony
art. 256 Traktatu Wersalskiego byt niezwykty i zna-
ny tylko osobom szczeg6lnie w niego wtajemni-
czonym, przeto dla strony, ktéra go nie znala,
dziatania podjete w zwigzku z uzywaniem nieru-
chomosci przez pozwang ocenione byé muszg we-
dtug ich znaczenia normalnego czyli takiego, ja-
kie miatyby w wypadku, gdyby zadnej ze stron
prawdziwy stan prawny nie byt znany. W kazdym
wiec razie jest w przedmiocie wejScia pozwanego
w umowe zapatrywanie Sadu Okregowego w osta-
tecznym wyniku stuszne. (Wyrok z d. 22 11 1935
— C 111 698/34).

99.
§ 7 ust. o urzedn. komun, z dnia 30 VII 1899 r.
(prusk. zb. ust. str. 141). — Przepis statutu Sta-

rostwa Krajowego, ze urzednik przed odwotaniem

sie 0 naleznosci ze stosunku stuzbowego do sadow

powszechnych, powinien poprzednio zwracaé sie
do Starosty Krajowego, jest nieobowigzujacy.

Wedtug § 10 przepisow dotyczacych poboréw
urzednikéw etatowych Starostwa Krajowego w Po-
znaniu przystuguje urzednikowi prawo odwotania
sie do sagdow powszechnych o wierzytelnosci, wy-
nikajagce z powyzszych przepiséw, jednak przynaj-
mniej 3 miesigce przed wytoczeniem procesu po-
winien sie urzednik zwréci¢ do Starosty Krajowe-
go z wnioskiem o zatatwienie sprawy. Ustanowie-
nie drogi prawnej dla roszczehh majatkowych urzed-
nikéw nie nalezy do zakresu autonomicznej wta-
dzy Starostwa Krajowego, jak to wynika z przepi-
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su Ill ust. 2 p. 4 ust. z 5 VI 1823 (zbi6r pr. ust.
str. 129). Dlatego powyzszy § 10 moze mie¢ zna-
czenie tylko pod tym warunkiem, ze odpowiada co
do treséci ustawie panstwowej. W rzeczywistosci tez
8 10 przejety zostat z rozporzadzenia Komisariatu
Naczelnej Rady Ludowej z 31 VII 1919 (Tyg,
Urzed. str. 187), ktore w § 10 w warunkach od-
powiadajacych § 10 przepisow Starostwa Krajowe-
go przewidywato dla urzednikéw panstwowych,
a wobec 8§ 43 rowniez dla urzednikéw samorzado-
wych droge prawng. Wskutek wydania § 10 rozp.
N. R. L. ulegt uchyleniu § 7 ust. z 30 VII 1899
o urzednikach komunalnych (pr. zbior ust. str. 141)
z uwagi na to, ze normowat on ten sam przedmiot.
Atoli rozp. N. R. L. z pdzniejszag zmiang w rozp.
Min. b. dzieln. prusk. z 19 X1 1919 (Tyg. Urzed.
Min. b. dzieln. pr. str. 347) zostalo w odniesieniu
do urzednikéw samorzadowych uchylone rozporza-
dzeniem Min. b. dzieln. pr. z 30 XII 1920 (Dz.
Urzed. Min. b. dbieln. pr. 1921 str. 10). Wedtug
zwyktych zasad prawnych nie mégt juz tym samym
odzy¢ 8§ 7 ust. z 30 VII 1899, tak iz wskutek po-
wyzszego uchylenia urzednikom samorzgdowym dla
roszczen majatkowych droga prawna w ogoéle juz
nie stuzyta, skoro roszczenia te jako wyptywajace
z stosunku publiczno - prawnego miaty charakter
publiczno - prawny. Stan ten ulegt zmianie dopiero
wskutek rozp. Prez. Rzplitej z 30 XI1 1924 (Dz.
Ust. poz. 1075). W § 3 p. a bowiem okresla sie
jako urzednikéw komunalnych osoby, ktérych sto-
sunek prawny do zwigzku komunalnego normuje
ustawa 0 mianowaniu i zaopatrzeniu urzednikow
komunalnych z 30 VII 1899. Jezeli zwazy sie, ze
rozp. N. R. L., normujgce samodzielnie kwestie
prawne z powyzszej dziedziny, uchylito tym samym
poza § 7 caly szereg dalszych istotnych przepiséw
ustawy z 30 VII 1899, pomiedzy nimi przepis tak
fundamentalny jak postanowienie, Zze stosunek
urzedniczy nawigzuje sie przez wreczenie doku-
mentu nominacyjnego (cfr. art. 1 rozp. z 19 XI
1919), ze wobec tego wskutek wydania rozp. N
R. L. z p6zniejszymi zmianami trudno byto by juz
mowié¢ o stosunku unormowanym ustawg z 30 VII
1899, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze uznajac sto-
sunki unormowane tg ustawg, rozp. z 30 XII 1924
stwierdzi¢ chciato, ze bez wzgledu na stan sprawy,
wywotany rozporzadzeniem N. R. L., ustawa z 30
VIl 1899 r. obowigzuje w dalszym ciggu w cato-
$ci, a zatem takze § 7 tej ustawy. W tych warun-
kach chodzi o autentyczng interpretacje, wyklu-
czajacg dopuszczalno$¢ samodzielnego badania sta-
nu prawnego przez orzekajgcg lzbe.

Jezeli za$ obowigzuje w dalszym ciggu § 7, to
powdd powinien byt przed wytoczeniem skargi
zwroéci¢ sie z swymi roszczeniami do Wojew6dz-

Wydawca:
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kiego Sadu Administracyjnego. Jak natomiast wy-
kazuja jego twierdzenia, zastosowat sie do § 10
przepisow Starostwa Krajowego, w szczegélnosci
zgtosit d. 13 VIII 1928 i d. 28 | 1929 wnioski
u pozwanej, ktéra odpowiedziata mu odmownie
pismem z 9 V 1930, na co powdd wniodst skarge
pismem z 20 VI 1930. Skarga jest zatem niedo-
puszczalna jako przedwczesna i musi ulec stad od-
daleniu. (Wyrok z d. 28 VI 1935 — C Il 118/34).

100.

8771 pc. — Wierzyciel nie odpowiada za zlicyto-
wanie rzeczy, mimo zgtoszenia praw przez osobe
trzecig. Odpowiedzialno$¢ jego moze byé uzasa-
dniong tylko prowadzeniem egzekucji mimo nale-
zytego uwiarygodnienia tych praw.

Wi ierzyciel prowadzacy egzekucje nie potrze-
buje tylko z tej przyczyny, ze trzecia osoba pod-
nosi roszczenia do przedmiotu egzekucji, wyrzec
sie praw, ktore stuzg mu na podstawie tytutu egze-
kucyjnego oraz przepiséw ustawy egzekucyjnej.
Wi ierzyciel powinien jedynie —- jak zresztg kazdy
inny — szanowa¢ cudze prawa prywatne. Dla tego
odpowiedzialno$ci pozwanej nic moze uzasadnié
okoliczno$¢, ze dopuscita do licytacji, mimo ze po-
wod podnidst roszczenia do beczek z tytulu wia-
snosci. Przyczyne odpowiedzialno$ci stanowi¢ mo-
gtoby raczej tylko prowadzenie egzekucji, chociaz
powo6d dostarczyt pozwanej $rodkéw wystarczaja-
cych do jej przekonania o swych prawach lub tez
byt gotéw do ich dostarczenia, ja pozwana z tej go-
towosci nie bylaby skorzystata. Tych przestanek
jednak niesporny stan faktyczny oraz twierdzenia
powoda nie wykazujg. Powdd przedtozyt bowiem
pozwanej nasamprzdd tylko zwyczajne odpisy do-
kumentow, pomiedzy nimi odpis umowy z d. 8 Il
1927, na ktorej wiasnos¢ swag opierat. Na to za-
zgdata pozwana przedtozenia jej oryginalnej umo-
wy oraz ksigg handlowych. Powdd twierdzit, ze

ksiegi handlowe przedtozyt. Czy uczynit zados$¢
wezwaniu do przedtozenia oryginalnej umowy,
z twierdzen jego nie wynika. Chociazby jed-

nak przyja¢ nalezalo, ze wypetnit to zadanie, to
pozwana, prowadzgc egzekucje dalej, data powo-
dowi do zrozumienia, ze jego uwiarygodnienia nie
uwaza za wystarczajgce. Stanowisko to byto stusz-
ne, bo w sporze interwencyjnym okazato sie, ze
dopiero dodatkowa ustna umowa uzasadniata pra-
wo wiasnosci powoda. Dla tego jego rzecza byto
dostarczy¢ pozwanej samemu z siebie dalszego
uwiarygodnienia swej witasnosci. Gdy za$ tego nie
uczynit, nie miata pozwana zadnej przyczyny do
rezygnowania z swych uprawnien egzekucyjnych.
(Wyrok z d. 15 X1 1935 — C |1l 1210/34).
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