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WPROWADZENIE SADOW PRACY W POLSCE ZACHODNIE]

I. Wstep historyczny.

Od 1 pazdziernika 1936 r. dziatajg w Polsce
Zachodniej sady pracy. Zadanie ich polega na zbli-
zeniu wymiaru sprawiedliwo$ci do stron zaintere-
sowanych w stosunku pracy, przez uproszczenie
i przyspieszenie postepowania, potanienie procesu,
a przede wszystkim przez udziat fawnikow ze stro-
ny pracodawcow i pracownikéw.

W chwili odzyskania niepodlegtosci dziataty
na obszarze ziem zachodnich, utrzymywane przez
zwigzki samorzgdowe, panstwowe sgdy przemy-
stowe na zasadzie niem. ustawy z dnia 29 VII 1890
— 30 VI 1901 oraz sady kupieckie na zasadzie
niem. ustawy z dnia 6 VII 1904. Sady te konty-
nuowaty swg dziatalno$¢ do dnia 30 wrzesnia 1936,
trdyz rozporzadzenie Prez. Rzp. z dnia 22 11l 1928
0 sadach pracy (Dz. U. poz. 350) nie obejmowato
ziem zachodnich. Unifikacje sgdownictwa pracy
w calym Panstwie umozliwiatlo dopiero nowe pra-
wo o sgdach pracy (rozp. Prez. Rzp. z dnia 24 X
1934 — Dz. U. poz. 854), ktore weszto w zycie
1 dniem 1 stycznia 1935 i obowigzuje takze na
ziemiach Polski Zachodniej (art. 54). Przewidy-
wato ono w art. 48 przeksztatcenie sadow prze-
mystowych i kupieckich na sgdy pracy. W tym
celu powotano zarzadzeniem Ministrow Sprawie-
dliwosci, Opieki Spotecznej, Spraw Wewnetrznych
oraz Skarbu z dnia 24 VIIlI 1935 komisje przygo-
towawcze, ktérych praca byta podstawg dla roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 lipca 1936
(Dz. U. poz. 391) o przeksztatceniu na terenie
wojewodztw b. zaboru pruskiego sadéw przemy-
stowych i kupieckich na sady pracy. Ustanowiono
samoistne sady pracy w Poznaniu, Gdyni, Kato-
wicach i Chorzowie, oraz sady pracy przy sadach

grodzkich w Bydgoszczy, Grudzigdzu, Tarnow-
skich Goérach i Toruniu, ktére sg wiasciwe dla
spraw wszczetych po dniu 1 X 1936. Spory wszcze-
te przed dniem 1 X 1936 przed sagdami przemysto-
wymi i kupieckimi, zostaty przekazane do rozpa-
trzenia nowo powstatym sgdom pracy lub sgdom
grodzkim w miejscowosciach, ktére nie nalezg do
okregu zadnego sadu pracy (np. Gniezno, Inowro-
ctaw). Spory te bedg rozpatrywane odtad wedtug
przepisow prawa o sadach pracy i sady to orzekac
bedag z uwzglednieniem dokonanych przez po
przednie sady czynnosci, zebranego materiatu i po
branych optat. Spory nalezace do wiasciwosci Sg
doéw pracy, a wczete przed 1 X 1936 prezd sagdami
powszechnymi, bedg rozpatrywane az do ukoncze
nia przez sady powszechne, wiasciwe przed po
wyzszem dniem.

W art. 40 pr. o sagdach pracy przewidziano tak-
ze z czasem utworzenie morskiego sadu pracy
w Gdyni w postaci samoistnego sagdu lub osobnego
wydziatlu tamtejszego sgadu pracy do rozstrzyga-
nia sporow ze stosunkéw pracy pomiedzy armato-
rami a cztonkami zatdég statkow morskich. Do
tego czasu prawo o sgdach pracy nie ma zastoso-
wania do os6b zatrudnionych w zegludze morskiej.

Il. Ustroj sadow pracy.

Obecnie sad pracy jest sadem panstwowym
przez Panstwo utrzymywanym, i to sadem szcze-
gélnym w odréznieniu od sadu powszechnego.
Okreg samoistnego sadu pracy (np. w Poznaniu)
nie pokrywa sie z okregiem sadu grodzkiego, lecz
z okregem administracyjnym powiatu poznanskie-
go oraz Miasta Poznania, natomiast okregi sg-
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thbw pracy przy sadach grodzkich, pokrywajg sie
z okregiem danego sadu grodzkiego.

Sad pracy skitada sie z przewodniczacego lub
zastepcy przewodniczacego oraz conajmniej dzie-
sieciu tawnikéw i podwojnej liczby zastepcodw
tawnikéw z kazdej z dwucb grup: pracownikow,
ktérych liste Minister Sprawiedliwosci ogtasza
w Monitorze Polskim (rozp. z dnia 19 | 1935 —
Dz. U. poz. 36). Sady pracy prowadzg rozprawy
i orzekajg w kompletach, sktadajgcych sie z prze-
wodniczgcego (lub jego zastepcy), jednego tawnika
(lub zastepcy tawnika) =z grupy pracodawcow
i jednego tawnika (lub zastepcy tawnika) z grupy
pracownikéw (art. 14 8 1 pr. o s. pr.). Zaleznie
od tego, czy rozpatruje sie sprawe pracownika
umystowego czy pracownika fizycznego, tawnikiem
z grupy pracownikdw moze by¢ tylko osoba, nale-
zaca do danej kategorii pracownikéw. Niezacho-
wanie tego postanowienia, np. przez powotanie
tawnika z kategorii przedstawicieli pracownikéw
fizycznych do rozpatrzenia sprawy pracownika
umystowego tub na odwrét, moze spowodowac
uchylenie wyroku, gdyz postepowanie byioby do-
tkniete niewaznoscig (art. 409 p. 5 kpc.). Na sesji
pojednawczej, o ktérej nizej pomowimy, biorg
udziat tylko dwaj tawnicy, wyznaczeni przez prze-
wodniczacego, jeden z grupy pracodawcdéw, drugi
z grupy pracownikéw, przy czym kategoria pra-
cownika sporujgcego sie nie wymaga zachowania
wyzej wspomnianego przepisu z art. 14 § ].

Wszystkie postanowienia poza rozprawg sado-
wg oraz zarzadzenia i orzeczenia natury admini-
stracyjnej i porzagdkowej wydaje przewodniczacy,
co dotyczy réwniez wydawania nakazéw w poste-
powaniu nakazowym i upominawczym. W razie
whniesienia zarzutéw lub sprzeciwu przez pozwa-
nego, przewodniczacy wyznaczy rozprawe, na kto-
rej sad orzeka w zwykitym skiadzie, lub kieruje
sprawe na sesje pojednawczg. Instancjg odwotawr-
czg jest Sad Okregowy, i to w réznych sktadach,
zaleznie od rodzaju sprawy. Mianowicie skargi
apelacyjne przy wartosci powddztwa wszczetego
w sadzie pracy o kwote ponad 300 zt Sad Okrego-
wy rozstrzyga w skiadzie sedziego (okregowego
jako przewodniczacego i dwoch tawnikéw Sad'i
Okregowego (art. 32). W sprawach za$, w ktoryth
warto$¢ przedmiotu w chwili wytoczenia powo6dz-
twa lub po ograniczeniu zgdania w chwili orzecze-
nia nie przekracza kwoty 300 zi, skargi apelacyj-
ne rozstrzyga sad okregowy w skladzie trze<li
sedziow bez udziatu tawnikéw (art. 31 § 2). Row-
niez zazalenia na postanowienia sgdu pracy roz-
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strzyga Sad Okregowy w skiadzie trzech sedziow
(art. 34), ktéry rozpoznaje je na posiedzeniu nie-
jawnym, moze jednak wyznaczy¢ rozprawe (art
421 8§ 3 kpc.). Instancjg kasacyjna jest Sad Naj-
wyzszy w takim samym skiadzie, jak przy rozpa-
trywaniu spraw pochodzacych z sadéw powszech-
nych.
I11. Sady pracy a rozjemstwo.

Nalezy S$cisle odrdznia¢ sady pracy od instaii-
cyj rozjemczych, gdyz kwestia witasciwosci taczy
sie z tym rozrdznieniem. Rozjemstwo (termin ten
bywa uzywany w rozmaitym znaczeniu) zinier/a
do zalatwienia przede wszystkim zatargéw zbioro-
wych przez zawarcie umowy zbiorowej. Stagd roz-
jemstwo nie jest wyrokowaniem, lecz czynnoscig
administracyjng, kierujacag sie zasadami stusznosci
przy wyréwnaniu sprzeczno$ci interesow stron
i dostosowaniu roszczen do danej sytuacji gospo-
darczej. Podczas gdy Sad rozstrzygajac spor indy-
widualny, bada przeszto$¢ i orzeka, czy istnieje
naruszenie prawa, rozjemca tworzy nowe prawo,
patrzac w przysztos¢. Pokrotce wspomnimy o po-
zytywnych przepisach, obowigzujacych w Zachod-
niej Polsce w przedmiocie komisyj rozjemczych

a) Ustawa z dnia 1 VIII
zatargéw zbiorowych miedzy pracodawcami a pra-
cownikami rolnymi (Dz. U. poz. 64) zmieniona
ustawg z 1931 (Dz. U. 90 poz. 706) jednolity tekit)
i rozporzagdzeniem Prez. Rzp. z dnia 25 IX 1932
(Dz. U. 81 poz. 713) nie obowigzuje w zachodnich
wojewddztwach. Obowigzuje natomiast rjzp. Ko-
misariatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25 VI
1919 o urzadzeniu inspektoratu pracy w rolni-
ctwie i zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomie-
dzy pracodawcami i pracownikami rolnymi (Tyg.
Urz. Nr 31, poz 98), ktére zostato nastepnie roz-
ciggniete na obszar wojewo6dztwa pomorskiego
rozp. Min. b. dz. pr. z dnia 24 1l 1920 (Dz. U™,
Min. b. dz. pr. Nr 15, poz. 137).

Zatargi (raczej spory) indywidualne powstate
pomiedzy robotnikami a pracodawcami rolnymi
na tle niedotrzymania przez jedng ze stron obo-
wiazkéw, wynikajacych z urnowy zbiorowej lub
orzeczenia Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej,
podlegajg orzecznictwu sagdéw powszechnych w gra-
nicach ich wiasciwosci rzeczowej. Przed wniesie
niem pozwu do sagdu na zadanie jednej z stron,
inspetkor pracy wzywa strony do polubownego
zatatwienia sporu i zawarcia ugody. Jezeli do ugo-
dy nie dojdzie, inspektor pracy wydaje na zadatiif
strony, ktdrej roszczenie uznaje za uzasadnione,
odpowiednie zaswiadczenie dla sadu. Przekazanie

1919 o zatatwieniu
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w przysztosci indywidualnych sporéw w rolnictwie
sagdom pracy jest przewidywane w art. 49 pr. 0s. pr.

b) Orzecznictwu sagdéw powszechnych w b. dz.
or. podlegaja rowniez spory pomiedzy pracowni-
kami rolnymi, powstate na tle stosowania art. 212
i 232 ust. o ubezp. spoi. z dnia 28 IIl 1933 - -
Dz. U. poz. 396, a wiec m. in. o koszty leczenia
szpitalnego i pomocy potozniczej, o odszkodowa-
nie z powodu niezgtoszenia pracownika przez pra-
codawce Ilub nieuiszczenia naleznych za niego
sktadek w terminach przepisanych.

¢) Rozp. Prez. Rzp. z dnia 27 X 1933, o nad-
zwyczajnych komisjach rozjemczych do zalatwia-
nia zatargdw zbiorowych pomiedzy pracodawcami
a pracownikami w przemysle i handlu nie obo-
wigzuje w wojewddztwie pomorskim, gdrnoslaskiej
czeSci wojewodztwa Slaskiego oraz w powiatach
szubinskim, wyrzyskim, inowroctawskim i bydgo-
skim. Tu bowiem (z wyjatkiem Gérnego Slaska)
obowigzuje rozp. demobilizacyjne z dnia 3 TK
1919, na mocy ktdrego komisarz demobilizacyjnv
ma prawo nadania mocy obowigzujacej orzecze-
niu komisji w razie odrzucenia go przez stronv.
Powyzsze rozporzadzenie demobilizacyjne obo-
wigzuje w redakcji rozp. Min. Op. Spot. z dnia
15 VI 1924 za zmiane z dnia 15 X 1924.

d) W myél art. 50 § 1 pr. o s. pr. komisje po-
jednawczo-rozjemcze dziatajagce na podstawie nieui.
rozp. z dnia 23 grudnia 1918 o umowach zbioro-
wych, wydziatach robotniczych i pracowniczych
oraz w rozjemstwie w zatargach pracy (Dz. U
Rzeszy str. 1456) orzekajg nadal w sporach indy-
widualnych przekazanych im po6zZniejszymi usta-
wami. Rozdziat 3 tegoz rozporzadzenia zawiera
przepisy o komisjach rozjemczych (Schlichtungs-
ausschuss) nieprzymusowych, ktorych orzeczenie
nabiera moc po przyjeciu go przez obie strony.
Rowniez art. 22 przewiduje mozliwo$¢ powotania
Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej.

e) Rozjemstwo jest przewidziane dalej w usta-
wie z dnia 5 IIl 1934 (Dz. U. poz. 198) oraz
w rozp. wyk. Min. Oj). Sp. z dnia 11 IV 1931
(Dz. U. p0Z_339) o zatatwianiu zatargéw zbioro-
wych pomiedzy w#iascicielami nieruchomosci a do-
zorcami domowymi w woj. poznanskim (z wylg
czeuiem powiatu szubinskiego, wyrzyskiego, byd-
goskiego i inowroctawskiego). Jednak w miejsco-
wosciach nalezacych do okregu sadu pracy, nalezy
do tegoz sgadu rozpoznawanie sporow indywidual-
nych ze stosunku pomiedzy dozorcg a pracodawca,
jak rowniez ustalenie, iz obowigzujg pracodawce
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wobec zgtoszonego przez dozorce zgdania stawki,
okreslone przez Nadzw. Kom. Rozj. W migjsco-
wosciach, ktére nie naleza do sadu pracy, sprawy
dotyczace dozorcow domowych, rozstrzygaja po-
wotane ustawowe komisje (art. 3 § 2), jezeli war-
to$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 5 000 zi

f) Waznym jest wiedzie¢, ze przed wytocze

niem sprawy przed sadem pracy nalezy zbadad,
czy uktad zbiorowy w zrozumieniu art. 445 k. z
powotuje do rozstrzygania sporu indywidualnego,
wynikajagcego z danego ukladu instytucje rozjem-
czg lub sad polubowny, co jest dopuszczalne
w mysl art. 1 8 5 oraz 37 pr. o s. pr. Jest to jedyny
wyjatek od zasady, ze tylko spory juz istnie-
jace moga by¢ poddane pod rozpoznanie sadu
polubownego, gdyz poza tym bezskuteczna jest
indywidualna urnowa, poddajgca spory przy -
szte, nalezagce do wiasciwosci sadu pracy, pod
rozstrzygniecie sadu polubownego.

IV. Wiasciwo$¢ rzeezowa sadow pracy.

Po tych wstepnych uwagach przechodzimy do
wiasciwosci rzeczowej sadoéw pracy. Prepisy kpc.
o wiasciwosci rzeczowej (art. 9—14), przemiennej
(art. 32—39) i wytacznej (art. 40—44) nie moga
by¢ stosowane przed sgdem pracy, a normujg te
wiasciwos¢ wyczerpujaco art. 1 pr. o s. pr. pozy-
tywnie, oraz art. 2 negatywnie.

Co nalezy wedtug art. 1 do sadu pracy?

Wszystkie sprawy cywilno-sporne (a wiec nie
jak dawniej sprawy karne wymienione w art. 43
przekazane urzedowi inspekcji pracy i wiadzom
administracyjnym), ktoérych warto$¢ przedmiotu
sporu obliczona wedtug art. 15— 23 kpc. przewyz-
sza 10 000 zi, a ktére wynikajg 1. ze stosunku
pracy, 2. ze stosunku chatupniczego (najszersze
okreslenie chatupnikéw zawiera art. 3 ust. o ubezp.
spot.), 3. z umowy o nauke zawodowag, 4. ze wspol-
nej pracy w tym samym zaktadzie pracy, 5. z na-
lezenia do instytucji ubezpieczen spotecznych, ich
instytucyj zastepczych lub kas zapomogowych, je-
$li ustawa lub statut takiej instytucji lub kasy nic
przekazujg rozstrzygania tych spraw sgdom szcze
gélnym, wiadzom administracyjnym lub komisjom
rozjemczym. Sad pracy jest wilasciwy rowniez;
6. dla sporéw z umowy o udzielanie nauki przez
nauczycieli poza zaktadem naukowym, oraz 7., —
o ile w ogole podlegajg rozpoznaniu przez Sady
a nie nalezg do trybu administracyjnego, — dla
wszelkich sporéw (eksmisji, naprawa itd.) doty-
czacych mieszkan stanowigcych uposazenia stuzbo-
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we lub znajdujacych sie w domach fabrycznych
i kopalnianych (familijnych), a zajmowanych w
zwigzku ze stosunkiem pracy.

Pojecie ,stosunku pracy“ (najemnej) obejmuje
0go6l stosunkéw prawnych wigzacy sie z pracg za-
lezng w charakterze odptatnym, a wiec nie tylko
Swiadczenia, wynikajace z samej umowy 0 prace,
lecz takze roszczenia z czynéw lub zdarzen, z kt6-
rymi ustawa tgczy powstanie zobowigzan (por. art.
I k. z), jak roszczenia wynikajgce z niewykona-
nia przez pracodawce obowigzku zabezpieczenia
zycia i zdrowia pracownika (art. 461 k. z.), oraz
roszczenia oparte na odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone. W szczeg6lnosci wymieni¢ nalezy
roszczenia z tytutu za szkody wyrzadzone przez
ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu wprawianego
w ruch za pomocg sit przyrody (art. 152 i nast.
k. z. w zwigzku z art. 196 ust. o ubezp. apol)
zarbwno z winy wilasnej pracodawcy jak z winy
osoby trzeciej, gdy zachodzi odpowiedzialno$é za
cudze czyny (art. 144, 145 k. z.) nie wylaczajac
zwrotnych roszczeh do sprawcy (art. 147 k. z.),
o ile ten znajdowat sie w stosunku pracy, dalej
roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci za szkody
wyrzagdzone przez zwierzeta i rzeczy (art. 148 k.
z.), jesli byty uzywane w pracy lub zdarzenie na-
stagpito podczas pracy. Spory o odszkodowanie i za-
dos¢uczynienie za cierpienia fizyczne i za krzywiie
moralna, za uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia,
pozbawienie zycia tub wolnosci, obrazg czci (art.
161 i nast. k. z.) w tych tylko wypadkach podle-
gaja sadowi pracy, gdy wynikly ze stosunku pra
cy, obojetnie czy wystepuje z roszczeniem poszko-
dowany czy tez inna osoba uprawniona. Sad pracy
iest tez wiasciwy dla oznaczenia czasu pracowni-
kowi poszukujagcemu pracy w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 475 k. z. Natomiast nie podle-
gaja wiasciwosci sagdu pracy spory, jakkolwiek do-
tycza wykonania pracy, lecz powstate ze stosunku
odmiennego od stosunku pracy zaleznej, a wiec
z umowy o dzieto, zlecenia (np. wolontariusze),
i'mowy ajencyjnej itp. Czy sad pracy jest wiasci-
wy dla rozpoznania roszczeh agentéw handlowych,
akwizytoréow, wojazeréw, to zalezy od tego, czy
stosunek z nimi jest stosunkiem pracy zaleznej,
0 czym nie decyduje nazwa, lecz istota stosunku
(zalezno$¢ stuzbowa, finansowe ryzyko pracy —
poréwnaj bogate w tym wzgledzie orzecznictwo
do prawa materialnego). To samo odnosi sie do
administratorow domoéw, majgtkéw, cztonkéw za-
rzadu spétek handlowych, cztonkéw rodziny itd.,
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gdzie podstawowym stosunkiem moze nie by¢
stosunek pracy najemnej. Nie raz specjalne prze-
pisy wydane w wykonywaniu ustaw ograniczajg
prawo pracownikéw, znajdujacych sie w stosunku
prywatno -prawnym, do dochodzenia roszczen na
drodze sgdowej (por. § 42 (4) statutu Zwigzku
Rewizyjnego Samorzadu Terytorialnego (Dz. U.
poz. 244).

Wyraznie przepisem art. 2 8 1 pr. 0s. pr. wy -
taczone sg zpod wiasciwosci sadow pracy spo’
ry: pracownikow umystowych (w przeciwienstwie
do kontraktowych pracownikéw fizycznych) co do
zatrudnienia na podstawie umowy w urzedach
(jako funkcjonariusze uprawnieni do wykonywania
aktéw wiadzy w szkotach panstwowych samorzadu
terytorialnego) w przeciwienstwie do szkot pry-
watnych, zaktadéw naukowych i wychowawczych,
e ktérych mowa w ustawie z 11 Il 1932 oraz
szk6t samorzadu gospodarczego i religijnego. Nie
s§ wytgczone z mocy samego przepisu art. 2 § 1
osoby zatrudnione w instytucjach i przedsiebior-
stwach samorzadu terytorialnego oraz panstwo-
wych.

Dalej wytaczeni sg wyraznie z pod wiasciwosci
sagdéw pracy wszyscy pracownicy (umystowi i fi-
zyczni) i praktykanci w gospodarstwach rolnych,
lesnych i ogrodowych, oraz w przedsigbiorstwach
z nimi zwigzanych, ktére nie majg przewazajacego
charakteru przemystowego lub handlowego, a znaj-
dujg sie poza obszarem gmin miejskich, gdyz co
do nich sg wiasciwe komisje rozjemcze (w innych
dzielnicach) lub sady powszechne (w b. dz. pr.x.
Wytgczenie obejmuje nie tylko pracownikow rol-
nych (patrz rozp. z dnia 4 XIlI 1920 — Dz. (J.
poz. 782), lecz wszystkich zatrudnionych w gospo-
darstwach rolnych bez wzgledu na rodzaj pracy,
z wyjatkiem o0s6b zatrudnionych w gospodarstwie
domowym wi#asciciela (stuzba, guwerner) lub w in-
stytucjach przez niego urzadzonych (przytutki,
szkoty, apteki itp.) lub w biurach zarzagdu débr
znajdujacych sie poza obrebem samych dobr.
Przy ocenie, czy przedsiebiorstwo uboczne ma
przewazajacy charakter przemystowy lub handlo-
wy, sad moze sie kierowa¢ wskazowkag zawartg
w rozp. Min. Op. Sp. z dnia 19 | 34 (Dz. U. poz.
95).

Wreszcie wytgczone sg z pod kompetencji sg-
dow pracy roszczenia o0s6b $wiadczacych prace
z tytubu pulliczno-prawnego (np. na zasa-
dzie nominacji urzedniczej), spory pracownikow
Monopoli Panstwowych (z wyjatkiem robotnikéw
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i pracownikow zatrudnionych na podstawie umo-
wy 0 prace, spory pracownikéw etatowych, sta-
tych i praktykantéw przedsiebiorstwa ,Polskie Ko-
leje Panstwowe® i pracownikéw ,Poczty" obje-
tych rozp. z dnia 1 I 1934 (Dz. U. poz. 23 i 25).
Sad pracy jest wiasciwy tylko dla pracownikdw
fizycznych tychze przedsiebiorstw, o ile nie sg
objeci tymi rozporzadzeniami (kontraktowych, nie-
statych itp.), réwniez dla pracownikéow P. K. O,
B. G. K., P. B. R.,, U. S. jako pozostajagcych w sto
sunku prywatno- prawnym.

Spory z umowy o nauke zawodowag wynikajg
badZz bezposrednio z urnowy o nauke zawodowsa,
przez ktérg pracodawca zobowigzuje sie przygo-
towa¢ ucznia do praktycznego zawodu w zwigzku
z pracg wykonywang dla pracodawcy (art. 477 § 1
k. z. i rozp. z dnia 7 IV 27 o prawie przemysto-
wym), badz dotycza roszczen z takich przepisow
iTstaw, ktdre normuja prace uczni, terminatorow
(rzemieslniczych) (art. 2 i 4 ustawy urlopowej,
art. 3 rozp. z dnia 2 VII 1924 o pracy miodocia-
nych). Urnowy o nauke zawierane przed wejsciem
w zycie prawa o sadach pracy przewaznie przewi-
dywaly poddanie sporu sgdowi polubownemu przy
cechu, jednak wobec bezwzglednie obowigzujacych
przepisow o wt#asciwosci utracity one pod tym
wzgledem jswa skuteczno$é.

Jak wyzej juz wskazano, w b. dz. pr. spory
z tytutu odpowiedzialnosci na zasadzie art. 112
rozp. z dnia 24 X1 1927 lub art. 232 ust. z 28 Ill
1933 podlegaja sadowi powszechnemu, jesli chodzi
0 pracownikéw zatrudnionych w gospodarstwach
1zaktadach pracy wskazanych w art. 6 ust. 3 pkt.
1 (np. W rolnictwie).

O ile chodzi o spory dotyczace mieszkan wy-
zej wspomnianych, to objete wiasciwoscia pracy
sg nie tylko mieszkania stuzbowe wyjete z pod
ochrony lokatoréw, ale takez objete tg ochrong
mieszkania znajdujace sie w domach fabrycznych
lub kopalnianych, o ile tylko te mieszkania zostaty
zajete w zwigzku z pracg. Jest to nowos$¢ zasadni-
cza dla b. dz. pr., gdyz odtad wiele proceséw
eksmisyjnych nalezy wytoczyé przed sagdem pracy,
zwiaszcza wtedy, gdy w ogéle komornego nie pta-
cono za mieszkania lub z innych okolicznosci spra-
wy wynika, ze zmiana stosunku pracy nie nastg-
pita.

Wiasciwos$¢ rzeczowa sadu pracy jest wytgcz-
na, i istad nieusuwalna w drodze umowy stron.
Sad pracy lub sad powszechny bada z urzedu w
kazdym stadium sprawy, czy sprawa nalezy do
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go (art. 1 § 5, 27 pr. o s. pr., art. 236 kpc). Sad
wiasciwosci sagdu pracy czy tez sagdu powszechne-
odrzuca pozew postanowieniem, jezeli uznal sie
za niewtasciwy, a powdd przed wydaniem posta-
nowienia nie wskazat badZz wprost badz ewentual-
nie innego wiasciwego sadu (art. 213 kpc. i art.
VI przep. wpr. kpc.). W ciggu tygodnia od upra-
womocnienia sie postanowienia moze powod, aby
zachowa¢ skutki poprzedniego wniesienia (co do
termindéw prekluzyjnych i wuiszczonego wpisu)
whnie$¢ pozew do sgdu witasciwego. Jezeli za$ po-
wod wskazat sad, ktorego wilasciwosé nie jest
oczywiscie nieuzasadniona, to sad w razie uznania
swej niewtasciwosci przekazuje sprawe wskazane-
mu sgdowi.

Wiasciwosci sagdu pracy nie uwtaszcza okolicz-
nos$¢, ze dany spor nie toczy sie pomiedzy praco-
dawcg a pracownikiem, gdyz wystarcza, ze Zro-
diem sporu jest stosunek pracy wymieniony w art.
1. Ma to miejsce, gdy prawa i obowigzki przeszty
na inng osobe (np. wskutek dziedziczenia lub prze-
lewu, przejecia diugu) lub gdy strona ma wiasne
prawo do S$wiadczenia nip. wdowa do odprawy
z art. 30 rozp. z dnia 24 X1 1927 r.

Wiasciwo$é miejscowa Sadu pracy jest takze
wyitgczna (badana z urzedu) ale przemienna w ra-
mach art. 17, tak, ze dopuszczalna bytaby jedynie
prorogacja jednego z wilasciwych sadéw, ktérymi
sg badZz sad, w ktorego okregu znajduje sie zaktad
pracy, badz sad wilasciwosci ogolnej pozwanego.
To samo odnosi sie do witasciwosci sgdu grodzkie-
go w miejscowosciach, ktére nie nalezg do okregu
zadnego sadu pracy. Przepisy szczegdlne art. 45
i 46 kpc. moga by¢ tylko o tyle stosowane w sg-
dzie pracy, o ile tenze jest wiasciwy takze dla dru-
giego pozwanego. Nie mozna bowiem wilasciwosci
sadu pracy uzna¢ wzgledem os6b, ktérych stosu-
nek jest wytaczony z zakresu wiasciwosci tego sadu
(np. poreczyciel). Spory kompetencyjne pomiedzy
igdami pracy wzglednie pomiedzy sadem grodz-
kim a sadem pracy rozstrzyga w mys$l art. 18
sad bezposrednio przetozony (Sad Okregowy) nad
sadem, ktory pierwszy wydal orzeczenie co do
wiasciwosci, natomiast orzeczenie Sadu Okregowe-
go lub wyzszego wigze sad pracy nawet nalezacy
do inengo okregu (art. 53 kpc. i art. 44 pr. o ustr.
sad. powsz.).

V. Postepowanie w ogdélnosci.
W przedmiocie przepisow postepowania przed
sagdem pracy ustawodawca opart sie na systemie
kpc. wprowadzajac szereg odrebnosci. Podstawo-
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wg zasadg' postepowania jest norma, iz do spraw
wszczetych przed sgdami pracy stosuje sie prze-
pisy o postepowaniu w sprawach cywilnych wszcze-
tych przed sgdami grodzkimi (a nie Okre-
gowymi), o ile prawo o sgdach pracy nie zawiera
przepisow odmiennych. Takie odmienne przepisy
dotycza: wytaczenia tawnikéw (19), spétuczestnic-
twa (20), zastepstwa (22), pouczehn (22), terminu
rozprawy (23), postepowania pojednawczego (24),
sporzadzenia wyroku (25), wykonalnosci wyroku
(30), apelacji (31), wstrzymania wykonalnosci wy-
roku (34), kasacji (35), postepowania nakazowego
(36), zapisu na sad polubowny (37).

V1. Wytgczenie tawnikdw.

Obok przepiséw art. 54—62 kpc. o wylgczeniu
sedziego stosuje sie nadto art. 19 pr. o s. pr., ktéry
wytacza z mocy ustawy tawnika réwniez wtedy,
gdy zatrudnia jedng ze -stron, lub jest przez nig
zatrudniony. Na wzor art. 55 kpc. dodano jako
przyczyne wytgczenia tawnika na wniosek strony
okolicznosci wywotujagce watpliwosé co do jego
bezstronnosci. O wytgczeniu tawnika orzeka prze-
wodniczacy, za$ o wytgczeniu przewodniczgcego —
Sad Okregowy.

V1l. Spoétuczestnictwo.

Art. 20 dozwala kumulacji pozwéw, chociazby
ogdélna warto$¢ dochodzonych roszczeh przekra-
czala 10 000,— =zt Dla wszystkich spo6tuczestni-
kéw wiasciwym Hy¢é musi ten sam rodzaj poste
powania (tryb zwykly lub upominawczy, lub na-
kazowy). Nie mozna laczyé pozwdw pracownikow
umystowych oraz fizycznych ze wzgledu na od-
mienny sktad sadu.

VIIl. Pelnomocnicy procesowi przed sgdem pracy.

Przepisy kpc. (art. 84—97) czesciowo tylko
majg zastosowanie, w szczeg6lneosci co do formy
i zakresu. Oprocz rodzicow, matzonka, rodzenstwa
lub dzieci moga by¢
przed sadem pracy jako tez Sadem Okregowym
jeszcze przedstawiciele stowarzyszenia pracodaw-
cow lub pracownikéw stowarzyszenia zawodowe-
go, ktdrego strona jest cztonkiem, upowazniony
przez stowarzyszenie do wystepowania przed sg3-
dem pracy, tudziez dziatajagcy w zastepstwie pra-
codawcy kierownik lub funkcjonariusz zaktadu
pracy, w ktérym pracownik jest zatrudniony.

petnomocnikami zaréwno
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Kiedy adwokat moze by¢ petnomocnikiem?

a) Jezeli adwokat jest statym radcg prawnym
pracodawcy lub stowarzyszenia zawodowego,
ktérego strona jest cztonkiem, moze by¢ pet-
nomocnikiem w kazdej sprawie. Na okolicz-
nos$¢, ze strona jest istotnie cztonkiem zrzesze-
nia zawodowego oraz ze adwokat jest statym
radcg prawnym, sad moze zgda¢ od strony,
aby w terminie tygodniowym przedstawita do-
wody. Od postanowienia sagdu co do dopuszcze-
nia adwokata jako statego radcy nie ma S$rodka
odwotawczego.

b) Adwokat nie bedacy statym radcg nie moze
zastepowac strony w -sprawach, w ktérych war-
to$¢ przedmiotu nie przekracza 300,— zt za-
rowno w sadach pracy jak i w Sadach Okre-
gowych orzekajgcych jako instancja apeleacyj-
na. To ograniczenie uzna¢ nalezy za szkodliwe-
skoro sie zwazy, ze w tych witasnie sprawach
apelacja jest dopuszczalna tylko z przyczyn
niewaznosci lub kasacyjnych, ktoérych opraco-
wanie wymaga specjalnej pomocy, prawnika,
oraz ze pracownik ewentualnie nie bedzie magt
korzysta¢ z adwokata, nawet gdyby ten chciat
go zastepowac bezinteresownie. W sprawach
ponad 300 zt moga wystepowaé adwokaci bez
ograniczen, tudziez aplikanci adwokaccy majg-
cy conajnmiej rok aplikacji. Nie usuwa adwo-
kata od udzialu (na skutek oddzielnej roz-
prawy) orzekanie ograniczone do jednego luli
kilku roszczen potgczonych w jednym pozwie,
chocby rozstrzygniete roszczenie nie przewyz-
szato 300 zt tak samo, gdy wyrokiem czescio-
wym rozstrzygnieta cze$¢ powoddztwa lub po-
zostata cze$¢ nie przenosi 300,—- zt. Adwokat
moze tez by¢ jpelnomocnikiem spo6tuczestnika
w «porze, w ktorym ogo6lna warto$¢ roszczen
przekracza 300 zt nawet, jesli warto$¢ roszcze-
nia poszukiwanego przez jego mocodawce nie
dosiega 300 zt

¢) W wszystkich sprawach, nie wytgczajagc sprant
o prawo ubogich, przed Sadem Najwyzszym
przed Kktdrym zresztg zastepstwo strony prze;
adwokata jest obowigzkowe.

d) W wszystkich sprawach przed sadem grodzkirr,
w miejscowosci, ktora nie nalezy do okregi)
zadnego sadu pracy (przy wartosci przedmiotu
do 5000,— zi).

IX. Rozprawa, wyrok i natychmiast, wykonalnos¢,

Termin rozprawy ma by¢ wyznaczony nie-
zwitocznie po wniesieniu pozwu mozliwie na dzien
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najblizszy przed uptywem 14 dni, przy czym cza-
sokres do wdania sie w spor (od doreczenia po-
zwu do rozprawy) wynosi nie mniej niz 3 dni.
W razie odroczenia ogtoszenia sentencji, przewod
niczacy moze sam bez udziatu tawnikéw ogtosic¢
sentencje. Wyrok z uzasadnieniem powinien b>e
w ciagu tygodnia sporzadzony na piSmie na 23
danie strony. Wyrok sadu pracy w sprawie, w
ktorej warto$¢ przedmiotu sporu pierwotna tub
p6zniejsza nie przewyzsza 300 zi, jest zawsze na
tychmiast wykonalny z ustawy. Bez wiekszego

praktycznego znaczenia jest problem, czy taki
wyrok winien by¢ jeszcze zaopatrzony rygorem
wykonalnosci, skoro o moznosci egzekucji de-

cyduje klauzula wykonalno$ci. Natychmiastowg wy-
konalno$¢ majg roéwniez wyroki przeciwko Skar-
bowi Panstwa i instytucjom komunalnym. Jednak
na wniosek strony sad moze uzalezni¢ wykonanie
wyroku od zatozenia przez pozwanego
nego zabezpieczenia bez wzgledu na tres¢ wnio-
sku. W sprawach ponad 300,— zt moze by¢ orze-
czona natychmiastowa wykonalno$¢, i to nawet
w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa i przed-
siebiorstwom panstwowym zastagpionym przez Pro-
kuratorie Generalng. Bez wzgledu na wartosci
przedmiotu pozwany moze zada¢ zawieszenia wy-
konalno$ci nadanej wyrokowi zaocznemu, gdy za-
ktada sprzeciw.

stosow -

X. Sesja pojednawcza.

Art. 312 kpc. nie ma zastosowania wobec art.
24 pr. o s. pr. Jezeli po wniesieneiu pozwu prze-
wodniczacy uwaza, ze sprawa moze by¢ zatlatwio-
na trybem pojednawczym, to moze jg z urzedu
lub na wniosek skierowaé na sesje pojednawcza,
w ktdrej biorg udziat dwaj tawnicy (bez prze-
wodniczacego). Skianiajg strony do zawarcia ugo-
dy, ktérej warunki ewentualnie proponuja tawni-
cy. W razie zawarcia ugody, ktorej osnowe pisze
sie do protokotu podpisanego takze przez strony,
ugoda taka stanowi tytut egzekucyjny, ktéry prze-
wodniczacy zaopatrzy w klauzule wykonalnosci.
Postepowanie wtedy umarza sie postanowieniem
tawnikéw, przy ktorych udziale zawarto wugode
(okélnik Min. Sprawiedl. z dnia 23 Ill 36) — nr
1780/1 P. A/36. W razie niezawarcia ugody spra-
wa zostanie skierowana do postepowania zwykie-
go. Na sesji pojednawczej nie mozna bada¢ $wiad-
kéw i biegtych, ani zarzadzi¢ przestuchania stron
w trybie art. 323 kpc. Postanowienia tawnikow,
ktore moga dotyczy¢ odroczenia sesji, przeprowa-
dzenia dowodow itp. zapadajg jednomyslnie, a w
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braku jednomys$lnosci sprawe kieruje sie do poste-
powania zwyktego. Na postanowienia tawnikéw nie
ma zazalenia. Niestawiennictwo jednej lub obu
stron nie skutkuje zawieszenia postepowania. W
sesji pojednawczej mogg bra¢ udziat réwniez pet-
nomocnicy stron.

X1. Apelacja.

Apelacja od wyrokéw sadéw pracy, aczkolwiek
podobna do apelacji w kpc., zawiera jednak sze-
reg odrebnosci celem przyspieszenia postepowa-
nia. Prawo wniesienia apelacji jest zwigzane z za-
zgdaniem w terminie trzech dni od ogtoszenia sen-
tencji, by uzasadnienie wyroku sporzadzono na
pismie. Zadanie takie moze byé zgtoszone dopiero
po ogtoszeniu sentencji, czy za$ w chwili zadania
uzasadnienia byto juz sporzadzone przez sad (tzn.
bez zgtoszenia takiego zgdania), jest obojetne. Jed-
nak zatozenie apelacji w terminie 3 -dniowym
w ogtoszeniu sentencji bez uprzedniego zadania
uzasadnienia wyroku jest prawnie skuteczne, gdyz
zawiera w sobie zgdanie uzasadnienia. Wniosek
0 sporzadzenie wuzasadnienia nie stanowi bez-
wzglednej przestanki procesowej dla wywotania
formalnie skutecznego postepowania odwotawcze-
go, lecz jest samoistne, pozaapelacyjne, pozakasa-
c.yjne uprawnienie strony, ktédra moze by¢ zastg-
piona przej inne, réwnowazne z nim akty proce-
sowe strony, w ktérych wyrazita sie jej wola wdro-
zenia postepowania odwotawczego. Zadanie to mo-
ze by¢ takze zgtoszone do protoko6tu sadowego tuz
po ogtoszeniu sentencji i nie zalezy od tego, czy
strona wygrata lub przegrata sp6r. Dwutygodniowy
termin do wniesienia apelacji jest terminem ad
quem. Rozpoczyna swoj bieg od chwili, gdy stro-
na zostaje powiadomiona o sporzadzeniu uzasad-
nienia, a w wypadkach, gdy wypis wyroku dore-
cza sie z urzedu, od chwili doreczenia (Prok. Gen.
—wyrok zaoczny).

Zatem apelacja nie wyczekujgca doreczenia

zawiadomienia o uzasadnieniu wyroku, ktérego
na czas zazadano, jest skuteczna.
Natomiast podstawa apelacji jest odmiennie

uregulowana, i to zaleznie od wartosci przedmio-
tu. Mianowicie w mysl art. 30 § 1 w sprawach,
w ktérych warto$¢ przedmiotu (pierwotna lub
p6Zniejsza w razie ograniczenia) nie przekracza
300,— 1zt skarga apelacyjna jest dopuszczalna
tylko:

1. z przyczyn niewaznosci (okreSlonych w art. 409

kpc.),
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2. z powodu przekroczenia przez sad pracy za.
kresu swej wiasciwosci (rzeczowej lub miejsco-
wej). Zarzut, ze sad pracy rozpoznat sprawe,
ktérej rozstrzygniecie nalezalo do sgadu polu-
bownego moze by¢ podstawag apelacji tylko
o tyle, o ile zarzut zgtoszono przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy (art. 235 kpc.),

3. z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zasto-
sowanie (przyczyna kasacyjna zawarta w art.
426 p. 1 kpc.).

W tych sprawach Sad Okregowy — a) uchyla
wyrok sadu pracy i pozew odrzuca, jezeli zachodza
przyczyny niewaznosci wymienione w art. 409 p. 1
—4 kpc. albo jesli Sad pracy przekroczyt zakres
swej wiasciwosci, a powdd sadu wiasciwego nie
wskazat, — b) uchyla wyrok i odsyta sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pracy, jezeli za-
chodzg przyczyny niewaznos$ci wymienione w art.
409 p. 5—7 kpc. albo jes$li w wyroku naruszone
zostalo prawo materialne, — c¢) orzeka co do
istoty sprawy, jezeli zachodzg przyczyny uchylenia
wyroku, lecz pozew nie ulega odrzuceniu, a stan
sprawy nie wymaga jej odestania do sgdu pracy
(art. 412 § 2 i 439 kpc.), — d) zatwierdza wyrok,
jesli skarga nie ma usprawiedliwionych podstaw,
albo jesli wyrok mimo blednego uzasadnienia w
wyniku ostatecznym odpowiada prawu (por. art.
436 kpc.).

Nie ma za$ zastosowania przed sagdem pracy
art. 418 p. 3 kpc. rozr6zniajacy sprawy do 100,--
zt, w ktorych niedopuszczalne jest oparcie apela-
cji na naruszeniu prawa materialnego, albowiem
prawo o sadach pracy tego rozrdéznienia nie wpro-
wadza. Poza tym inne przepisy kpc. dotyczace
apelacji wzajemnej (art. 397 kpc.), powotania no-
wych faktow i dowodoéw (art. 404 kpc.) majg pet-
ne zastosowanie z wyjatkiem art. 413 kpc. wobec
odmiennej tresci art. 31 pr. o s. pr.

W sprawach ponad 300,— 2z} (Sci$lej: w wszyst-
kich innych sprawach) apelacja moze by¢ oparta
takze na innych przyczynach, i to bez wzgledu
na przedmiot zazalenia. Sad Okregowy nie moze
wstrzyma¢ wykonania wyroku, ktorym zatwierdzit
wyrok sagdu pracy, choéby grozita nawet niepowe-
towana szkoda, moze jednak wykonanie wyroku
uzalezni¢ od zabezpieczenia. Natomiast moze
wstrzymaé¢ wykonalnos¢, o ile zmienit wyrok sadu
pracy. Art. 414. kpc. wobec odmiennej tresci § 2
art. 32 nie ma zastosowania.
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X11. Zazalenie, kasacja i wznowienie postepowania.

Przepisy kpc. o zazaleniu (art. 419—423) ma-
ja w Sadzie pracy petne zastosowanie, wobec cze-
go obowigzuje termin 7-dniowy, a nie 3-dniowy.
Art. 34 s. pr. normuje jedynie skiad Sgadu Okre-
gowego (3 sedziow). Skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego stuzy, gdy warto$¢ przedmiotu za -
skarzenia przewyzsza 300 zi Zazalenie na
postanowienie odrzucajace skarge kasacyjng stuzy
takze w sprawach ponizej 300 zt (por. Zbior Ust.
S. N. 242/35). Pozwanemu nie przystuguje skarga
kasacyjna w «prawie wszczetej przeciwko niemu
przez kilku powodoéw, jezeli sad Il instancji przy-
znat kazdemu z powodoéw jedynie roszczenie nie-
przekraczajagce 300 z+ (Zb. Ust. S. N. 812/34).
W sprawach, w ktdrych warto$¢ przedmiotu spo-
ru nie przewyzsza 1 C00,— zi, wysokos$¢ kaucji
kasacyjnej wynosi potowe sumy pobieranej od
skarg kasacyjnych w sprawach nalezacych do wita-
Sciwosci sgdow gromadzkich. Rdéwniez i przepisy
0 wznowieniu postepowania stosuje sie w Sadzie
pracy bez zmian.

XI11l. Postepowanie nakazowe i upominawcze.

Powdd moze zada¢ wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym réwniez na podstawie
ksigzeczki obrachunkowej odpowiadajgcej przepi-
som (art. 26 rozp. z dnia 16 Ill 1928 r. o utn.
o pr. rob. i rozp. z dnia 8 XII 1929 — Dz. U.
poz. 846 i 848). O ile podstawg zadania jest do-
kument, np. weksel, czek), z ktérego nie jest wi-
doczna podstawa roszczenia, to powod w celu uza-
sadnienia w#asciwosci winien dolaczy¢ do pozwu
dowody, ze wierzytelno$¢ powstata ze stosunkéw
wymienionych w art. 1 pr. o s. pr. Co do prze-
pisow o postepowaniu upominawczym (art. 469—
478 kpc.) nie ma zadnych odrebnosci w sadzie
pracy.

X1V. Koszty sadowe.

Co do kosztow sadowych w sadzie pracy sto-
suje sie przepisy o kosztach sgdowych w sprawach
wszczetych przed sadami grodzkimi, z wyjatkiem
dotyczacym kaucji kasacyjnej oraz nizej podanym.
W sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
nie przewyzsza 50,— zi, nie pobiera sie optat s3-
dowych z wyjatkiem optat za doreczenie. Jezeli
warto$¢ przedmiotu nie przewyzsza 1000,—- zi,
optata wpisu stosunkowego wynosi potowe od-
powiedniej optaty wpisu stosunkowego pobierane-
go w sadach powszechnych, przy wyzszej wartosci
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zwolnienie powyzsze dotyczy pierwszych 1 000,—
zl. Przy spotuczestnictwie w sporze przewidzia-
nym w art. 69 p. 2 kpc. wpis stosunkowy oblicza
sie dla kazdego ze sp6luczestnikéw osobno. W ten
sposéb ustawodawca zrealizowal zamiar potanienia
kosztow.

MICHAL HOWORKA
ADWOKAT W POZNANIU

PRAWNICZE Str. 137

XV.

Tak wiec prawo o sagdach wprowadza na tere-
nie ziem zachodnich wiele nowos$ci, ktére atoli sta-
nowig dalszy krok w ujednoliceniu prawnym Rze-
czypospolitej. Zmiane unifikacyjna nalezy powitaé
jako postep ewolucji sgdownictwa pracy w Polsce.

Zakonczenie.

CZY DOBROWOLNE UKLADY ZAWARTE W PRZEDMIOCIE
DLUGOW ROLNICZYCH PO 28 X 1934 SA WAZNE?

Rozporzadzenie Prez. Rzeczypospolitej w dniu
24 pazdziernika 1934 r. o konwersji i uporzgdko-
waniu diugéw rolniczych w artykule 11 stanowi:

.Zadne postanowienia umoéw lub innych
tytutow, powstatych przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia niniejszego, nie stojg na prze-
szkodzie zastosowaniu jego przepisow. Posta-
nowienia takie sg niewazne, oo nie powoduje
jednak niewazno$ci pozostatych postanowien
tych umow lub innych tytutdw®.

Z tresci tego przepisu wynika:

1. ze rozporzadzenie o konwersji i uporzgdko-
waniu dtugéw rolniczych uchyla sprzeczne z nim
warunki umoéw zawartych przed dniem wejscia
w zycie, tj. 28 X 1936 r.;

2. ze umowy zawarte po tym dniu sg wazne
i skuteczne, chocby byly sprzeczne z rozporza-
dzeniem z dnia 24 X 1936 r.

Przepisu art. 11 rozp. o konwersji i uporzad-
kowaniu dtugéw rolniczych nie mozna inaczej in-
terpretowac¢ niz logiczne brzmienie wyrazéw tego
przepisu. Nie mozna uwaza¢, ze usatwodawca
chciat uchyli¢ wszelkie sprzeczne z tym rozporza-
dzeniem umowy i tytuly, gdyz wodwczais stowa
-powstatych przed wejsciem w zycie rozporzadza-
nia niniejszego“, nie miatyby zadnego sensu lo-
gicznego i wypaczatyby tres¢ tego przepisu.

Przepis art. 11 jest przepisem wyjgtkowym.
Zasada jest wolno$¢ umoéw. Jezeli taka wolnps$c
jest uchylona przez przepisy prawne, to te prze-

Rozporzadzenie o konwersji i uporzagdkowaniu
dtugéw rolniczych przewiduje w kilku przepisach
rozp. w art. 17, 46 itp., ze urzad rozjemczy moze
niektére ulgi w stosunku do pewnych rolnikéw
uchyli¢. Jezeli obie strony tj. wierzyciel i dtuznik
wskutek zgodnego porozumienia sie zechcg od-

miennie uregulowa¢ wiasne stosunki prawne, to
przeeiez nie ma stusznej podstawy do uchylenia
woli stron. Ratio legis przepisu art. 11 polegato
na tym, aby dtuznik przed wejsciem w zycie ulg
nie brat na siebie nadmiernych ciezaréw dlatego,
Zze mu nic innego nie pozostato do wyboru. Jezeli
jednak dtuznik znat swe prawa i przepisy o upo-
rzgdkowaniu dtugéw rolniczych — a taka znajo-
mos$¢ po ogtoszeniu rozporzadzenia nalezy do-
mniemywaé — to wowczas brak jest stusznej
podstawy do odméwienia waznos$ci takim uktadom.
Urzad rozjemczy moze uchyli¢ ulgi z powodu zdol-
nosci ptatniczej i mozliwosci gospodarczych diuz-
nika; tym bardziej takie prawo winien mie¢ sam
dtuznik, ktory przeciez najlepiej orientuje sie
w swych zdolnosciach gospodarczych.

Jasny i niedwuznaczny ten przepis znajduje
niekiedy nawet w oko6lnikach urzedowych inter-
pretacje odmienna, polegajagcag na tym, ze kwestio-
nuje sie réowniez wazno$¢ umoéw zawartych po dniu
28 X 1934 r. Kwestionowanie to opiera sie na
nastepujagcych argumentach:

a) ze rozporzadzenie o konwersji i uporzagdkowa-
niu dtugdw rolniczych zostato znowelizowane

dekretem z dnia 30 IX 1935 r.;

b) ze znowelizowany tekst zostat ogtoszony w jed-
nolitym brzmieniu przez obwieszczenie z dnia
5 XII 1935 r.
Zapatrywania te sg mylne.

Przepis artykutu 11 rozp. o konwersji i upo-
rzagdkowaniu, mowigc o niewaznos$ci umow i tytu-
téw, wyraznie stwierdza, ze chodzi tu o umowy
lub inne tytuly powstate, przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia. Nie mowi ten przepis o pézniej-
szych nowelach i nie uzaleznia wazno$ci uméw od
zgodnosci ich z po6zniejszymi nowelami. Wyraznie
za$ stwierdzajgc bezskuteczno$¢ umow weczesniej-
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szych, a contrario rozporzadzenie przyjmuje waz-
no$¢ umoéw pozniejszych.

Dekret z dnia 30 IX 1935 r. w swojej tresci
wprowadza nowy przepis (artykut 3 a) i zmienia
kilka innych przepisow. Nigdzie jednak w dekre-
cie nie znajdujemy klauzuli uniewazniajacej umo-
wy zawarte, cho¢ sprzeczne z normami noweli.
W zadnym za$ wypadku nie mozna klauzuli un:e-
wazniajagcej umowy, zawarte przed dniem wejscia
w zycie tego dekretu, wyciggaé na umowy i tytuly
powstate po tym dniu, ale przed ogtoszeniem no-
weli z dnia 30 IX 1935 r. Sama nowela nie zmie-
nia ani nie uzupetnia artykutu 11.

Ogtoszenie jednolitego tekstu jest wyigcznic
czynnoscig techniczng, ktéra nie wywotuje zadnych
materialnych skutkéw. Ogtoszenie jednolitego te-
kstu nie zmienia samej ustawy, ani tez nie nadaje
nowej mocy istniejagcym przepisom, a ulatwia jedy-
nie techniczne ustalenie obowigzujacego tekstu.
Dlatego tez ogtoszenie jednolitego tekstu, zawarte
w obwieszczeniu Min. Skarbu z dnia 5 XI1 1935 r.
nie mogto zmieni¢ mocy obowigzujacej przepisu
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rozp. o konwersji i uporzagdkowaniu, wiec me
mogto przepisu art. 11 przesung¢ co do terminu
powstania uniewaznionych umow.

W ten sposdb nie ma podstawy do odmiennego
zapatrywania. Nie ma jej w gramatycznym ujeciu
przepisu art. 11, jak réwniez logiczna wyktadnia
tego artykutu nie wydaje sie by¢ inna, niz ta,
0 tkoérej na wstepie wspomniatem.

Jednobym tylko ograniczenie zrobit co do tre-
$ci tego przepisu. Art. 11 moéwi ,0 umowach lub
innych tytutach“. Przez stowo tytuty nic mozna
rozumie¢ tytiddow formalnych, jak wyrokéw lub
orzeczen. Wyrok ogtoszony przed 30 I1X 1935 r,,
ktory rozterminowat diug na 28 rat, poczawszy
od 1 I\ 193c r., jest zmieniony przepisem art. 3a
rozporzadzenia o konwersji i uporzagdkowaniu,
wprowadzonym przez dekret z dnia 30 wrze$nia
1935 r., gdyz jest to tytut deklaratoryjny, tytut
w znaczeniu formalnym. Rozporzadzenie za$ w ar-
tykule 11 ma na mysdli tytuty w znaczeniu mate-
rialnym, jak np. jednostronne przyrzeczenia.

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W POZNANIU

PISMO OKOLNE NR 30

W prosbach powinni petenci poda¢ swoj sto-

1. Naczelna Rada Adwokacka podaje do wiasunek do stuzby wojskowej (oficer rezerwy po-

domosci pismo Ministerstwa Spraw Wojskowych
—- Departament Sprawiedliwos$ci — z daty War-
szawa 16 pazdziernika 1936 r. nastepujacej tresci:

W zwigzku z ogtoszeniem w Dz. U. R. P. nr
76/36 wchodzacych w zycie z dniem 11 1937 ko-
deksu wojskowego postepowania karnego (poz.
537) i przepisow wprowadzajgcych prawo o ustro-
ju sadéw wojskowych oraz kodeks wojskowego
postepowania karnego (poz. 537) prosze o zwro-
cenie uwagi wszystkich P. T. adwokatow na ko-
nieczno$¢ ztozenia przez nich w mysl art. 12 § 1
wymienionych przepisébw wprowadzajacych i art.
58 i 59 k. k. w. p. k. prosb o wpisanie na liste
obroncéw wojskowych niezaleznie od ewcntl. po-
siadanych przez nich dotychczas w tym Kkierunku
uprawnien.

Prosby nalezycie ostemplowane powinny by¢
kierowane do Ministra Spraw Wojskowych w dro-
dze przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego
i Szefa Departamentu Sprawiedliwosci M. S. Woj-
skowych.

spolitego ruszenia, w wojsku nie stuzyt itp.) oraz
okreslic doktadnie swoj stopien, oddziat i posia-
dane dokumenty wojskowe (nr ksigzeczki stanu
stuzby oficerskiej lub ksigzeczki wojskowej).

W celu unikniecia zbednej korespondencji pro-
sze ponadto o zarzadzenie, by wiasciwe Rady Ad-
wokackie opiniowaty skitadane przez P. T. adwo-
katow prosby — co do dopuszczalnosci petnienia
przez nicli obowigzkéw obroncéw wojskowych
(art. 60 § 2 lit. a i ¢ k. w. p. k.). ProSsby o wpi-
sanie na liste mogg by¢ wnoszone bezzwiocznie.”

2. Naczelna Rada Adwokacka przypomina Pp.

Cztonkom lzby zwracajagcym sie w sprawach swych
klientow do Konsulatéw R. P. obowigzek zalacza-
nia do podan przewidzianych w taryfie optat kon-
sularnych, oraz, aby przed zwro6ceniem sie do da-
nego konsulatu, sprawdzali doktadnie, czy jest on
terytorialnie wiasciwy dla zalatwienia danej spra-
wy przez zaciggniecie informacji w wykazie pol-
skich placéwek konsularnych, ktéry jest ogtasza-
ny m. i. w Roczniku Stuzby Zagranicznej.
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1.

Pp. Czionkéw lzby zalegajacych ze sktadkami
cztonkowskimi i poSmiertnymi, prosze o bezzwtocz-
ne uregulowanie zalegtosci, w sposéb juz poprzed-
nio w pismach okdlnych podany.

.

Nawigzujac do pisma okdlnego nr 25 pkt 3 po-
daje do wiadomosci Pp. Cztonkéw lzby wyjasnie-
nie Ministerstwa Opieki Spotecznej z dnia 31 ma-
ja 1935 r. L. U. 2/3/5, dotyczace obowiazku ubez-
pieczenia aplikantéw zawoddéw prawniczych:

~Ministerstwo Opieki Spotecznej wyraza na-

stepujacy poglad prawny:

l. Aplikanci sagdowi oraz analogicznie aplikan-

ci adwokaccy i notarialni zasadniczo niewatpliwie
podlegajg obowiazkowi ubezpieczenia w mysl roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikow
umystowych (Dz. U. Nr 106 poz. 911) w brzmieniu
zmienionym ustawg z dn. 15 marca 1934 r. (Dz. U.
Nr 39 poz. 347) jednak na zasadzie art. 6 p. 2 tego
rozporzadzenia moga sie zwolni¢ od obowigzku
ubezpieczenia z tytutu wszelkich zatrudnien, obo-
wigzek ubezpieczenia uzasadniajgcych.

Zaliczenie aplikantéw sadowych do kategorii
praktykantéw w stuzbie panstwowej, wymienionych
art. 5 ust. 1 p. 3 rozporzadzenia, zdaniem Mini-
stra Opieki Spotecznej nie jest mozliwe, gdyz wy-
ktadnia taka nie tylko stataby w sprzecznosci
z oczywistym celem nowelizacji dokonanej ustawg
z 15 marca 1934 r. (Dz. U. Nr 39 poz. 347) na pod-
stawie ktorej aplikantéw sgdowych wymienionych
poprzednio wyraznie w art. 5 p. 4 (obok prakty-
kantdw w stuzbie panstwowej) przeniesiono do
art. 6 rozporzadzenia, ale nie miatyby prawnego
uzasadnienia roéwniez i w obowigzujagcym obecnie
tek$cie rozporzadzenia, skoro bowiem sg oni wy-
mienieni w art. 6 jako majgcy prawo zwolnienia
sie od ubezpieczenia na wiasng prosbe to samo to
oznacza juz, ze podlegajg obowigzkowi ubezpie-
czenia, a wiec nie moga by¢ uwazani za prakty-
kantéw z art. 5 ust. 1 pkt 3 jako praktykanci bo-
wiem w ogéle nie podlegali obowigzkowi ubezpie-
czenia a zatem nie potrzebowaliby sie roéwniez
zwalnia¢ od obowigzku ubezpieczenia.

Powyzszy wywod nie przesadza jednak tego,
iz aplikant sadowy a takze aplikant adwokacki
i notarialny mogg istotnie w ogdle nie podlegaé
obowigzkowi ubezpieczenia okre$lonego powyzszym
rozporzadzeniem, jezeli speini sie ktorykolwiek
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z warunkéw wytgczenia okre$lonych w art. 5 roz-
porzadzenia, a wiec, je$li aplikant np. w czasie
odbywania aplikacji Itedzie réwnocze$nie miano-
wanym na state lub prowizorycznym funkcjonariu-
szem panstwowym, zawodowym wojskowym, prak
tykantem albo jezeli bedzie pracownikiem przed-
siebiorstwa panstwowego, banku panstwowego,
zwigzku samorzadowego itd. i z tego zajecia row-
niez nie bedzie podlegat obowigzkowi ubezpiecze-
nia (art. 5 ust. 1 pkt 3—6 rozporzadzenia); wresz-
cie nie podlegatby obowigzkowi ubezpieczenia tak-
ze i wolweczas, jesliby zajecie w charakterze apli-
kanta sgdowego, adwokackiego i notarialnego by-
to dla niego zajeciem ubocznym, przynoszacym do-
chéd nizszy, niz inne state czynno$ci zarobkowe,
nie uzasadniajace obowigzku ubezpieczenia.

Jesli chodzi o aplikantéw, podlegajacych obo-
wigzkowi ubezpieczenia to mozna ich podzieli¢ na
1. aplikanci, ktorzy nie otrzymujg zadnego wy-
nastepujace kategorie:

nagrodzenia i nie maja tez zaje¢ ubocznych —

ci podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia unor-

mowanego powyzszym rozporzgdzeniem z pila-
cg 60,— 2zt miesiecznie uiszczong w catosci
przez pracodawce, jezeli nie skorzystaja z pra-
wa zwolnienia sie od obowigzku ubezpieczenia

w mysl art. 6.

2. Aplikanci, ktérzy majg uboczne ptatne zajecie,
a z tytutu wykonywania czynnosci aplikanta nie
pobierajg zadnego wynagrodzenia, nie potrze-
buja sie zwalnia¢ od obowiazku ubezpieczenia,
poniewaz w danym przypadku za ich funkcje
aplikanta i tak nie optaca sie zadnej skiadki,
bowiem zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadze-
nia, jezeli pracownik ma kilka zaje¢, ubezpie-
czenia dokonywa sie wediug sumy wynagro-
dzen.

3. Aplikanci, ktérzy w zwigzku z wykonywaniem
funkcyj aplikanta otrzymujg wynagrodzenie,
powinni by¢ ubezpieczeni od kwoty wynagro-
dzenia, niezaleznie od tego, czy majg uboczne
ptatne zajecia czy nie — jednak réwniez moga
zgda¢ zwolnienia z tym, ze zwolnienie pociag-
nie za sobg catkowite zwolnienie od ubezpie-
czenia a wiec takze i z zajecia ubocznego
(art. 6).

Biorgc pod uwage wzgledy natury spotecznej,
nalezato by dazy¢ do ograniczenia zadania od apli-
kantéw zwolnienia sie od ubezpieczenia’, jesliby
w ten sposéb miano uszczupla¢ ich przyszie prawa
emerytalne.
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1. Nastepnym zagadnieniem jest sprawa oboKurnatowski

wigzku ubezpieczenia aplikantow zawod6éw praw-
niczych w mys$l ustawy z dnia 28 marca 1933 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 51 poz.
396).

Co sie tyczy tej kwestii, Ministerstwo Opieki
Spotecznej uwaza, ze do aplikantdw ma zastoso-
wanie przepis art. 6 ust. 3 p.3 ustawy, tzn. ze apli-
kanci z tytutu aplikacji podlegajg tylko obowigz-
kowi ubezpieczenia od wypadkéw ze sktadkag od-
powiadajagcg otrzymywanemu wynagrodzeniu, —
a jezeli nie pobierajg wynagrodzenia — to odpo-
wiadajagca wynagrodzeniu minimalnemu (6,— z
tygodniowo) Ministerstwo stoi tu na stanowisku,
ze aplikanci sg w gruncie rzeczy praktykantami,
aplikacja bowiem jest zatrudnieniem majgcym na
celu praktyczne przysposobienie sie do zawodu se-
dziego, adwokata, a przy tym sg rowniez absol-
wentami szkoty akademickiej, jak tego wymaga
przepis art. 6 ust. 3 p. 3 ustawy.”

V.

Zmiany personalne.

1. Przeniedli siedzibec adwokaci:
Filipowski Stanistaw z Sepo6lna do Bydgoszczy;
Trzcinski Wincenty z Bydgoszczy do Poznania;
Dr Demkow Jan z Bydgoszczy do Koronowa;
Dr Jurek Chrystian z Koronowa do Bydgoszczy;
Dr Malinski Jézef z Ostrowa do Pucka.

2. Zgtosili zamiar przeniesienia adwokaci:
Michatowski Roman z Witkowa do Gdyni;
Manikowski Jan z Kowalewa do Brodnicy.

3. Zostali wpisani na lista adwokatow:
Umbreit Jézef, b. sedzia grodzki w Bydgoszczy
z siedzibg w Poznaniu;
Pizio Kazimierz, b. ref. Prok. Gen. Oddziat w Po-
znaniu z siedzibg w Poznaniu.

4. Stawili wniosek o wpis na liste adwokatow:

Nehring Edmund, Wiceprok. S. O. Poznah z sie-
dzibg w Poznaniu;

Bolt Antoni, Prezydent miasta w st. sp. z siedzi-
bag w Toruniu;

Straszewski Edmund, b. Kier.
w Bydgoszczy.

S. gr. z siedzibg

5. Zostali wpisani na liste apl. adw.:

Gagol Wiadystaw — patron adw. Zawodny, Gdy-
nia;

PRAWNICZE Nr 6/1936
Brunon — patron adw. Sniechow-
ski, Kalisz;
Sikorski Kazimierz patron adw. Sych, Gnie-
zno.
6. Stawili wniosek o wpis na liste apl. adw.:
Mgr pr. Stetkiewicz Mikotaj — patron adw. Szkol-
ny, Poznan;
mgr pr. Guzek Bolestaw — patron adw. Dr Theo-

bald, Poznan;

mgr pr. Waydowski Jézef
nik, Bydgoszcz;

patron adw. Mich-

mgr pr. SkubiszyhAski Leon — patron adw. Kacz-
kowski, Poznan;

mgr pr. Kitkowski Tadeusz patron adw. Jacob-
son, Starogard;

mgr pr. Schwarz Leonard — patron adw. Roszak,
Grudzigdz;

b. ap. s. Malewicz Teofan — patron adw. Niedz-
wiedziu, Bydgoszcz;

mgr pr. Oblizajek Kazimierz — patron adw. Ku-
zior, Wielun;

mgr pr. Zielinski Jan — patron adw. Kostka,
Starogard;

mgr pr. Nuszcl Kazimierz — patron adw. Trzcin-
ski, Poznah;

mgr pr. Karchowski Wiadystaw — patron adw.
Dr Dzianott, Gniezno;

mgr pr. Stankiewicz Eugeniusz — patron adw.

Howorka, Poznan.

7. Zmienili patrona:

Dr Bochenek Leon od adw Dr Oleksego do adw.
Szajny w Poznaniu;

Biittner Witold od adw. Szlenka w Bydgoszczy do
adw. Groblewskiego w Inowroctawiu;

Jezierski Bolestaw od adw. Janiszewskiego do adw.
Grzesieckiego w Ostrowie;

Hirsch Wiktor od adw. Dr Afendy do adw. Woj-
towicza w Poznaniu;

Sowinski Teodor od adw. Lompy w Koscianie do
adw. Dgbrowskiego w Lesznie;

Kropodra Wiadystaw od adw. Przestaszewskiego
w Poznaniu do adw. Fitznera w Obornikach;

Szymanski Anatol od adw. Fitznera w Obornikach
do adw. Przestaszewskiego w Poznaniu.

8. Zostat skredlony z listy adwokatéw:

Dr Gutsche Kazimierz z Leszna — na wiasne zy-
czenie.
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9. Zostat skre$lony z listy apl. adw.:

Gajzewski Zygmunt 2z Gdyni - uchwalg Rady
Adwokackiej

10. Zmienita nazwisko:

Apl. Dawidowiczéwna Helena na Lewkowiczowa
— wskutek zamazpojscia.

ORZECZ

(SPRAWY

20.

1. Petlnomocnictwo do nieograniczonego rozporzg-

dzenia gruntem i ogétem uprawnien stuzacych
wiascicielowi, udzielone réwnoczesnie z sprze-
dazg nabywcy gruntu, jest niewazne na zasa-
dzie § 134 k. c., jako zdzialane celem obejscia
przepisow o obrocie gruntami, jezeli powzda-
nie gruntu uzaleznione jest do zezwolenia wta-
dzy administracyjnej.
Niewaznosci powyzszej nie moze uzdrowi¢ oko-
liczno$¢, ze petnomocnik sprzedat na podsta-
wie petnomocnictwa grunt osobie trzeciej, kt6-
ra uzyskata nastepnie zezwolenie wiladzy na
powzdanie.

Nadestat asesor sad. Szymon Zemel z Poznania

Uzasadnienie

Firma B. aktem notarialnym z dnia 6 grudnia
1929 r. ztozyta kupcowi Karolowi A. w Bydgoszczy
oferte kupna-sprzedazy nieruchomosci, zapisanej
w ksiedze hipotecznej Bydgoszcz k. 990. Za zgoda
firmy B. odstgpit Karol A. nastepnie wszelkie
prawa z wyzej/ wymienionej oferty firmie Deutsche
Volksbank, ktéra przelew i oferte przyjeta.

W dokumencie notarialnym z dnia 4 1 1930 r.
przedstawiciele firmy zeznali, z kolei nastepujgce
petnomocnictwo:

Na wypadek gdyby wiadze administracyjne nie
udzielity nabywcy zezwolenia na przewtaszczenie,
my nizej podpisani zastepcy firmy B. udzielamy
niniejszym imieniem tejze firmy B. firmie Deut-
sche Volksbank nieodwotalnego petnomocnictwa
do sprzedazy wyzej wymienionych nieruchomosci
w imieniu firmy B, za cene przez siebie ustalong,
do przyjecia ceny sprzedaznej, do pokwitowania
z jej odbioru, do rozporzadzenia uzyskang cena,
do udzielenia nabywcom przewtaszczenia wzgled-
nie petnomocnictwa do przewt#aszczenia z prawem
do substytucji, do obcigzenia powyzszej nierucho-
mosci hipotekami, do stawiania wszelkich wnio-
skow na wykre$lenie hipotek i przedsiebrania
wszelkich innych czynnosci dotyczacych wpisu lub
wykreslenia w ksiedze gruntowej sprzedanej nie-
ruchomosci, do wypowiadania hipotek i spiaty, do
przyjmowania pieniedzy i innych o$wiadczen, do
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H- Zawieszony w czynnosciach:
Adw. Dr Ostrowski Zygmunt - uchw. Sadu Dy-

scyplinarnego — zastepca adw. Jezierski,Po-
znan.

Poznan, dnia 23 listopada 1936 r.
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kwitowania w imieniu firmy, do stawiania wnio-
skow o wystawienie listbw hipotecznych i grunto-
wych oraz rentowych na rzecz swojg lub osob trze-
cich, ja kréwniez do stawiania w zwigzku z tym
wszelkich innych wnioskéw jakie sie okazg po-
trzebne jak np. do stawiania wnioskdw do Sadu
Spadkowego, o ile wnioski te sa w #gcznosci ze
sprzedang nieruchomoscia wzglednie z wierzycie-
lami tej nieruchomosci, do zastgpienia firmy w po-
stepowaniu egzekucyjnym i wywotawczym jakie
mogtyby by¢ w zwigzku ze sprzedang nieruchomo-
$cig, do prowadzenia proceséw wszelkiego rodzaju
w imieniu] firmy o ile sta¢ bedg w zwiazku z sprze-
dang nieruchomosciag, do prowadzenia nieograni-
czonego; zarzadu nieruchomosciag sprzedang, do
$ciggania czynszu i przeprowadzenia zmian budo-
wlanych, jak réwniez wogéle do przedsiebrania
wszelkich czynnosci, ktére powstajg w jakiejkol-
wiek stycznosci ze sprzedang nieruchomoscia, bez
potrzeby zdawania jakichkolwiek rozliczen Ilub
sprawozdan. Wreszcie uprawniona jest firma
Deutsche Yolksbank na podstawie tegoz peino-
mocnictwa przewtaszczaé w mowie bedaca nieru-
chomo$¢ réwniez na swojg rzecz. Wszelkie koszty
zwigzane z powyzszym petnomochictwem ponosi
pelnomocniczka. Petnomocnictwo to uprawniona
jest pelnomocniczka przela¢ czesciowo lub catko-
wicie na osoby trzecie“.

Urzad Wojewodzki Poznanski decyzja z dnia
8 listopada 1934 r. nie uwzglednit podania Yolks-
banku i odmoéwit zezwolenia na przewtaszczenie
Bankowi nieruchomosci, nabytej kontraktem no-
tarialnym z dnia 6 X11 1929 r. Aktem z dnia 4 111
1936 r. ,Deutsche Volksbhank" wobec wypetnienia
sie warunku skutecznosci wspomnianego petno-
mocnictwa i podajgc, ze nie zostatlo ono cofniete,
sprzedat przedmiotowag nieruchomos$¢ Gertrudzie
K. i przelat na nig petnomocnictwo do powzdania
oraz ostrzezenia o powzdanie dotychczas wpisane
dla Volksbanku. Urzad Wojewdédzki Poznanski, na
podstawie tej umowy udzielit tejze K. dnia 7 1V
1936 r. zezwolenia na przewtaszczenie nierucho-
mosci. Dnia 10 1V 1936 r. zeznala K. akt powzda-
nia nieruchomosci, a pismem z dnia 14. 1V 1936 r.
whniosta w jej imieniu o zalatwienie wszystkich
whnioskéw z aktu kupna.
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Uchwate odmowng Wydziat Hipoteczny w Byd-
goszczy uzasadnit tym, ze pelnomocnictwo z dnia
4 stycznia 1930 r. jest niewazne, gdyz jako zmie-
rzajgce do nadania nabywcy praw wtiasciciela do
nabytej nieruchomosdci, stanowi obejscie postano-
wien rozporzadzenia Kom. Nacz. Rady Ludowej
z dnia 25 VI 1914 r. Przez petnomocnictwo to
wytworzytby sie bowiem taki stan prawny, ze
, Deutsche Volksbank“ utrzymatby sie w peinym
posiadaniu nieruchomosci mimo odmowy wiadzy
administracyjnej na przewtaszczenie, a zatem taki
stan rzeczy, jaki istniat, gdyby ,Deutsche Yolks-
bank® zezwolenie to otrzymal i stat sie wiascicie-
lem nabytej nieruchomosci (por. orzeczenie S. N.

z dnia 9 Il 1934 r. C Il 144/33 Zbiér 1934
nr 558).
Nadto podat Wydziat Hipoteczny, Zze wobec

odmowy zezwolenia na przewtaszczenie ,Deutsche
Volksbank“ nigdy wt#ascicielem nieruchomosci
sta¢ sie nie mogt, nie maégt on tez roszczenia
0 przewtlaszczenie, ktérego sam nie nabyt, odstag-
pi¢. Kupujagcemu przystuguje bowiem do czasu
uzyskania zezwolenia na przewtaszczenie roszcze-
nie warunkowe o przewtlaszczenie, ktére moze od-
stapi¢, dopdki istnieje. Roszczenie istnieje za$ tak
dtugo dopdki wiasciwa wiadza nie odmowi osta-
tecznie zezwolenia (p. orzeczenie S. N. z dnia 4
V 1934 r. C Il 240/33 Zbior 1934 nr 745).

S. O. w Bydgoszczy nie uwzglednit zazalenia
Gertrudy K., podzielajagc  poglad wyrazony
v/ uchwale Wydziatu Hipotecznego, i wywodzac,
¢c zezwolenie obecnie udzielone K. przez Woje-
wode Poznanskiego nie sanuje niewaznego petno-
mocnictwa, na podstawie ktdérego kontrakt kupna-
sprzedazy byt zdziatany. Dalej podniost S. O., ze
, hie mozna petnomocnictwa z 4 | 1930 r. ocenié
w ten sposdb, ze wazne jest nieodwotalnie petno-
mocnictwo do sprzedazy nieruchomosci, a pozosta-
ta uprawnienia wynikajgce z tego petnomocnictwa
sg niewazne, bo tre$¢ petnomocnictwa wskazuje
wymownie na to, ze gtdbwnym celem byto przela-
nie na ,Deutsche Yolksbank“ zupeinego witadztwa
nad nieruchomos$cig Bydgoszcz wyk. L. 990, a nie
sudzielenia jej tylko petnomocnictwa do sprze-
dazy*“.

W dalszym zazaleniu z dnia 30 VI 1936 r., pod-
trzymujac dotychczasowe wnioski, zarzucita Ger-
truda K., ze niewatpliwie petnomocnictwo z dnia
4 1 1930 r. udzielone byto w interesie firmy B,
a nie Yolksbanku, gdyz chodzito o umozliwienie
likwidacji nieruchomosci tej firmy na wypadek
gdyby Yolksbank nie uzyskat zezwolenia wiadzy
na nabycie witasnosci nieruchomosci;, ze nie cho-
dzito o obejscie rozp. Komisariatu N. R. L. z dnia
25 VI 1919 r, ktoére zreszta nie zakazuje udziela-
nia petnomocnistw w rodzaju petnomocnictwa
z dnia 4 1 1930 r., Zze sady oba naruszyly § 134
poniem. k. c., w mysl ktérego tylko obejsScie wy-
raznych zakazéw ustawowych powoduje niewaz-
no$¢ czynno$ci prawnej, i ze z uwagi na przepisy
Konstytucji tego rodzaju zakaz, gdyby istniat, nic
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byiby obowigzujacy, przyczym powotata sie Raba-
towa na wyrok S. N. z dnia 6 Il 1925 r. C 372/24,
(O©. S. P. 1925 r. poz. 170), ustalajagcy teze, ze
.zakazy czaséw powojennych majgce juz z istoty
i przeznaczenia charakter przejsciowy a obecnie
nieobowigzujgce nie powinny by¢ ustosunkowane
z calg bezwzglednoscig i tworzy¢ przeszkdéd w nor-
malnym zalatwianiu interesow".

Ponadto zarzucita K, Zze orzeczenia powotane
przez wydziat Hipoteczny sg dla niniejszego przy-
padku bezprzedmiotowe, gdyz chodzito w nich
0 umowy zawarte w aktach kupna-sprzedazy, nie-
zatwierdzonych przez wiadze, podczas gdy w da-
nym razie niezatwierdzony zostat coprawda kon-
trakt kupna zdziatany dla Volksbanku, jednakowoz
nietkniety zostat z tejze daty co kontrakt pocho-
dzacy, odrebnie zdziatany, akt petnomocni-
ctwa, odpowiadajacy rzeczywistej woli stron (§ 133
poniem. k. c.). Wreszcie zalgca sie podniosta, ze
uzyskata zezwolenie wiadzy na nabycie nierucho-
mosci, wobec czego przepisy rozp. Komisariatu N.
R. L. nie powinny, wbrew zalozeniom normodaw
cy, by¢ stosowane przeciw osobie, ktérg wiladze
aprobuja jako wiascicielke nieruchomosci.

Dalsze zazalenie co do istoty sprawy nie jest
dopuszczalne, gdyz rozstrzygniecia Wydziatu Hi-
potecznego i S. O. nie polegajg na naruszeniu
ustawy

Niewatpliwie jednolitym celem, ktéry przy-
Swiecat normcdawcy przy wydawaniu wszystkich
rozporzadzen, regulujagcych obrot ziemig w Po-
znanskim byto uniemozliwienie aby najdrobniej-
sza chocby witasnos¢ ziemska na tym terytorium
przechodzita w niepowotane rece. Z punktu wi-
dzenia takiej polityki agrarnej (i wogodle ziem-
skiej) niema obecnie przeszkody do nabycia wia-
snosci nieruchomosci przez Gertrude K, skoro
Wojewoda Poznanski, jako wiasciwa wiadza admi-
nistracyjna, udzielit jej zezwolenia nabycia, wyma-
ganego przepisami, normujacymi obrét nierucho-
mosciami miejskimi. Jednakowoz fakt udzielenia
nie jest sam miarodajny. Nie mozna bowiem po-
mingé, ze zezwolenie wiasciwej wiadzy admini-
stracyjnej na przewtaszczenie nieruchomos$ci nie
jest ustawowym warunkiem ani aktu powzdania
ani tez nie jest warunkiem waznosci podstawowej
umowy obligatoryjnej. W tym wzgledzie S. A.
w Poznaniu niejednokrotnie juz dat wyraz pogla-
dowi, Zze zezwolenie na przewtaszczenie nie jest
ani zatwierdzeniem umowy kupna przez wiadze,
ani tez jej zezwoleniem na zawarcie takiej umowy
kupna nieruchomosci. Zezwolenie wiladzy jest bo-
wiem jedynie legitymacjg dla osoby, ktéra ma na-
by¢ prawo wtiasnosci, stwierdzajgca, ze wiadza ad-
ministracyjna ze swej strony nie stawia przeszkéd
— do przejscia wiasnosci na danego nabywce (por.
uchwate z dnia 30 | 1935 r. Il CZ/x 1394/34). Na-
bywca zatem moze ubiega¢ sie o przewtaszczenie
dopiero po wykazaniu sie odpowiednim zezwole-
niem wiadzy, co jednakze nic zwalnia Wydziatu
Hipotecznego od badania, czy pozatym zachodzg
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wszystkie przestanki wpisu, wymagane przez for-
malne postepowanie hipoteczne. Niezbedng prze-
stankg wpisu jest wykazanie wobec Wydzialu Hi-
potecznego istnienia zezwolenia na wpis. Zasada
konsensu formalnego wymaga bowiem, by wpisu
dokonano dopiero wtedy, ,gdy nan zezwoli ten,
ktérego prawa wpis dotyczy“ (§ 19 ord. hip.).

Biernie legitymowanym jest w danym razie za-
pisany wiasciciel nieruchomosci, firma B., ktéra
musi wyrazi¢ konsens formalny wymagany § 19
i 20 crd. hip. Sad dochodzi zatem do6 konieczno-
éci ustalenia, czy Deutsche Volksbank jest nalezy-
cie ustanowionym petnomocnikiem wiasciciela
W tym wzgledzie trafnie wywiodty oba Sady niz-
sze brak waznego petnomocnictwa. Poglady ich S.
A. w zupeinosci podziela i dla unikniecia powta-
rzania na motywy obu zaskarzonych uchwat sie
powotuje, a tylko dodatkowo zauwaza co naste-
puje:

Okolicznosci sprawy, wynikajagce z akt hipo-
tecznych. a nawet z twierdzen samej zalacej sie,
wykazujg zupetnie dostatecznie, ze petnomocni-
ctwo z dnia 4 |1 1930 r. zdziatane byto celem obej-
$cia przepisow normujacych obrét nieruchomoscia-
mi. W jednym bowiem i tym samym dniu likwi-
dujaca sie firma B., wzamian za uzyskany ekwi-
walent, sprzedata w jednym akcie Yolksbankowi
przedmiotowg nieruchomos$¢ a zarazem w drugim
akcie udzielita mu nieograniczonego petnomocni-
ctwa do rozporzadzenia nieruchomos$cia na przy-
padek, gdyby Yolksbank nie mogt sta¢ sie wiasci-
cielem z powodu odmowy wiadzy administracyjne!.
Wspomniane okolicznosci wykluczajg tedy mozli-
wos$¢ przyjecia, ze petnomocnictwo udzielone byto
w interesie firmy, a nie Volksbuanku, tak jak to
twierdzi zalgca sie. Przemawia przeciw temu fakt,
iz peinomocnictwo jest nieodwotalne, ze cene
sprzedazng moze dowolnie ustali¢ Volksbank, ze
on moze rozporzadza¢ uzyskang ceng i wogole ca-
ta nieruchomoscig . bez potrzeby zdawania jakich-
kolwiek) rozliczen lub sprawozdan“, ze wreszcie
tenze Volksbank moze to petnomocnictwo w ca-
tosci lub czesci przenie$¢ na osoby trzecie. Jasne
jest, ze wiasciciel nieruchomoédci, ktéry nie zre-
zygnowal z prawa jej wiasnosci, takiego petnomoc-
nictwa a nie udzieli, skoro ono nieodwotalnie na-
daje petnomocnikowi wszelkie prawa wogéle
z wiasnosci wynikajgce. Wskazuje to na to, ze wola
firmy B. i Volksbanku nie zmierzata do jedynie
czasowego uregulowania stosunku miedzy nimi,
lecz do ustalenia stanu, ktéry nadawatby Yolks-
bankowi na zawsze mozno$¢ dysponowania nieru-
chomoscig tak jak tylko wiadny jest to czynié
wiasciciel. W wyniku tego petnomocnictwa Yolks-
bank, mimo braku zezwolenia wtadzy, faktycznie
braku tego wogoéle nie odczul, co witasnie ilustruje
najlepiej, ze petnomocnictwo, choéby nawet nie
byto zdziatane w zamiarze obejscia norm o obro-
cie ziemig w rzeczywistosci powodowato i powo-
duje, ze wbrew tym normom nieruchomosdcig w naj-
szerszym zakresie dysponuje osoba, ktorej wiadza
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odmoéwita legitymacji do nabycia witasnosci danej
nieruchomosci. Nalezy przeto dojs¢ do wniosku
w oparciu o 8 134 poniem. k. c., ze gdy firma B.
petnomocnictwo udzielita Volksbankowi w przewi-
dywaniu nieuzyskania aprobaty wiadz na nabycie
wiasnosci nieruchomosci przez Volksbank, to jest
ono, jako zdziatane in fraudem legis, niewazne,
gdyz zmierza do nadania rzekomemu petnomocni-
kowi faktycznych uprawnien wi#asciciela nieru-
chomosci.

Wobec niewaznos$ci petnomocnictwa, Volksbank
nie byt tedy legitymowany do sprzedania nieru-
chomosci K. w imieniu firmy B. (Uchwata S. A.
w Poznaniu z d. 17 VII 1936 r. — 11 CZ/x/679/36).

21.

§ 54 ord. hip. Wpis sprzeciwu moze nastgpi¢ tylko

woweczas, gdy jeszcze w chwili wpisania sprzeciwu

ksiega hipoteczna jest nieprawdziwa. Po usunieciu

nieprawdziwos$ci jest wpis sprzeciwu niedopu-
szczalny.

Nadestat asesor sagd. Szymon Zemet z Poznania

Zapisanymi wiascicielami nieruchomosci sg rol-
nik Wiadystaw K. i zona jego Helena, jako wspoét-
wiasciciele na podstawie og6lnej wspélnosci ma-
jatkowej matzenskiej.

Pod poz. 15 dziatu IlIl wpisana zostata dnia
10 VI 1932 r. — w drodze egzekucji — hipoteka
zabezpieczajgca w kwocie 10 000 zt z odsetkami
i kosztami, na rzecz wdowy Wiktorii S. a Pozna-

nia, na podstawie wykonalnego wyroku S. O.
w Poznaniu z dnia 18 | 1932 r.

Pod poz. za$ 16 dziatu Ill wpisana zostata dnia
411933 r. — rowniez w drodze egzekucji — hipo-

teka zabezpieczajgca w kwocie 350 zt z edsetkanii
i kosztami na rzecz K. K. O. powiatu poznanskie-
go, na podstawie wyroku zaocznego S. G. w Po-
znaniu z dnia 6 X 1932 r.

Oba tytuly opiewajg przeciwko Wiadystawowi
K., a nie rowniez przeciw jego zonie Helenie.

Pismem z dnia 23 lutego 1934 r. Wiadystaw K.
wnidést o wpisanie z urzedu sprzeciwu co do
wspomnianych dwoéch hipotek, zarzucajac, ze zona
zmarta 1 XII 1929 r., ze kontynuowana wspil-
nos$.¢ majatkowa byta wykluczona, wobec czego
spadek przeszedt réwniez na jego dzieci i ich zgo-
da byla tez niezbedna dla obcigzenia nierucho-
mosci.

Uchwatg z dnia 25 VI 1935 r. Wydzial Hipo-
teczny w Poznaniu oddalit wniosek, podajac, ze
z akt familijnych S. G. w Poznaniu wynika, iz
wspotispadkobiercy Wiadystawa K. przekazali mu
dnia 5 VII 1932 r. swe udziaty spadkowe w mysl
8 2033 poniem. k. c., a wiec ze skutkiem rzeczo-
wym, wobec czego, mimo braku odpowiedniego
wpisu w ksiedze hipotecznej, witasnos¢ materialno-
prawnie przeszta na wnioskodawce.

W zazaleniu zarzucit Wiadystaw K., ze przeka-
zanie udziatow spadkowych przez wspéispadko-
biercow nabrato skutecznosci prawnej dopiero
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z chwili} zatwierdzenia przez Sad Opiekunczy
w dniu 9 maja 1935 r., a hipoteki zostaty wpisane
wczesniej, gdy wiasnos¢ nieruchomosci przystugi-
wata jeszcze wnioskodawcy i jego dzieciom.

W dalszym zazaleniu zarzuca Wiadystaw K.,
ze poézniejsze nabycie wiasnosci nie moze uzdro-
wi¢ brakéw, ktoére istniaty w chwili dokonania
wpisu hipotek; ze przekazanie udziatbw nabrato
skutecznos$ci dopiero dnia 9 maja 1935 r., wreszcie
podniést nowy zarzut, ze gdyby nawet nabycie
udziatéw spadkowych byto obecnie juz skuteczne,
to jednak zachodzi nieprawdziwos$¢ ksiegi hipj-
tecznej, spowodowana wpisem wspomnianych dwdch
hipotek, gdyz w ,mys$l umowy dziatowej z dnia
5 lipca 1932 r. dzieci Wiadystawa K. miaty otrzy-
mac¢ tytutem odprawy za odstapienie swych czesci
spadkowych po 3000 ziotych, razem 15000 zi,
zabezpieczonych hipotekg na nieruchomosci spad
kowej. Zapisanie hipotek egzekucyjnych, dokonane
wbrew przepisom uistawy, zabezpieczenie dzieci
przewidziane umowa znacznie pogorszyto, pozba-
wiajac je tego stopnia hipotecznego, ktéry im na
podstawie umowy przystugiwatb)“.

Powyzsze dalsze zazalenie jest $srodkiem praw-
nym, przewidzianym § 78 ord. hip., zostato zato-
zone w trybie przepisanym § 80 cyt. ord., lecz co
do istoty sprawy jest niedopuszczalne, gdyz za-
skarzona decyzja nie polega na naruszeniu ustawy

W mys$l § 54 ord. hip., jezeli si¢ okaze, ze
wydziat hipoteczny dokonat wpisu z naruszeniem
ustawowych przepisow, nalezy z urzedu wpisac
sprzeciw, lecz tylko wtedy, gdy przez wpis ksiega
hipoteczna stata sie niezgodng z rzeczywistym sta-
nem prawnym. Wynika zatem z tego przepisu, ze

wpis sprzeciwu moze wowczas tylko nastg-
pi¢, gdy jeszcze w chwili wpisania sprzeci-
wu ksiega hipoteczna jest nieprawdziwa (por.

Giithe uw. 14 ust. 2 do § 54 ord. hip. wyd.
IV z 1923 r.). JeSli bowiem po nastaniu nie-
prawdziwosci zostata ona usunieta, np. przez d>
iturczenie brakujgcego zezwolenia Sagdu Opiekun-
czego, albo gdy nip. niestuszny wpis wykreslenia
stat sie potem bezprzedmiotowy z powodu faktycz-
nego wygasniecia prawa przez przybicie itp., to
oczywiscie nie miatoby celu dokonywaé wpisu
sprzeciwu, ktérego zatozeniem iest nieprawdzi-
wos¢ ksiegi hipotecznej, skoro faktycznie tej nie-
prawdziwosci juz nie ma.

Tak samo wiec bezprzedmiotowy bytby wpis
sprzeciwu w niniejszej sprawie. Jesli bowiem na-
wet przyjaé, ze w chwili wpisu Wiadystaw K. nie
byt wytacznym wiascicielem nieruchomosdci, to
jednak jest on juz nim dzi$ bezspornie. Obecnie
stan jest wiec zgodny ze stanem ksiegowym, mia-
nowicie Wiadystaw K. jest wiascicielem nierucho-
mosci (stan prawny) i na je<io to nieruchomosci,
na podstawie tytutéw wykonalnych, przeciw niemu
opiewajacych, wpisane sg dwie hipoteki w drodze
egzekucji (stan ksiegowy). Nieuzasadniony byt za-
tem od poczatku wniosek z dnia 23 Il 1934 r.
0 wpis sprzeciwu i oba sady | i Il instancji nie
mialy potrzeby zajmowaé sie zagadnieniem, czy
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przekazanie udziatdw spadkowych byto skuteczne
juz w dniu przekazania, czy dopiero z chwilg nad-
opiekunczego zatwierdzenia. Zresztg wywody Wy-
dzialu Hipotecznego i Sadu Okregowego byly
w tym wzgledzie trafne i wyczerpujace, tak, ze
wystarczy sie na nie powotac.

Co do ostatniego Zarzutu dalszego zazalenia,
o rzekomym pokrzywdzeniu dzieci zalgcego sie,
zauwazy¢ nalezy, ze jest on w ogdle niedopuszczal-
ny, gdyz w mys$l § 74 ord. hip. tylko zazalenie,
a nie dalsze zazalenie oprze¢ mozna na nowych
faktach i dowodach. Ubocznie zauwaza Sad Ape-
lacyjny, iz fakt rzekomego pokrzywdzenia dzieci
wnioskodawcy nie jest istotny, i w postepowania
hipotecznym nie moze by¢ przez Sad brany w ra
chube, skoro ochrone intereséw matoletnich usta-
wa powierza innym organom i instancjom, ktore
zapobiega¢ winny, przez nalezyte i wczesne zgta-
szanie wnioskow hipotecznych, ewentl. utracie
stopnia hipotecznego przez matoletnich. Charakte-
rystycznym zresztg dla niniejszej sprawy jest fakt,
ze dc tej chwili w aktach nie ma wniosku o wpi-
sanie wpfomnianej hipoteki 15000 zt dla dzieci
Wiadystawa K., wobec czego utrata ewentl. stop-
nia pierwszenstwa w zadnym razie nie moze by¢
przypinana rzekomemu niew#tasciwemu postepowa-
niu Wydziatu Hipotecznego.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dnia 17 VII 1936
I CZ (X) 263/36).

22.

1. Na zasadzie art. art. 349, 164 i 350 kpc. nie
otrzymuje strona nieobecna na rozprawie za-
wiadowicnia o dacie terminu publikacyjnego.

2. Zastepca strony, nieobecny na rozprawie, wi-
nien z ostroznosci dwa razy zatosi¢ wniosek
0 sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem, a to
7 i 14 dnia po terminie rozprawy.

3. W przypadku odroczenia ogtoszenia sentencji
na okres diuzszy niz 2 tygodnie, mozna z re-
stuty nrzyia¢, ze strona zaniedbata termin z art.
350 kpc. bez swei winy, skoro wobec art. 349
§ 2 knc. nie musiata sie liczy¢ z odroczeniem
penad 2 tygodnie.

Nadestat asesor sgd. Szymon Zemet z Poznania

Powdd otrzymat dnia 27 XI 1935 r. zawiado-
mienie 0 wyznaczonym na dzien 3 | 1936 r. ter-
minie dowodowym i do ustnej rozprawy, wobec
czego wniost dnia 4 | 1936 r. o ,sporzadzenie
wyroku lub postanowienia wraz z uzasadnieniem*.

S. O. w Bydgoszczy postanowieniem z dnia
28 | 1936 r. odmoéwit wnioskowi powoda, ponie-
waz wyrok zostat ogtoszony nie w dniu 3 1 1936 r,
a dopiero dnia 14 | 1936 r., wobec czego whniosek
powoda z dnia 4 | 1936 r. (cho¢ wptynat do sadu
7 1 1936 r.) byt przedwczesny. Wobec tego pismem
z dnia 5 Il 1936 r., wniesionym kzo6stego dnia po
doreczeniu postanowienia z dnia 28 |1 1936 r., zgto-
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sit powdd wniosek o przywrocenie terminu do po-
stawienia wniosku o udzielenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem.

S. O. w Bydgoszczy wyznaczyt na dzien 21
1936 r. rozprawe nad powyzszym wnioskiem po-
woda. Dlatego powdd wniost dnia 22 11 1936 .
0 sporzadzenie postanowienia, ogtoszonego w ter-
minie dnia 21 Il 1936 r., i o doreczenie powyz-
szego postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Dnia 24 111 1936 r. doreczono zastepcy powoda
zarzagdzenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
13 111 1936 r., stanowigce odpowiedZ na wniosek
z dnia 22 Il 1936 r. i donoszace, ze S. O. w Byd-
goszczy postanowieniem, opublikownym dnia 28 Il
1936 r., odmowit wnioskowi o przywrdcenie ter-
minu, oraz, ze powyzsze postanowienie odmowne
jest prawomocne.

Przeciwko powyzszemu zarzadzeniu jak i po-
stanowieniu z dnia 28 Il 1936 r. pow6d wnidst za-
zaleinie, ktére nastepujaco uzasadnit:

1. Skoro w terminie dnia 3 1 1936 r. ogtoszono
postanowienie, wyznaczajgce na dzien 14 1 1936 r.
termin publikacyjny i skoro powdd dnia 4 | 1936
roku wniost nie tylko o sporzadzenie i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem, ale i o sporzadzenie
1 doreczenie postanowienia, winien byt S. .0
w Bydgoszczy stosownie do przepisu art. 376 § 1
kpc. doreczy¢ zastepcy powoda, ktéry o to wniost
dnia 4 1 1936 r., wypis postanowienia, wyznacza-
jacego na dzien 14 1 1936 r. termin publikacyjny.

Dlatego tez nie doreczenie przez S. O. w Byd-
goszczy zastepcy powoda postanowienia, opubli-
kowanego dnia 3 1 1936 r., i wyznaczajgcego na
dzien 14 1 1936 r. termin publikacyjny, stanowi
naruszenie postanowien art. 376 § 1 kpc.

2. W tym stanie rzeczy powo6d mdgt wniesé
zazalenie przeciwko postanowieniu z dnia 28 |
1936 r., lecz zazalenie to nie byto tak celowe, jak
whniesienie o przywrécenie terminu, uzasadnione
catkowicie przepisami art. 185 § 1 kpc., poniewaz
powdd nie dokonat w terminie czynnosci (nie zgto-
sit wniosku o uzasadnienie wyroku) bez swej winy,
a zaniedbanie powyzsze zostalo wywotane wytgcz-
nie naruszeniem przez S. 0. w Bydgoszczy posta-
nowien art. 376 § 1 kpc.

3. Skoro powodd wniost dnia 22 11 1936 r.
0 udzielenie mu wypisu postanowienia, i skoro
w terminie dnia 21 Il 1936 r. Sad postanowit opu-
blikowaé¢ w terminie dnia 28 Il 1936 r. swoja de-
cyzje na wniosek o przywro6cenie terminu, to zno-
wu nie doreczenie powodowi tego orzeczenia mi-
mo jego wniosku z dnia 22 Il 1936 r. jstanowi na-
ruszenie postanowienia art. 376 § 1 kpc.

4. Nieuwzglednienie zazalen spowodowatoby
odebranie wszelkiej wartosci praktycznej posta-
nowieniom art. 224 Kkjic. zwilaszcza, gdy powoda
S. O. zwolnit od obowigzku obrania siedziby dla
doreczen w Bydgoszczy. Powyzsze zazalenie jest
$rodkiem prawnym przeciwko decyzji, nieuwzgled-
niajagcej wniosku o przywrdcenie terminu, a wiec
dopuszczalnym zazaleniem z § 2 art. 187 kpc.
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W rzeczy samej rozstrzygniecie o dopuszczal-
nosci i stusznosci przedmiotowego zazalenia, uza-
leznione jelt od rozstrzygniecia watpliwosci, bar-
|fzo czesto wynikajacej w praktyce przy wyktadni
art. 164 § 2 i art. 349 § 2 kpc., czy stronie, na
posiedzeniu nieobecnej, nalezy dorecza¢ wezwania
na termin publikacyjny. Jakkolwiek S. O. bezpo-
srednio nie wypowiedzial sie w tej sprawie, to
jednakze posrednio, przez stwierdzenie prawo-
mocnosci postanowienia z dnia 28 11 1936 r., ogto-
szonego w terminie publikacyjnym, o ktérym po-
w-oda w ogdle nie powiadomiono — dat podstawe
do przyjecia, ze jego zdaniem trafny jest poglad,
iz stronie, na posiedzeniu nieobecnej, nie dorecza
sie wezwania na termin publikacyjny.

W kwestii tej nasuwajg sie S. A. nastepujaco
uwagi:

LW sprawie zawitej sagd moze odroczyé ogto-
szenie sentencji na czais do dwoéch tygoidni przy
czym date ogtoszenia sentencji nalezy
obwiesci¢ niezwlocznie po zamknieciu rozprawy,
sentencje ogtasza przewodniczacy (8 2 art. 349
kpc.). W mysl za$ art. 164 kpc. posiedzenie sgdo-
we wyznacza przewodniczacy, a o dacie po -
siedzenia zawiadamia strony przez wezwanie
lub ogtoszenie podczas rozprawy. Stronie, na po-
siedzeniu nieobecnej, nalezy w kazdym razie do-
reczy¢ wezwanie na posiedzenie nastep-
ne, przy czym wezwanie powinno by¢ doreczone
przynajmniej na tydzien przed poisie-
dzeniem ; w przypadkach pilnych, termin mo-
ze by¢ skrécony.

Jak z powyzszego wynika stronie, na posie-
dzeniu nieobecnej, nalezy doreczy¢ wezwanie tylko
ra posiedzenie nastepne; posiedzeniem
w tym sensie nie jest ,data ogloszenia sentencji“.
Wynika to juz z wyktadni gramatycznej,z réznicy
uzytych przez ustawe wyrazen ,data posiedzenia“
i ,data ogtoszenia sentencji“. Trudno przyjaé, by
roznica ta byta dzietem przypadku. Przemawiajg
za tym i inne okolicznosci:

a) W mysl art. 174 § 1 kpc. na kazdym po

siedzeniu sadowym protokolant pod kierun-
kiem przewodniczacego spisuje protokét. Przy wy-
dawaniu wyrokéw zaocznych, zamiast protoké6tu
wystarczy zaznaczenie danych z § 2 art. 174 kpc.
Przyja¢ nalezy, ze norme § 2 art. 174 kpc., jako
wyjatkowa, nie mozna interpretowac rozszerza-
jaco. Tylko zatem przy wyrokach zaocznych pro-
toko6t posiedzenia jest zbedny, konieczny natomiast
bytby na wszelkich innych posiedzeniach. Jedli
zatem data ogtoszenia sentencji stanowitaby ,po-
siedzenie sgdowe" to i z tego posiedzenia naleza-
toby spisa¢ protokoét, ktéry zawieraé powinien —
w mysl art. 175 kpc. — oznaczenie sadu, miejsca
i daty posiedzenia, nazwiska sedzidw, protoko-
lanta, stron, obecnych zastepcow oraz oznaczenie
sprawy, tudziez wzmianke co do jawnosci ogtosze-
nia sentencji (art. 170 § 2 kpc.). Jak jednak wia-
domo, na terenie catego Panstwa sady nie spisujg
odrebnego protokétu z terminu publikacyjnego.
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Stosownie do § 14 reg. cyw. sady w protokole po-
siedzenia zaznaczaja fakt i dzien, na ktory odro-
czono ogtoszenie sentencji, a po -dokonanym ogto-
szeniu wyroku (postanowienia), na protokole
ostatniego posiedzenia (w czasie ktorego ogtoszo-
no decyzje z § 2 art. 349 kpc.) umieszczajg tylko
krotkg wzmianke: ,w dniu . ... przewodniczacy
ogtosit sentencje wyroku“ (postanowienia), podpi-
sang przez przewodniczagcego i protokolanta.
Wzmianka ta nie jest ozcywiscie protokotem
w sensie art. 175 kpc. dla braku danych w tym
przepisie wyszczegdlnionych. Przypuszczaé nalezy,
ze praktyka ta zgodna jest z intencjg ustawodaw-
cy, ktéry domagal isie spisania protokétu tylko
z posiedzenia sagdowego, a nie z ,daty ogtoszenia
sentencji4'; ubocznie nadmieni¢ wypada, iz odpo-
wiada ona schematowi formularza urzedowego,
ustalonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(wz6r nr 27 a i 39 a).

b) Odroczenie ogtoszenia sentencji
na czas do dwdch tygodni. Mozliwe s przeto przy-
padki, gdy sady beda odraczaty ogtoszenie sen-
tencji, na jeden dzien lub kilka dni, a nawet tylko
na kilka godzin, np. dla dokonania jedynie pew-
nych obliczen rachunkowych. Woéwczas, w my?l
art. 339 i 349 § 2 kpc., wydanie formalnego posta-
nowienia o0 odroczeniu ogtoszenia sentencji jest
konieczne, choé¢by nawet chodzito tylko o bardzo
bliski termin publikacyjny. Przeciwna praktyka
(tj. tylko faktyczna zwloka w ogtoszeniu sentencji)
naruszataby powotane przepisy, co juz zresztg
trafnie podnidst okdlnik Ministerstwa Sprawiedli-
wosci ,W sprawie oglaszania sentencyj wyrokow
w sprawach cywilnych* z dnia 11 lutego 1935 r.
(11 Zb. r. i ok. poz. 378). Jedliby zatem traktowac
date ogtoszenia sentencji jako termin nastepnego
.posiedzenia sgdowego“, przewodniczgcy musiat-
by — w mys$l art. 164 kpc. — stronie, na posie-
dzeniu nieobecnej, doreczy¢ wezwanie na posie-
dzenie nastepne. Pomijajagc kwestie technicznej
czesto niewykonalnosci doreczenia w tak krotkich
terminach, nalezy mie¢ na wzgledzie przepis zda-
nia ostatniego § 2 art. 164 kpc., nakazujacy, by
wezwanie doreczone bylo przynajmniej na tydzien
przed posiedzeniem. Albo zatem przepisy art. 164
8 2 i 349 § 2 kpc., sa nieuzgodnione ze sobg, albo
tez ,data ogtoszenia sentencji“ nie jest terminem
-posiedzenia nastepnego“. Trudno bowiem przy-
pusci¢, by ustawodawca zamierzal wprowadzié¢ re-
gute, ze odroczenie ogtoszenia sentencji nastgpic
musi p.rzyjnaj mniej na okres tygodniowy,
a wiasciwie dituzszy, o ile sie uwzgledni czas ko-
nieczny dla dokonania wezwania. Zatozenie takie
kolidowatoby =zreszta = niewatpliwg tredcig art.
349 § 2 kpc., przewidujgcg odroczenie na czas do
dwéch tygodni, a wiec réwnie dobrze na kilka
godzin, jak i na okres dwutygodniowy peiny. Rzecz
prosta, ze w przypadkach pilnych, termin ty-
godniowy magtby by¢ skrocony, ale to kwestii
przedmiotowej nie rozwigzuje generalnie, bo mi-
mo skrocenia, jednak doreczenie w kilku godzi-
nach, czy nawet kilku dniach, moze by¢ niewyko-
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nalne, a zresztg skrocenie nie moze nastgpic
w kazdej sprawie, lecz tylko w przypadkach pil -
ity ch.

c¢) Wypada réwniez nadmieni¢, ze miedzy ter-
minem ,posiedzenia sgdowego“ a ,datg ogtosze-
nia sentencji“ zachodzi i ta rdznica, ze przy orze-
kaniu w komplecie, na posiedzeniu sg-
dowym, précz, przewodniczacego muszg by¢
obecni i pozostali cztonkowie skiadu sgdzacego,
natomiast sentencje wyroku moze ogtosi¢ sam
przewodniczacy nawet w nieobecnosci dalszych
sedzidw, ktérzy byli obecni na ostatnim posiedze-
niu i brali udziat w orzekaniu.

d) Réwniez orzecznictwo i literatura przychy-
lajg sie do stanowiska, Zze w razie odroczenia ogto-
szenia sentencji nie nalezy zawiadamia¢ o dacie
ogtoszenia sentencji strony na rozprawie nieobec-
nej. Taka jest w szczeg6lnosci dotychczasowa
praktyka S. A. w Poznaniu. Tenze sam poglad wy-

nastepujeazony zostat réwniez w Nr 2 (lutowym) z 1936 r.

Przegladu Sadowego, str. 53, w odpowiedzi na
pytanie prawne ,Czy w razie odroczenia ogtosze-
nia sentencji w sprawie zawitej, nalezy zawiado-
mi¢ o dacie ogtoszenia sentencji strone na roi-
prawie nieobecng?“ Autor tej odpowiedzi trafnie
wywodzi, ze intencjg przepisu art. 164 § 2 kpc.
jest umozliwienie stronie w kazdym stadium pro-
cesowym, az do zamkniecia rozprawy, przedsie-
brania celowych czynnos$ci procesowych, zmierza-
jacych do rzeczowego dochodzenia praw, czy tez
racjonalnej obrony. Inna natomiast jest sytuacja
procesowa w przypadku art. 349 § 2 kpc., gdyz

przepis ten nakazuje jedynie obwies$ci¢ date
ogtoszenia sentencji i to niezwtocznie po zam -
knieciu rozprawy. Stuszna przeto jest

konkluzja omawianych rozwazan, ze ,nakaz ten
zwalnia przewodniczacego od zawiadamiania stron
o dacie ogtosi¢ sie majgcej sentencji w innej
formie i nie ma zadnej proceduralnej podsta-
wy, ani istotnej potrzeby zawiadamia¢ o tym nie-
obecng strone, tym wiecej, ze po zamknieciu roz-
prawy nie majg juz strony zadnego wplywu ni
wynik procesu w danej instancji“.

2. Stres$ci¢ zatem nalezy, ze przepisy procedu

ralne nie zobowigzujg sagdu do zawiadamiania
strony, nieobecnej na ostatniej rozprawie, o dacie
odroczonego ogtoszenia sentencji  orzeczenia.
Trudno zaprzeczyé, ze ten stan rzeczy moze
w konsekwencji wywota¢ dla strony nieobecnej
ujemne skutki procesowe, a w szczego6lnosci utrate
zrodta odwotawczego. Pozostaje to w zwigzku
z wyktadnig art. 350 kpc., przyjeta w uchwale ca-
tej lzby Cywilnej S. N. z dnia 26 stycznia 1935 r.
(Zbiér Urzedowy Nr 356/1935 r.), w #3acznosci
z art. 224 i 402 § 1 kpc.

Takie ujemne skutki procesowe niewatpliwie
zaszty w przedmiotowym wypadku dla powoda,
gdyz wniosek z dnia 4 |1 1936 r. wptynat coprawda
po terminie rozprawy, lecz przed publikacjg. Nad-
to poraz drugi zaszty te ujemne skutki, juz w po-
stepowaniu o przywrécenie terminu, gdyz pismo
z dnia 22 11 1936 r. wptyneto po rozprawie nad
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whnioskiem o przywrocenie terminu, lecz przed pu-
blikacjg postanowienia w tym wzgledzie. W rezul-
tacie nastgpito zdaniem S. O. uprawomocnienie
sie — i to ostateczne — wyroku i odmowy przy-
wrécenia terminu do zadania uzasadnienia wyro-
ku, poniewaz powdd obydwdéch odnosnych wnio-
skow nie zgtosit w terminie tygoniowym, p o ogto-
szeniu sentencji wedtug przyjétej wyktadni art.
350 kpc.

Niewatpliwie stanowisko takie, normalnie
zupeinie uzasadnione, jest niekorzystne dla nieobec-
nego powoda, bo gdyby powiadomiono go o ter-
minie publikacyjnym, zapewne ponowitby swoj
whniosek o0 sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem
na piSmie. Stani ten wywotany jest nieuzgodnie-
tilem art. 349 i 350 kpc., z art. 164 kpc. i z dalszy-
mi przepisami art. 224 i 402 § 1 kpc. Nalezy bo-
wiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze obecnie stoso-
wana wyktadnia art. 350 kpc., jak i wyzej przed-
stawiona wyktadnia art. 349 § 2, 164 § 2 kpc,,
znacznie ostabiajg znaczenie prawa kazdej ze stron
zgdania przeprowadzenia rozprawy w jej nieobec-
nosci (art. 224 kpc.) oraz utrudniajg sytuacje stro-
ny w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym
w mysl art. 402 § 1 kpc. — rozprawa odbywa sie
bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub o;iu
stron. Skoro mianowicie termin, w ktérym ogtasza
sie sentencje (termin publikacyjny), nie jest ter-
minem posiedzenia -sgdowego W rozu-
mieniu art. 164 kpc., strona nieobecna, nie otrzy-
mujaca — w mys$l art. 164 § 2 i 349 § 2 kpc.
Wezwania na termin ten, winna w zasadzie inte-
resowaé sie bezposSrednio przebiegiem
sprawy. Jest bowiem — jakby sie zdawato ska-
zana na przegladanie akt w sekretariacie sgdowym
po terminie rozprawy dla stwierdzenia, czy nie
zostat ogtoszony termin publikacyjny, by w ten
spos6b dostosowac sie do obowigzujacej wyktadni
art. 350 kpc., az nalezy zazada¢ sporzadzenia wy-
roku z uzasadnieniem w ciggu tygodnia p o ogto-
szeniu sentencji.

Coprawda ostabienie znaczenia art. 224 i 402
8 1 kpc. powinno nastgpi¢ nader wyjagtkowo, gdyz
sady majg przepis 8 2 art. 349 Kkpc. stosowaé
w przypadkach istotnie zawitych, w ktdrych
strony najczesciej nie korzystaja z dobrodziejstw
art. 224 i 402. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze obecna
wyktadnia art. 350, 164 i 349 kpc. do ostabienia
takiego w efekcie moze doprowadzié, zwlaszcza-,
iz uznanie sprawy za ,zawilg“ jest pozostawione
swobodnemu uznaniu sadu.

W tej sytuacji, wywotanej nieuzgodnieniem
przez kodyfikatora art. 349 i 350 kpc. z art. 164
kpc. i z dalszymi przepisami art. 224 i 402 § 1
kpc., — jest jednak wyjscie, ktore zapobiegliwe-
mu zastepcy strony( wzglednie stronie samej)
umozliwia potrzebng ochrone intereséw strony
nawet wtedy, gdy korzysta z dobrodziejstwa dwdch
ostatnio wymienionych artykutéw, a sad odracza
termin publikacyjny. W szczegdlno$ci przy obec-
nym -stanie prawnym, wytworzonym przepisami
wyzej powotanymi, az do czasu ewentl. ich nowe-
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lizacji, osoby prowadzace sp6r musza sie liczy¢
z tym, ze w zasadzie w kazdym procesie po roz-
prawie! moze nie dojs¢ do ogtoszenia wyroku, cho¢-
by nawet sprawa wydawata sie dojrzatg do defini-
tywnego jej rozstrzygniecia. Jakkolwiek bowiem
zdaniem strony, czy jej zastepcy, sprawa jest pro-
sta, a tenor ewentl. rozstrzygniecia oczywisty, to
jednak nie da sie wykluczyé, ze z jakichkolwiek
wzgledéw, trafnych czy nietrafnych, sad uzna
sprawe za zawitg (choéby np. z powodu skompli-
kowanego wyliczenia kosztdw) — iw konsekwen-
cji odroczy ogtoszenie sentencji ,na czas do dwoéch
tygodni“. Dlatego tez zmusza to zastepce strony
(lub jg samg), dla unikniecia mozliwych ujemnych
skutkéw, by zgtosit z ostroznos$ci dwa rasy
whniosek o0 sporzadzenie wyroku (postanowienia)
z uzasadnieniem na piSmie, a to sibdmego i czter-
nastego dnia po terminie rozprawy. Jesli bowiem
Sad odroczy ogtoszenie sentencji, na czas krotszy
[niz dni 7, wdéwczas niewatpliwie zachowane beda
warunki art. 350 Kkpc., gdyz pierwszy wniosek
wptynie ,przed uptywem tygodnia od ogtoszenia
sentencji“. Je$li odroczenie nastapi na dni 7, wow-
czas zamierzony skutek o-siegnie nie tylko wniosek
drugi, lecz réwniez i pierwszy, ktory przeciez
przez strone korzystajacg z art. 224 kpc. nadany
bedzie z regulty na poczte si6dmego dnia (§8 4
art. 181 kpc.), ale wptynie juz po ogtoszeniu sen-
tencji. O ile za$ ogtoszenie sentencji nastapi w dru-
gim tygodniu po rozprawie, to jakkolwiek bez-
przedmiotowym stanie sie¢ wniosek pierwszy, wnio-
sek drugi w catej petni zapobiegnie ewentualnemu
uprawomochnieniu sie decyzji. Coprawda zachodzi
mozliwo$¢, ze Sad wbrew art. 349 § 2 kpc. odro-
czy ogtoszenie sentencji na okres diuzszy niz 2 ty-
godnie, i ze przeto nawet wniosek zgtoszony 14-go
dnia po rozprawie bedzie przedwczesny, jednako-
woz wowczas z regulty mozna bedzie przyjgé, w
mys$l art. 185 § 1 kpc., ze strona omieszkata ter-
min z art. 350 kpc. bez swej winy, bo nie
musiata sie liczy¢ z odroczeniem ponad dwa ty-
godnie jako wyraZznie sprzecznym z ustawag.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze w da-
nej sprawie S. O. trafnie doni6ést powodowi, ze
po-stanowienie odmawiajgce wnioskowi o przywro-
cenie terminu, stato sie juz prawomocnym. (Uchwa-
ta S. A. w Poznaniu z dnia 11 VII 1936 r. —II
CZ 437/36).

23.
Art. 78 § 1 pr. o not. —m Niedopuszczalne jest
stosowanie w dokumentach notarialnych skrocen
pisarskich, polegajagcych na opuszczeniu w stowie
kilkuliterowym liter kohcowych, badz liter $rod-
kowych. Dopuszczalne sg natomiast skrécenia my-
Slowe, polegajagce na konwencjonalnym okres$laniu
nazw, ztozonych z uktadu kilku stéw przez jeden
umoéwiony zwrot lub nawet litere, gdy da sie to
pogodzi¢ z jednoscig dokumentu.

Nadestat asesor sad. Szymon Zemel z Poznania

w Fordonie
whniesli

Firma Spar uinid Darlehnskasse
oraz Fryderyk i Anna matzonkowie L.
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0 wpisanie na nieruchomosci Mdézgowiu karta 8
hipoteki zabezpieczajacej do maksymalnej wyso-
kosci 15 500,— zl w zi, w mys$l postanowien, za-
wartych w akcie notarialnym z dnia 16 X 1935 r.
nr 1028 z 1935 r.

Wydziat Hipoteczny w Chetmnie wniosek od-
dalit, uwazajgc, ze akt notarialny zostat sporzg-
dzony z obrazg § 1 art. 78 pr. o not.,, wobec
czego w mysl art. 88 cyt. prawa nie ma mocy
dokumentu publicznego, a tym samym przestanki
wpisu hipoteki (8 13 ord. hip.) nie zostaly wyka-
zane w formie przepisanej § 29 ord. hip. W szcze-
gbélnosci za$ podniést Wydzia Hipoteczny, ze w ak-
cie z dnia 16 X 1935 r. dwukrotnie uzyto skrocen,
mianowicie ,w odniesieniu do stajagcych Frydery-

ka Lupke i Anny Lupke, — ad c) i d), przy
stwierdzaniu ich tozsamo$ci, oraz w odniesieniu
do stajgcych Wilhelma Hardtkego i Ryszarda

Schallhorna — ad a) i b) przy stwierdczeniu, ze
dziatajg oni w imieniu Spar Darlehnskasse w For-
dome”.

W zazaleniu obie strony kontrahujgce zarzu-
city, ze ,nie wolno w aktach notarialnych skracac
stéw, czy zdan w sposéb mogacy spowodowaé nie-
jasnos¢ tresci aktu lub dwuznaczno$¢ oSwiadczenia
woli stron“; wynika to — zdaniem zalgcych sie
— z okolicznos$ci, ze punktem ciezkosci, cyt. § 1
art. 78 jest wyraz ,pisac”, ze wiec, w mysl inten-
cji mocodawcy, nalezy ,pisa¢ czytelnie® i pisac
.bez skrécen* — wolno natomiast oznacza¢ innym
stowem jakie$ pojecie czy nazwisko.

S. O. w Toruniu oddalit zazalenie, przy czym
— zdaniem S. O. trafne jest rozrdznienie skrotow,
polegajagcych na niezupeltnym wypisaniu wyrazu,
od skrotéow, polegajacych na okresleniu jednym
np. stowem nazwy lub nazwisk, skiadajgcych sie
z kilku wyrazéw. Jednakowoz ,granicg dopuszczal-
nosci podobnych uproszczonych okreslen bedzie
konieczno$¢ wykluczenia wszelkich watpliwosci,
wobec czego niedopuszczalne jest okreslenie uczest-
nikow literami, gdyz zachodzi woéwczas ta «arna
mozliwo$¢ popetniania omytek, jak przy pisaniu
cyfr (8§ 2 art. 78 pr. o not.).

W dalszym zazaleniu wierzycielka i dtuznicy
podniesli datkowo, iz art. 78 nie moze by¢ pod-
dany wyktadni rozszerzajacej, czy tez interpreta-
cji per analogiarn. Jezeli zatem pr. o not. zakazuje
stosowania skrécen, to ma na mysli tylko takie
skroty, ktore polegaja na opuszczeniu w wyrazie
jednej lub kilku liter. Nie mozna tedy stosowaé
analogii z 8§ 2 art. 78, zwtaszcza gdy w tym prze-
pisie normodawca uprzywilejowal wiasnie litere,
skoro cyfry nakazuje wypisywac literami.

Powyzsze dalsze zazalenie co do istoty sprawy
jest dopuszczalne, gdyz zaskarzone rozstrzygnie-
cie polega na naruszeniu ustawy.

Omawiany w sprawie art. 78 § 1 pr. o not.
normuje, ze ,wszelkie dokumenty notarialne na-
lezy pisa¢ czytelnie, bez skrocen“. Nasuwa sie
przeto kwestia, jak interpretowa¢ zwrot ,bez
skrécen”. Ustawodawca sam pojecia tego nie zde-
finiowat, jediakowoz cata tres¢ cyt. przepisu wska-
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zuje, ze miat na mysli tylko skroty graficzne (skré-
cenia pisarskie) tworzone w ten sposéb, iz w sto-
wie kilkuliterowym opuszcza sie badZ litery kon-
cowe, badz tez kilka liter srodkowych (np. inz. ~
inzynier, dr = doktor, wg =? wedtug).

Skrétom tak pojetym przeciwstawia sie w mo-
wie potocznej inne jeszcze ,skroty“ polegajace na
tym, ze np. ,krél Bolestaw Chrobry* zastepuje
sie zwrotem ,Chrobry“ lub ,Urzad Rozjemczy
dla spraw majatkowych posiadaczy gospodarstw
wiejskich,, zwrotem ,Urzad Rozjemczy“. Wpraw-
dzie i tu operuje sie pewnym ,skrétem®, — nie
tyle stowa czy zwrotu, ale calego uktadu stow
przy pomocy ktérych wyrazamy swa mysl. Jest to
zatem ,skrét“ definicyjny wzgl. myslowy w tym
sensie, ze pozwala nam na zwiezte lub prostsze
ujecie (wyrazenie) nasizych mysli.

S A. stwierdza, ze ustawodawca w art. 78
pr. o not. chciat wykluczy¢ tylko skréty graficzne
natomiast zamiarem swym nie objat ,skrotow '
myslowych. W mysl intencji normodawcy doku-
menty notarialne ,nalezy pisa¢ czytelnie bez skro-
cen”, bo ,stanowig dowod tego, co uczestniczace
w czynnosci osoby o$wiadczyty lub co zostato
urzedownie zaswiadczone® (art. 263 kpc.), przy
czym, jakkolwiek dowéd przeciwny co do os$wiad-
czen, ztozonych w dokumencie notarialnym, nie
jest wytgczony, to jednak ,pomiedzy uczestnika-
mi czynnosci, stwierdzonej dokumentem, dowod
ze Swiadkow nie bedzie dopuszczony przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu“ (art. 265
kpc.). Juz zatem z zestawienia normy art. 78
z wspomnianymi dwoma przepisami kpc. wynika,
iz dlatego choc¢by pr. o not. kaze dokumenty no-
tarialne pisa¢ czytelnie, bez skrocen, bo nadaje
im szczegdlng moc dowodowg, ktorej zalozeniem
jest jasnoSc i przejrzystos¢ dokumentow (por. anal,
z art. 83 pr. o not. co do aktow notarialnych).
Niewatpliwie tedy ustawodawca zamierzat wyklu-
czy¢ z aktu skroty pisarskie, gdyz gdyby takiej
normy wykluczajgcej w pr. o not. nie byto, w za-
sadzie kazde stowo w dokumencie notarialny.ni
mogto by by¢ pisane w skrécie, coby — rzecz
oczywista — stanowito jaskrawe zaprzeczenie jas-
nosci i przejrzystosci, a z reguty utrudniatoby
nawet odczytanie dokumentu i ustalenie oS$wiad-
czen w nim umieszczonych. Na tomiast nie batby
sie logicznie uzasadni¢, zamiar wykluczenia tych
swego rodzaju ,skrotow*“ wyzej nazwanych ,skro-
tami“ myslowymi wzgl. definicyjnymi, ktére wias-
nie w zasadzie stuzg do uproszczenia stylu, do
uczynienia tresci pisma i mowy jasng i przejrza
sta. Nie mozna nawet przypisa¢ ustawodawcy, by
zamierzal zakaza¢ ,skrétow“ myslowych, tj., by
przez pojecie ,bez skrécen“ rozumiat tez przy-
padki, gdy stosuje sie zwiezte okreslenia konwen-
cjonalne. Bytoby to bowiem nierealne z punktu
widzenia techniki ustawodawczej. W praktyce mo-
gtyby bardzo czesto wynikaé .stad watpliwosci,
gdzie sie koncizy dopuszczalna zwiezto$¢ stylu,
a gdzie rozpoczynajg sie rzekomo niedozwolone
L2skroty® myslowe. Nie mozna tedy normodawcy
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imputowacé, by chciat przez tak niescistg technike
swych norm, da¢ szerokie pole do watpliwosci
i rozbieznosci wyktadni dokumentéw publicznych.

Nalezy zatem przyjaé, ze tylko skroty graficz-
ne ustawodawca miat na mysli przy redakcji art.
73 § 1 pr. o not. natomiast zakazem swym nie
objat ,skrétéw, definicyjnych — mys$lowych. Stusz-
nie tez w tym wzgledzie wywiedli zalgcy sie, ze
prawo o notariacie stanowi wyjatek od zasady wol
nosci formy, w ktdrej umowy moga byé zawie-
rane i ze przeto norm jego, jako sui generis prze-
piséw wyjatkowych, nie nalezy wyjasnia¢ przy po-
mocy wyktadni rozszerzajgcej. Skoro zatem po-
tocznie przez stowo skrét rozumie sie skrét gra-
ficzny, a ustawodawca odmiennych zastrzezeh nic
uczynit, to rowniez zwrot ustawowy ,bez skrdcenh
mozna tylko rozumie¢, w sensie skrotow pisar-
skich.

Z kolei wypada zbadaé, czy S. O. trafnie przy-
jat, ze ,granica dopuszczalnosci podobnych upro-
szczonych okreslen bedzie konieczno$¢ wyklucze-
nia wszelkich watpliwosci“, i czy stuszna jest kon-
kluzja, iz z tego powodu niedopuszczalne jest okre-
$lenie uczestnikow literami, gdyz zachodzi wow-
czas ta sama mozliwos¢ popetnienia omyitek, jak
przy pisaniu cyfr.

W tym wzgledzie stwierdza S. A., ze S. O,
opierajac sie na stusznym zatozeniu, doszedt jed-
nak do nietrafnej konkluzji. Niewatpliwie granicg
dla uproszczonych okreslen jest jasno$¢ dokumen-
tu notarialnego, na strazy ktdrej stoi zresztg art.
83 8§ 1 pr. o not. Jesli np. w jednym akcie dziatajg
jako strony Zwiazek Producentéw Konfekcji w N.
N. i Zwigzek Koksowni w M. M., to dopuszczal-
nym jest, by w dokumencie notariusz Zwigzek
pierwszy nazwat zwiezle ,Zwigzkiem Producentow”
a drugi ,Zwigzkiem Koksowni“, lub tez nawet
~Zwigzek Pierwszy* i ,Zwigzek Drugi“, bo na
tym jasnos$¢ i przejrzysto$¢ dokumentu nie traci.
Natomiast niedopuszczalnym oczywiscie bytoby,
aby tak co do pierwszego, jak i drugiego Zwigzku
notariusz, operowat tylko zwrotem ,zwigzek”, bo
wtedy akt mogtby sie staé niejasnym. Jesli zatem
przyja¢ sie musi, ze prawo o notariacie dopuszcza
w ogdble ,skroty“ okresleniowe (myslowe) to nie
ma zadnej logicznej przyczyny, ktéraby nie pozwa-
lata jednego stowa lub nawet pewnego kompleksu
stéw zastgpi¢ jedng literg, byleby to nie spowo-
dowato zagmatwania zrozumienia dokumentu. Tak
samo, jak oba wspomniane zwigzki mozna lapidar-
nie nazwaé¢ (okresli¢) ,zwiazkiem pierwszym'4
i ,zwigzkiem drugim“, tak samo mozna je ozna-
czy¢ konwencjonalnie przez ,stawajacy pierwszy'l
i ,stawajacy drugi“, albo nawet ,stawajacy ad a)“
i ,stawajacy ad b)“. Nic nie przemawia za tym,
by dokument notarialny byt jasny przy definicji
stawajacy ,pierwszy“, ,drugi“ itd., a mial sie staé
niezrozumiatym przy koresleniu stawajacych stron
literami ,pod a“, ,pod b“ itd. Jak juz wskazano,
skroty graficzne, zbyt czesto w dokumencie wyste-
pujace mogtyby zagrazac jasnosci ustalonych w nim
oswiadczen, lub nawet uniemozliwi¢ Sciste jego od-
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czytanie, te przestanki tu jednak nie zachodza,
gdyz, o ile w dokumencie wystepujg np. trzy oso-
by i co do kazdej z nich z géry przyjmuje sie jako
znaki konwencjonalne, ze sg to ,stawajgcy pod a“,
L.Stawajacy pod 1), ,stawajacy pod c“, to oczywi-
$cie niejasnos¢ powstaé nie powinna. Teoretycznie
da sie przeciez pomysle¢, ze stawajagcy majg nader
krotkie nawet jednoliterowe nazwiska (zwitaszcza
pochodzenia obcego), — co zresztg w praktyce
tez sie wydarza. Ale i wymiernie peinych nazwisk
storn stawiajgcych moze nie raz tatwiej prowadzic¢
do pomytek niz skrétowe konwencjonalne oznacze-
nie tych stron literami (mp. ,Domejko* i ,Do-
wejko®).

Inna rzecz, ze konwencjonalne oznaczenie stron
stawajacych literami ,ad a“, ,ad b“, itd. razié
moze jezykowo, oraz, ze przeto notariusz dbatly
0 wiasciwe ujecie stylistyczne dokumentow, raczej
winien unikaé tego skréconego sposobu opisywa-
nia nazw i nazwisk. Nieprzestrzeganie jednak tych
wymogow stylu nie moze oczywiscie wpiynaé na
wazno$¢ dokumentu w sensie art. 88 pr. o not,,
skoro poza tym jest on jasny i zrozumiaty.

Ubocznie warto nadmienié, ze na terenie Ziem
Zachodnich, przed wejsciem w zycie polskiego
prawa o0 notariacie, obowigzywat art. 64 popra-
skiej ustawy o sadownictwie niespornym, Kktory
rowniez normowat, ze ,dokumenty wystawione
przez notariuszOw i wpisy do rejestru notariuszéw,
powinny by¢ pisane wyraznie, bez skro-
cen, nie powinno sie w nich nic wymazywaé
lub w inny sposéb powodowaé ich nieczytelnos¢”,
przy czym pod pojecie ,skrocen“ literatura
1 orzecznictwo podciggaty zgodnie tylko skroty
graficzne, a nie okresleniowe (por. orzeczenie Sga-
du Kameralnego z dnia 17 XI 1902 r. — 1V
1276/02 — ogt. w Zbiorze K. G. Johowa i Ringa,
tom XXV, nrl4, str. A 53—58 wzgl. w zbiorze
O. L. G. tom 6, str. 20— 23; wyrok Sadu Rzeszy
z dnia 6 XII 1902 r. - Rep. V 297/02 — oet
w zbiorze urzed. tom 53, nr 37, str. 150— 154,
oraz orzecz. Sadu Kameralnego z dnia 18 VI 1900
r. 1V 364/00, ogt. w zbiorze K. G. Johowa i Rin-
ga. tom XX, nr 33, str. A 128—130). Dlatego tez
pod rzadem cyt. art. 64 sady i notariusze stale
w dokumentach stosowali ,stawajgcy ad a“, sta-
wajgcy ad b* itd., co z reguty nie powodowato
w praktyce zadnych watpliwosci prawnych, ani
faktycznych co do treSci w ten sposéb sporzadza-
nych dokumentow.

Natomiast, jezeli podnoszono watpliwosci, to
tylko w zwigzku z kwestig skréotéw graficznych
czy mianowicie akty, w ktorych zawarte byly ta-
kie skroty — sa wazne. Wspomniane wyzej orze-
czenia przyjmowaty w tym wzgledzie, ze skroty
graficzne naruszajg coprawda cyt. art. 64, jednak-
ze nie wplywa to na wazno$¢ tych wadliwych do-
kumentow, skoro art. 64 jest tylko przepisem po-
rzagdkowym. Nie kwestionowano przeto waznosci

protokotéw notarialnych (sadowych), w Kktérych
uzyte byty skroty ,p.p.p.“ lub ,v.g. u“ (prze-
czytano, przyjeto, podpisano — wzglednie ,vor-
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gelesen, genehmigt, unterschrieben“), podnoszono
jednak wadliwo$¢ i niewtasciwosé tego sposobu
redagowania aktow ze skrdtami graficznymi.

Pod rzadem art. 78 § 1 pr. o not. skrot gra-
ficzny pocigga za sobg oczywiscie dalej idace skut-
ki, gdyz niezachowanie wymagan tego przepisu
powoduje w mys$l art. 88 pr. o not., ze wadliwy
dokument notarialny nie ma znamion dokumentu
publicznego.

Skonkludowaé przeto trzeba, ze tak pod rza-
dem cyt. art. 64 jak i art. 78 pr. o not. niedo-
puszczalne (cho¢ z inng sankcjg) byty i sg skréty
graficzne, natomiast byly i nadal sg dopuszczate»'
LSkroty' myslowe — definicyjne. (Uchwata S. A.
w Poznaniu z dnia 25 VII 1936 r. — Il Cz (x)
623/36).

24.

W sprawach spcrno-administracyjnych z pruskiej
ustawy o siedzibie wsparcia z dnia 30 V 1908 r.
nastepuje przywrocenie sprawy do stanu pierwot-
nego na zasadzie przepisow ustawy o ogdélnym
zarzadzie kraju z dnia 30 VII 1883.

Nadestat Mieczystaw Morgiewicz, sekretarz W. S. A.
w Toruniu

Rezolucjg z dnia 2 liipca 1934 r. Przewodni-
czacy S. A. w Toruniu oddalit odwotanie pozwa-
nego od wyroku powyzszego sagdu z 22 maja 1934
r. bez uwzglednienia wniosku pozwanego 0 przy-
wrdcenie sprawy do pierwotnego stanu z uzasad-
nieniem, ze wobec dorecizonia wyroku powyzszego
pozwanemu w dniu 12 VI 1934 r. odwotanie jego,
ktore do sagdu wptyneto w dniu 30 VI 1934 r. na-
lezato uznaé¢ za sp6znione, wobec uptywu z dniem
26 VI 1934 r. terminu, zakreslonego w § 46 usta-
wy o domicylu wsparcia z dnia 30 maja 1908 r.

Whniosku pozwanego o przywrocenie czasokre-
su odwotania do pierwotnego stanu przewodniczg-
cy sadu tnie (uwzglednit dla braku podstawy praw-
nej, gdyz przepis § 112 ustawy o ogoélnym zarza-
dzie kraju z dnia 30 VII 1883 r. (Zb. ust. pr. str.
195) nie ma zaslosowania w postepowaniu w jspra-
wach jak niniejsza, unormowanym ustawg z dnia
30 V 1908 r., ktora nie przewiduje przywrocenia
odwotan do pierwotnego stanu (vide wyrok N. T. A.
z dnia 3 IV 1924 r. L. Rej. 193/24).

Na rezolucje te wnidst pozwany zazalenie do
N. T. A., ktory rozwazyt, co nastepuje:

Opierajac sie na judykaturze pruskiego Wyz-
szego Sadu Administracyjnego w Berlinie i nie-
mieckiego Urzedu Zwigzkowego dla spraw spoj-
szezyzny, N. T. A. orzekt o powyzej cytowanym
wyroku, ze w »prawach isporno-aidminiistracyjnych
z ustawy niemieckiej o siedzibie, uzasadniajacej
wsparcie, z dnia 30 V 1908 r. nie majg zastosowa-
nia przepisy 8§ 52 i 112 ustawy o ogbélnym za-
rzadzie kraju z dnia 30 tipca 1883 r., dotyczace
przywrocenia do stanu pierwotnego. Takie stano-
wisko prawne -bylo uzasadnione, o ile chodzi
0 przywrdécenie terminéw dla odwotah w spra-
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waich, wynikajacych z ustawy z 1908 r. przed prze-
jeciem przez Polske obszaréw obecnych woje-
wodztw poznanhskiego i pomorskiego, wzglednie
przed uregulowaniem w#asciwosci sadownictwa
administracyjnego w tej dziedzinie na mocy pet-
nomocnictwa, udzielonych Ministrowi b. dzielnicy
pruskiej (art. 6 lit. d) ustawy z dnia 1 VIII 1919 r.
Dz. Pr. poz. 385). Urzad Zwiazkowy dla spraw
swojszczyzny bowiem, jako instytucja Rzpszy nie-
mieckiej, nie mogt stosowaé przepisow pruskiej
ustawy z 1883 r. a pruski Sad Administracyjny
w Berlinie, nie bedac w tych sprawach instancjg
wyzszg od orzeczen wydziatbw obwodowych, nie
mogt réwniez na zasadzie § 112 ustawy z dnia
30 VII 1883 r. rozstrzygaé wnioskéw o restytucje
w sprawach, o ktérych mowa. Powyzszy stan
prawny zmienit sie jednak, gdy na zasadzie roz-
porzadzenia Ministra b. dzielnicy pruskiej z dnia
1 VII 1921 r. (poz. 407 Dz. Ust.) wiasciwos$é Urze-
du Zwigzkowego dla spraw swojszczyzny, okreslo-
na w 88 57 i 59 pruskiej ustawy wykonawczej do
niemieckiej uistawy zwigzkowej o miejscu zamie-
szkania pod wzgledem wsparcia z dnia 8 11l 1871
roku (Zb. ust. pr. str. 130) przeszta dla ziem
Is. dzielnicy pruskiej na S. A. (Senat Administra-
cyjny) w Poznaniu, a nastepnie na zasadzie art. 35
ustawy o N. T. A. z dnia 3 VIII 1922 r. (poz. 600
Dz. U) na N. T. A.. Z tg chwilg bowiem kompe-
tencje zardwno pruskiego Trybunatu Administra-
cyjnego, jak i niemieckiego Urzedu Zwigzkowego
potaczone zostalty w jednej instytucji sgdowej,
a tryb postepowania w tych sprawach — wobec
uchylenia wspomnianym rozporzadzeniem Mini-
stra b. dzielnicy pruskiej paragraféw 42— 45 usta-
wy z dnia 30 V 1908 r. (Dz. U. Rz. niem. str. 381).
reguluje juz wytagcznie § 39 ustep 1 ustawy o wia-
sciwosci wiadz z dnia 1 VIII 1883 r. (zb. ust. pr.
str. 237) w zwigzku z cytowanym wyzej przepisem
ustawy o N. T. A. wzglednie obecnie z art. 113
ust. 2 prawa o N. T. A. z dnia 27 X 1932 r. poz.
806 Dz. U. Poniewaz przepis § 39 ustawy z roku
1883 gtosi, ze spiory miedzy Zwigzkami ubogich
z powodu wsparcia publicznego rozstrzyga sie
w postepowaniu sporno-administracyjnym, a wiec
na zasadzie odnosnych przepiséw cytowanej juz
ustawy o0 og6lnym zarzadzie Kraju z roku 1883,
nalezy przyjaé, ze takze przepisy 88 52 i 112 tej
ostatniej ustawy, dotyczace przywrdcenia do stanu
pierwotnego w postepowaniu sporno-admiinistracyj-
nyrn, majg zastosowanie rowniez wowczas, gdy
chodzi o przywrécenie terminéw przewidzianych
w § 46 i nastepnzch ustawy z 1908 r. dla odwotan
od wyrokéw W. S. A. w Poznaniu i Toruniu, a to
tym pewniej, ze rozréznianie miedzy ustawodaw-
stwem Rzeszy niemieckiej a ustawodawstwem Pah-
stwa pruskiego nie ma juz dla kwestii wtasciwosci
sagdéw polskich praktycznego zastosowania.
Wychodzac z powyzszych zatozen N. T. A-
odstagpit od poprzedniego swego stanowiska, zaje-
tego w cytowanym wyroku z r. 1924 i na zasadzie
art. 102 pkt. 2 i 11 prawa z dnia 27 X 1932 r.
ustalit uchwatg Kolegium Zwiekszonego z dnia
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17 X1 1934 r. zasade prawng, ze w sprawach spor
uo-administracyjnych z ustawy niemieckiej o sic
dzihie, uzasadniajgcej wsparcie z dnia 30 V 1908 r.
maja zastosowanie przepisy 88 52 ustep 2 i 11-
ust. o og6lnym zarzadzie kraju z dnia 30 Vil 1883
roku, dotyczace przywrocenia sprawy do stanu
pierwotnego.

Z tych powodéw nalezatlo wbrew stanowisku
przewodniczagcego W. S. A. wniosek pozwanego
0 przywrdécenie sprawy do pierwotnego stanu io:-
patrzy¢ na zasadzie cytowanego § 112 ustawy
0 ogbélnym zarzadzie Kkraju.

(Uchwala N. T. A. z dnia 15 Il
L. rej. 6833/34).

1935 r.

25.

1. Roszczenie Zwigzku Ubogich tymczasowo wspie-
rajagcego o zwrot kosztow wsparcia, powstaje
ni. in. z chwilg uprawomocnienia si¢ tytutu
egzekucyjnego dla pretensji cywilno-prawnej

o zaplate S$wiadczen wudzielonych tytulem
wsparcia.
2. Dla zachowania terminu 6-miesiecznego do

zgtoszeni,a roszczenia o zwrot wsparcia, * wy-
starczy zawiadomienie zobowigzanego Zwigzku
0 udzielonej pomocy lekarskiej i podanie przy-
blizonych kosztéw operacji.

3. Przedawnienie 2-letnie roszczenia o zwrot kosz-
tow rozpoczyna biec od chwili zaptaty wspal-
cia, a najwczesniej od prawomocnego zasadze-
nia Zwigzku tymczasowo wspierajagcego na za-
piate.

4. Wysoko$¢ kosztow leczenia, ustalona prawo-

mocnym wyrokiem sadu powszechnego, prze-

ciwko Zwigzkowi tymczasowo wspierajagcemu

1 Zwigzkowi ostatecznie do udzielenia wsparcia

zobowigzanemu, nie podlega sprawdzeniu w po-

stepowaniu sporno-administracyjnym.

Nadestat Mieczystaw Morgiewicz, sekretarz W. S. A.
w Toruniu

Wyrokiem z dnia 11 XIlI 1929 r. W. S. A.
w Toruniu zasadzit Miejscowy Zwigzek Wspiera-
nia Ubogich w A. na zaptacenie Miejscowemu
Zwigzkowi wspierania ubogich w B. tytutem zwro-
lu kosztow wsparcia, udzielonego Franciszce 1.
i Annie B. kwoty 516 zt. Powody zwigzek zazna-
czyt w skardze, iz poza wspomnianymi kosztami,
udowodnionymi rachunkami, naleze¢ mu sie be-
dzie jeszcze zwrot innych wydatkéw, za ktdre nie
wplynety jeszcze rachunki, a w szczegdlnosci, ze
powo6d nie uregulowal jeszcze kosztéw operacji,
ktore® musiata sie podda¢ .1 w kwocie 350 zk

Rowniez w piSmie z dnia 2 | 1930 powodowy
zwigzek, przesytajac pozwanemu zwigzkowi rachu-
nek kosztéw opieki spotecznej nad powyzszymi
ubogiemi zaznaczyt, ze s jeszcze dalsize rachunki
do ptacenia, jak np. koszta operacji, opieki lekar-
skiej, podrozy itd., za ktore jeszcze nie wplynety
roszczenia.
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Otrzymawszy w dniu 28 V 1930 r. rachunek
Dr med. Zygmunta G. w Grudzigdzu, opiewajacy
na kwote 550 zt za operacje, pobyt w klinice pry-
watnej oraz opatrunki Franciszki J., powo6d ra-
chunek ten w dniu 30 VI 1930 r. odstapit pozwa-
nemu zwigzkowi z powotaniem sie na powyzszy
wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego.

Z dalszych akt powodowego zwiagzku wynika,
ze Dr G. nie otrzymawszy swej nalezno$ci, wyto-
czyt powddztwo przeciw Miejscowemu Zwigzkowi
wspierania ubogich w B. oraz przeciw Miejscowe-
mu Pwiagzkowi wspierania nbogich w A. i uzyskat
prawomocny wyrok Sadu Gr. w Chetmnie z dnia
25 V 1932 r., mocag ktérego zasgdzono Miejscowy
Zwigzek wspierania ubogich w B. na zaptacenie
mu kwoty 550 zt z % % i kosztami.

Poniewaz gmina B. sumy tej nie mogta zapta-
ci¢, zarzadzit Starosta Powiatowy w Chemnie pi-
smem z dnia 13 Il 1933 r., przymusowe wstawie-
nie jej do budzetu gminnego na rok 1933/34.

W dniu 19 IV 1933 r. wnidst Miejscowy Zwig-
zek wspierania ubogich w B. przeciw Miejscowemu
Zwigzkowi wspierania ubogich w A. nowg skarge
do Wojewddzitkiego Sagdu Administracyjnego w To-
runiu, domagajagc sie zasadzenia pozwanego na
zwrot kosztéw leczenia J. w kwocie 658,80 =zt
z odsetkami zwitoki, a w dniu 8 VI 1933 r. przed-
tozyt sagdowi pokwitowanie Dr G. na kwote 550 zi,
Otrzymang od gminy B. w dniu 2 VI 193 r. za
leczenie J.

Wyrokiem z dnia 5 IX 1933 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny skarge te oddalit na kois?t
powoda.

Od wyroku tego wnidést powéd odwotanie do
N. T. A, w ktérym obnizyt swg pretensje do kwo-
ty 550 zt oraz odsetek zwioki od dnia wniesienia
skargi.

Trybunat rozwazyt co nastepuje:

W uzasadnieniu do wyroku swego Sad | instan-
cji przyjat, ze powodowi brak podstawy prawnej
do zadania od pozwanego zwrot kosztéw oipieki
spotecznej, gdyz opieki tej nie udzielit, ani sie
0 nig nie postarat, a ponadto powdd ,sam*“ nie
zaptacit Dr G. kosztow leczenia w kwocie 550 zi
1 dopiero wskutek pisma Wojewodztkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 V 1933 r. koszta te
zaptacit 2 V1 1933 r. W cliwili wiec wnie-

sienia skargi, to jest 20 IV 1933 r.,
powdd faktycznie Zzadnej preten-
sji do pozwanego nie miat.

N. T. A. nie podzielit tego zapatrywania:

Wedtug § 30 wustawy o domicylu wsparcia
z dnia 30 V 1908 r. (Dz. U. Rzeszy str. 381) obo-
wigzany jest zwigzek ubogich domicylu wsparcia
ubogigeo zwrdci¢ koszta powstate zwigzkowi, ktd-
ry udzielit ubogiemu tymczasowo wisparcia (8 28).

Dla zwigzku tymczasowo wspierajgcego roszcze-
nie o zwrot kosztdw wsparcia powstaje wiec
z chwilg powstania dla niego kosztow, co z reguty
ma miejsce z chwilg ich zaptacenia. Jednakowoz,
jezeli zwigzek, obowigzany do tymczasowego
wspierania ubogiego, zostat prawomochym wyro-
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kiem sadowym zasagdzony na ponoiszenie kosztow
leczenia ubogiego — jak to wi#asnie miato miejsce
w niniejszym wypadku to roszczenie o zwrot
urostych mu kosztow powstato juz z chwilg upra-
womocnienia sie wyroku sgdowego, stanowigcego
tytut egzekucyjny dla powyzszej pretensji cywilno-
prawnej.

Okolicznos¢ przeto, ze koszta leczenia J. w kwo-
cie 550 zt zasadzone przez S. Gr. w Chelmnie nu
rzecz Dr G., nie hyly jeszcze w chwili wniesienia
skargi do Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego
zaptacone, nie moze sama przez sie pozbawiaé¢ po-
woda roszczenia do pozwanego o ich zwrot, a je-
dynie skutecznos$¢ zadania zwrotu tych kosztéw
uzalezniona jest od wykazania sie ich zaptata.
W danym wypadku jednak zaptata przez powoda
tej kwoty zostata udowodniona jeszcze w toku
postepowania przed sadem 1 instancji, mianowicie
dnia 8 VI 1933 r.

Twierdzenie sgdu a quo, ze powodowy Zwigzek
nie zaopiekowat sie J. mimo (Zawiadomienia Dr G.
z dnia 5 Il 1929 r., Ze nalezy jg najspieszniej
podda¢ operacji, oraz, ze Dr G. zaopiekowal sie
nig raczej z wtasnej inicjatywy, nie znajduje opar-
cia w aktach. Przeciwnie, z pisma powoda do po-
zwanego z dnia 21 V 1929 r. wynika, ze powdd
juz w dniu 6 IV 1929 r., a wiec bezposrednio po
otrzymaniu opinii Dr G. o potrzeibie operacji, po-
rozumiat sie telefonicznie z Wydziatem Powiato-
wym i zgodnie z otrzymanym poleceniem na -
tych miast oddal J. do leczenia, przez co
uczynit zado$¢ obowiagzkowi, cigzacemu na nim
z mocy § 28 cytowanej ustawy.

Wreszcie N. T. A. nie podzielit zdania sadu
I instancji, jakoby powdd utracit roszczenie o zwrot
spornych kosztow na zasadzie § 34 powotanej
ustawy, poniewaz nie zgtosit rzekomo roszczenia
tego w ciggu 6 miesiecy po rozpoczeciu wspiera-

nia J., tj. liczac od 6 IV 1929 r., gdyz rachunek
kosztow leczenia przestat pozwanemu dopiero
3 111 1930 r.

Pomijajac juz -bowiem, ze jak wyzej wykazano,
powdd w skardze, ktéra byta przedmiotem wyro-
ku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia
Il X1 1929 r. zgtosit formalinie swe dalsze roszcze-
nia takze co do zwrotu kosztéw operacji i lecze-
nia J., zaznaczy¢ nalezy, ze powo6d juz we wspom-
nianym wyzej piSmie z dnia 21 Y 1929 r. donidst
pozwanemu, ze J. zostata poddana operacji i ze
koszta tej operacji okres$lit lekarz na 350 zt. Po-
niewaz pismo to dotyczylo poza tym zadania
zwrotu kosztdw wspierania J. i przejecia jej we

PRAWNICZE

konanej operacji i przyblizonych
iej koszta<h, ipowo6d wuczynit za-
dos¢ przepisom 8§ 34 takze odnosnie do
tych, nie ustalonych jeszcze blizej kosztéw i jest
uiz rzecza obojetng, ze rachunek Dr G. przesta!
dopiero w czerwcu 1930 roku, to jest po otrzy-
maniu go od lekarza.

Z tych powodéw N. T. A. nie mogt utrzymac
W mocy zaczepionego wyroku sgdu | intsancji.

Poza tym N. T. A. oddalit podniesiony w od-
powiedzi pozwanego na odwotanie powoda zarzut,
ze sporne roszczenie ulgeto przedawnieniu, ponie-
waz powo6d po przestaniu pozwanego w dniu 3 \ |
1930 r. rachunku Dr G. nie upominat sie juz
0 uiszczenie odnosnych kosztow wsparcia. Wedtug
bowiem § 30 a ustawy o siedzibie wsparcia prze-
dawniajg sie roszczenia o zwrot kosztow, zgto-
szone na mocy tej ustawy w dwucli latach od upty-
wu roku, w ktérym roszczenie powstato. Ponie-
waz — jak to wyzej wykazano — roszczenie pio-
woda do pozwanego o zwrot kosztéw leczenia J.
w klinice Dr G. powstalo najwczes$niej z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku S. Gr. w Chetmnie
z dnia 25 V 1932 r., zasadzajagcego powoda na za-
ptacenie Dr G. odnosnych kosztéw w kwocie 550 zi,
a skarga do W. S. A.? ktéra przerywa bieg czaso-
kresu przedawnienia, wniesiona zostala dnia
19 kwietnia 1933 r.,, roszczenie powyzsze
przedawnieniu nie ulegto.

Rozpatrujagc sprawe merytorycznie, N. T. A.
zaznacza, ze nie jest spornym, iz J. posiadata
w chwili oddania jej do kliniki Dr G. dotnicyi
wsparcia u pozwanego i ze zachodzita potrzeba
leczenia jej kosztem opieki spotecznej, pozwany
kwestionuje jednak w odpowiedzi-na skarge wyso-
ko$¢ odnosnych kosztéw, uwazajac, ze sg one zbyt
wygdérowane i przewyzszajg znacznie koszta lecze-
nia w szpitalu powiatowym.

Zarzut ten uznat N. T. A. za niedopuszczalny,
poniewaz wysoko$¢ odnos$nych Kkosz-

tow leczenia, o ktdrych zwrot w obec-
nym sporze chodzi, ustalona zostata
prawomocnym wyrokiem Sgdii Grodz-

kiego w Chetmnie =z dnia 25 V 1932 r.
w sporze cywilnym Dr G. przeciw Miejscowemu
Zwigzkowi wspierania ubogich w B. oraz Miejsco-
wemu Zwigzkowi wspierania ubogich w A., po-
zwany miat zatem, jako jeden z pozwanych w tym
sporze cywilnym, mozno$¢ podniesienia zarzutoéw
przeciw wysokosci zagdanych przez Dr G. kosztow
leczenia, a zatem w obecnym sporze, ustalonych
tym wyrokiem kosztdw kwestionowaé nie moze.

wiasng opieke pozwanego, nalezy przyjaé, ze (Wyrok N. T. A. z dnia 22 Il 1935 r. —
przez wzmianke w tym pisSmie o do- L. rej. 8045/33).
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