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Obnizenie stopy procentowej ? !

Od dtuzszego czasu Towarzystwo nasze
zabiega o0 obnizenie stopy procentowej po-
zyczek hipotecznych w komunalnych Kasach
Oszczednosci, ktére sg zbyt wysokie w sto-
sunku do rentownosci doméw* W szczegdl-
nosci dotyczy to realnosci podlegajagcych
ustawie o ochronie lokatorow. Dyrekcje Ko-
munalnych Kas Oszczednos$ci tlomaczac sie
wzgledami réwnowagi budzetowej, nie uw-
zglednity naszych postulatow, — twierdzac,
ze obnizenie wysokos$ci pobieranych odsetek
jest niemozliwe bez réwnoczesnego obnize-
nia Stopy procentowej od wktadéw osz-
czednos$ciowych, co jest uzaleznione od witadz
centralnych.

Obecnie Ministerstwo Skarbu dzieki
usilnej i konsekwentnej akcji Towarzystw
Wiascicieli Realnos$ci, w zrozumieniu o-
g6lnej sytuacji gospodarczej, rozporzadze-
niem z dnia 25 czerwca 1937 r. (Dz U,
R. P. Nr. 50. poz. 387.) obnizyto maksy-
malng stope procentowg od wktadéw i innych
lokat pienieznych dla Komunalnych Kas
Oszczednosci na 5% a dla Komunalnych
Kas Oszczednosci, ktérych suma wktadow
oszczednosciowych nie przekracza 500.000 zt.
na 5i p6t % w stosunku rocznym.

Przepisy powyzsze wchodzg w zycie
z dniem |I. sierpnia 1937 r. a w odniesie-
niu do wktadow za wypowiedzeniem ztozo-

Czy optaty wodociggowe

pobierane przez Zarzad Miejski

(Ciagg dalszy)

V. Zarzut nielegalno$ci przepiséw lgcz na postanowieniach drugiej

Optatach kanatowych w miescie Krako-
wie opiera sie takze na tem, ze sprzecz-
nie z ustawowymi postanowieniami za-
sadniczymi i sprzecznie z naturg opfat
w mys$l ust. 2-go 8. 28 i 63-go zarzadze-
nia Ministr. Spr. Wewn. z dnia 13 tipca
1934 natozono obowigzek optacania o-
ptat kanatowych w mie$jcie Krakowie
nie na wszystkich mieszkancéw Kkorzy-
stajagcych w pierwszej linii z kanalizacji,
lecz jedynie na wiascicieli realnosci wy-

tacznie. —  Przepisy te — nie tylko
krzywdzgce i niesprawiedliwe — sprze-
ciwiajg sie istocie optaty, — ja-

ko wzajemnego wynagrodzenia za po-
brane Swiadczenie, lecz ponadto stojg w
sprzecznos$ci z wszystkimi ustawami nor-
mujacymi te materie prawng, a to wy-
kraczia poza kompetencje “zarzadzenia
Ministerstwa. Chocby$my nawet staneli
na stanowisku, ktére zajmuje Trybunat
Administracyjny w wyroku zdn. 24 czer-
wca 1936 LR. 3662-35, ze zarzadzenie
Ministerstwa Spraw Wewn. z dn. 13 lip-
ca 1934 nie opiera sie na przepisach u-
stawy z 17 czerwca 1924 poz. 523 D. U.

P. o uregulowaniu finanséw gminnych,
czesci
ustepu Xl-go art. 408. p. 12. i 14, art.
409 p. 1, art. 410 p. 9: i 12. i art. 415
p. a. Rozp. Prez, o prawie budowl. z 16
lutego 1928 poz. 202 Dz. U. P., ze zatem
te przepisy miejscowe sg wytaczone cze-
sciowo z bezposredniego zakresu dziatan
samorzadu terytorialnego, ze je wiec wy-
daje Minister na wniosek Wojewody i
Rady Miasta samoistnie jako Wtadza
Nadzorcza w stosunku do zwigzku sa-
morzadowego, ze wiec nie mamy tu do
czynienia ze statutem dotyczacym optat
kanatowych wydanym i uchwalonym
przez Rade miejskg, jako organ
rzgdowy po mysli art. 43 ustawy o samo-
rzadach z dnia 29 marca 1933 poz. 294
Dz. U. P. — to i tak nie zmienia to po-
staci rzeczy i nie odbiera to tym opta-
tom kanatowym charakteru optat gmin-
nych, ktére optacaja mieszkancy miasta
wzamian za S$wiadczenie otrzymane ze
strony Zaktadu uzyteczno$ci publicznej
tj. za uzywanie kanalizacji miejskiej. —
Chociaz nie Rada miejska w oparciu o
art. 43 ust. o samorz. z 23 marca 1933
L. 294 lecz Ministerstwo Spraw Wewne-
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bezptatnie.

nych przed | sierpnia br. — po uptywie ter-
minu umowy.

Spodziewamy sie, ze Komunalne Kasy
Oszczednosci, jako jedne z najpowazniejszych
instytucji kredytowych na tut. terenie nale-
zycie skorzystajg z ustawowych uprawnien
i ptacong stope procentowg tak wydatnie
obniza, aby mogly réwnie wydatnie obnizy¢

oprocentowanie, pobierane od udzielanych
pozyczek.
Jest to sprawa pierwszorzednej wagi

i ufamy, ze nasze Instytucje Kredytowe za-
rbwno we wihasnym interesie jak i w inte-
resie wiascicieli realnosci odpowiedzag pokta-
danemu w nich zaufaniu.

—§5—

| kanatowe
legalnymi ?

trznych w oloarciu o przepisy ust. bu-
dowl. o przepisach miejscowych zarza-
dzeniem swem optaty kanatowe wpro-
wadzito, to jednak nie moze Minister w
zarzadzeniu swym stawa¢ w sprzeczno-
§ci z naturalng zasada kardynalng i z
istotg kazdej optaty bedacej wynagro-
dzeniem za S$wiadczenie Zaktadu uzy-
tecznosci publicznej Gminy tj. Kanaliza-
cji Gminnej i stangé w sprzecznosci z
wszystkimi ustawami normujacymi isto-
te optat. Ustawy te usankcjonowaty dwie
zasady kardynalne, a to: 1) ze optaty za
Swiadczenia musza w pierwszej linii o-
ptaca¢ ci, ktérzy z nich korzystajg i w
miare o ile z nich korzystajg (ust. wo-
doc. z dnia 12 sierp. 1899 Nr. 94 Dz. U.
Kr., ktora cho¢ chwilowo uchylona na
czas obowigzywania ustawy o ochronie
lokatorow — w zasadzie naktada opta-
ty wodociggowe na wszystkich miesz-
kancéw miasta, a na wiascicieli naktada
tylko obowiazek $ciggania ich i odpowie-
dzialno$¢ za odprowadzenie ich Gminie.
Takze art. 27 w przeciwstawieniu do art.
31 ustawy z 11 sierpnia 1923 w mysl
obwieszczenia Ministerstwa Spr. Wewn.
z 28 wrze$nia 1932 No 106 poz. 884 Dz.



U. P. o uregulowaniu fin, Kom. 2) Dalej
stanowi kardynalng zasade, ze wysokos¢
tych optat nie moze by¢ obliczona na o~
siggniecie zyskéw przez Gmine, jedynie
na pokrycie kosztow utrzymania i admi-
nistracji odnosnego Zaktadu uzyteczno-
§ci publicznej. Zasade te wygtosit wy-
raznie Najw. Tryb. Adm. z okazji wspo-
mnianego juz wyzej zazalenia wniesione-
go przez p. Leona Korenckiego (w péz-
niejszym wyroku z dnia 4 listopada 1936
L. Rej. 5725-35. Wyjatkowe czasowe
zwolnienie lokatorow w Krakéw e od o-
bowigzku optacania optat wodociggo-
wych jak diugo obowigzuje wyjatkowa,
skutkami wojny spowodowana ustawa o
ochronie lokatoréw (art. 7 ust. 1 punkt
9 i 1 iust. 2 zdn. 11 kwietnia 1924 r.
poz. 894 Dz. U.), — nie moze mie¢ za-
stosowania do optat kanatowych, bo u-
stawa o ochronie lokabméw opiera sie
na czynszu zasadniczym t. j. na czynszu
z czerwca 1914 r. a optaty kanatowe
Wecedy jeszcze w Krakowie nie istniaty
i opierajg sie dopiero na obecnym zarzg-
dzeniu Ministra Spraw Wewn. z 13 lipca
1934 r. Tej kardynalnej zasady, ze opta-
ty kanatowe jako optaty oparte na wza-
jemnym S$wiadczeniu winni optaca¢ prze-
de wszystkim ci, ktérzy z kanalizacji ko-
rzystajg t. j. wszyscy mieszkancy w gmi-
nie, a nie wytgcznie sann witasciciele re-
alnosci, — tej zasady bez wyraznego u-
powaznienia ustawodawczego nie moze
zmieni¢ zarzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrz. tak samo, jak nielegalnym i nie-
waznym bytoby, gdyby zarzgdzenie Mi-
nistra natozyto optaty kanatowe na sa-
mych np. urzednikéw zamieszkatych w
gminie, a zwolnito od nich kupcow i rze-
mies$lnikéw! Dlatego zarzadzenie (Mini-
stra Spr. Wewn, z dn. 13 lipca 1934 r.
naktadajagce optaty kanatowe w catosci
na samych wt#ascicieli realnosci dotknie-
te. jest w tym Kkierunku (jako nielegalne)
niewaznoscig.

V. Nielegalnym jest réwniez i wobeproc.

tego niewaznym jest zarzgdzenie Mini-
stra Spr. Wewn. z dnia 13 lipca 1934 r.,
o ile zarzadzenie to naktada obowigzek
optacania optat kanatowych takze na
wiascicieli parcel niezabudowanych cho¢
by na nich nikt nie zamieszkat, i z ka-
nalizacji nie korzystat, albowiem posta-
nowienie to jest sprzeczne z przepisami
art. 410 p. 9 i z ustepem 3-ciin art. 69
Rozp. Prez. Rzp. z 16 lutego 1928 o pra-
wie budowlanem, ktére rozrozn aja dziat-
ki zabudowane i nicz: budowane, a za-
rzadzenia Ministra z 13 lipca 1934 nie
czyni tego rozréznienia. Jak to powyzej
w ust. IV-tyni  wytuszczono charakter
optat kanatowych opartych na wzajem-

nem S$wiadczeniu i korzystaniu z Zakia-
du gminnego uzytecznosci publicznej bez
wzgledu na to, czy opierajg sie te opta-
ty na zarzgadzeniu Ministerstwa czy na
przepasie art. 27 ustawy o tymczas. ure-
gul. finansow samorzgdowych, —- wyklu-
cza naktadanie optat na tych, ktorzy z
Zaktadu gminnego t. j. w danym wypad-
ku z kanalizacyj nie korzystajg. Dlatego
optaty te od parcel niezabudowanych
winne by¢ uchylone tak samo, jak nie
optaca optaty wodociggowej wiasciciel
realnosci  z mieszkania  opréznionego
przez czas proznostania. Wynika to tak-
ze z motywéw  wyroku  Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego z dnia 24
czerwca 1936 r. L. Rej. 3667-35, w kto-
rym Trybunat Administracyjny  orzekt,
ze nie moze wyciggna¢ konsekwencji z
tego zarzutu po mysSli art. 49 ust. o po-
stepowaniu  przed Trybunatem Admin.
(Rozp. Prez. Rzp. z dnia 27 pazdzier-
nika 1932 poz. 806 Dz. U.), poniewaz
zalagcy sie wtasciciel realnosci nie jest

na administracje, utrzymanie i na skrom-
ne nadwyzki eksploatacyjne.

Wedle orzeczen Trybunatu Admini-
stracyjnego z dn. 8 marca 1934 L. Rej.
4831-31, z dn. 10 stycznia 1934 L. Rej.
3745-32 i innych nalezg Zaktady wodo-
ciggowe i kanatowe utrzymywane przez
Gminy do Zaktadéw i urzadzen uzytecz-
nosci publicznej, sa zaktadami dla do-
bra publicznego i do nich stosujg sie po-
wyzsze zasady. Wysoko$¢ optat wodo-
ciggowych i kanatowych winna sie sto-
sowaé¢ do przepisow par. 108 i 110 rozp.
wykonawczego do ustawy z 23 listopa-
da 1932 No. 937 Dz. U. P. z ktérych to
przepisow par. 108 wigze sie z art. 28
tej ustawy i daje te wytyczne dla gospo-
darki finansowej gminnych zaktadéw wo-
dociggowych i kanalizacyjnych. Par. 110
wigze sie z art. 27 tej ustawy i podaje
znamiona, wedtug ktérych nalezy usta-
la¢ wysoko$¢ optat za uzywanie komu-
nalnych urzadzen i zaktadéw dobra pu-
blicznego oraz gminnych zaktadow uzy-
tecznosci publicznej. Tych przepiséw nie

wtascicielem parceli niezabudowanej,

przeto go zarzut ten nie dotyczy, i brak uwzgledniajg optaty wodociggowe i ka-

mu legitymacji do podnoszenia tego za- natowe pobierane przez gming miasta

rzutu. Krakowa, jako zbyt wygérowane i dla-
VI. Wreszcie dotkniete sg niewaznotego winny by¢ jako nielegalne uchylo-

$cig, jako zbyt wygoérowane i na zysk
obliczone, a za tym nielegalne tak opta-
ty wodociggowe, jak i optaty kanatowe
w miescie Krakowie, gdyz przez nad-
mierno$¢ swojg, sprzeciwiajg sie zasa-
dom wyrazonym w art. 27, 28, 30 i 31
ust. o tymczas. ureg. finanséw Komunal-
nych, oraz przepisom par. 108 i 110 rozp.
wykonawczego do tej ustawy. Te zasa-
de wygtosit tez i usankcjonowal wspom-
niany juz wyrok Najwyzszego Trybuna-
tu Admin. z dnia 4 listopada 1936 L. rej.
5725-35 i na tej zasadzie znid6st Najwyz-
szy Trybunat Admin. optaty Kanatowe
wydane dla miasta Lwowa, jako zbyt
wygorowane i na zysk obliczone.

a) Stawka optaty wodociggowej
od czynszu brutto, chocby nawet
obliczenie stawki tej od czynszu brutto
nie byto samo przez sie nielegalnem, jak
wyzej wytuszczone, tak samo takze staw-
ka optaty kanatowej w wysokosci 40
proc. optaty wodociggowej tj. 2% czyn-
szu brutto nie uwzglednia istotnej mia-
ry pobierania przez gmine wynagrodze-
nia za urzadzenia wodociggowe i kanali-
zacyjne miejskie jako Zaktady Uzytecz-
nosci publicznej, ktére zwiaszcza, gdy
istnieje przymus korzystania z tych urza-
dzen nie moga dawa¢ znacznych nadwy-
zek budzetowych ani nie mogag by¢ obli-
czone na zysk, a jedyn e moga i winny
przynosi¢ kwoty potrzebne i wystarcza-
jace na prowadzenie tych Zaktadéw tj.

ne.

b) Przede wszystkim winien byc u-
chylony piaty procent statej optaty wo-
dociggowej pobierany przez gmine m.
Krakowa, albowiem przy podwyzszeniu
optaty wodociggowej z 4 proc. na 5 proc,
od czynszu brutto motywowato Prezydium
Miasta, co stwierdzajg protokoty narad
Rady Miejskiej, pojtrzebe tej podwyzki
koniecznoscig uzyskania funduszu na po-
krycie wydatkéw na budowle drugiego
rurociggu miejskiego. Koszia budowy
drugiego rurociggu wyniosty 1.800.000
zt. a 1 proc. czynszu btto tylko na ten
cel uchwalony wynosi przeszto 500.000
zt. rocznie, za tym w ciggu czterech lat
5koszta drugiego rurc(ciggu z tego po-
kryto i dalsze pobieranie od mieszkan-
cow wzglednie od wiascicieli realnosci
1 proc. btto czynszu tytutem optaty wo-
dociggowej jest bezpodstawne i winna
optata wodociggowa juz z tego powodu
zosta¢ obnizona do poprzedniej wysoko-
§ci 4 proc. btto.

c) Wedle budzetu Gminy m. Krako-
wa za rok 1935/36 wynosi dochdéd z 5
proc. optat wodociggowych (strona 128
preliminarza budzetowego dziat I. Do-
chody zwyczajne Zaktadéw Wodociggo-
wych i Kanalizacyjnych par 1) kwote
zt. 2,218.287.—, a w dalszych latach do-
chody te wzrosty jeszcze. Ogolny dochdd
wynosi az 4,656.145 zt. Dochody z optat
Zfe korzystanie  z sieci kanalizacyjnej



miejskiej wynosza 750.000 z. (str. 128
par. 3) a nadwyzka budzetowa tj. zysk
wynosi 364.174 zt. W rzeczywistoSci jest
ten czysty zysk o wiele wyzszy i nalezy
go po zbadaniu uktadu budzetowego
podwyzszyé o nastepujace kwoty:

d) Budzet
wych i Kanalizacyjnych miejsk; wyka-
zuje str. 120 Dziat V. par. 22 do par. 35,
ze obok wszystkich wydatkéw potaczo-
nych z utrzymaniem i administracjg tych
Zaktadéw wyszczeg6lnionych w dziale 1
utrzymanie nieruchomos$ci i urzadzen w
dziale Il. utrzymanie urzadzen zewnetrz-
nych, w Dziale Ill. (koszty przeprowa-
dzenia urzadzen obcych), w Dziale IV.
(koszty ruchu) — i oprécz spiaty diu-
géw, (Dziat VI.) pokryto w dziale V.
wszystkie  koszty administracyjne na
kierownictwo i ptace personelu urzedni-
czego, ptace stuzby biurowej i robocizne
Zaktadéw Wodociggowych i Kanaliza-
cyjnych miejskich,™ a iponadto pojorano
z dochodéw tych Zaktadow 200.003 zi.
(par. 23), jako przyczynienie sie na cze-
Sciowe pokrycie pensji Prezydenta i Wi-
ceprezydentéw Miasta i 129.338 zi. (par.
24), jako przyczynienie sie na pokrycie
ptac personelu urzedniczego miejskiego.
Koszty te absolutnie do wydatkéw Za-
ktadow Wodociggow 1 Kanalizacji nie
naleza, i nie majg z tymi Zaktadami zad-
nego zwigzku, bo wydatki te na pensje
Prezydenta i Wiceprezydenta i urzedni-
kéw miejskich winny by¢ pokryte z do-
chodéw podatkowych i .optat [publicz-
nych gminnych'i z dochodéw przedsie-
biorstw miejskich  obliczonych na zysk
(z elektrowni, gazowni i t. d.), a nie
z dochodéw przedsiebiorstw gminnych
uzytecznosci publicznej, bo wszak wy-
datki na wymienione pensje byty pokry-
wane i ptacone, zanim wogdle istniaty
w Krakowie optaty wodociggowe i kana-
lizacyjne. Takze ustawa wodociggowa
z dn. 12 sierpnia 1899 r. nie pozwala u-
zywa¢ dochodéw z wodociggu na nic
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innego, jak tylko na utrzymanie, konser-
wowanie i administracje Wodociggéw
miejskich i koszta utrzymania wtasnych
urzednikéw Wodociggdw. — Wodociagi
miejskie j Kanalizacja sg w budzecie 0so
bno wyszczegdlnione i z dochodbéw tych

Zaktadow WodociggoZaktadow pokryte. Uderza przytem nad-

mierna wysoko$¢ tych kwot 200.000 zh
i 129.338 zt. razem 329.338 zt. pobranych
na to ze Zakladow Wodociggowych w
poréwnaniu z kwotami pobranymi na ten
cel z Zaktadéw gminnych obliczonych
na zysk o wiele zasobniejszy anizeli Wo-
dociggi i Kanalizacja. W szczegdlnosci
z Elektrowni miejskiej, ktéra wedle bud-
zetu przynosi  czystego dochodu nie
364.174 z+. (jak Wodociggi), lecz 3.090.
490 #., potragca sie w budzecie (str. 134
par. 30) tylko 100.000 zt. na Kkoszta
czynnos$ci zarzadu centralnego na pen-
sje Prezydenta i Wiceprezydentéw Mia-
sta. Rowniez uderza, ze dochéd z Za-
ktadow Wodociagowych i Kanalizacyj-
nych 364.174 zt.  (str. 126 Dziat VII),
pochtaniajg w budzecie catkowicie wy-
datki nadzwyczajne (par. 38—42), a z
dochodu Elektrowni 3.090.490 zt. Dziat
VII. str. 128, 129) pobiera sie na wy-
datki nadzwyczajne tylko 865.900 z. —
Takze odnos$nie do Gazowni miejskiej
z dochodu czystego 477.800 zt. (str. 142)
przeznacza sie na wydatki nadzwyczaj-
ne tylko 300.000 zt. Widoczna jest z te-
go tendencja w budzecie do wykazania,
ze Zaktady Wodociggowe i Kanalizacja
nie przynosza zadnego, a przynajmniej,
jak najnizszy czysty dochdd.

e) Ponadto niestusznie potraca
réwniez w budzecie z dochodéw Wodo-

ciggéw miejskich i Kanalizacji na po-
krycie pozyczek i diugéw Gminy mia-
sta Krakowa, kwoty nienalezne, bo na

pozyczki, ktére nie majg zwigzku zadne-
go z Zaktadem Wodociggéw Miegjskich,
ani z Kanalizacjg, i to w dodatku o wie-
le wieksze kwoty potrgca sie z docho-
dow Wodociggéw Miejskich i Kanaliza-

40.

lepsze

WYCIECZM I

Organizuje

SPRZEDAZ
KRAKOW. UL. GRODZKA L 40

»2ARGO

KIEROWNIK 3. ZIMMERSPITZ

cji, anizeli z dochodéw o wiele zasob-
niejszych j tylko na zysk obliczonych
przedsiebiorstw Gminnych, a to z Elek-
trowni i Gazowni Miejskiej i innych. —
Z dziatu VI. (str. 120 par. 36 a do i par.
37 preliminarza budzetu na rok 1935-36)
wynika, ze tylko potracenie pozycji par.
36 lit. a) b) c) i g) razem wynoszace
539.748 zt. ma zwigzek z Wodociggaini
i z Kanalizacjg, za$ potracenie pozycji
par. 36 d) e) 7 h) i) j par. 37 str.
120) w tgcznej kwocie 172.928 zi. jest
nieuzasadniona. Uderza réwniez, ze wie-
le z tych pozycji zwrotu pozyczek wca-
le nie jest potrgconych z budzetu o wie-
le zasobniejszych Przedsiebiorstw Ko-
munalnych jak Elektrownia i Gazownia
miejska.

f) Tak wiec nalezy do wykazanej
budzecie, jako zysk Zaki. Wod. i Kanat,
sumy 364.174 Zh, dodaé wedle przed-
stawienia pod d) i e) — 329.338 1z
i 172.928 zt. Z tego wynika, ze nadwyz-
ka budzetowa Wodociggéw i Kanaliza-
cji m. Krakowa wynosi kolosalny zysk
w kwocie 866.440 z. co sprzeciwia sie
ustawie i czyni $cigganie tych optat w
tej nadmiernej wysokosci  nielegalnem
po mysli art. 27 ust. o tymcz. uregulow.
finanséw Komun i par. 108 i 110 rozp.
wyk. oraz art. 408, 410 i 415 ust. bud.
i w mysl wyroku Najwyzszego Trybuna-
tu Adm. z dn. 4 listopada 1936 L. Rej.
5725-35.

DOSWIADCZONY

SADMINISTRATOR DOMU

z dtugoletnig rutyng, obeznany
ze wszystkimi czynnosciami wchodzacymi
w zakres administracji domow, przyjmuje
domy w administracje. Na zgdanie pierwszo*
rzedne referencje w osobach znanych

wiascicieli pierwszorzednych domow.
Zgtoszenia pisemne :

do Tow. W4 Realnosci W. Krakowa
pod ,Zaliczki*“.
PRZEJAZDY INDYWIDUALNE

do: Erancj i
OC.H.
Austril

Czechostowacji

najtaniej, szybko i sprawnie ;
S £t Krakéw, Szczepanska L. 7

Telefon 159-99,



Wolng Zgromadzenie Towarzystwa Wiascicieli Realnosci Wielkiego Krakows

Dnia 30-go maja br. odbyto si(* w sali
Izby Przemystowo - Handlowej doroczne
Walne Zgromadzenie naszego Towarzy-
stwa. Po zagajeniu przez wiceprezesa p.
dra Nartowskiego, sprawozdanie z dzia-
falnosci Towarzystwa zdal p. M. Finder,
ktory m. in. przedstawit, ze w sprawo-
zdawczym okresie interweniowano w spra
wie utworzenia w Krakowie Towarzy-
stwa Kredytowego Miejskiego, ktoreby
dostarczyto tanich kredytéw dla witasci-
cieli domoéw. Prezydium naszego Towa-
rzystwa uzyskato zapewnienie wicepre-
zydenta dra Radzynskiego, ze sprawa
dozna poparcia.

W przedmiocie zalegtosci w optatach
wodociggowych i kanatowych oraz nad-
miaréw wody uzyskato Tow. prawo opi-
niowania podan odnos$nie odpisywania i
rozktadania na raty z policzeniem proc.
ulgowych, zalegtych rat wodociggowych
i kanatowych oraz pisemne potwierdze-
nie® ze Zarzagd m. starat sie bedzie po-
wyzsze podania rozstrzyga¢ pozytyw-
nie.

Interweniowano w Zarzgdzie m. w spra
wie wydawanych przez Zarzad m. naka-
z6w remontowych ,starych" realnosci-

Odnosnie dozorcéw domowych uzys-
kano orzeczenie N. K. R. utrzymujgce do-
tychczasowe warunki ptacy i pracy, mimo
silnej akcji ze strony dozorcow dazacych
do podwyzszenia stawek wynagrodzenia
i dazacych do zniesienia mozliwosci wy-
powiedzenia pracy bez waznych powo-
dow.

W sprawie optat za oSwietlanie lam-
pek orientacyjnych uzyskano zapewnie-
nie, ze optaty te zostang wydatnie ob-
nizone.

W K. K O. m Krakowa uzyskato To-
warzystwo ulgi, ktére zostaty szczegdto-
wo przedstawione w poprzednim nume-
rze Informatora.

Ostatnio opracowato Towarzystwo ro-
wniez sprawy: budowy kiadki w miejsce
starego mostu na Wisle, zaniedbanie Dz.
XXIl oraz rozbudowy wzorowego osie-
dla na Krzemionkach.

Po sprawozdaniu Prezydium i wygto-
szeniu refratu przez Dr. Becka o optatach
wodociggowych i kanatowych, uchwalo-
no szereg rezolucji, ktore zostaty prze-
stane odpowiednim czynnikom. Nastepnie
Walne Zgromadzenie udzielito ustepuja-
cemu Wydziatowi absolutorium i doko-
nano uzupetniajgcego wyboru nowych
cztonkéw Wydziatu.

W zwigzku z odbytym w dniu 30 ma-
ja br. Walnym Zgromadzeniem nowy
Wydziat wytonit w dniu 17 czerwca br
Prezydium Towarzystwa na rok 1937-3S
w nastepujagcym skiadzie:

Prezes: Dr. Leon Geldwerth, adwokat
w Krakowie. Wiceprezesi: Radca Karol
Breuer Dr. Tadeusz Nartowski, adw. w
Krakowie,, Ptk. J6zef Pokorny. Skarbnik:
Dr. Aleksander Biberstein, lekarz w Kra-
kowie. Zastepca: Kpt. Franciszek Szczer-
ba. Sekretarz: Dr. Adam Blatt, adwokat
w Krakowie. Zastepca: Dr. Stanistaw Go-
rowski.

Co mowi P. Minister Ignacy Matuszewshi o potozeniu
wiasciciell realnosci

Na posiedzeniu Komisji Skarbowej Se-
natu w sprawie projektéw podatkowych
na rzecz miejskich zwigzkéw komunal-
nych, wypowiedziat swoje zdanie m. in.
p. Minister Matuszewski, b. Prezes Cen-
tralnej Komisji Oszczednosciowo - Od-
dtuzeniowej. Na szczeScie projekty te zo-
staty przez Sejm odrzucone Cze$¢ prze-
moéwienia jako niezwykle gteboko ujete-
go a dotyczaca potozenia witasnosci nie-
ruchomej, podajemy ponizej:

»Poprawa koniunktury w najmniejszej
mierze nie odbija sie na wiascicielach nie
ruchomosci, ktérym przypadio by ptacic¢
projektowany podatek. Od lat bowiem
lokale przestaty podlega¢ prawu podazy
i pobytu. Ustawa o ochronie lokatoréw
normuje stawki maksymalne. Budowa
nowych domdw, subsydiowanych ze $ro-
dkéw panstwowych oraz podatku lokalo-
wego stwarza podaz mieszkan, ktdrych
koszta produkcji kalkulujg sie nieporéw-
nanie nizej. Moratorium dla bezrobotnych
czyni z wiascicieli nieruchomosci ptatni-
kéw, optacajacych nieokreslona, a niekie-
dy bardzo znaczng daninge na rzecz tago-
dzenia skutkoéw bezrobocia. Ustawy z r.
1935 obnizyty — zgodnie z o0gélnym
programem woOwczas przeprowadzonym,
ktéry uwazani za stuszny — dochody z
lokali o 10 do 15 proc.

Miasta w ostatnich czasach, w szcze-

g6lnosci Warszawa, wykorzystaty w ma-
ksymalnych granicach mozliwosci opo-
datkowania wtascicieli doméw czynszo-
wych, podnoszgc podatki, niekiedy dwu-
krotnie. Nowo wprowadzone optaty adja-
centowe  jeszcze pogorszyty sytuacje
wiascicieli nieruchomosci.  Zaniechanie
zwolnienia lokali handlowych i przemy-
stowych od dobrodziejstw ustawy o0 o-
chronie lokatorow — przekreslity wita-
Sciwie catkowicie wiascicielom nierucho-
mosci mozliwo$¢ korzystania z poprawy
koniuktury.

Innymi stowy warstwa wiascicieli da-
wnych nieruchomosci, podlegajacych je-
dnoczescie opodatkowaniu i ustawie o0
ochronie lokatoréw, jest warstwg, na kto
rej poprawa koniuktury nie tylko nie od-
bita sie dodatnio, lecz wprost przeciwnie
pogorszyta jej sytuacje. Posiadajac bo-
wiem ustawowo ograniczone maksimum
dochoddéw, przewaznie ostatnio obnizo-
ne, warstwa ta jednoczesnie ptaci¢ musi
dzisiaj wiecej za koszta amortyzacji i re-
montéw. To tez w dziedzinie dawnej
wiasnosci nieruchomej nie tylko nie ob-
serwujemy poprawy, ale zarysowujg sie
tam grozne procesy dekapitalizacyjne.
Wiasciciele dawnych nieruchomosci, na
ktérych posrednio — przez podatek lo-
kalowy— przesunieto w znacznej mierze
koszt budowy nowych domoéw, moga zre-

sztg na stuszne zgdanie wtadz administra
cyjnych odnawia¢ fasady swoich domow,
ale nie sg w stanie zapobiegaC znacznie
grozniejszym procesom ruiny wewnetrz-
nej. Poza Swiezo wybielong fasada nieje-
dnokrotnie Kkryja sie gnijgce belki, dziura-
we dachy, podmyte fundamenty. Huk
walgcych sie zbyt czesto po Polsce do-
mow, .wyraznie méwi o tym, iz warstwa
ta jest juz dzisiaj przecigzona ustawowo
tymi Swiadczeniami, jakie na rzecz Pan-
stwa, gmin, bezrobotnych i wreszcie wita-
Scicieli i lokatorow nowych domoéw po-
nosi¢ musi. Nie nalezy zapominac, ze wie
kezos¢ witascicieli nieruchomosci w Pol-
sce, to nie sg bynajmniej wielcy kapita-
lisci, 75 proc. nieruchomosci, to sg nie-
ruchomosci male. Ale i mate i duze je-
dnakowo dzisiaj nie moga stanowi¢ re-
zerwuaru dochoddw dla gmin. Rezerwuar
ten zostat catkowicie wyczerpany*“.

Oby powyzsze, stowa dotarty, tam gdzie
0 nas decyduje sie... bez nas!

Przedawnienie
skarbowego roszczenia podatkowego

Obowiazujgca obecnie  znowelizowana
Ordynacja Podatkowa pod wzgledem prze-
dawnienia roszczenia podatkowego rozréznia
1) przedawnienie prawa wymiaru podat-
ku, 2) przedawnienie prawa $ciggniecia
naleznosci podatkowej.

O ile chodzi o prawo do uskutecz-
nienia wymiaru podatku, to wedtug art.
99 ordynacji podatkowej prawo to prze-
dawnia si¢ z uptywem 5 lat liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstat obowigzek podatkowy.

Przedawnienie to rozcigga sie réwniez
na dodatki przypadajace na rzecz zwiazkow
samorzgdowych.

O ile chodzi 0 prawo przymusowego
$ciggniecia wymierzonego juz podatku,
to prawo to przedawnia sie z uptywem
5 lat, liczac od konca roku kalenda-
rzowego w ktérym uptynagt termin
ptatnosci*

Odroczenie terminu ptatnosci lub rozto-
zenie na raty naleznosci oraz kazda czynnos$¢
wtadzy skarbowej zmierzajgca do S$ciggniecia
tej naleznoSci przerywa bieg przedawnienia*®

Przedawnienie  naleznosci  podatkowej
pocigga za sobag przedawnienie rdéwniez do*
datkow panstwowych i samorzadowych, od*
setek od zalegtosci, oraz kosztow egzeku-
cyjnych przypadajacych od przedawnionych
naleznosci.

Przedawnienie okreslone wyzej nie po-
zbawia skarbu panstwa prawa do uzyskania
zaspokojenia z przedmiotdw majatkowych
na ktérych nalezno$¢ podatkowa jest zabez-
pieczona hipoteka, w rejestrze lub zastawem*

W  stosunku do przedawnien prawa
Sciggniecia naleznosci podatkowych, rozpo-
czetych przed dniem | stycznia 1936 r*
a w dniu tym wedlug dotychczasowych
przepisbw jeszcze nie ukonczonych stosuje
sie przepisy Ordynacji Podatkowej, jednak
z pewnymi ograniczeniami

W przypadku, gdy wedtug dotych-
czasowych przepisow prawo do $cigg-
niecia naleznosci nie ulegato przedaw*
nieniu — bieg terminu przewidzianego
w Ordynacji Podatkowej rozpoczyna
sie z dniem 1 stycznia 1936*



7 orzecniictwa:

Odpowiedzialno$¢ wtasciciela domu
z powodu niestosowania sie do
przepisow administracyjnych

W pewnej sprawie o odszkodowanie
wskutek wypadku spowodowanego zanied
baniem oczyszczenia lub posypania piaskiem
chodnika przez wtasciciela stojacej przy
chodniku realnosci, tlumaczyt sie pozwany
wiasciciel tym, ze taki obowigzek magiby
by¢ natozony na wtascicieli nieruchomosci
tylko droga ustawy, a nie zarzadzeniem ma-
gistratu. Sad Najwyzszy nie uwzglednit tego
ttumaczenia. Albowiem 2z ducha i celow
tego przepisu 8§ 1311 poaustr. kod. cyw.
(ktory naktada odpowiedzialno$¢ za szkode»
jezeli kto$ przekroczyt ustawe majaca zapo-
biega¢ uszkodzeniom przypadkowym) wynika,
ze przepisy administracyjne, majace ten cel
sg wyposazone w te same sankcje co ustawy
w S$cistym tego stowa znaczeniu i powinny
by¢ naréwni z ustawami traktowane, za$
zarzadzenie Magistratu odnos$nie do danej
kwestii opiera sie na rozp. z r. 1921 poz.
346 Dz U. o przepisach porzadkowych na
drogach publicznych (Orz. S. N. 14. IX
1936 C. 1. 856|36, Sad okr. Wadowice
1 C 79135).

Odszkodowanie za szkody przy
regulacji ulic

Ciekawa sprawa odbyta sie niedawno
w Sadzie Najwyzszym na tle sporu 0 wy-
nagrodzenie strat wyrzadzonych wiascicielowi
nieruchomosci z powodu przeprowadzenia
przez Gmine robdt regulacyjnych.

Gmina m Baranowicz, prowadzac regu
lacje dwoch ulic, podniosta ich poziom do
tego stopnia, iz utworzyty sie sztuczne tamy
i spietrzenia wody, ktore zalewaty jedng
z posesyj potozonych przy tych ulicach.
Poszkodowany wtasciciel domu wystapit do
sagdu z zadaniem zobowigzania gminy do
wykonania swoim kosztem rob6t, zmierzaja-
cych do zréwnania poziomu domu z ulicg
i usuniecia skutkéw zatopienia wodg, lub
zasadzenia sumy 4000 ztotych, potrzebnych
na dokonanie tych rob6t. Sad Apelacyjny
oddalit powdédztwo, wychodzac z zatozenia,
iz kwota strat nie opiera sie na zadnych
konkretnych danych, ze kosztorys zataczony
przy pozwie nie jest dowodem by dokona-
nie wskazanych tam robot byto niezbedne.
Sad Najwyzszy jednak (Nr. spr. C. L
2930|30) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
i orzekt, ze Gmina Miejska uprawniona
jest do podnoszenia lub obnizenia poziomu
ulic, bez naruszania wszakze praw wtas-
cicieli posesji, przylegajacych do tych
ulic. W razie takiego naruszenia gmina
obowigzana jest do wynagrodzenia strat,
wyrzadzonych witascicielowi. W tym za$
przypadku wt#asciciel moze zazada¢ albo
zobowigzania gminy do przeprowadzenia na
swoj koszt przerdbek w jego majatku i dos-
tosowanie tego majatku do nowego stanu
rzeczy, albo tez do zaptacenia pewnej kwoty
potrzebnej na te naprawy, a nadto moze
igda¢ wynagrodzenia za czas pozostawienia
majatku w stanie uszkodzonym.

(L6dzki Gt ObyuD. Nr, 6.)

Moratorium

Pod powyzszym tytutem
Gazeta Handlowa nr. 154
ciekawe rozwazania;

umieszcza
nastepujace

»Zbliza sie termin, w ktérym wy-
gasa ustawa o moratorium hipotecz-
nym. W prasie codziennej pojawiajg sie
przeto artykuty, ktore rozwazajg kwestie
przedtuzenia wzglednie zlikwidowania ustawy
moratoryjnej.

Autorowie tych artykutow zgodnie stwier-
dzaja, ze potozenie materialne wiascicieli
nieruchomosci, w ostatnim czasie nie ulegto
poprawie, lecz przeciwnie pogorszeniu iz tej
przyczyny likwidacja ustawy moratoryjnej
bytaby katastrofg dla nieruchomos$ci miej-
skiej. Z drugiej za$ strony podnosza, ze
ustawa ta nie moze ciagna¢ sie¢ w nieskon-
czonos¢.

Niemozno$¢ sptacenia diugéw hipotecz-
nych przez wiascicieli nieruchomosci miej-
skiej, potgczona jest z catym kompleksem
zagadnien gospodarczych i dlatego poprawa
materialna nieruchomosci miejskiej moze na-
stapi¢ tylko wodweczas, jesli ustawy tamujgce
zycie gospodarcze zostang zniesione.

Do takich ustaw nalezg : ustawa o ochr.
lokat. — przerzucenie ciezaru bezptatnego
dostarczenia mieszkan bezrobotnym i o0so*
bom znajdujgcym sie w nedzy wyjatkowej,
wytacznie na barki witascicieli nieruchomosci,
dalej obnizenie komornego o 10— 15 proc,
w poréwnaniu z komornem podstawowym
itd.

W ,Codziennej Gazecie Handlowej*
z dnia 15. 6. br.,, wykazano, Zze straty ma-
terialne wtascicieli realn z powodu niepta-
cenia komornego przez bezrobotnych itd,
w ostatnich 5 latach wynoszag okoto pot-
tora miliarda ztotych.

Jesli wiec chcemy umozliwi¢ wtasc. pta-
cenie swoich zobowigzan — to nalezy réw-
niez umozliwi¢ wtasc. redn  Sciggniecie
swoich pretensji od lokatorow zalegajgcych
z komornem od szeregu lat.

Wobec braku pieniedzy w obrocie by-
toby rzeczg niemozliwg, azeby lokatorowie
mogli swoje zalegtosSci czynszowe chocéby

Poszukiwany

POKOJ Z KUCHNIA w centrum
Zgtoszenia do Tow. W4 Realn.
W. Krakowa pod ,,Pewny ptatnik®.

Czy urzEdy skarbowe majg prauio
pobieraC opfaty stemplowe od umdw
najmu za S lat zgdry ?

Kwestia ta do niedawna byta o tyle
sporna, ze Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny odmawiat prawa pobierania optaty
stemplowej za 5 lat z géory od umoéw najmu
lokali, podlegajacych ustawie o ochronie lo-
katorow, natomiast witadze skarbowe z Mi-
nisterstwem Skarbu na czele zajmowaty sta-
nowisko, iz optata taka winna by¢ wymie-
rzona.

Stan rzeczy zmienit sie z dniem 13
stycznia 1937 r., gdy zapadtwyrok N. T. A.,

hipoteczne

czesSciowo sptaci¢ gotdwka. Nalezatoby przeto
zezwoli¢ im na sptate zalegto$ci komornia-
nych w okresie 5 lat. listami panstwowymi
lub Tow. Kred. Miejsk ,al pari“, z tym,
ze wtasc. realn. miatby prawo otrzymanymi
listami od lokatorow sptaci¢ swoich wierzy-
cieli hipotecznych, réwniez w okresie 5 lat
»al pari®.

O ileby za$ dtuznik nie mogt sptacié
swych zalegto$ci w okresie 5 lat — winna
by¢ roztozona sptata gotdwkowa na okres
lat 14, w sposéb analogiczny jak to przyz-
nano rolnikom.

W tym wypadku nie nastgpi deprecjacja
naszej waluty, nie nastgpi inflacja. Listy za-
stawne beda miaty obieg tylko w kraju. Beda
wowczas bardziej poszukiwane, wskutek
czego i kurs sie podniesie. Bedg dawaty
one state oprocentowanie, a w razie wylo-
sowania — otrzymatby wierzyciel petng kwote
nominalna.

Takie rozwigzanie tego problemu, utatwi
lokatorowi i witasc. realn. zniszczonym Kkry-
zysem wybrniecie z dtugu.

Réwniez i dla wiasciciela hipotecznego
korzystniejszym jest otrzymanie pewnego sta-
tego procentu, a ponadto w razie potrzeby
moze on listy zlombardowaé¢ lub sprzedaé»
czego z hipoteka uczyni¢ nie moze.

Bytoby rzeczag wskazang — aby czyn-
niki miarodajne przy rozwazaniu Kkwestii
przedtuzenia ustawy moratoryjnej — niniej-
szy projekt sptaty zalegtosci czynszowej
jakotez diugédw hipotecznych listami wziety
pod rozwage*. Dr. /. W.

Sprawe ,moratorium“ hipotecznego jesz-
cze obszerniej omoéwimy.

Bardzo waine

Wszystkich, ktérzy skonwertowali weks-
lowe pozyczki dolarowe na pozyczki hi-
poteczne w ztotych — prosimy o natych-
miastowe pisemne zapodanie daty, wysokosci,
warunkéw i szczeg6towego opisu dokonanej
konwersji.

Udzielenie nam powyzszych informacji lezy
w interesie Wiascicieli Realnosci w zwigzku
z zamierzong akcjg rekonwersji.

Pisemne zgtoszenia proszone sg do
Biura naszego Towarzystwa w Krakowie,
ul. $w. Marka 20.

w ktorym Trybunat odstgpit od swego dotych-
czasowego orzecznictwa i opierajagc sie na
brzmieniu dekretu Prezydenta Rzplitej z 14
listopada 1935 roku (Dz. U. R. P. Nr. 82,
poz. 504) orzekt, ze po uptywie ozna-
czonego w umowie czasu trwania najmu
lokalu, podlegajgcego ustawie o ochronie
lokatoréw, przedtuza sie umowa najmu
na czas nieoznaczony, a tym samym do
takiej umowy ma zastosowanie przepis
art. 10 ust. 2 ustawy o optatach stem-
plowych.

Nie dotyczy to umowy, ktéra po uptywie
terminu obowigzuje ponownie na czas ozna-
czony.

(Miasto Polski* Nr*20)



Komunikaty

Dawne Orzeczenie Nadzwyczajnej Ko-
misji Rozjemczej dla spraw  dozorcow
domowych z dnia 30 maja 1936 zostato
przedtuzone bez zmian i obowigzuje na-
dal na rok 1937-38.

Z powodu okresu wakacyjnego najbliz-

sze posiedzenie Wydziatu naszego Towa-
rzystwa odbedzie sie dopiero we wrzesniu
b. r. Réwniez nastepny numer Informato-
ra ukaze sie dopiero we wrzesniu o zwie-
kszonej objetosci. Przy tej sposobnosci
zawiadamiamy PT. Cztonkéw Towarzy-
stwa, ze zalegajgcym z zaptatg wkiadek
za dwa kwartaty nie bedziemy wysytaé
Informatora.

PT. Cztonkom podajemy do wiadomo-
§ci, ze od wrzes$nia b. r. bedzie nasze To-
warzystwo stale urzadzato pogadanki i
odczyty informujace Wiascicieli Realno-
$ci o aktualnych sprawach. Blizsze dane
okreslajgce temat, miejsce, dzien i t p,
odczytu zostang w pOZniejszym  czasie
podane do wiadomosci. Dla cztonkéw i
zaproszonych gos$ci — wstep wolny.

Jak chroni¢ dachy przed naprawkami ?

Jedynym doskonatym sposobem ochrony dachéw i muréw przed zaciekami,
to KONSERWACJA ,GUMATEKTEM*“ materiatem SZCZELNIE
| TRWALE PRZYLEGAJACYM DO KAZDEGO PODLOZA.

Tylko ,GUMATEKT" daje gwarancje nalezytej szczelnosci i dtugiej
trwatosci, albowiem ,GUMATEKT" JEST ZUPELNIE ODPORNY NA
WSZYSTKIE WPLYWY ATMOSFERYCZNE | CHEMICZNE.

Najbardziej zniszczone i podziurawione pokrycie dachowe (blaszane, papowe,
betonowe lub inne) po jednorazowym zakonserwowaniu ,GUMATEKTEM*
staje sie zupetnie szczelne.

Pamietajcie zel
1. jeden ztoty wydany na ,GUMATEKT" oszczedzi Wam dziesigtki ztotych i uchroni

przed kiopotami zwigzanymi z ustawiczng naprawg dachow.
2. konserwowanie dachdw innemi podobnymi materiatami, to zmarnowany wydatek !
3. wystrzegaé sie nalezy bezwarto$ciowych nasladownictw, wprowadzajgcych odbiorcow

w bigd podobng nazwa.
4. .GUMATEKT®" jest materiatem patentowanym (Nr. 24.926 Urz, Patent.) i posiada

uwidoczniony nizej znak ochronny !
5. za trwato$¢ i szczelnos¢ obiektéw zakonserwowanych +,GUMATEKTE M" dajemy wieloletnig gwarancje,
6. ,.GUMATEKT?*" jest preparatem BEZ ZAWARTOSCI TERU; obecno$¢ teru w smarach dachowych, powoduje szybkie niszczenie

pokrycia dach°wego.

zadajcie jeszcze BEZPLATNYCH POMIAROW 1OGLEDZIN

oraz BEZPLATNEJ OFERTY od firmy :

UMATEKT"

SPOLKA Z 0. 0.

KRAKOW, GOLEBIA 2, (rég Brackiej). TEL. 143-45

dzis

ZNA« OCHRONNA

| PIERWSZORZEDNY ZAKELAD POGRZEBOWY |

,CONCORDIA”

JAN WOLNY —

Krakow, Pl. Szczepanski 2 — Telefon 103-31

Urzadza pogrzeby od najskromniejszych do najwspanialszych. ¢ Przeprowadza ekshumacje w kraju i zagranica. Q
« = = = = = PRZEWOZ ZWLOK WLASNYMI SAMOCHODAMI. m g
Wydawca: Towarzystwo Wiascicieli Realnosci Wielkiego Krakowa w Krakowie. Red. odp. Dr. Leon Geldwerth,

* Drukarnia M. Lenkéwicza, Krakéw, Meiselsa 4.



