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S c h u b e r t :  Na marginesie wytaczania pozwów eksmisyjnych — Komunikaty Rady Adwokackiej 
w Poznaniu (Pismo okólne n r  37) —  Komunikat}' Rady Adwokackiej w Katowicach (Pismo okólne 
n r  6 i Okólnik osobowy n r  6) —  Wyroki Sądu Najwyższego (Sprawy cywilne)

NA ROK 1938
Adwokatura polska znajdowała się w ro

ku 1937 pod znakiem nowelizacji prawa 
o ustroju adwokatury, która przez cały rok 
była przedmiotem prac ustawodawczych.

Prawo o ustroju adwokatury jest podsta
wy wolności zawodu adwokackiego. Adwoka
tura jest zawodem wolnym nie tylko z imie
nia. Adwokat, rzecznik słusznych praw jed
nostki, powołany jest do bronienia intere
sów jednostki nie tylko przeciwko intere
som innych jednostek, lecz w równym sto
pniu powołany jest do bronienia interesów 
jednostki wobec Państwa. Adwokat winien 
być rzecznikiem prawa i słuszności, musi 
zatem, podejmując się sprawy, badać ŵ każ
dym wypadku, czy interes jednostki jest 
słuszny. Jeżeli jednak po troskliwej rozwa
dze sprawy się podejmie, obowiązany jest 
sprawie oddać nie tylko całe swoje wiado
mości i cały wysiłek, ale jest również obo
wiązany rzucić w obronie sprawy na szalę 
całą swoją osobistość.

Adwokat musi przy spełnianiu swoich 
zadań być wolnym. Adwokat nie może za
tem być obowiązany do działania według 
wskazówek otrzymywanych od osób trze
cich. Niezależność formalna nie jest jednak 
wystarczająca. Adwokat musi być niedo
stępny dla wpływów ubocznych, nie wystar
cza zatem, alty nie był krępowany przez po
lecenia przełożonych, ale musi być rzeczy
wiście wolny od wszelkiej, choćby pośred
niej, zależności.

Wolność adwokatury jest zatem podsta
wa zawodu adwokackiego. Naruszenie wol

ności godzi nie tylko w adwokatów, ale w sa
mą instytucję adwokatury. Adwokatura 
ograniczona w wolności wykonywania za
wodu przestaje spełniać funkcje społeczne, 
dla których jest utworzona, przestaje być 
w ogóle adwokaturą godną tego imienia.

Prawdy powyższe znane są od zarania 
historii naszej cywilizacji. Wypływają i obo
wiązują z istoty instytucji adwokatury. Pra
wo o ustroju adwokatury jest zatem tylko 
formalną podstawą prawną wolności adwo
katury. Jeżeli wolność adwokatury zostanie 
naruszona, upadnie instytucja jako taka, 
choćby adw okatura ograniczona w wolności 
nadal nazwę adwokatury zachowała.

Adwokatura polska śledziła z niesłab
nącym zainteresowaniem przebieg prac 
ustawodawczych nad nowelizacją prawa
0 ustroju adwokatury. Adwokatura polska 
rozumie, że odpowiednikiem wolności musi 
być silna organizacja powołana do strzeże
nia, aby wolność nie wyradzała się w sa
mowolę. Prawo o ustroju adwokatury po
wierza wielkie zadanie stróża wykony
wania zawodu adwokatom samym, odda
jąc nadzór nad wykonywaniem zawodu
1 sądownictwo dyscyplinarne w ręce sa
morządu i sądów pochodzących z wybo
ru adwokatury, a zachowując dla instan
cji mieszanej, złożonej z sędziów i adwo
katów, jedynie odwołania w sprawach 
wszczętych na skutek zawiadomienia sądu 
lub urzędu, lub toczących się przy udziale 
prokuratora-



Projekt nowelizacji prawa o adwokatu
rze uległ w ciągu roku 1937 licznym zmia
nom. Hasłem nowelizacji jest zapewnienie 
ciałom samorządu adwokackiego składu 
członków wybranych spośród adwokatów, 
wyróżniających się długim doświadczeniem  
i zaletami charakteru.

W toku prac ustawodawczych powstał 
projekt, aby zawód adwokacki podzielić 
na dwie kategorie, z których tylko jedna 
korzystałaby z pełni praw wyborczych 
biernych do władz adwokackich i sama 
posiadałaby prawo występowania przed 
instancją kasacyjną, przy czym jednak
że ograniczona byłaby co do wykonywa
nia niektórych innych czynności adwo
kackich, a w szczególności me miałaby pra
wa występowania w sprawach egzekucyj
nych, prowadzenia zarządów przymuso
wych i upadłości.

Projekt ten spotkał się z ogólnym sprze
ciwem adwokatury. Wolność stanu adwo
kackiego wymaga równości jej członków 
w wykonywaniu zawodu. Adwokaci, stający 
na rozprawie w imieniu stron procesowych, 
muszą korzystać z równych praw. I nie wy
starcza, aby rzecznikom stron zapewniona 
była równość formalna przed Sądem. Gdy
by nawet ustawa stwierdzała wyraźnie, że 
adwokaci I i II kategorii, występujący 
w sprawie, w której zastępstwo przez oby
dwie kategorie jest dopuszczalne, korzysta- 
ją w całej pełni z równych praw, to w rze
czywistości rodziłoby się łatwo przekona
nie, że strona zastąpiona przez adwokata 
I kategorii ma sprawę lepszą od strony za
stąpionej przez adwokata II kategorii. 
A przekonanie takie, które niewątpliwie 
utrwaliłoby się pośród szerokich warstw pu
bliczności, mogłoby rzucać cień na niezależ
ność oceny sprawy przez Sąd.

Praktyczne wykonanie projektu natra
fiało ponadto na wielkie trudności. Ustale
nie sposobu nabywania praw adwokatów 
1 kategorii było przedmiotem poważnych 
wątpliwości. Trudno bowiem było znaleźć 
sposób, który nie stwarzałby chociaż pośred
niej zależności adwokata od władz, które 
rozstrzygać miały o nabyciu przez niego 
praw I kategorii. Projekt podziału adwoka
tury na dwie kategorie upadł też w toku 
prac ustawodawczych.

Ciała ustawodawcze rozważają obecnie 
nowe projekty zabezpieczenia należytego 
doboru członków władz samorządowych 
adwokackich. Zamierzenia ustawodawcze są 
przedmiotem rozmów pomiędzy członkami 
ciał ustawodawczych, Naczelną Radą Adwo
kacką i Związkiem Adwokatów Polskich, 
znajdują się jednak dotąd w stanie płyn
nym.

Ograniczyć się zatem musimy do wyra
żenia przekonania, że władze ustawodaw 
cze, którym przyświeca wielka myśl zabez
pieczenia rzeczywistej wolności zawodu 
adwokackiego przez zapewnienie organom 
samorządu adwokackiego składu członków 
wybranych spośród najgodniejszych przed
stawicieli adwokatury, znajdą, w porozu
mieniu z Naczelną Radą Adwokacka 
i Związkiem Adwokatów Polskich, drogę, 
która umożliwi spełnienie zamierzonego ce
lu, co do którego zasadniczości żadnej róż
nicy zapatrywań w adwokaturze polskiej 
niema i być nie może.

Samorząd adwokacki wykonuje obok 
zadań natury organizacyjnej i obrony praw 
zawodowych przede wszystkim nadzór nad 
przestrzeganiem przez członków adwokatu
ry obowiązków stanu i etyki. Wykonywanie 
zadania powyższego powierzone jest Radom 
Adwokackim działającym w trybie nadzoru 
i sądownictwu dyscyplinarnemu powołane
mu do wymierzania kar za przekroczenia 
i występki. Sądownictwo dyscyplinarne nad 
własnymi członkami jest dla każdego samo
rządu stanowego zadaniem ważnym, ale 
i uciążliwym- Powierzenie sądownictwa dy
scyplinarnego organom samorządowym sta
nowi poważną gwarancję, że organy złożo
ne z sędziów należących do stanu, z którego 
pochodzi podsądny, orzekać będą z należy
tym zrozumieniem położenia podsądnego, 
ale równocześnie przy należytej ocenie wa
gi przestępstwa z punktu widzenia obowiąz
ków i interesów stanowych. I dla tego przy
wiązuje adwokatura pierwszorzędną wagę 
do pełnego samorządu w sprawach sądowni
ctwa dyscyplinarnego. Wykazy dochodzeń 
dyscyplinarnych, postępowań dyscyplinar
nych, a wreszcie wykazy orzeczonych kar, 
są niezbitym dowodem, że adwokatura sama 
chce i umie karać za wrystępki przeciwko 
obowiązkom stanu i etyce adwokackiej.
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Sądy dyscyplinarne samorządu adwo
kackiego umieją w należyty sposób pogo
dzić surowe wymogi represji dyscyplinarnej 
z należytą oceną winy podsądnego. Nie mo
żna jednak niestety stwierdzić, aby takie sa
me zrozumienie istoty sądownictwa dyscy
plinarnego znajdowało się zawsze w orze
czeniach Senatu Dyscyplinarnego przy Są
dzie Najwyższym.

W roku 1937 ogłoszony został przez Se
nat Dyscyplinarny przy Sądzie Najwyższym 
wyrok, który do głębi poruszył opinię adwo
katury ziem zachodnich.

Adwokat jako zarządca masy upadło
ściowej zabrał na własne cele 15000,—  zł, za 
co skazany został prawomocnym wyrokiem, 
zatwierdzonym przez Sąd Najwyższy, na 1 
rok więzienia z zawieszeniem wykonania 
kary na przeciąg lat 5. Sąd Dyscyplinarny 
Izby Adwokackiej uznał adwokata winnym 
zużycia z powierzonej mu masy upadłościo
wej 15 000,—  zł na własne cele i zasądził 
adwokata na skreślenie z listy. Senat Dyscy
plinarny przy Sądzie Najwyższym zatwier
dził wyrok Sądu Dyscyplinarnego Izby 
Adwokackiej co do winy, uchylił wyrok co 
do wymiaru kary i wymierzył karę dyscy
plinarną zawieszenia w czynnościach adwo
kata na czas 1 roku.

Motywując złagodzenie kary, uznał Se
nat Dyscyplinarny za okoliczność łagodzą
cą fakt, iż wydział wierzycieli nie wykony
wał przysługującego mu prawa kontroli, że 
pieniądze zwrócone zostały przed wszczę
ciem postępowania karnego i dyscyplinar
nego, że brak pieniędzy nie był powodem 
ukończenia upadłości, że obwiniony był do
tąd karany jedynie grzywną i naganą i że 
wreszcie czyn wogóle popełniony został lek
komyślnie.

Senat Dyscyplinarny uznał zatem za mo
żliwe, aby po roku zawieszenia powrócił do 
adwokatury adwokat skazany na rok wię
zienia za bezprawne przywłaszczenie pienię
dzy sobie powierzonych. A przecież oko
liczności przez Sąd Najwyższy przytoczone 
nie powinny były wpłynąć łagodząco na wy
miar kary. Jeżeli adwokat nie jest kontro
lowany, to z punktu widzenia obowiązków 
stanu i etyki adwokackiej obowiązany jest 
do tym większej troskliwości i uczciwości. 
Zwrócenie pieniędzy sprzeniewierzonych

w przededniu wszczęcia postępowania kar
nego nie wpływa w niczym na wagę doko
nanego przestępstwa. Grzywna i nagana są 
surowymi karami dyscyplinarnymi, fakt za
tem, że adwokat był już karany grzywną 
i naganą, winien był wpłynąć obostrzająco 
na wymiar kary, a nie na jej złagodzenie. 
Stwierdzenie wreszcie, że sprzeniewierzenie 
nastąpiło z lekkomyślności, dyskwalifikuje 
adwokata z punktu widzenia stanowego tak 
samo jak sprzeniewierzenie z premedytacją

Rozumowanie Senatu Dyscyplinarnego 
dowodzi, że Senat Dyscyplinarny wt ów
czesnym składzie zupełnie nie wniknął 
w istotę sądownictwa dyscyplinarnego, jego 
zadania i cele, a nadto, że nie liczył się w zu
pełności z godnością stanu adwokackiego, 
która ciężko naruszona została przez pod
sądnego adwokata. Adwokat ma według 
prawa o ustroju adwokatury być człowie
kiem nieskazitelnym. Adwokatura dumna 
jest, że wymóg nieskazitelności jest jednym 
z warunków przynależności do jej stanu. 
Klient oddający sprawę adwokatowi musi 
do obrońcy swego mieć pełne zaufanie. Kli
ent z reguły nie może sam ocenić, czy po
stępowanie adwokata jest dobre lub złe, kli
ent musi polegać na zaufaniu, które do 
adwokata posiada. Jakie zaufanie może po
siadać do adwokata klient, który wie, że 
adwokat przywłaszczył sobie bezprawnie 
sumę powierzoną jego zarządowi?

Adwokat, który raz sprzeniewierzył po
wierzone sobie pieniądze, popełnił czyn nie
etyczny, zostawiający trwałą skazę. Adwo
kat taki członkiem adwokatury być nie 
może.

A w jaki sposób wyobraża sobie Senat 
Dyscyplinarny dalszą współpracę sądów 
i innych adwokatów z adwokatem, o którym 
wiadomo jest, że wyrokiem Sądu karnego 
skazany został na rok więzienia za sprzenie
wierzenie? Czy Senat Dyscyplinarny Sądu 
Najwyższego mniema, że sędzia lub adwo
kat przeciwnika mogą odnosić się do poczy
nań i wywodów takiego adwokata z należy
tym zaufaniem?

Sąd Najwyższy nie zastanowił się w po
wyższej sprawie nad konsekwencjami, ja
kie wyrok za sobą pociąga. Sąd Najwyższy 
nie zrozumiał, że postępowanie dyscypli
narne służy nie tylko dla wymiaru kary
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w indywidualnym wypadku, ale, że służy 
nadto dla utrzymania dyscypliny zawodo
wej. Dyscyplina ta wymaga, aby poza na
wias adwokatury usuwani zostali wszyscy 
jej członkowie, którzy dopuścili się występ
ków pozostawiających skazę na ich charak
terze i pozbawiających ich prawa do zaufa
nia, jakim adwokat winien cieszyć się u są
dów, władz i innych adwokatów.

Zechcą przeto izby ustawodawcze, no
welizując prawo o ustroju adwokatury, roz
ważyć troskliwie postanowienia o organiza
cji sądów dyscyplinarnych, aby podobne 
wyroki najwyższej instancji dyscyplinarnej 
stały się raz na zawsze niemożliwe.

Kok 1937 nie przyniósł nowych wielkich 
kodyfikacji. Komisja Kodyfikacyjna opu
blikowała pierwszy projekt prawa rzeczo
wego. Poza tym toczą się prace w podkomi
sjach nad prawem rodzinnym i prawem 
morskim. Sprawom powyższym mamy za
miar poświęcić szczególną uwagę w bieżą
cym roczniku naszego wydawnictwa.

Nie chcielibyśmy jednak zakończyć ni
niejszego artykułu bez poruszenia stanu 
rzeczy, jaki stworzył się w Sekcji II Izby 
Cywilnej Sądu Najwyższego, załatwiającej 
sprawy z byłego zaboru pruskiego.

W artykule wstępnym na rok 1937 po
święciliśmy szczególną uwagę zagadnieniu 
ilości sił sędziowskich i liczebnemu stanowi 
spraw procesowych cywilnych w tejże Izbie 
i stwierdzić musimy, że przewidywania na
sze niestety w całej pełni się sprawdziły. 
Sekcja 3 Izby I Sądu Najwyższego, zała
twiająca sprawy cywilne z byłego zaboru 
pruskiego i Górnego Śląska, wykazywała na 
dzień 1 stycznia 1937 r. ca 4 300 spraw za
ległych. W ciągu roku 1937 pomnożona zo- 
slała ilość sędziów tejże sekcji do liczby 13, 
okazała się jednak nadal niewystarczająca. 
W roku 1937 wpłynęło do sekcji 3 Izby 1 
3 174 spraw, załatwiono 2 100 spraw. W dn. 
1 stycznia 1938 r. hyło spraw zaległych 
5 220, ilość zaległości podniosła się zatem 
w ciągu jednego roku o 920 spraw

Na początek roku 1938 wyznaczane są 
w sekcji 3 sprawy, które wpłynęły do Sądu 
Najwyższego w początku roku 1936, sądzo
ne były zatem w II instancji merytorycznej 
w drugiej połowie 1935 r. A powyższy stan 
rzeczy ulegnie wkrótce dalszemu znaczne
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mu pogorszeniu. W sekcji 3 Izby I załatwia 
poszczególny sędzia rocznie około200spraw, 
jest to niezwykle wysoka cyfra przeciętna, 
osiągana dzięki bardzo dużemu wysiłkowi 
sędziów. Jeżeli sekcja 3 nadal składać się 
będzie z 13 sędziów, przewidywać należy 
na rok 1938 załatwienie około 2 600 spraw. 
Przyjąwszy dalej, że wpływ spraw do sekcji 
3 Izby I utrzyma się na przeciętnej wyso
kości lat 1936 i 1937 i wyniesie zatem około 
3 500 spraw, przewidywać należy dalsze 
podniesienie się liczby zaległości o ca 900 
spraw. Na dzień 31 grudnia 1938 r. ilość 
zaległych spraw cywilnych w sekcji 3 Sądu 
Najwyższego wynosić będzie około 6 000 
spraw. Wkrótce dojdziemy zatem do stosun
ków istniejących w Najwyższym Trybunale 
Administracyjnym, gdzie ,,normalnie" spra
wa rozpatrywana jest po trzecłi latach.

Ilość sędziów sekcji 3 Izby I Sądu Naj
wyższego musi być wydatnie podniesiona. 
Aby opanować bieżący wpływ spraw w in
na być ilość sędziów podniesiona do liczby 
18, aby zaś usunąć powstałe zaległości po
trzeba jest kilku dalszych sędziów, tak, że 
ogólna ilość sędziów sekcji 3 podniesiona 
być winna conajmniej do liczby 22.

Stosownie zaś do liczby sędziów podnie
siona być musi ilość urzędników sekretaria
tu i kancelarii. Już dzisiaj jest sił sekretar
skich i kancelaryjnych znacznie za mało. 
Sąd orzekający pracować może sprawnie 
tylko, jeżeli sekretariaty i kancelarie obsa
dzone są tak licznie, że techniezne przygo
towanie rozprawy nie natrafia na trudno
ści, i że wyroki i decyzje Sądu są stronom 
szybko doręczane. Zagadnienie sił sekretar
skich i kancelaryjnych winno być zatem 
równie troskliwie rozważone jak zagadnie
nie sił sędziowskich.

Kodeks Postępowania Cywilnego roz
szerzył bardzo wydatnie możliwości kasacji 
w stosunku do przepisów, które obowiązy
wały w b. zaborze pruskim przed wejściem 
w życie ustawy polskiej. Obniżenie wartości 
przedmiotu kasacyjnego z 3000,—  zł do 
500,—  zł, udzielanie prawa ubogich na 
wszystkie trzy instancje, a wreszcie dopusz
czenie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyj
nej na postanowienia odmawiające prawa 
ubogich, spowodowały podniesienie się 
wpływu spraw w sekcji 3 Izby I Sądu Naj
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wyższego z 784 w roku 1933 na około 3500 
w latach 1936 i 1937. —  A przy tym liczyć 
trzeba się poważnie z dalszym powiększe
niem liczby spraw w Sądzie Najwyższym. 
Przecież lata ostatnie znajdowały się pod 
znakiem głębokiego kryzysu ekonomiczne
go- Przecież dotąd obowiązują ulgi dla dłuż
ników hipotecznych i rolniczych, które 
w dużej mierze wykluczają wprost możność 
sądowego dochodzenia roszczeń przeciwko 
dłużnikom hipotecznym i rolnikom. Prze
cież ustawodawstwo oddłużeniowe odracza 
na długie terminy płatność długów ustawo
dawstwem powyższym objętych i odbiera 
wierzycielowi ochotę do prowadzenia spo
rów sądowych o pretensje, których egzeku
cja jest czasowo wykluczona, a w każdym 
razie na długie lata odroczona.

Ustawodawstwo oddłużeniowe obejmuje 
zobowiązania powstałe przed 1 lipca 1932 r. 
^ miarę poprawiającego się położenia go
spodarczego zawiązują się nowe stosunki 
gospodarcze, nie podlegające ograniczeniom 
oddłużeniowym. Samo ustawodawstwo od
dłużeniowe przewiduje zresztą terminy, od 
których długi znowu staną się płatne. Li
czyć się trzeba zatem z powstawaniem no
wych sporów w dziedzinach, które w ostat
nich kilku latach wyłączone były spod zwy
kłego postępowania procesowego. W miarę 
poprawy gospodarczej wzrastać będzie ilość 
obrotów gospodarczych, wzrastać będzie 
tym samym ilość sporów na tle obrotów 
tych powstających.

I tutaj rozważyć należałoby, czy utrzy
manie dotychczasowych przepisów o warto
ści przedmiotu kasacyjnego leży w intere
sie prawidłowego wymiaru sprawiedliwości. 
Pociągający jest argument, że wymiar spra
wiedliwości otwarty być winien w jak naj
szerszej mierze wszystkim obywatelom, że 
niema spraw, które jako takie są wielkie 
lub małe, że natomiast wagę każdej sprawy 
ocenić należy w stosunku do znaczenia, ja
kie sprawa posiada dla stron zainteresowa
nych, że zatem każdej sprawie, choćby naj
mniejszej, otwarta być winna pełna droga 
środków prawnych jako gwarancja należy
tego wymiaru sprawiedliwości.

A jednak od lat niepamiętnych obowią
zuje w wymiarze sprawiedliwości zasada 
minima non curat praetor. A jednak przy
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znać trzeba, że wymiar sprawiedliwości nie 
jest w stanie rozpatrzyć w ten sam sposób 
wszystkich spraw, dużych i małych, waż
nych i nieważnych. Na zasadzie tej zbudo
wany jest zresztą ustrój sądów powszech
nych i proces cywilny w Polsce. Bo prze
cież sprawy mniejsze rozpatrywane są w I 
instancji przez sądy grodzkie, a sprawy waż
niejsze przez sądy okręgowe, bo przecież 
skarga kasacyjna uzależniona jest w spra
wach majątkowych od przedmiotu kasacyj
nego wartości 500,—  zł, a wniesienie skar
gi kasacyjnej zależne jest od złożenia kau
cji w wysokości 100,—  zl w sprawach od 
wyroków sądów okręgowych, a w wysoko
ści 300,—  zl w sprawach od wyroków sądów 
apelacyjnych. Obowiązujące ustawodaw
stwo przewiduje zatem już dzisiaj daleko 
idące ograniczenia równości w traktowaniu 
spraw procesowych, zależnie od ich wagi.

Chodzić może dzisiaj jedynie o znalezie
nie kryteriów, które ograniczą wpływ spraw 
do Sądu Najwyższego stosownie do możli
wości wymiaru sprawiedliwości. Śmiemy bo
wiem twierdzić, że obecna ilość spraw kasa
cyjnych wpływających do Sądu Najwyższe
go przekracza normalne możliwości należy
tego ich załatwiania. Sąd Najwyższy jest 
z istoty swojej instancją kontrolującą, która 
złożona być winna z sędziów odznaczają
cych się nie tylko najwyższej miary wiedzą 
prawniczą, ale również szczególnym nasta
wieniem kasacyjnym. Niezawsze bowiem 
dobry sędzia merytoryczny umie być rów
nocześnie dobrym sędzią kasacyjnym. Ilości 
sędziów Sądu Najwyższego nie można mno
żyć nieograniczenie.

Powstaje zatem konieczność ograni
czenia wpływu spraw. Dalsze podniesie
nie sumy kaucji kasacyjnej nie prowadzi 
do celu. Chęć procesowania się i możli
wość odroczenia decyzji najwyższej in
stancji o kilka lat są okolicznościami, 
które działają na strony znacznie sil
niej, niż konieczność złożenia wysokiej 
kaucji kasacyjnej. A przy tym nie dotknie 
podwyższenie kaucji kasacyjnej wogóle 
spraw ubogich, których ilość wobec liberal
nej wykładni Sądu Najwyższego pojęcia zu
pełnego ubóstwa jest bardzo wysoka. Nie 
pozostaje zatem, jak podniesienie wartości 
przedmiotu kasacyjnego. I tutaj należałoby
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stanowczo podnieść wartość przedmiotu ka
sacyjnego do sumy 1000,- zł. W ten spo
sób ograniczona zostałaby działalność Sądu 
Najwyższego w sprawach majątkowych za
sadniczo do spraw należących w I instancji 
do właściwości sądów okręgowych, a utrzy
mana zostałaby dla spraw należących w I in
stancji do sądów grodzkich jedynie w tych

wyjątkowych wypadkach, w których sądy 
grodzkie powołane są do rozpatrywania 
sporów o większych przedmiotach sporu.

W każdym jednak razie żądać musimy, 
aby obecny stan rzeczy w Sądzie Najwyż
szym uległ zmianie. Wymiar sprawiedliwo
ści następujący po upływie długich łat, prze
staje być sprawiedliwością.

D R J Ó Z E F  G Ó R S K I 
R A D C A  P R O K U R A T O R II  G E N E R A L N E J

PRAWO O STOWARZYSZENIACH Z 27 X 1932, A PRZEPISY 
O STOWARZYSZENIACH, ZAWARTE W  KSIĘDZE PIERWSZEJ 

KODEKSU CYWILNEGO NIEMIECKIEGO
i .

N a zasadzie  a r t .  63 p ra w a  o s tow arzyszen iach  
z 27 p a ź d z ie rn ik a  1932 (Dz. U. poz. 808) z chwilą 
wejścia  w  życie tego  p ra w a  (tj. z d n ie m  1 s tycz
n ia  1933) u t ra c i ły  m oc w szelk ie  p rzep isy  w p r z e d 
m io ta c h  n im  u n o rm o w a n y c h ,  a m iędzy  innym i: 
u s ta w a  o s tow arzyszen iach  z dn ia  19 k w ie tn ia  1908 
(Dz. Ust. Rzeszy, s tr .  151) i p rzep isy  k o d e k s u  cy
wilnego R zeszy  n iem .,  o ile odnoszą  się do s tow a
rzyszeń, u reg u lo w a n y ch  n in ie jszym  p raw em .

Zachodzi więc py ta n ie ,  czy i ja k ie  p rzep isy ,  
odnoszące  się do s tow arzyszeń ,  a z a w a r te  w k o 
deks ie  cyw ilnym  n iem ieck im , obow iązu ją  nada l ,  
m im o wejścia  w życie p ra w a  o s tow arzyszen iach .

II.

Z uw agi na  to , że p rzep isy  z a w a r te  w  k o d ek s ie  
cyw ilnym  n ie m ie ck im  p rze w id u ją  ogólne n o rm y  
za rów no  dla s tow arzyszeń  m a jąc y ch  cele g o sp o d a r 
cze (§ 22) j a k  i n ie g o sp o d arcz e  (§ 21), a ty m c za 
sem  w ed ług  a r t .  1 p ra w a  z 27 X 1932 reg u lu je  
ono b y t  p ra w n y  s tow arzyszeń ,  ja k o  d o b row o lnych  
t rw a ły c h  zrzeszeń  o ce lach n ie z a ro b k o w y c h “ , p rz e 
to  p rzep isy  k o d e k s u  cyw. n iem . pozos ta ły  nada l  
w m ocy  o ile odnoszą  się do zrzeszeń,  m a jących  
n a  celu  p ro w a d ze n ie  sp raw  gospodarczych  i ty lko  
o tyle , o ile o dnośne  kw es t ie  n ie  zostały u n o r m o 
w an e  w d ro d ze  „szczegó lnych  p rzep isów  u s ta w “ 
(§ 22). W  ty m  sam ym  zak res ie  p rzep isy  ko d .  cyw. 
n iem . obow iązu ją  w s to s u n k u  do s tow arzyszeń  
(• ce lach  n iegospodarczych ,  k tó r e  je d n a k  n ie  p o d 
legają  p rze p iso m  p ra w a  z dn ia  27 X  1932. S tow a
rzyszenia  te  wylicza w y c z e rp u ją c e  a r t .  9 tegoż

p raw a .  N a p o d k re ś le n ie  zasługu je  tu  zwłaszcza 
m ożliwość dalszego s tosow ania  § 29 kcn .  w o d n ie 
sieniu  do zrzeszeń  o ce lach  g o spoda rczych  (spółek 
akcy jnych ,  z ogran iczoną  odpow iedz ia lnośc ią ,  spó ł
dzielni itp.) .

I II .

O ile n a to m ia s t  idzie o s tow arzyszen ia  u n o r m o 
w ane p rze z  p raw o  z 27 X  1932, to  je s t  rzeczą dość 
t r u d n ą  n a leż y te  w skazan ie  tych  p rzep isów  kcn . ,  
k tó re  n ad a l  obow iązu ją ,  gdyż n a w e t  sam a zasa
da, czy w  ogóle jak ieś  p rzep isy  z a w a r te  w kcn .,  
a odnoszące  się do s tow arzyszeń  u n o rm o w a n y c h  
p rzez  p raw o  z 27 X  1932 pozos ta ły  w m ocy, n ie 
je s t  bez sp o rn a  i m oże  budz ić  w ątp l iw ości .  P o s t a 
now ien ie  a r t .  63 p ra w a  z 27 X  1932, iż z dn iem  
1 I  1933 „ t r a c ą  m oc wszelkie  p rzep isy ,  w  p r z e d 
m io tac h  w n ich  u n o rm o w a n y c h “ m ożna  i n t e r p r e 
tować w d w ojak i  sposób:

a) albo m ożna  u p a t ry w a ć  w p ra w ie  z 27 X 
1932 pe łną  k o d y f ik a c ję  w sze lk ich  n o rm  o dnoszą
cych się do s tow arzyszeń , zde f in iow anych  w a r t .  1, 
w obec  czego do tychczasow e n o rm y  u leg łyby  na  
m ocy  w ym ien ionego  p rze p isu  derogac j i  w całości, 
bez  w zględu  na  to , czy p rzep isy  te  ro zs trz y g a ją  
zagadn ien ia  u reg u lo w a n e  w  p raw ie  z 27 X 1932, 
czy też  ro zs trz y g a ją  i inne  sp raw y ,  p rzez  p raw o  
z 27 X 1932 n iep rzew idz iane ,

b) albo też m ożna  w  p raw ie  z 27 X  1932 d o 
p a t ry w a ć  się jedyn ie  u je d n o lic en ia  p rzep isów  s to 
w arzyszen iow ych  ty lko  w p u n k ta c h  w p raw ie  ty m  
przew idz ianych  i ty lko  p o d  o k reś lo n y m  k ą t e m  w i
dzen ia ;  p rzy  ta k im  p o jm o w a n iu  p ra w a  z 27 X  1932 
p rzy to c zo n y  p rzep is  p rze ch o d n i ,  za w ar ty  w a r t .  63
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in te r p re to w a ć  na leży  w ty m  sensie, że z p rzep isów  
za w ar ty ch  w kod .  cyw. n iem . obow iązu ją  nada l  te, 
k tó re  rozw iązu ją  k w es t ie  w p raw ie  z 27 X 1932 
n iep rzew idz iane .  W  szczególności słowa „w  p r z e d 
m io tach  . . . u n o rm o w a n y c h “  rozum ieć  by należało 
w sensie śc ieśnionym , ja k o  „w  k w es t iac h  (lub 
p u n k ta c h )  . . . u n o r m o w a n y c h “ .

IV.

P rz ep isy  o s tow arzyszen iach  w swym ca łoksz ta ł
cie re g u lu ją  t rzy  ro d z a je  zagadn ień :

a) n a d z o r u  w ładz p ań s tw ow ych  n a d  s to w a rz y 
szeniami,

b) s t r u k tu r y  o rgan izacy jne j  s tow arzyszeń ,

c.) p ry w a tn o -p ra w n y c h  sk u tk ó w  poszczególnych  
fo rm  o rg an iz ac y jn y ch  z 27 X  1932.

O tóż p raw o  z 27 X  1932 za jm u je  się ty lko  dw o
m a p ie rw szym i zagadn ien iam i.  P ra w o  to  reg u lu je  
lo r m y  p ra w n e  s tow arzyszeń  i in te re s u je  się n im i 
wyłącznie  z p u n k tu  w idzen ia  k o n t r o l i  i inge renc j i  
władz a d m in is t ra cy jn y c h .  P rz e w id u je  ono w aru n k i ,  
p o d  ja k im i s tow arzyszen ie  m oże  być  u zn a n e  za 
is tn ie jące ,  p o d  ja k im i m oże rozpocząć  swą dzia
łalność, n ab y ć  osobowość p r a w n ą  lub  c h a r a k te r  
s tow arzyszen ia  wyższej uży tecznośc i  o raz  d o k ła d 
n ie  w yznacza ro lę  w ładz ad m in is t ra cy jn y c h  w  p o 
szczególnych s tad iach  i fo rm a c h  o rgan izacy jnych .

K o d e k s  cywilny n iem ieck i  n a to m ia s t  in te re su je  
się zagadn ien iem  d ru g im  i trzec im , a w  szczegól
ności fo rm ą  o rg an izacy jną  s tow arzyszeń  o raz  ich 
s to su n k am i p ry w a tn o -p ra w n y m i.

Z tego p o ró w n a n ia  w yn ika ,  że p raw o  z 27 X 
!932 n ie  s tanow i p e łne j  k o d y f ik ac j i  p rzep isów  s to 
w arzyszen iow ych  i że w s k u te k  tego p rzep is  d e ro 
gacyjny  z a w ar ty  w  a r t .  63 odnosi się jed y n ie  do 
w szystk ich  p o s ta n o w ień  za w ar ty ch  w us taw ie  z 19 
k w ie tn ia  1908 o raz  do tych  p o s ta n o w ień  k o d e k s u  
cywilnego n iem ieck iego ,  k tó r e  m a ją  c h a r a k te r  for- 
m alno -o rgan izacy jny ,  n ie  odnosi '  się to  n a to m ia s t  
do tych  p rzep isów , k tó r e  re g u lu ją  p ry w a tn o -p ra w -  
ne sk u tk i  s tow arzyszeń ,  czy to  w s to su n k ach  ze
w n ę trz n y ch ,  czy też w ew n ę t rz n y c h  (wobec cz łon
ków).

V .

a) Z dan iem  naszym , u t rzy m ały  m oc p ra w n ą  te  
p rzep isy  kcn .,  k tó r e  o k reś la ją  s tanow isko  p ra w n e  
za rządu ,  a z a w a r te  w  §§ 26— 28. M ianow icie  p o 
s tanow ien ie  a r t .  29 p ra w a  z 27 X 1932, że „ s to 
w arzyszen ie  pow inno  p os iadać  za rząd ,  k tó r y  za
s tę p u je  je n a  ze w n ą trz  ta k  w obec  w ładz ja k  i wo-
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hec osób t rz e c ic h “ , u zu p e łn ia  § 26 kcn .  p o s ta n o 
wieniem , że za rząd  sk ładać  się m oże  z k i lk u  osób, 
o raz  że m a  on  s tanow isko  u s taw ow ego  zastępcy. 
„Z a k re s  jego u p r a w n ie ń  do zas tę p s tw a  m o ż n a  o g ra 
niczyć w s ta tu c ie  ze sku tecznośc ią  w obec osób 
t r z e c ic h “ .

W  § 27 zn a jd u je m y  p o s tanow ien ie ,  u z u p e łn ia 
jące  p rzep isy  p ra w a  z 27 X  1932 w  ty m  k ie ru n k u ,  
że „u s tan o w ie n ie  z a rząd u  je s t  każdego  czasu od- 
wołalne, bez u jm y  dla roszczeń  o u m ó w io n e  w y
nag rodzen ie .  O dw ołalność  m ożna  w s ta tu c ie  o g ra 
niczyć do w y p a d k u  is tn ien ia  ważnego p o w o d u  do 
odw ołan ia ,  t a k im  p o w o d em  je s t  w  szczególności 
ciężkie n a ru sz en ie  obow iązków , lub  n iezdo lność  do 
p raw id łow ego  p ro w a d z e n ia  spraw .

Do p ro w a d ze n ia  sp ra w  p rze z  za rząd  s to su ją  się 
odpow iedn io  p rzep isy  do tyczące  p o le ce n ia“ .

N a m ocy  § 28 za rząd  w ieloosobow y p o d e jm u je  
decyzje  a lbo  na zw ołanym  p rzy  rów n o c ze sn y m  p o 
dan iu  p o r z ą d k u  o b ra d  posiedzen iu ,  albo też bez 
zw oływ ania  posiedzenia .

W  p ie rw szym  w y p a d k u  uchw a ła  dochodzi do 
s k u tk u ,  gdy opow ie się za n ią  zw ykła  większość, 
o b ec n y ch  cz łonków  za rząd u ,  w d ru g im  n a to m ia s t  
kon ieczne  je s t  p isem ne  w y rażen ie  zgody przez  
w szys tk ich  cz łonków  zarządu .

W  obu  w y p a d k a c h  nie m ają  p r a w a  głosu cz łon
kow ie  za rządu ,  k tó r y c h  od n o śn a  uchw a ła  dotyczy, 
u w szczególności, gdy m a  być z n im i z a w a r ta  czyn 
ność  p raw n a ,  albo gdy m a  być w s to s u n k u  do 
n ich  w drożony  lub zakończony  spór sądowy. Są to  
oczywiście p rzep isy  f a k u l t a ty w n e  (§ 40  kcn.) .

W  s to su n k u  do osób trze c ic h  m a ją  m oc ty lko  
te  ośw iadczenia  za rząd u ,  co do k tó r y c h  zos ta ła  p o 
w zię ta  uchw a ła  w  sposób  wyżej p rzep isany ,  o ile 
s t a tu t  n ie  zaw iera  p o s ta n o w ień  o d m iennych .

Jeże li  n a to m ia s t  idzie o ośw iadczenie  woli w o
bec  s tow arzyszen ia ,  to  s tosow nie  do § 28 ust.  2 
kcn . w ysta rczy  z łożenie tak iego  ośw iadczen ia  w o
bec  jednego  cz łonka  za rządu .

b) N iezw ykle  w ażnym  je s t  u t r z y m a n y  w m ocy 
p rzep is  § 31 kcn .,  s tanow iący , że „s tow arzyszen ie  
o d p ow iada  za szkodę,  ja k ą  za rząd ,  cz łonek  za rzą 
du  lub inny  zastępca ,  pow o łany  s tosow nie  do 
u s t r o ju  s tow arzyszen ia ,  w yrządz i osobie trzec ie j  
dzia łan iem , spe łn ionym  ‘ w  w y k o n y w an iu  na leż ą 
cych do niego czynności,  o bow iązu jącym  do w y
n ag ro d z en ia  sz k o d y “ .

c) P ozos ta ły  dalej w  m ocy  p rzep isy  o k reś la jące  
s tanow isko  p ra w n e  cz łonka ,  a w  szczególności §§ 
34, 35 i 38 kcn .  M ianow icie  cz łonkow i n ie  przy-
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s ługuje  p raw o  głosu w  sp raw ac h ,  w  k tó r y c h  jest 
za in te re so w an y  (§ 34).

U chw ałą  ze b ran ia  n ic  m ożna  też n a ru sz y ć  szcze
gólnych p ra w  cz łonka  bez jego zgody (§ 35 kcn.) .

P rz e p is  zaś § 38 głosi, że „s tan o w isk o  cz łonka  
nie jes t  p rze n o śn e  ani dziedz iczne.  W yk o n y w a n ia  
p raw , w y n ik a jąc y ch  ze s ta n o w isk a  cz łonka  nie 
m ożna pow ierzyć  k o m u  im ien iu “ . S t a tu t  m oże je d 
nak  inaczej kw es t ię  tę  u reg u lo w a ć  (§ 40).

d) Za u t r z y m a n ie  w m ocy  uw ażać należy  § 46, 
47, 48  ust.  3, 49 ust.  2, 50— 53, za w ie ra jąc e  po 
s tanow ien ia  odnoszące  się do l ikw idac j i  s to w a rz y 
szeń, o raz  obow iązków  i odpow iedz ia lnośc i  l ikw i
d a to ró w  w obec  w ierzycie li  s tow arzyszenia .

e) Specja ln ie  ważne znaczen ie  m a  § 53, w edług  
k tó reg o  „do  s tow arzyszeń ,  n ie  m a jąc y ch  zdolności 
p ra w n e j ,  s tosu ją  się p rzep isy  o spółce. Z czynno

ści p ra w n e j  p o d ję te j  im ien iem  tak iego  s to w a rz y 
szenia w zględem  osoby trzecie j ,  o d p o w iad a  osob i
ście te n ,  k to  czynność pod ją ł ,  jeżeli ich je s t  k i lku ,  
o d p o w iad a ją  oni jako  d łużnicy  łączn i“ .

Z auw ażyć należy ,  że n a  m ocy  p rzep isów  p rz e 
chodn ich  do kpc. u t r z y m a n y  został w m ocy p rz e 
pis § 50 ust.  2 npc.  p rzy z n a ją cy  s tow arzyszen iu  
bez  osobowości p ra w n e j  b ie rn ą  zdolność p r o c e 
sową.

f) W reszc ie  u znać  należy  za p o zos taw ione  w 
m ocy  §§ 68, 69 i 70 do tyczące  o ch ro n y  osób t r z e 
cich, zaw iera jącycłi  czynnośc i p ra w n e  z cz łonkam i 
za rządu ,  uw idoczn ionym i w r e je s t r z e  s tow arzyszeń ,  
choćby  osoby te  albo n ie  były cz łonkam i za rządu ,  
albo też p e łn o m o cn ic tw a  za rządu  zos tały  o g ra n i
czone, jeżeli odnośne  zm iany  n ie  zostały w r e je 
strze  uw idoczn ione  i jeżeli nie były osobom  t r z e 
cim znane.

M IE C Z Y SŁ A W  P IE K A R S K I  
S Ę D Z IA  G R O D Z K I  W  K O R O N O W IE

NA MARGINESIE ORZECZEŃ SĄDU NAJWYŻSZEGO
(A R T . 4 0 8  §  2  K PC.)

I .

W  w y ro k u  z dn ia  24 czerw ca  1397 r. (Nr C II  
3 5 1 /3 7 )1 Sąd N ajw yższy w ypow iedz ia ł  z a p a t ry w a 
nie: „ Jeż e l i  s t ro n a  zgłosiła w apelacji  ty lko  w n io 
sek o u chy len ie  w y ro k u  I in s tanc j i ,  a p rzyczyny  
ustaw ow e u chy len ia  w y ro k u  n ie  zachodzą,  ape la 
cja u lega o d d a le n iu “ i „z b ę d n e  jest rozpa tryw a- '  
nie p rzez  sąd okręgow y  p o d s ta w  ape lac j i" .  l'o 
z a p a t ry w a n ie  p ow inno  sk łon ić  s t ro n y  i zastępców^ 
s t ro n  do n ie sza fow an ia  lek k o m y śln y m i żądan iam i 
uchy len ia  w y ro k ó w  w try b ie  ape lacy jnym , a g roź
ba u t r a t y  in s tan c j i  ape lacy jne j  w raz ie  b ez p o d 
s taw nego  w n io sk u  o u chy len ie  w y ro k u  w myśl art .  
408 § 2 kpc .  p o d k re ś la  ak tu a ln o ś ć  w łaściwej w y
k ładni tego przep isu .

R ów nocześn ie  w ty m ż e  o rzeczen iu  Sąd N ajw yż
szy zaznaczył,  że „n ie ro z p o z n a n ie  is to ty  sp raw y  
zachodzi wówczas, gdy sąd w b re w  p rzep isow i art .  
348 kpc .  nie ro zs trzygną ł  w w y ro k u  w całości 
o żądan iach  s t r o n “ , albo „gdy  n ie  rozpozna ł  p o 
szuk iw anego  w p roces ie  roszczi-nia w sk u te k  b ez
p o d s taw nego  uw zg lędn ien ia  z a rz u tu  p rzedaw n ien ia ,  
p rek lu z j i  lub  b r a k u  u p ra w n ie n ia  w sp o rze“ .

1 Ogłoszono ten  wyroik z lakon icznym  u zasadn ien iem  
w Po lsk im  P roc es ie  Cywilnym n r  20, s tr .  638, 1937 r.

O ile t r a f n y m  je s t  u tożsam ien ie  ca łkow itego  
pom in ięc ia  b a d a n ia  m a te r ia ln e j  po d s taw y  p o sz u k i
w anych  w p roces ie  ż ą d ań  z n ie ro z p o zn a n iem  is to 
ty  sp raw y ,- o ty le  pozos ta łe  z a p a t ry w a n ia  pow yż
szego o rzeczen ia  b u d zą  p ow ażne  w ątpliwości .

II.

N ic m ożna  się zgodzić z za p a t ry w a n ie m ,  w y ra 
żonym  już p o p rze d n io  rów n ie  lakon iczn ie  przez  
Sąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z dn ia  9 stycznia 
1936 r. (nr C II 1 8 3 3 /3 6 ) ,1 i już p rze d  tym  w l i t e 
r a tu r z e , ’ ja k o b y  n ie ro z trzy g n ię c ie  w w y ro k u  w ca
łości o żą d an iac h  s t ro n  s tanow iło  n ie ro z p o zn a n ie

2 Z przyczyn  w yluszczonych —  odm iennie  od do ty ch 
czasowych z a p a t ry w a ń  — w m oje j  p r a c y  p t .  „ N ie ro z p o 
znan ie  is to ty  s p ra w y “ w „W iadom ośc iach  P ra w n ic z y c h “ 
n r  5 i p o p a r ty c h  późn ie j  ogłoszeniem p r a c y  p ro f .  Aller-  
l ianda w mrze 22/23 Polskiego P ro c e su  Cywilnego z r. 1936, 
s t r .  705— 710.

3 P o r .  Z lńó r  O rzeczeń  S. N. 315/36.

4 P o r .  J. Skąpslki (P rzy cz y n ek  do w ykładn i  pojęc ia  
„nierozpofzinanie is to ty  sp ra w y “ Po lsk i  P ro c e s  Cywilny n r  8, 
s t r .  225 do 230 z roiku 1934);  J. H ro b o n i  (Uchybienia  
p rocesow e i ich sku tk i ,  P o lsk i  P ro c es  Cywilny n r  14— 15,
s tr .  424 z 1934); P e ip e r ,  s t r .  443; P ia se ck i  i K o rz o n e k ,  
str . 875, a częściowo t a k ż e R ich te r ,  kpc. ,  s t r .  290 i  nast.
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is to ty  sp raw y .  W w y m ie n io n y m  orzeczen iu  z dnia 
9 s tycznia  1936 r. Sąd N ajwyższy podał ,  iż „ n ie 
w ą tp l iw ie“ z a r t .  439  kpc .  w ypływ a, że n ie ro z p o 
znanie  is to ty  sp raw y  zachodzi w b r a k u  o rzeczenia
0 ż ą d an iac h  s t ro n ,  a „ n ie  m a żadnego  rac jona lnego  
pow odu ,  aby  po jęc iu  n ie ro z p o zn a n ia  is to ty  sp raw y  
w a r t .  408  § 2 kpc. p rzyp isyw ać  in n e  znaczen ie“ .

P o n iże j  p rzy to c zę  szereg  pow odów  w y k a z u ją 
cych, że to  po jęc ie  m a  zgoła in n e  znaczenie ,  gdyż 
n ie  w k ra cz a  poza  ca łkow ite  pom in ięc ie  zbadan ia  
m a te r ia ln e j  p o d s ta w y  żądań ,  o k tó r y c h  orzeczono  
w w y ro k u  są d u  I  ins tanc ji .

K p c .  (ar t .  22, 107, 111, 235, 237, 439, 447
1 846) p rzez  ro z trzy g n ięc ie  i s to ty  sp raw y  rozum ie  
m e ry to ry c z n e  rozs trzygn ięc ie  p rz e d m io tu  sporu .  
K ozpoznaw anie  is to ty  sp raw y ,  tj.  m e ry to ry c z n e  
b ad a n ie  ż ą d a ń  s tro n ,  m oże do p ie ro  doprow adz ić  
do o rzeczen ia  o tych  żądan iach ,  tj. do ro zs trz y g n ię 
cia sp raw y ; sąd  m oże  ro zp o z n aw ać  sp raw ę ,  a n ie 
w ydać w  n ie j rozs trzygn ięc ia  o m e ry to ry c z n y c h  
żądan iach  s t ro n ,  sko ro  np. u m o rzy  p o s tępow an ie  
(art .  204, 375 kpc.) .  In n y m i słowy rozpoznan ie  
i s to ty  sp raw y  polega n a  je j  rozw ażen iu .  Z a tem  
ro zp o z n an ie  is to ty  sp raw y  je s t  po jęc iem  szerszym 
od o rzeczen ia  co do is to ty  sp raw y ,  gdyż o rzecze
nie to  m oże  zapaść  bez  na leży tego  z b a d an ia  p o sz u 
k iw anych  w  p roces ie  roszczeń. U sta w o d a w ca  świa
d om ie  ro z ró żn ia  te  po jęcia ,  m ów iąc  np .  o r o z p o 
zn a n iu  sp raw y  w a r t .  9, 11, 14, 219, 400, 408, 412 
kpc. ,  a o ro zs trzy g n ięc iu  sp raw y  np .  w  a r t .  2, 53 
§ 1, 56 § 2, 58, 124, 339, 348, 351, 387 kpc .  W o 
bec tego n ie t r a f n e  — ja k o  o p a r te  na  nierozróż-  
n ien iu  pow yższych  po ję ć  —  je s t  z a p a t ry w an ie ,  ja 
koby  n ie ro z p o zn a n ie  is to ty  sp raw y  polegało  na  nie- 
ro zs trzy g n ięc iu  p rzez  sąd w se n ten c j i  o rzeczenia  
o m e ry to ry c z n y c h  żąd an iach  s t ro n .  B r a k  o rzecze
n ia  sądu  o całości żą d an ia  s t ro n y  a r t .  370 kpc .  
w ym ien ia  ja k o  p rzyczynę ,  uza sa d n ia ją cą  zgłosze
n ie  p rzez  d an ą  s t ro n ę  w ciągu dw óch  tygodn i  od 
ogłoszenia w y ro k u  w n io sk u  o uzu p e łn ien ie  w y ro 
ku. Z is to ty  zaś rzeczy nie m o ż n a  zaska rżyć  w t r y 
bie a p e la cy jn y m  b r a k u  o rzeczen ia  sądowego, sko 
ro sk a rg a  ap e lacy jn a  służy od w y ro k u  (ar t .  393 
§ 1 kpc.) ,  za te m  zwalcza to , co było p rz e d m io te m  
zaskarżonego  o rzeczen ia ;  w s k a rd z e  ape lacy jne j  
s t ro n a  dom a g a  się o d rę b n e j  a n ie  zupe łn ie  now ej 
decyzj i  co do ro z t rz y g n ię ty c h  już  p rze z  sąd  I  in 
s tanc j i  żądań .  T ra f n ie  te d y  o rzeczn ic tw o  n ie m ie c 
k i e 0 n ie  dopuszcza  za sk a rżan ia  w t ry b ie  ś rodków

5 P or .  S te in  —  J o n a s  Z iv i lp rozesso rdnung ,  wyd. z r. 
1928, uw. II  2 do  § 321, str . 922.
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odw oław czych  b r a k u  o rzeczen ia  sądowego co do 
m e ry to ry c z n y c h  ż ą d ań  s tron .

W p ra w d z ie  §§ 423 i 496 1. 1 au s t r ia c k ie j  p r o 
ce du ry  cyw ilnej w b r a k u  o rzeczen ia  co do pew nego  
żądan ia  dopuszczały  obok  siebie odw ołan ie  i ż ą d a 
nie uzu p e łn ie n ia  w y ro k u ,  lecz ta k i  d w u to ro w y  t ry b  
pos tę p o w an ia  n ie  m oże  m ieć  m ie jsca  p o d  rzą d em  
kpc.,  gdyż n ie  zaw iera  ono ana log icznych  p rz e p i
sów, co t r a fn ie  p o d k reś l i ł  L i ta u e r .11 P rz eo c zen ie  
te d y  p rzez  sąd  w całości lub  części żąd an ia  s t ro n  
n ie jes t  z a sk a rż a ln e  w t ry b ie  ś ro d k ó w  odw oław 
czych, lecz m oże  być n a p ra w io n e  ty lko  w d rodze  
żądan ia  u zu p e łn ie n ia  w y ro k u .  D o p ie ro  zapad łe  na  
s k u te k  tego żądan ia  o rzeczen ie  u lega zaskarżen iu ,  
p rzez  co s t ro n a ,  k tó r e j  żądan ie  sąd  p ie rw szej  in 
s tanc j i  p rzeoczył,  n ie  je s t  p o zbaw iona  d rug ie j  in 
stancji .  P o za  ty m  s t ro n a  m oże w ytoczyć  po w ó d z
two co do pom in ię tego  żądan ia ,  o ile om ieszkała  
d w u ty g o d n io w y  te rm in  z a r t .  370 kpc .  co do żą
dan ia  u zu p e łn ie n ia  w y ro k u ,  a p o p rz e d n i  p roces  
został za k ończony ;  n ie  m a bow iem  wówczas za
wisłości sp raw y  co ilo pom in ię tego  roszczenia  (art .  
210 p. 1 kpc.)  an i też —  z uw agi n a  b r a k  roztrzyg- 
n ięcia  (ar t .  382 kpc.)  —  pow agi rzeczy  osądzonej.

W l i t e r a tu r z e  zachodzą  rozb ieżnośc i  w ocenie 
w za jem nego  s to s u n k u  a r t .  370 i 408  § 2 kpc .  co 
do zwalczania  p rze z  s t ro n ę  pom in ięc ia  w sen tenc ji  
o rzeczen ia  w całości lub  w części je j żądan ia .  I  ta k  
P e ip e r  (str. 774) m n iem a ,  że u zu p e łn ie n ia  w y ro k u  
nie m ożna  żądać ,  jeśli w ogóle n ie  o rzeczono  
o żąd an iu  dane j  s t rony ,  np .  o rzeczono  o pozw ie  
g łów nym , a n ie  o rzeczono  o pozw ie  w za jem n y m  
lub o d w ro tn ie .  P e ip e r  jes t zdania , iż w tych  i p o 
dobnych  p rz y p a d k a c h  należy  w nieść  ape lację .  P ia 
secki i K o rz o n e k  ( k o m e n ta rz  a r t .  876) N tw ie rdzą  
n a to m ia s t ,  że dopuszcza lne  je s t  wówczas ró w n o 
czesne lub  a l te rn a ty w n e  zgłoszenie w n iosku  o u zu 
p e łn ien ie  w y ro k u  i za łożenie  skarg i  ape lacy jne j

Powyższe  pog lądy  są b łę d n e ;  w spom nian i ko- 
m e n ta to ro w ie  n ie  p o p a r l i  ich ż a d n y m  w yw odem , 
w obec czego o d p a d a  zw alczanie  ich ew e n tu a ln y ch  
a rg u m e n tó w .

6 Por .  L i t a u e r ,  K o m e n ta r z  do p roc .  cyw., a r t .  370 obj. 
8 o raz  tegoż a u to ra :  „ R e k ty f ik a c j a  w yroków  w polskiej  
p r o c e d u rz e  cywilnej (1933);  taikie sam o  s ta now isko  za ją łem  
w p rzy to czo n y m  w odsyłaczu 2 a r ty k u łu ,  a p o tw ie rdz i ł  je 
a u to ry ta ty w n ie  w p rzy toczone j  t a m ż e  p r a c y  p ro f .  A ller-  
haml.

‘ T a k  sam o J .  J .  L i ta u e r ,  K o m e n t .  do P ro c e d .  Cywil
nej ,  str . 222, uw aga  8 do a r t .  370 ¡kpc.

8 Idąc  b e zk ry ty czn ie  za b e z p rzed m io to w y m  p o d  rząd em
kpc. zdan iem  N e u m a n n a  (K o m m e n ta r  zu  den  Zivilprozess- 
gesetzen ,  1928, to m  II,  str .  1935 i nas t.).
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Nie m ożna  bow iem  z wyżej w y k az an y c h  p rz y 
czyn p rzy jąć ,  ja k o b y  u s ta w o d aw ca  pozos taw ił  s t r o 
n o m  dow olny  w y b ó r  co do a l te rn a ty w n e g o  lub 
rów noczesnego  k o rz y s ta n ia  z a r t .  370 kp c .  i za
sk a rż en ia  w t ry b ie  ś ro d k ó w  odw oław czych  b r a k u  
rozs trzygn ięc ia  o żądan iac li  s t r o n  —  zwłaszcza, że 
ta k a  dow olność  by łaby  sp rze cz n a  z d u c h e m  kpc.,  
k tó r e  n ie  zna d w u k ro tn o śc i  rów noczesnego  p o s tę 
po w an ia  w te j  sam ej kw estii .  W reszc ie  t a k a  do 
w olność w p ro w a d za łab y  n ie ład  do p os tępow an ia .  
P ia se ck i  i K o rz o n e k  tw ie rd z ą ,  że „ sąd  I I  in s tanc ji  
o trzym aw szy  zaża len ie  n a  p o s ta n o w ien ie  sądu  I  in 
s tanc j i ,  od m a w ia ją ce  u zu p e łn ie n ia  w y ro k u ,  oraz 
sk a rg ę  ape la cy jn ą ,  o p a r tą  n a  te j  sam ej pods taw ie ,  
co w n io se k  o U zupełnienie,  jeśli je  u zn a  za n ie u za 
sadn ione ,  n ie  uw zględn i i zaża len ia  i ape lacji .  Jeże li  
je  n a to m ia s t  u zn a  za u za sadn ione ,  to  albo uw zg lęd 
ni zaża len ie ,  a n ie  uw zg lędn i ape lacji  ja k o  bez 
p rze d m io to w e j ,  albo n a  o d w ró t  uw zg lędn i ape lac ję  
a n ieuw zg lędn i  zaża len ia  ja k o  b e z p rz e d m io to w e g o “ .

N a  to  w y s ta rczy  odpow iedz ieć ,  że powyższy 
sposób  n ie  s tan o w i w  ogóle żadnego  t r y b u  p o s tę 
pow an ia ,  lecz dopuszcza  dowolność ,  d la k tó r e j  —  
ja k o  zn a jd u ją ce j  się poza u k ła d e m  p ra w n y m  —  
nie  m a  m ie jsca  w r a m a c h  kpc.

W reszc ie  a r t .  403 w y k lu cz a  p rzy jęc ie ,  ja koby  
sąd I I  in s tan c j i  m ógł w t ry b ie  ape la cy jn y m  o rz e 
kać  co do p o m in ię ty c h  (choćby częściowo) żądań  
s trony .  Z m ocy  tego p rze p isu  w p o s tę p o w a n iu  a p e 
lacy jnym  nie  m ożna  w ystępow ać z now ym i roszcze
n ia m i;  za te m  n ie dopuszcza lne  je s t  żądan ie  w s k a r 
dze ape lacy jne j ,  by  sąd I i  in s tan c j i  o rzek ł  co do 
p o m in ię tego  w I in s tanc j i  żądan ia  s t ro n y :  s tanow i 
ono b o w iem  w in s tan c j i  ape lacy jne j  now e  roszcze
n ie  w  znaczen iu  p ra w n y m , po łączone  z n ie d o p u sz 
cza lnym  p o m in ięc iem  I in s tanc ji .  J e d n a k ż e  w  s k a r 
dze ape lacy jne j  n a  ca łkow ite  n ie rozs trzygn ięc ie  
p rze z  sąd  I  in s tan c j i  ż ą d a ń  s t ro n  n ie  m o ż n a  ró w 
nież d om agać  się p rze k a z a n ia  sp raw y  do ro z p o z n a 
n ia  te m u  sądowi i to  n ie  ty lko  z b r a k u  p r z e d 
m io tu  zaska rżen ia ,  lecz ta k ż e  d la tego ,  że z m ocy  
a r t .  408  § 2 kp c .  sąd  I I  in s tan c j i  w ed ług  swego 
u zn a n ia  albo sam  p rz e p ro w a d z a  p o s tępow an ie  
i o rz e k a  m e ry to ry c z n ie ,  albo też u ch y la  w y ro k  
i sp raw ę  zw raca  do p o n o w n e g o  ro zp o z n an ia  
sądow i I  in s tanc ji .  , ,G dyby w ięc“  —  ja k  t r a fn ie  
wywiódł p ro f .  A l le rh a n d  " —■ „ p o d  po jęc ie  nieroz- 
po zn a n ia  is to ty  sp raw y  p o d p ad a ło  n ie ro z s trzy g n ię 
cie o ro szczen iu  lub  o jego części, w yn ika łoby  s tąd , 
żę sąd I I  in s tanc ji  m ógłby  sam  w ydać  o rzeczenie

s W  p rzy to czo n y m  odsyłaczu 2 p racy .
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co do roszczenia ,  o k tó r y m  sąd p ie rw szy  w cale 
n ie  w yda ł  o rzeczenia ,  co p ro w a d z i ło b y  do u t r a t y  
ins tanc j i ,  a tego żadną  m ia rę  p rzy ją ć  n ie  m ożna ,  
kpc .  b o w iem  n ie  zna rozs trzygn ięc ia  sp raw y  p rzez  
in s tan c ję  wyższą z pom in ien ie m  n iższe j“ . To sam o 
r o z u m o w a n ie  ( a rg u m e n tu m  a m a io r i  ad  m inus)  d o 
tyczy i częściowego pom in ięc ia  p rzez  sąd  I  in s t a n 
cji ż ą d ań  s t ro n ;  za sadn ie  więc Sąd N ajw yższy  w 
o rze cze n iu  z dn ia  15 l i s to p ad a  1935 r o k u  (I C 
823/35) 111 s tw ierdz ił ,  iż pom in ięc ie  p rze z  sąd p rzy  
ro zp o z n an iu  sp raw y  jednego  z ż ą d ań  s t ro n y  nie 
je s t  ró w n o z n ac zn e  z n ie ro z p o z n a n ie m  is to ty  s p r a 
wy, zwłaszcza, że a r t .  408  § 2 kpc .  m ów i o „nie- 
ro zp o z n a n iu “ , a wrięc n ie n a le ży te  (czyli n iezupe łne  
iub is to tn ie  wadliwe) 11 ro zp o z n an ie  is to ty  sp raw y  
n ie  da się podc iągnąć  p o d  to  po jęcie .  W reszc ie  
z m ocy  a r t .  412 § 1 kpc .  Sąd A pe lacy jny ,  jeżeli 
uchy la  za sk a rżo n y  w y ro k  a pozw u  n ie  odrzuca ,  
odsyła sp raw ę  sądow i I  in s tan c j i  do p o n o w n e -  
g o ro zp oznan ia .  O p o n o w n y m  zaś ro zp o z n an iu  
sp raw y  n ie  m oże  być  m ow y  wówczas, gdy sąd  I  in 
s tanc j i  w  całości n ie  ro zs trz y g n ą ł  o żądan iach  
s t ro n ,  gdyż wówczas sąd  I  in s tan c j i  w ogóle Spra
wy n ie  ro zp o z n a ł ;  n ie  m ożna  n a w e t  m ów ić  w t a 
k im  s tan ie  rzeczy  o sądzie I  in s tanc ji ,  bo n ie  było 
w ogóle żadne j  in s tan c j i  i żadnego  rozs trzygn ięc ia ,  
k tó r e  by  mogły  s tanow ić  p r z e d m io t  za skarżen ia .

P rz e to  —  w b re w  p rz y to c z o n e m u  p o d  I. na  
w s tęp ie  s ta n o w isk u  S ą d u  N ajw yższego  —  n i e 
r o z s t r z y g n i ę c i e  w  c a ł o ś c i  w w y r o 
k u  s ą d u  I  i n s t a n c j i  o ż ą d a n i a c l i  
s t r o n  n i g d y  n i e  s t a n o w i  n i e  r o z p o 
z n a n i a  i s t o t y  s p r a w y ,  k t ó r e  j e s t  
r ó w n o z n a c z n e  z c a ł k o w i t y m  p o m i 
n i ę c i e m  b a d a n i a  p o d s t a w y  m a t e 
r i a l n e j  ż ą d a ń  s t r o n .  W a r to  p rz y  ty m  za
znaczyć, że powyższe s tw ie rd z en ie  zostało na leż y 
cie w yw iedz ione  n a  ła m ac h  p ra sy  fachow e j jeszcze 
p rz e d  w y d an ie m  k ry ty k o w a n e g o  o rzeczen ia  i d la 
tego to o rzeczen ie  winno było ro zp raw ia ć  się z o d 
nośnym i w yw odam i,  a n ie  ogran iczyć się do nie- 
u m o ty w o w an e g o  w yrzeczen ia  lakon icznego  pog lądu  
odm iennego .

Sąd Najw yższy  ta k  tnało za jm ow ał się w y k ład 
n ią  a r t .  408 § 2 kpc .  z b r a k u  koniecznośc i ,  gdyż

10 P o r .  tezę  ogłoszoną bez  m o ty w ó w  w „ R u c h u  P r a w 
niczym, E k o n o m icz n y m  i Socjo log icznym “ II), 36, s t r .  373.

11 J a k  m yln ie  m n iem a d r  A. J e n d l  w „ P rzeg ląd z ie  S ą 
d o w ym “, s tr .  356— 357 z r. 1933; k r a ń c o w o  zaś odm ienne  
' t a n o w is k o  zajął  T a u b e r  w „Głosie  P r a w a “ , s t r .  529 i nast. 
z k933  r.
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nie m a  p o d s ta w  do n a ru sz e n ia  p rzez  sąd  I I  in s t a n 
cji a r t .  408  § 2 kp c . ,12 a to  d la tego ,  że p rzep is  ten  
i a r t .  412 k p c .  n ie  żąda ją  (w raz ie  u s ta len ia  n ie 
rozpoznan i«  is to ty  sp raw y  lub  p rzyczyn  n iew aż
ności w  I ins tanc ji)  u ch y len ia  w y ro k u ,  lecz dają  
sądowi I I  in s tanc j i  m ożność  u chy len ia  w y ro k u  
(„m oże u chy l ić“ ), lub  ro zp o z n an ia  spraw y, jeżeli 
s ta n  sp raw y  n ie  w ym aga p rzes łan ia  je j  do sądu  
3 in s tanc ji .  Je ś l iby  te d y  sąd  ap e lacy jny  n ie  sko rzy 
sta ł z te j  m ożności ,  to  n ie  n a ru sz y łb y  om aw iane j  
n o rm y .  D la tego  b ez p rz e d m io to w y  je s t  kasacy jny  
z a rz u t  co do pogw ałcen ia  a r t .  408 § 2 k p c . ;  za rzu t  
te n  je s t  ró w n ież  n ie p o t r z e b n y  d la  w y k az an ia  p o d 
s taw y  u chy len ia  w y ro k u  w  t ry b ie  k asacy jnym , 
gdyż z m ocy  a r t .  426  p. 2 kpc .  p o d s ta w ą  k a s a c y j 
n ą  je s t  „po g w a łce n ie  i s to tn y c h  p rze p isó w  p o s tę 
p o w a n ia “ , b ęd ą ce  znaczn ie  szerszym  p o jęc iem  niż 
,.n ie ro z p o zn a n ie  i s to ty  sp raw y “ .

Częsta o b raz a  a r t .  408  § 2 kp c .  p rzez  sądy II  
in s tan c j i  n a s tę p u je  w fo rm ie  n iezaskarża lnego  p o 
s tan o w ien ia ,13 gdyż w m yśl a r t .  339 i 417 k p c .  w y
ro k  z a p a d a  je d y n ie  po  zam k n ię c iu  ro z p ra w y  i po 
w y jaśn ien iu  sp raw y  do s tanow czego  ro zs trz y g n ię 
cia s to s u n k u  spo rnego ,  a p o s ta n o w ien ie  uchy la jące  
z a r t .  408 § 2 i 412 § 1 kpc .  o p ie ra  się w łaśnie 
n a  w ręcz  p rz e c iw n y m  u s ta le n iu  n iew y jaśn ien ia  m a 
te r ia ln e j  p o d s ta w y  p o sz u k iw an y c h  w  p roces ie  żą
dań . P o s tan o w ie n ie  to  n ie  kończy  pos tępow an ia ,  
n ie m oże więc być  z ró w n an e  co do zaskarżalnośc i  
k asac ją  z w y ro k a m i (art .  424  § 2 kpc.)  i w zasa
dzie n ie  w ym aga  —  w obec  n iezaskarża lnośc i  (art. 
379 kpc.)  —  uzasadn ien ia .  J e d n a k ż e  w b r a k u  u z a 
sadn ien ia  sąd  I  in s tanc j i  n ie  w iedz ia łby  naw e t ,  na 
czym  o p ie ra  się u chy len ie  jego w y ro k u ,  i d la tego  
p r a w n ą  lu k ą  co do n ie w y m ag a n ia  uzasadn ien ia  
w ypełn i ła  p r a k ty k a  w  m yśl w sk az ań  l i t e r a tu r y .14 
O dnośne  „ u z a s a d n ie n ia “  są w szakże  zazwyczaj —  
ja k o  „ d o b ro w o ln e “  —- zby t  ogóln ikow e, n ie  o d p o 
w iad a ją  p rz e s ła n k o m  z a r t .  351, 378 kpc . ,  n a  czym 
c ie rp i  oczywiście w y k ład n ia  a r t .  408  § 2 kpc .  i co 
p ow inno  być  zm ienione,  by rozw iać  szkodliwe

12 O rzeczen ie  Sąd u  N ajw yższego  z dnia  30 p a ź d z ie rn i 
ka  1936 r. C I I I  1953/36, ogł. w  Z b io rze  O rzeczeń  S. N., 
zeszyt V III ,  poz.  291/37, do tyczy w yłącznie  obrazy  a r t .  408 
§ 1 kpc.

13 P o r .  o rzeczen ie  Sąd u  N ajwyższego z dnia  25 lipca 
1935 r. C I I I  438/35, ogł. w Z b io rze  O rzeczeń  S. N., ze
szyt II ,  poz.  74/36;  p r z e to  § 22 reg. cyw. był  n iepo t rzebny ,  
lecz o ty le  celowy, że  n iezw yk łym  je s t  u ch y lan ie  w y ro k u  
pos ta now ien iem :  de  legę f e re n d a  by łaby  bard z ie j  w skazana  
fo rm a  w y ro k u  z ob l ig a to ry jn y m  u zasadn ien iem .

14 Por .  P rz e g lą d  Sądowy, s t r .  356, 1933 r.

m n ie m a n ie ,  że „ ła tw ie j“ je s t  uchylić  w y ro k  i p rz e 
rzuc ić  p o n o w n ie  p ra c ę  n a  sąd  I  in s tanc j i ,  zam iast 

-  j a k  n a k a z u j e  u s ta w a  —— m e ry to ry c z n ie  
rozpoznać  sp raw ę  w  II  in s tanc j i  bez  n ie p o t r z e b n e 
go p rze w lek an ia  p rocesu .

III .

Nie p odz ie lam  rów n ież  za p a t ry w an ia ,  iż zgło
szenie w ape lac ji  ty lko  w n io sk u  o u ch y len ie  w y
ro k u  pociąga  za sobą —  bez b a d a n ia  p o d s ta w  a p e 
lacy jnych  —  o d d a len ie  ska rg i  ape lacy jne j  w  razie  
u s ta len ia  b r a k u  p rzyczyn  u s ta w o w y c h  uchy len ia  
w yroku .

W  m yśl u g ru n to w a n e g o  o rzeczn ic tw a  S ądu  N a j 
wyższego „ n ie  je s t  bow iem  m ia ro d a jn e  an i d o 
słow ne b rzm ien ie  w n iosku ,  an i pow o ływ an ie  się 
n a  p rzep is ie  us taw y ,  lecz s ta n  fak ty c zn y ,  p r z y to 
czony p rzez  s t ro n ę  i t r e ść  je j  żądan ia  w  świetle  
tego u zasadn ien ia .1“ „O  is tocie  ż ą d a ń  ape lacy jnych  
rozs trzyga  n ie  sam  w niosek ,  lecz w yw ód  skarg i  
i całość je j  t r e ś c i“ .1“

Otóż is to tą  wniosku- ape lacy jnego  o uchy len ie  
w y ro k u  je s t  żą d an ie  p rz e k a z a n ia  sp raw y  sądowi 
1 in s tanc j i  do ponow nego  ro zp o z n an ia  z uw zg lęd
n ie n iem  z łożonych p rzez  ap e la n ta  w  I  in s tanc ji  
w niosków  m e ry to ry c z n y c h .  In n y m i słowy a p e la n t  
dom aga  się ponow nego  m e ry to ry c z n e g o  ro z p o z n a 
n ia  sp raw y  p rzez  sąd  I  in s tan c j i  w celu  w ykazan ia  
zasadności sw ych żądań . S ko ro  zaś w ed łu g  tezy  
Z g ro m ad z en ia  Ogólnego Sądu  Najw yższego  z dnia 
10 l is topada  1934 r. (C P rez .  51/34) 17 „ m y ln e  o zna
czenie r o d z a j u  ś ro d k a  odw oław czego  n ie  p o 
w o d u je  d la  s t ro n y  żad n y ch  u je m n y c h  sk u tk ó w  
p rocesow ych ,  jeżeli  w nies iony  ś ro d e k  odw oław czy  
je s t  w ed ług  swej t reśc i  i p o d  w zg lędem  f o rm a ln y m  
w k o n k r e tn y m  p r z y p a d k u  w łaściw ym  ś r o d k ie m “ , 
—  to ty m  b a rd z ie j  m y ln e  oznaczen ie  p rze z  s t ro n ę  
s p o s o b u  z a ł a t w i e n i a  właściwego ś ro d k a  
odw oław czego  n ie  m oże  po w o d o w ać  d la  s t ro n y  
żadnych  u je m n y ch  s k u tk ó w  p ro cesow ych  zwłasz
cza, że n ie  żądan ie  s t ro n y ,  lecz p rzep is  us taw y  n o r 
m u je  m ia ro d a jn y  t r y b  za ła tw ian ia  ś ro d k ó w  odw o
ławczych. N a d to  kp c .  n ie  zna og ran iczeń  pods taw

' P o r .  o s ta tn ie  o rzeczen ie  S. N. z dn ia  5 paźd z ie rn ik a  
1936 r. C I I I  1291/34, ogł. w  Zb io rze  O rzeczeń  S. N. ze
szyt V III ,  poz. 283/37, str . 698 na  dole.

1(1 P o r .  orzeczen ie  S. N. ¡z dn ia  8 s tycznia  1936 r. 
C I  2288/35, ogł. w Zb io rze  O rzeczeń  S. N.,  zeszyt  X, poz. 
382/36.

17 P or .  P o lsk i  P ro c es  Cywilny n r  17/18, 2, r. 1935, 
str .  513 i nast.
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ape lacy jnych  (w o d ró żn ie n iu  od  p o s tę p o w an ia  k a 
sacyjnego) 1N i n a k a z u je  sądowi —  II  in s tan c j i  m e 
ry to ry c z n e  osądzenie  sp raw y  (a n ie  w y ro k u )  na 
p o d s ta w ie  w łasnych  u s ta le ń  i sam ois tne j  oceny 
p raw nej ." '  P rz e to  w raz ie  m ylnego  żądan ia  a p e la 
cyjnego co do „u c h y le n ia  w y r o k u “  rzeczą sądu  
II  in s tanc j i  je s t  m e ry to ry c z n e  rozs trzygn ięc ie  s p r a 
wy, a to  tym  h a rd z ie j ,  że ta k ie  żąd an ie  ponow nego  
zb a d an ia  sp raw y  p rzez  sąd I  in s tan c j i  sięga dalej 
n aw e t ,  niż w niosek  o osądzen ie  is to ty  sp raw y  przez  
sąd  I I  ins tanc ji .  Jeśli więc s t ro n a  w sk a rd z e  a p e 
lacy jne j  dom aga się po n o w n eg o  orzeczen ia  sądu  
I  in s tanc j i ,  chcąc  zapew n ić  sobie dopuszcza lność  
późnie jszego  m e ry to ry c z n e g o  ro zp o z n an ia  spraw y 
w t ry b ie  ap e lacy jn y m , to  b r a k  p o d s ta w  do p r z e k a 
zan ia  sp raw y  sądow i I  in s tanc j i  do ponow nego  
ro zp o z n an ia  n ie  w yk lucza  p rze s łan e k  m e ry to ry c z 
nego rozs trzygn ięc ia  sp raw y  p rze z  sąd  II  in stanc ji .

Z re sz tą  —  zwłaszcza w obec  rozb ieżnośc i  o rze cz 
n ic tw a  n a  tle  a r t .  408 § 2 kpc .  —  p a n u je  w p r a k 
tyce d e z o r ie n ta c ja  co do sposobu  u jm o w a n ia  ś ro d 
ków  odw oław czych ; na  p o r z ą d k u  d z iennym  są n ie 
właściwe żądan ia  ap e la cy jn e  uchy len ia  w y ro k u ,  np. 
w sk u te k  wadliwego lub n ie d o s ta tec zn e g o  p o s tę p o 
w ania dow odow ego , a ta k ie  oczywiście b e z p o d 
s ta w n e  żą d an ia  z n a jd u ją  często  uw zg lędn ien ia  
w s k u te k  „ u z u r p o w a n ia “  p rzez  n ie k tó r e  sądy II  in-

18 P o r .  O rzeczen ie  Sądu  N ajw yższego  z dn ia  8 m a ja  
1935 r. C I I  678/34, ogłoszenie w Z b io rze  O rzeczeń  S. N. 
zeszyt  XI,  po z  751/34.

10 P o r .  orzeczen ie  S ą d u  N ajwyższego z dnia  26 kw ie tn ia  
1935 r. C I I I  473/34, ogłoszenie w Zbiioirze O rzeczeń  S. N. 
zeszyt  X II ,  poz. 496/35.
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s tanc j i ,  szczególnie na  o bszarze  b. za b o ró w  n ie 
m ieck iego  i au s tr iack iego ,  c h a r a k te r u  in s tancy j  
m ery to ry c zn o -k asa cy jn y c h  w łaśnie w  o p a rc iu  o ar t .  
408 § 2 kpc."0 S koro  te d y  zd e z o r ie n to w a n ą  ta k ą  
p r a k ty k ą  s t ro n a  (zwłaszcza dzia ła jąca  bez  a d w o 
k a ta )  —  w nies ie  w ape lac ji  o u chy len ie  w y ro k u ,  
to  żad n ą  m ia rą  n ie  m ożna  s t ro n ę  obciążać n ie za 
w in ionym i p rzez  n ią  s k u tk a m i  tak iego  m ylnego  
(niewłaściwego) u jęc ia  żądan ia  ape lacy jnego ,  gdy 
z w yw odów  ape la cy jn y c h  jasno  w y n ik a  m e r y to 
ryczne  żądan ie  ape lu jącego .

P ow yższe  rozw ażan ia  p ro w a d z ą  do w n iosku ,  iż:

Z g ł o s z e n i e  w  a p e l a c j i  w n i o s k u  
o u c h y l e n i e  w y r o k u  s ą d u  I  i n s t a n 
c j i  —  g d y  n i e  z a c h o d z ą  u s t a w o w e  
p r z y c z y n y  u c h y l e n i a  t e g o  w y r o k u ,  
a z w y w o d ó w  a p e l a c y j n y c h  w y n i k a  
ż ą d a n i e  p o n o w n e g o  m e r y t o r y c z n e 
g o  r o z s t r z y g n i ę c i a  s p r a w y  —  z o b o 
w i ą z u j e  s ą d  I I  i n s t a n c j i  d o  m e r y 
t o r y c z n e g o  r o z s t r z y g n i ę c i a  s p r a w y .

Bez w zględu  n a  to  adw okac i  w inn i się liczyć 
z m ożliw ością  o d m ie n n e j  p r a k ty k i  na  tle  omówio^ 
nego  o rzeczen ia  i pow inn i  w żądan iach  a p e la cy j
nych  —  choćby  z os trożnośc i  —  dom agać  się w y
dan ia  p rzez  sąd I I  in s tanc ji  m e ry to ry c zn e g o  o rz e 
czenia, by p rzez  n iewłaśc iw y w n iosek  o uchy len ie  
w y ro k u  n ie  n a ra z ić  się na  u t r a t ę  in s tancy j  odw o
ław czych  i n a  ew e n tu a ln y  reg res  odszkodow aw czy  
ze s t ro n y  m a n d a n ta .

20 P o r .  Ł. W ójc ik .  R ea l izac ja  u n i f ik a c j i  po lskiego wy
m ia r u  spraw ied liw ości .  Glos S ądow nic tw a  n r  10, str .  755/37.
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JA N U S Z  S C H U B E R T  
S Ę D Z IA  SĄ D U  G R O D Z K IE G O  W  P O Z N A N IU

NA MARGINESIE WYTACZANIA PO Z W Ó W  EKSMISYJNYCH
I. W a r to ść  p rz e d m io tu  sporu .  II .  W pis  s tosunkow y. III .  W y n a g ro d zen ie  ad w o k a tó w .  IV. Z ab e z 
p ieczen ie  p ow ódz tw a .  V. S tanow isko  s u b lo k a to ra  w  p roces ie .  VI. U p o m n ien ie .  V II .  W y p o w ie d ze

nie. V III .  Z aliczan ie  w p ła t  na  zaległy czynsz.

P ro c e sy  eksm isy jne  z regu ły  są sp raw am i p il
ny m i i s tą d  też  u s ta w o d aw ca  uzna ł  je  za „ f e r y jn e “ . 
W y ro k  eksm isy jny  o rze k a  o d e b ra n ie  pos iadan ia  
ub ik a c j i  m ieszka lnych ,  h an d lo w y c h  czy p rzem ysło 
wych, m oże za tem  być w y k o n an y  —  w p rze c iw ie ń 
stw ie  do w yroków , op iew a jących  n a  zap ła tę  sum y 
p ien iężnej  bez względu na  sy tu a c ję  m a ją tk o w ą  
lo k a to ra -d łu żn ik a .  W y ją te k  s tanow ią  je d n a k  je d y 
n ie  m ieszkan ia ,  o b ję te  tzw. „ m o ra to r iu m  dla b ez

rob o tn y ch "“. To też z rozum ia łym  jest,  że pozw any  
lo k a to r  używ a wszelk ich  ś ro d k ó w  o b rony ,  by mo- 
tnen l  w y k o n an ia  eksm isji  p rzew lec  ja k  na jda le j .

Cechą c h a ra k te ry s ty c z n ą  p ro cesó w  eksm isy j
nych je s t  ich p ro s ta  i n ie sk o m p lik o w a n a  s t r u k tu r a  
p ra w n a .  S pór  eksm isy jny  da się s to sunkow o  szyb
ko  uk o ń cz y ć  —  bo już  na  je d n e j  p rze w a żn ie  ro z 
p ra w ie  —  atoli  p o d  w a ru n k ie m  na leży tego  i w szech
s t ro n n eg o  je j p rzy g o to w a n ia  p rzy  uw zg lędn ien iu
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ew e n tu a ln y ch  za rzu tó w  przysz łe j  o b rony .  W  p rz e 
c iw nym  raz ie  w y n ik a  szereg t ru d n o śc i ,  p o w o d u ją 
cych, iż p roces  s ta je  się zawiły i w ym aga d łuższe
go czasu do zakończen ia .  M am  tu ta j  p rze d e  w szyst
k im  na myśli pozwy, w y toczone  na  zasadzie zale
gania  zap ła ty  czynszu, k ied y  to  w m ia rę  p rz e d łu 
żan ia  się p ro c e su  w y n a jm u jąc y  ponosi  coraz  to 
pow iększa jącą  się szkodę.

P ro c e sy  eksm isy jne  n as t rę cz a ją  często  w ą tp l i 
wości p r a w n e  z p o w o d u  zachodzące j  w p r a k ty c e  
sądów  rozbieżnośc i ,  w yn ik łe j  sk u tk ie m  n ie d o sk o 
nałości p rzep isów  p raw n y ch .

W y n a jm u ją c y  u n ik n ie  p rze to  n ie sp o d z ian ek  
i uzyska  w cześn ie j rozs trzygn ięc ie ,  gdy sp raw ę 
z góry  p rzy g o tu je ,  p o d a jąc  p o d s ta w o w e  is to tn e  
e lem e n ty  pozw u, pozew  należycie  op łaci i um oż li
wi ty m  sposobem  sądow i w yznaczen ie  od  ra z u  p o 
siedzenia  i zakończen ie  sp o ru  w  je d n y m  te rm in ie  
rozpraw y.

W  te j  in tenc j i  p ra g n ę  p rzy toczyć  szereg w sk a 
zań p r a k t y c z n y c h  i om ów ić  w ątp l iw e  za
gadn ien ia  p r a w n e ,  w y łan ia jące  się często  w to 
ku  tego r o d z a ju  procesów .

I. W A R T O Ś Ć  P R Z E D M IO T U  S P O R U

P ie rw szą  rzeczą  je s t  w łaściwe p o d an ie  w a r 
t o ś c i  p r z e d m i o t u  s p o r u .  D e c y d u je  b o 
w iem  o dopuszcza lnośc i  ape lac ji  (art .  418 1. 3 kpc.)  
i kasac ji  (ar t .  425 § 1 kpc.) .  S tanow i n a d to  p o d 
s taw ę do obliczenia  w pisu  s tosunkow ego  i o p ła t  
d o ręczen iow ych  (art .  25 i 26 id^s.). W reszc ie  jest 
p o d s ta w ą  w y n ag ro d ze n ia  a d w o k a tó w  (§ 8 p rz e p i
sów o w y n ag ro d ze n iu  adw oka tów ).

W  sp raw ac h  o eksm isję ,  w k tó r y c h  pow ód do 
chodzi roszczen ia  m a ją tk o w e g o ,  lecz n i e p i e 
n i ę ż n e g o ,  sąd  zobow iązany  je s t  p rzy s tą p ić  do 
sp raw d ze n ia  w ar to śc i  p rz e d m io tu  sporu ,  oznaczo
nej w  pozw ie  w m yśl a r t .  22 § 1 kp c .  U s ta len ie  to 
jest o s ta te czn e  i n ie za sk a rż a ln e ;  w iąże sąd  i s t ro n y  
do k o ń c a  p rocesu .  C zynność tę  w in ien  sąd w y k o 
nać z u rzędu .

W tym  w zględzie j u d y k a tu r a  sądów  je s t  je d n o 
lita. I  t a k  Sąd N ajw yższy w  o rzeczen iu  z dn ia  I V !  
1934 r. (C I I I  76 /34),  um ieszczonym  w u rzę d o w y m  
zb io rze  o rzeczeń  S. N. pod  poz. 15 w zeszycie 1/35, 
ogłosił n a s tę p u ją c ą  tezę:

„ P o d a n a  w sp raw ac h  m a ją tk o w y c h  przez  
s t ro n ę  pow odow ą w ar to ść  p r z e d m io tu  spo
ru n ie  wiąże sądu. Z arów no  w p r z y p a d k u  
sp raw d ze n ia  i u s ta le n ia  w ar to śc i  p rz e d m io 

tu  sp o ru  p rze z  sąd  z u rzę d u ,  ja k  i w p rz y 
p a d k u  u s ta le n ia  je j  w sk u te k  z a rz u tu  s t rony  
pozw anej,  u s ta le n ie  to je s t  o s ta teczne ,  nie 
u lega  za sk a rż en iu  i w iąże sąd  i s t ro n y  do 
k o ń c a  p ro c e s u “ .

W m o ty w a ch  Sąd N ajwyższy przy toczy ł,  co n a 
s tępu je :

S tro n a  pow odow a obow iązana  je s t  oznaczyć 
w pozw ie  sum ą p ien iężną  w ar to ść  p rz e d m io tu  spo 
r u  ty lko  w sp raw ac h  m a ją tk o w y c h ,  w k tó r y c h  
roszczenie  nie je s t  p ien iężne.  P o d a n a  w ar to ść  sądu  
nie wiąże. W  raz ie  w ątp l iw ośc i sąd  m o ż e  sp ra w 
dzić p o d a n ą  w ar to ść ,  za rządz ić  w  ty m  celu  do ch o 
dzenia i u sta lić  ją, lecz m oże to uczynić  z u rz ę d u  
ty lko  p rze d  d o ręc zen iem  pozw u s tro n ie  p rze c iw 
nej.  P o  d o ręc zen iu  je j  pozw u ty lko  s t ro n a  p ozw a
na  i ty lko  p rze d  w d an ie m  się w spó r  co do is to ty  
sp raw y  m oże podn ieść  za rzu t ,  w s k u te k  czego sąd 
za rządza  sp raw d ze n ie  i u s ta la  w ar to ść .  W  o b u  w y
p a d k a c h  u s ta le n ie  to  je s t  o s ta teczne ,  n ie za sk a rża l
ne  i w iąże do k o ń c a  procesu .

Tę sam ą zasadę p rzy ją ł  Sąd A pe lacy jny  w P o 
znan iu  (uchw ala  z dn ia  9 X II  1935 r. — • I I  Cz. 
1210 /35  w „O. S. P . “ , poz. 330/36),  w y p o w iad a 
jąc  n ad to ,  że dop ie ro  z chwilą sp raw d ze n ia  i u s ta 
lenia w ar to śc i  p rz e d m io tu  sp o ru  p rzez  sąd  z u rz ę 
du  jak  i w p r z y p a d k u  u s ta le n ia  je j  na  sk u te k  za
r z u tu  pozw anego  —  n a s tę p u je  d e f i n i t y w n e  
u s ta len ie  w  z ro z u m ien iu  a r t .  15 kpc .  N ie m a  n a t o 
m ia s t  „ z m ia n y “  w ar to śc i  p r z e d m io tu  sp o ru ,  ch o 
ciażby u s ta len ie ,  p o w zię te  w try b ie  a r t .  22 kpc.,  
było  o d m ie n n e  od w artośc i ,  p o d a n e j  p rzez  pow oda.

Zasadę pow yższą zastosow ało  w reszc ie  o rzecze
n ie  Sądu- N ajwyższego z dn ia  13 I I I  1936 r. (C I I I  
Z. 616/36),  ogłoszone w n in ie jszym  n u m e rz e  jak  
n r  22 o rzeczn ic tw a  w yraźn ie  do p o z w ó w  e k s 
m i s y j n y c h ,  p o d a jąc  n a d to ,  że sąd  obow iąza
ny  je s t  z u r z ę d u  p o p ra w ić  oznaczen ie  w a r to 
ści p rz e d m io tu  sporu .  S. N. p oda je ,  iż należy  zba
dać, czy n ie  zostały p rzep isy  o w artośc i  p rz e d m io 
tu  sp o ru  co do eksm isji  n a ru sz o n e  i u k r ó c o n e  n a 
leżności S k a rb u  P a ń s tw a  z ty tu łu  op ła t  sądow ych. 
N a d to  w skazu je  Sąd N ajw yższy na dalsze k o n se 
k w en c ję  zan iechan ia  powyższej czynności:  n ie  jest 
dopuszcza lne ,  aby pow ód  pozbaw ia ł  w te n  sposób 
(tj. p rzez  m y ln e  oznaczen ie  w ar to śc i  z pogw ałce
n iem  p rzep isów  p raw a)  p rze c iw n ik a  ś ro d k a  odw o
ławczego.

Sąd w odn ie s ien iu  do k a ż d e g o  pozw u  e k s 
m isy jnego  obow iązany  je s t  za te m  sp raw dzić  w a r 
tość p rz e d m io tu  sp o ru ,  ew e n tu a ln ie  ją  us ta l ić  i po-
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praw ić .  W  te n  sposób  d e f in i ty w n ie  w ypośrodko-  
w ana  w ar to ść  je s t  n ie za sk a rża ln a  i  w iąże sąd  i s t r o 
ny  do k o ń c a  p rocesu .

N a to m ia s t  w ą tp l iw ą  pozos ta ła  d o tą d  kw es t ia ,  
w j a k i e j  w y s o k o ś c i  na leży  ją  usta l ić .  I  t u 
ta j  Sąd  N ajw yższy  k i lk a k r o tn ie  się w ypow iedzia ł ,  
należy  j e d n a k  zaznaczyć,  że w y cz e rp u jąc e j  judy- 
k a t u r y  d o tą d  n ie  ma.

U s ta w a  uza leżn ia  u s ta le n ie  w ar to śc i  sp o ru  od 
w y p o śro d k o w a n ia  „c za su  sp o rn eg o “ , p rz e z  co r o 
zum ieć  należy  o k r e s  p o t r z e b n y  d o  w y 
p o w i e d z e n i a  n a j m u .

U za leżn ien ie  —  ob liczan ia  w ar to śc i  p r z e d m io tu  
sp o ru  od tego, w  j a k i m  o k r e s i e  czasu  m o 
że n as tąp ić  w ypow iedzen ie ,  p rz y  po zo s taw ie n iu  n a  
d a l s z y m  p la n ie  w zględu , j a k ą  w a r t o ś ć  
p rz e d s ta w ia ją  za jm o w a n e  u b ik a c je  —- było , m o im  
zdan iem , p o s ta n o w ie n ie m  n ie fo r tu n n y m .  B yłoby  
rzeczą p o żąd an ą ,  by  p rzysz ła  n o w e l i z a c j a  
kpc.  p rz e d e  w szys tk im  z m i e n i ł a  a r t .  19 kpc.  
w  ty m  sensie, by  w a r to ść  p r z e d m io tu  sp o ru  pozo 
s taw ała  p rz e d e  w szys tk im  w zależności od  w a r 
t o ś c i  za jm ow anych  ub ikac j i .  W  te n  sposób 
u n ik n ie  się ró żn o l i ty ch  in te r p r e ta c j i  i w ysokość 
p rz y ję te j  w ar to śc i  p rz e d m io tu  sp o ru  zależeć b ę
dzie n ie  od p e w n y c h  n ie is to tn y c h  danych ,  lecz od 
r e a ln y c h  założeń. P rz ec ież  p o d s ta w ę  p ra w n ą  p o 
zwu eksm isy jnego  s tanow i albo § 985 kc.  o wy
dan ie  czy o d d an ie  rzeczy (p rz e d m io tu  na jm u) ,  
albo a r t .  394 § 1 kz., jeśli w y n a jm u jąc y  n ie  jes t 
w łaścic ielem , lecz ska rży  n a  zasadzie zaw ar tego  
k o n t r a k t u .  W a r to ść  p r z e d m io tu  sp o ru  w in n a  być 
wyższą w zg lędn ie  niższą w  zależności od  tego, ja k ą  
w ar to ść  p rze d s taw ia  p rz e d m io t  n a jm u .  P o d s ta w ę  
s tanow ić  pow in ien  um ó w io n y  czynsz, p om nożony  
p rze z  ściśle ok reś lo n ą  ilość m iesięcy. Jedn o cz eśn ie  
na leża łoby  uchylić  a r t .  26 ust.  I I  p rzep .  o ks. Je s t  
z jaw isk iem  n ie rz a d k im ,  iż p o w ó d  p o d a je  3 różne  
w artośc i  p rz e d m io tu  sp o ru :  in n ą  d la  w ar to śc i  jako  
tak ie j ,  m a jąc e j  służyć d la oceny  dopuszczalnośc i 
ś ro d k ó w  p ra w n y c h ,  i n n ą  d la  o p ła t  sądowych, 
a w  k o ń c u  i n n ą  d la  k o sz tó w  ad w okack ich .

W e d łu g  a r t .  19 kpc .  w  sp raw ac h  o is tn ien ie ,  
u n iew ażn ien ie  albo rozw iązan ie  u m o w y  n a jm u  lub 
dz ierżaw y, o w y d an ie  lub  o d e b ra n ie  p rz e d m io tu  
n a jm u ,  w ar to ść  p r z e d m io tu  sp o ru  s tanow i:

„ s u m a  c z y n s z u  z a  j e d e n  r o k ,  
c h y b a ,  ż e  c h o d z i  o k r ó t s z y  
c z a s  s p o r n y “ .

P o w o łan y  a r ty k u ł  m a  p rz e to  zas tosow anie  w y
łącznie  w odn ie s ien iu  do pozw anego ,  k tó r e g o  z p o 

w o d em  łączył s to su n ek  n a jm u  czy dzierżaw y lub,  
k tó r y  n a  zasadzie za w ar te j  um ow y  p rz e d m io t  n a j 
m u  czy dzierżaw y obją ł w posiadan ie .  A r t .  19 kpc .  
n ie  obow iązu je  n a to m ia s t  w w y p a d k u ,  gdy osoba 
t rzec ia  zaję ła  p rz e d m io t  n a jm u  (dzierżawy) b e z  
t y t u ł u  p r a w n e g o ,  gdy pozw y o p a r te  są n a  
§§ 985 kc.  —  s t ro n ą  p ow odow ą je s t  właściciel 
rzeczy —  ja k o te ż  na  §§ 861 /2  —  8 6 8 /9  kc .  w 
zw iązku  z a r t .  390 /1  k p c .  —  s t ro n ą  pow o d o w ą 
je s t  u p ra w n io n y  posiadacz.

W  sp raw ach ,  p rze w id z ia n y ch  a r t .  19 kpc . ,  w a r 
tość p r z e d m io tu  sp o ru  w ynosić m oże  na jw yże j  su
m ę czynszu za o k res  je dnego  r o k u  —  chociażby  
um ow ę za w ar to  n a  ok res  dłuższy np.  2-letni.  W ą t 
p liwości p ra w n e  b u d z ą  n a to m ia s t  słowa: „k ró tsz y  
czas sp o rn y “ .

Z ra zu  n ie rz ad k im i  były  p og lądy  p ra w n e ,  iż 
czas sp o rn y  oznacza ok res  czasu, za ja k i  n a je m c a  
czy dz ierżaw ca z a l e g a  z za p ła tą  czynszu. I n 
te rp r e t a c ję  tę  należało  u znać  w sza k że  za m ylną  
chociażby  z tego względu , że w raz ie  za legania  
z za p ła tą  czynszu za dalsze o k resy  n a jm u  czy d z ie r 
żawy w m ia rę  toczącego  się p ro c e su  i o p a rc ia  p o d 
s taw y  roszczenia  ta k ż e  i na  dalszych zaległościach 
sąd  zn iew olony  by łby  w to k u  p ro ce su  zm ieniać  
i podw yższać  z ra zu  u s ta lo n ą  w ar to ść  p rz e d m io tu  
sporu .  W  te n  sposób  m og łoby  się zdarzyć ,  iż p ier- '  
w o tn y  o b ie k t  sp o ru  pon iże j  100 zł w ar to śc i  w m ia 
rę  u p ły w u  czasu p rz e k ro c z y łb y  n a s tę p n ie  p o d an ą  
sum ę, a n a w e t  osiągnąłby  sum ę, p rze w id z ia n ą  dla 
w nies ien ia  kasac ji .  T o też  Sąd N ajw yższy  p o tw ie r 
dził, iż tego ro d z a ju  in te r p r e ta c ja  by ła  b łę d n ą ,  w y
jaśn ia jąc ,  że „czasem  s p o r n y m  je s t  c z a s ,  p o 
t r z e b n y  d o  w y p o w i e d z e n i a  u  m  o w y“ . 
(W y ro k  z d n ia  30 X  1934 r. C II  1 624 /34  —  O.
S. P .  ro k  1935, poz. 221).

Są N ajw yższy  w  orzeczen iu  z dn ia  13 I I I  1936 
r. (C I I I  Z. 616/36)  d o k ła d n ie j  jeszcze p rec y zu je  
po jęc ie  czasu „ s p o rn e g o “ . J e s t  to  za te m :

. . . „o k re s  czasu od  dn ia ,  w k tó r y m  w edług  
tw ie rd z e ń  po w o d a  um o w a  zos ta ła  ro zw ią
zaną  do dn ia  w ygaśn ięc ia  u m o w y  w  sposób
n o rm a ln y  tj.  p rzew idz iany  um o w ą  lub  usta-

<wą . . .

N ie  od  rzeczy będz ie  p o d a ć  w u z u p e łn ie n iu  za
cy to w a n y ch  orzeczeń ,  że i o k ó ln ik  M in is te rs tw a  
Spraw ied liw ośc i  z dn ia  22 I I  1933 r. po d a ł  m. i., 
że czasem  s p o rn y m  je s t  „o k re s  p o t r z e b n y  do w y
pow iedzen ia  s tosow nie  do zwyczajów  m iejscowycli 
lu b  p rzep isów  us taw y  o o ch ro n ie  lo k a to ró w “ , (nr
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1 6 8 4 /I /U /3 3 ,  D z ienn ik  U rzędow y  Min. Spr. n r  5 
rok  1933).

W y n a jm u ją c y  czy w ydz ie rżaw ia jący  bądź  jego 
n a s tę p c a  p ra w n y  (nowy właściciel, sp ad k o b ie rcy ,  
n as tęp c a  w s tę p u jąc y  w  p ra w a  i p rz e jm u ją c y  o b o 
w iązki um ow y  n a jm u  czy dzierżaw y itp.) op ie ra  
pozew  eksm isy jny  na  w ypow iedzen iu ,  d o k o n an y m  
w ró żn y c h  w a r u n k a c h  i okolicznościach , p rz y  czym 
m a jąc y  być  o d d an y  p rz e d m io t  b ądź  pod lega  p r z e 
p isom  U. O. L., b ądź  też  w y ję ty  je s t  od  och ro n y ;  
w k o ń c u  pozw a n a  s t ro n a  za jm u je  go n a  zasadzie 
za w a r te j  n a  p ew ie n  o k res  czasu  um ow y, b ądź  też 
czas obow iązyw an ia  um o w y  je s t  n ieoznaczony .  W e 
w szys tk ich  te d y  wyżej p o d a n y c h  w y p ad k a ch  
„o k re s  sp o rn y “ , tj .  czas p o t r z e b n y  do w ypow ie
dzenia ,  je s t  r ó ż n y .

N ajw ięce j  t ru d n o śc i  n as t rę c z a  ok reś le n ie  czasu 
„ s p o rn e g o “  wr odn ie s ien iu  do u b i k a c j i - , '  p o d 
l e g a j ą c y c h  p r z e p i s o m  o c h r o n y ,  l o 
k a t o r ó w !  W  te j  dziedz in ie  m a m y  też  liczne 
zasady  p ra w n e ,  w ygłoszone p rzez  S ąd  N ajwyższy, 
k tó r e  b ądź  to  odnoszą  się do m ie sz k ań  p o d le g a 
jących  o ch ro n ie  w  sposób m ało  w yraźny ,  b ądź  też 
p o d a ją  ró żn e  zasady  w zależności od  Izb y  Cywil
nej I, I I  czy I II .  N a d to  o rzeczen ia  są zb y t  la k o 
n iczne n ie p o d a jąc  w yraźn ie  okoliczności n a jw a ż 
n ie jszej,  a m ianow ic ie :  j a k i  t o  c z a s  j e s t
p o t r z e b n y  d o  w y p o w i e d z e n i a ,  g d y  
u b i k a c j e  p o d l e g a j ą  o c h r o n i e  l o k a 
t o r ó w .

Izb a  Cywilna I I  Sądu  N ajw yższego  (b. zab. 
aus tr .)  w ypow iedz ia ła  we w y ro k a c h  z dnia 4  XII, 
10 X II  i 22 X II  1936 r. n a s tę p u ją c ą  zasadę:

„ W  sp ra w a c h  o rozw iązan ie  um ow y n a jm u  
p o c z y tu je  się za czas sp o rn y  te n  p rzec iąg  
czasu, k tó r y  w ed ług  urnowy, a w b r a k u  
um ow y  w ed ług  a r t .  390  k. zob. p o tr z e b n y  
je s t  do w ypow iedzen ia  n a jm u .  O b o ję tn ą  jes t  
p rz y  ty m  rzeczą ,  czy loka l  pod lega  czy nie 
pod lega  och ro n ie  lo k a to r ó w “ .

O rzeczen ie  w yjaśn ia ,  że s to s u n e k  w  odn ies ien iu  
do m ieszkań ,  p od lega jących  o ch ro n ie  lo k a to ró w ,  
jest id e n ty cz n y  co w  s to s u n k u  do m ieszkań ,  lo 
ka l i  te j  och ro n ie  n iepod lega jących .  N ależy  w sza k 
że zauw ażyć,  że ró w n e  t r a k to w a n ie  „ o k re s u  p o 
trze b n eg o  do w yp o w ied z en ia“  n ie  da łoby  się pogo 
dzić z zasadą, p rz y ję tą  w  us ta w ie  U. O. L., w  myśl 
k tó r e j  n ie dopuszcza lne  je s t  sw o b o d n e  w ypow ie
dzenie  um ow y, gdy n ie  za is tn ie ją  p rzyczyny  p r z e 
w idziane  w  a r t .  11 u. o. 1., a n a d to ,  że czas t r w a 

nia  u m o w y  je s t  n ie o k re ś lo n y  i n ieog ran iczony  te r 
m in e m  w ygaśnięcia.  N ie  m o ż n a  s tą d  p rzy jąć ,  że 
um ow a „p rz e d łu ż a  się m ilcząco z m iesiąca  n a  m ie 
siąc“ , p o d lega jąc  w zasadzie  sw o b o d n em u  ro zw ią
zan iu  n a  s k u te k  w ypow iedzen ia .  U w zględn ia jąc ,  że 
p rzep isy  s z c z e g ó l n e ,  do ja k ich  zalicza się
u. o. 1., n ie  p rz e w id u ją  m ożnośc i  sw obodnego  w y
pow iedzen ia ,  że um ow a,  chociażby  ją  s t ro n y  za
w arły  n a  pew ie n  czas k ró tszy ,  obow iązu je  z mocy 
u s taw y n a  czas n ieog ran iczony ,  na leży  s to su n ek  
n a jm u  u znać  za s to su n ek  ciągły. N ie od  rzeczy 
będzie  pow ołać  tu ta j  a r t .  13 u. o. 1. (w b rz m ie n iu  
znow elizow anym ), p rze w id u jąc y  a u to m a ty c z n e  
w stąp ien ie  w  um o w ę  n a jm u  na jb liższych  lo k a to ra  
po jego śm ierci,  o ile o s ta tn io  z n im  mieszkali .  
Je d y n ie  w y ra źn e  z rzekn ięc ie  się tego p ra w a  w obec  
w yna jm u jącego  p rz e ry w a  „ciągłość s to s u n k u  n a j 
m u “ .

M ia ro d a jn y m  je s t  oczywiście o k res  czasu, ob li
czony od m o m e n tu  w ypow iedzen ia  d o  m o m e n 
t u  n o r m a l n e g o  w y g a ś n i ę c i a  u m o w y .  
W sp raw ach ,  w y toczonych  n a  zasadzie o c h r o 
n y  l o k a t o r ó w ,  m o m e n t u  k o ń c o w e 
g o  u s t a l i ć  n i e  m o ż n a .

Z pow yże j n ap ro w a d z o n y c h  w zględów  n ie  m o ż
n a  u znać  za o b o ję tn ą  okoliczność ,  czy lokal o c h ro 
n ie  pod lega ,  czy też  z o ch ro n y  zos ta ł  w yjęty .  U w a 
żam  p rze to ,  że j e d y n i e  s ł u s z n ą  t e z ę ,  
j a k ą  p rzy ją ć  na leży  p rzy  u s ta le n iu  w ar to śc i  p r z e d 
m io tu  spo ru ,  zaw iera  p o w oływ ane  już  o rzeczenie  
S ądu  Najw yższego  z dn ia  13 I I I  1936 r .  (C I I I  Z. 
616/36).  Teza  b rzm i:

„ J e ż e l i  u m o w a  p o d l e g a  o c h r o 
n i e  l o k a t o r ó w ,  w a r t o ś ć  p r z e d 
m i o t u  s p o r u  s t a n o w i  s u m a  
c z y n s z u  z a  j e d e n  r o k “ . . ,

Sąd N ajw yższy  w ychodzi z założenia , że należy 
obliczać czynsz za okres  od  fak ty c zn e g o  w y p o w ie
dzenia ,  l icząc d o  m o m e n t u  r o z w i ą z a n i a  
w  s p o s ó b  n o r  m  a 1 n  y, tj p rzew idz iany  u m o 
wą czy u s taw ą.  W  raz ie  żą d an ia  eksm is ji  spó r  to 
czy się o to , czy u m o w a  zosta ła  rozw iązaną .  Jeżeli  
um o w a  n ie  zos ta ła  rozw iązaną ,  to  obow iązu je  aż 
do wygaśnięcia. Jeże li  więc u m o w a  je s t :

a) t e r m i n o w a ,  t j .  jeżeli m o m e n t  je j  wygaś
nięcia zos ta ł n a p rz ó d  ściśle ok reś lo n y  w u m o 
wie p o d a n ie m  daty ,  w  k tó r e j  um o w a  m a  wygas
nąć  bez  w ypow iedzen ia  i z m ocy  sam ej u s taw y  
n ie u lega p rze d łu że n iu ,  —  to  czasem  s p o rn y m  
jest o k res  czasu o d  d n i a ,  w k tó r y m  we-
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dług  tw ie rd z e ń  w p o z w i e  um o w a  zosta ła  
r o z w i ą z a n ą  d o  d n i a  u m o w n e g o  
w y g a ś n i ę c i a  um ow y. Jeże li  ok res  jest 
dłuższy niż rok ,  w ar to ść  s tanow i sum a czyn- 
szU' za 1 rok ,

h) z a w a r ta  n a  c z a s  n i e o k r e ś l o n y  i m o 
że być  w ypow iedz iana  bez  w ażnej p rzyczyny  
(nie pod lega  o ch ro n ie  lo k a to ró w )  —  to  czasem 
sp o rn y m  je s t  o k res  od  dnia , w k tó r y m  w edług  
tw ie rd z en ia  po w o d a  u m o w a  zosta ła  rozw iązaną ,  
do dnia , w k tó r y m  u m o w a  u leg łaby  ro zw ią za
n iu  w s k u te k  w ypow iedzen ia  w na jb liższym  do 
puszcza lnym  te rm in ie  (ar t .  390 k .  zob.),

c) n i e  p o d l e g a  s w o b o  d n  e m  u r o z 
w i ą z a n i u  bez w ażnej p rzyczyny  ( p o d l e 
g a  o c h r o n i e  l o k a t o r ó w )  lub  została  
za w ar ta  n a  czas życia) —  ar t .  389 § 3 k. zob. 
—  to czas sp o rn y  je s t  n ie o k re ś lo n y ,  gdyż t r w a 
n ie  um o w y  n ie  je s t  o g ran iczone  ż a d n y m  t e r 
m in e m  w ygaśnięc ia  um o w y  lub  w ypow iedzen ia .

P o w o łan a  teza  i m o tyw y  rozw iązu ją  w sposób 
w yczerpu jący ,  ja sny  i s tosować p rz y  u s ta la n iu  
w ar to śc i  p r z e d m io tu  sp o ru  ja k o  w łaściwą in t e r p r e 
tację .  Jeś l i  więc chodzi o um ow y , p o d lega jące  p r z e 
p isom  o o c h ro n ie  lo k a to ró w ,  k tó r y c h  czas t rw an ia  
p rze d łu żo n y  zosta ł u s ta w ą  n a  czas n ieog ran iczony ,  
a p rz y n a jm n ie j  n a  o k res  1 ro k u ,  k tó r y c h  w y p o 
w iedzen ie  u m o w n e  bez w ażnych  p rzyczyn  je s t  n ie 
dopuszcza lne ,  —  jed y n ie  p ra w id ło w y m  je s t  u s ta 
lenie te j  w ar to śc i  sum ą czynszu za 1 ro k  zgodnie 
z a r t .  19 kpc.

P o  ty c h  ro zw ażan iach  t e o r e t y c z n y c h  
p rze ch o d z im y  do zas tosow ania  a r t . »19 kpc .  w p r a k 
tyce.

Możliwe są n a s tę p u ją c e  w y p ad k i :

I. 1. S pór  toczy  się o rozw iązan ie  unio  wy d z i e r 
ż a w y  i w ydan ie  p rz e d m io tu  dz ierżaw y; 
u m ow ę z a w ar to  bez  oznaczen ia  czasu t r w a 
n ia ;  w y p ow iedzen ie  nas tąp i ło  w sk u te k  ważnej 
p rzyczyny  p rz e d te rm in o w o  w myśl a r t .  388 
k. zob.: —  w a r to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  ró w n a  
sum ie  czynszu za czas od w ypow iedzen ia  u m o 
wy do dn ia ,  w  k tó r y m  um o w a  u leg łaby  ro z 
w iązaniu  w sk u te k  w ypow iedzen ia  w n a jb l iż 
szym  d o p u szcza lnym  te rm in ie  (ar t .  413 kod. 
zob.). P o n iew aż  u s taw ow y  te rm in  w ypow ie
dzenia  w ynosi w  odn ies ien iu  do g ru n tó w  ro l 
nych  je d e n  rok  z góry n a jp ó źn ie j  p rz e d  p o 
cz ą tk iem  r o k u  dz ierżaw nego  ze sk u tk ie m  na 
kon iec  tego r o k u ,  w innych  w y p a d k a c h  6 m ie 

sięcy, p rz e to  „czas sp o r n y “  w ynosić  będzie  
w p ie rw szym  w y p a d k u  z reguły  czynsz j e d n o 
roczny ,  w d ru g im  od 6 m iesięcy do 1 r o k u  
w zależności od  dn ia  w ypow iedzen ia .

2. T e  sam e d an e  co ad  1.; u m o w ę  za w ar to  na  
ściśle oznaczony  p rzec iąg  czasu: —  w ar to ść  
p r z e d m io tu  sp o ru  ró w n a  sum ie  czynszu od 
dn ia  w ypow iedzen ia ,  l icząc od  dnia , w  k t ó 
ry m  u leg łaby  w ed ług  um ow y rozw iązan iu .  
W a r to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  ró w n a ć  się będz ie  
m a k sy m a ln ie  sum ie czynszu za 1 rok ,  z a r a 
zem  z regu ły  1 ro k  co do dzierżaw y g ru n tó w  
ro lnych ,  z re sz tą  za o k res  od 6— 12 m iesięcy.

I ł . 1. S pó r  toczy  się o rozw iązan ie  um ow y  n a j m  u 
i w y d an ie  p r z e d m io tu  n a jm u ;  u b ik a c je  w y ję 
te  są spod o ch ro n y  lo k a to ró w ;  um ow ę zaw ar to  
na  czas n i e o z n a c z o n y  ; czynsz u m ó 
wiony  w o d s tę p ac h  m ies ięcznych ; um o w a  
p rze d łu ża  się za tem  z m iesiąca  na  m iesiąc; 
w ar to ść  p r z e d m io tu  sp o ru  ró w n a  sum ie czyn 
szu od dn ia  w ypow iedzen ia  w na jb liższym  d o 
puszcza lnym  te rm in ie  u s ta w o w y m  (art .  390 
kz.). Będzie  to  za te m  sum a czynszu za okres  
od 1 m iesiąca  do 2 miesięcy w zależności od 
tego, w  k tó r y m  dn iu  w ciągu m iesiąca  w y p o 
w iedziano . Np. w ypow iedzen ie  nas tąp i ło  dn ia  
15 I I I  1937 r . ;  s tą d  ok res  sp o rn y  ró w n a  się 
1 ‘- m iesiąca. Gdy 1 I I I  1937 r. — 2 m ies ią 
com ; gdy 31 I I I  =  1 m iesiącow i i td .

2. T e  sam e d an e  co ad  II. 1.; um o w a  obow iązu je  
na  czas o z n a c z o n y  =  w ar to ść  p rz e d m io 
tu  sp o ru  ró w n a  sum ie  czynszu  od  w y p o w ie
dzenia ,  licząc do dnia um ow nego  wygaśnięcia . 
N p.:  w ypow iedzen ie  1 I  1937 r .;  u m o w a  w yga
słaby w ed ług  k o n t r a k t u  1 X  1937 r .;  ok res  
sp o rn y  rów ny  czynszowi za ok res  9 m iesięcy. 
Dalszy p rz y k ła d :  w ypow iedzen ie  1 I I  1937 r .;  
u m o w n e  w ygaśnięcie  um ow y: 1 I 1940 r .;  czas 
s p o rn y  ró w n y  czynszowi za 1 rok .

3. D ane  z p. [I. 1. lub 2.: p rz e d m io te m  sp o ru  
są loka le ,  w y ję te  spod  o ch ro n y  lo k a to ró w  na 
p o d s ta w ie  a r t .  2 l iczba m) u. o. 1., p rzy  czym  
n a je m  do m o m e n tu  w ypow iedzen ia  I rw ał n ie 
k ró c e j  niż 5 la t ;  w ypow iedzen ie  nas tąp i ło  n o r 
m a ln ie  w m yśl a r t .  390 kz., a n ie  z a r t .  388 
kz. (p rz ed te rm in o w o ).  W e d łu g  a r t .  3 d e k r e t  
P re z .  z dn ia  29 IX  1936 r. o od ro cz en iu  ek s 
misji z loka li  han d lo w y c h  i p rzem ysłow ych  
(Dz. I Ist .  poz. 525) o k res  us taw ow y  do w y p o 
w iedzenia  wynosi: sześć m iesięcy n a p rz ó d  na
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ko n ie c  kwarta łu- k a lenda rzow ego .  Czas spor: 
ny: od w ypow iedzen ia  do k o ń c a  tego k w a r 
ta łu  ka len d a rz o w e g o ,  do k tó re g o  u p łyn ie  n a j 
m n ie j  6 miesięcy. W p r a k ty c e  o k res  te n  wa- 
liać się będz ie  od 6— 9 m iesięcy.

P o d a n y  tu ta j  p rz y k ła d  nie m ógłby  mieć 
zas tosow ania ,  gdy n as tąp i ło b y  w ypow iedzen ie  
p r z e d te r m in o w e  w s k u te k  za legania  ze zap ła tą  
czynszu  z uw agi na  a r t .  4 1. pow ołanego  de
k r e tu .

4. U b ik a c je  p o d l e g a j ą  o c h r o n i e  l o 
k a t o r ó w .  Z regu ły  sum a czynszu za 1 rok .

Tli. Gdy s t ro n a  pow o d o w a w ypow iedz ia ła  s to su 
n e k  n a jm u  czy dzierżaw y o p ie ra jąc  się n a  ar t .  
390 b ądź  413 kz., a za te m  na  zasadzie u s ta 
wowego t e rm in u  w ypow iedzen ia  —  w y p o 
w i e d z e n i e  b ez p o d a n i a  p o w o d u  

czas sp o rn y  ró w n a ć  się będz ie  czynszowi 
za u  s t a t o w y  ok res  w ypow iedzen ia ,  a za
te m  p rzy  n a jm ie  zw ykle  za m iesiąc (art .  390 
kz.), n a to m ia s t  p rzy  dzierżaw ie  za 6 miesięcy 
względnie  1 r o k  (gospodars tw a  ro lne) —  ar t .  
413 kz.

Jeśli  s t ro n y  p rzew idzia ły  um o w ą  te rm in y  
w ypow iedzen ia ,  w ar to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  
oznaczyć należy  sum ą czynszu, rów nej u m o w 
ne m u  te rm in o w i  w ypow iedzen ia .

IV. Jeśli  w um ow ie  n ie  za s trzeżono ,  że w razie 
za n iechan ia  w ypow iedzen ia  n a  pew ien  czas 
p rze d  k o ń c e m  n a jm u  p rze d łu ża  się ona  na 
czas oznaczony  czy n ieoznaczony  —  n a j e m  
k o ń c z y  s i ę  z u p ł y w e m  c z a s u ,  na 
k tó ry  był za w a r ty  (art .  389 § 1 kz. To sa
m o obow iązu je  w odniesien iu’ do dzierżawy 
(art .  403  kz.). W  ty m  w y p a d k u  n a je m c a  czy 
dz ierżaw ca zobow iązany  je s t  op różn ić  i oddać  
za jm ow any  p rz e d m io t  w  myśl a r t .  394 § 1 
w zględnie  414  kz. Gdy m im o to  p rz e d m io tu  
n ie  zw raca,  kon ieczny  je s t  pozew  o eksm isję .  
W yp o w ie d ze n ie  je s t  zb ę d n e  i ty m  sam ym  
o k re s  „ s p o rn y “ , tj .  czas p o tr z e b n y  do w y p o 
w iedzen ia  je s t  b ez p rzed m io to w y ,  ty m  n iem nie j  
uw aż am  za je d y n ie  m ożliw ą in te rp re ta c ję ,  
w myśl k tó r e j  w ar to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  o zn a
czona je s t  w ed ług  u s taw ow ego  te rm in u  w y p o 
w iedzen ia  z a r t .  390 w zględnie  413 kz.

V. Na j em c a  w y p o w i a d a  um o w ę  co do 
ub ikac j i ,  pod le g a ją cy c h  p rze p iso m  o o c h ro 
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nie  lo k a to ró w .  N a je m c a  m oże sw obodn ie  wy
pow iedzieć  um ow ę n a jm u  m . i. ta k że  bez p o 
dan ia  w ażnej p rzyczyny ,  p rzy  zachow aniu  
atoli u s taw o w y ch  te rm in ó w  z a r t .  390 kz. 
W odn ies ien iu  do pozw ów  eksm isy jnych ,  
o p a r ty c h  na tym , iż n a je m c a  um ow ę w ypow ie
dział,  lecz za jm ow anych  ub ikac j i  n ie  opróżnił ,  
w a r to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  należy us ta l ić  w e
dług zasad, p o d an y c h  wyżej p o d  II. 1. i 2. 
(ub ikac je  w y ję te  spod ochrony ,  um o w a  o b o 
wiązuje  n a  czas n ieoznaczony  b ądź  oznaczony).

Zaznaczyć należy, że p o w y ż s z e  z a s a d y  
obow iązu ją  n ie  ty lko ,  gdy pozew  o p a r ty  je s t  na  
zaległości czynszu, lecz r ó w n i e ż  w odn ies ie 
niu' do w y p a d k ó w  w y toczen ia  pozw u w sk u te k  ro z 
wiązania um ow y z inne j  p rzyczyny  (np. r ażące  za
chow anie  się na jem cy ,  n iszczenie rzeczy i t p .).

Sąd us ta la  w zględnie  sp raw d za  w a r to ść  p r z e d 
m io tu  sp o ru  w sp raw ac h  eksm isy jnych  z u rzędu .  
Z tego w zględu  w in ien  pozew  zaw ierać  na  w s tęp ie  
dane ,  p ozw a la jące  z o r ie n to w ać  się sędziem u, ja k ą  
m a  zastosow ać w ar to ść  spo ru .  W  p rze c iw n y m  r a 
zie wzywa sąd do usun ięc ia  b ra k ó w  p o d  ry g o ra m i
7. ar t .  141 k p c . ;  uw zg lędn ia jąc  tedy  ar t .  15 § 2, 
22 o raz  206 § 1 liczba 1 kpc.  na ra ża  się pow ód  
na zw ro t pozw u  w razie n ie u zu p e łn ie n ia  w y tk n ię 
tych b raków .

Je s t  za te m  w in te res ie  s t ro n y  w skazane  u m ie 
szczenie na  w s tęp ie  pozw u n as tęp u jące j  w zm iank i:

1. Jeżeli chodzi o lokal pod lega jący  o ch ron ie :  

w ar to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  . . . z ło tych
żądan ie  dot.  z a p ł a t y ...................... z ło tych
żądan ie  dot.  eksm isji  . . . . ■. z ło tych

U b ikac je  pod lega ją  och ro n ie  loka to rów . 

Czynsz u s taw ow y  wynosi m iesięcznie  . . . .  zł; 
p o d s ta w a :  czynsz 12 miesięczny.

2. Jeżeli  chodzi o loka l n ie  pod legający  och ro n ie :  
w ar to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  . . . z ło tych
żądan ie  do t.  z a p ł a t y ...................... z ło tych
żądan ie  do t .  e k s m i s j i ...................... z ło tych

U b ik ac je  w y ję te  spod  o ch ro n y  loka to rów .

Czynsz um ów iono  m iesięcznie  n a ......................zł;
um ow a n a  czas n ieoznaczony  (lub: um ow ę za
w ar to  n a  czas d o .......................), w ypow iedz ia 
no d n i a .......................................;....p o d s ta w a :  czynsz
..........................m iesięczny.

(Dalszy ciąg nas tąpi)

W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  POZNANIU
P I S M O  O K Ó L N E  N R  3 7

z dn ia  4 g ru d n ia  1937 r.

1.

P rz y p o m in a m  p o now nie  P P .  C z łonkom  Izby 
A d w o k ack ie j ,  że n ied o p u szc za ln y m  je s t  um ieszcza
nie w ks ięgach  ad resow ych ,  sp isach te le fo n ó w  itp. 
w ydaw nic tw ach  in fo rm a c y jn y c h  ad resów  w sposób 
w yróżn ia jący  nazw isko  i b iu ro  danego  ad w o k a ta  
czy to  o d m ie n n y m  d r u k ie m  czy u k ła d em ,  czy też 
t reśc ią  lub  w ja k ik o lw ie k  inny  sposób,

R ów nież  n ie d ozw olonym  je s t  og łaszan ie  się 
w dziale  b ra n ż  i zaw odów  tak ich  w ydaw nic tw .

N ied o p u szcza ln y m  je s t  ta k że  w skazyw anie  
p rzez  ad w o k a ta  na daw nie jsze  s tanow isko  za jm o 
w ane  w sądow nic tw ie ,  P r o k u r a tu r z e  lub  w innym  
u rzędz ie  p rze z  zam ieszczenie  daw nie jszego  c h a r a k 
te r u  s łużbow ego czy to  w ogłoszeniach, w p ism ach  
lub n a  god łach  czy n a d r u k a c h ,  czy też  w reszc ie  
p rzy  p o d p isy w a n iu  p ism  w ysyłanych  w w yk o n y w a
n iu  zaw odu  adw okack iego .

2.

R a d a  A d w o k a c k a  w P o z n a n iu  n a  ok res  sp ra 
w ozdaw czy  1 937 /38  u k o n s ty tu o w a ła  się j a k  n a 
s tę p u je :

D z ie k an  R a d y  —  L e o n a rd  Wlazło,
W ice d z ie k an  R a d y  —  S te fa n  D em bińsk i ,
S e k r e ta rz  R a d y  — W ik to r  N ow ak,
S k a rb n ik  Kady —  R o m a n  K u leczka ,

P rz ew o d n ic ząc y  R zeczn ików  D y scy p l in a rn y ch :  
S tan is ław  K o rb o ń s k i ,

Rzeczn icy  D yscyp l ina rn i :

A le k s a n d e r  B ro je rsk i  z P ozn an ia ,
Z y g m u n t  Ja źw iń sk i  z K alisza ,
K az im ie rz  K an iew sk i  z P o zn an ia ,
F ra n c isz e k  K w ia tk o w sk i  z O strow a.
D r  H e n ry k  Ł asińsk i z Bydgoszczy,
D r  T ad e u sz  M usia ł ze Środy,
M a r ia n  N ik lew sk i z T o ru n ia ,
Stanis ław  W rzyszczyńsk i z W ągrow ca,
J a c e k  W yszo in irsk i  z P o zn an ia ,

Członek  R a d y  —  M a ria n  K oszew sk i z P o 
znania .

3.

Sąd D y scy p l in a rn y  Izby  A d w o k ack ie j  w P o z n a 
niu  u k o n s ty tu o w a ł  się ja k  n a s tę p u je :

Ju l i a n  E b o ro w ic z  —  P rezes ,
K az im ie rz  D z iem bow sk i  — . W iceprezes ,  
D am azy  G racz  z P ozn an ia ,
R o m a n  S ioda z P oznan ia ,
B e r n a r d  Cisewski z Bydgoszczy,
K az im ie rz  S ta rk o w sk i  z P ozn an ia ,
B ron is ław  T e tz la f f  z P ozn an ia ,
B ron is ław  R obow ski z P ozn an ia ,
K az im ie rz  P e r ż  z G niezna,
F ra n c isz e k  W e g n e r  z Gdyni,
A n to n i  W ojtow icz  z P o z n a n ia  —  cz łonkow ie .

D e le g a tam i w zględnie  za s tę p ca m i D elega tów  
R a d y  A d w o k a c k ie j  w myśl a r t .  47 p ra w a  o u s t r o 
ju  ad w o k a c k im  «'Stanowieni zostali:

a) n a  obw ód  S ądu  O kręgow ego  w  Bydgoszczy:
1. adw. Z y g m u n t  Sioda, Bydgoszcz, G d a ń sk a  5,
2. adw. W acław  Sawicki,  Bydgoszcz, M arsza łka  

F o c h a  20;

b) d la o b w o d u  Sądu O kręgow ego  w C hojn icach :
1. adw. S te fa n  Łangow sk i,  Chojn ice ,  PI.  Ja g ie l 

lońsk i 42;
2. adw . W ik to r  G ierszew ski,  Chojnice ,  PI. J a 

gie lloński 7;

c) d la o b w o d u  S ądu  O kręgow ego  w G dyni:
1. adw. M a ria n  Zaw odny ,  G dyn ia  , M ściw oja 10,
2. adw . F ra n c isz e k  W eg n er ,  G dyn ia ,  10 L u te g o ;

d) dla obw o d u  Sądu O kręgow ego  w G nieźn ie :
1. adw . d r  T ad e u sz  Zgaiński,  Gniezno , T u m 

ska  1,
2. adw. A lfons  Sych, Gniezno , T u m s k a  14;

e) d la o b w o d u  Sądii O kręgow ego  w G ru d z ią d zu :
1. adw. W ładysław  R ogozińsk i ,  G rudz iądz ,  

K siędza  B u d k iew ic za  18,
2. adw. E d m u n d  K u ro w sk i ,  G rudz iądz ,  W y b ic 

kiego 15;

f) dla obw o d u  Sądu  O kręgow ego  w K aliszu :
1. adw. Z y g m u n t  Jaźw ińsk i,  Kalisz, Al. J ó z e 

f iny  4,
2. adw. S tan is ław  Szal, Kalisz, W a rsza w sk a  16;

g) dla W ydz ia łu  Z am iejscow ego P o zn ań sk ieg o  Są
du  O kręgow ego  w Lesznie :
1. adw . J a n  G rzesińsk i,  Leszno, R y n e k  34,
2. adw. S tan is ław  K ra u se ,  Leszno, R y n e k  2;
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h) d la  o b w o d u  Sądu- O kręgow ego  w O strow ie :
1. adw . F ra n c isz e k  K w ia tk o w sk i ,  O strów , K o 

śc ie lna  9,
2. adw. S tan is ław  K u b ia k ,  O strów , K oście lna  9;

i) d la W ydzia łu  Zam ie jscow ego  C hojn ick iego  Są
du  O kręgow ego  w  S ta ro g a rd z ie :
1. adw. B ogdan  Ja co b so n ,  S ta ro g a rd ,  W a rsza w 

ska 16,
2. adw. d r  E d w a r d  S uchecki,  S ta ro g a rd ,  K o 

ściuszki 47;
j) d la o b w o d u  Sądu  O kręgow ego  w  T o ru n iu :

1. adw. S te fan  M ichałek ,  T o ru ń ,  St. R y n e k  11,
2. adw. M a r ia n  B o lt ,  T o ru ń ,  S zeroka  16;

k) d la W ydz ia łu  Z am iejscow ego T o ru ń sk ieg o  Sądu 
O kręgow ego  we W łoc ław ku :
1. adw. E ugen iusz  B arc ikow sk i ,  W łocław ek ,  Ż a

bia  29,
2. adw. R o m a n  M alczew ski,  W łoc ław ek ,  K i l iń 

skiego 6.
5.

K om is je  R oz je m cz e  d la  sp raw  sądow nic tw a  p o 
lubow nego  p rzy  R a d z ie  A d w o k ack ie j  i D e le g a tu 
rac h  us ta lono  w  n a s tę p u ją c y m  sk ładzie :

P r z y  R a d z i e  A d w o k a c k i e j  
w  P o z n a n i u :

1. D r  W ładysław  M ieczkow sk i —  ja k o  p rz e w o d 
n iczący,

2. T ad e u sz  B o jakow sk i,
3. Teof il  H o p p e ,
4. Z b ign iew  Kłos,
5. A d a m  Kłoś,
6. M arian .  L in k e ,
7. T ad e u sz  Ł eb ińsk i ,
8. Jó z e f  N owicki,
9. D r  S tan is ław  Sławski,

10. Ignacy  W ie ru sz  —  ja k o  członkow ie .

P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o k a c k i e j  
w  B y d g o s z c z y :

1. M a rc in  Ś pikow ski —• ja k o  p rzew odniczący ,
2. W acław  Saw icki —  ja k o  cz łonek,
3. M ichał Śmigielski ja k o  członek,
4. A d a m  M ic h n ik  —  ja k o  zas tępca  członka .

P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o k a c k i e j  
w C h o j n i c a c h :

1. S te fan  Ł angow sk i —  jako  p rzew odniczący ,
2. Jó z e f  B u rac zy ń sk i  —  ja k o  cz łonek,
3. A l f re d  Szulc —  ja k o  członek ,
4. H ipo li t  K rz y ża ń sk i  —  jako  zas tępca  cz łonka .

P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o k a c k i e j  
w G d y n i :

1. G ra c ja n  P łó c ie n ia k  —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. A tan a zy  Z alew sk i —  ja k o  członek ,
3. M a ria n  Z ięc iak  —  ja k o  cz łonek,
4. F ra n c isz e k  W e g n e r  — ■ ja k o  zas tępca  członka.

P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o k a c k i e j  
w  G r u d z i ą d z u :

1. T ad e u sz  Soko ln ick i  —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. W ładysław  Rogozińsk i —■ ja k o  cz łonek ,
3. F ra n c isz ek  R o szak  —  ja k o  członek,
4. A n d rz e j  T u łe ck i  —- ja k o  zas tępca  cz łonka .

P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o k a c k i e j  
w  K a l i s z u :

1. K az im ie rz  Czapski —  ja k o  p rzew odniczący ,
2. J e rz y  K ow alew sk i  —  ja k o  członek ,
3. S tan is ław  Szal -—• ja k o  członek ,
4. Ignacy  D ą b ro w sk i  —  ja k o  za s tę p ca  członka .

P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o k a c k i e j  
w  L e s z n i e :

1. W ojc iech  D ą b ro w sk i  —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. S tan is ław  K ra u s e  —  ja k o  cz łonek ,
3. D r  T ad e u sz  Solecki —  jako  cz łonek,
4. D r  M ieczysław O p a t rn y  —  ja k o  zast.  cz łonka.

P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o k a c k i e j  
w  O s t r o w i e :

1. W acław  J a n k o w s k i  — • ja k o  p rzew odn iczący ,
2. S tan is ław  K u b ia k  — - ja k o  członek ,
3. S te fa n  S tro iń sk i  —  ja k o  cz łonek,
4. S tan is ław  Jan iszew sk i  —  ja k o  zast. cz łonka

P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o k a c k i e j  
w  T o r u n i u :

1. M a ria n  B o l t  —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. A n to n i  P a u lu s  —  ja k o  cz łonek,
3. Sy lw este r  T om aszew sk i —  ja k o  cz łonek,
4. P a w e ł  M a r t in  —  ja k o  zas tępca  członka.

P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o k a c k i e j  
w e  W ł o c ł a w k u :

1. R o m a n  M alczew ski —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. A n to n i  W a w rz y n iec k i  —  jako  cz łonek,
3. J a n  G os tom sk i  — - ja k o  członek,
4. W ik to r  B ia ło skó rsk i  —  jako  zas tępca  cz łonka .

6 .

W alne  Z g ro m ad z en ie  Izby  A d w o k a c k ie j  w P o 
znan iu  w dn iu  28 l is to p ad a  1937 r. usta liło  ro cz n ą
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sk ła d k ę  cz łonkow ską  na rok  b u d że to w y  1937 /38  
n a  60 zł.

W obec  powyższego roczna  sk ła d k a  dla a p l ik a n 
tów  ad w okack ich  wynosi 12 zł.

W  myśl § 8 re g u la m in u  R a d y  A d w o k ack ie j  
w P o z n a n iu  połow a pow yższej sk ład k i  w kw ocie  
30 zł w zględnie  6 zł p ła tn ą  je s t  do dn ia  15 g rudn ia  
1937 r.

W zyw am  P P .  C złonków  Izby  A d w o k a c k ie j  do 
bezzw łocznego  uiszczenia k w o ty  30 zł względnie 
6 zł b ądź  b ez p o ś red n io  w K asie  R a d y  A d w o k a c 
kie j,  b ądź  p rzez  w płacen ie  je j  na k o n to  czekow e 
Izby  A d w o k ack ie j  w P o z n a n iu  w P. K. O. n r  
204 444.

Z a ra z e m  w zyw am  w szys tk ich  Członków  Izby 
A d w o k ack ie j ,  za lega jących  ze sk ła d k a m i cz ło n k o w 
skim i i p o śm ie r tn y m i za okres  ubiegły , do w y ró w 
n a n ia  ty c h  zaległości do dni 14, w p rze c iw n y m  r a 
zie R a d a  A d w o k ack a  zarządzi p rzy m u so w e  ich 
ściągnięcie.

7.

W obec  śm ierc i  śp. K oleg i  M a r ia n a  G ar teck ie -  
go z P o zn an ia ,  p roszę  P P .  C złonków  Izby o bez 
zwłoczne nades łan ie  na leżne j  z tego ty tu łu  sk ładk i 
p o śm ie r tn e j  n a  k o n to  czekow e Izby  A d w o k ack ie j  
w P o z n a n iu  —  F u n d u sz  P o ś m ie r tn y  K. K. O. m ia 
sta  P oznan ia .

8 .

P o d a ję  do w iadom ości P P .  Członków Izby , że 
D z ie k an  R a d y  A d w o k ack ie j  w sp raw ac h  u r z ę d o 
w ych  p rz y jm u je  we w to rk i  i cz w ar tk i  od  godziny 
1 2 ^  do 1 3 ^  w loka lu  R a d y  A d w o k ack ie j ,  w P o 
znan iu ,  p l .N ow om iejsk i  5a, 1 p.

9.

W  myśl § 12 re g u la m in u  ap l ikac j i  ad w okack ie j  
p roszę P P .  P a t r o n ó w  o n ad es łan ie  sp raw ozdan ia  
z czynności ap l ik an tó w  adw o k a ck ic h  p e r  31 g r u 
dnia 1937 r. w ed ług  n a s tęp u jące g o  w zoru :

S P R A W O Z D A N IE
a d w o k a ta   ............................................................................
ja k o  p a t ro n a  a p l ik a n ta  a d w ................................................
za o k res  czasu od  d n i a .........................................................
do d n i a ........................................................................................

1. w  jak ie j  dacie a p l ik a n t  adw. rozpoczął  p rac ę
w kance la r i i ; '

2. czy p r a c u je  obecn ie?
3. jeśli nie, k iedy  p rzes ta ł  p rac o w a ć  i d laczego?
4. czy w p rac y  te j  były  p rz e rw y ?  jak  długie

i czym  sp o w o d o w an e?

5. n a  czym  po legają  czynnośc i a p l ik a n ta  adw . w 
szczególności:

a) czy z a s tę p u je  p a t r o n a  w sąd ach ?  jak ich  i jak  
częs to?

b) czy z a s tę p u je  p a t ro n a  w u rz ę d a c h ?  jak ich  
i ja k  częs to?

c) czy w yręcza p a t ro n a  w' p rz y jm o w a n iu  k l ie n 
tów ?

d) czy je s t  obecny  podczas ich p rzy ję ć?
e) czy byw a codz ienn ie  w k an c e la r i i  p a t ro n a ?
f) ile czasu i w ja k ich  godzinach  poświęca p ra  

cy k a n c e la ry jn e j?
g) czy r e d a g u je  p r o je k ty  pow ódz tw ,  skarg ,  p >- 

d ań  i innych  p ism ?
li) czy za ła tw ia  k o re s p o n d e n c je  p a t ro n a ?

6. czy poza  p ra c ą  w k a n c e la r i i  p a t ro n a  ap l ik an t  
adw. m a  in n e  zajęcia  i- ja k ie?

7. ja k ie  jest zachow anie  się a p l ik a n ta  adw. poza 
b iu re m  p a t ro n a ?

8. czy a p l ik a n t  adw. o t r z y m u je  od p a t ro n a  w y n a 
g rodzen ie?

9. uwagi o p o s tę p ac h  a p l ik a n ta  adw.
10. uwagi szczególne.

podpis

................................ , dn ia  . . . .  . 193 . r.

10.

Sąd G ro d z k i  w  P o z n a n iu  p rzes ła ł  R adz ie  A d w o 
k ac k ie j  pism o, zaw iera jące  w y jaśn ien ia  w spraw ie  
u s ta la n ia  w ar to śc i  p rz e d m io tu  sp o ru  w sp raw ac h  
eksm isy jnych .

P o n iew aż  p ism o to w w ysok im  s to p n iu  p rzy czy 
n ić się m oże  do szybszego za ła tw ien ia  sp raw  e k s 
m isy jnych  i u suw a w p ew n e j  m ie rze  w ątp l iw ości  
p ra w n e  na  t le  oznaczan ia  w ar to śc i  p rz e d m io tu  
sp o ru  w  sp ra w a c h  eksm isy jnych ,  pism o to  w  p e ł 
nym  b rz m ie n iu  p o d a je  pon iże j  P P .  C złonkom  Izby 
A dw o k ack ie j  do w iadom ości:

„S Ą D  G R O D Z K I

O ddzia ł  Esm isy jny

XI. C. i E.

W artość przedm iotu  sp o in  w spraw;jch 

eksm isyjnych.

Sąd tu te jszy  na  zasadzie a r t  22 kpc.  sp raw dza  
i we w y n ik u  sp raw d ze n ia  us ta la  w ar to ść  p rz e d 
miotu' sp o ru  z regu ły  we w szys tk ich  sp raw ac h  ek s 
m isy jnych . O ile w ar to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  u s ta 
lona p rzez  Sąd je s t  n iezg o d n a  z w artośc ią  po d an ą  
w pozw ie  —• do ręcza  n as tęp n ie  s t ro n o m  p o s ta n o 
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wienie. N a to m ia s t  w raz ie  zgodności p o s tanow ień  
osobnych  n ie  wysyła. P o s tan o w ie n ie  to je s t  nieza- 
sk a rż a ln e  i obow iązu je  s tąd  s trony .  W a r to ść  p r z e d 
m io tu  sp o ru  je s t  p o d s ta w ą  do obliczenia  wpisu  
s to sunkow ego  o raz  dla p rzy z n an ia  a d w o k a to w i w y
nag ro d z en ia .  Sąd tu te jsz y  doszedł bow iem  do p rz e 
ko n an ia ,  że o sobne  u s ta lan ia  w arto śc i  dla wpisu 
i dla w y n ag ro d ze n ia  a d w o k a tó w  nie m a  żadnego 
u zasad n ien ia  w us taw ie .  A r t .  26 kpc.  o kosz tach  
sądow ych  p o zo rn ie  je d y n ie  zaw iera  inną  n o rm ę ,  
a w rzeczyw is tości o d p ow iada  zupe łn ie  znaczen iu  
a r t .  19 kpc.  W  w y p ad k a ch ,  gdzie us ta la  się w a r 
tość sp o ru  zby t  n iską ,  a więc ró w n ą  sum ie  czyn
szu za 1 lub  2 miesiące ,  sąd  n ie  widzi p rzeszk ó d  
do zas tosow ania  § 5 p rzep isów  o w ynagr .  adw., 
uw zględn ia jąc  w ażność sp raw y  eksm isy jne j  oraz 
je j  zawiłość n ie je d n o k ro tn ie .

I s to tn y m  dla u s ta le n ia  w ar to śc i  p rz e d m io tu  
sp o ru  je s t  u s ta la n ie  —  czasu spornego potrzebnego  
do w ypow iedzenia.

Czasem  sp o rn y m  nie  je s t  ok res ,  za jak i  zalega 
lo k a to r  z czynszem. R ów nież  czasem  sp o rn y m  nie 
je s t  ok res  p o t r z e b n y  do w ypow iedzen ia  z p o w odu  
w ażnej p rzyczyny ,  gdyż ok res  te n  je s t  zw ykle  n a 
tychm ias tow y .  P rz y  usta lan iu '  w a r to śc i  należy  od 
rzuc ić  okoliczność, ja k ie  są pow ody  do w y toczen ia  
pozw u, a je d y n ie  k ie ro w a ć  się u s ta len iem , n a  k ie 
dy m o ż n ab y  w ypow iedz ieć  um ow ę,  gdyby  n ie  za
is tn ia ła  w ażna  p rzyczyna  w ypow iedzen ia .

W  te n  sposób czasem  sp o rn y m  je s t  ok res  p o 
t r z e b n y  do w ypow iedzen ia ,  t j .: ok res  b iegnący  od 
dn ia  w ypow iedzen ia  (m o m e n t  dojśc ia  do w iad o m o 
ści d rug ie j  s trony )  do dnia , w k tó r y m  up łyną łby  
k o n t r a k t  n o rm a ln ie ,  t j . :  gdyby  n ie  za is tn ia ła  w aż
na przyczyna .

W  p r a k ty c e  na leży  odróżn ić ,  czy m ieszkan ie  
łub  lokal pod lega  o ch ro n ie  lo k a to ró w ,  czy też  w y
ję ty  je s t  spod  p rzep isów  us taw y  o och ro n ie  lo k a 
torów .

Gdy lokal pod lega  och ro n ie  lo k a to ró w ,  w a r 
tość sp o ru  ró w n a  się z regu ły  sum ie  czynszu za 
1 ro k ,  bez  w zględu  na  in n e  dalsze okoliczności.  
W artość  ta  je s t  je d y n ie  m ia ro d a jn ą  dla w p isu  i dla 
kosz tów  ad w oka ta .

Gdy n a to m ia s t  u b ik a c ja  m ieszka lna  czy lokal 
n ie  pod lega  U. O. L. ok res  sp o rn y  w aha  się od 
i m ies iąca  do k i lk u  la t ,  w zależności od  tego, k ie 
dy w ypow iedz iano  i ja k a  je s t  um ow a.  P on iew aż  
w szakże m a k sy m a ln a  w ar to ść  ró w n a  się sum ie

czynszu za 1 ro k ,  p rz e to  tam , gdzie okres  sporny  
je s t  dłuższy od r o k u ,  us ta la  się jed y n ie  w ar to ść  
w edług czynszu za 12 miesięcy (art .  19 kpc.) .

Gdy nas tąp i ło  w ypow iedzen ie  ta k ie j  ub ikac j i  
bez p ow odu ,  t j . :  z zachow an iem  ustaw ow ego  t e r 
m inu  w ypow iedzen ia  z a r t .  390 kpc. ,  czas sporny  
biegnie od dn ia  w ypow iedzen ia  do up ły w u  u s ta 
wowego w ypow iedzen ia  (np. czynsz p ła tn y  m ie 
sięcznie, w ypow iedz iano  15 IX , czas sp o rn y  b ieg
nie  od 15 IX  do 31 X itp.) .  N a to m ias t ,  jeśli s t rony  
zaw arły  um ow ę n a  pew ien  ścisły o k res  czasu, czas 
sp o rny  b iegnie  od  w ypow iedzen ia  do up ływ u 
um ow nego  k o n t r a k t u  (np. w ypow iedz iano  15 IX
1937 r.,  um ow a obow iązu je  do X  1940 r. —  czas 
spo rny  b iegnie  od  15 IX  1937 r. do X 1940 r., 
a pon iew aż  m a k sy m a ln ą  m ia rą  jest  1 ro k  —  w a r 
tość  ró w n a  się czynszowi za 1 rok .  —  W y p o w ie 
dziano 15 IX  1937 r.,  um ow ę z a w ar to  do I I I  1938 
r.. czas sp o rny  b iegnie  od  15 IX  1937 r. do 1 I I
1938 r. i ró w n a  się sum ie czynszu za 4^= m ies ią
ca itp-).

Powyższe  u s ta len ia  o p a r te  są na  pew n y c h  da l
szych rozu m o w a n iac h .  N a ty m  m ie jscu  o g ran iczy 
łem  się je d y n ie  do p o d a n ia  k o ń cow ych  w yników . 
(Sb na jb liższych  m iesiącach  u k aż e  się w „ W ia d o 
m ościach  P ra w n ic z y c h “ a r ty k u ł ,  t r a k tu ją c y  o p o 
wyższym przedm iocie) .

Z tych  w zględów  by łoby  w skazanym , by każdy  
pozew  zaw iera ł  na  w s tęp ie  w sposób w idoczny  bez 
względu na  pow ody  eksm isji  n a s tę p u ją c e  dane :
a) loka l —  m ieszkan ie  pod lega  o ch ron ie  lok.,
b) czynsz m iesięczny w y n o s i ...................... zł,
c) w ar to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  ró w n a  się 12 razy 

czynsz miesięczny
1 u l .

a) lokal —  m ieszkan ie  nie pod lega  o ch ro n ie  lok.,
b) ile wynosi czynsz m iesięczny,
c) czy i k ied y  w ypow iedz iano  um ow ę,
d) n a  ja k  długo za w ar to  u m o w ę  i do k ied y  o b o 

w iązyw ałaby, gdyby  n ie  nas tąp i ło  w y p o w ied ze
nie.

W  te n  sposób, sąd  m ógłby  od r a z u  spraw dzić ,  
czy w ar to ść  sp o ru  je s t  zgodną  i p rzy s tą p ić  do w y
znaczenia  t e rm in u  bez p o t r z e b y  w zyw ania  do u su 
n ięcia  b ra k ó w  czy d o d a tk o w y c h  kosz tów .

podp .  S ch u b e r t ,  
sędzia g ro d zk i“ .

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K IE J :  

( — j  W lazło .
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  KATOWICACH
P I S M O  O K O I ,  N E  N R  6

z dn ia  11 s tycznia  1938 r.

Zarządzenia i w yjaśnienia R ady A dw okack iej 

w K atow icach.

1 .

ypłatP rz y p o m in a m  obow iązek  u sk u te c z n ie n ia  
na  p o m o c  z im ow ą d la  b e z ro b o tn y c h :

W o ln e  zaw ody  —  a więc i ad w o k ac i  ponoszą  
w  ciągu  5 m iesięcy  św iadczenia  od  m iesięcznego 
d o c h o d u  n e t t o ,  w ed ług  n a s tę p u ją c e j  skali:

od 160-

3 0 1 -

4 0 1 -

6 0 1 -

1001 -

2001 -

3001

-  300 zł

- 400  „

- 600 „ 

-1000 „  

-2000 „ 
-3000  „ 

-5000  „

5001 wzwyż

* %

% %

1 %.

2 % 
2  *.%,

4 %

5 %

6 %
D o c h ó d  m iesięczny  n e t to  oblicza  się, dzieląc 

sum ę d o c h o d u  za ro k  1936 (po p o t r ą c e n iu  zap ła 
conych  p o d a tk ó w )  p rzez  12.

N ad m ien ia m ,  że d e leg a tam i do m ie jscow ych  
(m ie jsk ich  w zględnie  pow ia tow ych)  K o m ite tó w  
P o m o c y  są:
a) n a  p ow ia t  Ś w ię toch łow iek i a d w o k a t  T e o d o r  

B a r tu ś  w  R udz ie ,

b) n a  p o w ia t  K a to w ic k i  a d w o k a t  S tan is ław  M a
lec w M ysłowicach,

c) n a  p o w ia t  R y b n ic k i  a d w o k a t  W ojc iech  W ielgus 
w  R y b n ik u ,

d) n a  p o w ia t  P szczyńsk i  a d w o k a t  M a r ia n  H ołoga 
w Pszczynie ,

e) n a  p o w ia t  T a rn o -G ó rsk i  a d w o k a t  L u d w ik  K o 
złowski w  T a rn o -G ó rac h ,

f) n a  p o w ia t  L u b l in ieck i  a d w o k a t  S tan is ław  Wę- 
d rychow icz  w L u b liń c u ,

g) na  p o w ia t  B ie lski a d w o k a t  d r  W ilhe lm  F r i s t e r  
w  Bielsku ,

h) na  p o w ia t  C ieszyński a d w o k a t  d r  P a w e ł  Mi
ch e jd a  w Cieszynie,

i) do M ie jsk iego  K o m i te tu  w K ato w ic ac h  a d w o 
k a t  A lfons  D zięcioł w  K atow icach ,

i) do M ie jsk iego  K o m ite tu  w  C horzow ie  a d w o k a t  
A n to n i  K le jn o t  w  Chorzowie.

2 .

P rz y p o m in a m  P P .  A d w o k a to m  —  C złonkom  
Izby , że w ed le  w y jaśn ień  N acze lne j  R a d y  A d w o 
k a c k ie j  :

a) tab l ica  z n azw isk iem  a d w o k a ta  um ieszczona  
ty lko  n a  dom u, gdzie m ieści się k an c e la r ia  a d 
w o k ac k a ,  m a  n a  ce lu  u ła tw ien ie  odnalez ien ia  
k a n c e la r i i  i in fo rm o w a n ia  pub licznośc i  co do

siedziby a d w o k a ta ,  k tó ry  osobiście  p e łn i  swój 
zawód,

b) za s tępcy  a d w o k a ta  zaw ieszonego w  czynno
ściach n ie  w olno  p rzy jm o w a ć  k l ien tów , ani w y
k o n y w ać  ja k ic h k o lw ie k  czynnośc i zaw odow ych 
w  k a n c e la r i i  a d w o k a ta  zawieszonego,

c) sa m em u  a d w o k a to w i za w ieszo n em u  n ie  wolno 
k a n c e la r i i  p row adz ić ,  gdyż tab lica  in f o rm a c y j 
na m og łaby  ty lko  w p ro w a d za ć  pub l iczność  w 
b łąd ,  że k a n c e la r ia  ad w o k a ta  zawieszonego n a 
dal fu n k c jo n u je ,

d) p rze z  czas t rw a n ia  orzeczonego  w  p o s tę p o w a 
n iu  d y sc y p l in a rn y m  a d w o k a ta ,  tab l ice  o r ie n ta 
cy jne  z jego nazw isk iem , um ieszczone  u w e j
ścia dom u, gdzie m ieści się jego k a n c e la r ia  i na  
d rzw iach  k a n c e la r i i  w inne  być b e z w aru n k o w o  
u sun ię te .

3.

P o d a ję  do w iadom ości P P  A d w o k a to m  
C z łonkom  tu te jsz e j  Izby, że nap is  n a  tab l icy  o b e j
m ow ać m oże  ty lko  imię i nazw isko , ty tu ł  n a u k o 
wy, ok reś le n ie  z a w o d u  („ a d w o k a t“ ) i ew tl .  d o d a 
te k  „ o b ro ń c a  w  sp raw ach  w o jskow ych“ , o ile o d 
nośny  a d w o k a t  je s t  ty m  ob rońcą .

Ż adnych  innych  d o d a tk ó w  (np. „ o b ro ń c a  w 
sp ra w a c h  k a r n y c h “  lub  „ a d w o k a t  k ra jo w y “ ) na  
tab licach  um ieszczać n ie  wolno.

W  zw iązku  z ty m  R a d a  A d w o k a c k a  w K a t o 
w icach  w zyw a P P .  A d w o k a tó w ,  k tó rz y  n a  ta b l i 
cach  in fo rm a c y jn y c h  um ieśc ili  n ie dopuszcza lne  do 
d a tk i ,  o usun ięc ie  ich  do jednego  miesiąca .

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K IE J :  

( — )  D r K a ro l S tach .
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O K Ó L N I K  O S O B O W Y  N R  6
z dnia 11 s tycznia

R a d a  A d w o k a c k a  w K a to w ic ac h  ogłasza n a s tę 
pu jące  zm iany  p e rso n a ln e :

I. A d w o k a c i :  

a) w p isa n i zo sta li na  lis tę  a d w o k a tó w :

1. Z ygfryd  F la n k  z s iedzibą w B ielsku,
2. W łodz im ierz  W ielgus z s iedzibą w K atow icach ,
3. T ad e u sz  R o s sh an d le r  z s iedzibą w Chorzowie,
4. d r  L e isę r  S te t t n e r  z s iedzibą w B ielsku ,
5. K a ro l  K osm ol z s iedzibą w W odzisław iu ,
6. A n d rz e j  R ó ż ań sk i  z s iedzibą w R y b n ik u .

b )  zm ie n ili  s iedzibą:

1. d r  B ronis ław  S an d o rsk i  z M iko łow a do K a t o 
wic (Nowa Wieś).

c)  staw ili w n io sek  o w p is na  lis tę  a d w o k a tó w :

1. d r  T ad e u sz  M e h o ffe r ,  em. w icep rok .  S. O. —  
z s iedzibą w K atow icach ,

2. Bolesław  D ajk iew icz ,  b. sędzia g ro d zk i  —  z sie
dz ibą  w K ato w ic ac h ,

3. egzam . apł. adw. T ad e u sz  D yze n h au z  z s iedzibą 
w  K ato w ic ac h ,

4. egzam. apl. adw. A lfons  G uzy  z s iedzibą w K a 
tow icach ,

5. egzam. apl. adw. E rn e s t  D eutscli  z s iedzibą
w Cieszynie,

6. egzam. apł. adw. J a n  Z w ierzyńsk i z s iedzibą 
w K atow icach ,

7. egzam. apl. adw. W ito ld  M ączka  z siedzibą
w K ato w ic ac h ,

8. Zdzisław  A rz t ,  em. sędzia S. A. —  z siedzibą 
w  K atow icach ,

9. M ichał N ap ie ra ła ,  em. sędzia S. O. —  z s iedzi
bą  w  K atow icach .

II. A p l i k a n c i :

a) w p isan i zo s ta li na  lis tę  a p lik a n tó w  a d w o k a c k ic h :

1. A l f re d  S an d h au s  —  p o d  p a t r o n a te m  ad w o k a ta  
d ra  M ichała  G a r te n b e r g a  w K atow icach ,

2. R o m a n  B lum  —  p o d  p a t r o n a te m  ad w o k a ta
W ito ld a  T ro jan o w sk ie g o  w K ato w ic ac h ,

3. G us taw  Schein  —  p o d  p a t r o n a te m  ad w o k a ta  
d ra  M aksym iliana  G lase ra  w B ielsku,

1938 r.

H e n r y k  M agdzio rz  —  p o d  p a t r o n a te m  a d w o k a 
ta  d ra  J u l ia n a  Z inkow a w K atow icach ,

I re n a  Zofia  2 im ion  G ersch ló w n a  —  p o d  p a 
t r o n a te m  a d w o k a ta  W in cen tego  P ru s a  w K a to 
wicach.

b)  zo sta li sk re ś le n i z  l is ty  a p lik a n tó w  a d w o ka ck ich :

1. Z yg fryd  F la n k  —  w sk u te k  w p isan ia  na  listę 
adw oka tów ,

2. W łodz im ierz  W ielgus —  w s k u te k  w pisan ia  na  
listę ad w o k a tó w ,

3. T adeusz  R o ssh a n d le r  —  w s k u te k  w p isan ia  na  
listę adw oka tów ,

4. d r  L e iser  S te t t n e r  —  w s k u te k  w p isan ia  na 
listę adw oka tów ,

5. aK ro l  K osm ol —- w s k u te k  w pisan ia  na  listę 
adw oka tów ,

6. K a ro l  Jó z e f  D o leżyk  —  z p o w o d o u  zrzeczenia  
się ap likac ji  adw okack ie j .

c)  staw ili w n io se k  o w p is  na  lis tę  a p lik a n tó w  

a d w o k a ck ich :

1. N o rb e r t  R adz iw ilłe r  — - p o d  a p t ro n a te m  adw o
k a ta  d ra  S ilb igera w Bielsku',

2. Z y g m u n t  F a lsc h b e rg  —  p o d  p a t r o n a te m  adw o
k a ta  d ra  K la r a  w  B ielsku ,

- 3. P in k u s  M a u er  —  pod  p a t r o n a te m  ad w o k a ta  
d ra  A szkenazego  w K ato w ic ac h ,

4. A m alia  Z o l lm an  pod  p a t r o n a te m  ad w o k a ta  
d ra  R o ssh a n d le ra  w K ato w ic ac h ,

5. E d m u n d  Szwacki —  p o d  p a t r o n a te m  ad w o k a ta  
d ra  P a p e e  w K atow icach ,

6. W ilhe lm  D e b u d a j  —  pod  p a t r o n a te m  ad w o k a 
ta  d ra  L e rc h a  w Pszczynie ,

7. d r  E d w a rd  G ro m n y  —  p o d  p a t r o n a te m  a d w o 
k a t a  d ra  K onecznego  w  K ato w ic ac h ,

8. Jó z e f  G e lb a rd  ■— p o d  p a t ro n a te m  ad w o k a ta  
dra  S t ie re ra  w  B ielsku ,

9. Z y g m u n t R osada  pod  p a t ro n a te m  a d w o k a ta  
W a g n e ra  w M ysłowicach.

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K IE J :  

(— )  D r K aro l Stach

4.

5.
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W Y R O K I  SĄDU N A J W Y Ż S Z E G O
( S P R A W Y  C Y W I L  N E )

N adesła ł Sędzia

1.

Art. 1 prawa o ustr. s. p ., §§ 133, 157 kc. —  D o
puszczalność d r o p  sądowej dla roszczeń Skarbu  
P aństw a przeciw ko gm inie z un, OWy 0 u trzym y
w anie szkoły średniej. —  W yp ow iedzen ie um ow y, 
nie zaw ierającej w tym  w zględzie żadnego p osta

now ienia.

S koro  sp o rn e  roszczen ie  m a jąc e  za p rz e d m io t  
u s ta le n ie  obo w iąz k u  pozw ane j  gm iny  do p o k ry c ia  
w gotów ce zaległych w y d a tk ó w  w zw iązku  z u t  rzy- 
m y w an iem  szkoły ś redn ie j  w D., o p ie ra  się na 
za w ar te j  m iędzy  s t ro n a m i  um ow ie ,  a n ie  w yn ika  
ono z u s ta n o w io n eg o  w  u s ta w ie  ob o w iąz k u  praw- 
no-pub licznego  pozw ane j  gm iny  u t rz y m y w a n ia  
szkoły i skoro  zresz tą ,  w ed ług  us ta lonego  o rze cz 
n ic tw a,  t a k a  z a w a r ta  m iędzy  P a ń s tw e m  i gm iną, 
u m o w a  co do ponoszen ia  p rzez  n ią  części w y d a t 
ków , zw iązanych  z u t r z y m y w a n ie m  przez  P ań s tw o  
szkoły, m a c h a r a k te r  p rz y w a tn o  - p raw n y ,  p rze to  
d roga  sądow a dla jego d o chodzen ia  jest d opusz
czalna.

R ozstrzygn ięc ie  sp raw y  zależy od s tw ie rdzen ia ,  
czy pow yższa u m o w a  s t ro n y  obow iązu je ,  j a k  to 
p rz y jm u je  pow ód ,  czy p rzec iw n ie  nas tąp i ło  je j ro z 
w iązanie  z d n ie m  1 l ipca 1929 r. z pow odu  u s k u 
teczn ionego  p rzez  p ozw aną  gm inę w dniu- 25 lu te 
go 1929 r. w ypow iedzen ia ,  w szczególności,  czy 
w ypow iedzen ie  mogło  n a s tą p ić  sk u teczn ie ,  jeżeli 
się zważy, że s t ro n y  n ie  oznaczyły  czasu t rw an ia  
u m ow nego  o b ow iązku  pozw anej,  ani n ie  określi ły  
sposobu  rozw iązan ia  um ow y  i n ie  p rzew idzia ły  w y
raź n ie  tak iego  rozw iązan ia  w  d ro d z e  w y p o w ie
dzenia .

P og ląd ,  że rozw iązan ie  sp o rn e j  um ow y  pr^ez 
w ypow iedzen ie  ze s t ro n y  pozw anej gm iny  było do 
puszcza lne  i nas tąp i ło  sk u teczn ie ,  S. A. w ysnuł 
w d ro d ze  analogii z p rzep isów  §§ 705 i nas t .  kc. 
r o zu m ie ją cy c h  s to su n ek  um ow y  spółki,  s tw ie rd z a 
jąc, że um o w a  s t ro n  n ie  m ia ła  t rw a ć  na  wieki.  
R ozs trzygn ięc ie  to  je d n a k ż e  okaz u je  się już  ze 
względu  n a  sam o założenie n ies łusznym . Z obow ią
zan ie  bow iem  gm iny, że będz ie  p o k ry w a ła  część 
w y d a tk ó w ,  obc iąża jących  S k a rb  P a ń s tw a  i u iszcza
ła je  z tego  ty tu łu  S k arb o w i P ań s tw a ,  w zam ian  
za co P a ń s tw o  będz ie  u t rzy m y w a ło  szkołę w d a 
nej m iejscowości,  ponosząc  część kosz tów , n ie  ma 
w d an y m  w y p a d k u  c h a r a k te r u  um ow y  spółk i w 
po jęc iu  p rzep isu  § 705 kc. ani um ow y do spółki 
po d o b n e j ,  bow iem  w in te n c j i  s t ro n  n ie  leżało s tw o
rze n ia  s ta n u  p raw nego ,  ok reś lonego  w  §§ 709, 
711, 712 i inne kc.,  poza ty m  zaś n ie  chodzi 
o s to su n ek  p raw n y ,  k tó re g o  cechą  is to tn ą  jes t 
w za jem n e  zaufan ie .

S. N . L iiie w sk i

R aczej należy  uznać ,  że um o w a  ta k a ,  p rz e w i
dziana z resz tą  w a r t .  8 ust. 3 ust.  z 17 I I  1922 
(Dz. Ust. poz. 143) je s t  um o w ą  „su i  g en e r is“ , przy  
ocenie  k tó r e j ,  w szczególności o ile chodz i o o zna
czenie  czasu je j  t rw an ia ,  i sposobu  jej rozw iąza
nia, m uszą  decydow ać ,  j a k  to  s łusznie p rzy ją ł  S.
O., ogólne  zasady, n a k a z u ją c e  zb a d an ie  w  tym  
względzie w y ra żo n e j  woli k o n t r a h e n tó w  przy  
uw zg lędn ien iu  p rzep isów  §§ 187 i 133 kc . ;  w szcze
gólności należy,  jeżeli w ty m  w zględzie s t ro n y  n ie  
objawiły  woli w yraźn ie ,  zbadać ,  ja k a  była ich wola 
d o rozum iana .

G dyby  bow iem  s ta n  sp raw y  był tak i ,  że p o 
zw ana gm ina ,  żywo z a in te re so w an a ,  ze w zględu  n a  
swój rozw ój w po s ia d an iu  szkoły, zaciągnęła zobo 
w iązania,  aby  u t r z y m a ć  lub za t rzy m a ć  ta k ą  szko 
lę, m o ż n ab y  w  m ia rę  zachodzących  okoliczności  w 
m yśl p rzep isów  §§ 187 i 133 kc. t łum aczyć  d aną  
um ow ę w te n  sposób, że obow iązek  ponoszen ia  w y
d a tk ó w  m ia ł obciążać  p ozw aną  gm inę ,  d o p ó k i  
P a ń s tw o  zechce u t rzy m y w a ć  w nie j szkołę.

G dyby  b ra k ło  dan y c h  do p rzy jęc ia ,  że zobo 
w iązan ie  gm iny  sięgało ta k  da leko ,  na leża łoby  
uznać  p ra w a  pozw ane j  do rozw iązan ia  um ow y 
z ty m  je d n a k ż e  zas trzeżen iem , że w ypow iedzen ie  
m usia łoby  o d p ow iadać  co do czasu rów nież  wzglę
dom  słuszności,  tzn. m us ia łoby  ono n as tą p ić  w  ta 
k im  czasie, aby  P a ń s tw o  m iało  dużo czasu, by 
ew e n tu a ln ie  p rzy s tą p ić  do l ikw idacj i  szkoły i za
s tosow ać się do zm ien ionych  w a ru n k ó w .  R ów nież 
in te re s  P ań s tw a ,  u ja w n io n y  p rzy  zaw ieran iu  u m o 
wy, m us ia łby  p rzy  w yk ładn i woli s t ro n  być w zię
ty  p o d  uw agę . (W yrok  z dn ia  2 X I 1934 —  C I I I  
374/33).

2.
§§ 10, 23 rozp. Min. Spraw, z dnia I V II  1934 
(Dz. U st. poz. 511). W  sprawach rejestrow ych  nie 
służy skarga kasacyjna na postan ow ien ie n ie k oń 

czące postępow ania.

P e łn o m o c n ik  spółki z ogr. odp . założył skargę  
k a sac y jn ą  na  po s ta n o w ien ie  S. O., u ch y la ją ce  p o 
s tanow ien ie  S. Gr. i odsy ła jące  sp raw ę  do p o n o w 
nego ro zp o z n an ia  w n iosku  o wpis do r e je s t r u  h a n 
d lowego now ego za rząd u  f irm y.

N a p o d s taw ie  § 10 rozp . Min. S praw , z dn ia  
i \  II  1934 poz. 511 w p o s tę p o w a n iu  w sp raw ac h  
re je s t ro w y ch  należy  s tosow ać odp o w ied n ie  p r z e p i 
sy kpc. ,  o ile ro zp o rzą d zen ie  sam o n ie  stanow i 
inaczej.

W ed ług  p rze p isu  a r t .  424  § 2 kpc .  sk a rg a  k a 
sacy jna  służy ty lko  n a  pos tanow ien ia ,  kończące  
pos tępow an ie .  P rz e p isu  tego w p o s tę p o w a n iu  w
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sp raw ac h  re js t row yc li  n ie  uchy la  ro zp o rzą d zen ie  
Min. Spr. z dn ia  1 V II  1934, k tó ry  n ie  rozszerza ,  
lecz ogran icza  dopuszcza lność  ska rg i  k asacy jn e j  w 
s p raw ac h  re je s tro w y ch .

S ko ro  z a sk a rż o n e  p o s ta n o w ien ie  n ie  kończy  
pos tępow an ia ,  gdyż odsyła sp raw ę  Sądowi I  in 
s tanc j i  do pon o w n eg o  rozpoznan ia ,  sk a rg a  k a s a 
cy jna  je s t  n ie d o p u szc za ln a  i z lej p rzyczyny  na 
p o ds taw ie  a r t .  431 kpc .  zos ta ła  od rzucona .  (W y
rok  z dn ia  26 X 1936 —  C I I I  1220/35).

3.

Art. 2. 7 ustaw y językow ej z dnia 24 III 1923  
(Dz. U st. poz. 250). W niesien ie rew izji w języku  
niem ieck im  zgłoszonej przed w ejściem  w życie p o

w yższej ustaw y.

W niosk i pow o łane  w rew iz ji  u ję te  w języku  
n ie m ie ck im  po s ta w io n e  zos tały  p rze d  w ejśc iem  w 
życie u s taw y  z dn ia  24 I I I  1923, k tó r a  n ie  działa 
w stecz  i d la tego  w niosk i te  w ję zy k u  n ie m ie ck im  
u trzy m ały  się w m ocy w dalszym  ciągu i w tym  
ję zy k u  mogły  być po w o łan e  w  s k a rd z e  rew izy jnej .  
(W y ro k  z dn ia  23 X  1936 —  C I I I  53/36).

4.

Art. 9 przep. o koszt. sąd. z dnia 27 X  1932. —  
Strona, k tórej odm ów iono prawo ubogich, n ie m o
że skuteczn ie uiścić dodatkow o kaucji, niew płaco- 
nej .przy w niesieniu  kasacji, gdy term in kasacyjny  

już upłynął.

T ylko  udzie len ie  p ra w a  ubog ich  uchy la  u je m 
ne s k u tk i  u p ły w u  te rm in ó w  o tyle , że p raw o  u b o 
gich uw aża się za udz ie lone  już  z chwilą  zgłoszenia 
w n iosku  o p rzy z n an iu  p ra w a  ubogich .  S t ro n a  za
te m  ub ie g a ją ca  się o praw o  ubogich  działa na 
w łasne ryzyko . (U chw ała  Izby  Cywilnej w sk ładzie  
7 sędziów  —  C I I  2058/35) .

5.

Art. 19 ust. o kosztach  sądow ych z dnia 18 l i i  
1932 r. —  W  spraw ach, w których  w artość przed
m iotu nie da się określić, sąd II instancji nie m oże  
w ym ierzyć opłaty  od m niejszej w artości, aniżeli 

ustalonej przez sąd I instancji.

S p raw a  o un iew ażn ien ie  uchw ał w alnego zg ro 
m a d ze n ia  ak c jo n a r iu szy  je s t  sp o rem , w  k tó r y m  
w chwili w y toczen ia  po w ó d z tw a  w ar to ść  p r z e d 
m io tu  sp o ru  n ie  dała się okreś lić  (ar t .  19 u s taw a 
(« ko sz tac h  sądowych z dn ia  18 I I I  1932 r. —  Dz. 
Ust.  poz. 252).

N a  m ocy  tego p rze p isu  p rzew odn iczący  p o w i
n ie n  był p o b ra ć  wpis tym czasow y, a n a s tę p n ie  sąd 
I  in s tanc j i  p rzy  w y dan iu  orzeczen ia ,  kończącego

pos tępow an ie ,  pow in ien  był określi ł  sum ę os ta te cz 
na wpis«', sąd  zaś I I  in s tan c j i  n ie  je s t  u p raw n io n y  
do oznaczenia  inne j  sum y w pisu , aniżeli sąd  I in 
s tancji ,  jeżeli sam p rz e d m io t  sp o ru  n ie  uległ zm ia
nie.

A czko lw iek  pow ołana  u s ta w a  jeszcze n ic  o b o 
wiązywała w' obecnej  sp raw ie  sądu  I in s tanc ji ,  to 
j e d n a k  obow iązyw ała  już sąd I I  in s tanc ji ,  gdyż 
weszła w życie dn ia  1 IV  1932 r.,  odw ołan ie  zaś 
zgłoszone zostało  9 V  1932 r. (ar t .  58 i 60 tej 
ustawy).

W ed ług  te j  u s ta w y  sąd II  in s tanc j i  n ie  m ia ł  już 
p ra w a  sam odzie ln ie  o k reś lać  w pisu ,  gdyż p rz e d 
m io t sp o ru  n ie uległ zm ianie ,  lecz pow in ien  był 
obliczyć wpis po ś red n io  u s ta lo n y  p rzez  u s ta len ie  
wartośc i p rz e d m io tu  sp o ru  przez sąd  I  instanc ji  
na  kw o tę  5 150 zł.

Zasady  za w ar te  w a r t .  19 ust. o kosz tach  sądo 
wych z dn ia  18 I I I  19-32 r. Dz. U st.  poz.  252 
p rz y jm u je  ta k że  a r t .  26 p rzep isów  o kosz tach  są
dowych z dnia 24 X  1934 r. — Dz. U st.  R. P. 
poz. 837. P rz ep isy  te  m a ją  zas tosow anie  do skarg i 
rew izy jne j  pow oda  z dn ia  2 V II  1936 r.,  a za tem  
i p rzy  w nies ien iu  skarg i  rew izy jne j  S. A. obow ią
zany był p o b ra ć  wpis u s ta lo n y  w p o p rz e d n ic h  in 
s tanc jach .

Skoro  pow odow ie  zapłacil i  w te rm in ie  wpis, 
p rz y p a d a ją c y  od k w o ty  5 150 zł o raz  uiścili op ła tę  
od  za łączn ika  i za doręczen ie ,  n ie  było pods taw y  
do z w ro tu  skarg i  rew izy jne j  w ed ług  a r t .  13 i 15 
p rzep isów  o ko sz tac h  sądow ych z dn ia  24 X 1934 
r. —  Dz. Ust. poz. 8 3 7 /3 4 ;  ska rga  rew izy jna  zo
sta ła  ta k ż e  w nies iona  w us taw ow ym  te rm in ie  i f o r 
mie. —  (U chw ała  z dn ia  11 I 1937 —  C III  Z 
3309/36).

6 .

A rt. 29, 118, 121 przep o koszt, sąd z dn ia  24 X 
1934 r. (Dz. Ust. poz. 837).

W  sp raw ac h  toczących  się w ed ług  p rzep isów  
n iem ieck ie j  upc. z dn ia  30 I 1877 r. należy w p rz y 
p ad k a ch ,  gdy  in s tan c ja  rozpoczęła  się po 1 I  1935 
r.,  s tosować p rzep isy  o ko sz tac h  sądow ych  z dn ia  
24 X  1934 r. (Dz. U st.  poz. 837). Ód skarg i rewi- 
zyjnej i ska rg i  rew izy jne j  p rzy łącznej  należy p o 
b ie rać  w p rz y p a d k a c h  wyżej w ym ien ionych  p r z e 
w idziany  w ar t .  29 p rzep isów  o k o sz tac h  sądow ych  
z dn ia  24 X 1934 r. wpis s to sunkow y, p rze w id z ia 
ny dla ska rg i  kasacy jne j .  (U chw ała  Izby  w składzie 
7 sędziów z dnia 5 VI 1937 —  C I I I  2328/36).

7.

A rt. 33, 41 przep. o koszt. sąd. z dnia 27 X  1932 r. 
—  Bezzasadność w niosku o zw rot kaucji kasacyj
nej oraz połow y wpisu w razie cofn ięcia  skargi k a
sacyjnej oraz pozw u na podstaw ie zaw artej ugody.
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P e łn o m o c n ic y  s t ro n  oświadczyli w  p iśm ie  da
to w a n y m  dnia  17 s tyczn ia  1936 r.,  że s t ro n y  się 
pogodziły  w te n  sposól) i pozw an i co fa ją  wnies ioną 
ska rgę  k asacy jn ą ,  a p o w ó d k a  w nies ione  po w ó d z
tw o; kosz ty  p ro ce su  się znoszą. P o n a d to  pozw ani 
odstąp il i  k a u c ję  w  w ysokośc i 300 zł, k tó r a  m y być 
im zw rócona  w s k u te k  co fn ięc ia  ska rg i  k asacy jne j ,  
i po łow ę w pisu  w płaconego  od ska rg i  kasacy jne j .  
Na te j  p o d s taw ie  p e łn om ocn icy  s t ro n  wnieśli 
o z w ro t  k a u c j i  i połow y w pisu  a d w o k a to w i M.

Jeże li  n a w e t  wyżej p rzy to c zo n e  p o d an ie  sądowi 
do w iadom ości treśc i  za w ar te j  p rzez  s t ro n y  ugody 
uw ażać  m ożna  za w n iosek  s t ro n  o cofn ięcie  skargi 
k asac y jn e j  i p ow ódz tw a ,  to  w n iosek  te n  n ie  m ógł
by być uw zg lędn iony  z te j  p rzyczyny ,  że je d n o 
czesne cofn ięcie  ska rg i  k asacy jn e j  i po w ó d z tw a  
je s t  n iem ożliw e: cofn ięcie  ska rg i  k asac y jn e j  p o c ią 
ga za sobą p raw o m o c n o ść  w y ro k u  S ą d u  A p e la c y j
nego , uw zg lędn ia jącego  pow ódz tw o ,  czego s tro n y  
oczywiście sobie n ie  życzą, skoro ,  j a k  tw ie rdzą ,  
zaw arły  ugodę. W  tym  s tan ic  sp raw y  n ie  m a  p o d 
s taw y  p ra w n e j  an i  do zw rócen ia  k a u c j i  kasacy jne j ,  
ani do zw rócen ia  wpisu. (W yrok  z dn ia  30 TTI 
1936 —  C I I I  192/36).

8 .

A rt. 41 ust. 3 1. 2 przep. o koszt. sąd. z dnia 27  X 
1932 r. —  K aucja ulega zw rotow i także w ów czas, 
gdy S. N . oddalił zażalenie na postan ow ien ie odrzu

cające skargę kasacyjną.

S. O. usta lił ,  że p o s ta n o w ien iem  S. N. z dnia 
14 w rześn ia  1934 r. zaża len ie  d łu ż n ik a  oddalono ,  
a więc m e ry to ry c z n ie  je  za ła tw iono , b r a k  za tem  
w ym ogów  do zw ro tu  z a r t .  32 i 41 p rzep isów  
o k o sz ta c h  sądowych. Z aża len ie  na  pow yższe p o 
stanow ien ie  jest uzasadn ione .  Skoro  bow iem  p o 
s ta n o w ien iem  S. O. z dn ia  12 w rześn ia  1935 r. od 
rzucono  ska rgę  k a sac y jn ą  d łużn ika  ja k o  n ie d o p u sz 
czalną, zachodzi w y p a d e k  z w ro tu  k a u c j i  k a s a c y j
ne j ,  p rze w id z ia n y  w  a r t .  41 ust.  3 1. 2 cyt. p rzep .  
o ko sz tac h  sądow ych  z dn ia  27 X 1932 r.,  w p o 
s tanow ien iu  bow iem  S. N. nie ro zp o z n aw an o  m e ry 
to ry cz n ie  ska rg i  kasac y jn e j ,  ty lko  o dda lono  zaża
lenie d łużn ika  dla tego, że za sk a rż o n e  p o s ta n o w ie 
nie  S. O. z dn ia  21 IV 1934 r., o d rz u c a ją c e  skargę  
k asac y jn ą  d łużn ika  jako  n iedopuszcza lną ,  było 
t r a f n e ,  a więc jedyn ie  za tw ie rd zo n o  to p o s ta n o 
w ien ie  z ty c h  sam ych  m o tyw ów . (W yrok  z dnia 
11 IX 1936 —  C III 1633/35).

9.

§ 256 pc. —  N ie zachodzą warunki oddalenia  
skargi ustalen ia  dla braku interesu, jeżeli w toku  
II instancji nastały w arunki żądania św iadczenia, 

lecz odw ołanie w niósł pozw any.
Słusznie pod n o s i  pozw any ,  że w chwili, gdy

S. A. w yda l swój w y ro k ,  roszczenie  pow o d ó w  o w y

nag ro d z en ie  szkody, pow sta łe j  p rzez  op ró żn ien ie  
dom u, dało się już  cy frow o  okreś lić  i było w y m a 
galne. N iem nie j  n ie  zachodz i w b re w  za p a t ry w an iu  
pozw anego  o b raz a  § 256 upc. Co p r a w d a  w  w y
p ad k a ch ,  gdy m ożliw a je s t  sk a rg a  o św iadczenie ,  
n ied o p u szc za ln a  je s t  sk a rg a  o u s ta le n ie  i d la tego  
z chwilą, gdy w  to k u  p ro c e su  roszczenia ,  co do 
k tó reg o  pow ód  żąda  u s ta len ia ,  m oże być  do ch o 
dzone  w d ro d ze  żą d an ia  o św iadczenie ,  po w ó d  n ie  
chcąc idee z sw ym  żąd an iem , po w in ie n  p rze jść  do 
skarg i  o św iadczenie .  J e d n a k  w a ru n k i  powyższe 
mogą obow iązyw ać pow o d o w ą s t ro n ę  ty lko  w ów 
czas, gdy je s t  ona w m ożności p rze jśc ia  od jednego  
żądan ia  do drug iego . W  sp o rze  zaś n in ie jszym  
możliw ość p o d o b n a  d la  p o w odów  n ie  is tn ia ła .  P o 
wodowie bow iem  nie zaskarży li  w y ro k u  I in s ta n 
cji, gdyż osiągnęli n im  w szys tko ,  czego żądali.  W o 
bec tego m ogli żądać  o d d a len ia  odw o łan ia  p o zw a
nego, albo też ogran iczyć  swe żądan ie .  P rz e jśc ie  od 
ska rg i  o u s ta len ie  do ska rg i  o św iadczen ie  n ie  jes t 
żad n y m  og ran iczen iem , lecz ro zsz erze n iem  żądania .  
Nie m ogli w reszc ie  pow odow ie  u zy sk ać  możliw ości 
w ys tąp ien ia  z w n iosk iem  ro zszerza jącym  ich ż ą d a 
n ie  p rzez  w nies ien ie  odw ołan ia  p rzy łącznego ,  skoro  
upc.  o g ran icza  w  § 521 m ożność  k o rz y s ta n ia  z tego 
ś ro d k a  p raw n eg o .  Okoliczność, że już w  chwili w y
dan ia  w y ro k u  I I  in s tan c j i  m ożliw e było częściowe 
żądan ie  św iadczenia ,  n ie  pozbaw ia ło  p o w odów  m o ż
liwości og ran iczen ia  się do w n io sk u  o u s ta len ie ,  
sk o ro  w  ów czesnym  s ta d iu m  p ro c e su  p rzez  żą d a 
nie św iadczenia  żądan ie  u s ta len ia  n ie  s ta łoby  się 
zbędne ,  a więc w y s tą p ien ie  z w n iosk iem  o św iad
czenie  n ie  p ro w a d z i ło b y  do żadne j  ek o n o m ii  p r o 
cesowej. (W yrok  z dn ia  21 X II  1936 —  C I I I  
90/35).

10 .

§ 322  pc. (art. 382  kpc.). —  M aterialna m oc praw 
na w yroku (powaga rzeczy osądzonej).

N a p o d s ta w ie  § 322 upc.  w y ro k  je s t  ty lko  
o ty le  p raw o m o c n y ,  o ile rozs trzyga  o roszczen iach ,  
p odn ie s io n y ch  w pozwie g łów nym  lub w za jem nym  
( tak  sam o a r t .  382 kpc.) .  A ni u s ta len ia  f ak ty c zn e ,  
an i w yw ody  p ra w n e ,  an i ro zs trzygn ięc ia  o s to su n 
k ac h  p raw n y ch ) ,  s tanow iących  p rze s łan k i  w y ro k u  
o p ra w a c h  i u p ra w n ie n ia c h  w  d ro d ze  ekscepcji  lub  
z a rz u tu  p re te n s j i  p o w o d a  (z w y ją tk ie m  w ym ien io 
n y m  w  u s tę p ie  2 a r t .  322 upc.) ,  z a w a r te  w u z a sa d 
n ie n iu  w y ro k u ,  n ie  u zy sk u ją  m ocy  p raw n e j ,  n ie  
w iążą an i s t ron ,  an i sądu , rozpozna jącego  now y 
spór  s t ro n .  Moc p r a w n a  w y ro k u  (powaga rzeczy  
o sądzone j w ed ług  kpc.)  og ran icza  się do b e z p o ś re d 
n iego p r z e d m io tu  w yro k o w a n ia .  W  p o w ó d z tw a ch
0 część p re te n s j i  p raw o m o c n o ść  w y ro k u  ogran icza  
się ty lko  do części s tanow iące j  p r z e d m io t  sp o ru
1 w yro k o w a n ia ,  i w  ża d n y m  k ie r u n k u  o raz  pod  
żad n y m  w zg lędem  n ie  w iążę s t ro n  i sądu  p rz y  ro z 
p o z n a w an iu  sp o ru  o inną  część p re te n s j i .  M ogą za
te m  być  w y d an e  n a w e t  sp rzeczne  w yrok i .  N ie d w u 
znaczny  i k a te g o ry c z n y  p rzep is  u s tę p u  1 § 322 upc.
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usuw a w szelką  w ątp l iw ość  p o d  ty m  w zględem . 
(W yrok  z dn ia  24 I  1936 —  C I I I  511/35).

11.
§§ 1040, 1042 upc. —  O rzeczenia dopuszczalności 
egzekucji z w yroku sądu p olubow nego dom agać 

się m oże rów nież cesjonariusz.

P o z w a n a  je s t  zdan ia ,  że sk o ro  w y ro k  sądu  p o 
lubow nego  w ym ien ia  ja k o  s t ro n ę  p ow odow ą T. 
a n ie  pow oda ,  po w ó d  m ógłby  jako  w ierzycie l 
względnie  n a s tę p c a  p ra w n y  T. w ys tępow ać  ty lko  
po u zy sk an iu  w ypisu  w ykonaw czego  n a  p o d s taw ie  
§ 727 pc. W yw ody  te  są n iez rozum iałe .  P o m in ą w 
szy, że  § 727 pc. już  n ie  obow iązu je  (ar t .  L I I  
p rzep .  w prow . p r .  o s. p r .  egz.), je s t  o rzeczen ie  
dopuszcza lnośc i  egzekuc ji  p rze s łan k ą ,  aby  n a  w y
r o k u  są d u  p o lu b o w n eg o  u zyskać  m o ż n a  k la u zu lę  
w ykonalnośc i .  N ie  m oże  więc u s ta w a  w ychodzić  
z założenia , że s t ro n a  u b ie g a ją ca  się o orzeczen ie  
z § 1042 pc., z jak ich k o lw iek  b ąd ź  p rzyczyn  wy
kazać  p o w in n a  się k la u zu lą  w ykonalnośc i .  W y n ik  
ro zu m o w a n ia  pozw ane j  by łby  te n ,  że ces jonariusz  
n igdy  n ie  m óg łby  w y s tą p ić  z żą d an iem  z § 1042. 
W yn ik  te n  je s t  j e d n a k  b łędny ,  gdyż leg itym acja  
ce s jona r iu sza  do ska rg i  z § 1040 pc. za leżna jest 
zupe łn ie  od in n y c h  okoliczności.  W  szczególności 
o rzeczen ia  dopuszcza lnośc i  egzekuc ji  dom agać  m o 
że się k aż d a  osoba, n a  k tó r e j  rzecz  w y ro k  sądu  
po lubow nego  je s t  sk u te cz n y  w  ro zu m ien iu  § 1040 
pc. P rz e p is  t e n  co p r a w d a  op iew a, że pow aga r z e 
czy o sądzone j działa  p o m iędzy  s t ro n am i .  N iem nie j  
z n a t u r y  w y ro k u  sądu  po lu b o w n eg o  ja k o  w yn ik u  
u m ow y  w yciągnąć na leży  w niosek ,  że zasięg p o 
wagi rzeczy  o sądzone j za k reś lo n y  je s t  um o w ą  s t ro n  
i d la tego  ces jona r iu sz  m ogący  w  rów ne j  m ie rze  
ro zp o rzą d zać  zasądzonym  roszczen iem  jako  ce- 
d en t ,  k o rz y s ta ć  pow in ien  z w szelkich  sk u tk ó w  te 
go roszczenia ,  zaczym  u p ra w n io n y m  być pow in ien  
do pow oływ ania  się n a  pow agę rzeczy  osądzonej,  
p rz y z n a n e j  ceden tow i.  (W y ro k  z dn ia  5 X  1936 —  
C I I I  1875/35).

12.
A rt. X X X I § 2 przep. w prow . kpc. —  Term in  
z § 664 pc. n ie podlega przyw róceniu  do poprzed

n iego stanu.

A rt .  X X X I § 2 p rzep .  w prow . k p c .  pozostaw ił  
z u s ta w y  o p o s tę p o w a n iu  cyw ilnym  w  m ocy  §§ 
645— 687 o p o s tę p o w a n iu  w sp raw ac h  o ubezw łas
now oln ien ie .  N a  p o d s ta w ie  a r t .  664  upc. osoba 
u bezw łasnow oln iona  m oże  u bezw łasnow oln ia jące  ją 
p o s ta n o w ien ie  zaska rżyć  w  d ro d ze  p o w ó d z tw a  w 
te rm in ie  m ies ięcznym , licząc, jeże li  chodzi o u b e z 
w łasnow oln ien ie  w s k u te k  ch o ro b y  um ysłow ej,  od 
dnia , w k tó r y m  dow iedzia ła  się o ubezw łasnow ol
n ien iu .  T e r m in  ten ,  ja k o  n ie  naz w an y  w us taw ie  
o p o s tę p o w an iu  cyw ilnym  „ t e r m in e m  k o n ie c z n y m 1' 
w ed ług  upc.  n ie u lega ł  p rzy w ró c en iu .  P rzep isy

w p ro w a d za jąc e  kpc .  pozostaw iły  w m ocy  nie ty lko  
§ 664 upc.,  lecz cały rozdz ia ł  upc. o po s tę p o w an iu  
w sp raw ac h  o ubezw łasnow oln ien ie :  w yn ika  s tąd , 
że u s ta w o d aw ca  pos tanow ił ,  aby  p rze s łan k ę  p o 
w ództw a ok reś la ły  p rzep isy  tego rozdzia łu .  Z tego 
zaś wniosek ,  że do te rm in ó w  spec ja ln ie  p rze w i
dz ianych  w  po zo s taw io n y m  w m ocy  rozdzia le ,,  b ę 
dących  p rz e s ła n k ą  m ożnośc i  w y toczen ia  p o w ó d z
twa, s tosu je  się p rzep isy  upc.  (chociaż kpc .  n ie  zna 
p o d z ia łu  te rm in ó w  ustaw ow ych  na  te rm in y  k o 
n ieczne  („zaw ite“ ) i zwykłe).  To samo w y n ik a  z za
sady, że k p c .  n ie  m ożna  s tosować do te rm in ó w  te 
m u  k o d ek so w i n ieznanych ,  i że o p raw om ocnośc i  
o rzeczeń  należy  o rze k ać  w ed ług  przep isów , pod  
k tó r y c h  p an o w a n ie m  orzeczen ia  zapadły .  P rz ep isy  
w p ro w a d z a ją c e  k p c .  w y ją tk ó w  od  ty c h  zasad  nie 
p rzew id u ją .  (W yrok  z dn ia  31 V II I  1936 r. —  
1115/36). ‘

13.
A rt. X X XI § 2 p. 2 przep. w prow. kpc., 116, 613  
pc. —  A dw okat strony, żądającej rozw odu, przy
dzielony na praw ie ubóstw a n ie potrzebuje przed

kładać pełnom ocnictw a.

W obec t reśc i  a r t .  117 kp c .  pos tanaw ia jącego ,  
że u s ta n o w ien ie  a d w o k a ta  dla s t ro n y  ubog ie j  m a  
znaczen ie  p e łn o m o c n ic tw a  p rocesow ego  w dane j  
sp raw ie ,  w k tó r e j  s t ro n ie  p rzy z n an o  p raw o  u b o 
gich, należy  uznać ,  że u s ta n o w ien ie  dla s t rony  
ubogiej a d w o k a ta  d la p ro w a d z e n ia  sp raw y  o ro z 
w ód za s tę p u je  tak ie  p e łn o m o cn ic tw o  spec ja lne ,  
w ym ag a n e  § 613 pc. (W y ro k  z dn ia  24  I I  1936 —  
C I I I  953/35).

14.
A rt. XLV przep. w prow . kpc. —  R ozstrzygnięcie  
sporu w sk ładzie 3 sędziów  zam iast jednoosobow o  

nie uzasadnia kasacji.
Z arzu t ,  że S. O. ja k o  sąd  odw oław czy  o rze k a ł  

w sp raw ie  w sk ładzie  t r z e c h  sędziów  zam ias t  je d n o 
osobowo, n ie  s tanow i pogw ałcen ia  p rzep isów  p o 
s tępow an ia  (art .  426  p. z kc.), skoro  bo w iem  is t
n ie je  m ożność  p rze k a z a n ia  sp raw y  sk ładow i t r z e c h  
sędziów  (art .  X LY  § 5 p rzep .  w prow . kpc.) ,  to  ty m  
sam ym  u s ta w o d aw ca  w yraz i ł  myśl, że sąd w  sk ła 
dzie t rzech  sędziów  da je  w iększą g w aran c ję  n a le 
ży tego  ro zp o z n an ia  sp raw y ,  aniżeli sąd  w osobie 
jednego  sędziego i ro zp o z n an ie  sp raw y  w  składzie 
ko leg ia lnym  n ie  s tanow i uchyb ien ia .  (W yrok  z dnia 
19 I 1937 —  C I I I  311/36).

15.
A rt. XLV § przep. w prow . k pc., art. 34 pr. o usp. 
—  Sądy załatw iają jednoosobow o w szystk ie orze
czenia w sprawach o w artość sporu 500  zł do 

20 000  zł.
N a p o d s ta w ie  a r t .  X L V  § 4 p rzep .  w prow . k p c .

S. A. o rze k a  „ je d n o o so b o w o “ , tj. w  osobie jednego
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sędziego, gdy w ar to ść  p rz e d m io tu  zaska rżen ia  
przenos i  500 zl a n ie  p rzew yższa  20 000 zł. W  in 
nych  sprawacli  S. A. na  m ocy  a r t .  34 pr.  o nstr .  
sąd. powsz. o rze k a  w sk ładz ie  t rze ch  sędziów.

P rz ep isy  te  odnoszą się n ie  ty lko  do w yroków , 
lecz i do w szys tk ich  o rzeczeń  w y d an y c h  w sp ra 
w ach , nie w yłącza jąc  p o s ta n o w ień  o p rzy z n an iu  
lub  odm ow ie  p ra w a  ubogich ,  co w y n ik a  z w yrazów
„S. A. o r z e k a j ą  “  (ar t .  34  p r .  o u s t r .  sąd.
powsz.), w  sp raw ac h  . . . . .  S. A. o rz e k a  . . . . .  (art. 
X L V  § 4  p rzep .  w prow . kpc.) .  W y ro k  z dn ia  9 III  
! 936  -  - C III  901/35) .

16.

§§ 180 i nast. list. o przyni. przet. —  Podział su
m y egzekucyjnej pom iędzy w spółw łaścicieli n ie na

leży do sądu egzekucyjnego.

le ż e l i  sp rzedaż  p rzy m u so w a  m a n as tąp ić  w celu  
podzia łu  w spólnośc i w myśl zasad § i 80  i ” a,;t 
u st.  o p rzym . sp rzedaży ,  wówczas zadan ie  p o s tę 
p o w an ia  p rzym usow ego  je s t  zakończone  z chwilą 
w y p o śro d k o w a n ia  k w o ty  p o zos ta jące j  do podzia łu  
m iędzy  w spółwłaścic ie li.  Sąd egzekucy jny  n ie  jest 
w ogóle pow ołany  do p odz ia łu  ( tak ie  sam o z a p a t ry 
w anie w yraża  kom . J a ck e F a ,  wyd. z 1915 r., uwaga 4 
do § 180). Jeże li  p o w s ta je  m iędzy  s t ro n a m i  spór 
co do podzia łu ,  to  należy  p ien iądze  zdeponow ać ,  
a o tym  k to  je  o trzy m a ,  rozs trzyga  sąd  procesowy. 
S k a rg a  w ty m  p rz y p a d k u  je s t  o d rę b n y m , będ ą cy m  
poza p o s tę p o w a n ie m  działowym , dochodzen iem  
m a te r ia ln y c h  u p ra w n ie ń  i d la tego  z a rz u t  rew izy j
ny, że w z a sk a rż o n y m  w y ro k u  n a ru sz o n e  zostały 
fo rm a ln e  po s ta n o w ien ia  §§ 50, 115 ust.  o p rzym . 
p rz e t .  p rzez  n ie ro z p a tr z e n ie  w y tk n ię ty c h  p rze z  p o 
w oda w ad  w obliczen iu  na jn iższej o fe r ty  n ie  może 
rew iz ji  uzasadn ić .  Z ad a n iem  sądu  p rocesow ego  jest 
ty lko  rozw ażen ie ,  czy roszczenie  pow oda  o w y p ła 
cen ie  m u  części m asy podzia łow ej jes t m a te r ia ln ie  
uzasadn ione .  (W yrok  z dn ia  14 I I  1936 —  C III  
300/34).

17.

Art. LII przep. w prow. postępow anie egzekucyjne.

P rz ep isy  w p ro w a d z a ją c e  część I I  kpc .  n ie  o k re ś 
lają, w ja k im  t ry b ie  d łużn ik  pow in ien  podnieść  
zas trzeżone  m u  za rzu ty  p rzec iw  egzekuc ji  z jego 
osobis tego  m a ją tk u  n a  p o d s taw ie  pozos ta jących  
w m ocy  §§ 780 -781 upc.,  gdyż § 785 został u c h y 
lony (por. a r t .  L I I  p rze p .  w prow . cz. I I  kpc.) .  Ale 
sko ro  chodzi o zw oln ien ie  od egzekuc ji  pew nych  
p rze d m io tó w ,  n ie należących  do sp a d k u ,  to w b r a 
ku  innych  p o s ta n o w ień  u s taw y  należy zastosow ać 
od p o w ied n ie  a r t .  5-67 § 1 i ogólne p rzep isy  kpc .  
(W y ro k  z dn ia  6 IV 1935 -  C I I I  1201/35).

18.

Art. 2 kpc. —  W sporze o n iedopuszczalność egze
kucji prow adzonej przez Skarb Państw a w w yko
naniu p ierw szeństw a z art. 92 ust. o pod. przem . 
nie m oże Sąd pow szechny rozstrzygać o słuszności 

w ym iaru podatku.

U zasad n io n y  jest z a rz u t  n a ru sz en ia  a r t .  18 ust.
0 pańs tw ,  pod .  p rzem . w zw iązku  z a r t .  2 kpc.
S. A. uw zg lędn ia jąc  p o w ódz tw o  n a  te j  podstaw ie ,  
że f i rm a  „ W “ n ie  pos iada ła  w P o lsce  p rz e d s ię b io r 
s tw a w ro z u m ie n iu  ust.  o pod. p rzem .,  tj. p rz e d 
sięb io rs tw a, od  k tó re g o  należał się p o d a te k  p r z e 
mysłowy, podczas  gdy w ładze sk a rb o w e  w y m ie rz y 
ły te n  p o d a te k ,  uzna jąc ,  że w ym ien iona  f i rm a  p r o 
w adziła  p rze d s ięb io rs tw o ,  ty m  sam ym  po ś red n io  
uchy l i ł  o rzeczen ie  w ładzy  sk a rb o w e j  i w ym iar  p o 
d a tk u ,  do czego n ie  był k o m p e te n tn y .  R o z s t rzy g a 
n ie  sp o ró w  p u b lic zn o -p raw n y ch  i u chy lan ie  za rzą 
dzeń  w ładzy należy,  o ile n ie  m a  spec ja lnego  p r z e 
p isu  odm iennego ,  do p o s tę p o w an ia  a d m in is t ra c y j 
nego. Sąd pow szechny  m oże rozs trzygać  k w es t ie  
p ra w a  pub licznego  ty lko  o tyle , o ile one  są p r z e 
s łankam i rozs trzygn ięc ia  sp o ru  o p raw o  p ry w a tn e ,  
m oże poczynić  u s ta len ia  fak ty c zn e  z dziedziny 
p ra w a  pub licznego ,  o ile są p o t r z e b n e  do ro zs trz y g 
nięcia  sp o ru  o p raw o  p ry w a tn e ,  lecz nie może 
n igdy  uchy lać  o rze cze ń  k o m p e te n tn e j  w ładzy p u 
blicznej.  (W y ro k  z dn ia  4 V 1936 —  C I II  915/34).

19.

Art. 10 ust. 3 b kpc. —  W łaściw ość Sądu G rodzkie
go obejm uje także roszczenia z um ów już w yga
słych oraz roszczenia oparte na niesłusznym  w zbo
gaceniu, polecen iu  i prow adzeniu cudzych spraw  
bez polecen ia , jeżeli mają swą bezpośrednią przy

czynę w używ aniu najętej rzeczy.

Słowa „roszczen ia  z n a jm u  w y n ik a ją c e “  o zn a 
czają ta k  w ję zy k u  po to c zn y m  ja k  i w p raw n iczym , 
roszczenia ,  k tó r e  m ają  po d s ta w ę  w s to s u n k u  n a j 
m u. P o n iew aż  roszczen ie  pow sta łe  raz  n a  te j  p o d 
staw ie p o zo s ta je  o p a r te  na  n ie j w dalszym  ciągu
1 wówczas, gdy s to su n ek  się u k ończy ,  p rz e to  w g r a 
n icach  a r t .  10 p. 3 n ie  m oże o d g ryw ać  roli,  czy 
w chwili dochodzen ia  roszczenie  jeszcze is tn ie je .  
Do odm iennego  po jm o w a n ia  a r t .  10 p. 3 n ie  u p r a w 
nia ją  żadne  względy logiczne (k tó ry c h  z resz tą  s k a r 
ga kasacy jna  nic p rzy tacza) ,  gdyż treść  a r t .  10 nie 
zaw iera  niczego, co uzasadn ić  m ogłoby  t łu m a c z e 
nie o m aw iane j  części p u n k tu  3 w b re w  n o rm a ln e m u  
jego b rzm ien iu .  N ie is to tn e  są rów nież  p rzy to c zo n e  
p rze z  po w o d a  w zględy celow ości sk o ro  n ie jes t 
w idocznym , d laczego podczas  t rw a n ia  s to su n k u  
n a jm u  rozs trzygn ięc ie  sp raw y  w ym aga łoby  w ię k 
szego p rzysp ieszen ia ,  aniżeli po jego ukończen iu .

W ątp liwości pow stać  m ogłyby  ty lko  co do t e 
go, czy pod  s łowem  n a je m  rozum ieć  należy s to su 
nek  n a jm u  w ściśle p raw n iczym , czy też  po to c zn y m  
znaczen iu  tego słowa. W  p ie rw szym  bow iem  w y
p a d k u  w chodz iłyby  w ra c h u b ę  ty lko  roszczenia  
w yn ika jące  bądź  to  z u rnowej n a jm u  b ąd ź  to
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z p rzep isów  us taw y  o na jm ie .  Ze s tanow iska  zapa
tryw an ia  drug iego  ob e jm o w ałb y  a r t .  10 p. 3 także  
roszczenia ,  k tó r e  co p ra w d a  o p ie ra ją  się na  innych  
ty tu ła c h  p ra w n y c h  ja k  to  n ies łusznym  w zbogace
niu, po le ce n iu  i p row adzen iu '  sp raw  bez polecenia,  
a toli m a ją  swą b ez p o ś red n ię  p rzyczynę  w używ aniu  
n a ję te j  rzeczy. W y k ła d n ia  logiczna o raz  w yk ładn ia  
o p a r ta  n a  w zg lędnych  celowości p ro w a d z i  na  w n io 
sku, że s to su n ek  n a jm u  p o jm ow ać  należy  w znacze
n iu  po to c zn y m . J a k  bow iem  w ny ika  z t reśc i  a r t .  10 
p .3 p o d d a ć  chcia ła  u s taw a  o rze czn ic tw u  sądów  g rodz
kich  w szelkie roszczenia ,  k tó r e  z używ aniem  n a ję 
te j rzeczy m a ją  b ez p o ś red n i  związek. Chodziło 
więc raczej o o k reś len ie  po toczne ,  aniżeli ściśle 
p raw n icze .  P o n a d to  gdyby  zajęło się s tanow isko  
p rzec iw ne ,  to  —  ja k  w sporze  n in ie jszym  —  je d e n  
i te n  sam  k o m p le k s  okoliczności fak ty c zn y c h  m u 
siałby być ro zs trzy g an y  p rzez  S. Gr.,  o ile do niego 
zastosow ać się chciało  p rzep isy  o na jm ie ,  zaś S. O., 
jeżeli roszczenie  p rze k ra c z a ć  m ia łoby  sum ę 1000 zł 
i f a k ty  odnośne  rozp o z n an e  m ia łyby  być  ze s tanow i
ska in nych  ty tu łów , aniżeli n a jm u .  P o d o b n e  ro zd w o 
jen ie  o rzeczn ic tw a ,  zn iew ala jące  s tro n y  do p ro w a 
dzenia  na  p o d s ta w ie  tego samego s ta n u  f a k ty c z 
nego dw óch  p ro cesó w  p rz e d  ró żn o rzę d n y m i są d a 
mi, n ie  da  się pogodzić  ani ze w zględam i ce low o
ści, ani też  z p o d s ta w o w ą  zasadą p rocesow ą,  że 
sąd ro zp o z n a je  p rz e d s taw io n y  m u  s ta n  fak ty c zn y  
ze s ta n o w isk a  wszelk ich  p rzep isów  p raw n y ch ,  k t ó 
re  do n iego m ogą m ieć  zastosow anie .  W y ją tk i  od 
te j  zasady  m ogą m ieć  swe u sp raw ied l iw ien ie  w 
szczególnych p rze p isac h  ustaw y, p rzem aw ia jących  
n iew ątp liw ie  za p o d o b n ą  k o n s t r u k c j ą  p rocesu .  W 
zachodzącym  w y p a d k u  b r a k  p o d o b n y c h  w y ją tk o 
wych pos tanow ień .  (W yrok  z dnia 4 X 1935 —  
C I I I  143/35).

20 .
Art. 10. 13 kpc. —  R ozd zielen ie pretensji o św iad
czen ie p ien iężne celem  zm iany w łaściw ości rzeczo

w ej sądu.
R ozdz ie len ie  p re te n s j i  o św iadczenie  p ien iężne  

ce lem  zm iany  właściwości rzeczow ej sądu, m ia n o 
wicie w nies ienie jednocześn ie  k i lk u  pozw ów  
każdego  na sum ę n ie  p r z e k ra c z a ją c ą  1000 zł — 
do S. Gr. zam ias t  jednego  pozw u na sum ę p rz e 
k ra c z a ją c ą  1000 zł —  do $. O. jes t  dopuszcza lne ,  
chociaż chodzi o p re te n s ję  p ła tn ą  i w ym aga lną  w 
je d n y m  te rm in ie ,  o p a r tą  n a  je d n e j  p o ds taw ie  f a k 
tycznej i p ra w n e j .  (Uchw ała  Izby  w sk ładzie  7 sę
dziów z dn ia  15 Y 1937 C I II  781/35).

21 .
Art. 17, 18 kpc. —  P rzy oznaczeniu  w artości przed
m iotu sporu o św iadczenia alim entarne za czas 
ubiegły i przyszły z tytu łu  obow iązków  rodzinnych, 
do sm ny św iadczeń za jeden rok należy doliczyć  
w artość św iadczeń za czas przed w niesieniem  

pozwu.
P rz y  św iadczen iach  już w ym aga lnych  od p ad a  

m o m e n t  n iepew nośc i  św iadczenia ,  k tó r y  jest c h a 

ra k te ry s ty c z n y  dla roszczeń  o b ję ty ch  a r ty k u łe m  
18 i k tó r e m u  przep is  te n  zaw dzięcza swe is tn ien ie .  
\V razie k u m u la c j i  pozw ów  (dwóch różnych  osób) 
zależy dopuszcza lność  doliczenia  od tego, czy za
chodzi u czes tn ic tw o  z a r t .  69 p u n k t  1 lub  2 kpc. 
(Uchw ała  Izby  Cywilnej w sk ładzie  7 sędziów  —  
C I 1659/35).

22 .

A rt. 17 do 23 kpc., art. 25, 26  przep o koszt. sąd. 
z dnia 24 X 1934 r. —  W artość przedm iotu  w spra
wach eksm isji. —  A rt. 22, 23 kpc. nie stosuje się 
w wypadkach art. 17 do 20 kpc., o ile chodzi o sto 
sow anie ustawy, a nie o stw ierdzen ie w artości p ie

niężnej przedm iotu  n iep ien iężnego.

W  sp raw ac h  o eksm isję  z pow o d u  rozw iązania  
um ow y n a jm u  w ar to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  należy 
okreś lać  na  p o ds taw ie  p rze p isu  a r t .  19 kpc .  P o 
wód za tem  nie m oże pod aw a ć  w ar to śc i  p rz e d m io tu  
sp o ru  w ed ług  stoego za p a t ry w a n ia  lub  p r z e k o n a 
nia, lecz je s t  obow iązany  s tosow ać się do w spo
m nianego  p rzep isu .  Z tego w yn ika ,  że do oznacze
nia w arto śc i  p rz e d m io tu  sp o ru  w sp raw ac h  o e k s 
m is ję  z n a ję tego  lo k a lu  n ie  m ożna  s tosować ar t .  
22 i 23 kpc .  ta k  sam o, ja k  n ie m o ż n a  s tosować 
ty c h  p rzep isów  do p rz y p a d k ó w ,  p rzew idzianych  
w a r t .  17, 18, 20 kpc .  jeżeli n ie  chodzi o sp ra w 
dzenie  w arto śc i  k o n k re tn e g o  p rz e d m io tu ,  lecz o za
s tosow anie  tych  p rzep isów . Sąd p rz e to  je s t  o b o 
w iązany z u rz ę d u  do sp raw dzen ia ,  czy powyższe 
p rzep isy  n ie  zostały n a ru sz o n e  i czy n ie  zostały 
u k ró c o n e  należności S k a rb u  P a ń s tw a  z ty tu łu  
o p ła t  sądowych, a w p r z y p a d k a c h  p rzew idz ianych  
w a r t .  17, 18, 20 kpc. ,  czy n ie  zos ta ła  dow oln ie  
zm ien iona  właściwość rzeczow a sądu. Sąd obow ią
zany  jest z u rz ę d u  po p raw ić  oznaczen ie  w arto śc i  
p r z e d m io t»  spo ru ,  jeżli pow ód  np .  w b re w  p r z e p i 
sowi a r t .  17 kpc .  n ie  zliczył w ar to śc i  poszczegól
nych roszczeń, gdy pozew o b e jm u je  k i lk a  roszczeń, 
lecz poda ł sum ę oczywiście m nie jszą  lub  większą 
od  sum y w ar to śc i  w szys tk ich  poszczególnych  ro sz 
czeń, jeżli w sp raw ie  o p raw o  do p o w ta rz a ją cy c h  
się św iadczeń  n ie  zastosow ał się do p rze p isu  a r t .  18, 
ja k  również ,  jeżeli w sp raw ie  o eksm isję  oczywiście 
naruszy ł p rzep is  a r t .  19, p o d a jąc  w ar to ść  p r z e d 
m io tu  sp o ru  dow olną  lub  ob liczoną w  inny sposób 
i z te j  p rzyczyny  inną ,  niż w artość ,  u s ta lo n a  na 
pods taw ie  tego przep isu .

A r t .  22 kpc .  s to su je  się ty lko  w p rzy p a d k u ,  
gdy sąd pow eźm ie  w ątp l iw ość  co do rze te lnośc i  
p o d an ia  p rzez  po w o d a  w artośc i  p rz e d m io tu  sp o ru  
i może ją  sp raw dzić  w d ro d ze  dochodzen ia .  W ą t 
pliwość m oże  zachodzić  ty lko  w tedy ,  gdy w ar to ść  
p rz e d m io tu  sp o ru  s tanow i w ar to ść  n iep ien iężnego  
świadczenia,' k tó r e  podlega ocenie  i o k re ś le n iu  w 
suinie p ien iężnej .  T y lko  w tym  w y p a d k u  po d an a  
p rzez  po w o d a  w ar to ść  św iadczenia  m oże nasuw ać 
w ątp l iw ości i pod legać  sp raw dzen iu .  N ie m oże  być 
j e d n a k  w ątp liw ości ,  gdy chodzi n ie  o w ar to ść  n ie 
p ien iężnego  św iadczenia ,  lecz o s tosow an ie  ustaw y,
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gdy pow ód  p o d a je  w pozw ie czynsz na jm u ,  
ok reś lony  sum ą p ien iężną  i czas t rw a n ia  umowy, 
i chodzi ty lko  o zas tosow anie  p rze p isu  a r t .  19 kpc.

P rz y  rozw aż an iu  dopuszcza lnośc i  ś ro d k a  odw o
ławczego sąd rów nież  n ie  m oże  p o p rz e s ta ć  na  po 
d an e j  p rzez  pow oda  w ar to śc i  p rz e d m io tu  sporu ,  
jeżeli po w ó d  okreś li ł  ją z oczyw is tym  pogw ałce
n ie m  ustaw y.  N ie je s t  dopuszcza lne ,  aby  pow ód  
pozbaw ił  w te n  sposób  p rze c iw n ik a  ś ro d k a  odw o
ławczego.

P o n iew aż  S. 0 .  od rzuc i ł  ska rgę  k as a c y jn ą  p o 
zw anych  n a  te j  p ods taw ie ,  że p o d a n a  p rzez  pow o
da w a r to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  wynosi 450 zł, na le 
ży rozw ażyć,  czy to  oznaczen ie  w ar to śc i  p r z e d m io 
tu sp o ru  n ie  n a ru sz a  a r t .  19 kpc.

W  n in ie jszym  proces ie  po w ó d  po d a ł  w pozwie, 
że czynsz m iesięczny w ynosi 450 zł, że żąd an ie  eks
misji je s t  u za sa d n io n e  za leganiem  z za p ła tą  czyn
szu i że loka l  pod lega  u s ta w ie  o o c h ro n ie  lo k a 
torów .

A rt .  19 kpc .  p os tanaw ia ,  że w ar to ść  p rz e d m io 
tu' sp o ru  s tanow i su m a czynszu za je d e n  ro k ,  chy
b a  że chodz i o k ró ts z y  czas sporny .  W  raz ie  żą d a 
n ia  eksm is ji  z p o w o d u  rozw iązan ia  u m o w y  n a jm u  
sp ó r  toczy  się o to ,  czy u m o w a  zosta ła  rozw iązana .  
Jeże li  u m o w a  n ie  zos ta ła  rozw iązana ,  to obow ią
zu je  aż do w ygaśnięcia.  Czasem  s p o rn y m  za tem  
je s t  o k res  czasu  o d  dn ia ,  w  k tó r y m  w ed ług  tw ie r 
dzen ia  po w o d a  um o w a  zos ta ła  rozw iązana ,  iło dnia 
w ygaśnięcia um o w y  w  sposób  n o rm a ln y ,  tj .  czas 
je j  w ygaśn ięc ia  zos ta ł n a p r z ó d  ściśle ok reś lo n y  w 
um ow ie  p o d a n ie m  d a ty ,  w k tó r e j  um o w a  m a  w y
gasnąć bez w ypow iedzen ia ,  a z m ocy  sam ej ustaw y 
n ie  u lega  p rze d łu że n iu ,  to  czasem  sp o rn y m  jest  
o k res  czasu  od  dn ia ,  w  k tó r y m  w ed łu g  tw ie rd z en ia  
w pozw ie  um ow a zos ta ła  rozw iązana ,  do dnia 
um ow nego  w ygaśn ięc ia  um ow y. Jeże li  te n  okres  
czasu je s t  d łuższy niż ro k ,  to  w a r to ść  p rz e d m io tu  
sp o ru  s tanow i su m a czynszu za je d e n  rok .  Jeżeli  
um o w a  zos ta ła  z a w a r ta  n a  czas n ie o k re ś lo n y  i m o 
że być  w y pow iedz iana  bez  w ażnej p rzyczyny  (nie 
po d leg a  u s ta w ie  o o ch ro n ie  lo k a to ró w ) ,  to  czasem 
s p o rn y m  w  myśl a r t .  19 kp c .  je s t  o k res  czasu  od 
dnia, w  k tó r y m  w ed ług  tw ie rd z en ia  pozw u um ow a 
zos ta ła  rozw iązana ,  do dnia , w k tó r y m  um ow a 
u leg łaby  rozw iązan iu  w s k u te k  w ypow iedzen ia  w 
najb liższym  dopuszcza lnym  te rm in ie  (ar t .  390 kod .  
zob.). Jeże li  u m o w a  n ie  pod lega  sw o b o d n em u  w y
p o w ied z en iu  bez  w ażnej p rzyczyny  (podlega o c h ro 
n ie  lo k a to ró w )  lub  zos ta ła  z a w a r ta  n a  czas życia 
(art .  389 § 3 kod .  zob.), to  czas spo rny  je s t  n ie 
ok reś lony ,  gdyż t rw a n ie  u m o w y  n ie  je s t  og ran iczo 
n e  ża d n y m  te rm in e m  wygaśnięc ia  um ow y  lu b  w y
pow iedzen ia .  W a r to ść  p r z e d m io tu  sp o ru  s tanow i 
w ty m  p rz y p a d k u  sum a czynszu za je d e n  rok. 
W reszc ie  m oże  być  sp o rn y  ty lko  ok res  w ypow ie
dzenia , w  ty m  p r z y p a d k u  s p o rn y m  czasem  jest  
różn ica  okresów .

P o d  ty m  względem  n ic  n ie  zm ienił  p rzep is  u s tę 
p u  2 a r t .  26 p rze p .  o kosz t .  sąd. (rozp. P re z .  z dnia 
24 X  1934 r. poz. 837), gdyż p rzep is  te n  dotyczy
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je d y n ie  ob liczen ia  w pisu  s to sunkow ego  i an i n ie  
uchy la  ani n ie  zm ien ia  p rze p isu  a r t .  19 kpc.,  ja k  
to n iew ą tp l iw ie  w yn ika  z jego treśc i  i zestaw ien ia  
z a r t .  25. A r t .  25 p rze p .  o kosz t .  sąd. p os tanaw ia ,  
że w ysokość w pisu  s to su n k o w e g o  je s t  za leżna od 
w ar to śc i  p rz e d m io tu  sprawcy (sporu).  A r t .  zaś 26 
pos tanaw ia ,  że w ar to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  oznacza 
się w ed łu g  p rzep isów  kpc .  i dodaje ,  że w  sp raw ac h  
o is tn ien ie ,  u n ie w a żn ien ie  albo rozw iązan ie  um ow y 
n a jm u  lub dzierżaw y, k tó ry c h  czas t rw a n ia  n ie  jes t  
oznaczony , podstaw ą obliczen ia  w pisu  s to s u n k o 
wego (nie w ar to śc ią  p r z e d m io tu  spo ru ,  lecz p o d 
s taw ą obliczenia)  je s t  sum a czynszu, p rz y p a d a ją c a  
za o k res  za ok res ,  p o t r z e b n y  do w ypow iedzen ia .  
P rz e p is  te n  je s t  w ięc w y ją tk ie m  z ogólnej zasady, 
w yrażone j  w a r t .  25. (W y ro k  z dn ia  13 I I I  1936 —• 
C I I I  616/36).

23.

A rt. 22  § 2 kpc. —  Środki odw oław cze strony  
przegryw ającej spór o p odw yższen ie w artości 

przedm iotu.

Z a rz u t  sk a rg i  kasacy jne j ,  że S. A. z o b raz ą  ar t .  
22 § 2 k p c .  n ie  rozw ażył z a rz u tó w  po zw a n y ch  co 
do w ar to śc i  p r z e d m io tu  spo ru ,  je s t  n ie u za sad n io 
ny, a lbow iem  pozw ani zm ierza ją  do podw yższenia  
w artośc i ,  k t ó r e  —  gdy u lec  m uszą w n in ie jszym  
p ro ce s ie  —  pociągnę łoby  za sobą obc iążen ie  ich 
wyższymi kosz tam i.  D la  osiągnięcia zaś zm iany  
o rzeczen ia  n a  n ie k o rz y ść  s tro n y  żalące j się ś rodk i  
odw oław cze  n ie  służą. (W y ro k  z dn ia  31 V II I  1936 
—  C I I I  734/36).

24.

A rt. 24 § 1, 43  kpc., art. 17 prawa m iędzydziel- 
nicow ego. —- O statnie w spólne m iejsce zam ieszka
nia jest m iejsce, gdzie m ałżonkow ie ostatn io  rze

czyw iście w spólnie zam ieszkiw ali.
P o d n ies io n y  w  sk a rd z e  k asacy jn e j  z a rz u t  n a r u 

szenia p rze p isu  a r t .  43 kpc .  je s t  bez p o d s ta w n y .  
W  m yśl pow yższego p rze p isu  właściwość w yłączną 
d la p o w ó d z tw a  ze s to s u n k u  m ałżeńsk iego  okreś la  
się w ed łu g  „m ie jsca  o s ta tn ie g o  w spólnego  zam ie
sz k an ia“ . W e d łu g  ska rg i  k asac y jn e j  m ie jsce  o s ta t 
n iego w spólnego  zam ieszkan ia  oznacza m ie jsce  za
m ieszkan ia  m ęża ,  k tó r e  w  myśl § 10 kc .  je s t  j e d n o 
cześnie p ra w n y m  m ie jscem  zam ieszkan ia  żony. T a 
ka w y k ład n ia  n ie  je s t  t r a f n a .  Z as to sow an ie  p r z e 
p isów  k o d e k s u  cywilnego d la  w y jaśn ien ia  t reśc i  
a r t .  43  k p c .  by łoby  dopuszcza lne  ty lko  wówczas, 
gdyby  p rzep isy  k o d e k s u  p o s tę p o w an ia  cywilnego, 
czy to  w yraźn ie ,  czy też  po ś red n io  w skazyw ały  na  
to , że ok reś le n ie  „ z am iesz k an ie“  u ży te  zos tało  w 
sensie  p o s ta n o w ie ń  k o d e k s u  cyw ilnego. Do p rz y 
jęcia  te j  p rze s łan k i  b r a k  je s t  podstaw y .

W  a r t .  24  § 1 o k reś la  k o d ek s  p o s tę p o w an ia  cy
wilnego sam odzie ln ie  po jęc ie  m ie jsca  zam ieszka
nia ,  s tanow iąc ,  że je s t  n im  m ie jcow ość,  w  k tó r e j
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pozw any  p rze b y w a  z za m ia re m  sta łego pob y tu .  
W ta k im  raz ie  należy m ie jsce  zam ieszkan ia  usta lić  
wyłącznie w ed ług  tego p rze p isu  z w yk luczen iem  
no r in  k o d e k s u  cywilnego o m ie jsc u  zam ieszkan ia  
W spó lnym  m ie jscem  zam ieszkan ia  je s t  za te m  m ie j
scowość, w k tó r e j  obaj  m a łżonkow ie  p rzebyw a li  
z za m ia re m  s ta łego p o b y tu .  G dyby  p rzy  uwzględ
n ien iu  t reśc i  a r t .  24  § 1 kpc . ,  k o d e k s  p o s tę p o w a
nia cywilnego chcia ł d la sp raw  ze s to su n k u  m a ł
żeńsk iego  w pro w a d z ić  w  p ie rw szym  rzędzie  m ie j 
scową właściwość sądu  p raw n eg o  zam ieszkan ia  m ę 
ża tk i  w sensie p raw a  cywilnego, k tó r e  je s t  id e n 
tyczne  z m ie jscem  zam ieszkan ia  m ęża (§ 10 kc.), 
n ie miałby p o tr z e b y  o d s tę p o w ać  od s tylizacji § 606 
upe.,  w ed ług  k tó re g o  d la  sp ra w  ze s to s u n k u  m a ł
żeńs tw a  w łaściw ym  był Sąd  O kręgow y  m ie jsca  za
m ieszkan ia  m ęża.

B e zp o d s taw n ie  za te m  za rzuca  sk a rg a  k a sac y jn a  
n a ru sz en ie  §§ 7 i 10 kc.,  gdyż p rzep isy  te  o k reś la ją  
po jęc ie  „ z am iesz k an ie“ , k tó r e  j a k  to  w yżej w yw ie
dziono, nie je s t  id e n ty cz n e  z po jęc iem  „ o s ta tn ieg o  
wspólnego za m ie szk a n ia“ , u zasadn ia jącym , w myśl 
ar t .  43 kpc . ,  w y łączną właściwość s ą d u  dla p o 
w ództw  ze s to s u n k u  m ałżeńsk iego .

W yw ody  ska rg i  kasac y jn e j ,  zm ierza jące  do w y
kaz an ia  w yłączne j  właściwości S. O. w K ato w ic ac h  
na p o d s ta w ie  p rzep isów  p ra w a  m iędzydzie ln icow e- 
go, są rów n ież  chybione.

U staw a  z dn ia  2 V II I  1926 r. o p raw ie  w łaści
w ym  dla s to su n k ó w  p ry w a tn y c h  w e w n ę t rz n y c h  
(praw o p r y w a tn e  m iędzydz ie ln icow e)  n ie  ro z s t rz y 
ga zagadn ien ia  właściwości sądu  u n o rm o w an e g o  
w k o d e k s ie  p o s tę p o w an ia  cywilnego, lecz usuw a 
koliz ję  m iędzy  różnym i m a te r ia ln y m i p ra w a m i 
dzie ln icow ym i, obow iązu jącym i na  te re n ie  P a ń s tw a  
P olsk iego . W  szczególności zaś, jeśli chodzi o s p r a 
wy m a łżeń sk ie  a r t .  17, k tó re g o  n a ru sz e n ie  n ie 
słusznie za rzu ca  sk a rg a  kasacy jna ,  okreś la ,  k tó r e  
z p ra w  dzie ln icow ych w łaściwe je s t  dla oceny ro sz 
czenia o rozw ód ,  lub  rozdz ia ł  od  s to łu  i łoża w 
p rz y p a d k u ,  gdy m a łżonkow ie  w czasie żądan ia  roz
w o d u  lub rozdz ia łu ,  p o d lega ją  ró żn y m  p raw o m , 
po s ta n aw ia jąc ,  że roszczenia  te  ocenić należy  w e
d ług  p ra w a  te j  dzielnicy, w k tó r e j  było  „ o s ta tn ie  
ich p raw o  w sp ó ln e“ , a za te m  n o r m u je  kw es t ie  
z dziedz iny  p ra w a  m a te r ia ln eg o ,  n ie  rozs trzyga jąc  
za g adn ień  właściwości sądu  o b ję ty ch  k o d e k s e m  
p o s tę p o w an ia  cywilnego. (W y ro k  z dn ia  10 I  1936 
—  C I I I  518/34).

25.
Art. 30 kpc. —  D la sporów  przeciw  P olsk iem u  
M onopolow i T yton iow em u są w łaściw e sądy p oło
żone w siedzibach O ddziałów  Prokuratorii G ene

ralnej.

W b re w  w y w odom  S. A. ro zp o rzą d zen ie  z dnia 
30 V 1923 n ie  zaw iera  żadnego  p rze p isu  o z a s tę p 
stw ie P ańs tw ow ego  M o n opo lu  T y ton iow ego  p rzez  
P r o k u r a to r i ę  G en e ra ln ą ,  O bow iązu jąca  zaś od  31 
I I I  1932 r. u s ta w a  z dn ia  18 I I I  1932 r. p o s ta n aw ia

w  ar t .  16, że zas tęps tw o  sądow e w sp raw ac h  d o ty 
czących p r a w  i in te r e só w  m a ją tk o w y c h  p rze d s ię 
b io rs tw a  P o lsk i  M onopo l T y to n io w y  należy  do za
k r e s u  dzia łan ia  P r o k u r a to r i i  G en e ra ln e j  Rzp li te j .  
P r o k u r a to r i a  G en e ra ln a  działa  t a k  p rze z  Główny 
U rz ą d  ja k  i p rzez  swe oddziały .  W  szczególności 
w myśl § 10 u s tę p  4  rozp .  z dn ia  9 X II  1924 r. 
o zm ianie  u s t r o ju  P ro k .  G en .  (Dz. U st.  poz. 967) 
oddzia ły  P r o k u r a to r i i  G en e ra ln e j  spe łn ia ją  w o k r ę 
gach swej właściwości t e ry to r ia ln e j  sam odzieln ie  
swoje zadan ia  i czynności.  W e d łu g  tw ie rd z eń  
w n ioskodaw cy  s to sunk i,  k t ó r e  u zasad n ia ją  roszcze
nie, um ie jscow ione  są w  całości w P o zn an iu .  W o 
bec  tego zas tęps tw o  in te re só w  Po lsk iego  M o n o p o 
lu  T y ton iow ego  w  p rze d m io c ie  tego roszczen ia  n a 
leży do właściwości t e ry to r ia ln e j  O ddzia łu  w 
P o z n a n iu  i oddzia ł  t e n  je s t  w łaściwy do z a s tę p 
s tw a w te j  sp raw ie  P ań s tw o w eg o  M ono p o lu  T y to 
niowego p rz e d  sądem . N a  p o d s ta w ie  a r t .  30 kpc .  
je s t  w obec tego do w ytoczen ia  zam ie rzonego  p o 
w ództw a w łaściwy Sąd O kręgow y  w P oznan iu .  
(W yrok  z dn ia  3 IV  1936 —  C I I I  970/35).

26.

A rt. 35 kpc. —  M iejsce zam ieszkania n ie p otrze
buje być im iennie w ym ien ione w dokum encie do

łączonym  do pozwu.

§ 269 kc,  s tanow i,  że św iadczenie  m a  nas tąp ić  
w m ie jscu ,  w k tó r y m  d łużn ik  m ia ł  m ie jsce  zam ie
szkania  w czasie p o w s ta n ia  zobow iązan ia  ( w m ie j 
scu, gdzie zna jdow ało  się p rze d s ięb io rs tw o ,  jeżeli 
zobow iązanie  pow sta ło  w  zak res ie  p rz e d s ię b io r 
stwa), jeżeli m ie jsce  św iadczenia  n ie  je s t  oznaczo
ne ani n ie  da  się go okreś lić  z okoliczności,  zwłasz
cza z is to ty  sam ego zobow iązania .  P rz e to ,  skoro  
s t ro n a  po w o d o w a w y tacza  p o w ódz tw o  p rzec iw  p o 
zw a n em u  p rz e d  sąd, w k tó re g o  o k rę g u  pozw any  
nie  zam ieszku je  i p ow o łu je  się na  a r t .  35 kpc. ,  to 
po w in n a  dołączyć do pozw u d o k u m e n t  (lub d o k u 
m e n ty ) ,  z k tó re g o  w y n ik a :  1. że s t ro n y  zaw arły  
um ow ę, o k tó r e j  w y k o n an ie ,  un iew ażn ien ie ,  u s ta 
len ie  is tn ien ia  i td .  zostało w y to czo n e  d an e  p o w ó d z
two i 2. że bądź  w te j  sam ej um ow ie  oznaczyły 
m ie jsce  je j  w y k o n an ia  p rzez  obie s t ro n y  lub  ch o ć 
by ty lko  p rzez  s tro n ę  pozw aną , bądź  że um ow a 
je s t  tego ro d za ju ,  iż sam a u s ta w a  w yznacza  miej- 
scc je j  w y k o n an ia  p rzez  obie s t ro n y  lub choćby  
p rzez  s t ro n ę  pozw aną,  np .  §§ 697, 700 ust.  1, 811 
ust.  1- 1194, 1200 kc., § 36 ust.  o um ow . ubezp . 
i tp . ,  bądź  też sam a is to ta  um ow y okreś la  m iejsce 
je j  w y k o n an ia  (np. u m o w a  o w y b u d o w an ie  dom u  
w  o k rę g u  danego  sądu),  bądź  w reszc ie  —  gdy b ra k  
pow yższych  p rze s łan e k ,  że zobow iązanie ,  s ta n o 
w iące p rz e d m io t  lub  p o d s ta w ę  p rocesu ,  pow sta ło  
w p ew n y m  o k reś lo n y m  czasie, w k tó r y m  pozw any  
m ieszkał  w o k rę g u  danego  sądu.

N a to m ias t  z p rze p isu  a r t .  35 n ie w yn ika ,  żeby 
m ie jsce  w y k o n an ia  um ow y  m iało być  w y raźn ie  w y
m ien ione  w d o k u m e n c ie ,  a lbow iem  w ta k im  razie
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nie  m o ż n a  było  by  w ytaczać  p o w ó d z tw a  p rz e d  sąd 
m ie jsca  w y k o n an ia  um ow y, choćby  n ie  było żad 
nych  w ątp liw ości ,  że m ie jsce  w y k onan ia  zostało 
s tw ie rdzono  d o k u m e n te m .  (W yrok  z dn ia  7 IX 
1936 C II  778/35).

27.

A rt. 51, 55, 443 p. I ,  486, 503 § 1 p. 3 i 5 . —  
W yłączenie sędziego polubow nego z przyczyn po
danych w art. 54 kpc. n ie m oże nastąpić po raz 

pierw szy w skardze z art. 503 kpc.

Co się tyczy  w yłączen ia  sędziego, to  pow ód  
p rzeoczą ,  że kw es t ię  w yłącznie  sędziego p o lu b o w 
nego n o rm u je  kpc .  w a r t .  486 oddz ie lnym  p r z e p i 
sem, a m ianow ic ie  w te n  sposób, że sędzia p o lu 
bow ny nie je s t  n igdy w yłączony  m ocą  sam ej u s ta 
wy, ja k  to  m a m ie jsce  w w y p a d k a c h  a r t .  54  kpc.,  
lecz że w yłączenie  sędziego p o lubow nego  n a s tę p u je  
ty lko  p rzez  s t ro n ę ,  za czym  zas tosow anie  m oże
m ieć  w yłączn ie  a r t .  55 kpc .  S k u te k  zaś u jęcia
kw es t i i  w yłączen ia  sędziego p o lubow nego  w spo
sób pow yższy je s t  ten ,  że sam  fa k t  is tn ien ia  o k o 
liczności w ym ien io n y ch  w a r t .  54 kp c .  n ie  u z a sa d 
nia p rzyczyny  w znow ien ia  po s tę p o w an ia ,  o k tó ry ch  
w spom ina  a r t .  503 § 1 ust.  5 kpc . ,  że przec iw nie ,  
do p ie ro  w s k u te k  pom in ięc ia  uzasadn ionego  w n io 
sku  z a r t .  55 § 1 kp c .  żądać  m ożna  u ch y len ia  w y
r o k u  sądu  p o lu bow nego ,  czyli, że w yłączenie  sędzie
go po lu b o w n eg o  n ie  m oże  być po raz  pierwszy 
podn ie s ione  w d ro d ze  ska rg i  o p a r te j  na  p rzep is ie  
a r t .  503 § 1. T e m u  s tanow i p r a w n e m u  da je  kpc .  
n a w e t  szczególny w yraz  p rzez  to ,  że n iezachow an ie  
spec ja lnego  p rze p isu  a r t .  486 t r a k t u j e  oddzie ln ie  
w ust.  3 a r t .  503 § 1, da jąc  ty m  do zrozum ien ia ,  
że a r t .  4*86 w yklucza  m ożność  pow oływ ania  się na 
p rzyczynę  w znow ienia  z a r t .  443  p. 1 kpc.  Pow ód  
w p o s tę p o w a n iu  p rze d  sądem  p o lu b o w n y m  w nio
sku  o w yłączenie  sędziego n ie  zgłosił, n ie  może 
za te m  n a  w yłączeniu  jego o p ie ra ć  w n io sk u  o u ch y 
lenie w y ro k u  sądu  po lubow nego .  (W vrok  z dnia
5 I I  1937 —  C I I I  1254/35).

28.

A rt. 52 kpc. —  Odnosi się także do um ów  zawar
tych przed w ejściem  w życie kpc.

N ieuz asad n io n e  je s t  za p a t ry w a n ie  pow oda ,  że 
w zm ian k a  na  w ekslu  p rze d s taw ia  w ażną  um ow ę 
o w łaściwość S. G r.  A r t .  52 k p c .  w ym aga  dla 
zm iany  w łaściwości sądu  p rzew idz iane j  u s ta w ą  za
w arc ia  um ow y n a  p iśm ie. D otyczy  to ta k że  um ów  
z a w a r ty c h  p rz e d  w ejściem  w życie k o d e k s u  p o s tę 
pow an ia  cywilnego. W ed ług  zw ykłych  bow iem  za
sad p ra w n y c h  dzia ła ją  p rzep isy  p rocesow e wstecz, 
sk o ro  n o r m u ją  treść  s to su n k u  p rocesow ego  w ca
łości,  a ty m  sam ym  za rządzają ,  że z chwilą wejścia 
w życie now ych  n o rm  procesow ych  tre ść  s to su n k u

o d p ow iadać  m a  już ty lko  ty m  n o rm o m .  T e m u  s ta 
now i p ra w n e m u  da je  sam  a r t .  52 szczególny w y
raz, s tanow iąc ,  że d o k u m e n t  s tw ie rd za jący  um ow ę 
o właściwość sądów należy dołączyć do pozwu. 
Z uwagi bow iem  na to, że od  p rze p isu  tego  nie 
m a  żadnego  zw oln ien ia ,  k o rz y s ta n ie  z um ow y  u s t 
nej je s t  już  n iem ożliw e, czyli że w ed ług  woli u s ta 
wodaw cy u m o w a  ta k a  z chwilą w ejścia  w życic 
k o d e k s u  p o s tę p o w an ia  cywilnego n ie  m a  już  mieć 
żadnego  znaczenia .  W z m ia n k a  na  w ekslu  nie je s t  
um ow ą.  U m o w a  na p iśm ie  w ym aga p isem nego  
ośw iadczenia  woli o b u  k o n t r a h e n tó w ,  w ekse l zaś 
żadnego  ośw iadczenia  po w o d a  n ie  zaw iera ,  j a k k o l 
wiek pow ód , m a jąc  w ekse l  w ręk u ,  m ógł każdego  
czasu b r a k  swego p isem nego  ośw iadczenia  już 
przez  sam o złożenie na  w ek s lu  swego pod p isu  u z u 
pełnić. W o bec  tego  S. Gr.  w  m yśl a r t .  10 p. 1 
kpc.  do ro zp o z n an ia  roszczenia  po w o d a  n ie  był 
właściwy niewłaśc iw ość jego należało  uwzględnić ,  
skoro  pozw any  podn iós ł  swój z a rz u t  i uzasadn ił  
go p rz e d  w d a n ie m  się w spór  co do is to ty  spraw y. 
(W y ro k  z dn ia  14 II  1936 —  C III  625/34).

29.

Art. 55 § 1 kpc. —  Zainteresow anie Prezesa Sądu 
A pelacyjnego w procesie nie m oże być przyczyną  

w yłączenia podległych  m u sędziów .

W  spraw ie  n in ie jszej  m ógłby  być w yłączony  
z mocy u s taw y  ty lko  P re ze s  S ądu  A pe lacy jnego ,  
jeżeli z jego udz ia łem  zos tał za w a r ty  a k t  p raw n y ,  
o k tó re g o  ważność toczy się p roces  (ar t .  54 1. 5 
kpc.).

Ma p o d s taw ie  a r t .  55 § 1 kpc.  na  w n iosek  s t r o 
ny zos ta je  w yłączony  sędzia, jeżeli m iędzy  n im  
a je d n ą  ze s t ron ,  je j  u s ta w o w y m  zas tępcą  lub  p e ł 
nom ocn ik iem  zachodz i s to su n ek  osobis ty  tego ro 
dza ju ,  że m ógłby  w yw ołać uza sa d n io n ą  w ątp l iw ość 
co do b ez s tro n n o śc i  sędziego. W  sp raw ie  n in ie jszej 
ta k i  w y p a d e k  n ie  zachodzi.

G dyby  bow iem  n a w e t  uw ażać  P re ze sa  S. A. za 
u s taw ow ego  p rze d s taw ic ie la  S k a rb u  P a ń s tw a ,  to 
Uo-sunek u rzę d o w y  sędziów  w szys tk ich  sądów  do 
P re z e sa  S. A. n ie  m oże  być u w ażany  za tego r o 
dza ju  s to su n ek  osobis ty , k tó r y  by m ógł wywoiać 
u za sa d n io n ą  w ątp l iw ość  co do b ez s tro n n o śc i  sę
dziów'.

P re z e s  S. A. pe łn i  n a d z ó r  n a d  S ądam i O k rę 
gowymi i G ro d z k im i swego o k rę g u  (ar t .  70 p ra w a  
o u s tr .  sąd. powsz.), p rz e to  m a  p raw o  żądać  w y
jaśn ień ,  w glądać w  czynności,  u suw ać  u s te rk i ,  k ie 
row ać  sp raw y do S ądu  dyscyp lina rnego  z p o w o d u  
do s trze żo n y c h  p rzew in ień ,  uchy lać  n iezgodne  z p r a 
wem za rządzen ia  ad m in is t ra c y jn e  i tp .  (ar t .  72). 
n ie  m oże  je d n a k  w k ra cz ać  w dziedz inę  w y ro k o 
w an ia  i o rzek an ia ,  w k tó r e j  sędziow ie są n ieza 
wiśli. S am  P re ze s  S. A. pod lega  w swej fu n k c j i  
nad z o rcze j  k o n t r o l i  M in is tra  Spraw ied liw ośc i  (art. 
71 i 74 p r .  o u s tr .  sąd. powsz.).
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Sędziowie są w sp raw ow aniu '  swego u rz ę d u  n ie 
zawiśli , p o d lega ją  ty lko  u s ta w o m  (art .  79), lecz n ie 
zawisłość ich n ie  wyłącza k o n t r o l i  w sp raw ie  a d 
m in is t ra c j i  i ob o w iąz k u  spe łn ien ia  zleceń u p r a w 
nionej. w ładzy  w  za k res ie  ad m in is t ra c j i  sądowej 
(art. 30). K o n t r o la  i n a d z ó r  n a d  zgodnością  z u s ta 
w am i i re g u la m in a m i  z a rząd z eń  ad m in is t ra cy jn y c h  
i ze w n ę trz n y m  t ry b e m  u rzę d o w a n ia  n ie  m oże  i n ie 
p o w in n a  w pływ ać n a  n iezawisłość i sam odzielność  
sędziów w ro zs t rz y g an iu  sp raw  w ed ług  sw o b o d n e
go p rz e k o n a n ia  i w  s to sow an iu  w y k ład n i  u s ta w  w e 
dług na j lepszego  rozum ien ia .

Z powyższego w yn ika ,  że s to su n ek  sędziego do 
innego  sędziego lub  o rg an u  władzy, w ykonyw ują-  
cych n a d z ó r  n a d  jego u rzę d o w a n iem ,  n ie  je s t  s to 
su n k ie m  osobis tym , o k tó r y m  w sp o m in a  a r t .  55 
kpc.,  lecz s to su n k iem  p raw n o -p u b l iczn y m , u n o r m o 
w anym  w ustaw ie ,  że sędzia n ie  je s t  pod w ład n y m  
P re ze sa  S. A. i in nych  w ładz n a d z o ru ją c y c h  p rzy  
o rz e k a n iu  i n ie  je s t  obow iązany  s tosow ać się do 
ich p og lądów  n a  ro zs trz y g an ie  pod lega jących  
o rzeczn ic tw u  sędziego sp raw . N o rm a ln y  za te m  s to 
sunek  sędziego do P re ze sa  n ie  da je  o b ie k ty w n e j  
p o d s ta w y  do w yw ołan ia  u za sadn ione j  obaw y, że 
P re ze s  w p łyn ie  n a  rozs trzygn ięc ie  sp o ru  w p o żą 
danym  dla P re z e sa  k ie ru n k u .  U n o rm o w a n y  w  p r a 
wie o u s t r o ju  sądów  p ow szechnych  s to su n ek  sę
dziów do k ie ro w n ik ó w  sądów, p rezesów  i w ładz 
n ad z o ru jąc y ch  n igdy  n ie  m oże być p o d s ta w ą  wy
łączenia sędziego w sp raw ach  cyw ilnych, w k t ó 
rych k ie ro w n ic y  sądów  lub w ładze n ad z o ru jąc e  
m ogą być za in te re so w an e .

G dyby  podzielić  z a p a t ry w a n ie  p rzec iw ne  p o w o 
da, że za in te re so w an ie  w ładzy  nad z o rcze j  w w y
n ik u  sp raw y,  — przez  po w o d a  z resz tą  n iczym  nie- 
u p ra w d o p o d o b n io n e ,  —  m oże wywołać w ą tp l iw o 
ści co do b ez s tro n n o śc i  sędziów, to  ro zs trz y g an ie  
pew nych  sp raw  przez  sądy by łoby  w ogóle n ie 
możliw e. Np. w sp raw ie  n in ie jszej  pow ód  tw ie r 
dzi w pozw ie, że M in is te rs tw o  S praw iedliw ośc i p o 
stawiło za w a r u n e k  zw oln ien ia  po w o d a  ze s ta n o 
wiska sędziego zw rócen ie  p rze z  po w o d a  połowy 
o trzy m an eg o  up o sa że n ia  ap l ikanck iego  w sum ie 
5 275 zł 81 gr i n a  p o d an ie  po w o d a  o cofn ięcie  
te j  decyzji  odm ów iło  zm iany  swej decyzji,  żąda jąc  
albo zw ro tu  pow yższej sum y albo podp isan ia ,  s ta 
now iącego  p rz e d m io t  p ro c e su  zobow iązan ia  n o 
ta ria lnego .  W y n ik a  więc z tw ie rd z e ń  sam ego p o 
w oda, że P re ze s  S. A. działa ł z po lecen ia  M in is te r 
s tw a S praw ied liw ośc i,  k tó r e  i późn ie j ,  gdy pow ód  
zażądał zw oln ien ia  od podp isanego  zobow iązania ,  
odm ówiło  zw oln ien ia .  C hodziłoby  za te m  w ed ług  
p rz e d s taw ie n ia  sp raw y  p rzez  pow oda  n ie  ty le  o p r e 
stige P re ze sa  S. A., ile o p re s t ig e  M in is tra  S p ra 
w iedliwości,  k tó re g o  im ien iem  P re ze s  S. A. zażą
dał po d p isa n ia  i w y k o n an ia  w spom nianego  zobo
w iązania.  P o n iew aż  n a  p o d s ta w ie  a r t .  71 pr .  o u s tr .  
sąd. powsz. M in is te r  Spraw ied liw ośc i w ykonyw a 
n a d z ó r  nad  w szys tk im i sądam i i sędziam i, to  ze 
s tanow iska  po w o d a  m og łaby  być  uza sa d n io n a  w ą t 
pliwość co do b ezs tro n n o śc i  w szys tk ich  sędziów

Rzeczypospo li te j ,  gdyż sądy  b ęd ą  m usia ły  ro z s t rz y 
gać spór o ważność zobow iązan ia  podp isanego  
i p rzy ję teg o  p rzez  po w o d a  n a  żądan ie  M in is te r 
s tw a Sprawiedliwośc i.  J e s t  rzeczą  oczywistą ,  że 
ta k i  w n iosek  je s t  n iem ożliw y, ub liża łby  godności 
sędziów, by łby  sp rzeczny  z p o jęc iem  o ich n ie za 
wisłości,  zag w aran to w a n e j  us taw ą.

A by m óc żądać  w yłączen ia  w szys tk ich  sędziów 
pew nego  o k rę g u  z p o w o d u  za in te re so w an ia  P r e 
zesa S. A. w k o rz y s tn y m  dla  S k a rb u  P a ń s tw a  w y
n ik u  sp raw y  po w ó d  m usia łby  u p ra w d o p o d o b n ić ,  że 
P re ze s  je s t  w dane j  sp raw ie  u s ta w o w y m  p r z e d s ta 
w icie lem  S k a rb u  i z te j  p rzyczyny  je s t  z a in te re 
sow any w  w y n ik u  sp raw y  i że m iędzy  P re z e se m  
a w szys tk im i sędziam i o k rę g u  zachodzi ta k i  szcze
gólny s to su n ek  osobisty  (nie zaś n o rm a ln y  s łuż
bowy), k tó r y  o b je k ty w n ie  m óg łby  w yw ołać  u z a 
sadn ioną  w ątp l iw ość  o ich bezs tronnośc i .  T ych  
p rzyczyn  w yłączenia  pow ód  nie u p raw d o p o d o b n i ł  
w s to su n k u  do żadnego  sędziego. (Uchw ała  z dnia
12 X 1936 —  C I I I  Z 287/36).

30.

A rt. 69, 70 kpc. —  N ie ma jed nolitego  u czestn ic
twa w w ypadku dochodzenia od żony zapłaty a od

m ęża ścierpienia egzekucji z m ajątku żony.

M ylne są w yw ody  ska rg i  k asacy jne j ,  że s to 
su n e k  w p roces ie  pozw anej do pozw anego  był s to 
su n k ie m  u cz es tn ic tw a  w  spo rze  z a r t .  69 p u n k t  1 
w zględnie  a r t .  70 § 2 kpc .  i że S. A. pogwałcił  
te  p rzep isy  p rzez  ich n iezas tosow anie ,  a za razem  
ob raz i ł  p o s ta n o w ien ie  a r t .  393 kp c .  Czyniąc ten  
z a rz u t  ska rga  kasac y jn a  p rzeoczą ,  że roszczenie  
pozw u  p rzec iw  p o zw a n em u  m ężow i o b e jm u je  ty lko  
żądanie ,  by  m ąż p o d d a ł  się egzekuc j i  z m ien ia  
wnies ionego  żony. R oszczenie  to  o p ie ra  się za tem  
na  p rze p isac h  §§ 1411 i nas t .  n iem . kc .  tudz ież  
na  p o s ta n o w ien iu  § 739 n iem . pc., k tó r y  został 
u t r z y m a n y  w  m o c y  a r t .  X X X I p rzep isów  w p ro w a 
dza jących  kpc .  W e d łu g  sta łego o rzeczn ic tw a  do 
§ 739 upc.  pozw anie  żony o św iadczenie ,  a m ęża
0 p o d d an ie  egzekuc ji  m ien ia  w nies ionego  p rze z  żo
nę,  nie s tw a rz a  ucz es tn ic tw a  kon iecznego  w  r o 
zum ien iu  § 60 upc.  N ie  s tw a rz a  ono też  u cz es t
n ic tw a  je dno li tego  w znaczeniu  a r t .  70 § 2 kpc . ,  
zwłaszcza w  nin ie jszej  sp raw ie ,  w k tó r e j  w y ro k  
n ie  m a dotyczyć  n iep o d z ie ln ie  m ęża i żony, a r o 
szczenia p rzec iw  k a ż d e m u  z m a łżo n k ó w  są różne
1 op ie ra ją  się n a  różnych  ty tu ła c h  (przec iw  żonie 
z ty tu łu  zap ła ty ,  p rzec iw  m ężow i z ty tu łu  o b o 
w iązków  w y n ik a jąc y ch  z u s taw ow ego  p ra w a  m a 
ją tkow ego) .  J e s t  to  więc zw ykłe  u czes tn ic tw o  w 
sporze ,  w  k tó r y m  w m yśl zasady a r t .  70 § 1 kpc .  
k aż d y  z w spó łuczes tn ików  działa w  im ien iu  w łas
n y m , p rzy  czym jego czynności p rocesow e n ie  m o 
gą p rzyn ieść  ko rzyśc i  ani szkodzić  d ru g iem u  w spó ł
uczes tn ikow i.  Bez o b razy  za te m  p rzep isów  a r t .  69
I. 1 i 70 1. 2 tudz ież  393 kp c .  m ógł w yrok  wydany  
p rzec iw ko  p o zw a n e j  u p raw o m o c n ić  się, a Sąd mógł
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o d rzu c ić  je j  sk a rg ę  ap e lacy jn ą  w nies ioną  po  t e r 
m in ie  p rz e p isa n y m  w  a r t .  393 kpc .  (W y ro k  z dnia 
20 I I I  1936 r. —  C I I I  1953/36).

31.

A r t .  78, 442 i nas t .  kp c .

In te r w e n ie n t  uboczny ,  n ie  p o d p a d a ją c y  pod 
p rzep is  a r t .  78  kpc .  n ie  je s t  u p ra w n io n y  do w n o 
szenia ska rg i  o w znow ien ie  p o s tę p o w an ia ,  za k o ń 
czonego w y ro k ie m  p ra w o m o c n y m . (O rzeczen ie  w 
sk ładz ie  s iedm iu  sędziów  z dn ia  20 I I  1937 r. —■ 
C I I I  1301/35).

32.

A r t .  87  kp c .  —  P rz y w ile j  z pow ołanego  p rzep isu  
n ie  odnosi  się do osób, k tó r e  n ie  z a jm u ją  ju ż  o b ję 

tego  n im  s tanow iska .

N a  p o d s ta w ie  a r t .  86 i 123 k p c .  w p o s tę p o w a 
n iu  p rz e d  S. N. s t ro n a  m oże  dzia łać  ty lko  przez 
ad w o k a ta .  P o w ó d  w p ra w d z ie  u t r z y m u je ,  że jako  
e m e ry to w a n y  sędzia ś ledczy m oże  w ys tępow ać  
p rz e d  sądam i bez  a d w o k a ta  i że go n ie  obow iązu ją  
p rzep isy  a r t .  86 i 123 zd. 2 kpc .  P og ląd  po w o d a  
je s t  m ylny . P rz e p isu  a r t .  87 k p c .  ja k o  s ta n o w ią 
cego w y ją te k  od  ogólne j zasady, n ie  m o ż n a  roz
ciągać n a  osoby, w  ty m  p rzep is ie  n iew ym ien ione .  
Sędziowie, p r o k u ra to r z y ,  p ro fe so ro w ie  i docenci 
p ra w a  i sta li  u rzę d n icy  r e f e r e n d a r s c y  P r o k u r a to r i i  
G en e ra ln e j ,  o raz  m a jąc y  k w a li f ik ac je  sędziow skie 
lub adw o k a ck ie ,  n o ta r iu sza ,  —  w ro z u m ie n iu  ar t .  
87 k p c .  —- to  ty lko  czynni, p o zo s ta jący  n a  służbie 
p ań s tw o w e j  sędziowie, p ro k u ra to r z y ,  docenci  itd.,  
a n ie  byli sędziowie,  byli  p r o k u r a to r z y  lu b  e m e
ry to w a n i  sędziowie, p r o k u ra to r z y  i td .  J a k  to  oczy
wiście w yn ika  z a r t .  87 kpc . ,  u s ta w a  czyni w y ją 
te k  nie dla osób, m a jących  p o t r z e b n e  do p ro w a 
dzen ia  sp ra w  sądow ych  k w a l i f ik a c je  n a u k o w e  lub 
inne ,  lecz dla osób za jm u jąc y ch  p e w n e  s tanow iska  
służbow e i czynnych  n a  ty c h  s tanow iskach ,  a za
razem  posiada jących  k w a l i f ik ac je  p o t r z e b n e  do 
p ro w a d ze n ia  sp raw y  w sądzie. G dyby  było  ina 
czej, gdyby  chodziło  ty lko  o k w ali f ik ac je ,  p rzep is  
u s ta w y  zaznaczyłby , że osoby, p o s ia d a jące  p o t r z e b 
ne, o k reś lo n e  w  u s ta w ie  k w ali f ik ac je ,  m ogą p r o 
wadzić  sp raw y  bez  ad w o k a ta .  Cel u s ta w y  był in 
ny. Chodziło  tu  n ie  ty lko  o k w a li f ik ac je  fachow e, 
lecz i o g w aranc je ,  k t ó r e  d a je  na leżen ie  do k o r p o 
rac ji  ad w o k a ck ie j ,  lub  za jm ow an ie  pew nego  s ta 
no w isk a  s łużbowego. Z te j  p rzyczyny  p rzep is  ar t .  
87 kpc .  n ie  o b e jm u je  w szys tk ich  osób, m ających  
o d p o w ied n ie  k w a li f ik ac je  n a u k o w e  i fachow e ,  a n ie  
o b e jm u ją  by łych  ad w o k a tó w ,  by łych  sędziów, p r o 
k u r a to r ó w ,  p ro fe so ró w  itd .  Z arów no  sta ły  u rz ę d 
n ik  r e f e r e n d a r s k i  P r o k u r a to r i i  G en e ra ln e j ,  ja k  
i n o ta r iu sz ,  p r o k u r a to r ,  sędzia i td . ,  b ę d ą c  zw oln io
ny z u r z ę d u  lub  s tanow iska ,  t r a c i  p rzyw ile j ,  p r z e 
w idziany w a r t .  87 kpc .  p o d o b n ie  ja k  ad w o k a t ,
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k tó r y  w ys tąp ił  z a d w o k a tu ry .  (U chw ała  z d n ia  14 
IX  1936 r. —  C I I I  Z 1481/35).

A r t .  87 kpc .  —  Zw oln ien ie  z tego  p rze p isu  do tyczy  
ró w n ież  aseso rów  sądow ych.

N ieu z asad n io n y  je s t  z a rz u t  pozw anego ,  że sądy 
niższych in s tan c y j  n iesłuszn ie  p rzy z n a ły  p o w o d o 
wi z w ro t  ko sz tó w  w  m yśl a r t .  99, m im o że pow ód  
(asesor sądowy) w ys tępow a ł  w  p ro ce s ie  bez d o b r a 
nia sobie ad w o k a ta .  J a k  bow iem  w y n ik a  z a r t .  87 
kpc .  p rze w id z ia n e  w  n im  zw oln ien ie  n ie  je s t  za leż
ne  ty le  od  n o m in ac j i  na  sędziego, ja k  od  po s ia d a 
n ia  na  za jm ow an ie  s ta n o w isk a  k w a li f ik acy j  sę
dziowskich, te  o s ta tn ie  zaś pos iada  po w ó d  jako  
asesor  sadowy. (W y ro k  z dn ia  2 X I  1936 r. —- 
C I I I  767/1936).

34.

A r t .  95, 166 kpc .  —  P rz e z  udz ie len ie  s t ro n ie  p r a 
wa ubogich  n ie  u s ta je  obow iązek  u s tanow ionego  
p rzez  n iego p e łn o m o c n ik a  do  dalszego p ro w a d z e 
n ia  sp raw y .  A d w o k a ta  n a  p ra w ie  u bog ich  u s ta n a 

wia Sąd ty lko  n a  w niosek  s tro n y .

N ieu z asad n io n y  je s t  za rzu t ,  że z chwilą  d o r ę 
czenia p e łn o m o cn ik o w i pozw ane j  po s ta n o w ien ia  
S ądu  A pe lacy jnego  z dn ia  26 V I  1934 r.,  k tó r y m  
Sąd p rzy z n a ł  p o zw a n e j  p raw o  ubog ich ,  u s ta ł  o b o 
w iązek  p e łn o m o cn ik a  p rocesow ego  dalszego p r o 
w adzen ia  sp raw y  i że S. A. pow in ien  był się p o 
s ta ra ć  o p rzydz ie len ie  p o zw a n e j  innego  ad w o k a ta .  
P e łn o m o c n ik  pozw ane j  złożył bow iem  do a k t  peł
no m o cn ic tw o  p rocesow e,  u p o w aż n ia jąc e  go ró w 
nież do w noszen ia  ś ro d k ó w  p ra w n y c h .  P e łn o m o c 
n ic tw o  to  n ie  zostało odw ołane  p rze z  s t ro n ę  ani 
w ypow iedz iane  p rze z  pe łn o m o cn ik a .  Sąd  n a to m ia s t  
n ie  m ógł pozw ane j  rów nocześn ie  z p rz y z n a n ie m  
p ra w a  ubog ich  przydz ie lić  a d w o k a ta ,  gdyż w ed ług  
a r t .  116 ust.  3 kpc .  s t ro n a ,  k tó r e j  p rzy z n an o  p r a 
wo ubog ich  m a  p raw o  żądać ,  aby  dla n ie j  w s p r a 
w ie z obow iązkow ym  za s tę p s tw em  ad w o k a c k im  
usta n o w io n o  ad w o k a ta ,  tak iego  zaś żą d an ia  p o zw a
n a  n ie  zgłosiła. (W yrok  z dn ia  13 X I  1936 —  C 
I I I  939/36).

35.

A r t .  109 k p c .  —  W  raz ie  w y d an ia  w y ro k u  w s tę p 
nego  p o s ta n o w ien ie  co do kosz tów  zapaść  nioże 

d o p ie ro  w o rzeczen iu  k o ń cz ąc y m  p o s tęp o w an ie .

W  m yśl a r t .  101 k p c .  zobow iązaną  do z w ro tu  
k osz tów  je s t  s t ro n a ,  p rze g ry w a ją c a  sp raw ę.  C ho
dzi więc o p rz e g ra n ie  o s ta te czn e  i ca łkow ite ,  o j a 
k im  w y ro k  z a r t .  341 k p c .  n ie  o rzeka .

W  ty c h  w a ru n k a c h  n a w e t  w y ro k  S. N. n ie  k o ń 
czy sp raw y  w  in s tan c j i  w ro zu m ien iu  a r t .  101,
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109 § 1, a gdy obow iązek  ponoszen ia  kosz tów  za
leżny je s t  od  o s ta tecznego  w y n ik u  sp raw y ,  i kpc.  
nie zaw iera  p rz e p isu  n a  w zór  § 97 n iem . upc.,  
k tó r y  obciąża ł  k o sz tam i s t ro n ę  p rze g ry w a jącą  ś ro 
dek  p raw n y ,  bez  w zględu  n a  to , j a k  k sz ta ł tow ał  
się o s ta te czn y  w yn ik  p rocesu ,  to  o rzeczen ie  o k o sz 
tach  je s t  w  m yśl a r t .  109 § 2 kpc .  n iedopuszcza lne  
i p ow inno  być p o zos taw ione  o rzeczen iu  k o ń c o w e 
m u  w  p o s tę p o w a n iu  co do w ysokości roszczenia  
pow oda .  (W y ro k  z dn ia  29 I 1937 r. —  C III 
2047/36).

36.
Art. 112 kpc. —  Zupełne ubóstw o spółdzielni 

upadłej.
F a k t ,  że d łu ż n ik  z n a jd u je  się w upadłości ,  w sk a 

zuje na  to ,  że s ta ł się n iew y p łaca ln y m  w  czasie 
o tw arc ia  upad łośc i  n a d  jego m a ją tk ie m  i że w ów 
czas p o p a d ł  w  n ie  ty lko  p rz e m ija ją c ą  n iem ożność  
w y s ta ra n ia  się o ś ro d k i  d la  za spoko jen ia  p ła tn y ch  
wierzycie li .  S tan  t e n  je d n a k  n ie  świadczy jeszcze 
o zu p e łn y m  u b ó s tw ie  w  znaczen iu  ar t .  112 kpc .  
zachodzącym  w ted y ,  gdy osoba dom aga jąca  się 
p rzy z n an ia  p ra w a  ubog ich  n ie  posiada  ani ta k ich  
dochodów , an i tak iego  m a ją tk u ,  k tó r e  um oż liw ia
łyby ponoszen ie  kosz tów  sporu .  W  sp raw ie  n in ie j 
szej p ro c e su  n ie  p ro w a d z i  u p a d ły  d łużn ik ,  lecz za
rzą d ca  m asy  upad łośc iow ej.  K o sz ty  sp o ru  m a  w y
k ła d ać  z te j  m asy. Jeśli  za te m  sąd  us ta lił ,  że w 
m asie  są 2 n ie ru c h o m o śc i  o duże j wartości*, p rz y 
noszące dochody ,  to  zasadom  a r t .  112 k p c .  o d p o 
w iadało  u s ta len ie ,  że s t ro n a  po w o d o w a n ie  zna j
du je  się w  s tan ie  zupełnego  ubóstw a .  N iezależn ie  
od tego  spółdz ie ln ia  m oże być  u w aż an ą  za zupe łn ie  
ubogą  d o p ie ro  wówczas, gdy od żadnego  z cz łonków  
n ie  m o ż n a  ściągnąć k o n ie cz n y ch  kosz tów , o ile 
zaś b ra k  je s t  i tych  ś ro d k ó w  na kosz ty ,  p o s tę p o 
w anie  u lega  uchy len iu .  (W y ro k  z dn ia  27 III 1936 
—  C III 1178/35).

37.
Art. 112 kpc. —  O bow iązek przygotow ania k w oty  

k oniecznej na w pis od skargi apelacyjnej.

U za sad n ien ie  zaska rżonego  p o s ta n o w ien ia  l i e  
w ykazu je ,  by  S. A. b łę d n ie  w yk łada ł  p rzep is  ar t .  
112 kpc . ,  w  szczególności,  by  b łędn ie  rozum ia ł  p o 
jęcie  „z u p e łn eg o  u b ó s tw a “ . P o zw an i  liczyć się byli 
pow inn i  z ew en tua lnośc ią  w nies ien ia  ska rg i  apela- 
cy jne j  i w od p o w ied n im  czasie pow inn i  byli p o 
s ta ra ć  się o zaoszczędzenie  z d o chodów  s to s u n k o 
wo n iew ie lk ie j  sum y, p o t r z e b n e j  n a  ko sz ty  sądowe. 
(W yrok  z dn ia  27 III 1936 r. —  C III 1428/35).

38.
A rt. 112, 393, 420  k pc. —- Z ażalenie na odm ow ę  
przez I instancję prawa ubogich, k tóre u legło  

opóźn ien iu  w skutek  sk ierow ania go do S. A.

S. A. zaża len ie  w n ioskodaw cy  na p o s ta n o w ie 
nie S. O., k tó r y m  odda lono  w n iosek  jego o u d z ie 

lenie p ra w a  ubog ich  d la oczyw iste j bezzasadności  
zam ierzonego  p ow ódz tw a ,  od rzuc ił  ja k o  n ie d o p u 
szczalne z te j  p rzyczyny ,  że w nies iono  je  co p ra w d a  
w us taw ow ym  te rm in ie ,  j e d n a k  do S. A., po  sk ie
ro w a n iu  zaś s tą d  p ism a  zaża len iow ego do właści
wego m ie jsca  nadesz ło  ono do S. O. d o p ie ro  po 
up ływ ie  u s taw ow ego  te rm in u .  W  s k a rd z e  k asac y j
n e j  w n ioskodaw ca  w y ra ża  za p a t ry w an ie ,  że rzeczą
S. A. było  p ism o zaża len iow e w ysłać do S. O. t a k  
wcześnie, że by łoby  ta m  w płynęło  jeszcze p rzed  
u k o ń cz en iem  się u s taw ow ego  te rm in u .  Jeże li  zaś
S. A. odesłał je  z opóźn ien iem , to  z d a n ie m  w n io 
skodaw cy  m ia ł  obow iązek  polecić  S. O., by  pismo 
zaża len iow e t r a k to w a ć  ja k o  now y w niosek  o p raw o  
ubogich.

Z a rzu ty  pow yższe są n ieuzasadn ione .  T e rm in y  
do w nies ien ia  ś ro d k ó w  odw oław czych  są te rm in a m i  
p rek lu z y jn y m i,  czyli że n a  b ieg  ich  w pływ ać m ogą 
w yłącznie  okoliczności szczególnie p rze w id z ia n e  w 
ustaw ie .  Do ta k ic h  okoliczności p rzyczyna  p rz y 
toczona  w  sk a rd z e  k asac y jn e j  n ie  należy.  W o b e c  
tego m ogłaby  ona -  w raz ie  do p e łn ien ia  dalszych 
p rze s łan e k  u s ta w o w y c h  —  być u ch y lona  w yłącznie  
w  d rodze  p rzy w ró c en ia  zan iedbanego  te rm in u .  
T ra k to w a n iu  opóźn ionego  p ism a zaża len iow ego j a 
ko  now ego w n io sk u  sprzeciw ia  się is to ta  p ism  o d 
w oław czych, a lbow iem  zm ierza ją  one w łaśnie do 
tego , aby zapew nić  s k u te k  p ie rw o tn e m u  w n io sk o 
wi. P oza  ty m  po p ra w o m o c n y m  o d d a len iu  w n io 
sek o p raw o  ubog ich  m oże w obec  a r t .  381 kpc.  
być  ponow iony  ty lko  n a  p o ds taw ie  okoliczności,  
k tó r e  n ie  były  jeszcze p rz e d m io te m  ro z p a try w a n ia  
p rzy  za ła tw ien iu  w n io sk u  pop rze d n ieg o .  Z ażalen ie  
zaś w nioskodaw cy  żad n y ch  no w y ch  okoliczności 
n ie  p rzy tacza .  (W y ro k  z dn ia  14 II 1936 r. —  C 
I i i  1296/35).

39.
A rt. 112 kpc. Sąd n ie jest obow iązany do u dzie
len ia  prawa ubogich  d latego, że przyznał prawo  
ubogich w  innej spraw ie m iędzy tym i sam ym i 

stronam i.

S. A. słusznie przy ją ł ,  że p rz y z n an ie  p ra w a  u b o 
gich w je d n e j  sp raw ie  n ie  s tw a rz a  o b ow iązku  p rz y 
znania  te j  sam ej osobie p ra w a  ubog ich  w innej 
spraw ie .  S tan  fa k ty c z n y  w  różnych  sp raw ac h  m o 
że być o d m ie n n y  za rów no  co do w ykazanego  s ta n u  
m a ją t k u  i dochodów , ja k  i co do zasadności p o 
w ództw a ,  czy obrony .  W n io sk i  o p rzy z n an ie  p raw a  
u bog ich  w ró żn y c h  sp ra w a c h  m ogą  być  za te m  oce
n ia n e  in d y w id u a ln ie  i Sąd n ie  je s t  k rę p o w a n y  ro z 
s trzygn ięc iem , w y d an y m  w inne j  sp raw ie .  O rz e 
czenie  p ra w o m o c n e  obow iązu je  w m yśl a r t .  381 
k p c .  s t ro n y  i Sąd, k tó r y  je  w ydał,  j a k  rów nież  in 
n e  sądy  i u rz ę d y  ty lko  w  ty m  zakres ie ,  w  jak im  
zos tało  w ydane ,  a więc ty lko  w  odn ie s ien iu  do t e 
go roszczenia ,  k tó re g o  o rzeczen ie  do tyczy ,  n a w e t  
wówczas, gdyby  obe jm ow ało  rozs trzygn ięc ie  ty lko  
o części roszczenia,  o k tó re g o  re sz tę  spór  w d ro 
żony  n ie  został. R ów nież  p rz y z n a n ie  p r a w a  ubo-
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gich ogran icza  się w p roces ie  do ty c h  ty lko  r o 
szczeń lub  ich części, k tó r e  są o b ję te  sp o re m ,  nie 
wiążą zaś sądu  w in n y m  choćby  do tyczy ł on  da l
szej części tego sam ego roszczenie .  D la teg o  nie 
n a ru sz y ł  S. A. p rze p isu  a r t .  112 k p c .  p rzez  to , że 
w sp raw ie  n in ie jszej  ocen ił  sam o is tn ie  kw est ię  
w n iosku  ża lących  się o p rzy z n an ie  im  p r a w a  u b o 
gich i że n ie  uw ażał  się za zw iązanego p rz y z n a 
n iem  im  p ra w a  ubog ich .  (W y ro k  z dn ia  18 I  1937 
r. —  C I I I  352/36).

40.

Art. 112 kpc. —  Przem ijająca n iem ożność ściąg
n ięcia w ierzytelności n ie uzasadnia zupełnego  

ubóstw a.
F a k t ,  że u b iega jący  się o p rz y z n a n ie  p ra w a  

ubogich  p o p a d ł  w p rz e m ija ją c ą  n iem ożność  ściąg
n ięcia  p rzysługu jącycli  m u  na leżności ,  n ie  św iad
czy o zu pe łnym  u b ó s tw ie  w n io sk o d a w c y  w tym  
znaczen iu ,  ja k ie  nada ł  m u  p rzep is  a r t .  112 kpc. 
(W yrok  z dn ia  6 XI 1936 r. —  C I I I  1706/35).

41.

Art. 114 § 2 kpc. —  S tw ierd zen ie oczyw istej b ez
zasadności odnosić się pow inno do stadium  procesu  
w chw ili rozpoznania w niosku o u dzielen ie prawa 

ubogich.

A czko lw iek  a r t .  114 § 2 kpc .  m ów i o rzeczy
w iste j bezzasadnośc i  p o w ó d z tw a  lub  o b rony ,  to  je d 
n a k  chodzi tu  oczywiście o bezzasadność  w  danym  
s ta d iu m  p ro ce su  tj.  w czasie ro zp o z n aw an ia  w n io 
sku  o p rzy z n an ie  p r a w a  ubogich .  N ie  u lega  w ą t 
pliwości, że pow ódz tw o  je s t  oczywiście b ez za sad 
ne, jeżeli zostało o d d a lo n e  p rzez  sąd  I I  ins tanc ji ,  
a w n ies iona  sk a rg a  k a sac y jn a  je s t  oczywiście bez 
p o d s taw na .  (W yrok  z dn ia  24 I 1936 —  C I I I  
665/35).

do łączen ia  p e łn o m o cn ic tw a  bezp o śred n ieg o  lub  su b 
s ty tucy jnego .  (W y ro k  z dn ia  11 X I  1936 r. —  
C I I I  1203/35).

A rt. 138, 208, § 1 p. 2, 339 kpc. —  Znaczenie  
w yw odów  praw nych stron.

J a k  w y n ik a  z a r t .  138, 206 § 1 p. 2 kpc.  
tw orzą  zasadę pozw u  okoliczności f a k ty c z n e  p r z y 
toczone p rzez  s t ro n ę  n a  uza sa d n ien ie  je j  żądan ia .  
N a to m ias t  n ie  m a  dla uza sa d n ien ia  pozw u  żadnego  
znaczen ia  p o d a n ie  n o r m  p ra w n y c h ,  k tó r e  w ed ług  
za p a t ry w a n ia  s t ro n y  w oko licznośc iach  fak ty c zn y c h  
w ym ien ionych  w pozw ie  żądan ie  je j  u sp ra w ie d l i 
wiają. W  m yśl a r t .  339  kpc .  je s t  z a d an iem  sądu, 
a n ie  s t ro n ,  s tosow an ie  do p rze d s taw io n e g o  s ta n u  
fak ty c zn e g o  n o r m  p ra w a  m a te r ia ln eg o .  C o p raw d a  
dopuszcza  a r t .  138 ta k że  w yw ody  p ra w n e  s tron .  
W g ran icach  uza sa d n ien ia  pozw u  chodz i tu  je d n a k  
ty lko  o w pływ anie  n a  czynność sądu  z a r t .  339 
a n ie  o uzusad n ie n ie  roszczen ia  dochodzonego  p o 
zwem. W y n ik a  z tego, że p o w o łan iem  się n a  n o r 
m y p ra w a  m a te r ia ln eg o  n ie  m oże  s t ro n a  ani za
s tąp ić  p rzy to c ze n ia  okoliczności f a k ty c zn y c h ,  ani 
też og ran iczyć  sądu  do ro zp o z n an ia  p rz e d s ta w io 
nego s ta n u  fak ty c zn e g o  w yłącznie  p o d  k ą t e m  w i
dzenia  p rz y to c zo n e j  n o rm y  p ra w n e j .  P rz ec iw n ie  
na  p o d s ta w ie  zadan ia  w ypływ ającego  z a r t .  339 
kpc.  pow in ien  Sąd s ta n  fa k ty c z n y  ocenić w ed ług  
wszelk ich  n o r m  p ra w a  m a te r ia ln e g o ,  k tó r e  do 
p rze d s taw io n e g o  s ta n u  fak ty c zn e g o  w ogóle wejść 
m ogą w zas tosow anie .  Jeże li  więc Sąd p rzy  ro z 
p o znan iu  sp raw y  do jdz ie  do w niosku ,  że s ta n  f a k 
tyczny  u zasadn ia  żądan ie  pozw u n a  p o d s ta w ie  in 
nej n o rm y  p ra w n e j  aniżeli te j ,  k tó r ą  pow ołał  p o 
wód w swym pozwie, to  pow in ien  zasądzić je j  rosz
czenie, choc iażby  n o r m a  p rzy to c zo n a  p rze z  s t ro n ę  
roszczenia  je j n ie  uzasadn ia ła .  (W y ro k  z dn ia  14 II  
1936 r, —  C I I I  637/34).

42.

Art. 137 § 1 I. 4, § 2 kpc. —  W  razie prow adzenia  
w spólnej kancelarii przez kilku adw okatów  nie 
m oże jeden adw okat składać podpisu za drugiego, 

o ile n ie złożył rów nież pełnom ocnictw a.
W  im ien iu  s t ro n y  m oże w ys tępow ać  ty lko  jej 

p e łn o m o cn ik  sk ła d a jący  p e łnom ocn ic tw o  s t ro n y  al
bo p e łn o m o cn ic tw o  s u b s ty tu c y jn e  lu b  w yznaczony  
przez R a d ę  A d w o k a c k ą ;  ty lko  ta k i  pe łn o m o cn ik  
m oże też  podp isyw ać  p ism a procesow e. P odp isy  
innych  ad w o k a tó w ,  choc iażby  z d o d a tk ie m  „za  a d 
w o k a ta “ lub  „za  ad w o k a tó w  X  i Y “  n ie  m ogą za
s tąp ić  pod p isu  p e łn o m o cn ik a  (art .  137 § 1 1. 4 
i § 3 kpc.) .

W spó lne  p ro w a d ze n ie  k an c e la r i i  je s t  ty lko  
sp raw ą  w spó ln ików  i n ie  u p ra w n ia  ich  do p o d p isy 
w ania p ism  procesowycli je d e n  za d rug iego  bez

44.

Art. 141, 182 kpc. —  T erm in z art. 141 jako 
niesądow y nie u lega przedłużeniu.

Bez znaczen ia  je s t  okoliczność,  że w piśm ie 
są d u  z dn ia  9 k w ie tn ia  1936 za k reś lony  został 
sk a rż ą c e m u  te rm in  14 dni do u zu p e łn ie n ia  b rak ó w .

W  a r ty k u le  bow iem  141 § 1 kpc .  u s taw a  p o 
s tanaw ia ,  że b ra k i  fo rm a ln e  m a ją  być  p o p ra w io n e  
lub  u zu p e łn io n e  w oznaczonym  p rze z  u s taw ę  t e r 
m in ie  ty g odn iow ym  po w ezw an iu  do ich usunięcia .

T e n  ustaw ow y  te rm in  n ie  u lega ani sk rócen iu ,  
ani p rze d łu że n iu ,  pon iew aż  sk ró ce n ie  lub  p r z e d łu 
żenie te rm in u  m ożliw e je s t  ty lko  p rzy  te rm in a c h  
sądow ych  (art .  182 kpc.) .  (W yrok  z dn ia  14 IX  
1936 r. C I I I  1895/36).
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45.

Art. 141, 363 § 3 kpc. —  Brak podpisu adwokata  
na sprzeciw ie nie uprawnia sadu do odrzucenia  
sprzeciw u bez poprzedniego zastosow ania art. 141

kpc.

S. A. z p rze p isu  a r t .  363 § 3 kpc .  w nioskuje ,  
że skoro  sp rzec iw  n ie o d p o w iad a jąc y  w ym agan iu  
a r t .  363 § 2 kpc .  m a  być p rzez  sąd bez ro zp raw y  
od rzucony ,  to  u zu p e łn ie n ie  b r a k u  w myśl a r t .  141 
kpc. je s t  n iem ożliw e. Z a p a try w a n ie  to  je s t  n iesłusz
ne, p rzep is  bow iem  § 3 a r t .  363 kpc .  n ie  w yłącza 
z log iczną kon iecznośc ią  u zu p e łn ie n ia  b r a k u  w myśl 
ar t .  141 kpc .  W y n ik a  to  p rz e d e  w szys tk im  z a r t .  
364 kpc. ,  k tó r y  m ów i o „przyjęciu- sp rze c iw u “ 
przez p rzew odn iczącego .  P rz ew o d n ic ząc y  za te m  
nia p r z e d e  w szys tk im  rozw ażyć, czy sprzec iw  u le 
ga p rzy jęc iu .  P rz ew o d n ic ząc y  p rz e d  decyzją ,  czy 
sprzeciw' należy  p rzy jąć ,  m usi  w łaśnie w  zw iązku  
z a r t .  141 kpc .  ocenić , czy n ie zachow an ie  w a r u n 
ków  fo rm a ln y c h  w y m ag an y ch  p rze z  kpc . ,  n ie  da  
się u zupe łn ić  lub  p o p ra w ić  i w ty m  celu  zw rócić 
pow in ien  pism o do p o p raw ie n ia  lub  u zu p e łn ie n ia  
w te rm in ie  tygodn iow ym , po b e z sk u te c z n y m  zaś 
up ływ ie  owego te rm inu ' m a  zw rócić  p ism o s tron ie ,  
innym i słowy nie p rzy ją ć  p ism a.

W a ru n k i ,  o k tó r y c h  m ow a w § 2 a r t .  363 kpc. ,  
są fo rm a ln y m i w a r u n k a m i  sku tecznego  sp rzeciw u, 
wobec czego n ie  m a  p o d s ta w y  do w yłączenia  s to 
sow ania a r t .  141 kpc.  (]>. też L i ta u e r  k o m . n r  4 do 
§ 363 kpc.) .  P rz ep is  § 3 a r t .  363 kpc.  m a  zas toso
w anie  wówczas, gdyby  p rze w o d n iczą cy  wyznaczył 
t e rm in  ro z p ra w y  p rzeoczyw szy , że sprzec iw  je s t  
spóźn iony  lub  gdyby  po w yznaczen iu  ro zp raw y  
i za rząd z en iu  d o ręczen ia  sp rzec iw u  pow odow i,  
a więc po p rzy ję c iu  sp rzec iw u  spostrzeżono ,  że p o 
zw any, m im o odpow iedn iego  w ezw ania ,  n ie  za s to 
sował się do p rze p isu  § 2 ar t .  363 kpc.

S ko ro  w sp raw ie  n in ie jszej sprzeciw', jeszcze 
p rze d  w ezw an iem  pozw anego  o uzupe łn ien ie ,  zo
sta ł uzup e łn io n y  p o d p ise m  ad w o k a ta  i w skazan iem  
za rzu tów , f a k tó w  i dow odów , należało  w  myśl ar t .  
439 kp c .  za ska rżone  po s ta n o w ien ie  uchylić  i p rz e 
kazać  sp raw ę  w p ro s t  S. 0 .  w K a to w ic a c h  do d a l 
szego p o s tęp o w an ia .  (W y ro k  z dn ia  4 X II  1936 - — 
C I I I  51/36).

Nr 1/1938

46.

Art. 141 kpc. —  Skutki w niesienia  przez adwokata  
pism a now ego, gdy strona w ezwana została tylko  

do uzupełnien ia pism a podpisem  adwokata.

Jeżeli a d w o k a t  nie ogran icza  się do swego p o d 
pisu, lecz wrnosi w łasne pismo, m oże ono uchodz ić  
za now e ty lko  w częściach zaw iera jących  now e 
okoliczności,  albo now e p o d s ta w y  kasacy jne .  0  ile 
zaś. j a k  w  w y p a d k u  n in ie jszym , ogran icza  się do 
p rz e d s taw ie n ia  w p o p ra w n e j  fo rm ie  ty c h  sam ych 
okoliczności,  k tó r e  s t ro n a  p rzy to c zy ła  w fo rm ie  
m nie j  p o p ra w n e j ,  to  pism o ta k ie  n ie  m oże  być 
u w ażane  za now e i s tanow i ty lko  dopuszcza lne  w e

d ług  ar t .  141 k p c .  u zupe łn ien ie .  (P os tanow ien ie  
z dn ia  27 XI 1936 -  C I I I  46 /36).

47.

Art. 141, 428, 429 kpc., art. 49 przep. o koszt. sad. 
z dnia 24 X 1934 r. —  N iew yp łacen ie kaucji kasa
cyjnej w term in ie przepisanym  do w niesienia skar
gi kasacyjnej pow oduje odrzucenie tej skargi bez 
w yznaczenia stron ie term inu do uzupełnien ia braku.

A rt .  428  kpc .  s tanow i,  że bez w p łacen ia  kau c j i  
k asacy jn e j  sk a rg a  kasac y jn a  je s t  n iedopuszcza lna .  
W  myśl zaś a r t .  429 § 1 kp c .  sk a rg a  „z  innych  
p rzy c zy n “  n ie d opuszcza lna  ulega o d rzu c en ia  bez 
w yznaczen ia  te rm in u .  A r t .  49 o ko sz tac h  sądowycłi 
m ów i szczególnie o o b ow iązku  w p łacen ia  kauc ji ,  
czyli że n o r m u je  te n  obow iązek  sam odzie ln ie  i n ie 
zależnie od  p o s ta n o w ień  rozdz ia łu  p ierwszego. 
P rz ep is  te n  m ów i o o b ow iązku  ty m  jako  o czymś 
zna jom ym , p o s ta n o w io n y m  już w in n y m  m ie jscu .  
M ie jscem  ty m  m oże być ty lko  a r t .  428, 429 kpc. 
O d m ie n n e  p o t r a k to w a n ie  k a u c j i  k asac y jn e j  od 
w pisu  po lega na  ścisłym ok reś le n iu  k a u c j i  w sam ej 
us taw ie .  Chociaż zaś n ie k tó r e  inne  op ła ty  są o k re ś 
lone  ta k  sam o, to  je d n a k  n ieu iszczenie  ich n ie  p o 
w o d u je  w s trzy m a n ia  b ieg n  całego pos tępow an ia .  
(Uchw ała  Izby  Cywilnej w sk ładzie  7 sędziów 
z dn ia  28 I I I  1936 —  C I I  1803/35 , 2043/35).

48.

A rt. 145 kpc. —  Fakt, że p ełnom ocnikow i pozw a
nej doręczone zostało postanow ien ie S. A. w przed
m iocie prawa ubogich, nic stanow i dom niem ania, 
że pozwana została zw olniona od obow iązku obra

nia sobie zam ieszkania dla doręczeń.

Ula b r a k u  w n iosku  o zw oln ien ie  od  obow iązku  
o b ran ia  m ie jsca  zam ieszkan ia  w siedzibie sądu, 
p rze w o d n iczą cy  S. A. n ie  był obow iązany  b adać  
z u rzę d u ,  czy zachodzą  w a ru n k i  zw oln ien ia  p o 
zw anej od  tego obow iązku .  (W yrok  z dn ia  13 XI 
1936 —  C I I I  9 3 9 /3 6 ) /

49.

A rt. 157, 424 §. 2 kpc.:

1. A dw okat m ianow any kuratorem  procesow ym  
m a prawo żądać od w nioskodaw cy w ynagro
dzenia w edług norm  przew idzianych.

2. Na odm ow ę sądu służy skarga kasacyjna.

W  myśl przepisu- z ar t .  157 § 4 kpc .  kosz ty  p o 
łączone  z og łoszeniem  oraz  u s ta n o w ien iem  i czyn 
nośc iam i k u r a to r a  ponosi n a  raz ie  s t ro n a ,  k tó r a  
tego zażądała ;  tym  sam ym  n ieza leżn ie  od  p rzysz łe
go w y n ik u  sp o ru  zw oln iony  z u rz ę d u  k u r a to r  m a 
p raw o  żądać ,  aby sąd  p rocesow y  zobow iąza ł s t ro n ę  
żądającą  u s ta n o w ien ia  k u r a to r a ,  do zap ła ty  kosz
tów , ok reś lo n y c h  w a r t .  157 § 4 kpc . ,  p o d  k tó r e
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p o d p a d a ją  rów nież  należności  a d w o k a c k ie  k u r a 
to ra .  W  raz ie  odm ow y  ze s t ro n y  sądu  p o s ta n o w ie 
n ie  sądu  „ k o ń c z y “  u n o rm o w a n e  w ty m  względzie 
w a r t .  157 kpc .  p o s tęp o w an ie .  W o bec  tego należy 
p rzy jąć  dopuszcza lność  ska rg i  k asac y jn e j  k u r a to r a  
ze s ta n o w isk a  p rze p isu  a r t .  425  § 2 kpc .

Z w y ra żo n e j  w  p rzep is ie  § 4 a r t .  157 kpc .  zasa
dy, że p o w ó d k a  m ia ła  obow iązek  p on ie s ien ia  kosz
tów  n a  raz ie ,  po łączonych  z u s ta n o w ien iem  i czyn
nośc iam i k u r a to r a  w yn ika ,  że k u r a t o r  b ęd ą cy  a d 
w o k a te m  uzyska ł  p rz e z  f a k t  za m ianow an ia  go p r a 
wo żądan ia  kosz tów , ja k ie  m u  p rzys ługu ją  w związ
k u  z w y k o n y w an ie m  zaw odu  adw o k a ck ie g o  (art. 
99  § 2 kpc .) ,  p rz y  czym  o w ysokośc i  w y n a g ro d z e 
n ia  ad w o k a ck ie g o  ro zs t rz y g a ją  p rze p isy  w yżej p o 
w ołanego  ro zp o rzą d zen ia  M in is tra  Spraw ied liw ośc i 
z dn ia  1 IV  1933 r.

O koliczność ,  że w noszący  sk a rg ę  kasac y jn ą  
p rz e s ta ł  być k u r a to r e m ,  n ie  pozbaw ia  go żądan ia  
w y n ag ro d ze n ia  za czynności,  k tó r e  w y k o n a ł  i w y
raż o n e  w sensie  o d m ie n n y m  z a p a t ry w a n ie  p ra w n e
S. A. je s t  n ies łuszne,  a lbow iem  n ie  w y n ik a  z u s ta 
wy, by  zw oln ien ie  z u r z ę d u  k u r a to r a  pow odow ać 
m iało  u t r a t ę  p ra w a  do w y n ag rodzen ia .  (W yrok  
z dn ia  18 V  1936 —  C I I I  1628/35).

50.

A r t .  179, 221  § 1 k p c .  —  N ied o rę cze n ie  pozw u, 
n ie w y tk n ię te  p rze z  s t ro n ę  p o d e jm u ją c ą  ob ro n ę ,  

n ie  uza sa d n ia  kasac ji .

Jeś l i  S. O. ob raz i ł  p rzep is  a r t .  221 § 1 kpc. 
p rzez  to , że pozw ane j  n ie  doręczono  pozw u, to  po 
zw ana  m ogła  w  to k u  posiedzen ia  w y tk n ą ć  w  myśl 
a r t .  179 kpc .  o b raz ę  p rze p isu  p o s tęp o w an ia ,  żą d a 
jąc w p isan ia  odpow iedn iego  zas trzeżen ia  do p r o to 
ko łu .  P o n iew aż  p ozw ana  za s trze że n ia  n ie  zgłosiła, 
n ie  służy je j p raw o  czyn ien ia  w  ty m  względzie  za
rzu tó w .  N ied o rę cze n ie  pozw ane j  pozw u  n ie  p o 
gwałciło  w  n in ie jsze j  sp raw ie  is to tnego  p rzep isu  
p o s tę p o w an ia ,  gdyż p rz e w ó d  p rocesow y  w skazy 
wał na  to , że pozw ana  n ie  by ła  pozbaw iona  m oż
ności o b ro n y  swych p r a w  (art .  409 liczba 7 kpc.) ,  
skoro  o b ro n ę  p od ję ła  i skoro  pozew  d o ręczono  jej 
m ężow i, k tó r y  ja k o  rów n ież  po zw a n y  w ystępow ał 
z o b ro n ą  w spó ln ie  ze swą żoną, p rz y  czym  oboje  
działa li p rze z  je dnego  a d w o k a ta  i w nieś li  w sądzie 
I  in s tan c j i  w spó lna  odpow iedź  na  pozew. (W yrok  
z dn ia  20  I I I  1936 —  C I I I  1953/36).

51.

A rt .  184 kpc .  —  W n io sek  o p rzy w ró c en ie  t e rm in u  
z a r t .  393 § 1 k p c .  n ie  m oże  być  o p a r ty  n a  tw ie r 
dzen iu ,  że p e łn o m o c n ik  u s ta n o w io n y  z rac j i  u b ó 
s tw a d la  w szys tk ich  in s tan c y j  n ie o trzy m ał po le ce 
n ia  do w nies ien ia  ska rg i  ape lacy jne j  o raz  p o t r z e b 

n y ch  in fo rm ac y j .

P e łn o m o c n ik  po w o d a  us ta n o w io n y  był n ie  ty l
k o  dla I  in s tanc j i ,  lecz dla p ro w a d ze n ia  sp raw y
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z w szys tk im i u p ra w n ie n ia m i  p rzy s łu g u jąc y m i m u  
n a  p o d s ta w ie  a r t .  117 i 91 kp c .  O bow iązk iem  p e ł 
n o m o c n ik a ,  k tó r y  o t rz y m a ł  p e łn o m o cn ic tw o  p r o 
cesow e (a n ie  ty lko  do n ie k tó ry c h  czynnośc i  p r o 
cesow ych), j e s t  s t rzeżen ie  in te re só w  m ocodaw cy  
i p ro w a d z e n ie  sp raw y  we w szys tk ich  in s tan c jach ,  
a w szczególności za k ła d an ie  ś ro d k ó w  odw oław 
czych, gdy za p a d n ą  n ie k o rz y s tn e  dla m ocodaw cy  
w y rok i ,  o ile m o c o d a w c a  n ie  dał  odm ie n n eg o  p o 
lecenia .  P e łn o m o c n ik  je s t  obow iązany  założyć ś ro 
d ek  odw oław czy  zwłaszcza w  ty m  p r z y p a d k u ,  gdy 
n ie  m oże  p o ro z u m ie ć  się z m o c o d aw cą  w ty m  
p rze d m io c ie  i u zy sk ać  od  niego zgody na zan ie 
chan ie  za łożenia  ś ro d k a  odw oław czego i gdy s t ro n a  
k o rz y s ta  z p r a w a  u b og ich  w s k u te k  czego p e łn o 
m o c n ik  ani n ie  p o t r z e b u je  w yk ładać  za m ocodaw cę  
ża d n y ch  su m  p ien iężnych ,  an i n ie  m oże  żąd ać  od  
niego w y n ag ro d ze n ia  za dalsze p ro w a d z e n ie  s p r a 
wy (ar t .  19 p r .  o u s t r .  adw.),  a ś ro d e k  odw oław czy  
n ie  je s t  oczywiście bezzasadny .  W y n ik a  to  w y ra ź 
nie z przepisu ' a r t .  117 i 91 kpc . ,  w ed ług  k tó r y c h  
u s ta n o w ien ie  a d w o k a ta  d la  s t ro n y  ubog ie j  m a  zna
czenie  p e łn o m o c n ic tw a  procesow ego ,  a więc u p o 
w ażn ien ie  do w szys tk ich  ze sp raw ą  łączących  się 
czynności p rocesow ych .

Z ałożen ie  sk a rg i  ape la cy jn e j  je s t  czynnością 
p rocesow ą ,  do  k tó r e j  a d w o k a t  P  był u p ow ażn iony  
z m ocy  us taw y .  N ie  p o tr z e b o w a ł  za te m  osobnego  
po lecen ia  za łożenia  ape lacji ,  j a k  n ie  p o trz e b o w a ł  
go do in nych  czynnośc i p rocesow ych ,  k tó r y c h  d o 
k o n a n ie  uw ażał  za k o n ie cz n e  albo n a w e t  ty lko  
p o tr z e b n e .  K to  o t rz y m a ł  p o lecen ie  p ro w a d ze n ia  
sp raw y ,  te n  oczywiście o t rz y m a ł  po lecen ie  p r o w a 
dzen ia  je j  do k o ń c a  su m ienn ie  i ze s ta ra n n o śc ią  
w sposób, k tó r y  będz ie  uw ażał  za od p o w ied n i  i p o 
t r z e b n y  (por.  a r t .  498, 499, 502, 506 § 1, 514 
kod. zob.).

Z pow yższych  zasad  w yn ika ,  że p e łn o m o cn ik  
po w o d a  a d w o k a t ,  k tó r y  zan iecha ł  za łożenia  a p e 
lacji , n ie  m oże  zasłan iać  się tym , że m ocodaw ca  
po p rz e g ra n iu  sp raw y  w  I in s tan c j i  n ie dał m u 
spec ja lnego  p o lecen ia  za łożenia  ape lacji ,  gdyż w łaś
n ie  w s k u te k  n ie o trz y m a n ia  spec ja lnego  po lecen ia  
za n iechan ia  dalszego p ro w a d z e n ia  sp raw y  p e łn o 
m o c n ik  a d w o k a t  był obow iązany  założyć ape lację ,  
sk o ro  in n y c h  p rze szk ó d  n ie  było.

N ieza łożen ie  ape lac ji  sko ro  p e łn o m o cn ik  p o w o 
da uw aża ł  za m ożliw e je j  w nies ien ie  i je j  u za sa d 
n ien ie ,  je s t  za te m  je d y n ie  s k u tk ie m  n ie w y p e łn ie 
n ia  p rze z  ad w o k a ta  P .  obow iązku ,  k tó r y  n a ń  zo
sta ł  w łożony  p rze z  u s ta n o w ien ie  go a d w o k a te m  
ubogiego  pow oda ,  je s t  sk u tk ie m  w iny p e łn o m o c n i
k a  s t ro n y  m usi  być u w aż an a  za w inę  s t ro n y  w  r o 
zu m ien iu  a r t .  185 § 1 k p c .  i wyłącza p rzy w ró c en ie  
t e rm in u  n a  te j  p ods taw ie ,  że a d w o k a t  zan iecha ł  
za łożenia  ś ro d k a  odw oław czego  w  u s ta w o w y m  t e r 
m inie.  N ależy  dodać ,  że p e łn o m o cn ik  p o w o d a  w 
swym p o d a n iu  o p rzy w ró c en ie  t e rm in u  n a w e t  n ie  
tw ie rdz i ,  że we w łaściw ym  czasie zaw iadom ił  swego 
m oco d aw cę  o za padn ięc iu  n iek o rz y s tn e g o  w y ro k u  
są d u  I  in s tan c j i  i zapy ta ł  go, czy życzy sobie  za
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łożenia ape lac ji  i n ie  p oda je ,  czy p o w ó d  w y z d ro 
wiał o raz  czy i k ied y  po lecił  m u  w nies ien ie  a p e 
lacji . Z te j  zaś okoliczności,  j a k  rów n ież  z fak tó w ,  
że w ed ług  do łączonego  św iadec tw a  lekarza ,  zezna
nia św iadka  o raz  tw ie rd z e ń  w zaża len iu  p e łn o 
m o cn ika  pow oda,  pow ód  je s t  n a d a l  ciężko chory ,  
w yn ikałoby  racze j ,  że p e łn o m o cn ik  po w o d a  w ogóle 
nie o trzy m y w a ł  spec ja lnego  po lecen ia  za łożenia  
ape lacji  i że m iędzy  n ieza łożen iem  ape lac ji  a cho 
robą po w o d a  nie m a  zw iązku  p rzyczynow ego.

W yw ody  sk a rg i  k asacy jne j ,  że do w nies ienia 
skarg i  ape lacy jne j  n ie  w y s ta rc za  po lecen ie  m o c o 
dawcy, lecz k o n ie cz n e  było om ów ien ie  sp raw y  
z p o w o d em  i o t rz y m a n ie  w y c z e rp u jąc y ch  in f o r m a 
cyj, i że w  ty m  celu  k o n ie cz n e  było  p rzybyc ie  do 
a d w o k a ta ,  o raz  że te j  okoliczności S. A. n ie  ro z 
ważył, n ie  m ogą być  uw zg lędn ione .  P rz e d e  w szys t
k im  t r z e b a  zaznaczyć, że p e łn o m o cn ik  po w o d a  w 
m e ry to ry c z n y c h  in s ta n c ja c h  n ie  pow oływ ał się n a  
pow yższą okoliczność,  k tó r a  p rz e to  n ie  pod lega  
ro zw ażan iu  w  in s tan c j i  kasacy jne j .  M ożna  ty lko  
uboczn ie  zauw ażyć,  że p e łn o m o c n ik  p o w o d a  n a w e t  
nie p o d a je ,  ja k ie  w s k u te k  zapad łego  w y ro k u  p o 
t r z e b n e  m u  były  in fo rm a c je  i czy i k ie d y  je  u zy 
skał. W  zasadzie  bow iem  a d w o k a t  o t rz y m u je  
w szys tk ie  p o t r z e b n e  m u  do p ro w a d z e n ia  sp raw y  
in fo rm a c je  p rzy  p rzy ję c iu  sp raw y,  aby m óc u z a 
sadnić  swe f a k ty c z n e  w niosk i i o d e p rz e ć  za rzu ty  
s t ro n y  pozw ane j  p rzec iw nej .  N ie  m o ż n a  p row adz ić  
sp raw y  bez  w y c z e rp u jąc y ch  in fo rm ac y j  co do s t r o 
ny f a k ty c z n e j  sporu .  A d w o k a t ,  ja k o  p ra w n ik ,  p o 
w ołany  do p ro w a d z e n ia  sp raw  sądowych, wie, j a 
k ie  okoliczności p o t r z e b n e  są do uza sa d n ien ia  p r e 
tensji  i ja k ie  m n ie j  w ięcej po d n ie s io n e  m ogą być 
za rz u ty  n a tu ry  p ra w n e j .  P o t r z e b a  now ych  infor-  
m acy j m oże  pow stać  d o p ie ro  w tedy ,  gdy w to k u  
p ro ce su  s t ro n a  p rze c iw n a  p rzy to c zy  now e fak ty ,  
o k tó r y c h  a d w o k a t  m ógł n iewiedzieć .  A le i tych  
in fo rm ac y j  m o ż n a  udzielić  w d ro d z e  k o r e s p o n d e n 
cji bez  osobis tego  z jaw ien ia  się u  ad w o k a ta ,  co 
zda rza  się b a rd z o  często, gdy s t ro n a  zam ieszku je  
w m ie jscow ości od d a lo n e j  od  m ie jsca  zam ieszkan ia  
ad w o k a ta .

W p rzypadku '  n in ie jszym  w y ro k  S. O. zapad ł 
dnia 31 X 1934, a t e rm in  za łożenia  kasac j i  a p e la 
cje u p ły n ą ł  d o p ie ro  20 lu tego . P e łn o m o c n ik  p o w o 
da m ia ł  więc p ra w ie  cz te ry  m ies iące  czasu  do p o 
ro zu m ien ia  się z p o w o d em  w d ro d ze  k o r e s p o n d e n 
cji, gdyż obow iązk iem  p e łn o m o cn ik a  po w o d a  było 
n iezw łoczne zaw iadom ien ie  pow oda  o zapad łym  
w y ro k u  i pow zięcie  d o d a tk o w y c h  in fo rm ac y j ,  je 
żeli t a k a  p o t r z e b a  is tn ia ła  (ar t .  506 § 1 ko d .  zob.). 
P e łn o m o c n ik  p o w o d a  n a w e t  n igdzie n ie  tw ierdz ił ,  
by te n  obow iązek  spełnił. Z a k t  zaś i w y ro k u  S. O. 
w yn ika ,  że n ie  wyszło na  jaw  i n ie  p rzy to czo n o  
żadnych  now ych  f a k tó w ,  o k tó r y c h  by p e łn o m o c 
n ik  pow oda  n ie  w iedzia ł,  że w y ro k  o p ie ra  się na  
treśc i  d o k u m e n tu ,  k tó r y  był znany  p e łn o m o cn i
kow i po w o d a  z sam ego p o c z ą tk u  p ro ce su  i co do 
k tó reg o  podn iós ł  od p o w ied n ie  za rzu ty ,  i że w s k a r 
dze ape lacy jne j  p e łn o m o cn ik  po w o d a  n ie  p rzy ta cz a

nic  now ego, lecz pow o łu je  się na  po d n ie s io n e  za
rz u ty  o raz  sk a rż y  się n a  n ie p rz es łu ch a n ie  przez
S. O. w skazanego  św iadka. Z tego w yn ika ,  że m ię 
dzy rz e k o m y m  b ra k ie m  in fo rm ac y j  a n ieza łoże
n ie m  ape lac ji  n ie  m a  żadnego  zw iązku, skoro  s k a r 
ga ape lacy jna  była m ożliw a i bez now ych  in fo rm a-  
cyj. (W yrok  z dn ia  7 IX  1936 —  C I I I  1439/35).

52.

A rt. 184 §4, 350 kpc. —  Skuteczność w niosku od
danego na p ocztę jeszcze przed ogłoszen iem  w y
roku, lecz nadeszłego do sądu w dniu ogłoszenia.

S. O. od rzuc ił  ska rgę  ape lacy jną ,  w ychodząc 
z za łożenia , że sk a rg a  t a  n ie  je s t  dopuszczalna ,  
pon iew aż  w niosek  o sp o rządzen ie  w y ro k u  z u za sa d 
n ien iem  p o d an o  na  po cz tę  w dn iu  15 IV, a n ie 
w dn iu  16 IV , w  k tó r y m  dop ie ro  w y ro k  został 
ogłoszony. Z a p a try w a n ie  to  je s t  b łędne .

P rz ep is  a r t .  181 § 4  kpc.,  n a  k tó r y  się p o s ta n o 
w ien ie  pow ołu je ,  m a  n a  celu  ok reś len ie ,  k ied y  t e r 
m in  up ływ a i um oż liw ien ie  s t ro n ie  w y k o rz y s ta n ie  
t e rm in u  w  jego o s ta tn ic h  dn iach  p rze z  w nies ien ie  
p ism a n a w e t  poza  godzinam i sądu.

P rz ep isu  tego n ie  m o ż n a  za tem  stosować do 
ob liczen ia  p o c z ą tk u  t e rm in u  i t łu m aczy ć  n a  n ie 
ko rzyść  s t rony ,  skoro  n ie  chodz i tu  o o s ta tn i  dzień  
te rm in u  dla d o k o n a n ia  czynności p rocesow e j,  p rz e 
w idzianej  a r t .  350 kpc. ,  lecz o p o c z ą te k  tego t e r 
m inu ,  o k tó r y m  rozs trzygać  m oże je d y n ie  da ta  
w płyn ięc ia  w n iosku  do sądu , a n ie  d a ta  n ad a n ia  
n a  pocztę .

Gdy zaś ta  o s ta tn ia  d a ta  p rz y p a d a  na  dzień  
ogłoszenia se n ten c j i  w y ro k u ,  p rz e to  na leży  uznać,  
że w n iosek  o sp o rządzen ie  u za sa d n ien ia  w y ro k u  
zosta ł  zgłoszony n a  czas i to  po ogłoszeniu  sen 
tenc ji ,  skoro  s ta n u  p rzec iw nego  an i u s ta lono  ani 
też  p rzec iw ieńs tw o  z a k t  n ie  w yn ika .  (W yrok  z dnia 
18 II  1937 —  C I I I  877/36).

53.

A rt .  185 kpc. —  W in a  s tro n y ,  k tó r a  nie żądała  
uza sa d n ien ia  w y ro k u  m im o, że w n iosek  o p rz y z n a 
n ie  jej a d w o k a ta  w siedzibie sądu  pozos ta ł  nie- 

za ła tw iony .

P o w ó d k a  w  p iśm ie, k tó r e  wpłynęło  na  dziesięć 
dni p rzed  ro z p ra w ą  odw oław czą ,  pow o łu jąc  się na 
p rzep is  a r t .  116 p. 3 kpc . ,  p ros iła  o p rzydz ie len ie  
je j  a d w o k a ta  zam ieszkałego  w  K ato w ic ac h ,  t j .  w 
siedzibie sądu  odw oław czego. W niosek  t e n  pozo 
s ta ł  n ieza ła tw iony ,  dn ia  15 X  1934 r. ogłoszono w y
ro k ,  za tw ie rd z a ją cy  w y ro k  p ie rw szej  in s tanc ji ,  p o 
w ó d k a  we w łaściw ym  czasie n ie  zgłosiła żądan ia  
o sp o rządzen ie  w y ro k u  z u z a sa d n ien ie m  (art .  350, 
418  kpc.) .  N ie  je s t  s łuszne tw ie rd z en ie  ska rg i  k a 
sacy jne j ,  j a k o b y  p o w ó d k a  n ie  ponosiła  żadne j  winy 
w  tym , że w n io sk u  o spo rzą d ze n ie  w y ro k u  z uza-
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sad n ien iem  n ie  zgłosiła na  czas. S koro  n ie  o t r z y 
m a ła  żadnego  zaw iadom ien ia  o za ła tw ien iu  w n io 
sku , licząc się z ew e n tu a ln o śc ią  z a sk a rż en ia  w y ro 
k u ,  gdyby  ów w y ro k  był d la n iej n ie k o rz y s tn y ,  po 
w inna  była p rz y n a jm n ie j  w ciągu 7 dni po  dniu  
ro z p ra w y  (art .  350 kpc.)  za in te re so w ać  się losami 
swej sp raw y ,  ty m  b ard z ie j ,  że odległość je j  m ie j
sca zam ieszkan ia  od  K ato w ic  n ie  je s t  zby t duża. 
B r a k  z a in te re so w an ia  się sp raw ą ,  poc iąga jący  za 
sobą zan ie d b an ie  t e rm in u ,  uza sa d n ia  w inę po w ó d 
ki (ar t .  185 kpc.) .

P o n a d to  na leży  s tw ie rdz ić ,  że p o w ó d k a  miała 
p e łn o m o cn ik a  p rocesow ego  a d w o k a ta ,  za m ieszka
łego w T a rn o w sk ic h  G ó rach .  R ów nież  p e łn o m o cn ik  
po w ó d k i  zach o w u je  się b ie rn ie ,  chociaż w iedz ieć 
m usia ł ,  że w  d a n y m  w y p a d k u  u s ta n o w ien ie  a d w o 
k a ta  zależało od  u zn a n ia  sądu  (art .  116 p. 3 zd. 2, 
86 kpc.)  i chociaż liczyć się był po w in ie n  z tym, 
że w n iosek  p o w ó d k i  m ógł n ie  być n a  czas za ła tw io 
ny. P e łn o m o c n ik  p o w ó d k i  po w in ie n  był p rz e d s ię 
wziąć o d p o w ied n ie  s ta ra n ia ,  aby dow iedz ieć  się
0 tym , czym i j a k  w niosek  p o w ó d k i  za ła tw iono , 
ew e n tu a ln ie ,  jak i  zapad ł w y ro k  i czy nie należy 
poczyn ić  od p o w ied n ich  k ro k ó w ,  ce lem  um ożliw ie
n ia  za sk a rż en ia  w y ro k u .  N ależy  p rzy jąć ,  że w ina 
p e łn o m o c n ik a  obciąża  s t ronę .  Z asada  w y ra żo n a  
w ar t .  94 kp c .  m usi być zas tosow ana ta k ż e  do za- 
n iechań ,  k tó ry c h  dopuszcza  się p e łn o m o c n ik  p r o 
cesowy, za p o ś re d n ic tw e m  k tó re g o  s t ro n a  działa 
w p roces ie ,  n ie  m ożna  p rzypuszczać ,  ja k o b y  u s ta 
wa w ar t .  185 kpc.  z innego  w ychodz iła  założenia, 
gdy się uw zględni,  że o d m ie n n e  z a p a t ry w a n ie  p r o 
w adz iłoby  do zupe łnego  chaosu  w  p roces ie ,  bo 
w iem  p ra w o m o c n o ść  o rzeczeń  sądow ych  byłaby 
n ie u s ta n n ie  pod  z n a k ie m  zap y ta n ia ,  gdyby  zan ie
db an ie  te rm in ó w  p rze z  p e łn o m o cn ik ó w  p ro ce so 
w ych  lub  u s taw o w y ch  zas tępców  s t ro n  (o p iek u 
nów, k u r a to r ó w  itp .)  było bez żadnego  znaczenia
1 dało  się bez t r u d u  n a p ra w ić  p rzez  uzyskan ie  
p rzy w ró c en ia  t e rm in u  z pow o łan iem  się na  zasadę, 
iż w ina  p e łn o m o c n ik a  lub  u s taw ow ego  zastępcy ,  
n ie  m oże  być t r a k to w a n a  n a  rów n i z w iną s trony .

Z a tem , gdyby  n a w e t  p o w ó d k a  sam a w dalszym 
w y p a d k u  żadne j  n ie  ponosiła  w iny (ufa jąc  np . ,  że 
sp raw y  d o p iln u je  je j pe łn o m o cn ik ) ,  to  p rz y w ró c e 
nie  t e rm in u  n ie  m oże  n as tąp ić  z p o w o d u  winy 
p e łn o m o c n ik a  procesow ego  pow ódki.  —  (W yrok  
z dn ia  13 I 1936 —  C III 758/35).

54.

A rt. 185 kpc. —• A dw okat przydzielony na prawie 
ubogich dla w niesienia  skargi kasacyjnej w inien  
m ieć kilka dni czasu przed upływ em  czasokresu  
dla zbadania aktów  i opracow ania skargi. N ieza
chow anie pow yższej m ożliw ości uzasadnia w niosek  

o przyw rócenie uchybionego term inu.

P e łn o m o c n ik  pozw anego  zasadn ie  podnosi ,  że 
w ieczorem  28 czerw ca  zos ta ła  u su n ię ta  ty lko  fo r 
m a ln a  p rze szk o d a  do założenia  ska rg i  kasacy jne j
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po lega jąca  na  tym , że pozw any ,  b ęd ą c  ubogi,  n ie 
m ógł w nieść  ska rg i  kasac y jn e j ,  d o p ó k i  n ie  zos tał 
w yznaczony  a d w o k a t  do p ro w a d z e n ia  sp raw y  i d o 
pó k i  te n  a d w o k a t  n ie  zos ta ł  zaw iadom iony  u r z ę d o 
wo o swym  w yznaczen iu .  P e łn o m o c n ik  p o zw a n e
go n a  u za sa d n ien ie  swego w n io sk u  o p rzy w ró c en ie  
t e rm in u  pow ołał  się ty lko  na tę  p rze szk o d ę  f o r 
m a lną ,  lecz ta k ż e  i n a  p rze szk o d ę  fak ty c zn ą ,  p o le 
gającą  n a  tym , że nie m ógł zb adać  a k t  spraw y, 
pon iew aż  n ie  było ich an i w se k re ta r ia c ie  an i w 
k a n c e la r i i  sądu ,  p o d a ją c  tę  p rze szk o d ę  ja k o  „ p r z y 
czynę u c h y b ien ia  t e r m in u “ .

J e s t  rzeczą oczywistą ,  że do sp o rzą d ze n ia  i n a 
leżytego uza sa d n ien ia  ska rg i  k asac y jn e j  n ie  w y
s ta rczy  zaw iadom ien ie  a d w o k a ta ,  że zos ta ł w y zn a 
czony p e łn o m o c n ik ie m  ubog ie j  s t ro n y  (ar t .  117 
kpc.) .  K o n iec zn e  je s t  p rze s tu d io w an ie  a k t  s p r a 
wy, w szczególności p rz e b ie g u  p o s tę p o w an ia  i u z a 
sadn ien ia  w y ro k u ,  pon iew aż  sk a rg a  k as a c y jn a  rno- 
być  o p a r ta  ty lko  na  n a ru sz e n iu  n o r m  p ra w a  m a 
te ria lnego  albo pogw ałcen ia  p rzep isów  o p o s tę p o 
w an iu .  Ż adne  in fo rm a c je  s t ro n y  lub  po p rze d n ieg o  
a d w o k a ta  n ie  m ogą zas tąp ić  d ok ładnego  zb a d an ia  
a k t  sądow ych. Z te j  p rzyczyny  a k ta  s t ro n y  p o 
w inny  z n a jd o w ać  się w k an c e la r i i  (sek re ta r iac ie )  
sądu, gdzie s t ro n y  i ich p e łn om ocn icy  m a ją  p raw o  
je  p rzeg lądać ,  sp o rzą d za ć  z n ich  odpisy  i wyciągi 
itp .  (art .  VII p rze p .  w prow . kpc.) .  Jeże li  w yzna
czony a d w o k a t  n ie  m oże  p rz e j rz e ć  w sądzie ak t ,  
to n ie  m oże  n a w e t  s tw ie rdz ić ,  czy up łyną ł  te rm in  
za łożenia  s k a rg i  kasacy jne j ,  co s tanow i n ieza leżną  
o d  s t ro n y  i je j  p e łn o m o cn ik a  p rzyczynę  u chyb ien ia  
te rm in u  w ro zu m ien iu  a r t .  186 § L kpc.

Z d rug ie j  s t ro n y  należy  ta k ż e  m ieć  na  uw adze ,  
że a d w o k a t  oprócz  po w ierzo n e j  m u  sp raw y  s t r o 
ny ubog ie j  p ro w a d z i  zw ykle  wiele in nych  sp raw , 
w k tó ry c h  m usi  w ystępow ać ,  spo rządzać  p ism a, 
p rzy g o to w y w ać  się do ro z p ra w  itd .  N ie m ożna  
p rze to  poczy tyw ać  m u  za n ie d b a ls tw o ,  jeżeli po 
o t r z y m a n iu  u rzędow ego  zaw iadom ien ia  o w yzna
czen iu  pe łn o m o cn ik iem  s t ro n y  ubog ie j  nie zbada  
i n ie  p rz e s tu d iu je  a k t  sp raw y  ubog ie j  tego samego 
lub nas tęp n e g o  dnia . A d w o k a t  m a  p raw o  liczyć 
n a  to, że na  p rze s tu d io w an ie  sp raw y  i sp o rz ą d z e 
nie ska rg i  k asac y jn e j  będzie  miał p rzy n a jm n ie j  
7 dni czasu, w  p rze c iw n y m  raz ie  w ystąp i  z w n io 
sk iem  o p rzy w ró c en ie  te rm in u ,  gdyż n iep o d o b n o  
żądać  od ad w o k a ta ,  by  po rzuc i ł  w szystk ie inne  
sp raw y  i za ją ł się ty lko  sp raw ą  s tro n y  ubog ie j ;  
z re sz tą  p rze s tu d io w an ie  sp raw y  i o p rac o w a n ie  s k a r 
gi k asac y jn e j  w y m ag a ją  co n a jm n ie j  k i lk u d n io w e j  
p racy .

W  ro zw ażanym  w y p a d k u  zaw iadom ien ie  o w y
znaczen iu  a d w o k a ta  p e łn o m o cn ik iem  s t ro n y  u b o 
giej zostało m u  do ręc zo n e  28 czerw ca  w ieczorem . 
A d w o k a t  m ógł za te m  rozpocząć  s tu d io w a n ie  a k t  
i dow iedz ieć  się, że t e rm in  założenia  skarg i  k a s a 
cy jne j  up łyną ł ,  do p ie ro  w p ie rw szych  dn iach  lipca. 
Jeżeli a k t  n ic  było  w ty m  czasie w sądzie, to  p rz y 
czyna u c h y b ien ia  t e r m in u  n a d a l  trw a ła .  (W y ro k  
z d n ia  21 VIII 1936 —  C III 1587/35).



55.

Art. 185 kpc. —  N ie m ożna stronie poczytać za 
w inę zaniedbania adw okata, który nie przedłożył 

pełnom ocnictw a.
S. A., o d rzu c a ją c  w niosek  o p rzy w ró c en ie  t e r 

m inu  do pos taw ien ia  w n iosku  o sp o rządzen ie  wy
roku  na  p iśm ie, jako  spóźn iony  i p rzy jm u jąc ,  że 
sk ie ro w a n ie  tego w n iosku  do n iewłaściw ego sądu 
nie w skazu je ,  by  z a n ie d b an ie  t e rm in u  nas tąp i ło  
bez w iny p e łn o m o cn ik a  s t rony ,  p rzeoczył,  iż w y
s tę p u ją cy  w p o s tę p o w a n iu  a p e la cy jn y m  za a d w o 
k a ta  Cb. a d w o k a t  T. n ie  p rzed łoży ł  w myśl a r t .  89 
kpc.  p e łn o m o cn ic tw a  procesow ego , ani s u b s ty tu 
cji, z czego w yn ika ,  że a d w o k a t  T. n ie  miał u p o 
w ażn ien ia  do p ro w a d ze n ia  sp raw y .  B r a k  te n  po w o 
duje  n iew ażność  jego czynności (art .  409 p. 2 kpc.), 
a w obec  tego n ie  m oże  być b r a n a  p o d  uw agę o k o 
liczność, że a d w o k a t  T. pos taw ił  w n iosek  w n ie 
właściwym sądzie. (W yrok  z dn ia  4 I 1937 -  C
III  691/36).  ' __________

56.
Art. 198 kpc. —  Z aw ieszenie postępow ania nie  
tam uje załatw ienia w niosku o u dzielen ie prawa  

ubogich.
A czko lw iek  S. O., n ie  pod ją ł  jeszcze zawieszo

nego p o s tęp o w an ia ,  lecz na  p o d s ta w ie  a r t .  198 § 1 
kpc. ana log icznego  do § 150 upc. m oże je  pod jąć  
s tosow anie  do okoliczności spraw y. P o d s ta w ę  f a k 
tyczną do wcześniejszego pod jęc ia  pos tę p o w an ia  
m ogą s tanow ić  okoliczności,  p rzy to c zo n e  przez  
s t ronę ,  a więc i p rzez  pow oda.  N iezam ożny  p o 
wód, zupe łn ie  ubogi w ro zu m ien iu  a r t .  112 kpc. ,  
m usi k o rzys tać  z p ra w a  ubog ich ,  aby mieć m o ż
ność w ys tąp ien ia  z od p o w ied n im i w nioskom i,  zw ła
szcza gdy, j a k  w n in ie jszym  p rz y p a d k u ,  m oże dzia
łać ty lko  przez  ad w o k a ta .  M ożliwość p rzy to c ze n ia  
fak tó w ,  dow odów  z w n iosk iem  o p o d ję c ie  p o s tę 
p o w an ia  uw zględn ił  S. O., skoro  na  w niosek  p o 
w oda  w yznaczył ro zp raw y ,  aby  na  p o d s taw ie  p rz e 
pisów o p o s tę p o w an iu  30 I 1877 r. rozs trzygnąć ,  
czy należy  uchylić  uchw ałę  zaw ieszającą  p o s tę p o 
w anie . D latego  też zaw ieszenie pos tę p o w an ia  czy 
„ spoczyw an ie  s p o r u “  —  w ed ług  okreś len ia  S. O.

nie m oże  s tanow ić  p o d s ta w y  o d da len ia  tak iego  
w niosku . P o s tę p o w a n ie  o p rzy z n an ie  p ra w a  u b o 
gich n ie  je s t  u w a ru n k o w a n e  toczen iem  się p o s tę 
pow ania  w spraw ie ,  dla k tó r e j  p raw o  ubogich ma 
być p rzyznane .  O p rz y z n a n ie  p ra w a  ubog ich  s t r o 
na m oże  ub iegać  się za rów no  p rz e d  w y toczen iem  
pow ódz tw a ,  ja k  i w  czasie, gdy pos tę p o w an ie  jes t 
w zawieszeniu . (W y ro k  z dn ia  18 X II  1936 —  C 
I I I  1876/35). ' _________

57.
Art. 213, 374 kpc. —  Jeżeli pozew  ulega odrzu
ceniu jako n iedopuszczalny, orzekanie co do istoty  

sporu nie jest m ożliwe.

Uzasadniony  je s t  z a rz u t  pow oda,  że S. Gr. p o 
win ien  był pozew  p o s ta n o w ien iem  odrzuc ić ,  że

z tego p o w o d u  ulegał w y ro k  jego uchy len iu ,  w żad 
nym  zaś raz ie  n ie mógł S. O. o rze k ać  co do isto ty  
spraw y. K on ieczność  od rzu c en ia  pozw u p o s ta n o 
w ien iem  w yn ika  z a r t .  213, 374 kpc.  M e ry to ry c z 
ne zaś rozpoznan ie  sp raw y je s t  m ożliw e w yłącznie 
w p o s tę p o w an iu  dopuszcza lnym , za te m  d opók i  sąd 
n ie  s tw ierdz ił ,  że okoliczności,  k tó r e  p rzem aw iać  
m ogą p rzec iw ko  dopuszczalnośc i  pozw u, są n ie 
uzasadn ione ,  d opó ty  nie m oże p rzy s tą p ić  do ro z 
s trzygan ia  o is tocie spraw y. Słuszność te j  zasady 
u jaw nia  się n a jd o b i tn ie j  w sk u tk a c h  pow agi rze 
czy osądzonej zapadłego  o rzeczenia .  O rzeczen ie  że 
pozew  je s t  n iedopuszcza lny ,  s tw arza  W ty m  wzglę
dzie m a te r ia ln ą  m oc p raw ną ,  czyli że o tw ie ra  p o 
wodowi możliwości w nies ien ia  pozw u p o now nie  po 
d o pe łn ien iu  p rze s łan e k ,  w myśl k tó ry c h  jest do 
puszczalny. O rzeczen ie  o d d a la ją ce  pozew z p rz y 
czyn m e ry to ry c zn y c h  usta la ,  że roszczenie  pow o
dowi n ie  p rzysługu je ,  pozbaw ia  go więc raz  na  
zawsze możliwości sku tecznego  dochodzen ia  tego 
roszczenia. P o łączen ie  zaś wr je d n e j  se n tenc j i  (że 
pozew  się oddala)  rozs trzygn ięc ia  jednego  i d ru 
giego je s t  logiczne i p ra w n ie  w yk luczone ,  a lbo 
wiem  z o d rzu c en ie m  pozw u (m ieszczącym  się w 
o rzeczeniu ,  że pozew się oddala)  o rzeczen ie  co do 
is to ty  sp raw y  trac i  swój by t  i je s t  b e z p rz e d m io 
towe. (W yrok  z dn ia  14 II 1936 C I I I  625/34)

58.

Art. 238 kpc. —  W niosek o przekazanie sprawy 
sądowi w łaściw em u jest po odrzuceniu pozwu b ez

skuteczny.

P rz es ła n k i  zas tosow ania  a r t .  238 kpc .  n ie  za
chodzą,  a lbow iem  gdyby n a w e t  a r t  238 k p c .  na le 
żało s tosować do p o s ta n o w ień  w ydanych  na posie
dzen iu  n ie jaw nym , to w n in ie jszym  w y p a d k u  sk a r 
ga została  o d rzu c o n a  (art .  213, 435 kpc.)  i w n io 
sek z a r t .  238 kpc.  m usia łby  być zgłoszony w ta 
kim  czasie, aby sąd uzn a ją c  swą niewłaściwość, 
mógł p rze k aza ć  sp raw ę  in n e m u  sądowi, n ie  od 
rzuca jąc  skargi.  S koro  więc w n in ie jszym  w y p ad 
ku  nas tąp i ło  od rzu c en ie  skarg i  w myśl a r t .  213, 
455 kpc. ,  w chodz iłaby  w grę  jed y n ie  ew en tua lność  
zas tosow ania  a r t .  213, 435 kpc.  —  (W yrok  z dnia 
4 XII 1936 C ITI 1911/36).

59.
A rt. 246 kpc. —  S. N. nie m oże tw ierdzeń  n ieza

przeczonych traktow ać jako ustalonych.

B łędne  je s t  za p a t ry w a n ie  pow ódk i ,  że cały sze
reg  jej tw ie rd z eń ,  p ro w a d zą cy c h  do uzasadn ien ia  
je j  roszczenia,  był n iezap rzeczony  i d la tego  S. N. 
uznać  je  m oże  za us ta lone .  P o g ląd  te n  o p ie ra  sic, 
n iezaw odn ie  na  § 138 n iem  pc., w ed ług  k tó reg o  
tw ie rdzen ia  n ieza p rz ec zo n e  uchodziły  ja k o  p rz y 
znane.  N ie da się on j e d n a k  u t r z y m a ć  w postę-
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po w a n iu  toczącym  się w ed ług  p rzep isów  k o d ek su  
po s tę p o w an ia  cywilnego. W  myśl bow iem  ar t .  246 
§ 2 kpc . ,  w w y p ad k a ch ,  w k tó r y c h  s t ro n a  n ie  wy
powie się co do fa k tó w  p rzy to c zo n y c h  p rze z  s t ro 
nę p rzec iw ną ,  sąd  uw zg lędn ia jąc  w yn ik i  ca łe j roz
p ra w y  m oże  uznać  f a k ty  te  za p r z y z n a n e ;  dopie ro  
w raz ie  uzn a n ia  ich za p rz y z n a n e  n ie  w ym aga ją  
one  w myśl a r t .  246 § 1 kpc.  żadnego  dow odu  
i m ogą  w obec  tego bez ża d n e j  dalszej decyzj i  sądu 
m e ry to ry c z n e g o  uchodz ić  za u s ta lone .  Z tego w y
n ika ,  że p rzy jęc ie  za p raw d ziw y c h  tw ie rd z e ń  n ie 
za p rzeczonych  p rz e d s ta w ia  u s ta le n ie  s ta n u  f a k 
tycznego  i d la tego  p rze z  S. N. n ie  m oże  być wzię
te  p o d  rozw agę . (W y ro k  z dnia IX  1936 C III  
1167/35).

60.

A rt. 255, 323 § 3 kpc. —  1. N ieu p rzedzen ie strony
0 obow iązku zeznaw ania prawdy i o m ożliw ości jej 
zaprzysiężenia nie stanow i istotnej w ady p ostęp o
wania. 2. Brak podpisu zeznającej strony na pro
tokole jest wadą istotną  ty lko , jeżeli co do treści

protokołu  p odniesiono zarzuty.

S k arg a  k as a c y jn a  za rzuca ,  Że sąd  I  in s tanc ji ,  
p rz e p ro w a d z a ją c  dow ód  z p rze s łu ch a n ia  pow oda 
jako  s tro n y ,  n ie  u p o m n ia ł  go zgodnie  z p rze p isem  
§ 3 a r t .  323 kpc. ,  ani n ie  uw idoczn ił  w p ro to k o le  
odm ow y p odp isu .  S. N. w yjaśn ił  już  (w yrok  z dnia 
6 X I  1934 r. —  Z bió r  1935 r. n r  198), że b ra k  
u p rz e d z e n ia  s t ro n y  po p rze s łu ch a n iu  p rz e d  je j za
p rzys iężen iem  o odpow iedz ia lnośc i  za n ie p ra w d zi  
we zeznan ie  n ie  pociąga  za sobą n iew ażnośc i  pc> 
s tępow ania .  Tę sam ą zasadę s tosow ać na leży  do 
u p rz e d z e n ia  s t ro n y  o pow innośc i  zeznaw an ia  p r a w 
dy, gdyż m oże  być  n a k a z a n e  s tw ie rd z en ie  jej ze
znań  p o d  przysięgą.

B ra k  p o d p isu  pod  p ro to k o łe m  lub b r a k  s tw ie r 
dzen ia  odm ow y lub  n iem ożnośc i  p o d p isa n ia  nie 
p rz e d s taw ia  rów nież  is to tn e j  w ady  pos tępow an ia ,  
gdy co do t re śc i  p r o to k o łu  n ie  podn ie s iono  ż a d n e 
go za rzu tu .  Jeśli  j e d n a k  za rzuca  się, że p ro to k ó ł  
o b e jm u ją cy  zeznan ia  s t ro n y ,  został m y ln ie  spisany,
1 jeśli w  zw iązku  z ty m  zos ta je  podn ie s iony  zarzu t ,  
że s t ro n ie  n ie  dano  sposobnośc i  p o dp isan ia  p r o to 
ko łu ,  wów czas o b raz a  p o s ta n o w ie ń  a r ty k u łu  255 
kpc.  m a  is to tn y  wpływ na w ynik  sp raw y ,  gdy  n£, 
n ie  p o d p isa n y m  zeznan iu  s t ro n y  o p ie ra  się p rz e 
k o n a n ie  sądu  o f a k ta c h  rozs trzyga jących ,  innym i 
słowy, gdy n ie p o d p isa n ie  p rze z  s t ro n ę  je j  zezna
n ie  je s t  je d n ą  z p o d s ta w  w y ro k u .  D o p rz e s łu c h a 
n ia  s t ro n y  m a ją  w myśl a r t .  329 k p c .  odpow iedn ie  
za s tosow anie  p rzep isy  o św iadkach .  Z eznan ie  s t r o 
ny, po  zap isan iu  go do p r o to k o łu ,  pow inno  je j  być 
w  m yśl zasad a r t .  299 § 1 k p c .  o d cz y ta n e  i s to 
sownie do okoliczności,  n a  p o d s ta w ie  je j  uwag, 
u z u p e łn io n e  lub  sp ro s to w an e .  P rz ep isy  te  m a ją  
n a  ce lu  un ik n ię c ie  p o m y łe k  lub  n ied o k ład n o śc i  
i zapob ieżen ie  z a rz u to m  w ty m  k ie ru n k u .  P odp is  
osoby p rz e s łu c h a n e j  zm ierza  do p rz e p ro w a d z e n ia  
k o n t r o l i  p raw id łow ośc i p ro to k o łu ,  s tw ie rdza jącego

treść  zeznań  p rze s łu ch a n e j  osoby. Jeśli  za te m  p r o 
tokó ł  p rze s łu ch a n ia  s t ro n y  n ie  w skazu je  na  zach o 
w an ie  w y m ag a ń  u s ta w y  co do od cz y ta n ia  s t ro n ie  
za p ro to k ó ło w a n y c h  je j zeznań  i n ie  je s t  p rze z  s t r o 
nę pod p isa n y ,  wówczas ta  okoliczność  p rze m aw ia  
za tym , że s t ro n ie  o d ję to  m ożność  sk o n tro lo w an ia ,  
czy zeznan ia  je j  zos tały  p raw id ło w o  z a p ro to k ó ło 
wane. (W yrok  z dn ia  26 X 1936 — C I I I  476/35).

61.

A rt. 268  § I ,  459 § 2, 467 kpc. —  N ied op uszczal
ność zasądzenia sum y w ekslow ej bez przedłożenia  

oryginalnego w ekslu .

K p c .  d w u k ro tn ie  k a te g o ry c z n ie  n a k a z u je  s t r o 
nie pow odow ej  do łączyć w p o s tę p o w a n iu  n a k a z o 
w ym  w szys tk ie  d o k u m e n ty  p o t r z e b n e  do u z a sa d 
n ien ia  roszczen ia  (ar t .  459  § 2), p o d k re ś la ją c ,  że 
do pozw u  n ie  m o ż n a  do łączać  odp isów  oryginałów  
(art .  467).

P rz e p is  te n  n ie  je s t  p rze p isem  p o rz ą d k o w y m , 
lecz i s to tn y m  p rze p isem  po s tę p o w an ia ,  zwłaszcza 
gdy chodzi o zobow iązan ie  w ekslow e lub na  p o d 
s taw ie  czeku . W ekse l  n ie  je s t  ty lko  d o w o d em  p r e 
ten s j i  z je d n e j  s t ro n y  i zobow iązan ia  z d rug ie j ,  
k tó r y  m ożna  by łoby  zas tąp ić  innym i dow odam i.  
W ek se l  je s t  p a p ie re m  w ar to śc iow ym , w k tó r y m  
w ierzy te lność  je s t  t a k  silnie zw iązana,  że p o w s ta 
n ie  w ie rzy te lnośc i  i je j  p rze n ies ien ie  n ie  m oże  p o 
w stać  bez o d d a n ia  lub  p rzen ies ien ia  p o s iadan ia  p a 
p ie ru ,  s tanow iącego  weksel.  P rz e to  pow ód , ż ą d a 
jąc w ydan ia  n a k a z u  zap ła ty  n a  p o d s ta w ie  w ekslu ,  
m usi  u d o w o d n ić  p o s iadan ie  w ekslu ,  leg itym ację  
w ekslow ą, a u d o w o d n ić  to  m oże  ty lko  w yłącznie 
do łączen iem  w ekslu  do pozw u  i pozos taw ien iem  
go w a k tac h .  Nie m oże  w ys ta rczyć  sam o okazan ie  
w ekslu  lub do łączen ie  odp isu ,  gdyż weksel (czek) 
je s t  p a p ie r e m  „ n a  z lecen ie“  p rz e zn ac zo n y m  do 
o b ro tu ,  m oże  po w y to cz en iu  p o w ó d z tw a  być o d d a 
ny osobie  trzec ie j ,  o czym  ani sąd  ani d łużn ik  
w ekslow y nie m oże  wiedzieć. G dyby  u s ta w a  ze
zw alała n a  w y d an ie  n a k a z ó w  zapłaty* i w y ro k ó w  
n a  p o d s ta w ie  odp isów  weksli;' (czeków), to  d łużn ik  
m ógłby  być n a ra ż o n y  —  w  raz ie  n ie sum iennośc i  
po w o d a  na p o n o w n ą  za p ła tę  d ługu  wekslowego, 
gdyż u d o w o d n ić  zm owę, b r a k  d o b re j  w iary  n a b y w 
cy a zwłaszcza ide n ty cz n o ść  w ekslu  je s t  b a rdzo  
t ru d n o .

W y d a w a n ie  n ak a zó w  zap ła ty  i w y ro k ó w  n a  p o d 
staw ie  odpisów  w eksl i  —  je s t  r em in isce n c ją  p r a k 
ty k i  sądowej,  o p a r te j  na  p rze p isac h  n ie m  upc. o raz  
obow iązu jących  n ie m ie ck ic h  p rzep isach  eg z ek u c y j
nych . W ed ług  kpc .  p o d s ta w ą  egzekuc ji  je s t  ty tu ł  
egzekucy jny ,  w p rzypadku '  n in ie jszym  o rzeczen ie  
sądu, n a k a z  zap ła ty ,  za o p a t rz o n y  k la u z u lą  w y k o 
nalności  (art .  526, 527 kpc.) .  D o w n io sk u  o w szczę
cie egzekuc ji  na leży  dołączyć ty lko  ty tu ł  w y k o 
nawczy, tj .  ty tu ł  egzekucy jny  z k la u zu lą  w y k o n a l
ności. W eksli  an i in n y c h  d o k u m e n tó w ,  n a  k tó r y c h  
p o ds taw ie  został w ydany  n a k a z  zap ła ty  lub  orze-
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czenie sądow e, n ie  p o t r z e b a  do łączać  (art .  510 
kpc.). A ni w  se n ten c j i  w7y ro k u ,  ani w nak a z ie  za
p ła ty  n ie  p o t r z e b a  w ym ien iać ,  że je w ydano  na 
P odstaw ie  w ek s lu  lub  czeku , a gdy to  w ym ien io 
no, k o m o r n ik  sądow y w  myśl obow iązu jących  p rz e 
pisów n ie  m a  p r a w a  żądać ,  aby egzekw ujący  złożył 
tnu w ekse l  jeżeli w y ro k  n ie  n a k a z u je  zap ła ty  za 
zw ro te m  w ekslu .  W  ty c h  w a r u n k a c h  w ydaw an ie  
n akazów  z a p ła ty  n a  p o d s ta w ie  odpisówr weksli je s t  
w yraźn ie  zakazane .  Lecz  i w y ro k ó w  w  p o s tę p o 
w an iu  zw yk łym  n ie  m o ż n a  z tychże  p rzyczyn  w y
daw ać n a  p o d s ta w ie  odp isów  w^eksli, skoro  pow ód  
musi u d o w o d n ić  po s ia d an ie  w eks lu  w  chwili w y
dania  w y ro k u ,  gdyż pozw any  zos ta łby  n a ra żo n y  
na p o n o w n e  po w ó d z tw o  i p o n o w n e  p łacen ie  d ługu 
w ekslowego. Z te j  p rzy c zy n  reg u la m in  w e w n ę t rz 
ny u rzę d o w y  S ądów  A p elacy jn y ch ,  O kręgow ych  
■ G rodzk ich  w sp raw ac h  cyw ilnych (rozp. Min. 
Spraw . 15 X II  1932 r. n r  114 poz. 541) Zezwala 
na  w y d an ie  s t ro n ie  z łożonego p rze z  n ią  d o k u m e n 
tu ty lko  n a  za rządzen ie  p rzew odn iczącego  p o d  w a
r u n k ie m  złożenia  odpisu ,  jeżeli p raw o  inacze j  n ie  
stanowi, a po  u k o ń c z e n iu  p o s tę p o w an ia  se k re ta rz ,  
Wydając z łożony p rzez  s t ro n ę  d o k u m e n t ,  pow in ien  
zaznaczyć n a  n im , że n a  jego p o d s ta w ie  zapadło  
o rzeczen ie  sądu . W e k se l  za te m  m ożna  zwrócić 
s t ro n ie  po w y d a n iu  w y ro k u  ty lko  z zaznaczen iem  
»¡a n im. z ja k ich  a k t  go w y d an o ,  o raz  że n a  p o d 
staw ie  tego w eks lu  zapad ło  o rzeczen ie  sadu . (W y 
rok z dn ia  9 X II  1935 —  C I I I  449/34) .

62.

Art. 310  § 3 kpc. —  B iegły  nie m a obowiązku  
zaw iadom ienia stron o przygotow aniu  opinii.

Z a rz u t  k asacy jny ,  że biegły, k tó r e m u  sąd I  in 
s tanc j i  po lec ił  z b a d a n ie  ksiąg  hand low ych ,  n ie  za
w iadom ił  p o zw a n e j  o te rm in ie  bad a n ia ,  jes t  b e z 
p ods taw ny .  N ie  m a  p rze p isu ,  k tó r y b y  nak a zy w a ł  
b ieg łem u  zaw iadom ien ie  s t ro n  o dn iu  i godzinie, 
w k tó r y c h  biegły p rz y s tą p i  do b a d a n ia  p rz e d m io 
t u  e k s p e r ty z y  i o p rac o w y w a n ia  opinii ,  jeżeli sąd 
na  p o d s ta w ie  a r t .  310 § 3 kpc .  w yznaczył m u  t e r 
m in  do zb a d an ia  p r z e d m io tu  i p rze d s ta w ie n ia  o p i
nii. S. A. za sadn ie  zauważył,  że p ozw ana  mogła 
zadaw ać b ieg łem u  p y ta n ia  n a  p o s iedzen iu  sądu, na 
k tó r y m  biegły by ł p rze s łu ch iw a n y ;  w skazać  n ie 
ścisłości lub  om y łk i ;  należy  d o d ać  do tego, że j e 
żeli pozw ane j  p o t r z e b n e  było  p o ró w n a n ie  opinii 
b iegłego z księgam i,  to  pozw a n a  m ogła  zażądać 
p rz e d  r o z p ra w ą  lub n a  ro z p ra w ie  okazan ia  sobie 
ksiąg i w skazać  b łędy  lub  om yłk i  biegłego. Z ak t  
w ynika,  że p e łn o m o cn ik  p o zw a n e j  był obecny  
p rzy  p rze s łu ch iw a n iu  b iegłego i ani n a  ty m  p o 
s iedzen iu  ani na  n a s tę p n y c h  ro z p ra w a c h  n ie  p o d 
nosił żad n y ch  za rzu tó w  p rzec iw ko  opinii  biegłego 
i n ie  żąda ł  okazan ia  ksiąg. (W y ro k  z dn ia  6 IV  
1936 —  C I I I  1126/35).

63.

A rt. 350 kpc. —  W ykładnia, że w niosek  z art. 350  
m oże być zgłoszony dopiero po ogłoszeniu  w yroku, 
stosuje się także do w yroków  w ydanych przed u sta

leniem  się tej wykładni.

Z dan ie  skarżącego ,  że w yk ładn i  pow yższej nie 
m ożna  s tosować do w y ro k ó w  ogłoszonych p rzed  
je j  u s ta len iem  przez  S. N. je s t  b łędne .  W yk ładn ia ,  
u s ta lo n a  p rze z  S. N., m a  n a  ce lu  u s ta len ie  rzeczy 
w iste j t reśc i  p rze p isu  ustaw y, k tó r y  obow iązuje  
obecn ie  i obow iązyw ał w czasie w y d an ia  w y ro k u
S. O. i zaska rżonego  pos tanow ien ia ,  a p rz e to  p o 
w in ien  był być s tosow any  p rzez  sądy w edług  tej 
rzeczyw is te j  t reśc i .  O koliczność, że sądy  inaczej 
t łum aczy ły  przep is ,  n ie  m oże  uzasadn ić  n ie je d n a 
kow ego  s tosow ania  tego p rze p isu  w  zależności od 
czasu, w k tó r y m  przep is  pod legał  zastosow aniu .  
W y k ład n ia  p rze p isu  p rze z  S. N. n ie  je s t  w ydan iem  
now ej  ustaw y, k tó r a  n ie  działa w stecz , lecz, jak  
wyżej zaznaczono, je s t  ty lko  w yjaśn ien iem  is to tne j  
i rzeczyw is te j  t reśc i  p rzep isu ,  w y jaśn ien iem  —  jak 
należało  i jak  należy  p rzep is  stosować. (W yrok  
z dn ia  6 IV  1936 —  C I I I  811/35).

64.

A r t .  350, 376 kpc.

Sąd I in s tan c j i  obow iązany  je s t  ty lko  na  żą
dan ie  s t ro n y  uzasadn ić  na  p iśm ie  pos tanow ien ie  
Wydane na  p o d s ta w ie  ro z p ra w y  ń iezgodne  z w n io 
skam i s t ro n ,  a po d le g a ją ce  zaża len iu ;  og ran iczen ie  
to  n ie  do tyczy  p rz y p a d k ó w  z ar t .  354  § 1 zd. 1 
kpc .  (U chw ała  Izby  w sk ładzie  7 sędziów  z dnia 
2 V 1936 •— C I I I  519/35).

65.

§§ 350, 377, 393, § ‘2 kpc. —  N iedopuszczalność  
odrzucenia skargi apelacyjnej z pow odu sp óźn io
nego w niosku o sporządzenie uzasadnienia na piś
m ie przez sąd II instancji, k tóry uchylił p ostan o
w ien ie I instancji, odm aw iające w nioskow i o spo

rządzenie uzasadnienia jako spóźnionem u.

S koro  S. A. p o s ta n o w ien iem  z dn ia  25 X  1934 
uchyli ł  p o s ta n o w ien ie  S. O. w C ho jn icach  z dnia 
7 V I 1934 o d m a w ia ją ce  w n ioskow i pozw anego  
o spo rzą d ze n ie  uza sa d n ien ia  w y ro k u  na  p iśm ie  i p o 
lecił te m u ż  sądow i sp o rządzen ie  w y ro k u  z d n ia  23 
V 1934 z uza sa d n ien ie m ,  uzn a ją c  za d o trz y m a n y  
te rm in  z a r t .  350 kpc.  n a  sk u te k  czego d o rę c z e 
nie tegoż w y ro k u  do r ą k  zas tępcy  pozw anego  dnia  
13 X II  1934 też nas tąp i ło ,  S. A. w myśl a r t .  353 
kpc.  n ie  m ógł odw ołan ia  od w y ro k u  S. O. na  czas 
wniesionego od rzuc ić  ja k o  n iedopuszcza lnego  z p o 
w ołan iem  się n a  a r t .  393 § 2 i 350 kpc .  W m ię d zy 
czasie z re sz tą  n ie  nas tąp i ły  an i zm iana  s to sunków  
tak ty cz n y ch ,  ani zm iana  u s taw ow ych  p rzep isów ,
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¡i zm iana  in te r p re ta c j i  cy tow anych  p rzep isów  p o 
stępow an ia  nie m ogła  spow odow ać  zm iany  ro z 
strzygn ięc ia  już  s ta n u  p raw n eg o  pod  w zględem  
fo rm a ln y m  (art.  377 kpc.) .  P o w o łan ie  się w p o 
zwie kasacy jnym  na p rzep is  a r t .  187 § 1 kpc. jest 
chyb ione ,  gdyż pozw any  w n io sk u  res ty tu cy jn e g o  
n ie  stawił. (W y ro k  z dn ia  20 I I I  1936 —  C I I I  
1156/35).

66 .

A rt. 350. 354, 393, § 2 kpc. —  Sąd I. instancji 
obow iązany jest ty lko na żądanie strony uzasadnić 
na piśm ie p ostan ow ien ie, w ydane na podstaw ie  
rozpraw y, n iezgodne z w nioskam i stron a podle
gające zażaleniu; ogran iczenie to nie d otyczy przy

padków  z art. 354 § 1 zd. 1 kpc.

Do p o s ta n o w ień  sądu  I. in s tanc ji ,  w ydanych  na 
po d s ta w ie  ro zp raw y ,  należy  s tosow ać a r t .  350 i 354 
kpc .  do zaża leń  na  te  p o s ta n o w ien ia  zaś —  ar t .  
393 § 2 kpc.  J e d n a k ż e  w nies ien ie  zaża len ia  w t e r 
m in ie  w łaściw ym  do zgłoszenia w n iosku  o u za sa d 
n ie n ie  p o s ta n o w ien ia  m ieści w sobie w sposób  do 
ro zu m ian y  żądan ie  sp o rządzen ia  uzasadn ien ia .
• U chw ała  Izby  w sk ładzie  7 sędziów  z dn ia  2 V 
1936 —  C I I I  519/35).

67.

A rt. 351 kpc. —  Znaczenie przepisu dotyczącego  
w yjaśnienia podstaw y prawnej.

P rz e p is  a r t .  351 kpc.  w części do tyczące j  w y
ja śn ien ia  p o d s ta w y  p ra w n e j  n ie  na leży  rozum ieć  
dosłow nie . Szczegółowe p rze d s taw ie n ie  tych  o k o 
liczności zb ę d n e  będzie  tam  wszędzie, gdzie cho 
dzi o zas tosow anie  p rzep isów  p ra w n y c h  znanych  
t a k  ogólnie, a zwłaszcza s t ro n o m  p rocesu ,  że już 
sam o u s ta len ie  pew nego  s ta n u  fak ty c zn e g o  w sk a
zuje n a  kon ieczność  ich zas tosow ania  i n ie  może 
być w ątp l iw ym , że ty lko n a  p o d s ta w ie  odnośnych  
p rzep isów  n a s tę p u je  za sądzen ie  lub  też  o d da len ie  
pozw u. T ych  w a ru n k ó w  s ta n  f a k ty c zn y  o b ję ty  n i 
n ie jszym  sp o rem  n ie  spełnia .  Jak  zaznaczono  już 
wyżej w chodzą  w grę ró ż n o ro d n e  i sk o m p lik o w an e  
p rzep isy  p ra w n e  b u d zą ce  cały szereg  w ątpliwości .  
(W yrok  z dn ia  7 IX  1936 —  C I l ł  1167/35).

68.

A rt. 351 kpc. —  N iew ystarczające są m otyw y, 
ograniczające się do zakw alifikow ania działania  
jako czynności n iedozw olonej bez w skazania szcze

gólnych przesłanek takiej czynności.

U zasadn ien ie  wry ro k u  poza s tw ie rd z en iem ,  że 
new ne dzia łan ie  pozw anych  sp rzeczne  z § 186 ust. 
2 kb .  zakw alif ikow ać należy ja k o  czynność n ie d o 
zwoloną, n ie  p o d a je  n igdzie, d laczego to  działanie

spe łn ia  p rzes łank i  czynnośc i n iedozw o lone j w myśl 
przepisów' us taw y ,  m im o że w chodzi w grę także  
zas tosow anie  p raw a  zagran icznego ,  zwłaszcza szwaj
carsk iego . T a k  p raw o  obow iązu jące  w P o lsce  jak  
i za g ran icą  p rze w id u jąc  roszczen ia  o o d sz k o d o 
w anie  za n ied o zw o lo n e  czynności,  n ie  ogran icza  
się do je dnego  ty lko  stanu- fak ty c zn e g o  rodzącego  
roszczenie  odszkodow aw cze ,  a wreszc ie  każdy  
7 tych  s tanów  fa k ty c z n y c h  n ie  jes t zupe łn ie  p ro s ty ,  
gdyż zależny jes t od  is tn ien ia  k i lk u  w aru n k ó w ,  
k tó ry c h  spe łn ien ie  w łaśnie w nin ie jszym  proces ie  
b u d z i  duże  w ątp l iw ości  i -  ja k  w y k az u je  się w 
dalszych u s tę p a c h  n in ie jszego  w yroku ,  —  w ym aga 
szczegółowych rozw ażań . U za sad n ien ie  z a sk a rż o 
nego w y ro k u  nie czyni więc zadość a r ty k u ło w i 
351 kpc. ,  a uch y b ien ie  to  m a stanow czy  w pływ  na 
w yn ik  sp raw y ,  gdyż pozbaw ia  sąd k asac y jn y  możli 
wości k o n tro l i ,  czy S. A. t r a f n ie  zastosow ał p raw o  
m a te r ia ln e ,  co w b re w  z a p a t ry w a n iu  pow ódk i n ie  
w ym aga szczególnego w ykazan ia  w u za sadn ien iu  
skarg i  kasacy jne j ,  skoro  w yn ika  jasno  ze stani» 
spraw y. —  (W yrok  z dn ia  7 IX  1936 —  C III  
1167/35).

69.

Art. 351 kpc. —  N ie w ystarcza m otyw , że w św ie
tle przeprow adzonych dowodów  sąd podziela sta

now isko I instancji.

S karga  kasac y jn a  słusznie żali się, że S. O. n ie  
rozpozna ł za rz u tu  pozw anej,  iż p o w ó d k a  n ie  uzy 
skala p ra w a  zas taw u  na  m eb lach ,  będ ą cy c h  p r z e d 
m io tem  sporu .  S. O. zw aln ia jąc  te  p r z e d m io ty  o a 
egzekucji  p rzy ją ł ,  że w świetle  p rze p ro w ad z o n y ch  
dow odów  w to k u  ins tanc ji  ape lacy jne j  nie podziela  
s tanow iska  sądu  I in s tan c j i  i p raw o  zas taw u  dla 
p o w ó d k i  n ie  pow sta ło .  T a k ie  ogóln ikow e pow oła  
n ie  się w uza sa d n ien iu  w y ro k u  na  przfeprowady o ■ 
ne w yw ody  n ie  czyni zadość w ym agan iom  a r l .  351 
kpc.,  w ed ług  k tó reg o  pow ody  rozs trzygn ięc ia  win 
ny  zaw ierać  u s ta len ie  p o d s ta w y  fak ty c zn e j  i w y 
ja śn ien ie  p o ds taw y  p ra w n e j ,  a za te m  sąd m a  w ska
zać fak ty ,  k tó r e  uzna ł za u d o w o d n io n e  i dow ody, 
n a  jak ich  się opar ł ,  o raz  w yjaśnić,  ja k ie  p rzep isy  
p ra w a  należy  zdan iem  jego s tosować do s ta n u  r z e 
czy p rzez  n iego us ta lonego .  B ra k  u s ta leń  u n ie m iż -  
l iw iający k o n t r o lę  k asacy jną  s tanow i pogw ałcen ie  
is to tnych  p rzep isów  pos tępow an ia ,  w sk u te k  cze^u 
już  z te j  p rzyczyny  w y ro k  m usi u lec u c h y le ń ’u.
(W y ro k  z dn ia  11 IX  1936 C I I I  560/35).

70.

A rt. 373 kpc. —  Term in do założenia środka praw' 
nego b iegnie dla obydw óch stron pom im o złożenia  
wniosku o sprostow anie, uzupełn ien ie łub w ykład

nię wyroku.

R ozp o zn a jąc  za rzu ty  k a sac y jn e  zważył S. N. 
p rze d e  w szys tk im , że za p a t ry w a n ie  pozw anych ,
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jakoby  p rzep is  a r t .  373 kpc .  odnosił  się ty lko  do 
s trony , k tó r a  zgłosiła w niosek  o sp ro s to w an ie  w y
roku ,  je s t  m ylne .  P rz e p is  t e n  n ie  zaw iera  tak iego  
ogran iczen ia .  Ani logiczna ani g ram a ty cz n a  w y
k ładnia  po s ta n o w ień  ar t .  373 kpc . ,  n a  k tó r y  s k a r 
ga k asac y jn a  się pow o łu je ,  n ie  p ro w a d z i  do innego 
" n i o s k u .  B rzm ien ie  p rze p isu :  „w n io sek  o s p ro s to 
wanie  n ie  m a  w p ływ u  na bieg  t e rm in u  do
założenia  ś ro d k a  o d w o ła w c z e g o  od  w y ro k u “ ,
przy  p y ta n iu ,  d la k tó r e j  s t ro n y  nie ma takiego 
wpływu, p ro w a d z i  do logicznego w niosku ,  że dla 
le j  s t ro n y ,  k tó r a  zam ierza  założyć lub  założyła 
ś ro d ek  odw oław czy  od w y ro k u .  Czy s t ro n ą  tą  jest 
w n ioskodaw ca, czy jego p rzec iw n ik ,  czy też obie 
s t rony  rów nocześn ie ,  w  ty m  względzie tr e ść  p rz e 
pisu n ie  daje  pods taw y  do t łum aczen ia  go w taki 
sposób, ja k o b y  ty lko  dla p rze c iw n ik a  t e rm in  biegł 
dalej,  a d la  w n ioskodaw cy  nie. P rzec iw n ie ,  p rz e 
pis o k reś la  bez  żad n y ch  w yją tków , że w niosek  nie 
ma w pływ u na b ieg  te rm in u ,  z czego m ożna  w y
w nioskow ać jedyn ie ,  że k o d ek s  u jm u je  kw est ię  
ogólnie i obow iązek  założenia ś ro d k a  odw o ław cze
go w  te rm in ie  sp a d a  za rów no  n a  w nioskodaw cę,  
jak  i p rzec iw n ika .  U m ieszczen ie  tego p rzep isu  na 
k o ń c u  rozdz ia łu ,  do tyczącego  sp ro s to w an ia ,  u zu 
p e łn ien ia  i w y k ład n i  w yroków , w skazu je  n a  to, że 
u s taw odaw ca  dążył do uchy len ia  wątpliwości ,  jak ie  
m ogłyby się n as trę cz ać  w łaśnie w  ty m  względzie, 
j a k  się p rz e d s taw ia  sp raw a  te rm in u  do założenia 
ś ro d k a  odw oław czego  od w y ro k u  w  razie zgłosze
nia w n io sk u  o sp ro s to w an ie ,  w yk ładn ię  a zwłaszcza 
uzupe łn ien ie  w y ro k u .  W ątp liw ośc iom  tym  zapo 
biegł u s ta w o d aw ca  w te n  sposób, iż pos tanow ił ,  
że w n iosek  ta k i  n ie  m a  w ogóle w p ływ u  na bieg 
w spom nianego  te rm in u .  2 e  p rzez  ta k ie  u jęc ie  s p r a 
wy p rzep is  te n  jes t,  w b re w  m n ie m a n iu  ska rg i  k a s a 
cy jnej,  życiowo uzasadn iony ,  gdyż zapob iega  p rz e 
w lekan iu  sporów , p ieniactwu',  m oż liw ym  szykanom  
a n a w e t  nadużyc iom , n ie  w ym aga bliższych ro z 
ważań, gdyż w ysta rczy  w skazanie ,  że ż a d n e  logicz
ne p rze s łan k i  n ie  p rz e m a w ia ją  za in n y m  t łu m a c z e 
niem  jego po s ta n o w ień .  R ów nież  w yk ładn ia  g ra 
m a ty cz n a  n ie  p ro w a d z i  do innego  r e z u l ta tu .  Słowo 
„w n io s e k “ je s t  p o d m io te m ,  ca ła  zaś dalsza część 
zdania  w u k ła d z ie  swym n ie  zaw iera  żadne j  w sk a 
zówki w ty m  k ie ru n k u ,  by p o dm io tow i te m u  p rz y 
pisywać inne  znaczenie ,  aniżeli m a samo słowo. 
O kreś len ie  „w n io s e k “  m us i być  za tem  t łum aczone  
w tym  znaczeniu ,  ja k ie  zaw iera  to  słowo, a więc 
że nie m ieści ono w sobie żadnego z a a k c e n to w a 
nia, czy też w skazan ia ,  jakoby  ty lko  dla w n io sk o 
daw cy w niosek  n ie  miał w pływ u na hieg te rm in u ,  
lecz że w n iosek  w ogóle n ie  m a tak iego  wpływu. 
R ozw inięcie tego p o d m io tu  m oże dać w rezu l tac ie  
bliższe ok reś le n ie  go w tym  sensie, że chodzi
0 w niosek  zgłoszony p rzez  s t ro n ę  i że zgłoszenie 
lego w n iosku  n ie  m a  w pływ u na bieg te rm in u ,  co 
po tw ie rd z a  ty lko om ów ione  p rzes łank i logiczne
1 g ram a ty cz n e .  (W y ro k  z dn ia  20 m a rc a  1936 —  
C III  1953/36).

71.

Art. 375 kpc. —  W razie odrzucenia pozwu nie 
inoże nastąpić um orzenie postępow ania.

S koro  S. O. uchylił  w y ro k  i od rzuc i ł  pozew, 
to zbędne  było orzeczen ie  o u m o rz e n iu  p o s tę p o 
w ania , gdyż z o d rzu c en ie m  pozw u pos tę p o w an ie  
zostało u k o ńczone .  Sąd u m a rz a  pos tępow an ie ,  gdy 
nie w ydaje  w y ro k u  ani innego  o rzeczenia ,  k o ń c z ą 
cego p os tępow an ie ,  a n ie  ma pods taw y  do k o n ty 
nu o w an ia  pos tępow an ia ,  np .  w razie cofn ięcia  po 
zwu lub ś ro d k a  odwoław czego  (um orzen ie  p o s tę 
pow an ia  w d an e j  ins tanc ji) ,  zaw arc ia  ugody , w nio 
sku obu  s t ro n  o u m o rz e n ie  pos tępow an ia ,  w p rz y 
p a d k u  ar t .  204  kpc .  i tp .  (art .  375 kpc.) .  O d rz u c e 
nie pozw u lub  ś ro d k a  odw oław czego  kończy  p o s tę 
pow anie ,  a za te m  n ie  m ożna  go już  u m arzać .  (W y
rok  z dn ia  9 III 1936 —  C III 941/35).

72.

A rt. 393, 419 kpc. —  W skardze apelacyjnej n ie
k oniecznie należy dopatrzeć się zażalenia na p osta
now ienie zarządzające zw rot w niosku o sporządze

nie w yroku z uzasadnieniem .

Z ask a rżo n e  po s ta n o w ien ie  o p a r te  je s t  j e d n a k  
także  na  innych  przyczynach , co do k tó r y c h  k a s a 
cja za rzuca  pogw ałcen ie  po s ta n o w ień  a r t .  350 
i 399 kpc. ,  w yw odząc ,  że ape lac ja  ja k o  „sze rszy“ 
ś ro d e k  p raw n y  zaw iera  w sobie „m n ie jszy “  środek  
p ra w n y  zażalenia. Z a p a try w a n ie  to m o ż n a  uznać 
za uza sa d n io n e  bezw zględnie  w tych  p rz y p a d k a c h ,  
w k tó ry c h  z przep isów  p ra w a  w yraźn ie  w yn ika ,  
że założenie  jed n eg o  ś ro d k a  p raw n eg o  m ieści w so
bie ta k że  w nies ien ie  tak iego  ś rodka ,  ja k i  w o d p o 
w iednich  w aru n k a c h  m ożna  było sam ois tn ie  zało
żyć. I ta k  za łożenie  ape lac ji  co do is to ty  spraw y 
zaw iera  w sobie zaża len ie  na  rozs trzygn ięc ie  o kosz
tach  (art .  111 kpc.) .  T a m  je d n a k ,  gdzie p raw o  n ie  
p rze w id u je  ta k ie j  możliwości,  m usi z założonego 
ś ro d k a  p raw nego  w ynikać ,  p rzec iw  ja k ie m u  ro z 
s trzygn ięc iu  zos ta ł sk ie ro w a n y  (art .  421 § 1 i 395 
u s tę p  1 kpc.) ,  tudz ież  m usi zaw ierać  w niosek za
żaleniowy z dalszym w y ra źn y m  oznaczen iem  żą d a 
ne j  zm iany  (ar t .  421 § 1 i 395 liczba 3 kpc). K ażdy  
ś ro d e k  p raw n y  m a bow iem  swój sam ois tny  zakres  
i tam , gdzie n ie  m a  p ra w n y c h  pods taw , sąd nie 
jes t u p ra w n io n y  do rozszerzen ia  lub zw ężenia jego 
ram . K pc. n ie  ogran icza  w p ra w d z ie  m ożności łą 
czenia w  je d n y m  p iśm ie p rocesow ym  dw óch ś ro d 
ków p raw n y ch  i to n aw e t  bez po trze b y  k o n k r e tn e 
go ich oznaczenia .  M ylne bow iem  oznaczen ie  ro 
dza ju  ś ro d k a  odw oław czego ( a r t .  137 § 1 p. 2, 
117, 441 kpc.)  nie p o w o d u je  dla s t ro n y  żadnych  
u je m n y ch  s k u tk ó w  p rocesow ych ,  jeżeli wniesiony 
ś ro d ek  odw oław czy  p rz e d s taw ia  się w ed ług  swej 
treści i pod  w zględem  f o rm a ln y m  w k o n k r e tn y m  
p r z y p a d k u  ja k o  ś ro d ek  właściwy. K w es t ia  je d n ak ,  
czy zgłoszono dw a ś rodk i  p raw n e ,  je s t  za leżną od 
t reśc i  w n iosków  i od ich uzasadn ien ia .  A by  więc
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przy jąć ,  że pozw any  wniósł ś ro d ek  p ra w n y  zaża
lenia p rzec iw  p o s ta n o w ien iu  z d n ia  3 X I  1933 r., 
w yn ikać  pow inna  z p ism a woła za sk a rż en ia  odnoś
nego orzeczenia .  T ym czasem  pow ód  w sw ym  odw o
łan iu  ośw iadcza w yraźn ie ,  że p o p rz e s ta je  p rzy  p o 
s tanow ien iu  z dn ia  3 X I 1933 r., w k tó r y m  p rz e 
w odniczący  za rządz ił  z w ro t  wniosku* o sp o rzą d ze 
nie  w y ro k u  z uza sa d n ien ie m , a lbow iem  je s t  zdania ,  
że za rządzen ie  ta k ie  za s tę p u je  zaw iadom ien ie  
o sp o rzą d ze n iu  w y ro k u .  W  tych  w a r u n k a c h  a p e la 
cja sk ie ro w a n a  je s t  w yłącznie  p rzec iw  w yrokow i,  
a n ie  p rzec iw  p o s ta n o w ien iu  z dn ia  3 X I 1933 r. 
(W yrok  z dn ia  10 I  1936 C I I I  626/35).

73.

A r t .  399, 431 § 1, 424 § 2 kpc .  —  P o s tan o w ie n ie  
S. A., ro zp o z n a ją ce  zaża len ie  n a  p o s ta n o w ien ie  
f l  in s tanc ji ,  n ie  m a jąc e  być  t r a k to w a n e  ja k o  sk a r 
ga k asacy jn a ,  u lega uchy len iu  p rzez  S. N. z u rzędu .

P o s ta n o w ie n ie  S. Os, o rzeka jącego  ja k o  sąd 
odw oław czy , ko ń cz ąc e  p o s tę p o w an ie  pod lega ło  za
sk a rż en iu  w  t ry b ie  k asac y jn y m  (art .  424  § 2 kpc.)* 
zaża len ie  na  to  p o s ta n o w ien ie  je s t  n ie d o p u szc za l
ne. S. A. za te m  n ie  był u p ra w n io n y  do ro zp o z n a 
w ania  zaża len ia  i z a tw ie rd z en ia  p o s ta n o w ien ia  S.
O., lecz pow in ien  był o d rzuc ić  zaża len ie  na  p o d 
staw ie  p rze p isó w  a r t .  421 § 1 i 399 kpc . ,  a lbowiem  
ze w zględu  n a  w y ra źn e  oznaczen ie  p ism a ja k o  za
ża lenia ,  z a ad reso w a n ie  go do S. A., uiszczenie  
op ła t ,  należnycłi  od  zaża len ia  i n iew p łacen ie  k a u 
cji kasac y jn e j ,  n ie  m ożna  było  uw ażać  tego pism a 
za ska rgę  k asac y jn ą  i p rze d s taw ia ć  S. N.

R o z p o zn a n ie  p rzez  sąd  n ie dopuszcza lnego  ś ro d 
k a  p raw n eg o  je s t  i s to tn y m  pogw ałcen iem  p rz e p i
sów w  po s tę p o w an iu ,  zm n ien ia ją cy m  to k  i l iczbę 
instanc ji ,  u s ta n o w io n y ch  w kpc .  T ak ie  pogw ałce
n ie  zasadn iczych  p rze p isó w  pos tę p o w an ia  S. N. na 
m ocy  a r t .  4 3 4  kpc .  b ie rze  p o d  rozw agę  z u rz ę d u  
—  nieza leżn ie  od za rzu tó w  ska rg i  k asac y jn e j  i jes t  
zobow iązany  p rzy w ró c ić  s ta n  p raw n y ,  zgodny 
z p rze p isam i us taw y .  (W yrok  z dn ia  9 III 1936 —  
C I I I  919/35).

74.

A r t .  408, 4*11 kpc .  —  U w zględn ien ie  p rze z  sąd  0 1  
in s tanc j i  tw ie rd z e ń  s t ro n y  n ie  w noszące j ape lacji ,  
k tó r e  n ie  są p o d s ta w ą  zaska rżonego  o rzeczenia ,  

n ie  p rz e d s ta w ia  r e f o rm a t io  in peius.

U zasadn iony  je s t  z a rz u t  ska rg i  kasacy jne j ,  że 
S. O. pogw ałc ił  p rzep isy  p o s tę p o w an ia  p rzez  u z n a 
n ie  ro z p a t ry w a n ia  s łuszności żąd an ia  eksm is ji  na  
p o d s ta w ie  a r t .  11 liczby 2 l i t e r a  c u s taw y  o o ch ro 
n ie  lo k a to ró w  za n ied o p u szc za ln e  d la tego ,  że p o 
w ó d k a  n ie  w nosiła  ska rg i  ape lacy jne j  i że oparc ie  
rozs trzygn ięc ia  n a  te j  p o d s ta w ie  s tanow iłoby  dla 
ape lu jącego  pozw anego  „ r e fo r m a t io  in  p e iu s“ .

Sąd n ie  je s t  _powołany do rozw ażan ia  t e o r e 
tycznych  kw es ty j ,  sąd  o rze k a  je d y n ie  w ra m a c h  
w n iosków  s t ro n  i w  ty m  ty lko  w zględzie  u lega ją  
o rzeczen ia  sądu  za ska rżen iu ,  j a k  tego dow odzą 
p rzep isy  a r t .  395 l iczba 3 i 427  kpc .  D la tego  s t ro 
n a  n ie  m oże  za ska rżać  rozs trzygn ięc ia ,  k tó r e  za
pad ło  zgodnie  z je j  w n iosk iem  z te j  p rzyczyny ,  że 
rozs trzygn ięc ie  zapad ło  n ie  n a  p o d s ta w ie  w szystk ich  
p rzy to c zo n y c h  p rze z  n ią  zasad, lecz na  zasadzie, 
k tó r e j  s t r o n a  w ogóle n ie  podała .  T a  okoliczność 
j e d n a k  w  m yśl p rze p isu  a r t .  408  i 411 nie zwalnia 
S. A. od rozw ażan ia  w szys tk ich  p o d an y c h  w p o 
zwie p o d s ta w  po w ó d z tw a ,  jeśli S. A. n ie  podzie la  
z a p a t ry w a n ia  sądu  I  in s tanc j i .  W ed ług  bow iem  
a r t .  411 k p c .  S. A. o rze k a  ta k ż e  n a  pods taw ie  
p rz e w o d u  w  sądzie  I  in s tan c j i  (ar t .  383 § 1 kpc.);
0 ile co do w yn ików  p o s tę p o w an ia  w tym sądzie 
riie zaszła zm iana  p o s tę p o w a n ia  p rz e d  S. A.

S. N. w ypow iedz ia ł  już  z a p a t ry w a n ie ,  że sąd 
d ru g ie j  in s tan c j i  n ie  ogran icza  się ty lko  do k o n 
t ro l i  sadu* I in s tanc j i ,  le cz  b a d a  p o n o w n ie  całę 
sp raw ę  (O. S. N. z d n ia  24  IV  1935 r. C II  3935)
1 rozw aża jąc  w yn ik i  p o s tę p o w an ia  p rz e d  sądem  
I  in s tan c j i  w ład n y  je s t  ocenić je  sam ois tn ie ,  a co 
za ty m  idzie ,  t a k ż e  o d m ie n n ie  w  g ran icach  u p r a w 
n ie ń  z a r t .  250  § 1 k p c .  (O. S. iN."z dn ia  7 I I  1936 
r. C I I  2423 /34 ,  z dn ia  23 X  1934 r. C II  1666/34). 
Jeśli  p rzy  te j  ocenie do jdz ie  do innego  w niosku, 
aniżeli sąd  I  in s tan c j i  co do znaczen ia  p ew n e j  p o d 
s taw y  p ra w n e j ,  n a  k tó r e j  pozew  był o p a r ty ,  a k t ó 
re j  sąd  m im o zadośćuczyn ien ia  żądan iom  pozwu 
n ie  uw zględnił ,  to w ty m  n ie  m o ż n a  d o p a t rz e ć  się 
zm iany  rozs trzygn ięc ia  na  n ieko rzyść  s tro n y  w no
szącej ska rgę  ape lacy jną ,  gdyż o rzeczen ie  ta k ie  
m ieści się w  g ran ic ac h  obow iązków  nałożonych  na 
S. A. p rze p isam i a r t .  408  i 411 kpc .  S ko ro  za tem  
s t ro n a  p rzy toczy ła  w I in s tan c j i  f a k ty  i dow ody, 
S. A. p o m in ą ć  ich n ie  m oże,  jeśli m a ją  one  inieć 
i s to tn y  w pływ  n a  w yn ik  sporu .  W  te j  zaś sy tuacj i  
p rocesow e j  „ r e fo r m a t io  in  p e iu s“  zachodziłaby  
ty lko  wówczas, gdyby  w s k u te k  uw zg lędn ien ia  za
r z u tó w  p rze c iw n ik a  ape lac ji  ro zs trzygn ięc ie  za
w a r te :  w  se n ten c j i  w y ro k u  ape lacy jnego  w ypaść 
mogło  dla s t ro n y  ape lu jące j  m n ie j  k o rzy s tn ie j  od 
ro zs trzygn ięc ia  za ska rżonego  ape lac ją .  P rz y p a d e k  
te n  w  n in ie jsze j  sp raw ie  n ie  zachodził ,  gdyż zakaz 
r e fo rm a t io n i s  in  peius  je s t  po jęc iem , k tó re g o  n ie  
m o ż n a  rozw ijać  w oderwaniu* od us taw y,  lecz k tó r e  
o p ie ra  się n a  a r t .  408  kpc .  z a b ra n ia ją c y m  sądowi 
wychodzić  poza  w n iosek  ape lacy jny .  O wyjśc iu  t a 
k im  n ie  m oże  być m ow y, jeżeli  S. O. z te j  lu b  in 
nej p rzyczyny  w n iosek  ape lacy jny  oddalił .  (W yrok  
a dn ia  13 I I I  1936 —  C I I I  1030/35).

75.

A r t .  408, 411 kp c .  —  Z a k re s  b a d a n ia  ape lacy jnego .

B łędny  je s t  pog ląd  pow ódk i ,  że w obec p rz e p i 
sów' a r t .  408, 411 k p c .  sk a rg a  ap e la cy jn a  n ie  p o 
ciąga za sobą ca łkow itego  rozw ażan ia  spo rnego
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roszczenia. P rz ec iw n ie  S. A. n ie  m oże  po p rze s tać  
na b a d a n iu  w g ran icach  za rzu tó w  ape lacy jnych ,  
czy sąd  I  in s tan c j i  t r a f n ie  zastosow ał u s taw ę,  lecz 
pow in ien  poczyn ić  u s ta le n ia  i sam odzie ln ie  ocenić 
je z p u n k tu  w idzen ia  p r a w a  m a te r ia ln e g a ,  a w dzia
łalności te j  og ran iczony  je s t  je d y n ie  w nioskam i 
ape lacy jnym i s t ro n ,  i W y ro k  z dn ia  7 IX  1936 —  
C I I I  1167/35).

76.

§ 412, 418, 437 , 441 kpc. —  W  razie n iew ażności 
postępow ania I i I I  instancji S. N . przekazuje spra

w ę do I instancji.

S. Gr. i S. O. ja k o  sąd  odwoławczy, k tó r e  n ie 
wzięły p o d  rozw agę  n iewłaściwości S. Gr. ,  n a w e t  
w yraźn ie  za rzucane j ,  n a ruszy ły  pow yżej cy tow ane  
is to tne  p rzep isy  pos tępow an ia ,  a pos tę p o w an ie  
p rz e d  tym i sądam i d o tk n ię te  je s t  n iew ażnośc ią ;  
za tem  już  na  te j  p o d s ta w ie  za ska rżony  w y ro k  na 
mocy a r t .  437 kpc .  u lega uchyleniu-, a sp raw a  o d e 
s łan iu  w p ro s t  do S. Gr.  p rzy  zas tosow aniu  w tym  
względzie p rzep isów  a r t .  441, 418, 412 § 1 kpc.  
Sąd N ajw yższy  je s t  bow iem  upo w aż n io n y  do s to 
sow ania  odpow iedn io  p rze p isó w  o ape lac ji ;  by łoby  
zaś z b y tn ią  fo rm a l is ty k ą  odsy łan ie  sp raw y  do S. 0 .  
w ty m  celu ,  by  te n  znow u sp raw ę  odesła ł do S. Gr.,  
skoro  już  obecn ie  oczyw is tym  jest,  że p o s tę p o w a 
nie w obydw óch  in s ta n c ja c h  d o tk n ię te  je s t  n iew aż
nością i że w łaśn ie  S. G r.  w in ien  n a  now o  spraw ę 
rozpoznać .  (W yrok  z dn ia  10 IX  1936 —- C III  
1271/34).

v 77.

Art. 419 , 441, 513 , 538 kpc. —  N iedopuszczalność  
zażaleń do Sądu N ajw yższego na p ostanow ien ie, 

zarządzające nadanie klauzuli w ykonalności.

P e łn o m o c n ik  po zw a n y ch  wniósł zaża len ie  na  
p o s ta n o w ien ie  S. O., za rząd z a jące  n a d a n ie  k la u 
zuli w ykona lnośc i  na  w y ro k u  i p o s ta n o w ien iu  t e 
goż sądu  i pow ołał  się n a  p rzep is  a r t .  538 kpc.

P rz e p is  te n  w p ra w d z ie  s tanow i,  że n a  p o s ta n o 
w ienia sądu  co do n a d a n ia  k lauzu l i  w ykonalnośc i  
służy zażalenie. A le p rzep is  a r t .  538 ja k  i w szys t
kie. in n e  p rzep isy  kpc .  o dopuszczalnośc i  zażaleń 
należy  t łum aczyć  w zw iązku  z ogólnym i p rz e p isa 
m i a r t .  419  i 441, 513 kpc. ,  jeżeli p rzep is  spec ja l
ny n ie  s tan o w i inaczej.

N ad a n ie  k lauzu li  w ykona lnośc i  na leży  do p o 
s tępow an ia  egzekucy jnego ,  w k tó r y m  ustaw a w y
łączyła sk a rg ę  k asacy jn ą ,  a w ięc i in te rw e n c ję  S. 
N., dopuszcza jąc  ty lko  w  nie licznych  w y p ad k a ch  
zaża len ia  do S. A. na  po s ta n o w ien ia  S. 0 . ,  dz ia ła 
jącego ja k o  sąd I I  ins tanc ji .

Z zasadniczego  zaś p rze p isu  a r t .  419  § 1 kpc.  
w zw iązku  z § 2 tegoż a r ty k u łu  o raz  a r t .  423, 424 
§ 2, 441 k p c .  w yn ika ,  że zaża len ia  są dopuszcza lne  
na  p o s ta n o w ien ia  S. Gr.  do S. O., dzia ła jącego  jako  
sąd I  in s tanc ji  do S. A. O prócz  p rz y p a d k ó w ,  p r z e 

w idzianych  w a r t .  441 kpc .  n ie  dopuszcza  zażaleń  
do S. N. na p os tanow ien ia  sądu  I I  ins tanc ji .

T e j  ogólnej zasadzie n ie  p rzeczą  spec ja lne  p rz e 
pisy o p o s tę p o w an iu  egzekucy jnym , w k tó r y m  obo
w iązu je  przep is ,  że zaża len ia  są dopuszcza lne  ty lko  
w p rz y p a d k a c h ,  p rze w idz ianych  w I I  cz. kpc .  (art .  
51.3 kpc.)  o raz  przep is ,  że w  p rz y p a d k a c h ,  nie 
u n o rm o w a n y c h  w te j  części s tosu je  się o d p o w ied 
n ie  p rzep isy  części p ie rw szej  kpc .  (art .  525 kpc.) ,  
a więc należy s tosować ta k że  i zasadę,  że zażalenia,
0 ile 2 część n ie  zaw iera  o dm iennego  w poszcze
gólnym  p r z y p a d k u  w y ją tkow ego  p rzep isu ,  są d o 
puszcza lne  ty lko  na  p o s ta n o w ien ia  sądu  I in s tanc ji
1 n ie  m a  zaża leń  n a  p o s ta n o w ień  sądów  II  in s tanc ji  
do S. N. (P o s tan o w ien ie  z dn ia  30 I I I  1936
0  I I I  78/36).

78.

A r t .  424 § 2 kpc .  —  N iedopuszcza lność  sk a rg i  k a 
sacy jne j  na  p o s ta n o w ien ie  o d d a la ją ce  w niosek  

o zm ian ę  ad w o k a ta ,  na  p ra w ie  ubogich.

W edle a r t .  116 1. 3 kf)c. w  sp raw ie  z obow iąz
kow ym  za s tę p s tw em  adw o k a ck im  s t ro n a ,  k tó r e j  
p rzy z n an e  zostało  p raw o  uboigch , m a  p raw o  żą 
dać, ażeby dla n ie j u s ta n o w io n o  a d w o k a ta .  O Wy
znaczenie  a d w o k a ta  sąd  zw róci  się do w łaściwej 
R a d y  A d w o k ack ie j .  G dy  n as tęp n ie  s a m o rz ąd  ad w o 
k a c k i  w yznaczy zgodnie  z p o s ta n o w ien iem  a r t .  3
1. 6 p ra w a  o u s t ro ju  a d w o k a tu ry  zas tępcę  s t rony ,  
wszelkie p ra w a  s t ro n y  n a d a n e  je j -wspomnianymi: 
p rzep isam i zostały w y czerpane .  B r a k  też p ra w n e j  
po d s taw y  do przy jęc ia ,  że k o d e k s  pos tępow an ia  
cywilnego s tro n ie ,  k o rz y s ta ją c e j  z za s tę p s tw a  p rz e z  
ad w o k a ta  z u rzę d u ,  n a d a je  p raw o  w y b o ru  adw o
k a ta  lub  p raw o  żądan ia  u s ta n o w ien ia  innego  adw o
k a ta  w p rz y p a d k a c h ,  gdy s t ro n a  z wyznaczonego  
je j  z u rz ę d u  a d w o k a ta  z jak ich k o lw iek  względów 
je s t  n iezadow olona .  T y m  sam ym  w n iosek  s trony  
o zm ianę osoby tak iego  a d w o k a ta  n ie  m oże w yw o
ływać jak iegoś  sam odzielnego  p o s tęp o w an ia ,  k t ó 
re  by m ożna  wyłączyć z toku- czynności zw iązanych 
z p rz y z n a n ie m  p ra w a  ubogich,  ja k o  p ew n ą  w y o d 
ręb n io n ą  całość i uznać  za p o s tę p o w an ie  sam ois tne ,  
k o ńczące  się uw zg lędn ien iem  w n io sk u  lub  jego  od^ 
da len iem . R o z p o zn a n ie  i rozs trzygn ięc ie  tak iego  
w n iosku  je s t  ty lko  je d n y m  z e tapów  pos tępow an ia ,  
do tyczącego  p rzy z n an eg o  już  p ra w a  ubogich ,  k t ó 
rego  sąd  n ie  o d b ie ra  s t ro n ie  n a w e t  w raz ie  o d d a 
lenia w n iosku  o zm ianę  ad w o k a ta .  O d da len ie  to 
w yw ołu je  te n  je d y n ie  sk u te k ,  że u s ta n o w io n y  już 
a d w o k a t  m a  n ad a l  s t ro n ę  zastępow ać.

D la tego  po s ta n o w ien ia  sądu  II  in s tan c j i  za
tw ie rdza jącego  o d da len ie  w n io sk u  o zm ianę  osoby 
a d w o k a ta  n ie m ożna  zaliczyć do rozs trzygn ięć  
k ończących  pos tę p o w an ie  w  ro zu m ien iu  a r t .  424 
§ 2 kpc . ,  czego n a s tę p s tw e m  je s t  w n iosek , że p r z e Ł 
ci.w ta k iem u  p o s ta n o w ien iu  sk a rg a  kasac y jn a  n ie  
służy. (W yrok  z dn ia  31 I  1936 —  Ć I I I  725/35).
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79.

§ 428  kpc. —  Kaucja kasacyjna złożona być musi 
w gotów ce.

Nie m oże  uchodz ić  za u iszczenie kauc ji  kasa
cy jne j  złożenie do d ep o z y tu  w kas ie  S. Gr. ksią
żeczki oszczędnośc iow ej K o m u n a ln e j  K asy  O szczęd
ności. (P os tanow ien ie  z dn ia  25 V 1936 —  C III  
76/35).

80.

A rt. 443 1. 2, 448 § 1 1. 2 kpc. Skutki ujem ne 
n iestaw ienia przez pełnom ocnika strony wniosku
0 zw oln ien ie w m yśl art. 145 § I nie uzasadniają

skargi o w znow ienie.

Skarżący  je s t  w błędzie, jeśli m n iem a ,  że w myśl 
p rzep isów  kpc. s t ro n a  pozbaw iona  była m ożności  
dzia łan ia  lub n ie była należycie  za s tą p io n a  w ów 
czas, gdy je j pe łnom ocn icy  p rocesow i nie p rz e d 
sięwzięli czynności w skazanych  ce lem  należy te j  
ob ro n y  s tro n y  w sporze  i p rzeoczy ła  przep is ,  że 
wznow ienia  m oże s t ro n a  żądać ,  gdy była pozbaw io 
na m ożności  dz ia łan ia  „ w s k u te k  na ru sz en ia  p rze 
pisów p r a w a “  . . . Jeś li  za pozw anego  p rz e d  sądem
1 in s tanc j i  działał jako  pe łnom ocn ik  procesow y 
a d w o k a t  J .  osobiście, jak  to  zaznacza ska rga  k a 
sacyjna, to obow iązk iem  tego ad w o k a ta  było p rz e d 
s ięb rać  wszystko , co p rze p isam i p o s tę p o w an ia  było 
w ym agane  ce lem  zapew nien ia  p o zw a n em u  należy 
te j o b ro n y  w dalszym to k u  sporu .  P o w in ien  był 
za tem  zw rócić  p o zw a n em u  uwagę na p o tr z e b ę  peł
nom o c n ic tw a  do dalszego poza 1 in s tan c ją  w ystę
pow ania  w sporze ,  o ile m ia ł  nada l  działać za po 
zwanego, n as tęp n ie  pow in ien  był w y jed n a ć  zwol
n ien ie  od obow iązku  z ar t .  145 § 1 kpc . ,  jeśli miały 
m u być bez p o śred n io  d o k o n y w a n e  doręczen ia ,  
jeśli zaś zw oln ien ia  tego uzyskać  n ie  chciał, to po 
winien był p o in fo rm o w a ć  się w sposób o d p o w ied 
nio pew ny  i szybki o te rm in ie  ro zp raw y  i dalszych 
s tad iach  p rocesu .  O bow iązk iem  a d w o k a ta  za s tę p u 
jącego s t ro n ę  jest dow iedzieć  się na  czas o tym, 
czy sąd w ydał w y ro k  i jak ie j  treśc i,  p o in fo rm o w a ć  
s t ro n ę  o tym  i w razie po trze b y  p rzedsięw ziąć  
czynności p rocesow e,  um ożliw ia jące  dalszą obronę.  
Sąd poza n ie l icznym i w y ją tk am i a r t .  368 § 2, 354 
§ 1 kpc.  nie do ręcza  w y ro k u  z u rzę d u .  Z an ied b an ia  
p e łn o m o c n ik a  p rocesow ego  w ychodzą  na  n ie k o 

rzyść s t ro n y ;  s t ro n a  m a jąc a  zas tępcę  w osobie a d 
w oka ta ,  a więc ta k ie j ,  k tó r e j  zawód polega na 
udz ie lan iu  p o rad  p ra w n y c h ,  nie m oże  być u zn a n a  
za pozb a w io n ą  m ożności dzia łan ia  w ro zum ien iu  
a r t .  448  § 1 I. 2 kpc. ,  p rzep isy  bow iem  ustaw ow e 
d la tego  w łaśnie s tw orzy ły  p rzy m u s  a d w o k a ck i ,  by 
u c h ro n ić  s t ro n ę  p rz e d  sk u tk a m i  n ie d o s ta tec zn e j  
zna jom ości  p rzep isów  obow iązu jącego  praw a. Bez
zasadny  je s t  za tem  za rzu t ,  ja k o b y  sąd naruszy ł 
p rzep is  a r t .  443 1. 2 i 448 § 1 I. 2 kpc.  p rzez  p rz y 
jęcie , że nie zachodził  p rz y p a d e k  n iem ożnośc i  dzia
łania lub  b r a k u  na leży tego  zas tęps tw a  pozw anego, 
k tó ry  us tanow ił  dw óch  p e łn o m o cn ik ó w  p ro c e so 
w ych w osobach  ad w o k a tó w .  (W yrok  z dnia 7 XII 
1936 C I I I  1906/35).

81 .

A rt. 451 , 452 § 2 kpc. —  D opuszczalność odrzu
cenia skargi o w znow ien ie, gdy po przeprow adze
niu rozprawy ujawni się brak warunków  skargi.

S karga  kasac y jn a  bezzasadn ie  za rzuca  obrazę  
a r t .  451 i 452 § 1 kpc.  W yw ody  skarg i  kasacy jne j ,  
ja k o b y  sąd n ie  m ógł od rzuc ić  skarg i  o w znow ienie  
po p rz e p ro w a d z e n iu  ro zp raw y ,  są b łędne ,  gdyż sąd 
po rozw ażen iu  s ta n u  rzeczy n a  p o d s taw ie  w yw o
dów s t ro n  i p rze d s taw io n y c h  dow odów  m oże s k a r 
gę o w znow ienie  o d rzuc ić  w myśl wyżej p rz y to c z o 
nych w a ru n k ó w  skarg i  o w znow ienie .  —  (W yrok  
z dn ia  U  IX 1936 —  C III  1959/36).

82.

Art. 456 kpc. W razie zaskarżenia odrzucenia  
skargi o w znow ien ie Sąd N ajw yższy rozpoznający  
skargę kasacyjną do w strzym ania w ykonania w y

roku nie jest w łaściw y.

W myśl a r t .  456 kpc.  w s trzy m a n ie  w y k onan ia  
w y ro k u  m oże za rządzić  sąd  rozpozna jący  skargę  
o w znow ienie ,  a nie S. N.. k tó r y  w dan y m  w y p ad 
k u  je s t  pow ołany  do ro z p a t rz e n ia  skarg i  k a s a c y j
ne j  na  pos tanow ien ie ,  m ocą k tó reg o  ska rgę  o w zno
w ienie pos tę p o w an ia  od rzucono .  (P os tanow ien ie  
z dn ia  14 IX 1936 C I I I  2000/36).
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