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NA ROK 1938

Adwokatura polska znajdowata sie w ro-
ku 1937 pod znakiem nowelizacji prawa
0 ustroju adwokatury, ktéra przez caty rok
byla przedmiotem prac ustawodawczych.

Prawo o ustroju adwokatury jest podsta-
wy wolnosci zawodu adwokackiego. Adwoka-
tura jest zawodem wolnym nie tylko z imie-
nia. Adwokat, rzecznik stusznych praw jed-
nostki, powotany jest do bronienia intere-
séw jednostki nie tylko przeciwko intere-
som innych jednostek, lecz w réwnym sto-
pniu powotany jest do bronienia intereséw
jednostki wobec Panstwa. Adwokat winien
by¢ rzecznikiem prawa i stusznosci, musi
zatem, podejmujac sie sprawy, bada¢ w*kaz-
dym wypadku, czy interes jednostki jest
stuszny. Jezeli jednak po troskliwej rozwa-
dze sprawy sie podejmie, obowigzany jest
sprawie oddaé¢ nie tylko cate swoje wiado-
mosci i caty wysitek, ale jest rowniez obo-
wigzany rzuci¢ w obronie sprawy na szale
catg swoja osobistosé.

Adwokat musi przy spetnianiu swoich
zadan by¢ wolnym. Adwokat nie moze za-
tem by¢ obowigzany do dziatania wedtug
wskazéwek otrzymywanych od osob trze-
cich. Niezalezno$¢ formalna nie jest jednak
wystarczajaca. Adwokat musi by¢é niedo-
stepny dla wptywdéw ubocznych, nie wystar-
cza zatem, alty nie byt krepowany przez po-
lecenia przetozonych, ale musi by¢ rzeczy-
wiscie wolny od wszelkiej, chocby posred-
niej, zaleznosci.

Wolnos$¢ adwokatury jest zatem podsta-
wa zawodu adwokackiego. Naruszenie wol-

nosci godzi nie tylko w adwokatow, ale w sa-
mg instytucje adwokatury. Adwokatura
ograniczona w wolnosci wykonywania za-
wodu przestaje spetniaé funkcje spoteczne,
dla ktérych jest utworzona, przestaje byé
wogo6le adwokaturag godng tego imienia.

Prawdy powyzsze znane sg od zarania
historii naszej cywilizacji. Wyptywaja i obo-
wigzujg z istoty instytucji adwokatury. Pra-
wo o0 ustroju adwokatury jest zatem tylko
formalng podstawa prawng wolnosci adwo-
katury. Jezeli wolno$¢ adwokatury zostanie
naruszona, upadnie instytucja jako taka,
chocby adw okatura ograniczona w wolnosci
nadal nazwe adwokatury zachowata.

Adwokatura polska Sledzita z niestab-
nacym zainteresowaniem przebieg prac
ustawodawczych nad nowelizacjg prawa
0 ustroju adwokatury. Adwokatura polska
rozumie, ze odpowiednikiem wolnos$ci musi
by¢ silna organizacja powotana do strzeze-
nia, aby wolno$¢ nie wyradzala sie w sa-
mowole. Prawo o ustroju adwokatury po-

wierza wielkie zadanie stréza wykony-
wania zawodu adwokatom samym, odda-
jac nadz6r nad wykonywaniem zawodu

1 sgdownictwo dyscyplinarne w rece sa-
morzadu i sadéw pochodzacych z wybo-
ru adwokatury, a zachowujgc dla instan-
cji mieszanej, ztozonej z sedziéw i adwo-
katéw, jedynie odwotania w sprawach
wszczetych na skutek zawiadomienia sgdu
lub urzedu, lub toczgacych sie przy udziale
prokuratora-



Projekt nowelizacji prawa o adwokatu-
rze ulegt w ciggu roku 1937 licznym zmia-
nom. Hastem nowelizacji jest zapewnienie
ciatom samorzadu adwokackiego skiadu
cztonkéw wybranych sposrod adwokatéw,
wyrozniajacych sie ditugim doswiadczeniem
i zaletami charakteru.

W toku prac ustawodawczych powstat
projekt, aby zawod adwokacki podzielié
na dwie kategorie, z ktorych tylko jedna
korzystataby z peini praw wyborczych
biernych do wadz adwokackich i sama
posiadataby prawo wystepowania przed
instancja kasacyjng, przy czym jednak-
ze ograniczona bylaby co do wykonywa-
nia niektérych innych czynno$ci adwo-
kackich, a w szczegblnosci me miataby pra-
wa wystepowania w sprawach egzekucyj-
nych, prowadzenia zarzgddéw przymuso-
wych i upadtosci.

Projekt ten spotkat sie z ogélnym sprze-
ciwem adwokatury. Wolno$¢ stanu adwo-
kackiego wymaga rownosci jej cztonkow
w wykonywaniu zawodu. Adwokaci, stajgcy
na rozprawie w imieniu stron procesowych,
muszg korzysta¢ z rownych praw. | nie wy-
starcza, aby rzecznikom stron zapewniona
byta réwnos$¢ formalna przed Sadem. Gdy-
by nawet ustawa stwierdzata wyraznie, ze
adwokaci | i Il kategorii, wystepujacy
w sprawie, w ktérej zastepstwo przez oby-
dwie kategorie jest dopuszczalne, korzysta-
ja w catej petni z rébwnych praw, to w rze-
czywistosci rodzitoby sie tatwo przekona-
nie, ze strona zastgpiona przez adwokata
| kategorii ma sprawe lepszg od strony za-
stgpionej przez adwokata Il kategorii.
A przekonanie takie, ktére niewatpliwie
utrwalitoby sie pos$réd szerokich warstw pu-
bliczno$ci, mogtoby rzucaé cien na niezalez-
no$¢ oceny sprawy przez Sad.

Praktyczne wykonanie projektu natra-
fiato ponadto na wielkie trudnosci. Ustale-
nie sposobu nabywania praw adwokatow
1 kategorii bylo przedmiotem powaznych
watpliwosci. Trudno bowiem byto znalez¢
sposo6b, ktory nie stwarzatby chociaz posred-
niej zaleznosci adwokata od wiadz, ktore
rozstrzyga¢ mialy o nabyciu przez niego
praw | kategorii. Projekt podziatu adwoka-
tury na dwie kategorie upadt tez w toku
prac ustawodawczych.

Ciala ustawodawcze rozwazajg obecnie
nowe projekty zabezpieczenia nalezytego
doboru cztonkéw wiadz samorzadowych
adwokackich. Zamierzenia ustawodawcze sg
przedmiotem rozméw pomiedzy czionkami
ciat ustawodawczych, Naczelng Radg Adwo-
kackg 1 Zwigzkiem Adwokatéow Polskich,
znajdujg sie jednak dotad w stanie ptyn-
nym.

Ograniczy¢ sie zatem musimy do wyra-
zenia przekonania, ze wiadze ustawodaw
cze, ktorym przyswieca wielka mysl zabez-
pieczenia rzeczywistej wolnosci zawodu
adwokackiego przez zapewnienie organom
samorzadu adwokackiego sktadu cztonkow
wybranych sposréd najgodniejszych przed-
stawicieli adwokatury, znajda, w porozu-
mieniu z Naczelng Radg Adwokacka
i Zwigzkiem Adwokatéw Polskich, droge,
ktéora umozliwi spetnienie zamierzonego ce-
lu, co do ktorego zasadniczo$ci zadnej roz-
nicy zapatrywan w adwokaturze polskiej
niema i by¢ nie moze.

Samorzad adwokacki wykonuje obok
zadan natury organizacyjnej i obrony praw
zawodowych przede wszystkim nadzér nad
przestrzeganiem przez cztonkéw adwokatu-
ry obowigzkéw stanu i etyki. Wykonywanie
zadania powyzszego powierzone jest Radom
Adwokackim dziatajacym w trybie nadzoru
i sagdownictwu dyscyplinarnemu powotane-
mu do wymierzania kar za przekroczenia
i wystepki. Sgdownictwo dyscyplinarne nad
wilasnymi cztonkami jest dla kazdego samo-
rzadu stanowego zadaniem waznym, ale
i ucigzliwym- Powierzenie sgdownictwa dy-
scyplinarnego organom samorzgdowym sta-
nowi powazng gwarancje, ze organy zlozo-
ne z sedziéw nalezacych do stanu, z ktérego
pochodzi podsadny, orzeka¢ bedag z nalezy-
tym zrozumieniem potozenia podsadnego,
ale réwnocze$nie przy nalezytej ocenie wa-
gi przestepstwa z punktu widzenia obowigz-
kow i interes6w stanowych. | dla tego przy-
wigzuje adwokatura pierwszorzedng wage
do petnego samorzgdu w sprawach sgdowni-
ctwa dyscyplinarnego. Wykazy dochodzen
dyscyplinarnych, postepowan dyscyplinar-
nych, a wreszcie wykazy orzeczonych Kar,
sg niezbitym dowodem, ze adwokatura sama
chce i umie kara¢ za wystepki przeciwko
obowigzkom stanu i etyce adwokackiej.
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Sady dyscyplinarne samorzadu adwo-
kackiego umiejag w nalezyty sposéb pogo-
dzi¢ surowe wymogi represji dyscyplinarnej
z nalezyta oceng winy podsadnego. Nie mo-
zna jednak niestety stwierdzi¢, aby takie sa-
me zrozumienie istoty sgdownictwa dyscy-
plinarnego znajdowato sie zawsze w orze-
czeniach Senatu Dyscyplinarnego przy Sa-
dzie Najwyzszym.

W roku 1937 ogtoszony zostat przez Se-
nat Dyscyplinarny przy Sadzie Najwyzszym
wyrok, ktéry do giebi poruszyt opinie adwo-
katury ziem zachodnich.

Adwokat jako zarzadca masy upadto-
Sciowej zabrat na wiasne cele 15000,— zt, za
co skazany zostat prawomocnym wyrokiem,
zatwierdzonym przez Sad Najwyzszy, na 1
rok wiezienia z zawieszeniem wykonania
kary na przecigg lat 5. Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej uznat adwokata winnym
zuzycia z powierzonej mu masy upadtoscio-
wej 15 000,— zt na wilasne cele i zasgdzit
adwokata na skreslenie z listy. Senat Dyscy-
plinarny przy Sadzie Najwyzszym zatwier-
dzit wyrok Sadu Dyscyplinarnego Ilzby
Adwokackiej co do winy, uchylit wyrok co
do wymiaru kary i wymierzyt kare dyscy-
plinarng zawieszenia w czynnos$ciach adwo-
kata na czas 1 roku.

Motywujac ztagodzenie kary, uznat Se-
nat Dyscyplinarny za okoliczno$¢ tagodza-
cg fakt, iz wydziat wierzycieli nie wykony-
wat przystugujacego mu prawa kontroli, ze
pieniadze zwrdcone zostaty przed wszcze-
ciem postepowania karnego i dyscyplinar-
nego, ze brak pieniedzy nie byt powodem
ukonczenia upadto$ci, ze obwiniony byt do-
tad karany jedynie grzywng i nagang i ze
wreszcie czyn wogdlle popetniony zostat lek-
komyslnie.

Senat Dyscyplinarny uznat zatem za mo-
zliwe, aby po roku zawieszenia powrocit do
adwokatury adwokat skazany na rok wie-
zienia za bezprawne przywitaszczenie pienie-
dzy sobie powierzonych. A przeciez oko-
licznosci przez Sad Najwyzszy przytoczone
nie powinny byty wptynaé tagodzaco na wy-
miar kary. Jezeli adwokat nie jest kontro-
lowany, to z punktu widzenia obowigzkéw
stanu i etyki adwokackiej obowigzany jest
do tym wiekszej troskliwosci i uczciwosci.
Zwrocenie pieniedzy sprzeniewierzonych
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w przededniu wszczecia postepowania kar-
nego nie wptywa w niczym na wage doko-
nanego przestepstwa. Grzywna i nagana sg
surowymi karami dyscyplinarnymi, fakt za-
tem, ze adwokat byt juz karany grzywna
i nagana, winien byt wptyng¢ obostrzajgco
na wymiar kary, a nie na jej ztagodzenie.
Stwierdzenie wreszcie, ze sprzeniewierzenie
nastapito z lekkomys$inosci, dyskwalifikuje
adwokata z punktu widzenia stanowego tak
samo jak sprzeniewierzenie z premedytacjg

Rozumowanie Senatu Dyscyplinarnego
dowodzi, ze Senat Dyscyplinarny wt Ow-
czesnym skiadzie zupetnie nie wniknat
w istote sgdownictwa dyscyplinarnego, jego
zadania i cele, a nadto, ze nie liczyt sie w zu-
petnosci z godnoscig stanu adwokackiego,
ktora ciezko naruszona zostata przez pod-
sadnego adwokata. Adwokat ma wedtug
prawa o ustroju adwokatury by¢ cziowie-
kiem nieskazitelnym. Adwokatura dumna
jest, ze wymog nieskazitelnos$ci jest jednym
z warunkéw przynaleznosci do jej stanu.
Klient oddajacy sprawe adwokatowi musi
do obroncy swego mie¢ petne zaufanie. Kli-
ent z reguty nie moze sam oceni¢, czy po-
stepowanie adwokata jest dobre lub zte, kli-
ent musi polega¢ na zaufaniu, ktére do
adwokata posiada. Jakie zaufanie moze po-
siada¢ do adwokata klient, ktory wie, ze
adwokat przywiaszczyt sobie bezprawnie
sume powierzong jego zarzadowi?

Adwokat, ktéry raz sprzeniewierzyt po-
wierzone sobie pienigdze, popetnit czyn nie-
etyczny, zostawiajgcy trwatg skaze. Adwo-
kat taki cztonkiem adwokatury by¢ nie
moze.

A w jaki sposdb wyobraza sobie Senat
Dyscyplinarny dalsza wspoétprace sadow
i innych adwokatow z adwokatem, o ktérym
wiadomo jest, ze wyrokiem Sadu karnego
skazany zostat na rok wiezienia za sprzenie-
wierzenie? Czy Senat Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego mniema, ze sedzia lub adwo-
kat przeciwnika moga odnosi¢ sie do poczy-
nan i wywodow takiego adwokata z nalezy-
tym zaufaniem?

Sad Najwyzszy nie zastanowit sie w po-
wyzszej sprawie nad konsekwencjami, ja-
kie wyrok za sobag pocigga. Sad Najwyzszy
nie zrozumiat, ze postepowanie dyscypli-
narne stuzy nie tylko dla wymiaru kary
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w indywidualnym wypadku, ale, ze stuzy
nadto dla utrzymania dyscypliny zawodo-
wej. Dyscyplina ta wymaga, aby poza na-
wias adwokatury usuwani zostali wszyscy
jej cztonkowie, ktorzy dopuscili sie wystep-
kéw pozostawiajacych skaze na ich charak-
terze i pozbawiajacych ich prawa do zaufa-
nia, jakim adwokat winien cieszy¢ sie u sg-
doéw, wiadz i innych adwokatéw.

Zechcg przeto izby ustawodawcze, no-
welizujgc prawo o ustroju adwokatury, roz-
wazy¢ troskliwie postanowienia o organiza-
cji sadow dyscyplinarnych, aby podobne
wyroki najwyzszej instancji dyscyplinarnej
staly sie raz na zawsze niemozliwe.

Kok 1937 nie przyniost nowych wielkich
kodyfikacji. Komisja Kodyfikacyjna opu-
blikowata pierwszy projekt prawa rzeczo-
wego. Poza tym toczg sie prace w podkomi-
sjach nad prawem rodzinnym i prawem
morskim. Sprawom powyzszym mamy za-
miar poswieci¢ szczeg6lng uwage w biezg-
cym roczniku naszego wydawnictwa.

Nie chcielibySmy jednak zakonczy¢ ni-
niejszego artykutu bez poruszenia stanu
rzeczy, jaki stworzyt sie w Sekcji Il Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, zatatwiajgcej
sprawy z bytego zaboru pruskiego.

W artykule wstepnym na rok 1937 po-
SwieciliSmy szczegdlng uwage zagadnieniu
ilosci sit sedziowskich i liczebnemu stanowi
spraw procesowych cywilnych w tejze Izbie
i stwierdzi¢ musimy, ze przewidywania na-
sze niestety w catej peini sie sprawdzity.
Sekcja 3 lzby | Sadu Najwyzszego, zala-
twiajagca sprawy cywilne z bylego zaboru
pruskiego i Goérnego Slaska, wykazywata na
dzien 1 stycznia 1937 r. ca 4 300 spraw za-
legtych. W ciggu roku 1937 pomnozona zo-
slata ilo$¢ sedzidw tejze sekcji do liczby 13,
okazata sie jednak nadal niewystarczajgca.
W roku 1937 wptyneto do sekcji 3 lIzby 1
3 174 spraw, zatatwiono 2 100 spraw. W dn.
1 stycznia 1938 r. hylo spraw zalegtych
5 220, ilos¢ zalegtosci podniosta sie zatem
w ciggu jednego roku o 920 spraw

Na poczatek roku 1938 wyznaczane sg
w sekcji 3 sprawy, ktére wptynety do Sadu
Najwyzszego w poczatku roku 1936, sadzo-
ne byly zatem w Il instancji merytorycznej
w drugiej potowie 1935 r. A powyzszy stan
rzeczy ulegnie wkrdétce dalszemu znaczne-
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mu pogorszeniu. W sekcji 3 lzby | zatatwia
poszczegblny sedzia rocznie okoto200spraw,
jest to niezwykle wysoka cyfra przecietna,
osiggana dzieki bardzo duzemu wysitkowi
sedziow. Jezeli sekcja 3 nadal skitadaé¢ sie
bedzie z 13 sedzidw, przewidywaé nalezy
na rok 1938 zatatwienie okoto 2 600 spraw.
Przyjawszy dalej, ze wptyw spraw do sekcji
3 lzby | utrzyma sie na przecietnej wyso-
kosci lat 1936 i 1937 i wyniesie zatem okoto
3 500 spraw, przewidywa¢ nalezy dalsze
podniesienie sie liczby zalegtosci o ca 900
spraw. Na dzien 31 grudnia 1938 r. ilosé
zalegtych spraw cywilnych w sekcji 3 Sadu
Najwyzszego wynosi¢ bedzie okoto 6 000
spraw. Wkrotce dojdziemy zatem do stosun-
kéw istniejacych w Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym, gdzie ,,normalnie™ spra-
wa rozpatrywana jest po trzecti latach.

llos¢ sedzidw sekcji 3 Izby | Sagdu Naj-
wyzszego musi by¢ wydatnie podniesiona.
Aby opanowac biezacy wptyw spraw win-
na byc¢ ilo$¢ sedziow podniesiona do liczby
18, aby zas usunaé powstate zalegtosci po-
trzeba jest Kilku dalszych sedzidéw, tak, ze
ogolna ilos¢ sedziow sekcji 3 podniesiona
by¢ winna conajmniej do liczby 22.

Stosownie za$ do liczby sedziéow podnie-
siona byé musi ilos¢ urzednikéw sekretaria-
tu i kancelarii. Juz dzisiaj jest sit sekretar-
skich i kancelaryjnych znacznie za mato.
Sad orzekajacy pracowa¢ moze sprawnie
tylko, jezeli sekretariaty i kancelarie obsa-
dzone sg tak licznie, ze techniezne przygo-
towanie rozprawy nie natrafia na trudno-
$ci, i ze wyroki i decyzje Sadu sg stronom
szybko doreczane. Zagadnienie sit sekretar-
skich i kancelaryjnych winno by¢ zatem
réwnie troskliwie rozwazone jak zagadnie-
nie sit sedziowskich.

Kodeks Postepowania Cywilnego roz-
szerzyt bardzo wydatnie mozliwosci kasacji
w stosunku do przepiséw, ktére obowiazy-
waty w b. zaborze pruskim przed wejsciem
w zycie ustawy polskiej. Obnizenie wartosci
przedmiotu kasacyjnego z 3000,— zt do
500,— zi, udzielanie prawa ubogich na
wszystkie trzy instancje, a wreszcie dopusz-
czenie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyj-
nej na postanowienia odmawiajgce prawa
ubogich, spowodowaly podniesienie sie
wptywu spraw w sekcji 3 Izby | Sadu Naj-
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wyzszego z 784 w roku 1933 na okoto 3500
w latach 1936 i 1937. — A przy tym liczy¢
trzeba sie powaznie z dalszym powigksze-
niem liczby spraw w Sadzie Najwyzszym.
Przeciez lata ostatnie znajdowaty sie pod
znakiem gtebokiego kryzysu ekonomiczne-
go- Przeciez dotad obowigzujg ulgi dla diuz-
nikow hipotecznych i rolniczych, ktoére
w duzej mierze wykluczajg wprost moznosé
sgdowego dochodzenia roszczen przeciwko
dtuznikom hipotecznym i rolnikom. Prze-
ciez ustawodawstwo oddiuzeniowe odracza
na dtugie terminy ptatnos¢ dtugéw ustawo-
dawstwem powyzszym objetych i odbiera
wierzycielowi ochote do prowadzenia spo-
row sagdowych o pretensje, ktérych egzeku-
cja jest czasowo wykluczona, a w kazdym
razie na diugie lata odroczona.

Ustawodawstwo oddiuzeniowe obejmuje
zobowiazania powstate przed 1 lipca 1932 r.
~ miare poprawiajgcego sie potozenia go-
spodarczego zawigzujg sie nowe stosunki
gospodarcze, nie podlegajgce ograniczeniom
oddtuzeniowym. Samo ustawodawstwo od-
dtuzeniowe przewiduje zresztg terminy, od
ktérych diugi znowu stang sie piatne. Li-
czy¢ sie trzeba zatem z powstawaniem no-
wych sporéw w dziedzinach, ktére w ostat-
nich kilku latach wytgczone byty spod zwy-
ktego postepowania procesowego. W miare
poprawy gospodarczej wzrasta¢ bedzie ilos¢
obrotow gospodarczych, wzrasta¢é bedzie
tym samym ilos¢ sporéw na tle obrotéw
tych powstajacych.

| tutaj rozwazy¢ nalezatoby, czy utrzy-
manie dotychczasowych przepiséw o warto-
§ci przedmiotu kasacyjnego lezy w intere-
sie prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci.
Pociggajacy jest argument, ze wymiar spra-
wiedliwosci otwarty by¢ winien w jak naj-
szerszej mierze wszystkim obywatelom, ze
niema spraw, ktore jako takie sg wielkie
lub mate, ze natomiast wage kazdej sprawy
oceni¢ nalezy w stosunku do znaczenia, ja-
kie sprawa posiada dla stron zainteresowa-
nych, ze zatem kazdej sprawie, cho¢by naj-
mniejszej, otwarta by¢ winna petna droga
srodkéw prawnych jako gwarancja nalezy-
tego wymiaru sprawiedliwosci.

A jednak od lat niepamietnych obowia-
zuje w wymiarze sprawiedliwosci zasada
minima non curat praetor. A jednak przy-
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znac trzeba, ze wymiar sprawiedliwo$ci nie
jest w stanie rozpatrzyé w ten sam sposéb
wszystkich spraw, duzych i matych, waz-
nych i niewaznych. Na zasadzie tej zbudo-
wany jest zresztg ustroj sgdow powszech-
nych i proces cywilny w Polsce. Bo prze-
ciez sprawy mniejsze rozpatrywane sg w |
instancji przez sady grodzkie, a sprawy waz-
niejsze przez sady okregowe, bo przeciez
skarga kasacyjna uzalezniona jest w spra-
wach majatkowych od przedmiotu kasacyj-
nego wartosci 500,— zi, a wniesienie skar-
gi kasacyjnej zalezne jest od ztozenia kau-
cji w wysokosci 100,— zl w sprawach od
wyrokéw sadow okregowych, a w wysoko-
$ci 300,— zl w sprawach od wyrokéw sadéw
apelacyjnych. Obowigzujace ustawodaw-
stwo przewiduje zatem juz dzisiaj daleko
idgce ograniczenia rownosci w traktowaniu
spraw procesowych, zaleznie od ich wagi.

Chodzi¢ moze dzisiaj jedynie o znalezie-
nie kryteriow, ktore ograniczg wptyw spraw
do Sadu Najwyzszego stosownie do mozli-
wosci wymiaru sprawiedliwosci. Smiemy bo-
wiem twierdzi¢, ze obecna ilo$¢ spraw kasa-
cyjnych wptywajgcych do Sadu Najwyzsze-
go przekracza normalne mozliwosci nalezy-
tego ich zalatwiania. Sad Najwyzszy jest
z istoty swojej instancjg kontrolujaca, ktora
ztozona by¢ winna z sedziéw odznaczajg-
cych sie nie tylko najwyzszej miary wiedzg
prawniczg, ale réwniez szczeg6lnym nasta-
wieniem kasacyjnym. Niezawsze bowiem
dobry sedzia merytoryczny umie byé row-
noczesnie dobrym sedzig kasacyjnym. llosci
sedziow Sadu Najwyzszego nie mozna mno-
zy¢ nieograniczenie.

Powstaje zatem Kkoniecznosé ograni-
czenia wpilywu spraw. Dalsze podniesie-
nie sumy kaucji kasacyjnej nie prowadzi
do celu. Che¢ procesowania sie i mozli-
wos¢ odroczenia decyzji najwyzszej in-
stancji o kilka lat sg okolicznosciami,
ktore dzialajg na strony znacznie sil-
niej, niz konieczno$¢ ztozenia wysokiej
kaucji kasacyjnej. A przy tym nie dotknie
podwyzszenie kaucji kasacyjnej wogole
spraw ubogich, ktérych ilos¢ wobec liberal-
nej wyktadni Sgdu Najwyzszego pojecia zu-
petnego ubdstwa jest bardzo wysoka. Nie
pozostaje zatem, jak podniesienie wartosci
przedmiotu kasacyjnego. | tutaj nalezatoby
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stanowczo podnies¢ warto$é przedmiotu ka-
sacyjnego do sumy 1000,- zi. W ten spo-
sob ograniczona zostataby dziatalno$¢ Sadu
Najwyzszego w sprawach majgtkowych za-
sadniczo do spraw nalezgcych w | instancji
do wiasciwosci saddéw okregowych, a utrzy-

mana zostataby dla spraw nalezacych w I in-
stancji do sgdoéw grodzkich jedynie w tych
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wyjatkowych wypadkach, w ktorych sady
grodzkie powotane sg do rozpatrywania
sporéw o wiekszych przedmiotach sporu.

W kazdym jednak razie zada¢ musimy,
aby obecny stan rzeczy w Sadzie Najwyz-
szym ulegt zmianie. Wymiar sprawiedliwo-
$ci nastepujacy po uptywie diugich tat, prze-
staje by¢ sprawiedliwoscia.

PRAWO O STOWARZYSZENIACH Z 27 X 1932, A PRZEPISY
O STOWARZYSZENIACH, ZAWARTE W KSIEDZE PIERWSZEJ
KODEKSU CYWILNEGO NIEMIECKIEGO

I.
Na zasadzie art. 63 prawa o stowarzyszeniach
z 27 pazdziernika 1932 (Dz. U. poz. 808) z chwila
wejscia w zycie tego prawa (tj. z dniem 1 stycz-
nia 1933) utracity moc wszelkie przepisy w przed-
miotach nim unormowanych, a miedzy innymi:
ustawa o stowarzyszeniach z dnia 19 kwietnia 1908
(Dz. 151) i przepisy kodeksu cy-
wilnego Rzeszy niem., o ile odnoszg sie do stowa-
rzyszen, uregulowanych niniejszym prawem.
Zachodzi wiec pytanie, czy
odnoszace sie do stowarzyszen,

Ust. Rzeszy, str.

i jakie przepisy,
a zawarte w ko-
obowigzuja nadal,
mimo wejscia w zycie prawa 0 stowarzyszeniach.

deksie cywilnym niemieckim,

Z uwagi na to, ze przepisy zawarte w kodeksie
cywilnym niemieckim przewidujg og6lne normy
zar6wno dla stowarzyszeh majacych cele gospodar-
cze (8 22) jak i niegospodarcze (8 21), a tymcza-
1 prawa z 27 X 1932 reguluje
ono byt prawny stowarzyszen, jako dobrowolnych
trwatych zrzeszenn o celach niezarobkowych®, prze-
to przepisy kodeksu cyw. niem. pozostaty nadal
w mocy o ile odnoszg sie do zrzeszen, majacych
na celu prowadzenie spraw gospodarczych i tylko
o tyle, o ile odno$ne kwestie nie zostaty unormo-
wane w drodze ,szczeg6lnych przepiséw ustaw*
(8 22). W tym samym zakresie przepisy kod. cyw.
niem. obowigzujg w stosunku do
(¢ celach niegospodarczych, ktore jednak nie pod-
legajg przepisom prawa z dnia 27 X 1932. Stowa-
rzyszenia te wylicza wyczerpujgce art. 9 tegoz

sem wedtug art.

stowarzyszen

prawa. Na podkre$lenie zastuguje tu zwlaszcza
mozliwo$¢ dalszego stosowania § 29 kcn. w odnie-
sieniu do zrzeszen o celach gospodarczych (spotek
akcyjnych, z ograniczong odpowiedzialnosciag, spét-
dzielni itp.).

O ile natomiast idzie o stowarzyszenia unormo-
wane przez prawo z 27 X 1932, to jest rzeczg dos¢
trudng nalezyte wskazanie tych przepiséw kcn.,
obowiazuja,
da, czy w ogo6le jakie$ przepisy zawarte w kcn.,

ktére nadal gdyz nawet sama zasa-
a odnoszace sie do stowarzyszen unormowanych
przez prawo z 27 X 1932 pozostalty w mocy, nie
jest bezsporna i moze budzi¢ watpliwosci. Posta-
nowienie art. 63 prawa z 27 X 1932, iz z dniem
1 1 1933 ,tracg moc wszelkie przepisy, w przed-
miotach w nich unormowanych“ mozna interpre-
towaé¢ w dwojaki sposdb:

a) albo mozna upatrywa¢ w prawie z 27 X
1932 peing kodyfikacje wszelkich norm odnoszg-
cych sie do stowarzyszen, zdefiniowanych w art. 1,
wobec czego dotychczasowe normy ulegtyby na
mocy wymienionego przepisu derogacji w catosci,
bez wzgledu na to, czy przepisy te rozstrzygaja
zagadnienia uregulowane w prawie z 27 X 1932,
czy tez rozstrzygaja i inne sprawy, przez prawo
z 27 X 1932 nieprzewidziane,

b) albo tez mozna w prawie z 27 X 1932 do-
patrywac sie jedynie ujednolicenia przepisow sto-
warzyszeniowych tylko w punktach w prawie tym
przewidzianych i tylko pod okreslonym katem wi-
dzenia; przy takim pojmowaniu prawa z 27 X 1932
przytoczony przepis przechodni, zawarty w art. 63
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interpretowaé¢ nalezy w tym sensie, ze z przepisow
zawartych w kod. cyw. niem. obowigzuja nadal te,
ktére rozwigzujg kwestie w prawie z 27 X 1932
nieprzewidziane. W szczeg6lnosci stowa ,w przed-

miotach ... unormowanych® rozumieé¢ by nalezato
w sensie $ciesnionym, jako ,w kwestiach (lub
punktach) ... unormowanych*“.

V.

Przepisy o stowarzyszeniach w swym catoksztat-
cie regulujg trzy rodzaje zagadnien:

a) nadzoru witadz panstwowych nad stowarzy-
szeniami,

b) struktury organizacyjnej stowarzyszen,

c) prywatno-prawnych skutkéw poszczegélnych
form organizacyjnych z 27 X 1932.

Otéz prawo z 27 X 1932 zajmuje sie tylko dwo-
ma pierwszymi zagadnieniami. Prawo to reguluje
lormy prawne stowarzyszehA i interesuje sie nimi
wytacznie z punktu widzenia kontroli i ingerencji
wtadz administracyjnych. Przewiduje ono warunki,
pod jakimi stowarzyszenie moze by¢ uznane za
istniejgce, pod jakimi rozpoczaé swag dzia-
talno$¢, naby¢ osobowo$¢ prawng lub charakter
stowarzyszenia wyzszej uzytecznos$ci oraz doktad-
nie wyznacza role wtadz administracyjnych w po-
szczegOlnych stadiach i formach organizacyjnych.

Kodeks cywilny niemiecki natomiast interesuje
sie zagadnieniem drugim i trzecim, a w szczegdl-
nos$ci formag organizacyjng stowarzyszen oraz ich

moze

stosunkami prywatno-prawnymi.

Z tego porownania wynika, ze prawo z 27 X
1932 nie stanowi petnej kodyfikacji przepiséw sto-
warzyszeniowych i ze wskutek tego przepis dero-
gacyjny zawarty w art. 63 odnosi sie jedynie do
wszystkich postanowien zawartych w ustawie z 19
kwietnia 1908 oraz do tych postanowien kodeksu
cywilnego niemieckiego, ktore majag charakter for-
malno-organizacyjny, nie odnosi' sie to natomiast
do tych przepisow, ktore regulujg prywatno-praw-
ne skutki stowarzyszen, czy to w stosunkach ze-
wnetrznych, czy tez wewnetrznych (wobec czton-
kow).

PRAWNICZE Slr. 7
hec oséb trzecich®, uzupetnia § 26 kcn. postano-
wieniem, ze zarzad sktadac¢ sie moze z kilku osob,
oraz ze ma on stanowisko ustawowego zastepcy.
.Zakres jego uprawnien do zastepstwa mozna ogra-
niczy¢ w statucie ze skuteczno$cig wobec 0s6b
trzecich®.

W 8 27 znajdujemy postanowienie, uzupetnia-
jace przepisy prawa z 27 X 1932 w tym kierunku,
ze ,ustanowienie zarzadu jest kazdego czasu od-
wotalne, bez ujmy dla roszczen o umoéwione wy-
nagrodzenie.
niczy¢ do wypadku
odwotania, takim powodem jest w szczeg6lnosci
ciezkie naruszenie obowigzkdéw, lub niezdolno$¢ do
prawidtowego prowadzenia spraw.

Odwotalnosé mozna w statucie ogra-
istnienia waznego powodu do

Do prowadzenia spraw przez zarzad stosujg sie
odpowiednio przepisy dotyczace polecenia“.

Na mocy 8§ 28 zarzad wieloosobowy podejmuje
decyzje albo na zwotanym przy réwnoczesnym po-
daniu porzadku obrad posiedzeniu, albo tez bez
zwotywania posiedzenia.

W pierwszym wypadku uchwata dochodzi do
skutku,
obecnych cztonkéw zarzgdu, w drugim natomiast
konieczne jest pisemne zgody przez
wszystkich cztonkéw zarzadu.

W obu wypadkach nie majg prawa gtosu czton-
kowie zarzadu, ktdrych odnos$na uchwata dotyczy,

gdy opowie sie za nig zwykta wiekszosé,

wyrazenie

u w szczegolnosci, gdy ma by¢ z nimi zawarta czyn-
nos¢ prawna, albo gdy ma byé w stosunku do
nich wdrozony lub zakonczony spér sagdowy. Sg to
oczywiscie przepisy fakultatywne (8 40 kcn.).

W stosunku do osdéb trzecich majag moc tylko
te oSwiadczenia zarzadu, co do ktérych zostata po-
wzieta uchwata w sposéb wyzej przepisany, o ile
statut nie zawiera postanowien odmiennych.

Jezeli natomiast idzie o o$wiadczenie woli wo-
bec stowarzyszenia, to stosownie do § 28 ust. 2
kcn. wystarczy ztozenie takiego o$wiadczenia wo-
bec jednego cztonka zarzadu.

b) Niezwykle waznym jest utrzymany w mocy
przepis 8 31 kcn., stanowigcy, ze ,stowarzyszenie
odpowiada za szkode, jaka zarzad, cztonek zarza-

du lub inny zastepca, powotany stosownie do
V. ustroju stowarzyszenia, wyrzadzi osobie trzeciej
a) Zdaniem naszym, utrzymaty moc prawng telziataniem, spetnionym ‘w wykonywaniu nalezga-

przepisy kcn., ktére okre$lajg stanowisko prawne
zarzagdu, a zawarte w 8§ 26— 28. Mianowicie po-
stanowienie art. 29 prawa z 27 X 1932, ze ,sto-
warzyszenie powinno posiada¢ zarzad, ktéry za-

stepuje je na zewnatrz tak wobec wtadz jak i wo-

cych do niego czynnosci,
nagrodzenia szkody*“.

c) Pozostaty dalej w mocy przepisy okreslajace
stanowisko prawne cztonka, a w szczegdlnoSci 88
34, 35 i 38 kcn.

obowigzujagcym do wy-

Mianowicie cztonkowi nie przy-
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stuguje prawo gtosu w sprawach, w ktérych jest
zainteresowany (8 34).

Uchwata zebrania nic mozna tez naruszy¢ szcze-
golnych praw cztonka bez jego zgody (8 35 kcn.).

Przepis za$ § 38 gtosi, ze ,stanowisko cztonka
nie jest przenosne ani dziedziczne. Wykonywania
stanowiska cztonka nie
Statut moze jed-

praw, wynikajacych ze
mozna powierzy¢ komu imieniu“.
nak inaczej kwestie te uregulowaé (8§ 40).

d) Za utrzymanie w mocy uwazac¢ nalezy § 46,
47, 48 ust. 3, 49 ust. 2, 50— 53, zawierajagce po-
stanowienia odnoszace sie do likwidacji stowarzy-
szen, oraz obowigzkéw i odpowiedzialnosci likwi-
datorow wobec wierzycieli stowarzyszenia.

e) Specjalnie wazne znaczenie ma § 53, wedtug
ktérego ,do stowarzyszen, nie majacych zdolnosci
prawnej, stosuja sie przepisy o sp6ice. Z czynno-

MIECZYSEAW PIEKARSKI
SEDZIA GRODZKI W KORONOWIE
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§ci prawnej podjetej imieniem takiego stowarzy-
szenia wzgledem osoby trzeciej, odpowiada osobi-
$cie ten, kto czynno$¢ podjat, jezeli ich jest kilku,
odpowiadajg oni jako diuznicy taczni“.

Zauwazy¢ nalezy, ze na mocy przepiséw prze-
chodnich do kpc. utrzymany zostat w mocy prze-
pis 8 50 ust. 2 npc. przyznajacy stowarzyszeniu
bez osobowos$ci prawnej bierng zdolno$¢ proce-
sowg.

f) Wreszcie uznaé¢ nalezy za pozostawione w

mocy 88 68, 69 i 70 dotyczace ochrony oso6b trze-
cich, zawierajacycti czynnosci prawne z cztonkami
zarzadu, uwidocznionymi w rejestrze stowarzyszen,
cho¢by osoby te albo nie byty cztonkami zarzadu,
albo tez petnomocnictwa zarzgdu zostaty ograni-
czone, jezeli odnosne zmiany nie zostaty w reje-
strze uwidocznione i jezeli nie byly osobom trze-

cim znane.

NA MARGINESIE ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO

(ART. 408 § 2 KPC)

W wyroku z dnia 24 czerwca 1397 r. (Nr C Il
351/37)1 Sad Najwyzszy wypowiedziat zapatrywa-
»Jezeli strona zgtosita w apelacji tylko wnio-
instancji, a przyczyny
ustawowe uchylenia wyroku nie zachodzg, apela-
cja ulega oddaleniu“ i ,zbedne jest rozpatrywa-'
nie przez sad okregowy podstaw apelacji". I'o
zapatrywanie powinno sktoni¢ strony i zastepcow”
stron do nieszafowania lekkomy$lnymi zadaniami
uchylenia wyrokéw w trybie apelacyjnym, a groz-
ba utraty apelacyjnej w razie bezpod-
stawnego wniosku o uchylenie wyroku w mysl art.
408 8 2 kpc. podkresla aktualnos$é¢ wiasciwej wy-
ktadni tego przepisu.

Rownoczesnie w tymze orzeczeniu Sad Najwyz-
szy zaznaczyt, ze istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sagd wbrew przepisowi art.
348 kpc. nie rozstrzygnagt w wyroku w catosci
o zadaniach stron*, albo ,gdy nie rozpoznat po-
szukiwanego w procesie roszczi-nia wskutek bez-
podstawnego uwzglednienia zarzutu przedawnienia,
prekluzji lub braku uprawnienia w sporze“.

nie:
sek o uchylenie wyroku |

instancji

,hierozpoznanie

1 Ogtoszono
w Polskim Procesie Cywilnym nr 20, str.

ten wyroik z lakonicznym wuzasadnieniem

638, 1937 r.

O ile trafnym jest utozsamienie catkowitego
pominiecia badania materialnej podstawy poszuki-
wanych w procesie zgdan z nierozpoznaniem isto-
ty sprawy,- o tyle pozostate zapatrywania powyz-
szego orzeczenia budza powazne watpliwosci.

Nic mozna sie zgodzi¢ z zapatrywaniem, wyra-
zonym lakonicznie przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia
1936 r. (nr C Il 1833/36),1i juz przed tym w lite-
raturze,” jakoby nieroztrzygniecie w wyroku w ca-
tosci o zadaniach stron stanowito nierozpoznanie

juz poprzednio rownie

2 Z przyczyn wyluszczonych —
czasowych zapatrywan — w mojej
znanie istoty sprawy“ w ,Wiadomos$ciach Prawniczych*
nr 5 i popartych pézniej ogtoszeniem pracy prof. Aller-
lianda w mrze 22/23 Polskiego Procesu Cywilnego z r. 1936,
str. 705— 710.

ZIn6r Orzeczen S. N. 315/36.

4 Por. J. Skapslki (Przyczynek do
Lhierozpofzinanie istoty sprawy®“ Polski
str. 225 do 230 z roiku 1934); J. Hroboni (Uchybienia
procesowe i ich skutki, Polski Proces Cywilny nr 14—15,
str. 424 z 1934); Peiper, str. 443; Piasecki i Korzonek,
str. 875, a czesciowo takze Richter, kpc., str. 290 i nast.

odmiennie od dotych-
pracy pt. ,Nierozpo-

3 Por.
wyktadni pojecia
Proces Cywilny nr 8,
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istoty sprawy. W wymienionym orzeczeniu z dnia
9 stycznia 1936 r. Sad Najwyzszy podat, iz ,nie-
watpliwie“ z art. 439 kpc. wyptywa, ze nierozpo-
znanie istoty sprawy zachodzi w braku orzeczenia
0 zadaniach stron, a ,nie ma zadnego racjonalnego
powodu, aby pojeciu nierozpoznania istoty sprawy
w art. 408 § 2 kpc. przypisywac inne znaczenie“.

Ponizej przytocze szereg powodow wykazuja-
cych, ze to pojecie ma zgota inne znaczenie, gdyz
nie wkracza poza catkowite pominiecie zbadania
materialnej podstawy zagdan, o ktérych orzeczono
w wyroku sadu | instancji.

Kpec. (art. 22, 107, 111, 235, 237, 439, 447
1846) przez roztrzygniecie istoty sprawy rozumie
merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotu sporu.
Kozpoznawanie istoty sprawy, tj. merytoryczne
badanie zgdan stron, moze dopiero doprowadzié
do orzeczenia o tych zadaniach, tj. do rozstrzygnie-
cia sprawy; sad moze rozpoznawa¢ sprawe, a nie
wydaé¢ w niej
zgdaniach stron, skoro np.
(art. 204, 375 kpc.). Innymi
istoty sprawy polega na jej
rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem szerszym
od orzeczenia co do istoty sprawy, gdyz orzecze-
nie to moze zapa$¢ bez nalezytego zbadania poszu-

rozstrzygniecia o merytorycznych
umorzy postepowanie
stowy rozpoznanie
rozwazeniu. Zatem

kiwanych w procesie roszczen. Ustawodawca $wia-
domie rozroznia te pojecia, moOwigCc np. 0 rozpo-
znaniu sprawy w art. 9, 11, 14, 219, 400, 408, 412
kpc., a o rozstrzygnieciu sprawy np. w art. 2, 53
§ 1, 56 § 2, 58, 124, 339, 348, 351, 387 kpc. Wo-
bec tego nietrafne — jako oparte na nierozrdz-
nieniu powyzszych poje¢ — jest zapatrywanie, ja-
koby nierozpoznanie istoty sprawy polegato na nie-
rozstrzygnieciu przez sad w sentencji orzeczenia
0 merytorycznych zadaniach stron. Brak orzecze-
nia sagdu o catosci zgdania strony art. 370 kpc.
wymienia jako przyczyne, uzasadniajgcg zgtosze-
nie przez dang strone w ciggu dwo6ch tygodni od
ogtoszenia wyroku wniosku o uzupetnienie wyro-
ku. Z istoty za$ rzeczy nie mozna zaskarzy¢ w try-
bie apelacyjnym braku orzeczenia sadowego, sko-
ro skarga apelacyjna stuzy od wyroku (art. 393
8§ 1 kpc.), zatem zwalcza to, co byto przedmiotem
zaskarzonego orzeczenia; w skardze apelacyjnej
strona domaga sie odrebnej a nie zupeinie nowej
decyzji co do roztrzygnietych juz przez sad | in-
stancji zadan. Trafnie tedy orzecznictwo niemiec-
kieO nie dopuszcza zaskarzania w trybie $rodkéw

5 Por.
1928, uw. 11

Stein —
2 do § 321, str.

Jonas Zivilprozessordnung,
922.

wyd. z r.
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odwotawczych braku orzeczenia sgdowego co do
merytorycznych zadan stron.

Wprawdzie 8§ 423 i 496 1 1 austriackiej pro-
cedury cywilnej w braku orzeczenia co do pewnego
zgdania dopuszczaty obok siebie odwotanie i zgda-
nie uzupetnienia wyroku, lecz taki dwutorowy tryb
postepowania nie moze mie¢ miejsca pod rzadem
kpc., gdyz nie zawiera ono analogicznych przepi-
sow, co trafnie podkreslit Litauer.1 Przeoczenie
tedy przez sad w catosci lub czeSci zadania stron
nie jest zaskarzalne w trybie $rodk6w odwotaw-
czych, lecz moze by¢ naprawione tylko w drodze
zgdania uzupetnienia wyroku. Dopiero zapadte na
skutek tego zadania orzeczenie ulega zaskarzeniu,
przez co strona, ktérej zadanie sad pierwszej in-
stancji przeoczyt, nie jest pozbawiona drugiej in-
stancji. Poza tym strona moze wytoczy¢ powo6dz-
two co do pominietego zadania, o ile omieszkata
dwutygodniowy termin z art. 370 kpc. co do z3-
dania uzupeinienia wyroku, a poprzedni proces
zostal zakonczony; nie ma bowiem wowczas za-
wistosci sprawy co ilo pominietego roszczenia (art.
210 p. 1 kpc.) ani tez — z uwagi na brak roztrzyg-
niecia (art. 382 kpc.) — powagi rzeczy osadzonej.

W literaturze zachodza rozbieznosSci w ocenie
wzajemnego stosunku art. 370 i 408 § 2 kpc. co
do zwalczania przez strone pominiecia w sentencji
orzeczenia w catosci lub w czes$ci jej zadania. | tak
Peiper (str. 774) mniema, ze uzupetnienia wyroku
nie mozna zadaé, jeSli w ogole nie orzeczono
0 zadaniu danej strony, np. orzeczono 0 pozwie
gtbwnym, a nie orzeczono 0 pozwie wzajemnym
lub odwrotnie. Peiper jest zdania, iz w tych i po-
dobnych przypadkach nalezy wniesé apelacje. Pia-
secki i Korzonek (komentarz art. 876) Ntwierdza
natomiast, rowno-
czesne lub alternatywne zgtoszenie wniosku o uzu-

ze dopuszczalne jest wowczas

petnienie wyroku i zatozenie skargi apelacyjnej

Powyzsze poglady sa btedne; wspomniani ko-
mentatorowie nie poparli ich zadnym wywodem,
wobec czego odpada zwalczanie ich ewentualnych
argumentow.

6 Por.
8 oraz

Komentarz do proc. cyw., art. 370 obj.
autora: ,Rektyfikacja wyrokéw w polskiej
procedurze cywilnej (1933); taikie samo stanowisko zajgtem
w przytoczonym w odsytaczu 2 artykutu, a potwierdzit je

Litauer,
tegoz

autorytatywnie w przytoczonej tamze pracy prof. Aller-
haml.

‘* Tak samo J.J. Litauer, Koment. do Proced. Cywil-
nej, str. 222, uwaga 8 do art. 370 jkpc.

8 ldac bezkrytycznie za bezprzedmiotowym pod rzadem
kpc. zdaniem Neumanna (Kommentar zu den Zivilprozess-
gesetzen, 1928, tom II, str. 1935 i nast.).
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Nie mozna bowiem z wyzej wykazanych przy-
czyn przyjac, jakoby ustawodawca pozostawit stro-
nom dowolny wybor lub
rownoczesnego korzystania z art. za-

co do alternatywnego
370 kpc. i
skarzenia w trybie $srodkéw odwotawczych braku
rozstrzygniecia o zadaniacli stron — zwitaszcza, ze
taka dowolnosé bytaby sprzeczna z duchem kpc.,
ktore nie zna dwukrotnos$ci réwnoczesnego poste-
powania w tej samej kwestii. Wreszcie taka do-
wolno$¢ wprowadzataby nietad do postepowania.
Piasecki i Korzonek twierdzg, ze ,,sad Il instancji
otrzymawszy zazalenie na postanowienie sadu | in-
stancji, uzupetnienia wyroku, oraz
skarge apelacyjng, oparta na tej samej podstawie,
co wniosek o Uzupetnienie, jeSli je uzna za nieuza-

odmawiajace

sadnione, nie uwzgledni i zazalenia i apelacji. Jezeli
je natomiast uzna za uzasadnione, to albo uwzgled-
ni zazalenie, apelacji jako bez-
przedmiotowej, albo na odwrdét uwzgledni apelacje
a nieuwzgledni zazalenia jako bezprzedmiotowego*“.

Na to wystarczy odpowiedzie¢, ze powyzszy
spos6b nie stanowi w ogdle zadnego trybu poste-
powania, lecz dopuszcza dowolnos$¢, dla ktorej —
jako znajdujgcej sie poza uktadem prawnym —
nie ma miejsca w ramach kpc.

a nie uwzgledni

Wreszcie art. 403 wyklucza przyjecie, jakoby
sad Il instancji mogt w trybie apelacyjnym orze-
ka¢ co do pominietych (choéby czeSciowo) zagdan
strony. Z mocy tego przepisu w postepowaniu ape-
lacyjnym nie mozna wystepowaé z nowymi roszcze-
niami; zatem niedopuszczalne jest zgdanie w skar-
dze apelacyjnej, by sad li instancji orzekt co do
pominietego w | instancji zgdania strony: stanowi
ono bowiem w instancji apelacyjnej nowe roszcze-
nie w znaczeniu prawnym, potgczone z niedopusz-
czalnym pominieciem | instancji. Jednakze w skar-
dze apelacyjnej na catkowite nierozstrzygniecie
przez sad | instancji zadan stron nie mozna row-
niez domagaé sie przekazania sprawy do rozpozna-
nia temu sadowi i to nie tylko z braku przed-
miotu zaskarzenia, lecz takze dlatego, ze z mocy
art. 408 8 2 kpc. sad Il instancji wedtug swego
uznania albo przeprowadza postepowanie
i orzeka merytorycznie, albo tez uchyla wyrok
i sprawe zwraca do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji. ,,Gdyby wiec* jak trafnie
wywiodt prof. Allerhand " —m ,pod pojecie nieroz-
poznania istoty sprawy podpadato nierozstrzygnie-
cie o roszczeniu lub o jego czesci, wynikatoby stad,
ze sad Il instancji

sam

mogtby sam wydac¢ orzeczenie

s W przytoczonym odsytaczu 2 pracy.
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co do roszczenia, o ktérym sad pierwszy wecale
nie wydat orzeczenia, co prowadzitoby do utraty
instancji, a tego zadna miare przyja¢ nie mozna,
kpc. bowiem nie zna rozstrzygniecia sprawy przez
instancje wyzszg z pominieniem nizszej“. To samo
rozumowanie (argumentum a maiori ad minus) do-
tyczy i czeSciowego pominiecia przez sad | instan-
cji zadan stron; zasadnie wiec Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 15 listopada 1935 roku (I C
823/35) M stwierdzit, iz pominiecie przez sad przy
rozpoznaniu sprawy jednego z zadan strony nie
jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty spra-
wy, zwiaszcza, ze art. 408 § 2 kpc. mowi o ,nie-
rozpoznaniu“, a wiec nienalezyte (czyli niezupetne
iub istotnie wadliwe) 11 rozpoznanie istoty sprawy
nie da sie podciggnagé pod to pojecie. Wreszcie
z mocy art. 412 § 1 kpc. Sad Apelacyjny, jezeli
uchyla zaskarzony wyrok a pozwu nie odrzuca,
odsyta sprawe sadowi | instancji do ponowne-
go rozpoznania. O ponownym za$ rozpoznaniu
sprawy nie moze by¢ mowy woéwczas, gdy sad | in-
stancji w catosci nie rozstrzygnat o zadaniach
stron, gdyz wdwczas sad | instancji w ogdle Spra-
wy nie rozpoznat; nie mozna nawet moéwi¢ w ta-
kim stanie rzeczy o sadzie | instancji, bo nie byto
w ogdble zadnej instancji i zadnego rozstrzygniecia,
ktére by mogty stanowi¢ przedmiot zaskarzenia.

Przeto — wbrew przytoczonemu pod I. na
wstepie stanowisku Sadu Najwyzszego —
rozstrzygniecie
ku sadu | instanciji 0
stron nigdy nie
znania istoty
rbwnoznaczne
nieciem
rialnej Warto przy tym za-
znaczy¢, ze powyzsze stwierdzenie zostato nalezy-
cie wywiedzione na tamach prasy fachowej jeszcze
przed wydaniem krytykowanego orzeczenia i dla-
tego to orzeczenie winno byto rozprawiaé¢ sie z od-
no$nymi wywodami, a nie ograniczy¢ sie do nie-
umotywowanego wyrzeczenia lakonicznego pogladu
odmiennego.

nie-
w catosSci w wyro-
zgdaniacli
stanowi nierozpo-
sprawy, ktdére jest
z catkowitym pomi-
badania podstawy mate-

zgdan stron.

Sad Najwyzszy tak tnato zajmowat sie wyktad-
nig art. 408 § 2 kpc. z braku koniecznos$ci, gdyz

10 Por.
niczym, Ekonomicznym

teze ogtoszong bez motywéw w ,Ruchu Praw-
i Socjologicznym* 11), 36, str. 373.

11 Jak mylnie mniema dr A. Jendl w ,Przegladzie Sa-
dowym*®, str. 356—357 z r. 1933; kranficowo za$ odmienne
'tanowisko zajat Tauber w ,Gtlosie Prawa“, str. 529 i nast.
z k933 r.
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nie ma podstaw do naruszenia przez sad Il instan-
cji art. 408 § 2 kpc.,12a to dlatego, ze przepis ten
i art. 412 kpc. nie zadajg (w razie ustalenia nie-

istoty sprawy lub przyczyn niewaz-
instancji) uchylenia wyroku, lecz daja
sgdowi Il instancji mozno$¢ uchylenia wyroku
(,moze uchyli¢*), lub rozpoznania sprawy, jezeli
stan sprawy nie wymaga przestania jej do sadu
3 instancji. Jesliby tedy sad apelacyjny nie skorzy-
stal z tej moznosci, to nie naruszytby omawianej
normy. Dlatego bezprzedmiotowy jest kasacyjny
zarzut co do pogwatcenia art. 408 § 2 kpc.; zarzut
ten jest rowniez niepotrzebny dla wykazania pod-
stawy uchylenia wyroku w kasacyjnym,
gdyz z mocy art. 426 p. 2 kpc. podstawg kasacyj-
na jest ,pogwatcenie
powania“, bedace znacznie szerszym pojeciem niz

rozpoznani«
nosci w |

trybie

istotnych przepiséw poste-

,.nierozpoznanie istoty sprawy®.

Czesta obraza art. 408 § 2 kpc. przez sady Il
instancji nastepuje w formie niezaskarzalnego po-
stanowienia,13 gdyz w mys$l art. 339 i 417 kpc. wy-
rok zapada jedynie po zamknieciu rozprawy i po
wyjasnieniu sprawy do stanowczego rozstrzygnie-
cia stosunku spornego, a postanowienie uchylajace
z art. 408 § 2 i 412 § 1 kpc. opiera sie witasnie
na wrecz przeciwnym ustaleniu niewyjasnienia ma-
terialnej podstawy poszukiwanych w procesie z3-
dan. Postanowienie to nie konczy postepowania,
nie moze wigec byé zréwnane co do zaskarzalnosci
kasacjg z wyrokami (art. 424 § 2 kpc.) i w zasa-
dzie nie wymaga — wobec niezaskarzalnosci (art.
379 kpc.) — uzasadnienia. Jednakze w braku uza-
sadnienia sad | instancji nie wiedziatby nawet, na
czym opiera sie uchylenie jego wyroku, i dlatego
prawng lukg co do niewymagania uzasadnienia
wypetnita praktyka w mys$l wskazan literatury.4
Odno$ne ,uzasadnienia“ sa wszakze zazwyczaj —
jako ,,dobrowolne“ —- zbyt ogdlnikowe, nie odpo-
wiadaja przestankom z art. 351, 378 kpc., na czym
cierpi oczywiscie wyktadnia art. 408 § 2 kpc. i co
powinno byé zmienione, by rozwia¢ szkodliwe

12 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdzierni-

ka 1936 r. C Ill 1953/36, ogt. w Zbiorze Orzeczehn S. N.,
zeszyt VIII, poz. 291/37, dotyczy wytacznie obrazy art. 408
§ 1 kpc.

13 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1935 r. C IIl 438/35, ogt. w Zbiorze Orzeczen S. N., ze-

szyt Il, poz. 74/36;
lecz o tyle celowy,
de lege ferenda bytaby bardziej wskazana

przeto § 22 reg. cyw. byt niepotrzebny,
ze niezwyklym jest uchylanie wyroku
postanowieniem:
uzasadnieniem.

356, 1933 r.

forma wyroku 2z obligatoryjnym

14 Por. Przeglad Sadowy, str.
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mniemanie, ze ,tatwiej*“ jest uchyli¢ wyrok i prze-
rzuci¢ ponownie prace na sad | instancji, zamiast
- jak nakazuje ustawa — merytorycznie
rozpozna¢ sprawe w Il instancji bez niepotrzebne-
go przewlekania procesu.

Nie podzielam iz zgto-
szenie w apelacji tylko wniosku o uchylenie wy-
roku pocigga za sobg — bez badania podstaw ape-
lacyjnych — oddalenie skargi apelacyjnej w razie
przyczyn ustawowych uchylenia

roéwniez zapatrywania,

ustalenia braku
wyroku.

W mys$l ugruntowanego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego ,nie jest bowiem miarodajne do-
stowne brzmienie wniosku, ani powotywanie sie
lecz stan faktyczny, przyto-
i tres¢ jej zadania w Swietle

ani

na przepisie ustawy,
czony przez strone

tego uzasadnienia.l* ,,O istocie zgdan apelacyjnych
rozstrzyga nie sam wniosek, lecz wywoéd skargi
i catos¢ jej tresci“.1*

Otdéz istotg wniosku- apelacyjnego o uchylenie
wyroku jest zadanie przekazania sprawy sadowi
rozpoznania z uwzgled-
instancji
wnioskdw merytorycznych. Innymi stowy apelant
domaga sie ponownego merytorycznego rozpozna-
nia sprawy przez sad | instancji w celu wykazania
zasadnos$ci swych zadan. Skoro za$ wediug tezy
Zgromadzenia Og6lnego Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1934 r. (C Prez. 51/34) 17 ,mylne ozna-
czenie rodzaju
woduje dla strony zadnych ujemnych
procesowych, jezeli wniesiony $rodek odwotawczy
jest wedtug swej tresci i pod wzgledem formalnym
w konkretnym przypadku wiasciwym Srodkiem*,
— to tym bardziej mylne oznaczenie przez strone
sposobu zatatwienia witasciwego S$rodka
odwotawczego nie moze powodowac¢ dla strony
zadnych ujemnych skutkéw procesowych zwiasz-
cza, ze nie zadanie strony, lecz przepis ustawy nor-
muje miarodajny tryb zatatwiania $rodkéw odwo-
tawczych. Nadto kpc. nie zna ograniczen podstaw

1 instancji do ponownego

nieniem ztozonych przez apelanta w |

srodka odwotawczego nie po-
skutkow

Por. ostatnie orzeczenie S. N. z dnia 5 pazdziernika

1936 r. C Il 1291/34, ogt. w Zbiorze Orzeczef S. N. ze-
szyt VIIIl, poz. 283/37, str. 698 na dole.

11 Por. orzeczenie S. N. jz dnia 8 stycznia 1936 r.
C | 2288/35, ogt. w Zbiorze Orzeczen S. N., zeszyt X, poz.
382/36.

17 Por. Polski
str. 513 i nast.

Proces Cywilny nr 17/18, 2, r. 1935,
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apelacyjnych (w odr6znieniu od postepowania ka-
sacyjnego) Ni nakazuje sadowi — Il instancji me-
rytoryczne osadzenie sprawy (a nie wyroku) na
podstawie wtasnych ustalen i samoistnej oceny
prawnej."" Przeto w razie mylnego zadania apela-
cyjnego co do ,uchylenia wyroku*“ rzeczg sadu
Il instancji jest merytoryczne rozstrzygniecie spra-
wy, a to tym hardziej, ze takie zgdanie ponownego
zbadania sprawy przez sad | instancji siega dalej
nawet, niz wniosek o osgdzenie istoty sprawy przez

sagd Il instancji. JesSli wiec strona w skardze ape-
lacyjnej domaga sie ponownego orzeczenia sadu
I instancji, chcac zapewni¢ sobie dopuszczalno$¢

p6Zniejszego merytorycznego rozpoznania sprawy
w trybie apelacyjnym, to brak podstaw do przeka-
zania sprawy sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania nie wyklucza przestanek merytorycz-
nego rozstrzygniecia sprawy przez sad Il instancji.

Zresztag — zwitaszcza wobec rozbieznosci orzecz-
nictwa na tle art. 408 8 2 kpc. — panuje w prak-
tyce dezorientacja co do sposobu ujmowania $rod-
kow odwotawczych; na porzadku dziennym sg nie-
wtasciwe zadania apelacyjne uchylenia wyroku, np.
wskutek wadliwego lub niedostatecznego postepo-
wania dowodowego, a takie oczywiscie bezpod-
stawne zadania znajdujg czesto uwzglednienia
wskutek ,uzurpowania“ przez niektére sady Il in-

18 Por. Orzeczenie
1935 r. C Il 678/34,
zeszyt X1, poz 751/34.

10 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1935 r. C Il 473/34, ogtoszenie w Zbiioirze Orzeczen S. N.
zeszyt XII, poz. 496/35.

Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
ogtoszenie w Zbiorze Orzeczen S. N.

JANUSZ SCHUBERT
SEDZIA SADU GRODZKIEGO W POZNANIU
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stancji, szczeg6lnie na obszarze b. zaboréw nie-
mieckiego i austriackiego, charakteru instancyj
merytoryczno-kasacyjnych witasnie w oparciu o art.
408 § 2 kpc."0 Skoro tedy zdezorientowana taka
praktyka strona (zwtaszcza dziatajaca bez adwo-
kata) — wniesie w apelacji o uchylenie wyroku,
to zadng miarg nie mozna strone obcigza¢ nieza-
winionymi przez nig skutkami takiego mylnego
(niewtasciwego) ujecia zadania apelacyjnego, gdy
z wywodow apelacyjnych jasno wynika meryto-
ryczne zadanie apelujacego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz:
wniosku
instan -

Zgtoszenie w

o uchylenie

apelaciji
wyroku sadu |

cji — gdy nie zachodza ustawowe
przyczyny wuchylenia tego wyroku,
a z wywodow apelacyjnych wynika
zgdanie ponownego merytoryczne-
go rozstrzygniecia sprawy — zobo-
wigzuje sad Il instancji do mery-
torycznego rozstrzygniecia sprawy.

Bez wzgledu na to adwokaci winni sie liczyé
z mozliwosciag odmiennej praktyki na tle oméwio”
nego orzeczenia i powinni w zagdaniach apelacyj-
nych — choc¢by z ostrozno$ci — domagac sie wy-
dania przez sad Il instancji merytorycznego orze-
czenia, by przez niewtasciwy wniosek o uchylenie
wyroku nie narazi¢ si¢ na utrate instancyj odwo-
tawczych i na ewentualny regres odszkodowawczy
ze strony mandanta.

20 Por. £. Wojcik. Realizacja unifikacji
miaru sprawiedliwo$ci. Glos Sadownictwa nr 10, str.

polskiego wy-
755/37.

NA MARGINESIE WYTACZANIA POZWOW EKSMISYJNYCH

I. Warto$¢ przedmiotu sporu. II.
pieczenie powoddztwa.
nie.

Procesy eksmisyjne z reguty sg sprawami pil-
nymi i stad tez ustawodawca uznat je za ,feryjne“.
Wyrok eksmisyjny orzeka odebranie posiadania
ubikacji mieszkalnych, handlowych czy przemysto-
wych, moze zatem by¢ wykonany — w przeciwien-
stwie do wyrokoéw, opiewajacych na zaptate sumy
pienieznej bez wzgledu na sytuacje majatkowa
lokatora-dtuznika. Wyjatek stanowig jednak jedy-
nie mieszkania, objete tzw. ,moratorium dla bez-

Wopis stosunkowy.
V. Stanowisko sublokatora w procesie.
VIlI. Zaliczanie wptat na zalegty czynsz.

IIl. Wynagrodzenie adwokatéw. 1V. Zabez-

VI. Upomnienie. VII. Wypowiedze-

robotnych"* To tez zrozumiatym jest, ze pozwany
lokator uzywa wszelkich $rodkéw obrony, by mo-
tnenl wykonania eksmisji przewlec jak najdalej.
Cechag charakterystyczng proceséw eksmisyj-
nych jest ich prosta i nieskomplikowana struktura
prawna. Spér eksmisyjny da sie stosunkowo szyb-
ko ukonczy¢ — bo juz na jednej przewaznie roz-
prawie — atoli pod warunkiem nalezytego i wszech-
stronnego jej przygotowania przy uwzglednieniu
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ewentualnych zarzutow przysztej obrony. W prze-
ciwnym razie wynika szereg trudnos$ci, powoduja-
cych, iz proces staje sie zawity i wymaga dtuzsze-
go czasu do zakonczenia. Mam tutaj przede wszyst-
kim na mys$li pozwy, wytoczone na zasadzie zale-
gania zaptaty czynszu, kiedy to w miare przedtu-
zania sie procesu wynajmujacy ponosi coraz to
powiekszajaca sie szkode.

Procesy eksmisyjne nastreczajg czesto watpli-
wosci prawne z powodu zachodzacej w praktyce

sagdow rozbieznosci, wyniktej skutkiem niedosko-
natosci przepis6w prawnych.

Wynajmujacy uniknie
i uzyska wczes$niej gdy
z go6ry przygotuje, podajagc podstawowe
elementy pozwu, pozew nalezycie optaci i umozli-

wi tym sposobem sadowi wyznaczenie od razu po-

przeto
rozstrzygniecie,

niespodzianek
sprawe
istotne

siedzenia i zakonczenie sporu w jednym terminie

rozprawy.

W tej intencji pragne przytoczy¢ szereg wska-
praktycznych i oméwi¢ watpliwe za-

gadnienia prawne, wytaniajgce sie czesto w to-

ku tego rodzaju procesow.

zan

I. WARTOSC PRZEDMIOTU SPORU

Pierwsza rzeczg jest wtasciwe podanie
tos§ci przedmiotu sporu. Decyduje bo-
wiem o dopuszczalnosci apelacji (art. 418 1 3 kpc.)
(art. 425 8§ 1 kpc.). Stanowi nadto pod-
stawe do obliczenia wpisu stosunkowego i optat
doreczeniowych (art. 25 i 26 id"s.). Wreszcie jest
podstawa wynagrodzenia adwokatow (8 8 przepi-
sOw 0 wynagrodzeniu adwokatow).

war-

i kasacji

W sprawach o eksmisje, w ktorych powdd do-
chodzi roszczenia majatkowego, lecz niepie-
nieznego, sad zobowigzany jest przystapi¢ do
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu,
nej w pozwie w mys$l art. 22 § 1 kpc. Ustalenie to
jest ostateczne i niezaskarzalne; wigze sad i strony

0oznaczo-

do korica procesu. Czynno$¢ te winien sad wyko-
na¢ z urzedu.

W tym wzgledzie judykatura sadéw jest jedno-
lita. | tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia IV!
1934 r. (C Il 76/34), umieszczonym w urzedowym
zbiorze orzeczen S. N. pod poz. 15 w zeszycie 1/35,
ogtosit nastepujaca teze:

,Podana w sprawach majatkowych przez
strone powodowga warto$é przedmiotu spo-
ru nie wiagze sadu. Zaréwno w przypadku
sprawdzenia i ustalenia warto$ci przedmio-
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tu sporu przez sad z urzedu, jak i w przy-
padku ustalenia jej wskutek zarzutu strony
ustalenie to jest ostateczne, nie
ulega zaskarzeniu i wigze sad

pozwanej,
i strony do
korica procesu*.

W motywach Sad Najwyzszy przytoczyt, co na-
stepuje:

Strona powodowa obowigzana jest
w pozwie suma pieniezng warto$¢ przedmiotu spo-
ru tylko w sprawach majatkowych,
roszczenie nie jest pieniezne. Podana wartos¢ sadu

oznaczy¢
w ktorych
nie wigze. W razie watpliwoséci sagd moze spraw-
dzi¢ podang warto$¢, zarzadzi¢ w tym celu docho-
dzenia i ustali¢ jg, lecz moze to uczyni¢ z urzedu
tylko przed doreczeniem pozwu stronie przeciw-
nej. Po doreczeniu jej pozwu tylko strona pozwa-
na i tylko przed wdaniem sie w spo6r co do istoty
sprawy moze podnie$¢ zarzut, wskutek czego sad
zarzadza sprawdzenie i ustala warto$¢. W obu wy-
padkach ustalenie to jest ostateczne, niezaskarzal-
ne i wigze do kornca procesu.

Te samg zasade przyjat Sad Apelacyjny w Po-
znaniu (uchwala z dnia 9 XII 1935 r. —e Il Cz.
1210/35 w ,0. S. P.“, poz. 330/36), wypowiada-
jac nadto, ze dopiero z chwilg sprawdzenia i usta-
lenia wartos$ci przedmiotu sporu przez sad z urze-
du jak i w przypadku ustalenia jej na skutek za-
rzutu pozwanego — nastepuje definitywne
ustalenie w zrozumieniu art. 15 kpc. Nie ma nato-
miast ,,zmiany“ warto$ci przedmiotu sporu, cho-
ciazby ustalenie, powziete w trybie art. 22 kpc.,
byto odmienne od wartosci, podanej przez powoda.

Zasade powyzszg zastosowalo wreszcie orzecze-
nie Sadu- Najwyzszego z dnia 13 Il 1936 r. (C Il
Z. 616/36), ogtoszone w niniejszym numerze jak
nr 22 orzecznictwa wyraznie do pozwoéw eks-
misyjnych, podajac nadto, ze sad obowigza-
ny jest z urzedu poprawié oznaczenie warto-
§ci przedmiotu sporu. S. N. podaje, iz nalezy zba-
da¢, czy nie zostaty przepisy o wartosci przedmio-
tu sporu co do eksmisji naruszone i ukrécone na-
leznosci Skarbu Parstwa z tytutu optat sgdowych.
Nadto wskazuje Sad Najwyzszy na dalsze konse-
kwencje zaniechania powyzszej czynnoSci: nie jest
dopuszczalne, aby powdd pozbawiat w ten sposéb
(tj. przez mylne oznaczenie warto$ci z pogwatce-
niem przepiséw prawa) przeciwnika srodka odwo-
tawczego.

Sad w odniesieniu do kazdego
misyjnego obowigzany jest zatem sprawdzi¢ war-

pozwu eks-

to$¢ przedmiotu sporu, ewentualnie jg ustali¢ i po-
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prawi¢. W ten sposéb definitywnie wyposrodko-
wana warto$¢ jest niezaskarzalna i wigze sad i stro-
ny do kornca procesu.

Natomiast watpliwg pozostata dotad kwestia,
w jakiej wysokos$ci nalezy ja ustali¢. | tu-
taj Sad Najwyzszy kilkakrotnie sie wypowiedziat,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyczerpujacej judy-
katury dotad nie ma.

Ustawa uzaleznia ustalenie wartos$ci sporu od
wyposrodkowania ,czasu spornego“, przez co ro-

zumie¢ nalezy okres potrzebny do wy-
powiedzenia najmu.

Uzaleznienie — obliczania wartosci przedmiotu
sporu od tego, w jakim okresie czasu mo-

ze nastapi¢ wypowiedzenie, przy pozostawieniu na
dalszym planie wzgledu, jaka
przedstawiajg zajmowane ubikacje —- byto, moim

wartos¢

zdaniem, postanowieniem niefortunnym. Bytoby
rzecza pozadang, by przyszta nowelizacja
kpc. przede wszystkim zmienita art. 19 kpc.

w tym sensie, by warto$é przedmiotu sporu pozo-
stawata przede wszystkim w zaleznos$ci od war -

tosci zajmowanych ubikacji. W ten sposo6b
uniknie sie rdznolitych interpretacji i wysoko$¢
przyjetej wartosci przedmiotu sporu zaleze¢ be-

dzie nie od pewnych nieistotnych danych, lecz od

realnych zatozen. Przeciez podstawe prawng po-

zwu eksmisyjnego stanowi albo § 985 kc. o wy-
danie czy oddanie rzeczy (przedmiotu najmu),
albo art. 394 8 1 kz., jesli wynajmujacy nie jest

wiascicielem, lecz skarzy na zasadzie zawartego
kontraktu. Warto$¢ przedmiotu sporu winna by¢
wyzszg wzglednie nizszg w zaleznosci od tego, jaka
wartos¢ przedstawia przedmiot najmu. Podstawe
pomnozony
przez $cisle okre$long iloS¢ miesiecy. Jednoczes$nie
nalezatoby uchyli¢ art. 26 ust. Il przep. o ks. Jest
zjawiskiem nierzadkim, iz powéd podaje 3 r6zne
warto$ci przedmiotu sporu: inng dla warto$ci jako
takiej, stuzy¢ dla oceny dopuszczalnosci
Srodkow prawnych, inng dla optat sadowych,
a w koncu inng dla kosztow adwokackich.

Wedtug art. 19 kpc. w sprawach o istnienie,
uniewaznienie albo rozwigzanie umowy najmu lub
dzierzawy, o wydanie lub odebranie przedmiotu
najmu, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi:

stanowi¢ powinien umoéwiony czynsz,

majacej

,Suma czynszu za jeden rok,
chyba, ze chodzi 0 krotszy

czas sporny*“.

Powotany artykut ma przeto zastosowanie wy-
tacznie w odniesieniu do pozwanego, ktdérego z po-
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wodem taczyt stosunek najmu czy dzierzawy lub,
ktéry na zasadzie zawartej umowy przedmiot naj-
mu czy dzierzawy objat w posiadanie. Art. 19 kpc.
nie obowiazuje natomiast w wypadku, gdy osoba

trzecia zajeta przedmiot najmu (dzierzawy) bez

tytutu prawnego, gdy pozwy oparte sa na
8§ 985 kc. — strong powodowa jest wiasciciel
rzeczy — jakotez na §8 861/2 — 868/9 kc. w

zwigzku z art. 390/1 kpc. —

jest uprawniony posiadacz.

strong powodowa

W sprawach, przewidzianych art. 19 kpc., war-
tos¢ przedmiotu sporu wynosi¢ moze najwyzej su-
me czynszu za okres jednego roku — chociazby
umowe zawarto na okres dtuzszy np. 2-letni. W at-
pliwosci prawne budzg natomiast stowa: ,krotszy
czas sporny*.

Zrazu nierzadkimi byty poglady prawne, iz
czas sporny oznacza okres czasu, za jaki najemca
czy dzierzawca zalega z zaptatag czynszu. In-
terpretacje te nalezatlo uzna¢ wszakze za mylng
chociazby z tego wzgledu, razie zalegania
z zaptatg czynszu za dalsze okresy najmu czy dzier-
zawy W miare toczacego sie procesu i oparcia pod-
stawy roszczenia takze i na dalszych zalegtosciach
sagd zniewolony bytby w toku procesu zmieniac
i podwyzszaé¢ zrazu ustalong warto$¢ przedmiotu
sporu. W ten spos6b mogtoby sie zdarzy¢, iz pier-'
wotny obiekt sporu ponizej 100 zt wartosci w mia-
re uptywu czasu przekroczytby nastepnie podang
sume, a nawet osiggnatby sume, przewidziang dla
whniesienia kasacji. Totez Sad Najwyzszy potwier-
dzit, iz tego rodzaju interpretacja byta btedng, wy-
jasniajac, ze ,,czasem spornym jest czas, po -
trzebny do wypowiedzenia umowy"“.
(Wyrok z dnia 30 X 1934 r. C Il 1624/34 — O.
S. P. rok 1935, poz. 221).

e w

Sg Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 IIl 1936
r. (C Il Z. 616/36) doktadniej jeszcze precyzuje
pojecie czasu ,spornego*“. Jest to zatem:

. ,0kres czasu od dnia, w ktdrym wedtug
twierdzen powoda umowa zostata
zang do dnia wygasniecia umowy w sposéb
normalny tj. przewidziany umowg lub usta-

<
wag

rozwig-

Nie od rzeczy bedzie poda¢ w uzupetnieniu za-
cytowanych orzeczeh, ze i ok6Inik Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 Il 1933 r. podat m. i,
ze czasem spornym jest ,okres potrzebny do wy-
powiedzenia stosownie do zwyczajow miejscowycli
lub przepiséw ustawy o ochronie lokatorow*®, (nr
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1684/1/U/33, Spr. nr 5
rok 1933).

Wynajmujacy czy wydzierzawiajacy badZz jego
nastepca prawny (nowy wtasciciel, spadkobiercy,
nastepca wstepujacy w prawa i przejmujacy obo-
wigzki umowy najmu czy dzierzawy itp.) opiera
pozew eksmisyjny na wypowiedzeniu, dokonanym
w roznych warunkach i okoliczno$ciach, przy czym
majacy by¢ oddany przedmiot badz podlega prze-
pisom U. O. L., badz tez wyjety jest od ochrony;
w koAcu pozwana strona zajmuje go na zasadzie
zawartej na pewien okres czasu umowy, badz tez
czas obowigzywania umowy jest nieoznaczony. We
wszystkich tedy wyzej podanych wypadkach
,okres sporny“, tj. czas potrzebny do wypowie-
dzenia, jest r6zny.

Dziennik Urzedowy Min.

Najwiecej trudnosci nastrecza okre$lenie czasu

»spornego®“ wr odniesieniu do ubikacji-,' pod-
legajgcych przepisom ochrony, lo-
katoréw! W tej dziedzinie mamy tez liczne

zasady prawne, wygtoszone przez Sad Najwyzszy,
ktére badz to odnoszg sie do mieszkan podlega-
jacych ochronie w spos6b mato wyrazny, badz tez
podajg r6zne zasady w zalezno$ci od lzby Cywil-
nej I, Il czy IlIl. Nadto orzeczenia sg zbyt lako-
niczne nie podajac wyraznie okoliczno$ci najwaz-
a mianowicie: jaki to czas jest
wypowiedzenia, gdy
ochronie loka-

niejszej,
potrzebny do
ubikacje podlegaja
torow.

Izba Cywilna Il Sadu Najwyzszego (b. zab.
austr.) wypowiedziata we wyrokach z dnia 4 XII,
10 XII i 22 X1l 1936 r. nastepujacag zasade:

»W sprawach o rozwigzanie umowy najmu
poczytuje sie za czas sporny ten przeciag
czasu, ktory wedtug urnowy, a w braku
umowy wedtug art. 390 k. zob. potrzebny
jest do wypowiedzenia najmu. Obojetng jest
przy tym rzecza, czy lokal podlega czy nie
podlega ochronie lokatoréow*“.

Orzeczenie wyjasnia, ze stosunek w odniesieniu
do mieszkah, podlegajagcych ochronie lokatorow,
jest identyczny co w stosunku do mieszkan, lo-
kali tej ochronie niepodlegajacych. Nalezy wszak-
ze zauwazy¢, ze rowne traktowanie ,okresu po-
trzebnego do wypowiedzenia“ nie datoby sie pogo-
dzi¢ z zasada, przyjeta w ustawie U. O. L., w mysl
ktérej niedopuszczalne jest swobodne wypowie-
dzenie umowy, gdy nie zaistniejg przyczyny prze-
widziane w art. 11 u. o. 1, a nadto, ze czas trwa-
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nia umowy jest nieokreslony i nieograniczony ter-
minem wygasniecia. Nie mozna stad przyjac, ze
umowa ,przedtuza si¢ milczagco z miesigca na mie-
sigc*“, podlegajac w zasadzie swobodnemu rozwia-
zaniu na skutek wypowiedzenia. Uwzgledniajac, ze
przepisy szczegdlne, do jakich zalicza sie
u. 0. 1, nie przewidujg moznosci swobodnego wy-
powiedzenia, ze umowa, chociazby jg strony za-
warty na pewien czas krdtszy, obowigzuje z mocy
ustawy na czas nieograniczony, nalezy stosunek
najmu uzna¢ za stosunek ciagty. Nie od
bedzie powotaé tutaj art. 13 u. 0. L (w brzmieniu
znowelizowanym), przewidujacy automatyczne
wstapienie w umowe najmu najblizszych lokatora
po jego $mierci, o ile ostatnio z nim mieszkali.
Jedynie wyrazne zrzekniecie sie tego prawa wobec
wynajmujacego przerywa ,ciggtos¢ stosunku naj-

rzeczy

mu*.

Miarodajnym jest oczywiscie okres czasu, obli-
czony od momentu wypowiedzenia do momen -
tu normalnego wygasniecia umowy.
W sprawach, wytoczonych na zasadzie ochro -
ny lokatoréw, momentu koncowe-
go ustali¢ nie mozna.

Z powyzej naprowadzonych wzgledow nie moz-
na uzna¢ za obojetng okoliczno$¢, czy lokal ochro-
nie podlega, czy tez z ochrony zostat wyjety. Uwa-
zam przeto, ze jedynie stusznag teze,
jaka przyja¢ nalezy przy ustaleniu wartosci przed-
miotu sporu, zawiera powotywane juz orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 IIl 1936 r. (C Il Z.

616/36). Teza brzmi:

,Jezeli umowa podlega ochro-
nie lokatoréow, wartosé¢ przed-
miotu sporu stanowi suma
czynszu za jeden rok*“..,

Sad Najwyzszy wychodzi z zatozenia, ze nalezy
oblicza¢ czynsz za okres od faktycznego wypowie-
dzenia, liczac do momentu rozwigzania
W spos6b nor malny, tj przewidziany umo-
wa czy ustawg. W razie zgdania eksmisji spor to-
czy sie 0 to, czy umowa zostata rozwigzang. Jezeli
umowa nie zostata rozwigzang, to obowigzuje az
do wygasdniecia. Jezeli wigec umowa jest:

a) terminowa, tj. jezeli moment jej wygas-
niecia zostat naprzod Scisle okre$lony w umo-
wie podaniem daty, w ktdrej umowa ma wygas-
na¢ bez wypowiedzenia i z mocy samej ustawy
nie ulega przedtuzeniu, — to czasem spornym

jest okres czasu od dnia, w ktorym we-
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dtug twierdzen w pozwie umowa zostala siecy, przeto ,czas sporny“ wynosi¢ bedzie
rozwigzang do dnia umownego w pierwszym wypadku z reguly czynsz jedno-
wygas$nigcia umowy. Jezeli okres jest roczny, w drugim od 6 miesiecy do 1 roku
dtuzszy niz rok, warto$¢ stanowi suma czyn- w zaleznosci od dnia wypowiedzenia.
szU' za 1 rok,

2. Te same dane co ad 1.; umowe zawarto na

h) zawarta na czas nieokreslony i mo- sci§le oznaczony przeciag czasu: — wartosé
ze by¢ wypowiedziana bez waznej przyczyny przedmiotu sporu réwna sumie czynszu od
(nie podlega ochronie lokatoré6w) — to czasem dnia wypowiedzenia, liczac od dnia, w kto-

spornym jest okres od dnia, w ktérym wedtug
twierdzenia powoda umowa zostata rozwigzang,
do dnia, w ktéorym umowa ulegtaby rozwigza-
niu wskutek wypowiedzenia w najblizszym do-
puszczalnym terminie (art. 390 k. zob.),

rym ulegtaby wedtug umowy rozwigzaniu.
Wartos¢ przedmiotu sporu réwnaé sie bedzie
maksymalnie sumie czynszu za 1 rok, zara-
zem z reguty 1 rok co do dzierzawy gruntéw

rolnych, zresztg za okres od 6— 12 miesiecy.

c) nie podlega swobo dnemu roz- |} 1 Spér toczy sie 0 rozwigzanie umowy najm u
wigzaniu bez waznej przyczyny (podle- i wydanie przedmiotu najmu; ubikacje wyje-
ga ochronie lokatorow) lub zostata te s spod ochrony lokatorow; umowe zawarto
zawarta na czas zycia) — art. 389 § 3 k. zob. na czas nieoznaczony ; Czynsz umoé-
— to czas sporny jest nieokreslony, gdyz trwa- wiony w odstepach miesiecznych; umowa

nie umowy nie jest ograniczone zadnym ter-
minem wygasniecia umowy lub wypowiedzenia.

przedtuza sie zatem 2z miesigca na miesiac;
wartos¢ przedmiotu sporu rowna sumie czyn-
szu od dnia wypowiedzenia w najblizszym do-
puszczalnym (art. 390
kz.). Bedzie to zatem suma czynszu za okres
od 1 miesigca do 2 miesiecy w zaleznos$ci od
tego, w ktérym dniu w ciggu miesigca wypo-
wiedziano. Np. wypowiedzenie nastgpito dnia
15 I11 1937 r.; stagd okres sporny rdwna sie
1‘- miesigca. Gdy 1 Il 1937 r. — 2 miesig-

Powotana teza i motywy rozwigzuja w sposob
wyczerpujacy, jasny i stosowaé przy ustalaniu
wartosci przedmiotu sporu jako wtasciwg interpre-
tacje. Jesli wiec chodzi o umowy, podlegajace prze-
pisom o ochronie lokatorow, ktorych czas trwania
przedtuzony zostat ustawg na czas nieograniczony,
a przynajmniej na okres 1 roku, ktérych wypo-
wiedzenie umowne bez waznych przyczyn jest nie-

terminie ustawowym

dopuszczalne, — jedynie prawidtowym jest usta- com; gdy 31 IIl = 1 miesigcowi itd.
lenie tej warto$ci sumg czynszu za 1 rok zgodnie 2. Te same dane co ad II. 1.; umowa obowiazuje
z art. 19 kpe. naczas oznaczony = wartoé¢ przedmio-

Po tych rozwazaniach teoretycznych
przechodzimy do zastosowania art.»19 kpc. w prak-

tyce.

tu sporu réwna sumie czynszu od wypowie-
dzenia, liczac do dnia umownego wygasniecia.
Np.: wypowiedzenie 1 1 1937 r.; umowa wyga-
staby wedtug kontraktu 1 X 1937 r.; okres
sporny rowny czynszowi za okres 9 miesiecy.
Dalszy przyktad: wypowiedzenie 1 Il 1937 r.;
umowne wygasniecie umowy: 1 | 1940 r.; czas
sporny rowny czynszowi za 1 rok.

Mozliwe sa nastepujgce wypadki:

I. 1. Spor toczy sie o rozwigzanie uniowy dzier-
zawy i wydanie przedmiotu dzierzawy;
umowe zawarto bez oznaczenia czasu trwa-
nia; wypowiedzenie nastapito wskutek waznej
przyczyny przedterminowo w mys$l art. 388 3.
k. zob.: — warto$¢ przedmiotu sporu réwna
sumie czynszu za czas od wypowiedzenia umo-
wy do dnia, w ktorym umowa ulegtaby roz-
wigzaniu wskutek wypowiedzenia w najbliz-

Dane z p. [I. 1. lub 2.: przedmiotem sporu
sg lokale, wyjete spod ochrony lokatoréw na
podstawie art. 2 liczbha m) u. o. 1, przy czym
najem do momentu wypowiedzenia Irwat nie

krocej niz 5 lat; wypowiedzenie nastgpito nor-

szym dopuszczalnym terminie (art. 413 kod.
zob.). Poniewaz ustawowy termin wypowie-
dzenia wynosi w odniesieniu do gruntéw rol-
nych jeden rok z géry najpézniej przed po-
roku dzierzawnego ze skutkiem na
koniec tego roku, w innych wypadkach 6 mie-

czatkiem

malnie w mys$l art. 390 kz., a nie z art. 388

kz. (przedterminowo). Wedtug art. 3 dekret
Prez. z dnia 29 IX 1936 r. o odroczeniu eks-
misji z lokali handlowych i przemystowych
(Dz. llst. poz. 525) okres ustawowy do wypo-

wiedzenia wynosi: sze$¢ miesiecy naprzéd na
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koniec kwartatu- kalendarzowego. Czas spor:
ny: od wypowiedzenia do konca tego kwar-
tatu kalendarzowego, do ktérego uptynie naj-
mniej 6 miesiecy. W praktyce okres ten wa-
lia¢ sie bedzie od 6—9 miesiecy.

Podany tutaj przyktad nie modgthy mieé
zastosowania, gdy nastgpitoby wypowiedzenie
przedterminowe wskutek zalegania ze zaptata
czynszu z uwagi na art. 4 1. powotanego de-

kretu.
Ubikacje podlegajg ochronie 1lo-
katoréw. Z reguty suma czynszu za 1 rok.

Gdy strona powodowa wypowiedziata stosu-
nek najmu czy dzierzawy opierajac sie na art.
390 badz 413 kz., a zatem na zasadzie usta-
wowego terminu wypowiedzenia — wypo -
wiedzenie bez podania powodu

czas sporny roéwnaé sie bedzie czynszowi
za ustatowy okres wypowiedzenia, a za-
tem przy najmie zwykle za miesigc (art. 390
kz.), natomiast przy dzierzawie za 6 miesiecy

wzglednie 1 rok (gospodarstwa rolne) — art.
413 kz.

Jesli strony przewidziaty umowag terminy
wypowiedzenia, warto$§¢ przedmiotu sporu

oznaczy¢ nalezy sumag czynszu, réwnej umow-
nemu terminowi wypowiedzenia.

Jesli w umowie nie zastrzezono, ze W razie
zaniechania wypowiedzenia na pewien czas

przed koncem najmu przediuza sie ona na

czas oznaczony czy nieoznaczony — najem
konczy sie z uptywem <czasu, na
ktéory byt zawarty (art. 389 § 1 kz. To sa-

mo obowigzuje w odniesieniu’ do dzierzawy
(art. 403 kz.). W tym wypadku najemca czy
dzierzawca zobowigzany jest oprézni¢ i oddaé
zajmowany przedmiot w mys$l art. 394 § 1
wzglednie 414 kz. Gdy mimo to przedmiotu
nie zwraca, konieczny jest pozew o eksmisje.
Wypowiedzenie jest zbedne i tym samym
okres ,sporny*“, tj. czas potrzebny do wypo-
wiedzenia jest bezprzedmiotowy, tym niemniej
uwazam za jedynie mozliwag interpretacje,
w mys$l ktédrej warto$é przedmiotu sporu ozna-
czona jest wedtug ustawowego terminu wypo-
wiedzenia z art. 390 wzglednie 413 Kkz.

Najemca wypowiada umowe co do
ubikacji, podlegajacych przepisom o ochro-
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nie lokatorow. Najemca moze swobodnie wy-
powiedzie¢ umowe najmu m. i. takze bez po-
dania waznej przyczyny, przy zachowaniu
atoli ustawowych terminéw z art. 390 Kkz.
W odniesieniu do pozwdéw eksmisyjnych,
opartych na tym, iz najemca umowe wypowie-
dziat, lecz zajmowanych ubikacji nie opréznit,
wartos¢ przedmiotu sporu nalezy ustali¢ we-
dtug zasad, podanych wyzej pod Il. 1. i 2.
(ubikacje wyjete spod ochrony, umowa obo-
wigzuje na czas nieoznaczony bagdz oznaczony).

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze zasady
obowigzujg nie tylko, gdy pozew oparty jest na
zalegtosci czynszu, lecz w odniesie-
niu' do wypadkéw wytoczenia pozwu wskutek roz-
wigzania umowy z innej przyczyny (np. razace za-
chowanie sie najemcy, niszczenie rzeczy itp.).

réwniez

Sad ustala wzglednie sprawdza warto$¢ przed-
miotu sporu w sprawach eksmisyjnych z urzedu.
Z tego wzgledu winien pozew zawiera¢ na wstepie
dane, pozwalajgce zorientowac sie sedziemu, jaka
ma zastosowac¢ warto$¢ sporu. W przeciwnym ra-
zie wzywa sad do usuniecia brakéw pod rygorami
7 art. 141 kpc.; uwzgledniajagc tedy art. 15 § 2,
22 oraz 206 8§ 1 liczba 1 kpc. naraza sie powdd
na zwrot pozwu w razie nieuzupetnienia wytknie-
tych brakow.

Jest zatem w interesie strony wskazane umie-
szczenie na wstepie pozwu nastepujgcej wzmianki:

1. Jezeli chodzi o lokal podlegajacy ochronie:

wartos¢ przedmiotu sporu ztotych

zgdanie dot. zaptaty .o ztotych

zadanie dot. eksmisji m ztotych
Ubikacje podlegaja ochronie lokatordw.

Czynsz ustawowy wynosi miesiecznie . ... zk
podstawa: czynsz 12 miesieczny.

2. Jezeli chodzi o lokal nie podlegajacy ochronie:

wartos¢ przedmiotu sporu ztotych

zgdanie dot. zaptaty .. ztotych

zgdanie dot. eKSMiSji.nnnn. ztotych
Ubikacje wyjete spod ochrony lokatorow.

Czynsz umoéwiono miesiecznie n a
umowa na czas nieoznaczony (lub: umowe za-
wypowiedzia-
czynsz

warto na czas do
NO AdNia i ;....podstawa:
.......................... miesieczny.

(Dalszy ciag nastapi)
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prawnicze Nr

1/1938

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W POZNANIU

PISMO OKOLNE NR 37
z dnia 4 grudnia 1937 r.

1.

Przypominam Cztonkom Izby
Adwokackiej, ze niedopuszczalnym jest umieszcza-

ponownie PP.

nie w ksiegach adresowych, spisach telefondéw itp.
wydawnictwach informacyjnych adreséw w sposdb
wyrézniajagcy nazwisko i biuro danego adwokata
czy to odmiennym drukiem czy uktadem, czy tez
treScig lub w jakikolwiek inny sposoéb,

Rowniez niedozwolonym jest ogtaszanie sie
w dziale branz i zawod6éw takich wydawnictw.

Niedopuszczalnym wskazywanie
przez adwokata na dawniejsze stanowisko zajmo-

jest takze
wane w sadownictwie, Prokuraturze lub w innym
urzedzie przez zamieszczenie dawniejszego charak-
teru stuzbowego czy to w ogtoszeniach, w pismach
lub na godtach czy nadrukach, czy tez wreszcie
przy podpisywaniu pism wysytanych w wykonywa-
niu zawodu adwokackiego.

2.

Rada Adwokacka w Poznaniu na okres spra-
wozdawczy 1937/38 ukonstytuowata sie jak na-
stepuje:

Dziekan Rady — Leonard Wlazto,

Wicedziekan Rady — Stefan Dembinski,

Sekretarz Rady — Wiktor Nowak,

Skarbnik Kady — Roman Kuleczka,

Przewodniczacy Rzecznikéw Dyscyplinarnych:
Stanistaw Korbonski,

Rzecznicy Dyscyplinarni:
Aleksander Brojerski z Poznania,
Zygmunt Jazwinski z Kalisza,
Kazimierz Kaniewski z Poznania,
Franciszek Kwiatkowski z Ostrowa.
Dr Henryk tasinski z Bydgoszczy,
Dr Tadeusz Musiat ze Srody,
Marian Niklewski z Torunia,
Stanistaw Wrzyszczynski z Wagrowca,
Jacek Wyszoinirski z Poznania,

Cztonek Rady —
zZnania.

Marian Koszewski z Po-

3.

Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w Pozna-
niu ukonstytuowat sie jak nastepuje:

Julian Eborowicz — Prezes,
Kazimierz Dziembowski —.Wiceprezes,
Damazy Gracz z Poznania,

Roman Sioda z Poznania,

Bernard Cisewski z Bydgoszczy,
Kazimierz Starkowski z Poznania,
Tetzlaff z Poznania,
Robowski z Poznania,

Perz z Gniezna,

Franciszek Wegner z Gdyni,

Antoni Wojtowicz z Poznania — cztonkowie.

Bronistaw
Bronistaw
Kazimierz

Delegatami wzglednie zastepcami Delegatéow
Rady Adwokackiej w mys$l art. 47 prawa 0 ustro-
ju adwokackim «'Stanowieni zostali:

a) na obwdéd Sadu Okregowego w Bydgoszczy:
1. adw. Zygmunt Sioda, Bydgoszcz, Gdanska 5,
2. adw. Wactaw Sawicki, Bydgoszcz, Marszatka
Focha 20;
b) dla obwodu Sadu Okregowego w Chojnicach:
1. adw. Stefan tangowski, Chojnice, PIl. Jagiel-
lonski 42;
2. adw. Wiktor Gierszewski, Chojnice, PIl. Ja-
giellonski 7;
c) dla obwodu Sadu Okregowego w Gdyni:
1. adw. Marian Zawodny, Gdynia , Méciwoja 10,
2. adw. Franciszek Wegner, Gdynia, 10 Lutego;
d) dla obwodu Sadu Okregowego w GniezZnie:
1. adw. dr Tadeusz Zgainski, Gniezno,
ska 1,
2. adw. Alfons Sych, Gniezno, Tumska 14;

Tum-

e) dla obwodu Sadii Okregowego w Grudzigdzu:
1. adw. Wtliadystaw Rogozinski, Grudzigdz,
Ksiedza Budkiewicza 18,
2. adw. Edmund Kurowski, Grudziagdz, Wybic-
kiego 15;
f) dla obwodu Sadu Okregowego w Kaliszu:
1. adw. Zygmunt Jazwinski, Kalisz, Al.
finy 4,
2. adw. Stanistaw Szal, Kalisz, Warszawska 16;

Joze-

g) dla Wydziatu Zamiejscowego Poznanskiego Sa-
du Okregowego w Lesznie:
1. adw. Jan Grzesinski, Leszno, Rynek 34,
2. adw. Stanistaw Krause, Leszno, Rynek 2;
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h) dla obwodu Sadu- Okregowego w Ostrowie:
1. adw. Franciszek Kwiatkowski, Ostrow, Ko-
$cielna 9,
2. adw. Stanistaw Kubiak, Ostréw, Koscielna 9;
i) dla Wydzialu Zamiejscowego Chojnickiego Sa-
du Okregowego w Starogardzie:
1. adw. Bogdan Jacobson, Starogard, Warszaw-
ska 16,
2. adw. dr Edward Suchecki,
Sciuszki 47;

Starogard, Ko-

j) dla obwodu Sadu Okregowego w Toruniu:
1. adw. Stefan Michatek, Torun, St. Rynek 11,
2. adw. Marian Bolt, Torun, Szeroka 16;
k) dla Wydziatu Zamiejscowego Toruhskiego Sadu
Okregowego we Wtoctawku:
1. adw. Eugeniusz Barcikowski, Wtoctawek, Za-
bia 29,
2. adw. Roman Malczewski, Witoctawek, Kilif-
skiego 6.
5.

Komisje Rozjemcze dla spraw sgdownictwa po-
lubownego przy Radzie Adwokackiej i Delegatu-
rach ustalono w nastepujgcym sktadzie:

Przy Radzie Adwokackiej

w Poznaniu:
1. Dr Witadystaw Mieczkowski — jako przewod-
niczacy,
Tadeusz Bojakowski,
Teofil Hoppe,
Zbigniew Ktos,
Adam Ktos,
Marian. Linke,
Tadeusz tebinski,
Jozef Nowicki,
Dr Stanistaw Stawski,
Ignacy Wierusz — jako cztonkowie.

© o N gk wbd

-
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Przy Delegaturze Rady Adwokackie]j
w Bydgoszczy:

1. Marcin Spikowski —ejako przewodniczacy,
2. Wactaw Sawicki — jako cztonek,

3. Michat Smigielski jako cztonek,

4.

Adam Michnik — jako zastepca cztonka.

Przy Delegaturze Rady Adwokackiej
w Chojnicach:

1. Stefan tangowski — jako przewodniczacy,

2. Jozef Buraczynski — jako cztonek,

3. Alfred Szulc — jako cztonek,

4. Hipolit Krzyzanski — jako zastepca cztonka.
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Przy Delegaturze Rady Adwokackiej
w Gdyni:

1. Gracjan Ptocieniak — jako przewodniczacy,

2. Atanazy Zalewski — jako cztonek,

3. Marian Zieciak — jako cztonek,

4. Franciszek Wegner —mjako zastepca cztonka.

Przy Delegaturze Rady Adwokackiej
w Grudzigdzu:

1. Tadeusz Sokolnicki — jako przewodniczacy,
2. Wtadystaw Rogozinski —mjako cztonek,

3. Franciszek Roszak — jako cztonek,

4. Andrzej Tutecki —- jako zastepca cztonka.

Przy Delegaturze Rady Adwokackiej
w Kaliszu:

1. Kazimierz Czapski — jako przewodniczacy,
2. Jerzy Kowalewski — jako cztonek,

3. Stanistaw Szal —-e jako cztonek,

4. Ignacy Dabrowski — jako zastepca cztonka.

Przy Delegaturze Rady Adwokackiej
w Lesznie:

1. Wojciech Dagbrowski — jako przewodniczacy,
2. Stanistaw Krause — jako cztonek,

3. Dr Tadeusz Solecki — jako cztonek,

4. Dr Mieczystaw Opatrny — jako zast. cztonka.

Przy Delegaturze Rady Adwokackiej
w Ostrowie:

1. Wactaw Jankowski —e jako przewodniczacy,
2. Stanistaw Kubiak —-jako cztonek,

3. Stefan Stroinski — jako cztonek,

4. Stanistaw Janiszewski — jako zast. cztonka

Przy Delegaturze Rady Adwokackiej
w Toruniu:

1. Marian Bolt — jako przewodniczacy,

2. Antoni Paulus — jako cztonek,

3. Sylwester Tomaszewski — jako cztonek,
4. Pawet Martin — jako zastepca cztonka.

Przy Delegaturze Rady Adwokackiej
we Wioctawku:

Roman Malczewski — jako przewodniczacy,

Antoni Wawrzyniecki — jako cztonek,

Jan Gostomski —-jako cztonek,

Wiktor Biatoskdrski — jako zastepca cztonka.

awon e

6.

Walne Zgromadzenie lzby Adwokackiej w Po-
znaniu w dniu 28 listopada 1937 r. ustalito roczng
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sktadke cztonkowskag na
na 60 zi.

Wobec powyzszego roczna sktadka dla aplikan-
tow adwokackich wynosi 12 zi

W mys$l 8§ 8 regulaminu Rady Adwokackiej
w Poznaniu potowa powyzszej sktadki w kwocie
30 zt wzglednie 6 zt ptatng jest do dnia 15 grudnia
1937 r.

Wzywam PP. Cztonkéw Izby Adwokackiej do
bezzwtocznego wuiszczenia kwoty 30 zt wzglednie
6 zt badz bezposrednio w Kasie Rady Adwokac-
kiej, badz przez wptacenie jej na konto czekowe
Izby Adwokackiej w Poznaniu w P. K. O. nr
204 444.

Zarazem wzywam wszystkich Cztonkéw Ilzby
Adwokackiej, zalegajacych ze sktadkami cztonkow-
skimi i poSmiertnymi za okres ubiegty, do wyrow-
nania tych zalegtosci do dni 14, w przeciwnym ra-
zie Rada Adwokacka zarzadzi
$ciggniecie.

rok budzetowy 1937/38

przymusowe ich

7.

Wobec $mierci $p. Kolegi Mariana Garteckie-
go z Poznania, prosze PP. Cztonkoéw lzby o bez-
zwtoczne nadestanie naleznej z tego tytutu sktadki
poSmiertnej na konto czekowe lzby Adwokackiej
w Poznaniu — Fundusz Po$miertny K. K. O. mia-
sta Poznania.

8.

Podaje do wiadomosci PP. Cztonkdéw lzby, ze
Dziekan Rady Adwokackiej w sprawach urzedo-
wych przyjmuje we wtorki i czwartki od godziny
12~ do 13~ w lokalu Rady Adwokackiej, w Po-
znaniu, pl.Nowomiejski 5a, 1 p.

9.

W mys$l § 12 regulaminu aplikacji adwokackiej
prosze PP. Patronéw o nadestanie sprawozdania
z czynnos$ci aplikantéw adwokackich per 31 gru-
dnia 1937 r. wedlug nastepujacego wzoru:

SPRAWOZDANIE
AdWOKATA s
jako patrona aplikanta adw...
za okres czasu od dnia

1. w jakiej dacie aplikant adw. rozpoczat prace
w kancelarii;'

2. czy pracuje obecnie?

3. jesli nie, kiedy przestat pracowac

4.czy w pracy tej byly przerwy?
i czym spowodowane?

i dlaczego?
jak dtugie
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5.na czym polegaja czynnos$ci aplikanta adw. w
szczegolnosci:
a) czy zastepuje patrona w sgdach? jakich i jak
czesto?
b) czy zastepuje patrona w urzedach? jakich
i jak czesto?
C) czy wyrecza patrona w przyjmowaniu klien-
tow?
d) czy jest obecny podczas ich przyjec?
e) czy bywa codziennie w kancelarii patrona?
f) ile czasu i w jakich godzinach poSwieca pra
cy kancelaryjnej?
g) czy redaguje projekty powddztw, skarg, p >
dan i innych pism?
li) czy zatatwia korespondencje patrona?
6. czy poza pracg w kancelarii patrona aplikant
adw. ma inne zajecia i- jakie?
7. jakie jest zachowanie sie aplikanta adw. poza
biurem patrona?
8. czy aplikant adw. otrzymuje od patrona wyna-
grodzenie?
9. uwagi o postepach aplikanta adw.
10. uwagi szczegdlne.
podpis
dnia 193 . r.

10.

Sad Grodzki w Poznaniu przestat Radzie Adwo-
kackiej pismo, zawierajagce wyjasnienia w sprawie
ustalania wartosci
eksmisyjnych.

przedmiotu sporu w sprawach

Poniewaz pismo to w wysokim stopniu przyczy-
ni¢ sie moze do szybszego zatatwienia spraw eks-
misyjnych i usuwa w pewnej mierze watpliwosci
prawne na tle oznaczania warto$ci przedmiotu
sporu w sprawach eksmisyjnych, pismo to w pet-
nym brzmieniu podaje ponizej PP. Cztonkom Izby
Adwokackiej do wiadomosci:

»,SAD GRODZKI

Oddziat Esmisyjny
Xl. C. i E.

Wartos¢ przedmiotu spoin w spraw;jch

eksmisyjnych.

Sad tutejszy na zasadzie art 22 kpc. sprawdza
i we wyniku sprawdzenia ustala warto$¢ przed-
miotu' sporu z reguty we wszystkich sprawach eks-
misyjnych. O ile warto$¢ przedmiotu sporu usta-
lona przez Sad jest niezgodna z warto$cig podang
w pozwie —e dorecza nastepnie stronom postano-
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wienie. Natomiast w razie zgodno$ci postanowien
osobnych nie wysyta. Postanowienie to jest nieza-
skarzalne i obowigzuje stad strony. Wartos¢ przed-
miotu sporu jest podstawg do obliczenia wpisu
stosunkowego oraz dla przyznania adwokatowi wy-
nagrodzenia. Sad tutejszy doszedt bowiem do prze-
konania, dla wpisu
i dla wynagrodzenia adwokatéw nie ma Zzadnego
uzasadnienia w ustawie. Art. 26 kpc.
sagdowych pozornie jedynie zawiera
a w rzeczywistosci

ze osobne ustalania wartosci

o kosztach
inng norme,
odpowiada zupeinie znaczeniu
art. 19 kpc. W wypadkach, gdzie ustala sie war-
tos¢ sporu zbyt niska, a wigc réwnag sumie czyn-
szu za 1 lub 2 miesigce, sad nie widzi przeszkod
do zastosowania § 5 przepisow o wynagr. adw.,
uwzgledniajagc wazno$¢ sprawy eksmisyjnej oraz
jej zawito$¢ niejednokrotnie.
Istotnym dla ustalenia warto$ci przedmiotu
sporu jest ustalanie — czasu spornego potrzebnego
do wypowiedzenia.

Czasem spornym nie jest okres, za jaki zalega
lokator z czynszem. ROwniez czasem spornym nie
jest okres potrzebny do wypowiedzenia z powodu
waznej przyczyny, gdyz okres ten jest zwykle na-
tychmiastowy. Przy ustalaniu' warto$ci nalezy od-
rzuci¢ okoliczno$¢, jakie sg powody do wytoczenia
pozwu, a jedynie kierowa¢ sie ustaleniem, na kie-
dy moznaby wypowiedzie¢ umowe, gdyby nie za-
istniata wazna przyczyna wypowiedzenia.

W ten sposob czasem spornym jest okres po-
trzebny do wypowiedzenia, tj.: okres biegnacy od
dnia wypowiedzenia (moment dojscia do wiadomo-
§ci drugiej strony) do dnia, w ktérym uptynatby
kontrakt normalnie, tj.: gdyby nie zaistniata waz-
na przyczyna.

W praktyce nalezy odrdznic,
tub lokal podlega ochronie lokatorow, czy tez wy-
jety jest spod przepisow ustawy o ochronie loka-
toréow.

Gdy lokal
tos¢ sporu
1 rok, inne dalsze okolicznosci.
Warto$¢ ta jest jedynie miarodajng dla wpisu i dla
kosztow adwokata.

Gdy natomiast ubikacja mieszkalna czy lokal
nie podlega U. O. L. okres sporny waha sie od
i miesigca do kilku lat, w zaleznosci od tego, kie-
dy wypowiedziano
wszakze

czy mieszkanie

podlega ochronie lokatoréw, war-
rdwna sie z reguty sumie czynszu za

bez wzgledu na

i jaka jest umowa. Poniewaz

maksymalna warto$¢ rdwna sie sumie
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czynszu za 1 rok, przeto tam, gdzie okres sporny
jest dtuzszy od roku, ustala sie jedynie wartosc
wedtug czynszu za 12 miesiecy (art. 19 kpc.).

Gdy nastgpito wypowiedzenie takiej ubikacji
bez powodu, tj.: z zachowaniem ustawowego ter-
minu wypowiedzenia z art. 390 kpc., czas sporny
biegnie od dnia wypowiedzenia do uptywu usta-
wowego wypowiedzenia (np. czynsz ptatny mie-
siecznie, wypowiedziano 15 IX, czas sporny bieg-
nie od 15 IX do 31 X itp.). Natomiast, jesli strony
zawarty umowe na pewien S$cisty okres czasu, czas

sporny biegnie od wypowiedzenia do uptywu
umownego kontraktu (np. wypowiedziano 15 IX
1937 r., umowa obowigzuje do X 1940 r. — czas
sporny biegnie od 15 IX 1937 r. do X 1940 r.,
a poniewaz maksymalnag miarg jest 1 rok — war-
to$¢ réwna sie czynszowi za 1 rok. — Wypowie-
dziano 15 IX 1937 r., umowe zawarto do I Il 1938

r.. czas sporny biegnie od 15 IX 1937 r. do 1 Il
1938 r. i rowna sie sumie czynszu za 4"= miesig-
ca itp-).

Powyzsze ustalenia oparte sg na pewnych dal-
szych rozumowaniach. Na tym miejscu ograniczy-
tem sie jedynie do podania koncowych wynikow.
(Sb najblizszych miesigcach ukaze sie w ,Wiado-
mosciach Prawniczych® artykut, traktujacy o po-
wyzszym przedmiocie).

Z tych wzgledéw bytoby wskazanym, by kazdy
pozew zawierat na wstepie w spos6b widoczny bez
wzgledu na powody eksmisji nastepujgce dane:

a) lokal — mieszkanie podlega ochronie lok.,
b) czynsz miesieczny WynoOSi..n.. zt,
c) warto$¢ przedmiotu sporu roéwna sie 12 razy
czynsz miesieczny
lul.
a) lokal — mieszkanie nie podlega ochronie lok.,

b) ile wynosi czynsz miesieczny,

c) czy i kiedy wypowiedziano umowe,

d) na jak dtugo zawarto umowe i do kiedy obo-
wigzywataby, gdyby nie nastgpito wypowiedze-
nie.

W ten sposéb, sad moégiby od razu sprawdzié,
czy warto$¢ sporu jest zgodng i przystapi¢ do wy-
znaczenia terminu bez potrzeby wzywania do usu-
niecia brakéw czy dodatkowych kosztow.

podp. Schubert,
sedzia grodzki“.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:
(—j Wlazto.
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W KATOWICACH

PISMO OKOI, NE NR 6
z dnia 11 stycznia 1938 r.

Zarzadzenia i wyjasnienia Rady Adwokackiej

w Katowicach.

1.

Przypominam obowigzek uskutecznienia
na pomoc zimowg dla bezrobotnych:
Wolne zawody —

yptat

a wiec i adwokaci ponoszg
w ciggu 5 miesiecy $wiadczenia od miesiecznego

dochodu netto, wedtug nastepujacej skali:
od 160- - 300 zt * 0
301- - 400 ,, % %
401- - 600 ,, 1 %
601- -1000 ,, 2 %
1001. -2000 ,, 2*.9%,
2001. -3000 ,, 4 %
3001 -5000 , 5 %
5001 wzwyz 6 %

Dochod miesieczny netto oblicza sie, dzielac
sume dochodu za rok 1936 (po potraceniu zapta-
conych podatkéw) przez 12.

Nadmieniam, ze delegatami do miejscowych
(miejskich wzglednie powiatowych) Komitetéw
Pomocy sa:

a) na powiat Swietochtowieki adwokat Teodor

Bartus w Rudzie,

b) na powiat Katowicki
lec w Mystowicach,

adwokat Stanistaw Ma-

¢) na powiat Rybnicki adwokat Wojciech Wielgus
w Rybniku,

d) na powiat Pszczynski adwokat Marian Hotoga
w Pszczynie,

e) na powiat Tarno-Gérski adwokat Ludwik Ko-

ztowski w Tarno-Gorach,

f) na powiat Lubliniecki adwokat Stanistaw We-
drychowicz w Lublincu,

g) na powiat Bielski adwokat dr Wilhelm Frister
w Bielsku,

h) na powiat Cieszynski adwokat dr Pawet Mi-
chejda w Cieszynie,
i) do Miejskiego Komitetu w Katowicach adwo-

kat Alfons Dzieciot w Katowicach,

i) do Miejskiego Komitetu w Chorzowie adwokat
Antoni Klejnot w Chorzowie.

2.

Przypominam PP. Adwokatom — Cztonkom
Izby, ze wedle wyja$nien Naczelnej Rady Adwo-
kackiej :

a) tablica z nazwiskiem adwokata umieszczona
tylko na domu, gdzie miesci sie kancelaria ad-
wokacka, ma na celu utatwienie odnalezienia
kancelarii i informowania publiczno$ci co do
siedziby adwokata, ktory osobiscie petni swdj
zawod,

b) zastepcy adwokata zawieszonego w czynno-
§ciach nie wolno przyjmowa¢ klientéw, ani wy-
konywac¢ jakichkolwiek czynnosci zawodowych
w kancelarii adwokata zawieszonego,

c¢) samemu adwokatowi zawieszonemu nie wolno
kancelarii prowadzi¢, gdyz tablica informacyj-
na mogtaby tylko wprowadza¢ publicznosé w
btad, ze kancelaria adwokata zawieszonego na-
dal funkcjonuje,

d) przez czas trwania orzeczonego w postepowa-
niu dyscyplinarnym adwokata, tablice orienta-
cyjne z jego nazwiskiem, umieszczone u wej-

$cia domu, gdzie miesci sie jego kancelaria i na

drzwiach kancelarii winne byé bezwarunkowo

usuniete.

3.

Podaje do wiadomosci PP Adwokatom
Cztonkom tutejszej lzby, ze napis na tablicy obej-
mowaé¢ moze tylko imie i nazwisko, tytut nauko-
wy, okresSlenie zawodu (,adwokat“) i ewtl. doda-
tek ,obronfica w sprawach wojskowych®“, o ile od-
nosny adwokat jest tym obronca.

Zadnych innych dodatkéw (np.
sprawach karnych“ lub
tablicach umieszczaé¢ nie wolno.

W zwigzku z tym Rada Adwokacka w Kato-
wicach wzywa PP. Adwokatéw, ktdrzy na tabli-
cach informacyjnych umiescili niedopuszczalne do-
datki, o usuniecie ich do jednego miesigca.

,obronca w
,adwokat krajowy“) na

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:

(—) Dr Karol Stach.
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OKOLNIK OSOBOWY NR 6
z dnia 11 stycznia 1938 r.

Rada Adwokacka w Katowicach ogtasza naste-

pujagce zmiany personalne:

R A o

c)

a)

I. Adwokaci:

a) wpisani zostali na liste adwokatow:
Zygfryd Flank z siedzibg w Bielsku,
Wtodzimierz Wielgus z siedzibg w Katowicach,
Tadeusz Rosshandler z siedzibg w Chorzowie,
dr Leiser Stettner z siedzibg w Bielsku,
Karol Kosmol z siedzibg w Wodzistawiu,
Andrzej Ro6zanski z siedzibg w Rybniku.

b)

dr Bronistaw Sandorski
wic (Nowa Wies).

zmienili siedziba:

z Mikotowa do Kato-

stawili wniosek o wpis na liste adwokatow:
dr Tadeusz Mehoffer, em. wiceprok. S. O. —
z siedzibg w Katowicach,
Bolestaw Dajkiewicz, b. sedzia grodzki — z sie-
dzibg w Katowicach,
egzam. apt. adw. Tadeusz Dyzenhauz z siedziba
w Katowicach,
egzam. apl. adw. Alfons Guzy z siedzibg w Ka-
towicach,

egzam. apl. adw. Ernest Deutscli z siedzibg
w Cieszynie,

egzam. apt. adw. Jan Zwierzynski z siedzibg
w Katowicach,

egzam. apl. adw. Witold Maczka z siedziba
w Katowicach,

Zdzistaw Arzt, em. sedzia S. A. — z siedziba
w Katowicach,

Michat Napierata, em. sedzia S. O. — z siedzi-

bag w Katowicach.

Il. Aplikanci:

wpisani zostali na liste aplikantow adwokackich:

Alfred Sandhaus — pod patronatem adwokata
dra Michata Gartenberga w Katowicach,
Roman Blum pod patronatem adwokata

Witolda Trojanowskiego w Katowicach,

Gustaw Schein pod patronatem adwokata

dra Maksymiliana Glasera w Bielsku,

4,

1.

8.

. Zygmunt Rosada

Henryk Magdziorz — pod patronatem adwoka-
ta dra Juliana Zinkowa w Katowicach,

Irena Zofia 2 imion Gerschlowna — pod pa-
tronatem adwokata Wincentego Prusa w Kato-
wicach.

zostali skres$leni z listy aplikantéw adwokackich:
Zygfryd Flank — wskutek wpisania na liste
adwokatow,

Witodzimierz Wielgus — wskutek wpisania na

liste adwokatow,
Tadeusz Rosshandler — wskutek wpisania na

liste adwokatow,

dr Leiser Stettner — wskutek wpisania na
liste adwokatow,

aKrol Kosmol —- wskutek wpisania na liste
adwokatow,

Karol Jézef Dolezyk — z powodou zrzeczenia

sie aplikacji adwokackiej.

c) stawili wniosek o wpis na liste aplikantéw
adwokackich:

Norbert Radziwilter —- pod aptronatem adwo-
kata dra Silbigera w Bielsku’,

Zygmunt Falschberg — pod patronatem adwo-
kata dra Klara w Bielsku,

Pinkus Mauer pod patronatem adwokata

dra Aszkenazego w Katowicach,
Amalia Zollman pod patronatem adwokata
dra Rosshandlera w Katowicach,

Edmund Szwacki — pod patronatem adwokata
dra Papee w Katowicach,

Wilhelm Debudaj — pod patronatem adwoka-
ta dra Lercha w Pszczynie,

. dr Edward Gromny — pod patronatem adwo-

kata dra Konecznego w Katowicach,

Jézef Gelbard m— pod patronatem adwokata
dra Stierera w Bielsku,

pod patronatem adwokata
Wagnera w Mystowicach.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:

(—) Dr Karol Stach
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WYROKI SADU NAJWYZSZEGO
(SPRAWY CYWIL NE)

Nadestat Sedzia S. N. Liiiewski

1.

Art. 1 prawa o ustr. s. p., 8§ 133, 157 kc. — Do-

puszczalno$¢ drop sadowej dla roszczen Skarbu

Panstwa przeciwko gminie z un,OWy 0 utrzymy-

wanie szkoty S$redniej. — Wypowiedzenie umowy,

nie zawierajgcej w tym wzgledzie zadnego posta-
nowienia.

Skoro sporne roszczenie majace za przedmiot
ustalenie obowigzku pozwanej gminy do pokrycia
w gotowce zalegtych wydatkow w zwigzku z utrzy-
mywaniem szkoty S$redniej w D., opiera sie na
zawartej miedzy stronami umowie, a nie wynika
ono z ustanowionego w ustawie obowigzku praw-
no-publicznego pozwanej gminy utrzymywania
szkoty i skoro zreszta, weditug ustalonego orzecz-
nictwa, taka zawarta miedzy Panstwem i gming,
umowa co do ponoszenia przez nig cze$Sci wydat-
kéw, zwigzanych z utrzymywaniem przez Parnstwo
szkoty, ma charakter przywatno - prawny, przeto
droga sadowa dla jego dochodzenia jest dopusz-
czalna.

Rozstrzygniecie sprawy zalezy od stwierdzenia,
czy powyzsza umowa strony obowigzuje, jak to
przyjmuje powdd, czy przeciwnie nastapito jej roz-
wigzanie z dniem 1 lipca 1929 r. z powodu usku-
tecznionego przez pozwang gmine w dniu- 25 lute-
go 1929 r. wypowiedzenia, w szczegdlnosci, czy
wypowiedzenie mogto nastgpi¢ skutecznie, jezeli
sie zwazy, ze strony nie oznaczyly czasu trwania
umownego obowigzku pozwanej, ani nie okreS$lity
sposobu rozwigzania umowy i nie przewidziaty wy-

raznie takiego rozwigzania w drodze wypowie-
dzenia.
Poglad, Ze rozwigzanie spornej umowy priez

wypowiedzenie ze strony pozwanej gminy byto do-
puszczalne i nastapito skutecznie, S. A. wysnut
w drodze analogii z przepiséw 88 705 i nast. kc.
rozumiejgcych stosunek umowy spo6tki, stwierdza-
jac, ze umowa stron nie miata trwa¢ na wieki.
Rozstrzygniecie to jednakze okazuje sie juz ze
wzgledu na samo zatozenie niestusznym. Zobowig-
zanie bowiem gminy, ze bedzie pokrywata czesé
wydatkow, obcigzajagcych Skarb Panstwa i uiszcza-
ta je z tego tytutu Skarbowi Panstwa, w zamian
za co Panstwo bedzie utrzymywato szkote w da-
nej miejscowos$ci, ponoszac czes¢ kosztow, nie ma
w danym wypadku charakteru umowy spétki w
pojeciu przepisu § 705 kc. ani umowy do spoéiki
podobnej, bowiem w intencji stron nie lezato stwo-

rzenia stanu prawnego, okre$Slonego w 8§ 709,
711, 712 i inne kc., poza tym za$ nie chodzi
o stosunek prawny, ktérego cechag istotng jest

wzajemne zaufanie.
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Raczej nalezy uznaé¢, ze umowa taka, przewi-
dziana zresztg w art. 8 ust. 3 ust. z 17 Il 1922

(Dz. Ust. poz. 143) jest umowa ,Sui generis“, przy
ocenie ktérej, w szczegdlnosci o ile chodzi o ozna-
czenie czasu jej trwania, i sposobu jej rozwigza-

nia, musza decydowac, jak to stusznie przyjat S.
O., og6lne zasady, nakazujace zbadanie w tym
wzgledzie wyrazonej woli kontrahentéw przy

uwzglednieniu przepiséw 88§ 187 i 133 kc.; w szcze-
g6lnosci nalezy, jezeli w tym wzgledzie strony nie
objawity woli wyraznie, zbada¢, jaka byta ich wola
dorozumiana.

Gdyby bowiem stan sprawy byt taki, ze po-
zwana gmina, zywo zainteresowana, ze wzgledu na
swdj rozwo6j w posiadaniu szkoty, zaciggneta zobo-
wigzania, aby utrzymac¢ lub zatrzymac¢ takag szko-
le, moznaby w miare zachodzacych okoliczno$ci w
mys$l przepisow 88 187 i 133 kc. ttumaczy¢ dana
umowe w ten sposéb, ze obowigzek ponoszenia wy-
datkéw miat obcigzaé pozwana gmine, dopdki
Panstwo zechce utrzymywaé¢ w niej szkote.

Gdyby brakto danych do przyjecia, ze zobo-
wigzanie gminy siegato tak daleko, nalezatoby
uzna¢ prawa pozwanej do rozwigzania umowy
z tym jednakze zastrzezeniem, ze wypowiedzenie
musiatoby odpowiada¢ co do czasu rowniez wzgle-
dom stusznosci, tzn. musiatoby ono nastgpi¢ w ta-
kim czasie, aby Panstwo miato duzo czasu, by
ewentualnie przystagpi¢ do likwidacji szkoty i za-
stosowaé¢ sie do zmienionych warunkéw. Roéwniez
interes PaAstwa, ujawniony przy zawieraniu umo-
wy, musiatby przy wyktadni woli stron by¢ wzie-
ty pod uwage. (Wyrok z dnia 2 XI 1934 — C III
374/33).

2.

88 10, 23 rozp. Min. Spraw, z dnia | VII 1934

(Dz. Ust. poz. 511). W sprawach rejestrowych nie

stuzy skarga kasacyjna na postanowienie nie kon-
czace postepowania.

Petnomocnik sp6tki z ogr. odp. zatozyt skarge
kasacyjnag na postanowienie S. O., uchylajgce po-
stanowienie S. Gr. i odsytajace sprawe do ponow-
nego rozpoznania wniosku o wpis do rejestru han-
dlowego nowego zarzadu firmy.

Na podstawie § 10 rozp. Min. Spraw, z dnia
i \ Il 1934 poz. 511 w postepowaniu w sprawach
rejestrowych nalezy stosowa¢ odpowiednie przepi-
sy kpc., o ile rozporzadzenie samo nie stanowi
inaczej.

Wedtug przepisu art. 424 § 2 kpc. skarga ka-
sacyjna stuzy tylko na postanowienia, kornczace
postepowanie. Przepisu tego w postepowaniu w
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sprawach rejstrowycli nie uchyla rozporzadzenie
Min. Spr. z dnia 1 VII 1934, ktéry nie rozszerza,
lecz ogranicza dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w
sprawach rejestrowych.

Skoro zaskarzone postanowienie nie koAczy
postepowania, gdyz odsyta sprawe Sadowi | in-
stancji do ponownego rozpoznania, skarga kasa-
cyjna jest niedopuszczalna i z lej przyczyny na

podstawie art. 431 kpc. zostata odrzucona. (Wy-
rok z dnia 26 X 1936 — C Il 1220/35).

3.
Art. 2. 7 ustawy jezykowej z dnia 24 [IIl 1923

(Dz. Ust. poz. 250). Wniesienie rewizji w jezyku
niemieckim zgtoszonej przed wejsSciem w zycie po-
wyzszej ustawy.

Wnioski powotane w rewizji ujete w jezyku
niemieckim postawione zostaty przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 24 11l 1923, ktdra nie dziata
wstecz i dlatego wnioski te w jezyku niemieckim
utrzymaty sie w mocy w dalszym ciagu i w tym
jezyku mogty byé powotane w skardze rewizyjnej.
(Wyrok z dnia 23 X 1936 — C 11l 53/36).

4.

Art. 9 przep. o koszt. sad. z dnia 27 X 1932. —

Strona, ktdrej odmdéwiono prawo ubogich, nie mo-

ze skutecznie uisci¢ dodatkowo kaucji, niewptaco-

nej .przy wniesieniu kasacji, gdy termin kasacyjny
juz uptynat.

Tylko udzielenie prawa ubogich uchyla ujem-
ne skutki uptywu terminéw o tyle, ze prawo ubo-
gich uwaza si¢ za udzielone juz z chwilg zgtoszenia
wniosku o przyznaniu prawa ubogich. Strona za-
tem ubiegajaca sie o prawo ubogich dziata na
wiasne ryzyko. (Uchwata lIzby Cywilnej w sktadzie
7 sedzibw — C 1l 2058/35).

5.

Art. 19 ust. o kosztach sadowych z dnia 18 lii
1932 r. — W sprawach, w ktérych wartos¢ przed-
miotu nie da sie okresli¢, sad Il instancji nie moze
wymierzy¢ optaty od mniejszej wartosci, anizeli
ustalonej przez sad | instancji.

Sprawa o0 uniewaznienie uchwal walnego zgro-
madzenia akcjonariuszy jest sporem, w ktérym
w chwili wytoczenia powdédztwa warto$¢ przed-
miotu sporu nie data sie okresli¢ (art. 19 ustawa
(« kosztach sgdowych z dnia 18 IIl 1932 r. — Dz.
Ust. poz. 252).

Na mocy tego przepisu przewodniczacy powi-
nien byt pobra¢ wpis tymczasowy, a nastepnie sad
| instancji przy wydaniu orzeczenia, kohAczacego
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postepowanie, powinien byt okreslit sume ostatecz-
na wpis«', sagd za$ Il instancji nie jest uprawniony
do oznaczenia innej sumy wpisu, anizeli sad | in-
stancji, jezeli sam przedmiot sporu nie ulegt zmia-
nie.

Aczkolwiek powotana ustawa jeszcze nic obo-
wigzywata w obecnej sprawie sgdu | instancji, to
jednak obowigzywata juz sad Il instancji, gdyz
weszta w zycie dnia 1 IV 1932 r., odwotanie za$

zgtoszone zostato 9 V 1932 r. (art. 58 i 60 tej
ustawy).

Wedtug tej ustawy sad Il instancji nie miat juz
prawa samodzielnie okres$la¢ wpisu, gdyz przed-

miot sporu nie ulegt zmianie, lecz powinien byt
obliczyé wpis posrednio ustalony przez ustalenie
wartosci przedmiotu sporu przez sad | instancji
na kwote 5 150 zi.

Zasady zawarte w art. 19 ust. o kosztach sado-
wych z dnia 18 11l 19-32 r. Dz. Ust. poz. 252
przyjmuje takze art. 26 przepiséw o kosztach sa-
dowych z dnia 24 X 1934 r. — Dz. Ust. R. P.
poz. 837. Przepisy te majg zastosowanie do skargi
rewizyjnej powoda z dnia 2 VIl 1936 r., a zatem
i przy wniesieniu skargi rewizyjnej S. A. obowig-
zany byt pobra¢ wpis ustalony w poprzednich in-
stancjach.

Skoro powodowie zaptacili w terminie wpis,
przypadajacy od kwoty 5 150 zt oraz uiscili optate
od zatgcznika i za doreczenie, nie byto podstawy
do zwrotu skargi rewizyjnej wedtug art. 13 i 15
przepisow o kosztach sgdowych z dnia 24 X 1934
r. — Dz. Ust. poz. 837/34; skarga rewizyjna zo-
stata takze wniesiona w ustawowym terminie i for-
mie. — (Uchwata z dnia 11 | 1937 — C Il Z
3309/36).

6.

Art. 29, 118, 121 przep o koszt, sagd z dnia 24 X
1934 r. (Dz. Ust. poz. 837).

W sprawach toczacych sie wedtug przepisow
niemieckiej upc. z dnia 30 | 1877 r. nalezy w przy-
padkach, gdy instancja rozpoczeta sie po 1 1 1935
r., stosowac¢ przepisy o kosztach sgdowych z dnia
24 X 1934 r. (Dz. Ust. poz. 837). Od skargi rewi-
zyjnej i skargi rewizyjnej przytacznej nalezy po-
biera¢ w przypadkach wyzej wymienionych prze-
widziany w art. 29 przepisow o kosztach sadowych
z dnia 24 X 1934 r. wpis stosunkowy, przewidzia-
ny dla skargi kasacyjnej. (Uchwata lzby w sktadzie
7 sedziow z dnia 5 VI 1937 — C |1l 2328/36).

7.

Art. 33, 41 przep. o koszt. sad. z dnia 27 X 1932 .
— Bezzasadno$¢ wniosku o zwrot kaucji kasacyj-
nej oraz potowy wpisu w razie cofniecia skargi ka-
sacyjnej oraz pozwu na podstawie zawartej ugody.
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Petnomocnicy stron os$wiadczyli w pismie da-
towanym dnia 17 stycznia 1936 r., ze strony sie
pogodzity w ten sposol) i pozwani cofajg wniesiong
skarge kasacyjng, a powddka wniesione powd6dz-
two; koszty procesu sie znosza. Ponadto pozwani
odstagpili kaucje w wysokosci 300 zi, ktéra my by¢é
im zwrécona wskutek cofniecia skargi kasacyjnej,
i potowe wpisu wptaconego od skargi kasacyjnej.
Na tej podstawie petnomocnicy stron wniesli
o zwrot kaucji i potowy wpisu adwokatowi M.

Jezeli nawet wyzej przytoczone podanie sgdowi
do wiadomosci tresci zawartej przez strony ugody
uwazaé mozna za wniosek stron o cofniecie skargi
kasacyjnej i powo6dztwa, to wniosek ten nie mogt-
by by¢ uwzgledniony z tej przyczyny, ze jedno-
czesne cofniecie skargi kasacyjnej i powddztwa
jest niemozliwe: cofniecie skargi kasacyjnej pocig-
ga za sobag prawomocno$¢ wyroku Sadu Apelacyj-
nego, uwzgledniajagcego powodztwo, czego strony
oczywiscie sobie nie zycza, skoro, jak twierdza,
zawarty ugode. W tym stanic sprawy nie ma pod-
stawy prawnej ani do zwrdcenia kaucji kasacyjnej,
ani do zwrocenia wpisu. (Wyrok z dnia 30 TTI
1936 — C 111 192/36).

8.

Art. 41 ust. 3 1 2 przep. o koszt. sad. z dnia 27 X

1932 r. — Kaucja ulega zwrotowi takze wowczas,

gdy S. N. oddalit zazalenie na postanowienie odrzu-
cajgce skarge kasacyjna.

S. O. ustalit, ze postanowieniem S. N.
14 wrze$nia 1934 r. zazalenie dtuznika oddalono,
a wiec merytorycznie je zatatwiono, brak zatem
wymogow do zwrotu z art. 32 i 41 przepisow
o kosztach sadowych. Zazalenie na powyzsze po-
stanowienie jest uzasadnione. Skoro bowiem po-
stanowieniem S. O. z dnia 12 wrze$nia 1935 r. od-
rzucono skarge kasacyjng dtuznika jako niedopusz-
czalng, zachodzi wypadek zwrotu kaucji kasacyj-
nej, przewidziany w art. 41 ust. 3 1 2 cyt. przep.
o kosztach sgdowych z dnia 27 X 1932 r.,, w po-
stanowieniu bowiem S. N. nie rozpoznawano mery-
torycznie skargi kasacyjnej, tylko oddalono zaza-
lenie dtuznika dla tego, ze zaskarzone postanowie-
nie S. O. z dnia 21 IV 1934 r., odrzucajace skarge
kasacyjna dtuznika jako niedopuszczalng, byto
trafne, a wiec jedynie zatwierdzono to postano-
wienie z tych samych motywow. (Wyrok z dnia
11 IX 1936 — C Il 1633/35).

9.

§ 256 pc. — Nie zachodza warunki oddalenia

skargi ustalenia dla braku interesu, jezeli w toku

Il instancji nastaty warunki zgdania $wiadczenia,
lecz odwotanie wnidst pozwany.

Stusznie podnosi pozwany, ze w chwili, gdy
S. A. wydal swoéj wyrok, roszczenie powodéw o wy-

z dnia
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nagrodzenie szkody, powstatej przez oprdznienie
domu, dato sie juz cyfrowo okresli¢ i byto wyma-
galne. Niemniej nie zachodzi wbrew zapatrywaniu
pozwanego obraza § 256 upc. Co prawda w wy-
padkach, gdy mozliwa jest skarga o $wiadczenie,
niedopuszczalna jest skarga o ustalenie i dlatego
z chwilg, gdy w toku procesu roszczenia, co do
ktéorego powodd zada ustalenia, moze by¢ docho-
dzone w drodze zgdania o $wiadczenie, pow6d nie
chcac idee z swym zadaniem, powinien przejs¢ do
skargi o S$wiadczenie. Jednak warunki powyzsze
moga obowigzywa¢ powodowa strone tylko wow-
czas, gdy jest ona w moznosci przejscia od jednego
zgdania do drugiego. W sporze za$ niniejszym
mozliwos¢ podobna dla powodow nie istniata. Po-
wodowie bowiem nie zaskarzyli wyroku | instan-
cji, gdyz osiagneli nim wszystko, czego zadali. Wo-
bec tego mogli zagda¢ oddalenia odwotania pozwa-
nego, albo tez ograniczy¢ swe zadanie. Przejscie od
skargi o ustalenie do skargi o $wiadczenie nie jest
zadnym ograniczeniem, lecz rozszerzeniem zgdania.
Nie mogli wreszcie powodowie uzyska¢ mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem rozszerzajagcym ich zada-
nie przez wniesienie odwotania przytgcznego, skoro
upc. ogranicza w § 521 moznos$¢ korzystania z tego
Srodka prawnego. Okoliczno$¢, ze juz w chwili wy-
dania wyroku Il instancji mozliwe byto czesSciowe
zgdanie Swiadczenia, nie pozbawiato powodéw moz-
liwosci ograniczenia sie do wniosku o ustalenie,
skoro w Owczesnym stadium procesu przez zada-
nie Swiadczenia zadanie ustalenia nie statoby sie
zbedne, a wiec wystgpienie z wnioskiem o $wiad-
czenie nie prowadzitoby do zadnej ekonomii pro-

cesowej. (Wyrok z dnia 21 XII 1936 — C Il
90/35).

10.
§ 322 pc. (art. 382 kpc.). — Materialna moc praw-

na wyroku (powaga rzeczy osadzonej).

Na podstawie 8§ 322 upc. wyrok jest tylko
o tyle prawomocny, o ile rozstrzyga o roszczeniach,
podniesionych w pozwie gtéwnym lub wzajemnym
(tak samo art. 382 kpc.). Ani ustalenia faktyczne,
ani wywody prawne, ani rozstrzygniecia o stosun-
kach prawnych), stanowiacych przestanki wyroku
o prawach i uprawnieniach w drodze ekscepcji lub
zarzutu pretensji powoda (z wyjatkiem wymienio-
nym w ustepie 2 art. 322 upc.), zawarte w uzasad-
nieniu wyroku, nie uzyskujg mocy prawnej, nie
wigzg ani stron, ani sadu, rozpoznajagcego nowy
spor stron. Moc prawna wyroku (powaga rzeczy
osgdzonej wedtug kpc.) ogranicza sie do bezposSred-
niego przedmiotu wyrokowania. W powddztwach
0 cze$C pretensji prawomocno$¢ wyroku ogranicza
sie tylko do czeSci stanowigcej przedmiot sporu
1 wyrokowania, i w zadnym Kkierunku oraz pod
zadnym wzgledem nie wigze stron i sadu przy roz-
poznawaniu sporu o inng cze$¢ pretensji. Moga za-
tem by¢ wydane nawet sprzeczne wyroki. Niedwu-
znaczny i kategoryczny przepis ustepu 1 § 322 upc.
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usuwa wszelka watpliwo$¢ pod tym wzgledem.
(Wyrok z dnia 24 1 1936 — C Ill 511/35).

11.

88§ 1040, 1042 upc. — Orzeczenia dopuszczalnosci
egzekucji z wyroku sadu polubownego domagac
sie moze réwniez cesjonariusz.

Pozwana jest zdania, ze skoro wyrok sadu po-
lubownego wymienia jako strone powodowa T.
a nie powoda, powdd madgtby jako wierzyciel
wzglednie nastepca prawny T. wystepowac¢ tylko
po uzyskaniu wypisu wykonawczego na podstawie
§ 727 pc. Wywody te sg niezrozumiate. Pomingw-
szy, ze 8§ 727 pc. juz nie obowigzuje (art. LII
przep. wprow. pr. o S. pr. egz.), jest orzeczenie
dopuszczalno$ci egzekucji przestanka, aby na wy-
roku sgdu polubownego uzyska¢ mozna klauzule
wykonalnosci. Nie moze wiec ustawa wychodzié
z zatozenia, ze strona ubiegajgca sie o orzeczenie
z § 1042 pc., z jakichkolwiek badZz przyczyn wy-
kaza¢ powinna sie klauzulg wykonalnosci. Wynik
rozumowania pozwanej bytby ten, ze cesjonariusz
nigdy nie mogtby wystapi¢ z zadaniem z § 1042.
Wynik ten jest jednak bledny, gdyz legitymacja
cesjonariusza do skargi z 8§ 1040 pc. zalezna jest
zupetnie od innych okoliczno$ci. W szczegdélnosci
orzeczenia dopuszczalnosci egzekucji domaga¢ mo-
ze sie kazda osoba, na ktorej rzecz wyrok sadu
polubownego jest skuteczny w rozumieniu § 1040
pc. Przepis ten co prawda opiewa, ze powaga rze-
czy osadzonej dziata pomiedzy stronami. Niemniej
z natury wyroku sadu polubownego jako wyniku
umowy wyciggna¢ nalezy wniosek, ze zasieg po-
wagi rzeczy osgdzonej zakre$lony jest umowg stron
i dlatego cesjonariusz mogacy w réwnej mierze
rozporzadza¢ zasadzonym roszczeniem jako ce-
dent, korzysta¢ powinien z wszelkich skutkéw te-
go roszczenia, zaczym uprawnionym by¢ powinien
do powotywania sie na powage rzeczy osgdzonej,
przyznanej cedentowi. (Wyrok z dnia 5 X 1936 —
C Ill 1875/35).

12.

Art. XXXI 8§ 2 przep. wprow. kpc. — Termin
z § 664 pc. nie podlega przywréceniu do poprzed-
niego stanu.

Art. XXXI § 2 przep. wprow. kpc. pozostawit
z ustawy o postepowaniu cywilnym w mocy 8§8§
645— 687 0 postepowaniu w sprawach o ubezwtas-
nowolnienie. Na podstawie art. 664 upc. osoba
ubezwtasnowolniona moze ubezwitasnowolniajgce ja
postanowienie zaskarzy¢ w drodze powddztwa w
terminie miesiecznym, liczac, jezeli chodzi o ubez-
wtasnowolnienie wskutek choroby umystowej, od
dnia, w ktérym dowiedziata sie o ubezwtasnowol-
nieniu. Termin ten, jako nie nazwany w ustawie
0 postepowaniu cywilnym ,terminem koniecznym1
wedtug upc. nie ulegat przywréceniu. Przepisy

PRAWNICZE Str. 27

wprowadzajgce kpc. pozostawity w mocy nie tylko
§ 664 upc., lecz caty rozdziat upc. o postepowaniu
w sprawach o ubezwtasnowolnienie: wynika stad,
ze ustawodawca postanowit, aby przestanke po-
waddztwa okreslaty przepisy tego rozdziatu. Z tego
za$ wniosek, ze do termindw specjalnie przewi-
dzianych w pozostawionym w mocy rozdziale,, be-
dacych przestankg mozno$ci wytoczenia powodz-
twa, stosuje sie przepisy upc. (chociaz kpc. nie zna
podziatu terminéw ustawowych na terminy Kko-
nieczne (,zawite*) i zwykte). To samo wynika z za-
sady, ze kpc. nie mozna stosowaé do terminow te-
mu kodeksowi nieznanych, i ze o prawomocnosci
orzeczen nalezy orzekaé wedtug przepiséw, pod
ktérych panowaniem orzeczenia zapadty. Przepisy
wprowadzajgce kpc. wyjatkéw od tych zasad nie

przewidujg. (Wyrok z dnia 31 VIIlI 1936 r. —
1115/36). °

13.
Art. XXXI1 § 2 p. 2 przep. wprow. kpc., 116, 613
pc. — Adwokat strony, zadajacej rozwodu, przy-

dzielony na prawie ubdstwa nie potrzebuje przed-
ktada¢ petnomocnictwa.

Wobec tresci art. 117 kpc. postanawiajgcego,
ze ustanowienie adwokata dla strony ubogiej ma
znaczenie petnomocnictwa procesowego w danej
sprawie, w ktorej stronie przyznano prawo ubo-
gich, nalezy uznaé, ze ustanowienie dla strony
ubogiej adwokata dla prowadzenia sprawy o0 roz-
wod zastepuje takie petnomocnictwo specjalne,
wymagane 8§ 613 pc. (Wyrok z dnia 24 11 1936 —
C 111 953/35).

14.

Art. XLV przep. wprow. kpc. — Rozstrzygniecie
sporu w sktadzie 3 sedziow zamiast jednoosobowo
nie uzasadnia kasacji.

Zarzut, ze S. O. jako sad odwotawczy orzekat
w sprawie w skfadzie trzech sedziéw zamiast jedno-
osobowo, nie stanowi pogwatcenia przepisow po-
stepowania (art. 426 p. z kc.), skoro bowiem ist-
nieje mozno$¢ przekazania sprawy sktadowi trzech
sedziow (art. XLY 8§ 5 przep. wprow. kpc.), to tym
samym ustawodawca wyrazit mysl, ze sad w skta-
dzie trzech sedziow daje wiekszg gwarancje nale-
zytego rozpoznania sprawy, anizeli sad w osobie
jednego sedziego i rozpoznanie sprawy w sktadzie
kolegialnym nie stanowi uchybienia. (Wyrok z dnia
19 | 1937 — C Il 311/36).

15.

Art. XLV 8§ przep. wprow. kpc., art. 34 pr. o usp.

— Sady zalatwiajg jednoosobowo wszystkie orze-

czenia w sprawach o warto$¢ sporu 500 zt do
20 000 zt.

Na podstawie art. XLV 8§ 4 przep. wprow. kpc.
S. A. orzeka ,jednoosobowo®, tj. w osobie jednego
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sedziego, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
przenosi 500 zI a nie przewyzsza 20 000 zt. W in-
nych sprawacli S. A. na mocy art. 34 pr. o nstr.
sgd. powsz. orzeka w sktadzie trzech sedzidw.

Przepisy te odnosza sie¢ nie tylko do wyrokdw,
lecz i do wszystkich orzeczen wydanych w spra-
wach, nie wytgczajac postanowien o przyznaniu
lub odmowie prawa ubogich, co wynika z wyrazéw
»S. A. orzekaja “ (art. 34 pr. o ustr. sad.
powsz.), w sprawach S. A. orzeka (art.
XLV § 4 przep. wprow. kpc.). Wyrok z dnia 9 Il
1936 - -C Ill 901/35).

16.

88 180 i nast. list. o przyni. przet. — Podziat su-
my egzekucyjnej pomiedzy wspotwiascicieli nie na-
lezy do sadu egzekucyjnego.

lezeli sprzedaz przymusowa ma nastgpi¢ w celu
podziatu wsp6lnosci w mys$l zasad § i80 i "a,t
ust. o przym. sprzedazy, woéwczas zadanie poste-
powania przymusowego jest zakonczone z chwilg
wyposrodkowania kwoty pozostajacej do podziatu
miedzy wspoétwiascicieli. Sad egzekucyjny nie jest
w ogo6le powotany do podziatu (takie samo zapatry-
wanie wyraza kom. JackeFa, wyd. z 1915 r., uwaga 4
do § 180). Jezeli powstaje miedzy stronami spor
co do podziatu, to nalezy pienigdze zdeponowaé,
a o tym kto je otrzyma, rozstrzyga sad procesowy.
Skarga w tym przypadku jest odrebnym, bedacym
poza postepowaniem dziatlowym, dochodzeniem
materialnych uprawnien i dlatego zarzut rewizyj-
ny, ze w zaskarzonym wyroku naruszone zostaty
formalne postanowienia 88 50, 115 ust. o przym.
przet. przez nierozpatrzenie wytknietych przez po-
woda wad w obliczeniu najnizszej oferty nie moze
rewizji uzasadni¢. Zadaniem sadu procesowego jest
tylko rozwazenie, czy roszczenie powoda o wypta-
cenie mu czeSci masy podziatowej jest materialnie

uzasadnione. (Wyrok z dnia 14 Il 1936 — C III
300/34).

17.
Art. LIl przep. wprow. postepowanie egzekucyjne.

Przepisy wprowadzajace cze$¢ Il kpc. nie okres-
laja, w jakim trybie diuznik powinien podniesé
zastrzezone mu zarzuty przeciw egzekucji z jego
osobistego majatku na podstawie pozostajgcych
w mocy 88 780 -781 upc., gdyz § 785 zostat uchy-
lony (por. art. LIl przep. wprow. cz. Il kpc.). Ale
skoro chodzi o zwolnienie od egzekucji pewnych
przedmiotow, nie nalezacych do spadku, to w bra-
ku innych postanowien ustawy nalezy zastosowac
odpowiednie art. 5-67 § 1 i ogdlne przepisy kpc.
(Wyrok z dnia 6 IV 1935 - C Ill 1201/35).
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18.

Art. 2 kpc. — W sporze o niedopuszczalno$¢ egze-

kucji prowadzonej przez Skarb Panstwa w wyko-

naniu pierwszenstwa z art. 92 ust. o pod. przem.

nie moze Sad powszechny rozstrzyga¢ o stusznosci
wymiaru podatku.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 18 ust.
0 panstw, pod. przem. w zwigzku z art. 2 kpc.
S. A. uwzgledniajagc powddztwo na tej podstawie,
ze firma ,,W*“ nie posiadata w Polsce przedsigbior-
stwa w rozumieniu ust. o pod. przem., tj. przed-
siebiorstwa, od ktérego nalezal sie podatek prze-
mystowy, podczas gdy wtadze skarbowe wymierzy-
ty ten podatek, uznajac, ze wymieniona firma pro-
wadzita przedsiebiorstwo, tym samym posrednio
uchylit orzeczenie wtadzy skarbowej i wymiar po-
datku, do czego nie byt kompetentny. Rozstrzyga-
nie sporéw publiczno-prawnych i uchylanie zarzga-
dzen witadzy nalezy, o ile nie ma specjalnego prze-
pisu odmiennego, do postepowania administracyj-
nego. Sad powszechny moze rozstrzyga¢ kwestie
prawa publicznego tylko o tyle, o ile one sg prze-
stankami rozstrzygniecia sporu o prawo prywatne,
moze poczyni¢ ustalenia faktyczne 2z dziedziny
prawa publicznego, o ile sag potrzebne do rozstrzyg-
niecia sporu o prawo prywatne, lecz nie moze
nigdy uchyla¢ orzeczeh kompetentnej wtadzy pu-
blicznej. (Wyrok z dnia 4 V 1936 — C 11l 915/34).

19.

Art. 10 ust. 3 b kpc. — Wtasciwos$¢ Sadu Grodzkie-

go obejmuje takze roszczenia z umow juz wyga-

stych oraz roszczenia oparte na niestusznym wzbo-

gaceniu, poleceniu i prowadzeniu cudzych spraw

bez polecenia, jezeli majg swa bezposrednig przy-
czyne w uzywaniu najetej rzeczy.

Stowa ,roszczenia z najmu wynikajgce*“ ozna-
czajg tak w jezyku potocznym jak i w prawniczym,
roszczenia, ktére majg podstawe w stosunku naj-
mu. Poniewaz roszczenie powstate raz na tej pod-
stawie pozostaje oparte na niej w dalszym ciagu
1woéwczas, gdy stosunek sie ukonczy, przeto w gra-
nicach art. 10 p. 3 nie moze odgrywac roli, czy
w chwili dochodzenia roszczenie jeszcze istnieje.
Do odmiennego pojmowania art. 10 p. 3 nie upraw-
niajg zadne wzgledy logiczne (ktérych zreszta skar-
ga kasacyjna nic przytacza), gdyz tres¢ art. 10 nie
zawiera niczego, co uzasadni¢ mogtoby ttumacze-
nie omawianej czesci punktu 3 wbrew normalnemu
jego brzmieniu. Nieistotne sg réwniez przytoczone
przez powoda wzgledy celowos$ci skoro nie jest
widocznym, dlaczego podczas trwania stosunku
najmu rozstrzygniecie sprawy wymagatoby wiek-
szego przyspieszenia, anizeli po jego ukonczeniu.

Watpliwosci powsta¢c mogtyby tylko co do te-
go, czy pod stowem najem rozumie¢ nalezy stosu-
nek najmu w $cisle prawniczym, czy tez potocznym
znaczeniu tego stowa. W pierwszym bowiem wy-
padku wchodzityby w rachube tylko roszczenia
wynikajace badz to z urnowej najmu badz to
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Z przepisOw ustawy o najmie. Ze stanowiska zapa-
trywania drugiego obejmowatby art. 10 p. 3 takze
roszczenia, ktore co prawda opieraja sie na innych
tytutach prawnych jak to niestusznym wzbogace-
niu, poleceniu i prowadzeniu' spraw bez polecenia,
atoli majg swa bezposrednie przyczyne w uzywaniu
najetej rzeczy. Wyktadnia logiczna oraz wyktadnia
oparta na wzglednych celowos$ci prowadzi na wnio-
sku, ze stosunek najmu pojmowaé¢ nalezy w znacze-
niu potocznym. Jak bowiem wnyika z tresci art. 10
p.3poddac chciata ustawa orzecznictwu sgdow grodz-
kich wszelkie roszczenia, ktdre z uzywaniem naje-

tej rzeczy majg bezposredni zwigzek. Chodzito
wiec raczej o okre$lenie potoczne, anizeli S$cisle
prawnicze. Ponadto gdyby zajeto sie stanowisko

przeciwne, to — jak w sporze niniejszym — jeden
i ten sam kompleks okolicznosci faktycznych mu-
siatby by¢ rozstrzygany przez S. Gr., o ile do niego
zastosowac sie chciato przepisy o najmie, za$ S. O.,
jezeli roszczenie przekracza¢ miatoby sume 1000 z
i fakty odnos$ne rozpoznane miatyby by¢ ze stanowi-
ska innych tytutéw, anizeli najmu. Podobne rozdwo-
jenie orzecznictwa, zniewalajgce strony do prowa-
dzenia na podstawie tego samego stanu faktycz-
nego dwoch proceséw przed r6znorzednymi sada-
mi, nie da sie pogodzi¢ ani ze wzgledami celowo-
§ci, ani tez z podstawowga zasadg procesowa, Ze
sad rozpoznaje przedstawiony mu stan faktyczny
ze stanowiska wszelkich przepisow prawnych, kto-
re do niego moga mie¢ zastosowanie. Wyjatki od
tej zasady mogg mie¢ swe usprawiedliwienie w
szczegblnych przepisach ustawy, przemawiajgcych
niewatpliwie za podobng konstrukcjg procesu. W
zachodzgcym wypadku brak podobnych wyjatko-
wych postanowien. (Wyrok z dnia 4 X 1935 —

C 111 143/35).
20.
Art. 10. 13 kpc. — Rozdzielenie pretensji o $wiad-
czenie pieniezne celem zmiany witasciwosci rzeczo-
wej sadu.

Rozdzielenie pretensji o Swiadczenie pieniezne
celem zmiany wtasciwosci rzeczowej sadu, miano-
wicie wniesienie jednoczes$nie kilku pozwow
kazdego na sume nie przekraczajagcg 1000 zt —
do S. Gr. zamiast jednego pozwu nha sume prze-
kraczajacg 1000 zt — do $. O. jest dopuszczalne,
chociaz chodzi o pretensje ptatng i wymagalng w
jednym terminie, opartg na jednej podstawie fak-
tycznej i prawnej. (Uchwata lzby w sktadzie 7 se-
dziéw z dnia 15 Y 1937 C Il 781/35).

21.
Art. 17, 18 kpc. — Przy oznaczeniu wartosci przed-
miotu sporu o $wiadczenia alimentarne za czas
ubiegty i przyszty z tytutu obowigzkéw rodzinnych,
do smny $wiadczen za jeden rok nalezy doliczyé
warto$¢ Swiadczen za czas przed wniesieniem
pozwu.
Przy $wiadczeniach juz wymagalnych odpada
moment niepewnosci $wiadczenia, ktory jest cha-
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rakterystyczny dla roszczen objetych artykutem
18 i ktoremu przepis ten zawdziecza swe istnienie.
\V razie kumulacji pozwéw (dwéch réznych oséb)
zalezy dopuszczalno$¢ doliczenia od tego, czy za-
chodzi uczestnictwo z art. 69 punkt 1 lub 2 kpc.
(Uchwata Izby Cywilnej w skiadzie 7 sedziow —
C | 1659/35).

22.

Art. 17 do 23 kpc., art. 25, 26 przep o koszt. sad.

z dnia 24 X 1934 r. — Warto$¢ przedmiotu w spra-

wach eksmisji. — Art. 22, 23 kpc. nie stosuje sie

w wypadkach art. 17 do 20 kpc., o ile chodzi o sto-

sowanie ustawy, a nie o stwierdzenie wartosci pie-
nieznej przedmiotu niepienieznego.

W sprawach o eksmisje z powodu rozwigzania
umowy najmu warto$¢ przedmiotu sporu nalezy
okresla¢ na podstawie przepisu art. 19 kpc. Po-
wod zatem nie moze podawaé warto$ci przedmiotu
sporu wedtug stoego zapatrywania lub przekona-
nia, lecz jest obowigzany stosowaé sie do wspo-
mnianego przepisu. Z tego wynika, ze do oznacze-
nia wartosci przedmiotu sporu w sprawach o eks-
misje z najetego lokalu nie mozna stosowac art.
22 i 23 kpc. tak samo, jak nie mozna stosowac
tych przepisow do przypadkdéw, przewidzianych
w art. 17, 18, 20 kpc. jezeli nie chodzi o spraw-
dzenie wartosci konkretnego przedmiotu, lecz o za-
stosowanie tych przepiséw. Sad przeto jest obo-
wigzany z urzedu do sprawdzenia, czy powyzsze
przepisy nie zostaty naruszone i czy nie zostaly
ukrécone naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
optat sgdowych, a w przypadkach przewidzianych
w art. 17, 18, 20 kpc., czy nie zostata dowolnie
zmieniona witasciwos$¢ rzeczowa sadu. Sad obowig-
zany jest z urzedu poprawi¢ oznaczenie wartosci
przedmiot» sporu, jezli powéd np. wbrew przepi-
sowi art. 17 kpc. nie zliczyt warto$ci poszczego6l-
nych roszczen, gdy pozew obejmuje kilka roszczen,
lecz podat sume oczywiscie mniejszg lub wiekszg
od sumy wartos$ci wszystkich poszczeg6lnych rosz-
czen, jezli w sprawie o prawo do powtarzajgcych
sie Swiadczen nie zastosowat sie do przepisu art. 18,
jak rowniez, jezeli w sprawie o eksmisje oczywiscie
naruszyt przepis art. 19, podajac wartos¢ przed-
miotu sporu dowolng lub obliczong w inny sposéb
i z tej przyczyny inng, niz warto$é, ustalona na
podstawie tego przepisu.

Art. 22 kpc. stosuje sie tylko w przypadku,
gdy sad powezmie watpliwos¢ co do rzetelnosci
podania przez powoda wartosci przedmiotu sporu
i moze jg sprawdzi¢ w drodze dochodzenia. W at-
pliwo$¢ moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy wartosc
przedmiotu sporu stanowi warto$¢ niepienieznego
Swiadczenia," ktére podlega ocenie i okre$leniu w
suinie pienieznej. Tylko w tym wypadku podana
przez powoda wartos¢ Swiadczenia moze nasuwac
watpliwosci i podlega¢ sprawdzeniu. Nie moze by¢
jednak watpliwosci, gdy chodzi nie o warto$¢ nie-
pienieznego Swiadczenia, lecz o stosowanie ustawy,
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gdy powdd podaje w pozwie czynsz najmu,
okreslony suma pieniezng i czas trwania umowy,
i chodzi tylko o zastosowanie przepisu art. 19 kpc.

Przy rozwazaniu dopuszczalno$ci $rodka odwo-
tawczego sad réwniez nie moze poprzesta¢c na po-
danej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu,
jezeli powod okreslit ja z oczywistym pogwatce-
niem ustawy. Nie jest dopuszczalne, aby powdd
pozbawit w ten sposob przeciwnika $rodka odwo-
tawczego.

Poniewaz S. 0. odrzucit skarge kasacyjng po-
zwanych na tej podstawie, ze podana przez powo-
da warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 450 zi, nale-
zy rozwazyé¢, czy to oznaczenie warto$ci przedmio-
tu sporu nie narusza art. 19 kpc.

W niniejszym procesie powo6d podat w pozwie,
ze czynsz miesieczny wynosi 450 zt, ze zgdanie eks-
misji jest uzasadnione zaleganiem z zaptatag czyn-
szu i ze lokal podlega ustawie o ochronie loka-
toréw.

Art. 19 kpc. postanawia, ze warto$¢ przedmio-
tu' sporu stanowi suma czynszu za jeden rok, chy-
ba ze chodzi o krdtszy czas sporny. W razie zada-
nia eksmisji z powodu rozwigzania umowy najmu
spér toczy sie o to, czy umowa zostata rozwigzana.
Jezeli umowa nie zostatla rozwiagzana, to obowig-
zuje az do wygasniecia. Czasem spornym zatem
jest okres czasu od dnia, w ktérym wedtug twier-
dzenia powoda umowa zostata rozwigzana, ito dnia
wygasniecia umowy w sposoéb normalny, tj. czas
jej wygasniecia zostat naprzod Scisle okreslony w
umowie podaniem daty, w ktorej umowa ma wy-
gasna¢ bez wypowiedzenia, a z mocy samej ustawy
nie ulega przedtuzeniu, to czasem spornym jest
okres czasu od dnia, w ktorym wedtug twierdzenia
w pozwie umowa zostata rozwigzana, do dnia
umownego wygasniecia umowy. Jezeli ten okres
czasu jest dtuzszy niz rok, to warto$é przedmiotu
sporu stanowi suma czynszu za jeden rok. Jezeli
umowa zostata zawarta na czas nieokreslony i mo-
ze by¢é wypowiedziana bez waznej przyczyny (nie
podlega ustawie o ochronie lokatoréw), to czasem
spornym w mys$l art. 19 kpc. jest okres czasu od
dnia, w ktérym wedtug twierdzenia pozwu umowa
zostata rozwigzana, do dnia, w ktdrym umowa
ulegtaby rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia w
najblizszym dopuszczalnym terminie (art. 390 kod.
zob.). Jezeli umowa nie podlega swobodnemu wy-
powiedzeniu bez waznej przyczyny (podlega ochro-
nie lokator6w) lub zostata zawarta na czas zycia
(art. 389 § 3 kod. zob.), to czas sporny jest nie-
okreslony, gdyz trwanie umowy nie jest ograniczo-
ne zadnym terminem wygasniecia umowy lub wy-
powiedzenia. Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi
w tym przypadku suma czynszu za jeden rok.
Wreszcie moze by¢ sporny tylko okres wypowie-
dzenia, w tym przypadku spornym czasem jest
roznica okresow.

Pod tym wzgledem nic nie zmienit przepis uste-
pu 2 art. 26 przep. o koszt. sad. (rozp. Prez. z dnia
24 X 1934 r. poz. 837), gdyz przepis ten dotyczy
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jedynie obliczenia wpisu stosunkowego i ani nie
uchyla ani nie zmienia przepisu art. 19 kpc., jak

to niewatpliwie wynika z jego tresci i zestawienia
z art. 25. Art. 25 przep. o koszt. sad. postanawia,
ze wysoko$¢ wpisu stosunkowego jest zalezna od
wartosci przedmiotu sprawcy (sporu). Art. za$ 26
postanawia, ze warto$¢ przedmiotu sporu oznacza
sie wedtug przepiséw kpc. i dodaje, ze w sprawach
o istnienie, uniewaznienie albo rozwigzanie umowy
najmu lub dzierzawy, ktérych czas trwania nie jest
oznaczony, podstawg obliczenia wpisu stosunko-
wego (nie warto$cig przedmiotu sporu, lecz pod-
stawg obliczenia) jest suma czynszu, przypadajaca
za okres za okres, potrzebny do wypowiedzenia.
Przepis ten jest wiec wyjatkiem z ogo6lnej zasady,
wyrazonej w art. 25. (Wyrok z dnia 13 IIl 1936 —-
C Il 616/36).

23.

Art. 22 § 2 kpc. — Srodki odwotawcze strony
przegrywajacej spor o podwyzszenie wartosci
przedmiotu.

Zarzut skargi kasacyjnej, ze S. A. z obrazg art.
22 8 2 kpc. nie rozwazyt zarzutéw pozwanych co
do wartosci przedmiotu sporu, jest nieuzasadnio-
ny, albowiem pozwani zmierzajg do podwyzszenia

wartosci, ktore — gdy ulec musza w niniejszym
procesie — pociggnetoby za sobg obcigzenie ich
wyzszymi kosztami. Dla osiggniecia za$§ zmiany

orzeczenia na niekorzys¢ strony zalacej sie $rodki
odwotawcze nie stuzg. (Wyrok z dnia 31 VIII 1936
— C Il 734/36).

24.

Art. 24 § 1, 43 kpc., art. 17 prawa miedzydziel-

nicowego. — Ostatnie wspdélne miejsce zamieszka-

nia jest miejsce, gdzie matzonkowie ostatnio rze-
czywiscie wspolnie zamieszkiwali.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naru-
szenia przepisu art. 43 kpc. jest bezpodstawny.
W mys$l powyzszego przepisu wiasciwos¢ wytaczng
dla powddztwa ze stosunku matzenskiego okresla
sie wedtug ,miejsca ostatniego wspdlnego zamie-
szkania“. Wedtug skargi kasacyjnej miejsce ostat-
niego wspoblnego zamieszkania oznacza miejsce za-
mieszkania meza, ktére w mys$l 8§ 10 kc. jest jedno-
cze$nie prawnym miejscem zamieszkania zony. Ta-
ka wyktadnia nie jest trafna. Zastosowanie prze-
piséw kodeksu cywilnego dla wyjasnienia tresci
art. 43 kpc. bytoby dopuszczalne tylko wowczas,
gdyby przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
czy to wyraznie, czy tez posrednio wskazywaty na
to, ze okresSlenie ,zamieszkanie“ uzyte zostato w
sensie postanowien kodeksu cywilnego. Do przy-
jecia tej przestanki brak jest podstawy.

W art. 24 § 1 okreS$la kodeks postepowania cy-
wilnego samodzielnie pojecie miejsca zamieszka-
nia, stanowigc, ze jest nim miejcowo$¢, w ktorej
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pozwany przebywa z zamiarem statlego pobytu.
W takim razie nalezy miejsce zamieszkania ustali¢
wytgcznie wedtug tego przepisu z wykluczeniem
norin kodeksu cywilnego o miejscu zamieszkania
Wspdlnym miejscem zamieszkania jest zatem miej-
scowos$é, w ktoérej obaj matzonkowie przebywali
z zamiarem statego pobytu. Gdyby przy uwzgled-
nieniu tresci art. 24 § 1 kpc., kodeks postepowa-
nia cywilnego chciat dla spraw ze stosunku mat-
zenskiego wprowadzi¢ w pierwszym rzedzie miej-
scowg wtasciwosé sadu prawnego zamieszkania me-
zatki w sensie prawa cywilnego, ktdre jest iden-
tyczne z miejscem zamieszkania meza (8 10 kc.),
nie miatby potrzeby odstepowaé od stylizacji § 606
upe., wedtug ktérego dla spraw ze stosunku mat-
zenstwa wtasciwym byt Sad Okregowy miejsca za-
mieszkania meza.

Bezpodstawnie zatem zarzuca skarga kasacyjna
naruszenie 88 7 i 10 kc., gdyz przepisy te okreslaja
pojecie ,,zamieszkanie“, ktore jak to wyzej wywie-
dziono, nie jest identyczne z pojeciem ,ostatniego
wspélnego zamieszkania®“, uzasadniajgcym, w mysl
art. 43 kpc., wytaczng wiasciwos¢ sadu dla po-
waddztw ze stosunku matzenskiego.

Wywody skargi kasacyjnej, zmierzajagce do wy-
kazania wytgcznej witasciwosci S. O. w Katowicach
na podstawie przepisow prawa miedzydzielnicowe-
go, sa roéwniez chybione.

Ustawa z dnia 2 VIII 1926 r. o prawie wtasci-
wym dla stosunkdw prywatnych wewnetrznych
(prawo prywatne miedzydzielnicowe) nie rozstrzy-
ga zagadnienia wtasciwosci sadu unormowanego
w kodeksie postepowania cywilnego, lecz usuwa
kolizje miedzy r6znymi materialnymi prawami
dzielnicowymi, obowigzujacymi na terenie Panstwa
Polskiego. W szczegdlnos$ci za$, jesli chodzi o spra-
wy matzenskie art. 17, ktédrego naruszenie nie-
stusznie zarzuca skarga kasacyjna, okres$la, ktore
z praw dzielnicowych wtasciwe jest dla oceny rosz-
czenia o rozwo6d, lub rozdziat od stotu i toza w
przypadku, gdy matzonkowie w czasie zgdania roz-
wodu lub rozdziatu, podlegajg réznym prawom,
postanawiajgc, ze roszczenia te oceni¢ nalezy we-
dtug prawa tej dzielnicy, w ktdrej byto ,ostatnie
ich prawo wspo6lne®, a zatem normuje Kkwestie
z dziedziny prawa materialnego, nie rozstrzygajac
zagadnien wtasciwosci sadu objetych kodeksem
postepowania cywilnego. (Wyrok z dnia 10 | 1936
— C 111 518/34).

25.

Art. 30 kpc. — Dla sporéw przeciw Polskiemu

Monopolowi Tytoniowemu sg witasciwe sady poto-

zone w siedzibach Oddziatbw Prokuratorii Gene-
ralnej.

Whbrew wywodom S. A. rozporzadzenie z dnia
30 V 1923 nie zawiera zadnego przepisu o0 zastep-
stwie Panstwowego Monopolu Tytoniowego przez
Prokuratorie Generalng, Obowigzujgca za$ od 31
Il 1932 r. ustawa z dnia 18 Ill 1932 r. postanawia
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w art. 16, ze zastepstwo sgdowe w sprawach doty-
czacych praw i intereséw majatkowych przedsie-
biorstwa Polski Monopol Tytoniowy nalezy do za-
kresu dziatania Prokuratorii Generalnej Rzplitej.
Prokuratoria Generalna dziata tak przez Giowny
Urzad jak i przez swe oddzialy. W szczeg6lnosci
w mys$l § 10 ustep 4 rozp. z dnia 9 XII 1924 r.
0 zmianie ustroju Prok. Gen. (Dz. Ust. poz. 967)
oddziaty Prokuratorii Generalnej spetniajg w okre-
gach swej witasciwosci terytorialnej samodzielnie
swoje zadania i czynnosci. Wedlug twierdzen
wnioskodawcy stosunki, ktére uzasadniajg roszcze-
nie, umiejscowione sa w catosci w Poznaniu. Wo-
bec tego zastepstwo intereséw Polskiego Monopo-
lu Tytoniowego w przedmiocie tego roszczenia na-
lezy do wtasciwosci terytorialnej Oddziatu w
Poznaniu i oddziat ten jest witasciwy do zastep-
stwa w tej sprawie PahAstwowego Monopolu Tyto-
niowego przed sadem. Na podstawie art. 30 kpc.
jest wobec tego do wytoczenia zamierzonego po-
wddztwa witasciwy Sad Okregowy w Poznaniu.
(Wyrok z dnia 3 IV 1936 — C IIl 970/35).

26.

Art. 35 kpc. — Miejsce zamieszkania nie potrze-
buje by¢ imiennie wymienione w dokumencie do-
taczonym do pozwu.

§ 269 kc, stanowi, ze Swiadczenie ma nastgpic
w miejscu, w ktéorym diuznik miat miejsce zamie-
szkania w czasie powstania zobowigzania ( w miej-
scu, gdzie znajdowato sie przedsiebiorstwo, jezeli
zobowigzanie powstato w zakresie przedsiebior-
stwa), jezeli miejsce Swiadczenia nie jest oznaczo-
ne ani nie da sie go okres$li¢ z okolicznosci, zwtasz-
cza z istoty samego zobowigzania. Przeto, skoro
strona powodowa wytacza powddztwo przeciw po-
zwanemu przed sad, w ktorego okregu pozwany
nie zamieszkuje i powotuje sie na art. 35 kpc., to
powinna dotaczy¢ do pozwu dokument (lub doku-
menty), z ktérego wynika: 1. ze strony zawarty
umowe, o ktdrej wykonanie, uniewaznienie, usta-
lenie istnienia itd. zostato wytoczone dane powo6dz-
two i 2. ze badz w tej samej umowie oznaczyty
miejsce jej wykonania przez obie strony lub cho¢-
by tylko przez strong¢ pozwang, badz Zze umowa
jest tego rodzaju, iz sama ustawa wyznacza miej-
scc jej wykonania przez obie strony lub chocby
przez strone pozwang, np. 88 697, 700 ust. 1, 811
ust. 1- 1194, 1200 kc., § 36 ust. o umow. ubezp.
itp., badz tez sama istota umowy okresla miejsce
jej wykonania (np. umowa o wybudowanie domu
w okregu danego sadu), badz wreszcie — gdy brak
powyzszych przestanek, ze zobowigzanie, stano-
wigce przedmiot lub podstawe procesu, powstato
w pewnym okreslonym czasie, w ktdrym pozwany
mieszkat w okregu danego sadu.

Natomiast z przepisu art. 35 nie wynika, zeby
miejsce wykonania umowy miato by¢ wyraznie wy-
mienione w dokumencie, albowiem w takim razie
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nie mozna byto by wytaczaé powddztwa przed sad
miejsca wykonania umowy, choc¢by nie byto zad-
nych watpliwosci, ze miejsce wykonania zostato
stwierdzono dokumentem. (Wyrok z dnia 7 IX
1936 C Il 778/35).

217.

Art. 51, 55, 443 p. I, 486, 503 § 1 p. 3 i 5. —

Wytgczenie sedziego polubownego z przyczyn po-

danych w art. 54 kpc. nie moze nastapi¢ po raz
pierwszy w skardze z art. 503 kpc.

Co sie tyczy wytagczenia sedziego, to powdd
przeocza, ze kwestie wytgcznie sedziego polubow-
nego normuje kpc. w art. 486oddzielnym przepi-
sem, a mianowicie w ten sposdb, ze sedziapolu-
bowny nie jest nigdy wytgczony moca samej usta-
wy, jak to ma miejsce w wypadkach art. 54 kpc.,
lecz ze wytgczenie sedziego polubownego nastepuje
tylko przez strone, za czym zastosowanie moze
mie¢ wytgcznie art. 55 kpc. Skutek za$ ujecia
kwestii wytaczenia sedziego polubownego w spo-
sob powyzszy jest ten, ze sam fakt istnienia oko-
licznosci wymienionych w art. 54 kpc. nie uzasad-
nia przyczyny wznowienia postepowania, o ktérych
wspomina art. 503 § 1 ust. 5 kpc., ze przeciwnie,
dopiero wskutek pominiecia uzasadnionego wnio-
sku z art. 55 8 1 kpc. zagda¢ mozna uchylenia wy-
roku sagdu polubownego, czyli, ze wytgczenie sedzie-
go polubownego nie moze byé po raz pierwszy
podniesione w drodze skargi opartej na przepisie
art. 503 § 1. Temu stanowi prawnemu daje kpc.
nawet szczegdélny wyraz przez to, ze niezachowanie
specjalnego przepisu art. 486 traktuje oddzielnie
w ust. 3 art. 503 § 1, dajgc tym do zrozumienia,
ze art. 4*86 wyklucza mozno$¢é powotywania sie na
przyczyne wznowienia z art. 443 p. 1 kpc. Powdd
w postepowaniu przed sadem polubownym wnio-
sku o wytaczenie sedziego nie zgtosit, nie moze
zatem na wytgczeniu jego opiera¢ wniosku o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego. (Wvrok z dnia
5 11 1937 — C IIl 1254/35).

28.

Art. 52 kpc. — Odnosi sie takze do umow zawar-
tych przed wejsciem w zycie kpc.

Nieuzasadnione jest zapatrywanie powoda, ze
wzmianka na wekslu przedstawia wazng umowe
o wiasciwos¢ S. Gr. Art. 52 kpc. wymaga dla
zmiany witasciwosci sadu przewidzianej ustawg za-
warcia umowy na pismie. Dotyczy to takze umoéw
zawartych przed wejsciem w zycie kodeksu poste-
powania cywilnego. Wedtug zwyktych bowiem za-
sad prawnych dziatajag przepisy procesowe wstecz,
skoro normuja tre$¢ stosunku procesowego w ca-
tosci, a tym samym zarzadzaja, ze z chwilg wejscia
w zycie nowych norm procesowych tre$¢ stosunku
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odpowiada¢ ma juz tylko tym normom. Temu sta-
nowi prawnemu daje sam art. 52 szczegbélny wy-
raz, stanowiagc, ze dokument stwierdzajacy umowe
o wtasciwos¢ sadow nalezy dotgczy¢é do pozwu.
Z uwagi bowiem na to, ze od przepisu tego nie
ma zadnego zwolnienia, korzystanie z umowy ust-
nej jest juz niemozliwe, czyli ze wedtug woli usta-
wodawcy umowa taka z chwilg wejscia w zycic
kodeksu postepowania cywilnego nie ma juz miec
zadnego znaczenia. Wzmianka na wekslu nie jest
umowg. Umowa na piSmie wymaga pisemnego
oSwiadczenia woli obu kontrahentéw, weksel za$
zadnego oS$wiadczenia powoda nie zawiera, jakkol-
wiek powod, majagc weksel w reku, mogt kazdego
czasu brak swego pisemnego o$wiadczenia juz
przez samo ztozenie na wekslu swego podpisu uzu-
petni¢. Wobec tego S. Gr. w mys$l art. 10 p. 1
kpc. do rozpoznania roszczenia powoda nie byt
witasciwy niewtasciwos$¢ jego nalezato uwzglednic,
skoro pozwany podniést swéj zarzut i uzasadnit
go przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy.
(Wyrok z dnia 14 Il 1936 — C 11l 625/34).

29.

Art. 55 § 1 kpc. — Zainteresowanie Prezesa Sadu
Apelacyjnego w procesie nie moze by¢ przyczyng
wytaczenia podlegtych mu sedzidéw.

W sprawie niniejszej mogtby by¢é wytgczony
z mocy ustawy tylko Prezes Sadu Apelacyjnego,
jezeli z jego udziatem zostal zawarty akt prawny,
o ktérego wazno$¢ toczy sie proces (art. 54 1 5
kpc.).

Ma podstawie art. 55 § 1 kpc. na wniosek stro-
ny zostaje wytaczony sedzia, jezeli miedzy nim
a jedng ze stron, jej ustawowym zastepcg lub pet-
nomocnikiem zachodzi stosunek osobisty tego ro-
dzaju, ze moégtby wywotaé¢ uzasadniong watpliwosé
co do bezstronno$ci sedziego. W sprawie niniejszej
taki wypadek nie zachodzi.

Gdyby bowiem nawet uwaza¢ Prezesa S. A. za
ustawowego przedstawiciela Skarbu Panstwa, to
Uo-sunek urzedowy sedziow wszystkich sadéw do
Prezesa S. A. nie moze by¢ uwazany za tego ro-
dzaju stosunek osobisty, ktoéry by mogt wywoiac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci se-
dziow'.

Prezes S. A. peitni nadz6r nad Sadami Okre-
gowymi i Grodzkimi swego okregu (art. 70 prawa
0 ustr. sad. powsz.), przeto ma prawo zadaé wy-
jasnien, wglada¢ w czynnosci, usuwac usterki, kie-
rowa¢ sprawy do Sadu dyscyplinarnego z powodu
dostrzezonych przewinien, uchyla¢ niezgodne z pra-
wem zarzadzenia administracyjne itp. (art. 72).
nie moze jednak wkraczaé w dziedzine wyroko-
wania i orzekania, w ktdérej sedziowie sg nieza-
wisli. Sam Prezes S. A. podlega w swej funkcji
nadzorczej kontroli Ministra Sprawiedliwosci (art.
71 i 74 pr. o ustr. sad. powsz.).
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Sedziowie sg w sprawowaniu' swego urzedu nie-
zawisli, podlegaja tylko ustawom (art. 79), lecz nie-
zawisto$¢ ich nie wytgcza kontroli w sprawie ad-
ministracji i obowigzku spetnienia zleceh upraw-
nionej. wiadzy w zakresie administracji sgdowej
(art. 30). Kontrola i nadzdr nad zgodnoScig z usta-
wami i regulaminami zarzadzen administracyjnych
i zewnetrznym trybem urzedowania nie moze i nie
powinna wptywa¢ na niezawisto$¢ i samodzielnos$¢
sedzidw w rozstrzyganiu spraw wediug swobodne-
go przekonania i w stosowaniu wyktadni ustaw we-
dtug najlepszego rozumienia.

Z powyzszego wynika, ze stosunek sedziego do
innego sedziego lub organu witadzy, wykonywuja-
cych nadzo6r nad jego urzedowaniem, nie jest sto-
sunkiem osobistym, o ktérym wspomina art. 55
kpc., lecz stosunkiem prawno-publicznym, unormo-
wanym w ustawie, ze sedzia nie jest podwtadnym
Prezesa S. A. i innych wtadz nadzorujacych przy
orzekaniu i nie jest obowigzany stosowac¢ sie do
ich pogladéw na rozstrzyganie podlegajacych
orzecznictwu sedziego spraw. Normalny zatem sto-
sunek sedziego do Prezesa nie daje obiektywnej
podstawy do wywotania uzasadnionej obawy, ze
Prezes wptynie na rozstrzygniecie sporu w pozga-
danym dla Prezesa kierunku. Unormowany w pra-
wie 0 ustroju sadéw powszechnych stosunek se-
dziéw do kierownikéw sadow, prezesow i wtadz
nadzorujgcych nigdy nie moze byé podstawg wy-
taczenia sedziego w sprawach cywilnych, w kté-
rych kierownicy sadéw Ilub wtadze nadzorujace
moga by¢ zainteresowane.

Gdyby podzieli¢ zapatrywanie przeciwne powo-
da, ze zainteresowanie wtadzy nadzorczej w wy-
niku sprawy, — przez powoda zresztg niczym nie-
uprawdopodobnione, — moze wywota¢ watpliwo-
§ci co do bezstronno$ci sedziéw, to rozstrzyganie
pewnych spraw przez sady bytoby w ogdle nie-
mozliwe. Np. w sprawie niniejszej powod twier-
dzi w pozwie, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci po-
stawito za warunek zwolnienia powoda ze stano-
wiska sedziego zwrdcenie przez powoda potowy
otrzymanego uposazenia aplikanckiego w sumie
5275 zt 81 gr i na podanie powoda o cofniecie
tej decyzji odmdwito zmiany swej decyzji, zgdajac
albo zwrotu powyzszej sumy albo podpisania, sta-
nowigcego przedmiot procesu zobowigzania no-
tarialnego. Wynika wiec z twierdzeA samego po-
woda, ze Prezes S. A. dziatat z polecenia Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci, ktore i pdzniej, gdy powod
zazadat zwolnienia od podpisanego zobowigzania,
odmdéwito zwolnienia. Chodzitoby zatem wedtug
przedstawienia sprawy przez powoda nie tyle o pre-
stige Prezesa S. A., ile o prestige Ministra Spra-
wiedliwos$ci, ktérego imieniem Prezes S. A. zazg-
dat podpisania i wykonania wspomnianego zobo-
wigzania. Poniewaz na podstawie art. 71 pr. o ustr.
sagd. powsz. Minister Sprawiedliwo$ci wykonywa
nadzér nad wszystkimi sgdami i sedziami, to ze
stanowiska powoda mogtaby by¢ uzasadniona wat-
pliwos¢ co do bezstronnosci wszystkich sedziéw
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Rzeczypospolitej, gdyz sady beda musiaty rozstrzy-
ga¢ spér o wazno$¢ zobowigzania podpisanego
i przyjetego przez powoda na zadanie Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci. Jest rzecza oczywistg, ze
taki wniosek jest niemozliwy, ublizatby godnosci
sedziow, bytby sprzeczny z pojeciem o ich nieza-
wisto$ci, zagwarantowanej ustawag.

Aby moéc zada¢ wytgczenia wszystkich sedzidw
pewnego okregu z powodu zainteresowania Pre-
zesa S. A. w korzystnym dla Skarbu Panstwa wy-
niku sprawy powo6d musiatby uprawdopodobnié, ze
Prezes jest w danej sprawie ustawowym przedsta-
wicielem Skarbu i z tej przyczyny jest zaintere-
sowany w wyniku sprawy i ze miedzy Prezesem
a wszystkimi sedziami okregu zachodzi taki szcze-
gblny stosunek osobisty (nie za§ normalny stuz-
bowy), ktéry objektywnie mogthy wywotaé uza-
sadniong watpliwos¢ o ich bezstronnosci. Tych
przyczyn wytgczenia powo6d nie uprawdopodobnit
w stosunku do zadnego sedziego. (Uchwata z dnia
12 X 1936 — C Il Z 287/36).

30.

Art. 69, 70 kpc. — Nie ma jednolitego uczestnic-
twa w wypadku dochodzenia od zony zaptaty a od
meza Scierpienia egzekucji z majatku zony.

Mylne sg wywody skargi kasacyjnej, ze sto-
sunek w procesie pozwanej do pozwanego byt sto-
sunkiem uczestnictwa w sporze z art. 69 punkt 1
wzglednie art. 70 8 2 kpc. i ze S. A. pogwalcit
te przepisy przez ich niezastosowanie, a zarazem
obrazit postanowienie art. 393 kpc. Czyniac ten
zarzut skarga kasacyjna przeocza, ze roszczenie
pozwu przeciw pozwanemu mezowi obejmuje tylko
zgdanie, by maz poddat sie egzekucji z mienia
wniesionego zony. Roszczenie to opiera sie zatem
na przepisach 88 1411 i nast. niem. kc. tudziez
na postanowieniu 8§ 739 niem. pc., ktéry zostat
utrzymany w mocy art. XXXI przepisow wprowa-
dzajacych kpc. Wedtug statego orzecznictwa do
§ 739 upc. pozwanie zony o $wiadczenie, a meza
0 poddanie egzekucji mienia wniesionego przez zo-
ne, nie stwarza uczestnictwa koniecznego w ro-
zumieniu 8§ 60 upc. Nie stwarza ono tez uczest-
nictwa jednolitego w znaczeniu art. 70 8 2 kpc.,
zwilaszcza w niniejszej sprawie, w ktorej wyrok
nie ma dotyczy¢ niepodzielnie meza i zony, a ro-
szczenia przeciw kazdemu z matzonkéw sg rézne
1 opieraja sie na réznych tytutach (przeciw zonie
z tytutu zaptaty, przeciw mezowi z tytutu obo-
wigzkéw wynikajacych z ustawowego prawa ma-
jatkowego). Jest to wiec zwykie uczestnictwo w
sporze, w ktorym w mysl zasady art. 70 § 1 kpc.
kazdy z wspdtuczestnikéw dziata w imieniu wtas-
nym, przy czym jego czynno$ci procesowe nie mo-
ga przynie$¢ korzysci ani szkodzi¢ drugiemu wspot-
uczestnikowi. Bez obrazy zatem przepisow art. 69
I. 1i70 1 2 tudziez 393 kpc. mogt wyrok wydany
przeciwko pozwanej uprawomocni¢ sie, a Sagd mogt
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odrzuci¢ jej skarge apelacyjnag wniesiong po ter-

minie przepisanym w art. 393 kpc. (Wyrok z dnia
20 111 1936 r. — C IIl 1953/36).

31.
Art. 78, 442 i nast. kpc.

Interwenient uboczny, nie podpadajacy pod
przepis art. 78 kpc. nie jest uprawniony do wno-
szenia skargi o wznowienie postepowania, zakon-
czonego wyrokiem prawomocnym. (Orzeczenie w

sktadzie siedmiu sedziow z dnia 20 Il 1937 r. —m
C Il 1301/35).

32.
Art. 87 kpc. — Przywilej z powotanego przepisu

nie odnosi sie do os6b, ktére nie zajmujg juz obje-
tego nim stanowiska.

Na podstawie art. 86 i 123 kpc. w postepowa-
niu przed S. N. strona moze dziata¢ tylko przez
adwokata. Powo6d wprawdzie utrzymuje, ze jako
emerytowany sedzia $ledczy moze wystepowacd
przed sadami bez adwokata i ze go nie obowigzuja
przepisy art. 86 i 123 zd. 2 kpc. Poglad powoda
jest mylny. Przepisu art. 87 kpc. jako stanowig-
cego wyjatek od og6lnej zasady, nie mozna roz-
cigga¢ na osoby, w tym przepisie niewymienione.
Sedziowie, prokuratorzy, profesorowie i docenci
prawa i stali urzednicy referendarscy Prokuratorii
Generalnej, oraz majacy kwalifikacje sedziowskie
lub adwokackie, notariusza, — w rozumieniu art.
87 kpc. —-to tylko czynni, pozostajacy na stuzbie
panstwowej sedziowie, prokuratorzy, docenci itd.,
a nie byli sedziowie, byli prokuratorzy lub eme-
rytowani sedziowie, prokuratorzy itd. Jak to oczy-
wiscie wynika z art. 87 kpc., ustawa czyni wyja-
tek nie dla oséb, majacych potrzebne do prowa-
dzenia spraw sadowych kwalifikacje naukowe lub
inne, lecz dla os6b zajmujacych pewne stanowiska
stuzbowe i czynnych na tych stanowiskach, a za-
razem posiadajacych kwalifikacje potrzebne do
prowadzenia sprawy w sadzie. Gdyby byto ina-
czej, gdyby chodzito tylko o kwalifikacje, przepis
ustawy zaznaczytby, ze osoby, posiadajgce potrzeb-
ne, okreslone w ustawie kwalifikacje, moga pro-
wadzi¢ sprawy bez adwokata. Cel ustawy byt in-
ny. Chodzito tu nie tylko o kwalifikacje fachowe,
lecz i o gwarancje, ktore daje nalezenie do korpo-
racji adwokackiej, lub zajmowanie pewnego sta-
nowiska stuzbowego. Z tej przyczyny przepis art.
87 kpc. nie obejmuje wszystkich os6b, majacych
odpowiednie kwalifikacje naukowe i fachowe, a nie
obejmujg bytych adwokatéw, bytych sedziéw, pro-
kuratoréw, profesorow itd. Zaréwno staty urzed-
nik referendarski Prokuratorii Generalnej, jak
i notariusz, prokurator, sedzia itd., bedac zwolnio-
ny z urzedu lub stanowiska, traci przywilej, prze-
widziany w art. 87 kpc. podobnie jak adwokat,

PRAWNICZE Nr 1/1938

ktéry wystapit z adwokatury. (Uchwata z dnia 14
IX 1936 r. — C IIl Z 1481/35).

Art. 87 kpc. — Zwolnienie z tego przepisu dotyczy
rowniez asesoréw sadowych.

Nieuzasadniony jest zarzut pozwanego, ze sady
nizszych instancyj niestusznie przyznaty powodo-
wi zwrot kosztow w mys$l art. 99, mimo ze powdd
(asesor sadowy) wystepowat w procesie bez dobra-
nia sobie adwokata. Jak bowiem wynika z art. 87
kpc. przewidziane w nim zwolnienie nie jest zalez-
ne tyle od nominacji na sedziego, jak od posiada-
nia na zajmowanie stanowiska kwalifikacyj se-

dziowskich, te ostatnie za$ posiada powdd jako
asesor sadowy. (Wyrok z dnia 2 XI 1936 r. —-
C 11l 767/1936).

34.
Art. 95, 166 kpc. — Przez udzielenie stronie pra-

wa ubogich nie ustaje obowigzek ustanowionego

przez niego petnomocnika do dalszego prowadze-

nia sprawy. Adwokata na prawie ubogich ustana-
wia Sad tylko na wniosek strony.

Nieuzasadniony jest zarzut, ze z chwilg dore-
czenia petnomocnikowi pozwanej postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 VI 1934 r., ktérym
Sad przyznat pozwanej prawo ubogich, ustat obo-
wigzek petnomocnika procesowego dalszego pro-
wadzenia sprawy i ze S. A. powinien byt sie po-
stara¢ o przydzielenie pozwanej innego adwokata.
Petnomocnik pozwanej ztozyt bowiem do akt pet-
nomocnictwo procesowe, upowazniajagce go row-
niez do wnoszenia $rodkéw prawnych. Petnomoc-
nictwo to nie zostatlo odwotane przez strone ani
wypowiedziane przez petnomocnika. Sad natomiast
nie mégt pozwanej réwnocze$nie z przyznaniem
prawa ubogich przydzieli¢ adwokata, gdyz wedtug
art. 116 ust. 3 kpc. strona, ktérej przyznano pra-
wo ubogich ma prawo zadaé¢, aby dla niej w spra-
wie z obowigzkowym zastepstwem adwokackim
ustanowiono adwokata, takiego za$ zgdania pozwa-
na nie zgtosita. (Wyrok z dnia 13 XI 1936 — C
111 939/36).

35.

Art. 109 kpc. — W razie wydania wyroku wstep-
nego postanowienie co do kosztéw zapa$é nioze
dopiero w orzeczeniu kohczacym postepowanie.

W mys$l art. 101 kpc. zobowigzang do zwrotu
kosztéw jest strona, przegrywajgca sprawe. Cho-
dzi wiec o przegranie ostateczne i catkowite, o ja-
kim wyrok z art. 341 kpc. nie orzeka.

W tych warunkach nawet wyrok S. N. nie kon-
czy sprawy w instancji w rozumieniu art. 101,
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109 § 1, a gdy obowigzek ponoszenia kosztow za-
lezny jest od ostatecznego wyniku sprawy, i kpc.
nie zawiera przepisu na wzér § 97 niem. upc.,
ktéry obcigzat kosztami strone przegrywajacag S$ro-
dek prawny, bez wzgledu na to, jak ksztattowat
sie ostateczny wynik procesu, to orzeczenie o kosz-
tach jest w mys$l art. 109 § 2 kpc. niedopuszczalne
i powinno byé pozostawione orzeczeniu korncowe-

mu w postepowaniu co do wysokosci roszczenia
powoda. (Wyrok z dnia 29 | 1937 r. — C 1l
2047/36).
36.
Art. 112 kpc. — Zupetne ubéstwo spotdzielni
upadtej.

Fakt, ze dtuznik znajduje sie w upadto$ci, wska-
zuje na to, ze stat sie niewyptacalnym w czasie
otwarcia upadto$ci nad jego majatkiem i ze wow-
czas popadt w nie tylko przemijajacg niemoznosc¢
wystarania sie o $rodki dla zaspokojenia ptatnych
wierzycieli. Stan ten jednak nie $Swiadczy jeszcze
0 zupeitnym ubdstwie w znaczeniu art. 112 kpc.
zachodzacym wtedy, gdy osoba domagajgca sie
przyznania prawa ubogich nie posiada ani takich
dochodow, ani takiego majatku, ktére umozliwia-
tyby ponoszenie kosztéw sporu. W sprawie niniej-
szej procesu nie prowadzi upadty diuznik, lecz za-
rzgdca masy upadtosciowej. Koszty sporu ma wy-
ktada¢ z tej masy. Je$li zatem sad ustalit, ze w
masie sg 2 nieruchomosci o duzej wartosci*, przy-
noszace dochody, to zasadom art. 112 kpc. odpo-
wiadato ustalenie, ze strona powodowa nie znaj-
duje sie w stanie zupetnego uboéstwa. Niezaleznie
od tego spoOtdzielnia moze by¢ uwazang za zupetnie
uboga dopiero wowczas, gdy od zadnego z cztonkow
nie mozna $ciggna¢ koniecznych kosztow, o ile
za$ brak jest i tych $rodkéw na koszty, postepo-
wanie ulega uchyleniu. (Wyrok z dnia 27 111 1936
— C 11l 1178/35).

37.

Art. 112 kpc. — Obowigzek przygotowania kwoty
koniecznej na wpis od skargi apelacyjnej.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia lie
wykazuje, by S. A. btednie wyktadat przepis art.
112 kpc., w szczeg6lnosci, by btednie rozumiat po-
jecie ,,zupetnego ubdstwa“. Pozwani liczy¢ sie byli
powinni z ewentualnos$cig wniesienia skargi apela-
cyjnej i w odpowiednim czasie powinni byli po-
stara¢ sie o zaoszczedzenie z dochodéw stosunko-
wo niewielkiej sumy, potrzebnej na koszty sadowe.

(Wyrok z dnia 27 11l 1936 r. — C IIl 1428/35).
38.

Art. 112, 393, 420 kpc. — Zazalenie na odmowe

przez | instancje prawa ubogich, ktére ulegto

op6znieniu wskutek skierowania go do S. A.

S. A.
nie S. 0., ktérym oddalono wniosek jego o udzie-
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lenie prawa ubogich dla oczywistej bezzasadnos$ci
zamierzonego powoédztwa, odrzucit jako niedopu-
szczalne z tej przyczyny, ze wniesiono je coprawda
w ustawowym terminie, jednak do S. A., po skie-
rowaniu za$ stad pisma zazaleniowego do wtasci-
wego miejsca nadeszto ono do S. O. dopiero po
uptywie ustawowego terminu. W skardze kasacyj-
nej wnioskodawca wyraza zapatrywanie, ze rzeczg
S. A. bylo pismo zazaleniowe wysta¢ do S. O. tak
wczesnie, ze bytoby tam wpiyneto jeszcze przed
ukonczeniem sie ustawowego terminu. Jezeli za$
S. A. odestat je z opbéZnieniem, to zdaniem wnio-
skodawcy miat obowigzek poleci¢ S. O., by pismo
zazaleniowe traktowac jako nowy wniosek o prawo
ubogich.

Zarzuty powyzsze sg nieuzasadnione. Terminy
do wniesienia Srodkéw odwotawczych sg terminami
prekluzyjnymi, czyli ze na bieg ich wptywa¢ moga
wytacznie okoliczno$ci szczeg6lnie przewidziane w
ustawie. Do takich okolicznos$ci przyczyna przy-
toczona w skardze kasacyjnej nie nalezy. Wobec
tego mogtaby ona - w razie dopetnienia dalszych
przestanek ustawowych — by¢ uchylona wytgcznie
w drodze przywrocenia zaniedbanego terminu.
Traktowaniu opéznionego pisma zazaleniowego ja-
ko nowego wniosku sprzeciwia sie istota pism od-
wotawczych, albowiem zmierzajg one wtasnie do
tego, aby zapewni¢ skutek pierwotnemu wniosko-
wi. Poza tym po prawomocnym oddaleniu wnio-
sek o prawo ubogich moze wobec art. 381 kpc.
byé ponowiony tylko na podstawie okolicznosci,
ktore nie byty jeszcze przedmiotem rozpatrywania
przy zatatwieniu wniosku poprzedniego. Zazalenie
za$ wnioskodawcy zadnych nowych okolicznosci
nie przytacza. (Wyrok z dnia 14 11 1936 r. — C
lii 1296/35).

39.
Sad nie jest obowigzany do udzie-
ze przyznat prawo
tymi samymi

Art. 112 kpc.

lenia prawa ubogich dlatego,

ubogich w innej sprawie miedzy
stronami.

S. A. stusznie przyjat, ze przyznanie prawa ubo-

gich w jednej sprawie nie stwarza obowigzku przy-
znania tej samej osobie prawa ubogich w innej
sprawie. Stan faktyczny w r6znych sprawach mo-
ze by¢ odmienny zaréwno co do wykazanego stanu
majatku i dochodow, jak i co do zasadno$ci po-
wddztwa, czy obrony. Wnioski o przyznanie prawa
ubogich w réznych sprawach mogag by¢ zatem oce-
niane indywidualnie i Sad nie jest krepowany roz-
strzygnieciem, wydanym w innej sprawie. Orze-
czenie prawomocne obowigzuje w mys$l art. 381
kpc. strony i Sad, ktory je wydat, jak réwniez in-
ne sady i urzedy tylko w tym zakresie, w jakim
zostato wydane, a wiec tylko w odniesieniu do te-
go roszczenia, ktdrego orzeczenie dotyczy, nawet
wowczas, gdyby obejmowato rozstrzygniecie tylko

zazalenie wnioskodawcy na postanowies czeéci roszczenia, o ktérego reszte spér wdro-

zony nie zostat. Réwniez przyznanie prawa ubo-
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gich ogranicza sie w procesie do tych tylko ro-
szczen lub ich czesci, ktére sg objete sporem, nie
wigzg za$ sadu w innym choc¢by dotyczyt on dal-
szej cze$ci tego samego roszczenie. Dlatego nie
naruszyt S. A. przepisu art. 112 kpc. przez to, ze
w sprawie niniejszej ocenit samoistnie kwestie
wniosku zalgcych sie o przyznanie im prawa ubo-
gich i ze nie uwazat sie za zwigzanego przyzna-
niem im prawa ubogich. (Wyrok z dnia 18 | 1937
r.— C Il 352/36).

40.

Art. 112 kpc. —
niecia

Przemijajgca niemoznos$¢ $ciag-
wierzytelnosci nie wuzasadnia zupeinego
ubdstwa.

Fakt, ze ubiegajacy sie o przyznanie prawa
ubogich popadt w przemijajacg niemoznos$¢ $ciag-
niecia przystugujacycli mu naleznosci, nie S$wiad-
czy o zupeinym ubéstwie wnioskodawcy w tym
znaczeniu, jakie nadat mu przepis art. 112 kpc.
(Wyrok z dnia 6 XI 1936 r. — C Ill 1706/35).

41.

Art. 114 8 2 kpc. — Stwierdzenie oczywistej bez-

zasadnosci odnosi¢ sie powinno do stadium procesu

w chwili rozpoznania wniosku o udzielenie prawa
ubogich.

Aczkolwiek art. 114 § 2 kpc. moéwi 0 rzeczy-
wistej bezzasadno$ci powddztwa lub obrony, to jed-
nak chodzi tu oczywiscie o bezzasadno$¢ w danym
stadium procesu tj. w czasie rozpoznawania wnio-
sku o przyznanie prawa ubogich. Nie ulega wat-
pliwosci, ze powo6dztwo jest oczywiscie bezzasad-
ne, jezeli zostato oddalone przez sad Il instancji,
a wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie bez-
podstawna. (Wyrok z dnia 24 | 1936 — C IlI
665/35).

42.

Art. 137 § 1 1. 4, § 2 kpc. — W razie prowadzenia

wspolnej kancelarii przez kilku adwokatéw nie

moze jeden adwokat sktada¢ podpisu za drugiego,
o ile nie ztozyt rowniez petnomocnictwa.

W imieniu strony moze wystepowac tylko jej
petnomocnik sktadajacy petnomocnictwo strony al-
bo petnomocnictwo substytucyjne lub wyznaczony
przez Rade Adwokacka; tylko taki petnomocnik
moze tez podpisywaé pisma procesowe. Podpisy
innych adwokatow, chociazby z dodatkiem ,za ad-
wokata“ lub ,za adwokatéw X i Y* nie moga za-
stagpi¢ podpisu petnomocnika (art. 137 § 1 1 4
i 8§ 3 kpc.).

Wspblne prowadzenie kancelarii jest tylko
sprawg wspolnikow i nie uprawnia ich do podpisy-
wania pism procesowycli jeden za drugiego bez
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dotgczenia petnomocnictwa bezposredniego lub sub-

stytucyjnego. (Wyrok z dnia 11 XI 1936 r. —
C 11l 1203/35).
Art. 138, 208, 8§ 1 p. 2, 339 kpc. — Znaczenie
wywodéw prawnych stron.
Jak wynika z art. 138, 206 8§ 1 p. 2 kpc.

tworzg zasade pozwu okolicznosci faktyczne przy-
toczone przez strone na uzasadnienie jej zadania.
Natomiast nie ma dla uzasadnienia pozwu zadnego
znaczenia podanie norm prawnych, ktére wedtug
zapatrywania strony w okoliczno$ciach faktycznych
wymienionych w pozwie zadanie jej usprawiedli-
wiajag. W mys$l art. 339 kpc. jest zadaniem sadu,
a nie stron, stosowanie do przedstawionego stanu
faktycznego norm prawa materialnego. Coprawda
dopuszcza art. 138 takze wywody prawne stron.
W granicach uzasadnienia pozwu chodzi tu jednak
tylko o wptywanie na czynno$¢ sadu z art. 339
a nie o uzusadnienie roszczenia dochodzonego po-
zwem. Wynika z tego, ze powotaniem si¢ na nor-
my prawa materialnego nie moze strona ani za-
stagpi¢ przytoczenia okolicznosci faktycznych, ani
tez ograniczy¢ sagdu do rozpoznania przedstawio-
nego stanu faktycznego wytacznie pod katem wi-
dzenia przytoczonej normy prawnej. Przeciwnie
na podstawie zadania wyptywajgcego z art. 339
kpc. powinien Sad stan faktyczny oceni¢ wedtug
wszelkich norm prawa materialnego, ktére do
przedstawionego stanu faktycznego w ogo6le wejsc
moga w zastosowanie. Jezeli wiec Sad przy roz-
poznaniu sprawy dojdzie do wniosku, ze stan fak-
tyczny uzasadnia zadanie pozwu na podstawie in-
nej normy prawnej anizeli tej, ktéorg powotat po-
wod w swym pozwie, to powinien zasadzi¢ jej rosz-
czenie, chociazby norma przytoczona przez stroneg
roszczenia jej nie uzasadniata. (Wyrok z dnia 14 11
1936 r, — C IIl 637/34).

44,

Art. 141, 182 kpc. — Termin z art. 141 jako

niesgdowy nie ulega przedtuzeniu.

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze w pismie
sadu z dnia 9 kwietnia 1936 zakre$Slony zostat
skarzgcemu termin 14 dni do uzupetnienia brakow.

W artykule bowiem 141 § 1 kpc. ustawa po-
stanawia, ze braki formalne majg by¢ poprawione
lub uzupetnione w oznaczonym przez ustawe ter-
minie tygodniowym po wezwaniu do ich usuniecia.

Ten ustawowy termin nie ulega ani skroéceniu,
ani przedtuzeniu, poniewaz skrocenie lub przedtu-
zenie terminu mozliwe jest tylko przy terminach
sagdowych (art. 182 kpc.). (Wyrok z dnia 14 IX
1936 r. C Il 1895/36).
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45, dtug art. 141 kpc. uzupetnienie. (Postanowienie
z dnia 27 X1 1936 - C IIl 46/36).
Art. 141, 363 8 3 kpc. — Brak podpisu adwokata )
na sprzeciwie nie uprawnia sadu do odrzucenia
sprzeciwu bez poprzedniego zastosowania art. 141
kpc. 47.
S, A. z przepisu art. 363 § 3 kpc. wnioskuje',o‘rt‘ 141, 428, 429 kpc., art. 49 przep. o koszt. sad.

ze skoro sprzeciw nieodpowiadajagcy wymaganiu
art. 363 § 2 kpc. ma byé przez sad bez rozprawy
odrzucony, to uzupetnienie braku w mysl art. 141
kpc. jest niemozliwe. Zapatrywanie to jest niestusz-
ne, przepis bowiem 8§ 3 art. 363 kpc. nie wylgcza
z logiczng koniecznoscig uzupetnienia braku w mysl

art. 141 kpc. Wynika to przede wszystkim z art.
364 kpc., ktéry moéwi o ,przyjeciu- sprzeciwu*
przez przewodniczacego. Przewodniczacy zatem

nia przede wszystkim rozwazy¢, czy sprzeciw ule-
ga przyjeciu. Przewodniczacy przed decyzja, czy
sprzeciw' nalezy przyja¢, musi witasnie w zwigzku
z art. 141 kpc. ocenié, czy niezachowanie warun-
kéw formalnych wymaganych przez kpc., nie da
sie uzupetni¢ lub poprawi¢ i w tym celu zwrdécié
powinien pismo do poprawienia lub uzupetnienia
w terminie tygodniowym, po bezskutecznym za$
uptywie owego terminu' ma zwréci¢ pismo stronie,
innymi stowy nie przyjaé pisma.

Warunki, o ktérych mowa w 8§ 2 art. 363 kpc.,
sg formalnymi warunkami skutecznego sprzeciwu,
wobec czego nie ma podstawy do wytgczenia sto-
sowania art. 141 kpc. (> tez Litauer kom. nr 4 do
§ 363 kpc.). Przepis 8§ 3 art. 363 kpc. ma zastoso-
wanie wowczas, gdyby przewodniczacy wyznaczyt
termin rozprawy przeoczywszy, ze sprzeciw jest
spézniony lub gdyby po wyznaczeniu rozprawy
i zarzadzeniu doreczenia sprzeciwu powodowi,
a wiec po przyjeciu sprzeciwu spostrzezono, ze po-
zwany, mimo odpowiedniego wezwania, nie zasto-
sowat sie do przepisu 8 2 art. 363 kpc.

Skoro w sprawie niniejszej sprzeciw', jeszcze
przed wezwaniem pozwanego 0 uzupeinienie, zo-
stat uzupetniony podpisem adwokata i wskazaniem
zarzutow, faktéow i dowodoéw, nalezato w mysl art.
439 kpc. zaskarzone postanowienie uchyli¢ i prze-
kaza¢ sprawe wprost S. 0. w Katowicach do dal-
szego postepowania. (Wyrok z dnia 4 XII 1936 -—
C 11l 51/36).

46.

Art. 141 kpc. — Skutki wniesienia przez adwokata
pisma nowego, gdy strona wezwana zostata tylko
do uzupetnienia pisma podpisem adwokata.

Jezeli adwokat nie ogranicza sie do swego pod-
pisu, lecz wmnosi wtasne pismo, moze ono uchodzi¢
za nowe tylko w cze$ciach zawierajacych nowe
okolicznos$ci, albo nowe podstawy kasacyjne. 0 ile
za$. jak w wypadku niniejszym, ogranicza sie do
przedstawienia w poprawnej formie tych samych
okoliczno$ci, ktore strona przytoczyta w formie
mniej poprawnej, to pismo takie nie moze by¢
uwazane za nowe i stanowi tylko dopuszczalne we-

z dnia 24 X 1934 r. — Niewyptacenie kaucji kasa-
cyjnej w terminie przepisanym do wniesienia skar-
gi kasacyjnej powoduje odrzucenie tej skargi bez
wyznaczenia stronie terminu do uzupetnienia braku.

Art. 428 kpc. stanowi, ze bez wptacenia kaucji
kasacyjnej skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
W mysl za$§ art. 429 8§ 1 kpc. skarga ,z innych
przyczyn“ niedopuszczalna ulega odrzucenia bez
wyznaczenia terminu. Art. 49 o kosztach sgdowycthi
mowi szczegblnie o obowigzku wptacenia kaucji,
czyli ze normuje ten obowigzek samodzielnie i nie-
zaleznie od postanowien rozdziatu pierwszego.
Przepis ten méwi o obowigzku tym jako o czym$
znajomym, postanowionym juz w innym miejscu.
Miejscem tym moze by¢ tylko art. 428, 429 kpc.
Odmienne potraktowanie kaucji kasacyjnej od
wpisu polega na S$cistym okresleniu kaucji w samej
ustawie. Chociaz za$ niektdre inne optaty sg okres-
lone tak samo, to jednak nieuiszczenie ich nie po-
woduje wstrzymania biegn catego postepowania.
(Uchwata Izby Cywilnej w sktadzie 7 sedziow
z dnia 28 |1l 1936 — C Il 1803/35, 2043/35).

48.

Art. 145 kpc. — Fakt, ze petnomocnikowi pozwa-

nej doreczone zostato postanowienie S. A. w przed-

miocie prawa ubogich, nic stanowi domniemania,

ze pozwana zostata zwolniona od obowigzku obra-
nia sobie zamieszkania dla doreczen.

Ula braku wniosku o zwolnienie od obowigzku
obrania miejsca zamieszkania w siedzibie sadu,
przewodniczacy S. A. nie by} obowigzany badac
z urzedu, czy zachodza warunki zwolnienia po-
zwanej od tego obowigzku. (Wyrok z dnia 13 XI
1936 — C 111 939/36)/

49,
Art. 157, 424 8. 2 kpc.:

1. Adwokat mianowany Kkuratorem procesowym
ma prawo zada¢ od wnioskodawcy wynagro-
dzenia wedtug norm przewidzianych.

2. Na odmowe sgdu stuzy skarga kasacyjna.

W mysl przepisu- z art. 157 8 4 kpc. koszty po-
taczone z ogtoszeniem oraz ustanowieniem i czyn-
nos$ciami kuratora ponosi na razie strona, ktora
tego zazadata; tym samym niezaleznie od przyszite-
go wyniku sporu zwolniony z urzedu kurator ma
prawo zada¢, aby sad procesowy zobowigzat strone
zadajacg ustanowienia kuratora, do zaptaty kosz-
tow, okreslonych w art. 157 8§ 4 kpc., pod ktdre
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podpadaja rowniez naleznosci adwokackie kura-
tora. W razie odmowy ze strony sadu postanowie-
nie sadu ,koriczy“ unormowane w tym wzgledzie
w art. 157 kpc. postepowanie. Wobec tego nalezy
przyja¢ dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej kuratora
ze stanowiska przepisu art. 425 § 2 kpc.

Z wyrazonej w przepisie § 4 art. 157 kpc. zasa-
dy, ze powoddka miata obowigzek poniesienia kosz-
tow na razie, potaczonych z ustanowieniem i czyn-
nosciami kuratora wynika, ze kurator bedacy ad-
wokatem uzyskat przez fakt zamianowania go pra-
wo zadania kosztow, jakie mu przystuguja w zwigz-
ku z wykonywaniem zawodu adwokackiego (art.
99 § 2 kpc.), przy czym o wysoko$ci wynagrodze-
nia adwokackiego rozstrzygaja przepisy wyzej po-
wotanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 IV 1933 r.

Okoliczno$¢, ze wnoszacy skarge kasacyjna
przestat by¢ kuratorem, nie pozbawia go zadania
wynagrodzenia za czynnoS$ci, ktdre wykonat i wy-
razone w sensie odmiennym zapatrywanie prawne
S. A. jest niestuszne, albowiem nie wynika z usta-
wy, by zwolnienie z urzedu kuratora powodowacé
miato utrate prawa do wynagrodzenia. (Wyrok
z dnia 18 V 1936 — C Il 1628/35).

50.

Art. 179, 221 8 1 kpc. — Niedoreczenie pozwu,
niewytkniete przez strone podejmujacg obrone,
nie uzasadnia kasacji.

Jesli S. O. obrazit przepis art. 221 8§ 1 kpc.
przez to, ze pozwanej nie doreczono pozwu, to po-
zwana mogta w toku posiedzenia wytkngé w mysl
art. 179 kpc. obraze przepisu postepowania, zada-
jac wpisania odpowiedniego zastrzezenia do proto-
kotu. Poniewaz pozwana zastrzezenia nie zgtosita,
nie stuzy jej prawo czynienia w tym wzgledzie za-
rzutéw. Niedoreczenie pozwanej pozwu nie po-
gwatcito w niniejszej sprawie istotnego przepisu
postepowania, gdyz przewdd procesowy wskazy-
wat na to, ze pozwana nie byta pozbawiona moz-
nosci obrony swych praw (art. 409 liczba 7 kpc.),
skoro obrone podjeta i skoro pozew doreczono jej
mezowi, ktory jako réwniez pozwany wystepowat
z obrong wspdlnie ze swa zong, przy czym oboje
dziatali przez jednego adwokata i wnie$li w sadzie

I instancji wspodlna odpowiedZz na pozew. (Wyrok
z dnia 20 I1l 1936 — C Ill 1953/36).

51.
Art. 184 kpc. — Wniosek o przywro6cenie terminu

z art. 393 8 1 kpc. nie moze by¢ oparty na twier-

dzeniu, ze petnomocnik ustanowiony z racji ubé-

stwa dla wszystkich instancyj nie otrzymat polece-

nia do wniesienia skargi apelacyjnej oraz potrzeb-
nych informacyj.

Petnomocnik powoda ustanowiony byt nie tyl-
ko dla | instancji, lecz dla prowadzenia sprawy
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z wszystkimi uprawnieniami przystugujagcymi mu
na podstawie art. 117 i 91 kpc. Obowigzkiem pet-
nomocnika, ktory otrzymat petnomocnictwo pro-
cesowe (a nie tylko do niektorych czynnosci pro-
cesowych), jest strzezenie interesbw mocodawcy
i prowadzenie sprawy we wszystkich instancjach,
a w szczeg6lnosci zaktadanie $rodkow odwotaw-
czych, gdy zapadng niekorzystne dla mocodawcy
wyroki, o ile mocodawca nie dat odmiennego po-
lecenia. Petnomocnik jest obowigzany zatozyé $ro-
dek odwotawczy zwtaszcza w tym przypadku, gdy
nie moze porozumie¢ sie z mocodawcg w tym
przedmiocie i uzyska¢ od niego zgody na zanie-
chanie zatozenia $rodka odwotawczego i gdy strona
korzysta z prawa ubogich wskutek czego petno-
mocnik ani nie potrzebuje wyktadaé¢ za mocodawce
zadnych sum pienieznych, ani nie moze zadaé¢ od
niego wynagrodzenia za dalsze prowadzenie spra-
wy (art. 19 pr. o ustr. adw.), a $Srodek odwotawczy
nie jest oczywiscie bezzasadny. Wynika to wyraz-
nie z przepisu' art. 117 i 91 kpc., wedtug ktérych
ustanowienie adwokata dla strony ubogiej ma zna-
czenie petnomocnictwa procesowego, a wiec upo-
waznienie do wszystkich ze sprawg taczacych sie
czynnoSci procesowych.

Zatozenie skargi apelacyjnej jest czynnoscia
procesowa, do ktérej adwokat P byt upowazniony
z mocy ustawy. Nie potrzebowat zatem osobnego
polecenia zatozenia apelacji, jak nie potrzebowat
go do innych czynnos$ci procesowych, ktérych do-
konanie uwazat za konieczne albo nawet tylko
potrzebne. Kto otrzymal polecenie prowadzenia
sprawy, ten oczywiscie otrzymat polecenie prowa-
dzenia jej do konca sumiennie i ze staranno$ciag
w sposob, ktory bedzie uwazat za odpowiedni i po-
trzebny (por. art. 498, 499, 502, 506 § 1, 514
kod. zob.).

Z powyzszych zasad wynika, ze petnomocnik
powoda adwokat, ktéry zaniechat zatozenia ape-
lacji, nie moze zastania¢ sie tym, ze mocodawca
po przegraniu sprawy w | instancji nie dat mu
specjalnego polecenia zatozenia apelacji, gdyz wtas-
nie wskutek nieotrzymania specjalnego polecenia
zaniechania dalszego prowadzenia sprawy petno-
mocnik adwokat byt obowigzany zatozyé apelacje,
skoro innych przeszkdd nie byto.

Niezatozenie apelacji skoro petnomocnik powo-
da uwazal za mozliwe jej wniesienie i jej uzasad-
nienie, jest zatem jedynie skutkiem niewypetnie-
nia przez adwokata P. obowigzku, ktéry nan zo-
stat wilozony przez ustanowienie go adwokatem
ubogiego powoda, jest skutkiem winy petnomocni-
ka strony musi by¢ uwazana za wine strony w ro-
zumieniu art. 185 § 1 kpc. i wytacza przywrécenie
terminu na tej podstawie, ze adwokat zaniechat
zatozenia Srodka odwotawczego w ustawowym ter-
minie. Nalezy doda¢, ze petnomocnik powoda w
swym podaniu o przywrdcenie terminu nawet nie
twierdzi, ze we wtasciwym czasie zawiadomit swego
mocodawce o zapadnieciu niekorzystnego wyroku
sadu | instancji i zapytat go, czy zyczy sobie za-
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tozenia apelacji i nie podaje, czy powdd wyzdro-
wiat oraz czy i kiedy polecit mu wniesienie ape-
lacji. Z tej za$ okolicznosci, jak réwniez z faktow,
ze wedtug dotgczonego Swiadectwa lekarza, zezna-
nia $wiadka oraz twierdzen w zazaleniu petno-
mocnika powoda, powdd jest nadal ciezko chory,
wynikatoby raczej, ze petnomocnik powoda w ogdle
nie otrzymywat specjalnego polecenia zalozenia
apelacji i ze miedzy niezatozeniem apelacji a cho-
robg powoda nie ma zwigzku przyczynowego.

Wywody skargi kasacyjnej, ze do wniesienia
skargi apelacyjnej nie wystarcza polecenie moco-
dawcy, lecz konieczne byto omowienie sprawy
z powodem i otrzymanie wyczerpujacych informa-
cyj, i ze w tym celu konieczne byto przybycie do
adwokata, oraz ze tej okolicznosci S. A. nie roz-
wazyt, nie moga by¢ uwzglednione. Przede wszyst-
kim trzeba zaznaczy¢, ze petnomocnik powoda w
merytorycznych instancjach nie powotywat sie na
powyzsza okoliczno$é, ktéra przeto nie podlega
rozwazaniu w instancji kasacyjnej. Mozna tylko
ubocznie zauwazyé, ze petnomocnik powoda nawet
nie podaje, jakie wskutek zapadtego wyroku po-
trzebne mu byty informacje i czy i kiedy je uzy-
skat. W zasadzie bowiem adwokat otrzymuje
wszystkie potrzebne mu do prowadzenia sprawy
informacje przy przyjeciu sprawy, aby méc uza-
sadni¢ swe faktyczne wnioski i odeprzeé zarzuty
strony pozwanej przeciwnej. Nie mozna prowadzié
sprawy bez wyczerpujacych informacyj co do stro-
ny faktycznej sporu. Adwokat, jako prawnik, po-
wotany do prowadzenia spraw sadowych, wie, ja-
kie okolicznos$ci potrzebne sg do uzasadnienia pre-
tensji i jakie mniej wiecej podniesione mogag by¢
zarzuty natury prawnej. Potrzeba nowych infor-
macyj moze powsta¢ dopiero wtedy, gdy w toku
procesu strona przeciwna przytoczy nowe fakty,
o ktéorych adwokat mdgt niewiedzie¢c. Ale i tych
informacyj mozna udzieli¢ w drodze koresponden-
cji bez osobistego zjawienia sie u adwokata, co
zdarza sie bardzo czesto, gdy strona zamieszkuje
w miejscowosci oddalonej od miejsca zamieszkania
adwokata.

W przypadku' niniejszym wyrok S. O. zapadt
dnia 31 X 1934, a termin zatozenia kasacji apela-
cje uptynat dopiero 20 lutego. Petnomocnik powo-
da miat wiec prawie cztery miesigce czasu do po-
rozumienia sie z powodem w drodze koresponden-
cji, gdyz obowigzkiem petnomocnika powoda byto
niezwtoczne zawiadomienie powoda o zapadiym
wyroku i powziecie dodatkowych informacyj, je-
zeli taka potrzeba istniata (art. 506 § 1 kod. zob.).
Petnomocnik powoda nawet nigdzie nie twierdzit,
by ten obowigzek spetnit. Z akt zas i wyroku S. O.
wynika, ze nie wyszto na jaw i nie przytoczono
zadnych nowych faktéw, o ktérych by petnomoc-
nik powoda nie wiedziat, ze wyrok opiera sie na
tresci dokumentu, ktéry byt znany petnomocni-
kowi powoda z samego poczatku procesu i co do
ktorego podniost odpowiednie zarzuty, i ze w skar-
dze apelacyjnej petnomocnik powoda nie przytacza
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nic nowego, lecz powotuje sie na podniesione za-
rzuty oraz skarzy sie na nieprzestuchanie przez
S. O. wskazanego Swiadka. Z tego wynika, ze mie-
dzy rzekomym brakiem informacyj a niezatoze-
niem apelacji nie ma zadnego zwigzku, skoro skar-
ga apelacyjna byta mozliwa i bez nowych informa-
cyj. (Wyrok z dnia 7 IX 1936 — C IIl 1439/35).

52.

Art. 184 84, 350 kpc. — Skuteczno$¢ wniosku od-
danego na poczte jeszcze przed ogtoszeniem wy-
roku, lecz nadesztego do sadu w dniu ogtoszenia.

S. O. odrzucit skarge apelacyjna,
z zalozenia, ze skarga ta nie jest dopuszczalna,
poniewaz wniosek o sporzadzenie wyroku z uzasad-
nieniem podano na poczte w dniu 15 IV, a nie
w dniu 16 IV, w ktédrym dopiero wyrok zostat
ogtoszony. Zapatrywanie to jest btedne.

Przepis art. 181 § 4 kpc., na ktéry sie postano-
wienie powotuje, ma na celu okreslenie, kiedy ter-
min uptywa i umozliwienie stronie wykorzystanie
terminu w jego ostatnich dniach przez wniesienie
pisma nawet poza godzinami sadu.

Przepisu tego nie mozna zatem stosowa¢ do
obliczenia poczatku terminu i ttumaczy¢ na nie-
korzys$¢ strony, skoro nie chodzi tu o ostatni dzien
terminu dla dokonania czynno$ci procesowej, prze-
widzianej art. 350 kpc., lecz o poczatek tego ter-
minu, o ktdrym rozstrzyga¢ moze jedynie data
wptyniecia wniosku do sadu, a nie data nadania
na poczte.

Gdy za$ ta ostatnia data przypada na dzien
ogtoszenia sentencji wyroku, przeto nalezy uznaé,
ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
zostat zgtoszony na czas i to po ogtoszeniu sen-
tencji, skoro stanu przeciwnego ani ustalono ani
tez przeciwieAstwo z akt nie wynika. (Wyrok z dnia
18 11 1937 — C Il 877/36).

53.

Art. 185 kpc. — Wina strony, ktdra nie zadala

uzasadnienia wyroku mimo, ze wniosek o przyzna-

nie jej adwokata w siedzibie sgdu pozostat nie-
zatatwiony.

Powo6dka w pismie, ktére wptyneto na dziesieé
dni przed rozprawg odwotawcza, powotujgc sie na
przepis art. 116 p. 3 kpc., prosita o przydzielenie
jej adwokata zamieszkatego w Katowicach, tj. w
siedzibie sgdu odwotawczego. Wniosek ten pozo-
stat niezatatwiony, dnia 15 X 1934 r. ogtoszono wy-
rok, zatwierdzajgcy wyrok pierwszej instancji, po-
wodka we wtasciwym czasie nie zgtosita zagdania
0 sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem (art. 350,
418 kpc.). Nie jest stuszne twierdzenie skargi ka-
sacyjnej, jakoby powdédka nie ponosita zadnej winy
w tym, ze wniosku o sporzadzenie wyroku z uza-

wychodzac
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sadnieniem nie zgtosita na czas. Skoro nie otrzy-
mata zadnego zawiadomienia o zatatwieniu wnio-
sku, liczac sie z ewentualnos$cia zaskarzenia wyro-
ku, gdyby 6w wyrok byt dla niej niekorzystny, po-
winna byta przynajmniej w ciggu 7 dni po dniu
rozprawy (art. 350 kpc.) zainteresowac sie losami
swej sprawy, tym bardziej, ze odlegto$¢ jej miej-
sca zamieszkania od Katowic nie jest zbyt duza.
Brak zainteresowania sie sprawg, pociggajacy za
sobg zaniedbanie terminu, uzasadnia wine powdd-
ki (art. 185 kpc.).

Ponadto nalezy stwierdzié, ze powddka miata
petnomocnika procesowego adwokata, zamieszka-
tego w Tarnowskich Gérach. Réwniez petnomocnik
powodki zachowuje sie biernie, chociaz wiedziec
musiat, ze w danym wypadku ustanowienie adwo-
kata zalezato od uznania sadu (art. 116 p. 3 zd. 2,
86 kpc.) i chociaz liczy¢ sie byt powinien z tym,
ze wniosek powddki madgt nie by¢ na czas zatatwio-
ny. Petnomocnik powo6dki powinien byt przedsie-
wzigé odpowiednie starania, aby dowiedzie¢ sie
0 tym, czym i jak wniosek powdédki zatatwiono,
ewentualnie, jaki zapadt wyrok i czy nie nalezy
poczyni¢ odpowiednich krokéw, celem umozliwie-
nia zaskarzenia wyroku. Nalezy przyjaé, ze wina
petnomocnika obcigza strone. Zasada wyrazona
w art. 94 kpc. musi by¢ zastosowana takze do za-
niechan, ktérych dopuszcza sie petnomocnik pro-
cesowy, za posSrednictwem ktérego strona dziata
w procesie, nie mozna przypuszczaé, jakoby usta-
wa w art. 185 kpc. z innego wychodzita zatozenia,
gdy sie uwzgledni, ze odmienne zapatrywanie pro-
wadzitoby do zupetnego chaosu w procesie, bo-
wiem prawomocno$¢ orzeczen sadowych bytaby
nieustannie pod znakiem zapytania, gdyby zanie-
dbanie terminéw przez petnomocnikéw proceso-
wych lub ustawowych zastepcow stron (opieku-
now, kuratorow itp.) bylo bez zadnego znaczenia
1 dato sie bez trudu naprawi¢ przez uzyskanie
przywrdécenia terminu z powotaniem si¢ na zasade,
iz wina petnomocnika lub ustawowego zastepcy,
nie moze by¢ traktowana na rowni z wing strony.

Zatem, gdyby nawet powddka sama w dalszym
wypadku zadnej nie ponosita winy (ufajac np., ze
sprawy dopilnuje jej petnomocnik), to przywréce-
nie terminu nie moze nastgpi¢ z powodu winy
petnomocnika procesowego powodki. — (Wyrok
z dnia 13 1 1936 — C Il 758/35).

54.

Art. 185 kpc. —+ Adwokat przydzielony na prawie

ubogich dla wniesienia skargi kasacyjnej winien

mie¢ kilka dni czasu przed uptywem czasokresu

dla zbadania aktéw i opracowania skargi. Nieza-

chowanie powyzszej mozliwosci uzasadnia wniosek
0 przywrdécenie uchybionego terminu.

Petnomocnik pozwanego zasadnie podnosi, ze
wieczorem 28 czerwca zostata usunieta tylko for-
malna przeszkoda do zatozenia skargi kasacyjnej
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polegajaca na tym, ze pozwany, bedac ubogi, nie
mogt wniesé¢ skargi kasacyjnej, dopoki nie zostat
wyznaczony adwokat do prowadzenia sprawy i do-
poki ten adwokat nie zostat zawiadomiony urzedo-
wo 0 swym wyznaczeniu. Petnomocnik pozwane-
go na uzasadnienie swego wniosku o przywrécenie
terminu powotat sie tylko na te przeszkode for-
malng, lecz takze i na przeszkode faktyczng, pole-
gajaca na tym, ze nie mogt zbadaé akt sprawy,
poniewaz nie byto ich ani w sekretariacie ani w
kancelarii sadu, podajgc te przeszkode jako ,przy-
czyne uchybienia terminu®.

Jest rzecza oczywistg, ze do sporzadzenia i na-
lezytego uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wy-
starczy zawiadomienie adwokata, ze zostat wyzna-
czony petnomocnikiem ubogiej strony (art. 117
kpc.). Konieczne jest przestudiowanie akt spra-
wy, w szczegdlnosci przebiegu postepowania i uza-
sadnienia wyroku, poniewaz skarga kasacyjna rno-
by¢ oparta tylko na naruszeniu norm prawa ma-
terialnego albo pogwatcenia przepiséw o postepo-
waniu. Zadne informacje strony lub poprzedniego
adwokata nie moga zastgpi¢ doktadnego zbadania
akt sadowych. Z tej przyczyny akta strony po-
winny znajdowaé sie w kancelarii (sekretariacie)
sadu, gdzie strony i ich petnomocnicy majg prawo
je przegladaé, sporzgdza¢ z nich odpisy i wyciagi
itp. (art. VII przep. wprow. kpc.). Jezeli wyzna-
czony adwokat nie moze przejrze¢ w sadzie akt,
to nie moze nawet stwierdzi¢, czy uptyngt termin
zatozenia skargi kasacyjnej, co stanowi niezalezng
od strony i jej petnomocnika przyczyne uchybienia
terminu w rozumieniu art. 186 8§ L kpc.

Z drugiej strony nalezy takze mie¢ na uwadze,
ze adwokat opr6cz powierzonej mu sprawy stro-
ny ubogiej prowadzi zwykle wiele innych spraw,
w ktérych musi wystepowaé, sporzgdza¢ pisma,
przygotowywac¢ sie do rozpraw itd. Nie mozna
przeto poczytywa¢ mu za niedbalstwo, jezeli po
otrzymaniu urzedowego zawiadomienia o wyzna-
czeniu petnomocnikiem strony ubogiej nie zbada
i nie przestudiuje akt sprawy ubogiej tego samego
lub nastepnego dnia. Adwokat ma prawo liczyé
na to, ze na przestudiowanie sprawy i sporzgdze-
nie skargi kasacyjnej bedzie miat przynajmniej
7 dni czasu, w przeciwnym razie wystapi z wnio-
skiem o przywrdcenie terminu, gdyz niepodobno
zgda¢ od adwokata, by porzucit wszystkie inne
sprawy i zajat sie tylko sprawa strony ubogiej;
zresztg przestudiowanie sprawy i opracowanie skar-
gi kasacyjnej wymagajg conajmniej kilkudniowej
pracy.

W rozwazanym wypadku zawiadomienie 0 wy-
znaczeniu adwokata petnomocnikiem strony ubo-
giej zostato mu doreczone 28 czerwca wieczorem.
Adwokat mogt zatem rozpoczgé studiowanie akt
i dowiedzie¢ sie, ze termin zalozenia skargi kasa-
cyjnej uptynat, dopiero w pierwszych dniach lipca.
Jezeli akt nic byto w tym czasie w sadzie, to przy-
czyna uchybienia terminu nadal trwata. (Wyrok
z dnia 21 VIII 1936 — C 11l 1587/35).



55.

Art. 185 kpc. — Nie mozna stronie poczyta¢ za
wine zaniedbania adwokata, ktéry nie przedtozyt
petnomocnictwa.

z tego powodu ulegat wyrok jego uchyleniu, w zad-
nym za$ razie nie mogt S. O. orzeka¢ co do istoty
sprawy. Konieczno$¢ odrzucenia pozwu postano-
wieniem wynika z art. 213, 374 kpc. Merytorycz-
ne za$ rozpoznanie sprawy jest mozliwe wytgcznie

S. A., odrzucajgc wniosek o przywrdcenie tefw postepowaniu dopuszczalnym, zatem dopéki sad

minu do postawienia wniosku o sporzadzenie wy-
roku na pisSmie, jako sp6zniony i przyjmujac, ze
skierowanie tego wniosku do niewtasciwego sadu
nie wskazuje, by zaniedbanie terminu nastgpito
bez winy petnomocnika strony, przeoczyt, iz wy-
stepujacy w postepowaniu apelacyjnym za adwo-
kata Cb. adwokat T. nie przedtozyt w mysIl art. 89
kpc. petnomocnictwa procesowego, ani substytu-
cji, z czego wynika, ze adwokat T. nie miat upo-
waznienia do prowadzenia sprawy. Brak ten powo-
duje niewazno$¢ jego czynnos$ci (art. 409 p. 2 kpc.),
a wobec tego nie moze byé brana pod uwage oko-

licznos¢, ze adwokat T. postawit wniosek w nie-
wtasciwym sadzie. (Wyrok z dnia 4 | 1937 - C
111 691/36). '

56.
Art. 198 kpc. — Zawieszenie postepowania nie

tamuje zatatwienia wniosku o udzielenie prawa
ubogich.

Aczkolwiek S. O., nie podjat jeszcze zawieszo-
nego postepowania, lecz na podstawie art. 198 § 1
kpc. analogicznego do 8§ 150 upc. moze je podjaé
stosowanie do okolicznosci sprawy. Podstawe fak-
tyczng do wczes$niejszego podjecia postepowania

mogag stanowi¢ okolicznosci, przytoczone przez
strone, a wiec i przez powoda. Niezamozny po-
wod, zupetnie ubogi w rozumieniu art. 112 kpc.,

musi korzystaé z prawa ubogich, aby mie¢ moz-
no$¢ wystapienia z odpowiednimi wnioskomi, zwta-
szcza gdy, jak w niniejszym przypadku, moze dzia-
ta¢ tylko przez adwokata. Mozliwo$é przytoczenia
faktow, dowoddéw z wnioskiem o podjecie poste-
powania uwzglednit S. O., skoro na wniosek po-
woda wyznaczyt rozprawy, aby na podstawie prze-
pisow o postepowaniu 30 | 1877 r. rozstrzygnga¢,
czy nalezy uchyli¢ uchwale zawieszajgca postepo-
wanie. Dlatego tez zawieszenie postepowania czy
»Spoczywanie sporu“ — wedtug okres$lenia S. O.

nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia takiego
wniosku. Postepowanie o przyznanie prawa ubo-
gich nie jest uwarunkowane toczeniem sie poste-
powania w sprawie, dla ktérej prawo ubogich ma
by¢ przyznane. O przyznanie prawa ubogich stro-
na moze ubiegal sie zaréwno przed wytoczeniem
powddztwa, jak i w czasie, gdy postepowanie jest
w zawieszeniu. (Wyrok z dnia 18 XII 1936 — C
111 1876/35). '

57.

Art. 213, 374 kpc. — Jezeli pozew ulega odrzu-
ceniu jako niedopuszczalny, orzekanie co do istoty
sporu nie jest mozliwe.

Uzasadniony jest zarzut powoda, ze S. Gr. po-
winien by}t pozew postanowieniem odrzuci¢, ze

nie stwierdzit, ze okolicznos$ci, ktédre przemawiac
moga przeciwko dopuszczalno$ci pozwu, sg nie-
uzasadnione, dopéty nie moze przystagpi¢ do roz-
strzygania o istocie sprawy. Stuszno$¢ tej zasady
ujawnia sie najdobitniej w skutkach powagi rze-
czy osadzonej zapadiego orzeczenia. Orzeczenie ze
pozew jest niedopuszczalny, stwarza w tym wzgle-
dzie materialng moc prawng, czyli ze otwiera po-
wodowi mozliwos$ci wniesienia pozwu ponownie po
dopetnieniu przestanek, w mysl ktérych jest do-
puszczalny. Orzeczenie oddalajgce pozew z przy-
czyn merytorycznych ustala, ze roszczenie powo-
dowi nie przystuguje, pozbawia go wiec raz na
zawsze mozliwo$ci skutecznego dochodzenia tego
roszczenia. Potaczenie za$ w jednej sentencji (ze
pozew sie oddala) rozstrzygniecia jednego i dru-
giego jest logiczne i prawnie wykluczone, albo-
wiem z odrzuceniem pozwu (mieszczacym sie w
orzeczeniu, ze pozew sie oddala) orzeczenie co do
istoty sprawy traci swdj byt i jest bezprzedmio-
towe. (Wyrok z dnia 14 Il 1936 C Il 625/34)

58.

Art. 238 kpc. — Whniosek o przekazanie sprawy
sgdowi wihasciwemu jest po odrzuceniu pozwu bez-
skuteczny.

Przestanki zastosowania art. 238 kpc. nie za-
chodza, albowiem gdyby nawet art 238 kpc. nale-
zato stosowa¢ do postanowien wydanych na posie-
dzeniu niejawnym, to w niniejszym wypadku skar-
ga zostata odrzucona (art. 213, 435 kpc.) i wnio-
sek z art. 238 kpc. musiatby by¢ zgtoszony w ta-
kim czasie, aby sad uznajac swa niewtasciwosc,
mogt przekaza¢ sprawe innemu sadowi, nie od-
rzucajgc skargi. Skoro wiec w niniejszym wypad-
ku nastgpito odrzucenie skargi w mys$l art. 213,
455 kpc., wchodzitaby w gre jedynie ewentualnos$¢
zastosowania art. 213, 435 kpc. — (Wyrok z dnia

4 XIl 1936 C ITI 1911/36).
59.
Art. 246 kpc. — S. N. nie moze twierdzen nieza-

przeczonych traktowaé¢ jako ustalonych.

Btedne jest zapatrywanie powddki, ze catly sze-
reg jej twierdzen, prowadzacych do uzasadnienia
jej roszczenia, byt niezaprzeczony i dlatego S. N.
uzna¢ je moze za ustalone. Poglad ten opiera sic,
niezawodnie na § 138 niem pc., wedtug ktorego
twierdzenia niezaprzeczone uchodzity jako przy-
znane. Nie da sie on jednak utrzyma¢ w poste-
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powaniu toczacym sie wediug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. W mys$l bowiem art. 246
§ 2 kpc., w wypadkach, w ktérych strona nie wy-
powie sie co do faktéw przytoczonych przez stro-
ne przeciwng, sad uwzgledniajagc wyniki catej roz-
prawy moze uzna¢ fakty te za przyznane; dopiero
w razie uznania ich za przyznane nie wymagaja
one w mys$l art. 246 § 1 kpc. zadnego dowodu
i moga wobec tego bez zadnej dalszej decyzji sadu
merytorycznego uchodzi¢ za ustalone. Z tego wy-
nika, ze przyjecie za prawdziwych twierdzen nie-
zaprzeczonych przedstawia ustalenie stanu fak-
tycznego i dlatego przez S. N. nie moze by¢ wzie-
te pod rozwage. (Wyrok z dnia IX 1936 C I
1167/35).

60.

Art. 255, 323 8 3 kpc. — 1. Nieuprzedzenie strony
0 obowiazku zeznawania prawdy i 0 mozliwosci jej
zaprzysiezenia nie stanowi istotnej wady postepo-
wania. 2. Brak podpisu zeznajgcej strony na pro-
tokole jest wada istotng tylko, jezeli co do tresci
protokotu podniesiono zarzuty.

Skarga kasacyjna zarzuca, Ze sad | instancji,
przeprowadzajac dowdd z przestuchania powoda
jako strony, nie upomnial go zgodnie z przepisem
§ 3 art. 323 kpc., ani nie uwidocznit w protokole
odmowy podpisu. S. N. wyjasnit juz (wyrok z dnia
6 XI 1934 r. — Zbiér 1935 r. nr 198), ze brak
uprzedzenia strony po przestuchaniu przed jej za-
przysiezeniem o odpowiedzialnosci za nieprawdzi
we zeznanie nie pocigga za sobg niewaznosci pc>
stepowania. Te samg zasade stosowa¢ nalezy do
uprzedzenia strony o powinno$ci zeznawania praw-
dy, gdyz moze byé nakazane stwierdzenie jej ze-
znah pod przysiega.

Brak podpisu pod protokotem lub brak stwier-
dzenia odmowy lub niemoznoéci podpisania nie
przedstawia rowniez istotnej wady postepowania,
gdy co do treSci protokotu nie podniesiono zadne-
go zarzutu. Jesli jednak zarzuca sig, ze protokdét
obejmujacy zeznania strony, zostat mylnie spisany,
1ljedli w zwigzku z tym zostaje podniesiony zarzut,
ze stronie nie dano sposobnos$ci podpisania proto-
kotu, woéwczas obraza postanowien artykutu 255
kpc. ma istotny wptyw na wynik sprawy, gdy nf
nie podpisanym zeznaniu strony opiera sie prze-
konanie sagdu o faktach rozstrzygajacych, innymi
stowy, gdy niepodpisanie przez strone jej zezna-
nie jest jedng z podstaw wyroku. Do przestucha-
nia strony maja w mys$l art. 329 kpc. odpowiednie
zastosowanie przepisy o Swiadkach. Zeznanie stro-
ny, po zapisaniu go do protokotu, powinno jej by¢
w mys$l zasad art. 299 8§ 1 kpc. odczytane i sto-
sownie do okoliczno$ci, na podstawie jej uwag,
uzupetnione lub sprostowane. Przepisy te maja
na celu unikniecie pomytek Ilub niedoktadnosci
i zapobiezenie zarzutom w tym kierunku. Podpis
osoby przestuchanej zmierza do przeprowadzenia
kontroli prawidtowos$ci protokotu, stwierdzajgcego
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tre$¢ zeznan przestuchanej osoby. Jesli zatem pro-
tokot przestuchania strony nie wskazuje na zacho-
wanie wymagan ustawy co do odczytania stronie
zaprotokotowanych jej zeznan i nie jest przez stro-
ne podpisany, woéwczas ta okoliczno$¢ przemawia
za tym, ze stronie odjeto mozno$¢ skontrolowania,
czy zeznania jej zostatly prawidtowo zaprotokoto-
wane. (Wyrok z dnia 26 X 1936 — C Il 476/35).

61.

Art. 268 8 I, 459 § 2, 467 kpc. — Niedopuszczal-
no$¢ zasgdzenia sumy wekslowej bez przeditozenia
oryginalnego wekslu.

Kpc. dwukrotnie kategorycznie nakazuje stro-
nie powodowej dotaczy¢ w postepowaniu nakazo-
wym wszystkie dokumenty potrzebne do uzasad-
nienia roszczenia (art. 459 8§ 2), podkres$lajac, ze
do pozwu nie mozna dotgcza¢ odpiséw oryginatéow
(art. 467).

Przepis ten nie jest przepisem porzagdkowym,
lecz istotnym przepisem postepowania, zwtaszcza
gdy chodzi o zobowigzanie wekslowe lub na pod-
stawie czeku. Weksel nie jest tylko dowodem pre-
tensji z jednej strony i zobowigzania z drugiej,
ktéry mozna bytoby zastgpi¢ innymi dowodami.
Weksel jest papierem wartosciowym, w ktédrym
wierzytelno$¢ jest tak silnie zwigzana, ze powsta-
wsta¢ bez oddania lub przeniesienia posiadania pa-
pieru, stanowigcego weksel. Przeto powdd, zada-
jac wydania nakazu zaptaty na podstawie wekslu,
musi udowodni¢ posiadanie wekslu, legitymacje
wekslowag, a udowodni¢ to moze tylko wytgcznie
dotgczeniem wekslu do pozwu i pozostawieniem
go w aktach. Nie moze wystarczy¢ samo okazanie
wekslu lub dotgczenie odpisu, gdyz weksel (czek)
jest papierem ,na zlecenie“ przeznaczonym do
obrotu, moze po wytoczeniu powdédztwa by¢ odda-
ny osobie trzeciej, o czym ani sad ani diuznik
wekslowy nie moze wiedzie¢. Gdyby ustawa ze-
zwalata na wydanie nakazéw zaptaty* i wyrokéw
na podstawie odpisow weksli;' (czekow), to dtuznik
mogtby byé narazony — w razie niesumiennosci
powoda na ponowng zaptate diugu wekslowego,
gdyz udowodni¢ zmowe, brak dobrej wiary nabyw-
cy a zwitaszcza identyczno$é wekslu jest bardzo
trudno.

Wydawanie nakazéw zaptaty i wyrokéw na pod-
stawie odpiséw weksli — jest reminiscencjg prak-
tyki sagdowej, opartej na przepisach niem upc. oraz
obowigzujacych niemieckich przepisach egzekucyj-

nych. Wedtug kpc. podstawg egzekucji jest tytut
egzekucyjny, w przypadku' niniejszym orzeczenie
sagdu, nakaz zaptaty, zaopatrzony klauzulg wyko-

nalnosci (art. 526, 527 kpc.). Do wniosku o wszcze-
cie egzekucji nalezy dotgczy¢ tylko tytut wyko-
nawczy, tj. tytut egzekucyjny z klauzulg wykonal-
nosci. Weksli ani innych dokumentow, na ktérych
podstawie zostat wydany nakaz zaptaty lub orze-
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czenie sadowe, nie potrzeba dotgcza¢ (art. 510
kpc.). Ani w sentencji whroku, ani w nakazie za-
ptaty nie potrzeba wymienia¢, ze je wydano na
Podstawie wekslu lub czeku, a gdy to wymienio-
no, komornik sagdowy w mysl obowigzujacych prze-
pisébw nie ma prawa zadaé, aby egzekwujacy ztozyt
tnu weksel jezeli wyrok nie nakazuje zaptaty za
zwrotem wekslu. W tych warunkach wydawanie
nakazdw zaptaty na podstawie odpisowr weksli jest
wyraznie zakazane. Lecz i wyroké6w w postepo-
waniu zwyktym nie mozna z tychze przyczyn wy-
dawaé¢ na podstawie odpisow w"eksli, skoro powod
musi udowodni¢ posiadanie wekslu w chwili wy-
dania wyroku, gdyz pozwany zostatby narazony
na ponowne powddztwo i ponowne ptacenie ditugu
wekslowego. Z tej przyczyn regulamin wewnetrz-
ny urzedowy Sadow Apelacyjnych, Okregowych
m Grodzkich w sprawach cywilnych (rozp. Min.
Spraw. 15 XII 1932 r. nr 114 poz. 541) Zezwala
na wydanie stronie ztozonego przez nig dokumen-
tu tylko na zarzadzenie przewodniczacego pod wa-
runkiem ztozenia odpisu, jezeli prawo inaczej nie
stanowi, a po ukoficzeniu postepowania sekretarz,
Wydajac ztozony przez strone dokument, powinien
zaznaczy¢ na nim, ze na jego podstawie zapadio
orzeczenie sadu. Weksel zatem mozna zwr6cic
stronie po wydaniu wyroku tylko z zaznaczeniem
»ia nim. z jakich akt go wydano, oraz ze na pod-

stawie tego wekslu zapadto orzeczenie sadu. (Wy-
rok z dnia 9 XII 1935 — C Il 449/34).

62.
Art. 310 § 3 kpc. — Bieglty nie ma obowigzku

zawiadomienia stron o przygotowaniu opinii.

Zarzut kasacyjny, ze biegty, ktéremu sad | in-
stancji polecit zbadanie ksiag handlowych, nie za-
wiadomit pozwanej o terminie badania, jest bez-
podstawny. Nie ma przepisu, ktoryby nakazywat
biegtemu zawiadomienie stron o dniu i godzinie,
w ktorych biegty przystagpi do badania przedmio-
tu ekspertyzy i opracowywania opinii, jezeli sad
na podstawie art. 310 § 3 kpc. wyznaczyt mu ter-
min do zbadania przedmiotu i przedstawienia opi-
nii. S. A. zasadnie zauwazyt, ze pozwana mogta
zadawaé biegtemu pytania na posiedzeniu sadu, na
ktérym biegty byt przestuchiwany; wskazaé¢ nie-
Scistosci lub omytki; nalezy dodaé¢ do tego, ze je-
zeli pozwanej potrzebne byto poréwnanie opinii
biegtego z ksiegami, to pozwana mogta zazadacé

przed rozprawg lub na rozprawie okazania sobie
ksigg i wskazac¢ biedy lub omytki biegtego. Z akt
wynika, ze petnomocnik pozwanej byt obecny

przy przestuchiwaniu biegtego i ani na tym po-
siedzeniu ani na nastepnych rozprawach nie pod-
nosit zadnych zarzutow przeciwko opinii biegtego
i nie zadat okazania ksigg. (Wyrok z dnia 6 IV
1936 — C Il 1126/35).
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63.

Art. 350 kpc. — Wyktadnia, ze wniosek z art. 350

moze by¢ zgtoszony dopiero po ogtoszeniu wyroku,

stosuje sie takze do wyrokéw wydanych przed usta-
leniem sie tej wyktadni.

Zdanie skarzacego, ze wyktadni powyzszej nie
mozna stosowa¢ do wyrokéw ogtoszonych przed
jej ustaleniem przez S. N. jest btedne. Wyktadnia,
ustalona przez S. N., ma na celu ustalenie rzeczy-
wistej treSci przepisu ustawy, ktory obowigzuje
obecnie i obowigzywat w czasie wydania wyroku
S. O. i zaskarzonego postanowienia, a przeto po-
winien byt by¢ stosowany przez sady wedtug tej
rzeczywistej tresci. Okoliczno$¢, ze sady inaczej
ttumaczyty przepis, nie moze uzasadni¢ niejedna-
kowego stosowania tego przepisu w zaleznos$ci od
czasu, w ktorym przepis podlegat zastosowaniu.
Wyktadnia przepisu przez S. N. nie jest wydaniem
nowej ustawy, ktora nie dziata wstecz, lecz, jak
wyzej zaznaczono, jest tylko wyjasnieniem istotnej

i rzeczywistej tresci przepisu, wyjasnieniem — jak
nalezato i jak nalezy przepis stosowaé. (Wyrok
z dnia 6 IV 1936 — C 11l 811/35).

64.

Art. 350, 376 kpc.

Sad | instancji obowigzany jest tylko na z3-
danie strony uzasadni¢ na piSmie postanowienie
Wydane na podstawie rozprawy nAiezgodne z wnio-
skami stron, a podlegajagce zazaleniu; ograniczenie
to nie dotyczy przypadkow z art. 354 § 1 zd. 1
kpc. (Uchwata Izby w sktadzie 7 sedziéw z dnia
2 V 1936 «— C Il 519/35).

65.

88 350, 377, 393, § 2 kpc. — Niedopuszczalnos¢
odrzucenia skargi apelacyjnej z powodu spéznio-
nego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na pis-
mie przez sad Il instancji, ktéry uchylit postano-
wienie | instancji, odmawiajgce wnioskowi o spo-
rzagdzenie uzasadnienia jako sp6znionemu.

Skoro S. A. postanowieniem z dnia 25 X 1934
uchylit postanowienie S. O. w Chojnicach z dnia
7 VI 1934 odmawiajgce wnioskowi pozwanego
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie i po-
lecit temuz sgdowi sporzadzenie wyroku z dnia 23
V 1934 z uzasadnieniem, uznajac za dotrzymany
termin z art. 350 kpc. na skutek czego dorecze-
nie tegoz wyroku do rgk zastepcy pozwanego dnia
13 XII 1934 tez nastgpito, S. A. w mysl art. 353
kpc. nie mégt odwotania od wyroku S. O. na czas
whniesionego odrzuci¢ jako niedopuszczalnego z po-
wotaniem sie na art. 393 § 2 i 350 kpc. W miedzy-
czasie zresztg nie nastgpity ani zmiana stosunkow
taktycznych, ani zmiana ustawowych przepisow,
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ii zmiana interpretacji cytowanych przepiséw po-
stepowania nie mogta spowodowaé¢ zmiany roz-
strzygniecia juz stanu prawnego pod wzgledem
formalnym (art. 377 kpc.). Powotanie sie¢ w po-
zwie kasacyjnym na przepis art. 187 § 1 kpc. jest

chybione, gdyz pozwany wniosku restytucyjnego
nie stawit. (Wyrok z dnia 20 Il 1936 — C IIlI
1156/35).

66.
Art. 350. 354, 393, § 2 kpc. — Sad I. instancji

obowigzany jest tylko na zgdanie strony uzasadnic
na piSmie postanowienie, wydane na podstawie
rozprawy, niezgodne z wnioskami stron a podle-
gajace zazaleniu; ograniczenie to nie dotyczy przy-
padkéw z art. 354 § 1 zd. 1 kpc.

Do postanowien sgdu I. instancji, wydanych na
podstawie rozprawy, nalezy stosowac art. 350 i 354
kpc. do zazalen na te postanowienia za$§ — art.
393 § 2 kpc. Jednakze wniesienie zazalenia w ter-
minie witasciwym do zgtoszenia wniosku o uzasad-
nienie postanowienia miesci w sobie wsposéb do-
rozumiany zadanie sporzadzenia uzasadnienia.
Uchwata lzby w sktadzie 7 sedziow z dnia 2 V
1936 — C Il 519/35).

67.

Art. 351 kpc. — Znaczenie przepisu dotyczgcego
wyjasnienia podstawy prawnej.

Przepis art. 351 kpc. w czes$ci dotyczacej wy-
jasnienia podstawy prawnej nie nalezy rozumieé
dostownie. Szczeg6towe przedstawienie tych oko-
licznosci zbedne bedzie tam wszedzie, gdzie cho-
dzi o zastosowanie przepiséw prawnych znanych
tak ogo6lnie, a zwtaszcza stronom procesu, Ze juz
samo ustalenie pewnego stanu faktycznego wska-
zuje na konieczno$¢ ich zastosowania i nie moze
by¢é watpliwym, ze tylko na podstawie odnos$nych
przepisOw nastepuje zasgdzenie lub tez oddalenie
pozwu. Tych warunkéw stan faktyczny objety ni-
niejszym sporem nie spetnia. Jak zaznaczono juz
wyzej wchodzg w gre réznorodne i skomplikowane
przepisy prawne budzace caly szereg watpliwosci.
(Wyrok z dnia 7 IX 1936 — C Il 1167/35).

68.

Art. 351 kpc. — Niewystarczajgce sg motywy,

ograniczajace sie do zakwalifikowania dziatania

jako czynnosci niedozwolonej bez wskazania szcze-
golnych przestanek takiej czynnosci.

Uzasadnienie wyroku poza stwierdzeniem, ze
newne dziatanie pozwanych sprzeczne z § 186 ust.
2 kb. zakwalifikowa¢ nalezy jako czynnos$é niedo-
zwolong, nie podaje nigdzie, dlaczego to dziatanie
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spetnia przestanki czynnos$ci niedozwolonej w mysl
przepiséw' ustawy, mimo ze wchodzi w gre takze
zastosowanie prawa zagranicznego, zwtaszcza szwaj-
carskiego. Tak prawo obowigzujagce w Polsce jak
i za granicg przewidujac roszczenia o odszkodo-
wanie za niedozwolone czynnos$ci, nie ogranicza
sie do jednego tylko stanu- faktycznego rodzacego
roszczenie odszkodowawcze, a wreszcie kazdy
7 tych stanow faktycznych nie jest zupetnie prosty,
gdyz zalezny jest od istnienia kilku warunkow,
ktérych spetnienie witasnie w niniejszym procesie

budzi duze watpliwosci i - jak wykazuje sie w
dalszych ustepach niniejszego wyroku, — wymaga
szczegb6towych rozwazan. Uzasadnienie zaskarzo-
nego wyroku nie czyni wiec zado$¢ artykutowi

351 kpc., a uchybienie to ma stanowczy wptyw na
wynik sprawy, gdyz pozbawia sad kasacyjny mozli
wosci kontroli, czy S. A. trafnie zastosowat prawo
materialne, co wbrew zapatrywaniu powodki nie
wymaga szczegbélnego wykazania w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, skoro wynika jasno ze stani»
sprawy. — (Wyrok z dnia 7 IX 1936 — C Il
1167/35).

69.

Art. 351 kpc. — Nie wystarcza motyw, ze w Swie-
tle przeprowadzonych dowodoéw sad podziela sta-
nowisko | instancji.

Skarga kasacyjna stusznie zali sig, ze S. O. nie
rozpoznat zarzutu pozwanej, iz powodka nie uzy
skala prawa zastawu na meblach, bedacych przed-
miotem sporu. S. O. zwalniajagc te przedmioty oa
egzekucji przyjat, ze w Swietle przeprowadzonych
dowodéw w toku instancji apelacyjnej nie podziela
stanowiska sadu | instancji i prawo zastawu dla
powoOdki nie powstato. Takie og6lnikowe powota
nie sie w uzasadnieniu wyroku na przfeprowadyom
ne wywody nie czyni zado$¢ wymaganiom arl. 351
kpc., wedtug ktérego powody rozstrzygnigcia win
ny zawiera¢ ustalenie podstawy faktycznej i wy-
jasnienie podstawy prawnej, a zatem sad ma wska-
za¢ fakty, ktore uznat za udowodnione i dowody,
na jakich sie opart, oraz wyjasnié, jakie przepisy
prawa nalezy zdaniem jego stosowa¢ do stanu rze-
czy przez niego ustalonego. Brak ustalen uniemiz-
liwiajagcy kontrole kasacyjng stanowi pogwatcenie
istotnych przepis6w postepowania, wskutek cze”u
juz z tej przyczyny wyrok musi ulec uchylen’u.

(Wyrok z dnia 11 1X 1936 C 11l 560/35).
70.
Art. 373 kpc. — Termin do zatozenia $rodka praw'

nego biegnie dla obydwéch stron pomimo ztozenia
wniosku o sprostowanie, uzupetnienie tub wyktad-
nie wyroku.

Rozpoznajac zarzuty kasacyjne zwazyt S. N.
przede wszystkim, ze zapatrywanie pozwanych,
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jakoby przepis art. 373 kpc. odnosit sie tylko do
strony, ktora zgtosita wniosek o sprostowanie wy-
roku, jest mylne. Przepis ten nie zawiera takiego
ograniczenia. Ani logiczna ani gramatyczna wy-
ktadnia postanowien art. 373 kpc., na ktdry skar-
ga kasacyjna sie powotuje, nie prowadzi do innego
"niosku. Brzmienie przepisu: ,wniosek 0 sprosto-
wanie nie ma wptywu na bieg terminu do
zatozenia $rodka odwotawczego od wyroku*,
przy pytaniu, dla ktérej strony nie ma takiego
wptywu, prowadzi do logicznego wniosku, ze dla
lej strony, ktdra zamierza zatozy¢ Ilub zatozyta
Srodek odwotawczy od wyroku. Czy strong tg jest
wnioskodawca, czy jego przeciwnik, czy tez obie
strony rownocze$nie, w tym wzgledzie tres¢ prze-
pisu nie daje podstawy do ttumaczenia go w taki
sposéb, jakoby tylko dla przeciwnika termin biegt
dalej, a dla wnioskodawcy nie. Przeciwnie, prze-
pis okres$la bez zadnych wyjatkéw, ze wniosek nie
ma wptywu na bieg terminu, z czego mozna wy-
wnioskowaé jedynie, ze kodeks ujmuje kwestie
ogo6lnie i obowigzek zatozenia $rodka odwotawcze-
go w terminie spada zaré6wno na wnioskodawce,
jak i przeciwnika. Umieszczenie tego przepisu na
koncu rozdziatu, dotyczacego sprostowania, uzu-
petnienia i wyktadni wyrokéw, wskazuje na to, ze
ustawodawca dazyt do uchylenia watpliwosci, jakie
mogtyby sie nastreczaé¢ wiasnie w tym wzgledzie,
jak sie przedstawia sprawa terminu do zatozenia
Srodka odwotawczego od wyroku w razie zgtosze-
nia wniosku o sprostowanie, wyktadnie a zwtaszcza
uzupetnienie wyroku. Watpliwosciom tym zapo-
biegt ustawodawca w ten sposdb, iz postanowit,
ze wniosek taki nie ma w ogo6le wptywu na bieg
wspomnianego terminu. 2e przez takie ujecie spra-
wy przepis ten jest, wbhrew mniemaniu skargi kasa-
cyjnej, zyciowo uzasadniony, gdyz zapobiega prze-
wlekaniu sporow, pieniactwu', mozliwym szykanom
a nawet naduzyciom, nie wymaga blizszych roz-
wazan, gdyz wystarczy wskazanie, ze zadne logicz-
ne przestanki nie przemawiajg za innym ttumacze-
niem jego postanowien. Réwniez wyktadnia gra-
matyczna nie prowadzi do innego rezultatu. Stowo
,wniosek*“ jest podmiotem, cata za$ dalsza czes¢
zdania w uktadzie swym nie zawiera zadnej wska-
zéwki w tym kierunku, by podmiotowi temu przy-
pisywa¢ inne znaczenie, anizeli ma samo stowo.
Okres$lenie ,wniosek® musi by¢ zatem ttumaczone
w tym znaczeniu, jakie zawiera to stowo, a wiec
ze nie miesSci ono w sobie zadnego zaakcentowa-
nia, czy tez wskazania, jakoby tylko dla wniosko-
dawcy wniosek nie mial wptywu na hieg terminu,
lecz ze wniosek w ogdle nie ma takiego wptywu.
Rozwiniecie tego podmiotu moze da¢ w rezultacie
blizsze okres$lenie go w tym sensie, ze chodzi
0 wniosek zgtoszony przez strone i ze zgtoszenie
lego wniosku nie ma wptywu na bieg terminu, co
potwierdza tylko omowione przestanki logiczne
1 gramatyczne. (Wyrok z dnia 20 marca 1936 —
C 11l 1953/36).
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71.

375 kpc. — W razie odrzucenia pozwu nie
inoze nastgpi¢ umorzenie postepowania.

Skoro S. O. uchylit wyrok i odrzucit pozew,
to zbedne byto orzeczenie o umorzeniu postepo-
wania, gdyz z odrzuceniem pozwu postepowanie
zostato ukoriczone. Sad umarza postepowanie, gdy
nie wydaje wyroku ani innego orzeczenia, konczga-
cego postepowanie, a nie ma podstawy do konty-
nuowania postepowania, np. w razie cofniecia po-
zwu lub S$rodka odwotawczego (umorzenie poste-
powania w danej instancji), zawarcia ugody, wnio-
sku obu stron o umorzenie postepowania, w przy-
padku art. 204 kpc. itp. (art. 375 kpc.). Odrzuce-
nie pozwu lub $rodka odwotawczego konczy poste-
powanie, a zatem nie mozna go juz umarzaé. (Wy-
rok z dnia 9 Il 1936 — C 11l 941/35).

Art.

72.

Art. 393, 419 kpc. — W skardze apelacyjnej nie-

koniecznie nalezy dopatrze¢ sie zazalenia na posta-

nowienie zarzadzajgce zwrot wniosku o sporzadze-
nie wyroku z uzasadnieniem.

Zaskarzone postanowienie oparte jest jednak
takze na innych przyczynach, co do ktérych kasa-
cja zarzuca pogwatcenie postanowien art. 350
i 399 kpc., wywodzac, ze apelacja jako ,szerszy“
Srodek prawny zawiera w sobie ,mniejszy“ $rodek
prawny zazalenia. Zapatrywanie to mozna uznac
za uzasadnione bezwzglednie w tych przypadkach,
w ktorych z przepisow prawa wyraznie wynika,
ze zatozenie jednego Srodka prawnego miesSci w so-
bie takze wniesienie takiego $rodka, jaki w odpo-
wiednich warunkach mozna byto samoistnie zalo-
zy¢. | tak zatozenie apelacji co do istoty sprawy
zawiera w sobie zazalenie na rozstrzygniecie o kosz-
tach (art. 111 kpc.). Tam jednak, gdzie prawo nie
przewiduje takiej mozliwosci, musi z zatozonego
Srodka prawnego wynikac¢, przeciw jakiemu roz-
strzygnieciu zostat skierowany (art. 421 § 1 i 395
ustep 1 kpc.), tudziez musi zawiera¢ wniosek za-
zaleniowy z dalszym wyraznym oznaczeniem zada-
nej zmiany (art. 421 8 1 i 395 liczba 3 kpc). Kazdy
§rodek prawny ma bowiem swoéj samoistny zakres
i tam, gdzie nie ma prawnych podstaw, sad nie
jest uprawniony do rozszerzenia lub zwezenia jego
ram. Kpc. nie ogranicza wprawdzie moznosci ta-
czenia w jednym piSmie procesowym dwoéch $rod-
kow prawnych i to nawet bez potrzeby konkretne-
go ich oznaczenia. Mylne bowiem oznaczenie ro-
dzaju s$rodka odwotawczego (art. 137 8§ 1 p. 2,
117, 441 kpc.) nie powoduje dla strony zadnych
ujemnych skutkéw procesowych, jezeli wniesiony
srodek odwotawczy przedstawia sie wedlug swej
tresci i pod wzgledem formalnym w konkretnym
przypadku jako s$rodek wiasciwy. Kwestia jednak,
czy zgtoszono dwa S$rodki prawne, jest zalezng od
tresci wnioskow i od ich uzasadnienia. Aby wiec
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przyja¢, ze pozwany wniost srodek prawny zaza-
lenia przeciw postanowieniu z dnia 3 XI 1933 r.,
wynikaé powinna z pisma wota zaskarzenia odnos-
nego orzeczenia. Tymczasem powo6d w swym odwo-
taniu oSwiadcza wyraznie, ze poprzestaje przy po-
stanowieniu z dnia 3 XI 1933 r., w ktérym prze-
wodniczacy zarzadzit zwrot wniosku* o sporzadze-
nie wyroku z uzasadnieniem, albowiem jest zdania,
ze zarzadzenie takie zastepuje zawiadomienie
0 sporzadzeniu wyroku. W tych warunkach apela-
cja skierowana jest wytacznie przeciw wyrokowi,

a nie przeciw postanowieniu z dnia 3 XI 1933 r.
(Wyrok z dnia 10 | 1936 C Il 626/35).

73.
Art. 399, 431 § 1, 424 § 2 kpc. — Postanowienie

S. A., rozpoznajgce zazalenie na postanowienie
fl instancji, nie majace by¢ traktowane jako skar-
ga kasacyjna, ulega uchyleniu przez S. N. z urzedu.

Postanowienie S. Os, orzekajacego jako sad
odwotawczy, konczace postepowanie podlegato za-
skarzeniu w trybie kasacyjnym (art. 424 8§ 2 kpc.)*
zazalenie na to postanowienie jest niedopuszczal-
ne. S. A. zatem nie by} uprawniony do rozpozna-
wania zazalenia i zatwierdzenia postanowienia S.
0., lecz powinien byt odrzuci¢ zazalenie na pod-
stawie przepisow art. 421 8 1 i 399 kpc., albowiem
ze wzgledu na wyrazne oznaczenie pisma jako za-
zalenia, zaadresowanie go do S. A., uiszczenie
optat, naleznycti od zazalenia i niewptacenie kau-
cji kasacyjnej, nie mozna byto uwaza¢ tego pisma
za skarge kasacyjng i przedstawia¢ S. N.

Rozpoznanie przez sad niedopuszczalnego $rod-
ka prawnego jest istotnym pogwaltceniem przepi-
sOw w postepowaniu, zmnieniajagcym tok i liczbe
instancji, ustanowionych w kpc. Takie pogwatce-
nie zasadniczych przepiséw postepowania S. N. na
mocy art. 434 kpc. bierze pod rozwage z urzedu
— niezaleznie od zarzutéw skargi kasacyjnej i jest

zobowigzany przywroci¢ stan prawny, zgodny
z przepisami ustawy. (Wyrok z dnia 9 Ill 1936 —
C 111 919/35).

74.
Art. 408, 4*11 kpc. — Uwzglednienie przez sad 01

instancji twierdzen strony nie wnoszacej apelacji,
ktére nie sg podstawg zaskarzonego orzeczenia,
nie przedstawia reformatio in peius.

Uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej, ze
S. O. pogwalcit przepisy postepowania przez uzna-
nie rozpatrywania stuszno$ci zadania eksmisji na
podstawie art. 11 liczby 2 litera ¢ ustawy o ochro-
nie lokatoro6w za niedopuszczalne dlatego, ze po-
wddka nie wnosita skargi apelacyjnej i ze oparcie
rozstrzygniecia na tej podstawie stanowitoby dla
apelujagcego pozwanego ,reformatio in peius“.
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Sad nie jest _powotany do rozwazania teore-
tycznych kwestyj, sad orzeka jedynie w ramach
wnioskow stron i w tym tylko wzgledzie ulegaja
orzeczenia sadu zaskarzeniu, jak tego dowodzg
przepisy art. 395 liczba 3 i 427 kpc. Dlatego stro-
na nie moze zaskarza¢ rozstrzygniecia, ktore za-
padto zgodnie z jej wnioskiem z tej przyczyny, ze
rozstrzygniecie zapadto nie na podstawie wszystkich
przytoczonych przez niag zasad, lecz na zasadzie,
ktorej strona w ogo6le nie podata. Ta okolicznosé
jednak w mys$l przepisu art. 408 i 411 nie zwalnia
S. A. od rozwazania wszystkich podanych w po-
zwie podstaw powddztwa, jeSli S. A. nie podziela
zapatrywania sadu | instancji. Wedlug bowiem
art. 411 kpc. S. A. orzeka takze na podstawie
przewodu w sadzie | instancji (art. 383 8§ 1 kpc.);
0 ile co do wynikéw postepowania w tym sadzie
rile zaszta zmiana postepowania przed S. A.

S. N. wypowiedziat juz zapatrywanie, ze sad
drugiej instancji nie ogranicza sie tylko do kon-
troli sadu* | instancji, lecz bada ponownie cale
sprawe (O. S. N. z dnia 24 IV 1935 r. C Il 3935)
1 rozwazajagc wyniki postepowania przed sadem
I instancji wtadny jest oceni¢ je samoistnie, a co
za tym idzie, takze odmiennie w granicach upraw-
nien z art. 250 § 1 kpc. (O. S. iN."z dnia 7 Il 1936
r. C 11 2423/34, z dnia 23 X 1934 r. C Il 1666/34).
JeSli przy tej ocenie dojdzie do innego wniosku,
anizeli sad | instancji co do znaczenia pewnej pod-
stawy prawnej, na ktérej pozew byt oparty, a kto-
rej sad mimo zado$¢uczynienia zadaniom pozwu
nie uwzglednit, to w tym nie mozna dopatrze¢ sie
zmiany rozstrzygniecia na niekorzy$¢é strony wno-
szacej skarge apelacyjng, gdyz orzeczenie takie
miesci sie w granicach obowigzkéw natozonych na
S. A. przepisami art. 408 i 411 kpc. Skoro zatem
strona przytoczyta w | instancji fakty i dowody,
S. A. poming¢ ich nie moze, jeSli majg one inie¢
istotny wptyw na wynik sporu. W tej za$ sytuacji
procesowej ,reformatio in peius“ zachodzitaby
tylko woéwczas, gdyby wskutek uwzglednienia za-
rzutow przeciwnika apelacji rozstrzygniecie za-
warte: w sentencji wyroku apelacyjnego wypasé
mogto dla strony apelujacej mniej korzystniej od
rozstrzygniecia zaskarzonego apelacjg. Przypadek
ten w niniejszej sprawie nie zachodzit, gdyz zakaz
reformationis in peius jest pojeciem, ktérego nie
mozna rozwija¢ w oderwaniu* od ustawy, lecz ktore
opiera si¢ na art. 408 kpc. zabraniajacym sadowi
wychodzi¢ poza wniosek apelacyjny. O wyjsciu ta-
kim nie moze by¢ mowy, jezeli S. O. z tej lub in-
nej przyczyny wniosek apelacyjny oddalit. (Wyrok
a dnia 13 11l 1936 — C |1l 1030/35).

75.
Art. 408, 411 kpc. — Zakres badania apelacyjnego.

Btedny jest poglad powddki, ze wobec przepi-
sow' art. 408, 411 kpc. skarga apelacyjna nie po-
cigga za sobg catkowitego rozwazania spornego
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roszczenia. Przeciwnie S. A. nie moze poprzestac
na badaniu w granicach zarzutéw apelacyjnych,
czy sad | instancji trafnie zastosowal ustawe, lecz
powinien poczyni¢ ustalenia i samodzielnie ocenié
je zpunktu widzenia prawa materialnega, a w dzia-
talnodci tej ograniczony jest jedynie wnioskami
apelacyjnymi stron, iWyrok z dnia 7 IX 1936 —
C Ill 1167/35).

76.
§ 412, 418, 437, 441 kpc. — W razie niewaznosci
postepowania | i Il instancji S. N. przekazuje spra-

we do | instancji.

S. Gr. i S. O. jako sad odwotawczy, ktore nie
wziety pod rozwage niewtasciwosci S. Gr., nawet
wyraznie zarzucanej, naruszyty powyzej cytowane
istotne przepisy postepowania, a postepowanie
przed tymi sadami dotkniete jest niewaznoscia;
zatem juz na tej podstawie zaskarzony wyrok na
mocy art. 437 kpc. ulega uchyleniu-, a sprawa ode-
staniu wprost do S. Gr. przy zastosowaniu w tym
wzgledzie przepiséw art. 441, 418, 412 § 1 kpc.
Sad Najwyzszy jest bowiem upowazniony do sto-
sowania odpowiednio przepisow o apelacji; bytoby
za$ zbytnig formalistyka odsytanie sprawy do S. 0.
w tym celu, by ten znowu sprawe odestat do S. Gr.,
skoro juz obecnie oczywistym jest, ze postepowa-
nie w obydwadch instancjach dotkniete jest niewaz-
noscig i ze wtasnie S. Gr. winien na nowo sprawe
rozpozna¢. (Wyrok z dnia 10 IX 1936 — C Il
1271/34).

% 77.

Art. 419, 441, 513, 538 kpc. — Niedopuszczalnosé
zazalen do Sadu Najwyzszego na postanowienie,
zarzadzajace nadanie klauzuli wykonalnos$ci.

Petnomocnik pozwanych wnidst zazalenie na
postanowienie S. O., zarzadzajace nadanie klau-
zuli wykonalnosci na wyroku i postanowieniu te-
goz sadu i powotat sie na przepis art. 538 kpc.

Przepis ten wprawdzie stanowi, ze na postano-
wienia sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci
stuzy zazalenie. Ale przepis art. 538 jak i wszyst-
kie. inne przepisy kpc. o dopuszczalnosci zazalen
nalezy tlumaczy¢ w zwigzku z og6lnymi przepisa-
mi art. 419 i 441, 513 kpc., jezeli przepis specjal-
ny nie stanowi inaczej.

Nadanie klauzuli wykonalnos$ci nalezy do po-
stepowania egzekucyjnego, w ktorym ustawa wy-
taczyta skarge kasacyjng, a wiec i interwencje S.
N., dopuszczajac tylko w nielicznych wypadkach
zazalenia do S. A. na postanowienia S. 0., dziata-
jacego jako sad Il instancji.

Z zasadniczego za$ przepisu art. 419 8§ 1 kpc.
w zwigzku z § 2 tegoz artykutu oraz art. 423, 424
§ 2, 441 kpc. wynika, ze zazalenia sg dopuszczalne
na postanowienia S. Gr. do S. O., dziatajacego jako
sad | instancji do S. A. Oprocz przypadkow, prze-
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widzianych w art. 441 kpc. nie dopuszcza zazalen
do S. N. na postanowienia sadu Il instancji.

Tej ogo6lnej zasadzie nie przeczg specjalne prze-
pisy o postepowaniu egzekucyjnym, w ktédrym obo-
wigzuje przepis, ze zazalenia sg dopuszczalne tylko
w przypadkach, przewidzianych w Il cz. kpc. (art.
51.3 kpc.) oraz przepis, ze w przypadkach, nie
unormowanych w tej czes$ci stosuje sie odpowied-
nie przepisy czesci pierwszej kpc. (art. 525 kpc.),
a wiec nalezy stosowac takze i zasade, ze zazalenia,
0 ile 2 cze$¢ nie zawiera odmiennego w poszcze-
g6lnym przypadku wyjatkowego przepisu, sg do-
puszczalne tylko na postanowienia sgdu | instancji
1nie ma zazalen na postanowien sgdow Il instancji
do S. N. (Postanowienie z dnia 30 IlIl 1936
0 111 78/36).

78.

Art. 424 8§ 2 kpc. — Niedopuszczalno$¢ skargi ka-
sacyjnej na postanowienie oddalajace wniosek
0 zmiane adwokata, na prawie ubogich.

Wedle art. 116 1 3 kf)c. w sprawie z obowigz-
kowym zastepstwem adwokackim strona, ktorej
przyznane zostalo prawo uboigch, ma prawo za-
da¢, azeby dla niej ustanowiono adwokata. O Wy-
znaczenie adwokata sad zwroOci sie do witasciwej
Rady Adwokackiej. Gdy nastepnie samorzad adwo-
kacki wyznaczy zgodnie z postanowieniem art. 3
1 6 prawa o ustroju adwokatury zastepce strony,
wszelkie prawa strony nadane jej -wspomnianymi:
przepisami zostaty wyczerpane. Brak tez prawnej
podstawy do przyjecia, ze kodeks postepowania
cywilnego stronie, korzystajacej z zastepstwa przez
adwokata z urzedu, nadaje prawo wyboru adwo-
kata lub prawo zadania ustanowienia innego adwo-
kata w przypadkach, gdy strona z wyznaczonego
jej z urzedu adwokata z jakichkolwiek wzgledéw
jest niezadowolona. Tym samym wniosek strony
0 zmiane osoby takiego adwokata nie moze wywo-
tywac¢ jakiego$ samodzielnego postepowania, kté-
re by mozna wytgczyé z toku- czynnosci zwigzanych
z przyznaniem prawa ubogich, jako pewng wyod-
rebniong catos$¢ i uznaé za postepowanie samoistne,
konczace sie uwzglednieniem wniosku lub jego od”
daleniem. Rozpoznanie i rozstrzygniecie takiego
wniosku jest tylko jednym z etapéw postepowania,
dotyczacego przyznanego juz prawa ubogich, kt6-
rego sad nie odbiera stronie nawet w razie odda-
lenia wniosku o zmiane adwokata. Oddalenie to
wywotuje ten jedynie skutek, ze ustanowiony juz
adwokat ma nadal strone zastgpowac.

Dlatego postanowienia sadu Il instancji za-
twierdzajagcego oddalenie wniosku o zmiang osoby
adwokata nie mozna zaliczy¢ do rozstrzygniec
koniczagcych postepowanie w rozumieniu art. 424
§ 2 kpc., czego nastepstwem jest wniosek, ze przek
ciw takiemu postanowieniu skarga kasacyjna nie
stuzy. (Wyrok z dnia 31 | 1936 — C Il 725/35).
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79.
§ 428 kpc. — Kaucja kasacyjna ztozona by¢ musi
w gotowce.
Nie moze uchodzi¢ za uiszczenie kaucji kasa-
cyjnej ztozenie do depozytu w kasie S. Gr. ksig-

zeczki oszczednosciowej Komunalnej Kasy Oszczed-
nosci. (Postanowienie z dnia 25 V 1936 — C IIlI
76/35).

80.

Art. 443 1 2, 448 § 1 1 2 kpc. Skutki ujemne

niestawienia przez petnomocnika strony wniosku

0 zwolnienie w mysl art. 145 § | nie uzasadniaja
skargi o wznowienie.

Skarzacy jest w btedzie, jeSli mniema, ze w mysl
przepisow kpc. strona pozbawiona byta moznosci

dziatania lub nie byta nalezycie zastgpiona wow-
czas, gdy jej petnomocnicy procesowi nie przed-
siewzieli czynno$ci wskazanych celem nalezytej

obrony strony w sporze i przeoczyta przepis, ze
wznowienia moze strona zada¢, gdy byta pozbawio-
na moznos$ci dziatania ,wskutek naruszenia prze-
pisbw prawa“ ... JeSli za pozwanego przed sadem
1 instancji dziatat jako petnomocnik procesowy
adwokat J. osobiscie, jak to zaznacza skarga ka-
sacyjna, to obowigzkiem tego adwokata byto przed-
siebra¢ wszystko, co przepisami postepowania byto
wymagane celem zapewnienia pozwanemu nalezy-
tej obrony w dalszym toku sporu. Powinien byt
zatem zwro6ci¢ pozwanemu uwage na potrzebe pet-
nomocnictwa do dalszego poza 1 instancjg wyste-
powania w sporze, o ile miat nadal dziata¢ za po-
zwanego, nastepnie powinien byt wyjedna¢ zwol-
nienie od obowigzku z art. 145 § 1 kpc., jeSli miaty
mu by¢ bezposrednio dokonywane doreczenia,
jesli za$ zwolnienia tego uzyskaé nie chciat, to po-
winien byt poinformowaé¢ sie w sposob odpowied-
nio pewny i szybki o terminie rozprawy i dalszych
stadiach procesu. Obowigzkiem adwokata zastepu-
jacego strone jest dowiedzie¢ sie na czas o tym,
czy sad wydat wyrok i jakiej tresci, poinformowad
strone o tym i w razie potrzeby przedsiewzigé
czynnos$ci procesowe, umozliwiajgce dalsza obrone.
Sad poza nielicznymi wyjatkami art. 368 § 2, 354
§ 1 kpc. nie dorecza wyroku z urzedu. Zaniedbania
petnomocnika procesowego wychodzg na nieko-

Wydawca:

Izba Adwokacka w Poznaniu— Redaktor

PRAWNICZE Nr 1 1938

rzy$¢ strony; strona majaca zastepce w osobie ad-
wokata, a wiec takiej, ktérej zawdd polega na
udzielaniu porad prawnych, nie moze by¢ uznana
za pozbawiong mozno$ci dziatania w rozumieniu
art. 448 8 1 I. 2 kpc., przepisy bowiem ustawowe
dlatego witasnie stworzyty przymus adwokacki, by
uchroni¢ strone przed skutkami niedostatecznej
znajomos$ci przepis6w obowigzujgcego prawa. Bez-
zasadny jest zatem zarzut, jakoby sad naruszyt
przepis art. 443 1 2 i 448 § 1 I. 2 kpc. przez przy-
jecie, ze nie zachodzit przypadek niemoznos$ci dzia-
tania lub braku nalezytego zastepstwa pozwanego,
ktéry ustanowit dwoch petnomocnikow proceso-
wych w osobach adwokatow. (Wyrok z dnia 7 XllI
1936 C Il 1906/35).

81.

Art. 451, 452 § 2 kpc. — Dopuszczalno$¢ odrzu-
cenia skargi o wznowienie, gdy po przeprowadze-
niu rozprawy ujawni sie brak warunkéw skargi.

Skarga kasacyjna bezzasadnie zarzuca obraze
art. 451 i 452 § 1 kpc. Wywody skargi kasacyjnej,
jakoby sad nie mogt odrzuci¢ skargi o wznowienie
po przeprowadzeniu rozprawy, sg btedne, gdyz sad
po rozwazeniu stanu rzeczy na podstawie wywo-
dow stron i przedstawionych dowodéw moze skar-
ge o wznowienie odrzuci¢ w mysl wyzej przytoczo-
nych warunkoéw skargi o wznowienie. — (Wyrok
z dnia U IX 1936 — C IIl 1959/36).

82.

Art. 456 kpc. W razie zaskarzenia odrzucenia

skargi o wznowienie Sad Najwyzszy rozpoznajacy

skarge kasacyjng do wstrzymania wykonania wy-
roku nie jest wtasciwy.

W mys$l art. 456 kpc. wstrzymanie wykonania
wyroku moze zarzadzi¢ sad rozpoznajacy skarge
0 wznowienie, a nie S. N.. ktéory w danym wypad-
ku jest powotany do rozpatrzenia skargi kasacyj-
nej na postanowienie, mocg ktérego skarge o wzno-
wienie postepowania odrzucono. (Postanowienie
z dnia 14 IX 1936 C 11l 2000/36).
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