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DR R. D A N E K  
A D W O K A T

NAJEM A DZIERŻAWA 
WEDŁUG KODEKSU ZOBOWIĄZAŃ

R óżn ica  m iędzy  u m o w ą  n a jm u  a u m o w ą  d z ie r ­
żawy n ie  by ła  a k tu a ln a  p rz e d  w ejśc iem  w  życie 
us taw y  o o ch ro n ie  lo k a to ró w  i kpc. ,  a ze s ta n o ­
wiska n iem ieck iego  k o d e k s u  cywilnego była  racze j  
fo rm a ln a .1

S koro  je d n a k  o ch ro n ie  pod legać  m ia ły  jedyn ie  
p rz e d m io ty  n a jm u ,  a n ie  dzierżaw y i gdy ty lko  
sp o ry  ze s to s u n k u  n a jm u  zostały p o d d a n e  właści­
wości sądów  g ro d zk ich  —- sp raw a  różn icy  m iędzy  
ty m i dw om a ty p a m i  u m ó w  sta ła  się n ie zm ie rn ie  
ważna za rów no  z p u n k tu  w idzen ia  p ro c e d u ra ln e g o  
ja k  i m a te r ia ln o -p ra w n e g o .  N a p o m k n ą ć  t u  należy  
o doniosłych  s k u tk a c h  zw iązanych  z dz ierżaw ą 
p rze d s ięb io rs tw a  hand low ego  (ar .t  49 i 50 i nas t .  
polsk . kod .  handl.) .

K o d e k s  zobow iązań  okreś la  n a je m  ja k o  o d p ła t ­
ne  o d dan ie  n iezużyw a lne j  rzeczy  w  używ an ie  osoby 
drug ie j  i n a  czas oznaczony  lub  n ieoznaczony ,  
a dz ierżaw ę ja k o  o d p ła tn e  o d d an ie  n iezużyw alne j  
rzeczy lub  p ra w a  m a ją tk o w e g o  w  używ anie  i u ż y t ­
kow an ie  osobie  d ru g ie j  n a  czas oznaczony  lub  n ie ­
oznaczony  (ar .t  370 i 402 kod .  zob.). J a k o  p r z y ­
k ła d  u ży tk o w a n ia  p o d a je  u s ta w a  p raw o  w y tw a rz a ­
nia i p o b ie ra n ia  poży tków .

Z powyższego zestaw ien ia  u s taw o w y ch  defin ic ji  
tych  um ó w  w yn ika ,  że p rz e d m io te m  n a jm u  m oże

’ E n d e in an n : E infiih irung in das S tu d iu m  d es B iirg er- 
lichem G esetzbuches . D as R e ch t d e r  S ch u ld v e rh a ltn isse  sta. 
752. „Lndessen diie ganae  E łn te ih m g  (na m ajem  i dzierżaw ę), 
die das B. G. B. lu e ra u s  V()]]zielit. h a t  im  w esen tlieh en  bloss 
fo rm a le  B e d e u tu n g “ .

być rzecz, a p rz e d m io te m  dzierżaw y ta k ż e  p raw o  
m a ją tk o w e ,  czynność n a jem c y  polega n a  używ an iu  
rzeczy, a dz ierżaw cy ta k ż e  na  u ż y tk o w a n iu  jej 
w szczególności na  w y tw arza n iu  i p o b ie ra n iu  p o ­
ży tków .

Z auw ażyć należy, że o k reś len ie  dzierżaw y p r a ­
w em  używ an ia  i u ży tk o w a n ia  rzeczy  w y d a je  się 
zby tecznym , skoro  u ży tk o w a n ie  je s t  po jęc iem  szer ­
szym  i zaw iera  w  sobie rów nież  używ anie .

P o jęc ie  u ż y tk o w a n ia  i używ ania  o raz  różn ica  
m iędzy  ty m i po jęc iam i,  k tó r e  g łów nie  dec y d u ją  
o różn icy  m iędzy  n a jm e m  a d z ierżaw ą rzeczy, n ie  
Si! po jęc iam i z dziedz iny  p r a w a  obligacyjnego , 
lecz p ra w a  rzeczow ego. Chcąc za te m  różn icę  tę  
pojąć',  i zde f in iow ać  oba po jęc ia  używ ania  i u ż y tk o ­
w an ia ,  na leży  sięgnąć do p r a w a  rzeczowego. P ra w o  
rzeczow e n ie  zostało jeszcze zun if ikow ane .  Z b r a ­
k u  w skazów ki w  ty m  k ie ru n k u ,  k tó r y  z ko d ek só w  
obow iązu jących  w  P o lcse  m a  m ieć  zastosow anie  
na leży  ro z p a t rz e ć  t e  p o ję c ia  w ed ług  w szystk ich  
ty c h  kodeksów , a p rzy n a jm n ie j  na jg łów niejszych . 
P o ję c ie  u ży tk o w a n ia  je s t  je d n a k o w e  za rów no  w  k o ­
deksie  n a p o leo ń sk im ,  n ie m ie ck im  ja k  i au s t r iac k im  
m im o  ró żn o ro d n eg o  b rzm ien ia  defin ic ji .  W edle  
k o d e k s u  napo leońsk iego  u ży tk o w a n ie  je s t  p ra w e m  
k o rz y s ta n ia  z cudzej rzeczy t a k  ja k  w łaścic iel z za­
ch o w a n iem  is to ty  rzeczy (art .  578) w ed ług  p ra w a  
n iem ieck iego  u ż y tk o w a n ie  po lega n a  p o b ie ra n iu  
u ży tk ó w  (§ 1030), a w ed ług  p ra w a  au s tr iack iego  
u ży tk o w a n ie  je s t  p ra w e m  n ieog ran iczonego  u żyw a­
n ia  cudzej  rzeczy z obow iązk iem  zachow an ia  isto-
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ty- P o jęc ie  używ ania  w ed ług  t r z e c h  w ym ien ionych  
k o d e k s ó w  n a  z iem iach  P o lsk i  n ie  odbiegło  od  p o ­
jęcia  p ra w a  rzym skiego , k tó r e  okreś la ło  u ż y tk o ­
w anie  ja k o  ius alienis reb u s  u te n d i  f ru e n d i  salva 
r e r u m  su b s ta n t ia  (1. 1 Dig. de  u su  f r .  7. 1.), z tym , 
że i rzeczy  zużyw alne  zasadniczo m ogą być p r z e d ­
m io te m  u ż y tk o w a n ia  (§ 1067 nkc.) .  P lan io l  T ra i té  
élem . de  d ro i t  civil T. 1 s tr .  957 quasi u s u f ru i t  
§ 510 us tr .  kod .  cyw.

U żyw anie  je s t  po jęc iem  ciaśniejszym , m a jąc y m  
węższy zakres  niż uży tkow an ie .  T y lk o  k o d e k s y  f r a n ­
cusk i i a u s tr iac k i  p o d a ją  def in ic ję  używ ania ,  w k o ­
d eks ie  n ie m ie ck im  n ie  p o d a n o  def in ic j i  używania.

R óżn icę  m iędzy u ży w an iem  a u ż y tk o w a n ie m  
p o d a je  obrazow o  n ie jak o  P lan io l :  z dw u cech u ż y t­
k o w an ia  tj.  z p ra w a  k o rz y s ta n ia  z rzeczy i p o b ie ­
ran ie  ow oców  z n iej —  używ anie  o b e jm u je  ty lko  
p ie rw sze .  J e d n a k  za raz  n a s tę p n ie  a u to r  zaznacza, 
że już  w p ra w ie  rzy m sk im  dozw olono  u ży w a jącem u  
n a  p o b ie ra n ie  ow oców  rzeczy, gdy sam o k o rz y s ta ­
n ie  z rzeczy (tj. z su b s tan c j i  jej) n ie  p rzeds taw ia ło  
w iększego znaczenia .  To p raw o  p o b ie ra n ia  owoców 
p rzy z n aw an o  ty lko  dla za spoko jen ia  w łasnych  p o ­
t r z e b  używ ającego  i p o t r z e b  jego rodz iny  bez p r a ­
w a pozbyc ia  owoców. Tę zasadę p rze ję ło  też i p r a ­
wo f ra n c u sk ie ,  da jąc  te m u  w yraz  w a r t .  630 k o ­
deksu .  W  te n  sposób  używ anie  zmieniło  się w  „ m a ­
łe u ż y tk o w a n ie “ n iepozbyw alne .

T ę  myśl p rzy z n an ia  m a ją c e m u  używ anie  p raw a  
p o b ie ra n ia  ow oców  na  osob is te  p o tr z e b y  wyraził  
k o d ek s  au s t r ia c k i  w b a rd z o  n ieu d o ln y ch  słowach, 
d e f in iu jąc  używ anie  ja k o  p raw o  używ ania  cudzej 
rzeczy  bez n a ru sz e n ia  is to ty  jedyn ie  dla sw oje j p o ­
trzeby .  P o n iew aż  używ anie  cudzej  rzeczy dla swej 
p o tr z e b y  m oże  się p rze jaw ić  w różny  sposób, w 
szczególności rów nież  p rze z  sp ien iężen ie  ow oców  
lub ich zam ianę  n a  in n e  i o b ró ce n ie  uzyskanych  
p ien iędzy  i in n y c h  ow oców  n a  w łasne  p o trze b y ,  
p rz e to  je s t  oczywiste , że ta k ie  o k reś len ie  n ie  je s t  
zadaw aln ia jące .

K o d e k s  n iem ieck i m ów i w k i lk u  m ie jscach  
o używ aniu ,  np .  o używ an iu  na jem cy ,  używ aniu  
rzeczy w spólne j.  D la z rozum ien ia  używ an ia  jako  
p r a w a  rzeczow ego w ed ług  n iem ieck iego  k o d e k s u  
p r z y d a tn e  są najw ię ice j  p rzep isy  §§ 1090— ’1093 
kc.  o og ran iczonych  s łużebnośc iach  osobis tych. 
Z p rzep isów  tych  w ynika ,  że używ anie  je s t  to 
p raw o  k o rzy s ta n ia  z cudzego g r u n tu  (w d ro d ze  
analogii  t a k ż e  z cudzej rzeczy  ru ch o m e j)  w  p e w ­
n y m  o k reś lo n y m  k ie ru n k u ,  że p raw o  to  je s t  n ie ­
zbyw alne,  dożyw otn ie ,  a w yko n y w an ie  jego zasad­

niczo n ie  m oże być od s tąp io n e .  G dy p rz e d m io te m  
używ ania  je s t  b u d y n e k  lub  m ieszkan ie ,  u p r a w n io ­
n e m u  wolno p rzy ją ć  do s ieb ie  swą rodzinę  oraz 
osoby p o t r z e b n e  do obsługi i p ie lęgnow ania .

W spó lnym  za te m  czynn ik iem  i i s to tn y m  zn a ­
m ien iem  „u ż y w a n ia “  w ed łu g  3 k o d ek só w  (n ap o ­
leońsk iego , n iem . i aus tr iack iego )  je s t  używ an ie  — 
ja k  się k o d e k s y  nieściśle w y ra ża ją  —  tj. m ożność  
k o rzy s ta n ia  z rzeczy cudzej  w pew n y m  k ie ru n k u  
og ran iczonym  z w yk luczen iem  zasadniczo p raw a  
p o b ie ra n ia  ow oców  z rzeczy. Je s t  to ciągnienie 
korzyśc i ,  ja k ie  da je  su b s tan c ja  rzeczy  zdo lna  do 
za spoko jen ia  jak ie jś  ludzk ie j  p o t rze b y .  S u b s tan c ja  
ta  zasadniczo m usi być tego ro d z a ju  i  pos iadać  tę  
właściwość, by  daw ała  ko rzyść  (względnie) trw ałą ,  
by  n ie  u legała  zniszczeniu  p rzy  użyc iu ;  rzecz musi 
być za tem  n iezużyw alna .  T e o re ty c z n ie  n a w e t  t r u d ­
no  sobie w yobraz ić  u s ta n o w ien ie  używ ania  na  r z e ­
czach zużyw alnych , a lbow iem  od s tą p ie n ie  u żyw a­
nia rzeczy  zużyw alne j p rzy b ie rz e  c h a r a k te r  jak ie jś  
u m ow y  ob ligacy jne j  np .  pożyczki.  W obec  k ró tk o -  
trw ałośc i  rzeczy  p o tr z e b a  rzeczow ej och ro n y  o d ­
p ad a .  Owa korzyść ,  k tó r a  s tan o w i cechę  używ ania  
je s t  u ży tk iem  w ściślejszym znaczen iu  w ro z u m ie ­
n iu  § 100 nkc . ,  tj .  ko rzyśc ią  ja k ą  p rzynos i  u żyw a­
n ie  rzeczy je j  subs tanc j i .  U ż y tk o w a n ie  n a to m ia s t  
o b e jm u je  n ie  ty lko  korzyśc i ,  ale n a d to  i owoce 
za rów no  n a tu ra ln e  ja k  i cywilne, czyli u ż y tk i  w 
p e łnym  znaczen iu  w ro zu m ien iu  § 100 nkc.  W y ­
raż a ją c  się język iem  e k o n o m is tó w  —  p rz e d m io te m  
używ ania  są d o b ra  k o n su m p c y jn e ,  p rzezn aczo n e  
na spożycie i do tego celu  uży te  (byle to  spożycie 
n ie  było po łączone  ze .zniszczeniem względnie  
is to tn y m  p rze k sz ta łc en ie m  su b s tan c j i  po  j e d n o r a ­
zow ym  spożyciu), a p rz e d m io te m  u ż y tk o w a n ia  są 
d o b ra  p r o d u k c y jn e ,  t j .  tak ie ,  k tó r e  m a ją  służyć do 
w y tw arzan ia  innych  dóbr .

A ni je d n a  ani d ru g a  d ef in ic ja  n ie  je s t  j e d n a k  
zadaw a ln ia jąca .  J a k  w spom niano ,  używ an ie  w e­
dług k o d e k s u  napoi ,  i au s tr .  o b e jm u je  n ie  ty lko  
czerp an ie  korzyśc i  z sam ej rzeczy, z je j  subs tanc j i  
zdo lnej do za spoko jen ia  jak ie jś  p o t r z e b y  ludzkiej ,  
ale ta k że  i p raw o  p o b ie ra n ia  ow oców  rzeczy; 
w p ra w d z ie  to  p raw o  je s t  o g ran iczone  ty lko  do 
własnej p o trze b y ,  j e d n a k  to o k reś len ie  je s t  n ie ­
ścisłe, a w  k o n k r e tn y m  w y p a d k u  m oże  nasuw ać 
w ątp l iw ości .  Z d ru g ie j  s t ro n y  rów nież  p rz e d m io ­
te m  u ż y tk o w a n ia  m ogą być rzeczy, k tó ry c h  uży tek  
m oże  po legać je d y n ie  na  za sp a k a ja n iu  sam ą su b ­
s ta n c ją  swą p o t r z e b y  ludzk ie j ,  gdyż w ydaw an ie  
ow oców  n a tu ra ln y c h  je s t  u n ic h  w yk luczone ,  a cy­
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wilnych —  b a rd z o  ogran iczone ,  a w  p ra k ty c e  
w ręcz n iem ożliw e. Np. p rz e d m io te m  uży tk o w a n ia  
m oże być  obraz ,  s ta tu a ,  dzieło sz tu k i  (vide D ern-  
bu rg :  Das S a c h e n re c h t  des D e u ts c b e n  Re ichs  u n d  
P reussens ,  s tr .  537 § 182 I I ,  3): C rom e —  System  
des D e u ts c h e n  biirg . R e ch ts .  T . I I I ,  s t r .  505, n a ­
zywa korzyśc i ,  ja k ie  ta k a  rzecz  p rzynosi  Ge- 
b rau c h sv o rte i le .

Powyższe  m a  znaczen ie  n ie  ty lko  z p u n k tu  w i­
dzenia k o d e k s u  n iem ieck iego ,  ale rów nież  z p u n k tu  
w idzenia dw u  in n y c h  ko d ek só w ,  au s t r .  i napoi.  
Skoro  bo w iem  u ż y tk o w a n ie  po lega  n a  k o r z y s ta ­
niu z cudzej  rzeczy w ty m  sam ym  zakres ie ,  co w ła­
ściciel, by le  z zachow an iem  su bs tanc j i  ( jak w edług  
kodeksu  napoi .) ,  lub  n a  n ieo g ra n icz o n y m  używ aniu  
cudzej rzeczy z zachow an iem  je j i s to ty  (według 
k o d e k s u  aus tr .) ,  to  k o rz y s ta n ie  to  i używ an ie  o b e j­
m u je  n ie  ty lko  p raw o  p o b ie ra n ie  ow oców  (jak w 
p raw ie  n iem ieck im ),  ale i p raw o  zasp ak a jan ia  
Swych p o t r z e b  u ży w an iem  rzeczy  bez pob ie ra n ia  
owoców, tj .  b ez p o ś red n io  sam ą i s to tą  rzeczy  (w za­
sadzie n ieużyw alne j) .

W y n ik a  za te m  z powyższego, że uży tk o w a n ie  
o b e jm u je  w edle  t rz e c h  k o d ek só w  n ie  ty lko  p raw o  
p o b ie ra n ia  ow oców  (albo zawłaszczenie p rz y b y tk u  
w edług p ra w a  au s tr iac k ieg o  —  p rzy c h o d ó w  n a t u ­
ra lnych ,  p rzem ysłow ych  lub  cyw ilnych  —  w edług  
k o d ek su  napo i .  a r t .  582 i nas t.) ,  ale ta k ż e  te  k o ­
rzyści, k tó r e  da je  sam a is to ta  rzeczy  m a jąc a  w ła ­
ściwość b ezpośredn iego  za sp a k a ja n ia  p o t r z e b  lu d z ­
k ich ,  a że n ie k tó r e  rzeczy ty lko  w  te n  d rug i  spo ­
sób m ogą być uży tec zn e  —  różn ica  m iędzy  u ż y tk o ­
w aniem  a używ an iem  zupe łn ie  się zaciera  i ty lko  
nazw a je  odróżn ia .

Gdy te ra z  p o ró w n a m y  us taw ow e def in ic je  n a j ­
m u  i dzierżaw y rzeczy  w ed ług  k o d e k s u  zobow ią­
zań ok reś la ją ce  n a je m  ja k o  o d d an ie  używ ania  r z e ­
czy, a d z ierżaw ę ja k o  o d d an ie  u ży tk o w a n ia  r z e ­
czy —  to s ta je  się oczywista  nieścisłość tycli ro z ­
różn ień .  W  pew n y c h  w y p a d k a c h  bow iem  k o r z y s ta ­
nie z rzeczy  u ż y tk o w a n e j  z p o w o d u  je j n a tu r y  je s t  
t a k  ogran iczone ,  że w yk lucza  p o b ie ra n ie  owoców 
i nie różn i  się od  u żyw an ia ;  w  innych  n a to m ia s t  
w y p a d k a c h  używ anie  m oże  po legać  rów nież  na  p o ­
b ie ra n iu  owoców. T ru d n o ś c i  sp raw ia  jeszcze to , że 
w ed ług  k o d e k s u  zobow iązań  (ar t .  398) rzecz  n a ję ­
tą  w olno  zasadniczo o d d ać  w  o d p ła tn e  używ anie  
osobie t rzec ie j  i to  za rów no  w części ja k  i w  ca ­
łości. J a k że ż  w ta k ic h  w y p a d k a c h  od różn ić  na jem  
od dz ierżaw y? Jeszcze  gdy chodzi o ok reś le n ia  uży ­
w ania  t ru d n o śc i  m ogą być przezw yciężone , is tn ie je

bow iem  p ew ne  o b ie k ty w n e  k r y te r iu m  o d ró ż n ia ją ­
ce. Jeże li  z używ an iem  łączy się p o b ie ra n ie  ow o­
ców, to  ty lko  p o b ie ra n ie  ich dla siebie  na  p o t r z e ­
by swoje i rodziny ,  a n ie  na  sp rzedaż  będz ie  n a d a ­
wało te m u  c h a r a k te r  ubywania . G orze j  je s t  z u ż y t ­
ko w an iem  rzeczy, k tó r a  ow oców  w ydać  n ie  może, 
tu  bow iem  różn ica  m iędzy  używ an iem  a u ż y tk o w a ­
n ie m  zupe łn ie  się zaciera.

U staw ow e,  k o d ek so w e  po jęc ie  używ ania  i u ż y t ­
ko w an ia  do s c h a ra k te ry z o w a n ia  różn icy  między 
n a jm e m  a dz ierżaw ą się n ie  n ada je .

To po jęc ie  należy  za te m  odrzuc ić .  Je s t  ono 
zby teczne  i n ie  w y jaśn ia  spraw y. W  p ra k ty c e ,  w 
życiu  codz iennym  s tro n y ,  n ie  za w iera ją  też  um ów , 
m a jąc y ch  za p rz e d m io t  o d p ła tn e  k o rzy s ta n ie  z c u ­
dzej rzeczy n iezużyw alne j  w te n  sposób, że w ła ­
ściciel w ypow iada  do chcącego  k o rzy s ta ć  z jego 
rzeczy: „ o d d a ję  ci w używ anie  tę  rzecz“ , lub  „ o d ­
daję  ci u ż y tk o w a n ie “ , lecz u s tę p u je  m u  rzecz do 
k o rzy s ta n ia  z n iej za oznaczoną  cenę,  p rzy  czym 
sposób k o rzy s ta n ia  i cel o d dan ia  rzeczy je s t  albo 
w yraźn ie  um ów iony ,  albo w yn ika  z okoliczności,  
szczególnie z c h a r a k te r u  rzeczy  i je j  g o sp oda rcze­
go p rzeznaczen ia .  P rz y  z a w ie ran iu  u m ó w  s trony  
p rze d e  w szys tk im  gospoda rcze  cele m a ją  n a  oku , 
z d rug ie j  s t ro n y  n a d a n ie  um ow ie ,  k tó r a  m a w szyst­
k ie  cechy n a jm u  —  nazw y dzierżaw y n ie  zm ieni 
nic w  po jęc iu  i w c h a r a k te rz e  te j  um ow y.

S to su n ek  m yślowy należy  za te m  odw rócić .  N a ­
leży zbadać ,  czy d an e  k o n k r e tn i e  u m ó w io n e  k o r z y ­
s ta n ie  z rzeczy  m a  c h a r a k te r  używ ania  w  owym 
czystym , p ie rw o tn y m  znaczeniu ,  tj .  k o rzy s ta n ia  
z rzeczy bez  p r a w a  p o b ie ra n ia  ow oców  n a t u r a l ­
nych , sz tucznych  czy cywilnych, czy też  polega na 
u m o w n y m  p raw ie  p o b ie ra n ia  ow oców  rzeczy. P r a ­
wo p o b ie ra n ia  ow oców  n ie  w y c z e rp u je  je d n a k  p o ­
jęcia  uży tk o w an ia ,  k tó r e  o b e jm u je  wszelkie k o rz y ­
ści, n a w e t  korzyśc i  n ie m a ją tk o w e .  D latego  użycie 
słowa „ u ż y tk o w a n ie “ n ie  je s t  tu  właściwe, należało  
racze j  zdef in iow ać dz ierżaw ę jako  k o rzy s ta n ie  z cu ­
dzej rzeczy p rzez  je j  używ anie  i p rzez  p o b ie ra n ie  
z n ie j  ow oców  ( n a tu ra ln y c h  lub  cywilnych), ja k  
to  uczynił k o d e k s  n ie m ie ck i  w  § 581. B yłoby  p rzy  
ty m  p o ż ą d a n e  zdef in iow ać po jęc ie  ow oców  w edle  
s ta n u  obecne j  w iedzy p raw n icze j  (p. F r .  Zoll —• 
P ra w o  cyw ilne T. 1, s tr .  191, n r  142 — • owoce 
i poży tk i) .

D ef in ic ja  dzierżaw y rzeczy ja k o  od d an ie  uży ­
w an ia  i u ż y tk o w a n ia  rzeczy  w  szczególności dan ia  
p ra w a  w y tw arza n ia  i p o b ie ra n ia  p o ży tk ó w  je s t  — • 
u w aż am  —  n ie o d p o w ied n ia ,  zaw iera  bow iem  pleo-
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naom . Ju ż  na  w s tęp ie  zaznaczono , że u ż y tk o w a n ie  
je s t  po jęc iem  ta k  szerok im , że o b e jm u je  w ogóle 
wszelkie  korzyśc i,  ja k ie  rzecz n ie u ży w a ln a  m oże 
cz łow iekow i do s ta rc zy ć ;  u ży tk o w a n ie  o b e jm u je  za­
te m  i używ anie  rzeczy. T e  ko rzyśc i  ja k ie  u ż y tk o ­
w an ie  daje ,  te  u ży tk i  dzielą się, jeżeli się trzym ać 
te rm ino log i i  kod .  cyw. n iem . n a  ow oce rzeczy (na­
tu ra ln e ,  sz tuczne  i cywilne) o raz  korzyśc i ,  jak ie  
daje  używ anie  rzeczy,  czyli t e  korzyści,  ja k ie  się 
osięga p rze z  za sp a k a ja n ie  p o t r z e b  lu d z k ich  sam ą 
rzeczą, je j  su b s tan c ją  (§ 100 iikc.) .  In n y ch  k o rz y ­
ści u ż y tk o w a n ie  ob jąć  n ie  może." T e  o s ta tn ie  k o ­
rzyści (z su b s tan c j i  rzeczy), s tanow ią  używ anie  
rzeczy w ścisłym znaczeniu .  S ko ro  za te m  okreś la  
się dz ierżaw ę ja k o  używ anie  i jako  p raw o  p o b ie ­
r a n ia  owoców, to  określi ło  się już  w  do s ta te czn y  
sposób u ż y tk o w a n ie  rzeczy  i d la tego  d o d an ie  do 
d ef in ic j i  słowa „ u ż y tk o w a n ie “  je s t  zu pe łn ie  z b ę d ­
ne.  D o d an ie  po s łow ach  używ anie  i u ż y tk o w a n ie  
słów: „w  szczególności p ra w a  w y tw a rz a n ia  i p o ­
b ie ra n ia  p o ż y tk ó w “  je s t  rów nież  zby teczne ,  gdyż 
t e n  sposób  k o rz y s ta n ia  z rzeczy  zos tał już  o k reś lo ­
ny  w y cz e rp u jąc o  p rzez  dwa p o p rz e d n ie  w y ra że ­
n ia :  „ u ż y w an ie  i u ż y tk o w a n ie “ , a n a w e t  jedno
w y ra że n ie  „ u ż y tk o w a n ie “ ja k o  na jsze rsze  zupe łn ie  
by  w ysta rczy ło .  Jeże li  bo w iem  p rze z  p o ży tk i  ro z u ­
m ieć  się będz ie  ow oce n a tu ra ln e ,  sz tuczne  i cywil­
n e  ( jak  o k reś la  to  F .  Zoll —  P ra w o  cyw ilne  T. I. 
Część ogólna n r  142, s tr .  191), to  ta k ie  p o ży tk i  są 
ow ocam i w ro zu m ien iu  § 100 nkc . ,  a u ż y tk o w a n ie  
o b e jm u je  p o b ie ra n ie  ta k ic h  ow oców , jeżeli zaś pod  
p o ż y tk a m i rozum ieć  się będzie  w sze lkie  w ogóle 
korzyśc i  osiągalne z rzeczy (uży tk i  —  N u tzu n g e n ) ,  
to  u ży tk o w a n ie  i ta k ie  u ży tk i  ob e jm u je ,  gdyż ro z ­
ciąga się n a  ogół w szys tk ich  u ży tków . D o d a te k  
więc o p ra w ie  p o b ie ra n ia  po ży tk ó w  je s t  zby teczny  
i w p ro w a d z a  chaos, a szczególnie w y tw arza  u  czy­
te ln ik a  p rze k o n an ia ,  że u ż y tk o w a n ie  p ró cz  używ a­
n ia  (tj. k o rz y s ta n ia  z su bs tanc j i  rzeczy) i p rócz  p o ­
b ie ra n ia  p o ży tk ó w  czyli ow oców  o b e jm u je  coś p o ­
n a d  to , gdy po jęc ie  u ży tk o w a n ia  n a  ty c h  dw u  spo ­
sobach  k o rz y s ta n ia  z rzeczy się w yczerpu je .

D o d an ie  słowa „ w y tw a rz a n ie “  p o ży tk ó w  u w a­
żam  rów nież  za zby teczne ,  gdyż w y tw arza n ie  je s t

2 V. E n d cm an n : E iinführarag, S a c h e n re c h t § 103, s tr .
399: D e r  N iessbra.uch wiird b eg riffE c h  ais V o llre c h t a u f  die 
G esa in th e it a lle r  N u tzu n g en  e irstreck t. . .  . (N iessibrauch) d ie  
T en d en z  h a t  sich  a u f  a llen  G eb rau c li rand N u tzen , d en  d e r  
d ien an d e  G eg en s tan d  ab g ib t, auszudełimem. P la n ie l (to m  I, 
s tr . 954 T r a i t é . . . )  n azyw a w łasność o bciążoną u ż y tk o w a ­
n iem : n u e  p ro p ie té .

czynnośc ią  w s tę p n ą  do p o b ie ra n ia  owoców , a u ż y t ­
ko w an ie  k u lm in u je  w łaśnie w p o b ie ra n iu  owoców, 
wszelk ie  za te m  czynnośc i p rzygo tow aw cze  do tego 
głów nego ce lu  m ożna  bez szkody  dla z rozum ien ia  
pom inąć .

D la o d ró żn ie n ia  za tem  n a jm u  od dzierżaw y 
zawsze t r z e b a  zbadać ,  czy k o rzy s ta n ie  z rzeczy 
o b e jm u je  ty lko  k o rz y s ta n ie  z sam ej rzeczy i za spa­
k a ja n ie  n ią  jak ie jś  p o t r z e b y  lu d z k ie j  bez p raw a  
p o b ie ra n ia  z rzeczy ow oców  n a tu ra ln y c h ,  sz tucz­
nych ,  czy cyw ilnych, czy też k o rz y s ta n ie  to  w edle  
n am iaru  s t ro n  ma polegać n a  p o b ie ra n iu  z rzeczy 
owToców. W  te n  sposób w y p o w iad a  się też  u za sa d ­
n ien ie  do a r ty k u łu  kod .  zob. t r a k tu ją c e g o  o najm ie .

W  p r a k ty c e  n a p o ty k a  się n ie ra z  n a  t ru d n o śc i  
w o d ró żn ie n iu  n a jm u  od  dzierżaw y. Zwłaszcza 
wówczas, gdy chodzi o p o b ie ra n ie  ow oców  cywil­
nych  (dochodów  p ien iężnych),  albo gdy ró w n o cześ­
nie  o d d an o  je d n e j  i te j  sam ej osobie rzecz p r z y ­
noszącą ow oce i rzecz n a d a ją c ą  się ty lko  do k o r z y ­
s ta n ia  z je j  subs tanc j i .  W  ty c h  w y p a d k a c h  należy 
s tosow ać n a s tę p u ją c e  zasady: Rzecz, o k tó r ą  ch o ­
dzi, k tó r ą  ods tąp io n o ,  m usi w u zysk iw an iu  do ch o ­
dów b ra ć  b ez p o ś red n io  udział.  R zecz  ta  m us i  s ta ­
nowić k a p i ta ł  uczes tn iczący  w p ro d u k c j i .  N a to ­
m ias t  rzecz ta  n ie  m oże  być  ty lko  je d n y m  z czyn­
n ik ó w  sprzy ja jących  p ro d u k c j i .  D la tego  o d s tą p ie ­
nie loka lu  n a  p ro w a d ze n ie  f a b ry k i  będzie na jm em , 
jeżeli z lo k a lem  n ie  ods tą p io n o  m aszyn , p o t r z e b ­
nych do p ro d u k c j i ,  a lbow iem  sam lokal n ie  jest 
czynn ik iem  p ro d u k c j i ,  n ie  b ie rze  udz ia łu  w p r o ­
dukcj i ,  je s t  ty lko  rzeczą ,  k tó r a  w  dalszy sposób 
p r o d u k c j i  sp rzy ja .  N a to m ia s t  od s tą p ie n ie  loka lu  
z m aszynam i w in o n to w an y m ii  lub  n a w e t  n iew m on- 
tow anym i lub  z u rz ą d z e n ia m i  służącym i p ro d u k c j i  
(tip. z p iecem  p ie k a r sk im  do p rzem ysłow ego  w y­
p ie k u  p ieczywa), n a d a je  um ow ie  c h a r a k te r  d z ie r ­
żawy, gdyż o d s tą p ie n ie  k o rz y s ta n ia  z m aszyn  
i z u rz ą d z e ń  służących  p r o d u k c j i  je s t  donioślejsze 
i ważnie jsze  niż od s tą p ie n ie  lo k a lu  i c h a r a k te r  
um ow y gospodarczo  ważnie jsze j rozc iąga się na  
( rów nocześnie)  z a w a r tą  um o w ę  k o rz y s ta n ia  z cu ­
dzej rzeczy  gospodarczo  m n ie j  w ażnej (por. o rze ­
czenie S. N. n r  4 0 3 /35  Zb. U rz .  zesz. X,'  s tr .  821 
o raz  § 1091 zdanie  ust.  aus tr .  kod .  cyw.).

N a to m ia s t  od s tą p ie n ie  lo k a lu  n a  cele h and low e ,  
a więc w ce lu  w y k o n y w an ia  w* lo k a lu  p rz e d s ię b io r ­
s tw a hand low ego  —  n ie  je s t  dzierżaw ą, lecz n a j ­
m em , owoce bow iem , ja k ie  p rze d s ięb io rc a  handlo-  

. wy p o b ie ra  z p rez d s ięb io rs tw a  (owoce cywilne, d o ­
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chody p ien iężne) ,  p o ch o d z ą  w g łów nej m ie rze  z w y­
m iany  to w a ró w  n a  p ien iądze ,  czyli z um ó w  sp rze ­
daży, z p rac y  p rzeds ięb io rcy ,  z w łaściwości i ro z ­
pow szechn ien ia  f irm y ,  a sam loka l ty lko  w  d r o b ­
nej, n ieznaczne j  m ie rze  b ie rze  w ty m  udział.

U s ta w a  też nazyw a od s tą p ie n ie  pom ieszczeń  na 
cele han d lw o e ,  a ta k ż e  i p rzem ysłow e  (o ile oczy­
wiście n ie  łączy się z ty m  od s tą p ie n ie  k a p i ta łu  jako  
ś ro d k a  p ro d u k c j i ,  a więc np .  m aszyn) n a j in em  a n ie 
dz ierżaw ą (nowela do u s ta w y  o och ro n ie  lo k a to ­
rów z dn ia  29 XI 1935 r.).

O d s tą p ien ie  k o rzy s ta n ia  z lo k a lu  z m aszynam i 
lub u rz ą d z e n ia m i  służącym i do p ro d u k c j i  i ró w n o ­
czesne o d s tą p ie n ie  k o rzy s ta n ia  z pom ieszczen ia  
m ieszkalnego  będz ie  m iało  c h a r a k te r  dzierżawy, 
jeżeli m ie sz k an ie  tw orzy  całość is to tn ą  z loka lem  
p rze znaczonym  do p ro d u k c j i ,  a loka le  zostały  o d ­
s tąp ione  p rz e d e  w szys tk im  na  cele p ro d u k c j i  (anal.  
z cyt. wyżej o rzeczen ia  S ądu  Najwyższego). Jeże li  
n as tąp i  ta k ie  ścisłe po łączen ie  w je d n e j  um ow ie  
zezwolenia n a  k o rzy s ta n ie  z cudzego loka lu  han- 
dlo wego i pom ieszczeń  m ieszkalnych ,  to  um ow a 
w myśl tego pog lądu , k tó r y  wyżej p rzeds taw iono ,  
będzie m ia ła  c h a r a k te r  u m o w y  n a jm u  bez  w zględu 
na to , czy g łów nym  ce lem  u m o w y  było o d s tą p ie ­

n ie  pom ieszczeń  n a  cele han d lo w e ,  czy też  na 
m ieszkanie .

P rz e d s ta w ia ją c  w sk ró c ie  raz  jeszcze to, co n a ­
pisano —  pow iem : P rz y  b ad a n iu ,  czy d an a  um ow a 
m a  c h a r a k te r  n a jm u ,  czy je s t  um o w ą  dzierżawy, 
należy  ocenić , czy o soba  zezw ala jąca  inne j n a  k o ­
rzys tan ie  ze swojej rzeczy zezwoliła je j  ty lk o  na 
k o rzy s ta n ie  z subs tanc j i  rzeczy  (n iezużyw alnej) ,  
czy też na  p o b ie ra n ie  z rzeczy ow oców  n a t u r a l ­
nych ,  sz tucznych  ( industr ia les)  lub  cyw ilnych  (do­
chodów  p ien iężnych);  z b r a k u  w y ra źn e j  um ow y 
w  ty m  k ie r u n k u  d ec y d u je  zam ia r  s t ro n  i g o sp o d a r ­
cze p rzeznaczen ie  rzeczy.

D efin ic ja  dzierżaw y z a w a r ta  w kod .  zob. jes t  
wadliwa, zaw iera  w y rażen ia  zbędne  i m oże  spow o­
dow ać zam ieszanie  pojęć.

P rz y  ob jęc iu  je d n ą  u m o w ą  k i lk u  rzeczy,  z k t ó ­
ry ch  je d n e  m a ją  p rzynos ić  owoce, służyć p r o d u k ­
cji, a d rug ie  m a ją  służyć ty lko  do zaspoko jen ia  
b ez p o ś red n ic h  p o t r z e b  k o n t r a h e n ta  —  um o w a  go­
spodarczo  donioślejsza n a d a je  c h a r a k te r  um owie 
gospodarczo  m nie j  w ażnej p o d  w a ru n k ie m ,  że r ze ­
czy te  są złączone i tw o rzą  całość. U m o w a  k o rz y ­
s tan ia  z cudzej  rzeczy, k tó r a  ty lko  sp rzy ja  p r o d u k ­
cji, lecz n ie  b ie rz e  w  n ie j b ezpośredn iego  udz ia łu  
—  nie  je s t  um ow ą dzierżaw y, lecz na jm u .

JA N U S Z  S C H U B E R T
SĘD Z IA  SĄ D U  G R O D Z K IE G O  W  P O Z N A N IU

NA MARGINESIE WYTACZANIA PO ZW Ó W  EKSMISYJNYCH
(Ciąg dalszy 7

II.

W PIS STO SUNK O W Y

D alszym  w a r u n k ie m  w yznaczen ia  t e rm in u  ro z ­
p raw y  je s t  u iszczenie w  n a l e ż y t e j  wysokości 
o p ł a t  s ą d o w y c h .  O tóż tu ta j  sp o ty k a m y  się 
z ró żno li tą  in te r p r e ta c ją  ust.  I I  a r t .  26 p rzep isów  
(* k o sz tac h  sądowych. J e d n i  w yraża ją  pogląd ,  że 
wpis s to su n k o w y  w sp raw ac h  eksm isy jnych  zależ­
ny je s t  ściśle od  u s ta lone j  w ar to śc i  p rz e d m io tu  
sporu ,  zd a n ie m  in nych  w ysokość jego pod lega  o d ­
m ie n n y m  n o rm o m ,  p o d a n y m  w  a r t .  26 ust.  2 p rzep .  
o kosz t.  sąd. je s t  p rz e to  za gadn ien iem  zasadn i­
czym. W ezw anie  s t ro n y  do uiszczenia  op ła t  d o d a t ­
kow ych, d o ręczen ie  za rządzen ia  sądu  s tron ie ,  uisz­
czenie w za k reś lonym  te rm in ie  p rzez  pow oda  żąda-
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nych  op ła t  i p rzed ło żen ie  po usun ięc iu  tych  b r a ­
ków  a k t  sędz iem u  w  celu w yznaczen ia  te rm in u ,  
oznacza bow iem  n ie ra z  s t r a t ę  k i lk u  tygodni.

W e d łu g  a r t .  25 p. o k. s.: w y s o k o ś ć  w p i ­
s u  s t o s u n k o w e g o  zależna je s t  od  w artośc i  
p r z e d m io tu  spraw y, p rzy  czym  w ed ług  a r t .  26 cy­
to w an y c h  p rzep isów  w ar to ść  p rz e d m io tu  sporu  
oznacza się w ed ług  p rze p isó w  k o d e k s u  p o s tę p o w a­
n ia  cywilnego, p rzy  czym w edług  ust.  TI tegoż 
a r ty k u łu :

„ W  sp o rach  o is tn ien ie ,  u n iew ażn ien ie  lub  
rozw iązan ie  um ow y  n a jm u  albo dzierżawy, 
k t ó r y c h  c z a s  t r w a n i a  n i e  j e s t  
o z n a c z o n y ,  p o d s ta w ą  obliczenia  wpisu 
s to sunkow ego  je s t  s u m a  c z y n s z u ,  
p rz y p a d a ją c a  z a  o k r e s ,  p o t r z e b n y  
d o  w y p o w i e d z e n i a “ .
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W  spraw ie  ob liczan ia  w pisu  s to sunkow ego  od 
p o w ó d z tw  eksm isy jnych  u k az a ł  się w  D z ie n n ik u  
U rz ęd o w y m  Min. Spr. o k ó ln ik  1 6 8 4 / I /U /3 3  z dn ia  
22 I I  1933 r. O k ó ln ik  te n  je s t  a to li  bez  znaczenia  
p raw n eg o ,  pon iew aż  w chwili jego w y d an ia  o b o ­
w iązyw ały  p rzep isy  o k o sz ta c h  sądow ych, u re g u lo ­
w a n e  ro z p o rz ą d z e n ie m  z dn ia  27 X  1932 r .,  k tó r e  
zaw ierało  je d y n ie  p rzep isy  ana log iczne z a r t .  25 
i 26  ust.  I  obecnych  p. o k . s. (a r t .  19 i 20 u s t  I  
p. o k. s. z dn ia  27 X  1932 r.). N a to m ia s t  p rzep is  
z u s t .  H a r t .  26 p. o k. s. je s t  p o s t a n o ­
w i e n i e m  n o w y m ,  obow iązu jącym  dop ie ro  
od 1 I  1935 r. (według a r t .  118 i 128 ro z p o rz ą d z e ­
nie P re z .  Rz. P .  z dn ia  24 X  1934 r.).

N ie m a  rów n ież  w te j  m a te r i i  o rze cze ń  Sądu 
N ajw yższego , og łoszonych  w „ O rze cz n ic tw ie  Są­
dów  P o lsk ic h “ b ąd ź  w „ Z b io rz e  U r z ę d o w y m  
O rzeczeń  S ądu  N ajw yższego“ . Z n an e  je s t  jedyn ie  
p o w o łan e  pow yże j o rzeczen ie  z dn ia  13 I I I  1936 r. 
(C I I I  Z 616/36) ,  k t ó r e  o g ran icza jąc  się do s tw ie r ­
dzenia  w  p u n k c ie  3, że: p rzep is  ust.  2 a r t .  26 
p. o k. s. do tyczy  jed y n ie  ob liczen ia  wpisu  s to su n ­
kow ego  i an i n ie  uchy la  an i n ie  zm ien ia  p rze p isu  
a r t .  19 kpc .  —  n ie  da je  odpow iedz i  w sposób w y­
cz e rp u ją cy  n a  py ta n ie ,  w  ja k i  sposób  należy  w  p r a k ­
ty c e  obliczać wpis s to sunkow y ,  gdy czas t rw a n ia  
u m ow y  je s t  oznaczony, albo gdy czas t rw a n ia  u m o ­
wy je s t  w p ra w d z ie  n ieoznaczony ,  lecz czas „ s p o r ­
n y 4? tj .  p o t r z e b n y  do w ypow iedzen ia  je s t  n ie o zn a ­
czony  (gdy więc u m o w a  pod lega  p rze p iso m  U. O. L.).

P o z o s ta je  za te m  d ro g a  rozw iązan ia  zagadn ie ­
nia —  d ro g a  zw ykłe j in te r p re ta c j i .

M o ty w e m  us ta w o d aw cy ,  skoro  n ie  m o ż n ab y  
p rzy jąć ,  że p rzez  w p ro w a d ze n ie  do p. o k .  s. a r t .  
26 u s t .  d r u g i e g o  zam ierza ł  je d y n ie  p o w tó ­
rzyć zasady  z a r t .  19 k p c .  w yn ika jące ,  by ło  u tw o ­
rzen ie  now ych  zasad  ob liczan ia  w pisu  s to s u n k o w e ­
go, um oż liw ia jących  p łacen ie  n i ż s z y c h  s taw ek  
od  w pisu , ob liczonego  n a  zasadzie  w ar to śc i  p r z e d ­
m io tu  sp o ru  z a r t .  19 kpc .

P o  bliższym z b a d an iu  dochodz im y  je d n a k  do 
w niosku ,  że dla ob liczen ia  w pisu  k ie ro w a ć  się t r z e ­
ba t y m i  s a m y m i  n o r m a m i ,  co i p rzy  
u s ta la n iu  w ar to śc i  p r z e d m io tu  spo ru .  W  p r a k ­
t y c e  za te m  ust.  I I  a r t .  26 n ie  m a  znaczenia:  
w s p r a w a c h  e k s m i s y j n y c h  w y s o ­
k o ś ć  w p i s u  za leżeć będz ie  o d  w a r t o ś c i  
p r z e d m i o t u  s p o r u  z a r t .  19 kpc.

A r t .  26 ust.  I I  p. o k. s. p rz e w id u je  w  w y p a d ­
k u ,  gdy czas t rw a n ia  u m o w y  n a jm u  czy dzierżaw y

n i e  j e s t  o z n a c z o n y ,  ja k o  p o d s ta w ę  obli­
czen ia  w pisu  s to su n k o w e g o :  s u m ę  c z y n s z u ,  
p rz y p a d a ją c ą  z a  o k r e s ,  p o t r z e b n y  d o  
w y p o w i e d z e n i a .  „ O k r e s  p o t r z e b n y  
d o  w y p o w i e d z e n i a “  je s t  za te m  n iczym  
innym , ja k  „czasem  s p o r n y m "  w z ro z u m ien iu  a r t .  
19 kpc .  Jeśli  p rz e to  um o w a  zosta ła  z a w a r ta  na 
czas n ie o k re ś lo n y  i m oże  być w y p ow iedz iana  bez 
w ażnej p rzyczyny , tj. n i e  p o d l e g a  p rzep isom  
ustaw y o o c h r o n i e  l o k a t o r ó w ,  w p i s  
oznacza się sum ą czynszu od dnia , w  k tó r y m  w e­
d ług  tw ie rd z e ń  w pozw ie  um o w a  zosta ła  rozw iąza­
ną, do dnia , w  k tó r y m  um o w a  u leg łaby  rozw iąza­
n iu  w s k u te k  w ypow iedzen ia  w najb liższym  do ­
puszcza lnym  te rm in ie  (ar t .  390 kod .  zob.).

Jeś li  n a to m ia s t  z a w a r ta  u m o w a  n a  czas o k r e ­
ślony czy n ie o k re ś lo n y  n ie  pod lega  sw o b o d n em u  
rozw iązan iu  bez  w ażnej p rzy c zy n y  ( u b i k a c j e  
p o d l e g a j ą  o c h r o n i e  l o k a t o r ó  w) ,  n  i e 
m o ż n a  u s t a l i ć  „ o k r e s u ,  p o t r z e b n e ­
g o  d o  w y p o w i e d z e n i a “ z a r t .  26 ust.  II 
p. o k .  s. w zg lędn ie  „ s p o rn e g o  czasu“ z a r t .  19 
k p c .  Czas t rw a n ia  u m o w y  n ie  je s t  p rz e to  o g ran i­
czony ża d n y m  te rm in e m  wygaśnięc ia  czy w ypow ie­
dzenia  z rac ji  u s t a w o w e g o  p rze d łu że n ia  u m o ­
wy (art .  11 L. 1 u. o. 1.). W y p a d k u  tego  n ie  r e g u ­
lu je  też  w p ro s t  p o w o łany  p rzep is  o k o sz ta c h ;  n a ­
leży więc d ro g ą  ana logji  p rzy ją ć  in te r p re ta c ję  z ar t .  
19 kpc . ,  w myśl k tó r e j  o k re s  p o tr z e b n y  do wy­
p o w iedzen ia  o k reś li  się s u m ą  c z y n s z u  z a  
1 r o k .

U s tę p  I I  a r t .  26 p. o k. s. n ie  da je  w reszc ie  
żad n y ch  p o d s ta w  d la  o k reś le n ia  w pisu , gdy um ow ę 
zaw ar to  na  czas ś c i ś l e  o z n a c z o n y  (um ow a 
te rm in o w a) .  D la  b r a k u  spec ja lne j  w ty m  względzie 
n o rm y  w pis zależy w myśl a r t .  25 i 26 ust.  I  p. 
o k. s. od  w ar to śc i  p r z e d m io tu  sp o ru ,  oznaczonej 
w ed ług  p rze p isó w  k o d e k s u  p o s tę p o w an ia  cyw ilne­
go. W pis  b ęd z ie  ob liczony  więc od sum y czynszu 
za o k res  od dn ia  w ypow iedzen ia  d o  d n i a  
u m o w n e g o  w y g a ś n i ę c i a  u m o w y .

J a k  więc z pow yższych  ro zw aż ań  w yn ika ,  t r u d ­
no by łoby  pod ać ,  ja k im i  w zględam i k ie ro w a ł  się 
u s taw odaw ca ,  w p ro w a d za jąc  z d n iem  1 I  1935 r. 
ja k o  „ n o v u m “ u s tę p  d ru g i  a r t .  26. Jeśli  bow iem  
zam ierza ł  obniżyć s t ro n ie  pow odow ej  w p i s ,  to 
cel t e n  da łoby  się zrea lizow ać je d y n ie  częściowo: 
ob liczen ie  w pisu  sp ra w  eksm isy jnych ,  o p ie ra ją ­
cych się na  um ow ie ,  p od lega jące j  sw o b o d n em u  
w y p o w ied z en iu  i za w a r te j  na  czas n ieok reś lony ,
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n as tąp i ło b y  w ed ług  a r t .  26 ust.  I I  p. o k . s., p o d ­
czas, gdy w pozosta łycłi  w y p ad k a ch  obow iązyw ał­
by a r t .  19 kpc .  Jeśli  n a to m ia s t  u s t ę p  d r u g i  
a r t .  26 p. o k. s. m ia ł  być p o w tó rz e n ie m  częścio­
w ym  zasad, w y ra żo n y c h  w ar t .  19 kpc . ,  p rzep is  
te n  był w łaściw ie z b ę d n y m  d o d a tk ie m  a r t .  26. Że 
m im o obow iązyw ania  u s tę p u  II  a r t .  26 wpis od  p o ­
w ód z tw a  eksm isy jnego ,  dot.  m ieszkan ia  czy lokali,  
pod le g a ją cy c h  o ch ro n ie  lo k a to ró w ,  wynosi sum ę 
czynszu za 1 rok ,  w y n ik a  choc iażby  z n a s tę p u ją ­
cego p rz y k ła d u :

S tro n a  po w o d o w a w ypow iedz ia ła  1 I I  37 u m o ­
wę, z a w a r tą  na  czas od 1 I  36 do 1 I  40 r.,  p rzy  
czym  p rz e d m io t  n a jm u  s tanow iło  m ie sz k an ie  n ie  
po d lega jące  och ro n ie  lo k a to ró w .  Czasem  sp o rn y m  
je s t  w ięc o k res  od 1 I I  37 do 1 I 40  r.,  a za tem  
dłuższy aniżeli 1 ro k .  W a r to ść  p r z e d m io tu  sp o ru  
rów na  się p rz e to  sum ie czynszu za 1 r o k  w ed ług  
a r t .  19 kpc.  W pis  ró w n a  się ta k ż e  sum ie  czynszu 
je d n o ro c zn e g o  w  myśl a r t .  26 ust.  I, 25 p. o k . s., 
pon iew aż  u s tę p  I I  tychże  p rzep isów  odnosi się 
je d y n ie  do um ów , z a w a r ty c h  n a  czas n ie o z n a ­
czony.

Jeśli  p rz e to  w n ie k tó ry c h  w y p ad k a ch  wpis 
od  p ow ódz tw a ,  gdy p rz e d m io t  n a jm u  p rzep isom  
o och ro n ie  lo k a to ró w  n ie  pod lega ,  ró w n a  się su ­
m ie w pisu  n a  1 rok ,  n ie  widzę logicznego u za sa d ­
n ien ia  dla in te r p re ta c j i ,  w e d łu g  k tó r e j  w pis w 
sp raw ac h  eksm isy jnych ,  o p a r ty c h  na a r t .  I I  u.
o. 1., m ia łby  wynosić sum ę czynszu za je d e n  
miesiąc.

W  te n  sposób, ja k  sądzę, n ie  p o w in n a  budz ić  
za s trze że ń  zasada,  że ta k ż e  w  sp raw ac h  eksm isy j­
nych  je d y n ą  p o d s ta w ę  dla w pisu  s tanow i u s ta lo n a  
w ar to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  ja k  rów nież ,  że u s tę p  
I I  a r t .  26 p. o k. s. n ie m a  w  p r a k ty c e  znaczenia.

III.

W Y N A G R O D Z EN IE ADW O K ATÓ W

P o d s ta w ą  w y  n a g r o d z e n i a  a d w o k a ta  w 
p o s tę p o w an iu  sp o rn y m  jest  w artość  p rz e d m io tu  
sp o ru  (§ 8 p rzep isów  o w y n ag ro d ze n iu  a d w o k a ­
tów). N ie m a  ta k ie j  us taw y ,  n ie  m a  tak iego  o rze ­
czenia Sądu  N ajwyższego, k tó r e  by  głosiły o d m ie n ­
ny s ta n  rzeczy. W  sp raw ac h  eksm isy jnych  należy 
się p rz e to  ad w o k a to w i  w y n ag ro d ze n ie  w ed ług  w a r ­
tości spo ru ,  u s ta lone j  w ed ług  a r t .  19 kpc .  T o też ,  
w ar to ść  p r z e d m io tu  sp o ru  ró w n a  się chociażby

sum ie  czynszu za je d e n  m iesiąc, na leżność  adw o­
k a t a  oblicza się od t a k  s to su n k o w o  nisk iego  
ob ie k tu .

P ow yżej już  zaznaczyłem , że u s ta la n ie  w a r to ­
ści p rz e d m io tu  s p o ru  w ed ług  „czasu  s p o rn e g o “ , 
a n ie  w zależności w yłącznej  od  w ar to śc i  p r z e d ­
m io tu  spo ru ,  je s t  w p ra w d z ie  kon iecznośc ią ,  w y n i­
ka jąc ą  z Faktu  obow iązyw an ia  us taw y ,  że w szak ­
że nie m a  logicznego uzasadn ien ia .  D la tego  też, 
uw zg lędn ia jąc ,  że doniosłość sp raw y  eksm isy jne j  
o w ar to śc i  p r z e d m io tu  sp o ru  100,—  zł (czas sp o r ­
ny  ró w n a  się 1 do 2 miesięcy) je s t  o w iele  wi ęk- 
sza od  wagi spraw y o za p ła tę  1 0 0 , - -  zł, n ie  w idzę 
ża d n y ch  p rze szk ó d  us taw ow ych  czy słusznościo- 
wych, by we w y p a d k a c h  u s ta lan ia  w ar to śc i  za 
ok res  s to su n k o w o  k r ó tk i  (1-:—3-miesięczny czynsz) 
Sąd n a  w n iosek  ad w o k a ta  czy też  z u r z ę d u  p o d ­
wyższył w y n ag ro d ze n ie  o 100%  w ra m a c h  § 5 
p rzep isu  o w y n ag ro d ze n iu  ad w o k a ck im .

INie od rzeczy będz ie  p rzy to c zy ć  uchw ałę  Są­
du A pelacy jnego  w P o z n a n iu  z dn ia  9 X II  1935 r. 
(O. S. P . XV —  330), w ed ług  k tó r e j :

„D e f in i ty w n ie  —  zarów no  w p r z y p a d k u  
sp raw d ze n ia  i u s ta len ia  w ar to śc i  p rz e d m io ­
tu  sp o ru  p rze z  Sąd z u r z ę d u  j a k  i w  p r z y ­
p a d k u  u s ta le n ia  je j  w s k u te k  z a rz u tu  p o ­
zw anego —  w  t e n  sposób u s ta lo n a  w ar to ść  
p r z e d m io tu  sp o ru  je s t  p o d s ta w ą  w y n ag ro ­
d zen ia  ad w okack iego  już od p ie rw sze j in ­
s ta n c j i“ .

. . . „S p ra w d z e n ie  i u s ta le n ie  w ar to śc i  na  
s k u te k  z a rz u tu  pozw anego  p rz e d  w d an ie m  
się w  sp ó r  co do is to ty  sp raw y  n ie  je s t  
„ z m ia n ą “  w arto śc i  w z ro z u m ien iu  § 10
p rze p isó w  o w y n ag ro d ze n iu  a d w o k a c k im “ .

Je d n o s t r o n n e  p o d an ie  przez  po w o d a  w arto śc i  
p rz e d m io tu  spo ru ,  gdy Sąd w t ry b ie  a r t .  22 kpc.  
p rzy ją ł  i n n ą  w ar to ść ,  je s t  za te m  bez znaczenia.  
P o d s ta w ą  dla w y n ag ro d ze n ia  je s t  d o p ie ro  w ar to ść  
sp raw d zo n a  b ąd ź  z u rz ę d u  bądź  w d ro d z e  r o z p a ­
trze n ia  za rzu tu .  N ie  m a  to nic wspólnego  ze zm ia­
n ą  w ar to śc i  z § 10.

Jeśli  n a to m ia s t  s t ro n a  w to k u  sp o ru  po d w y ż­
szy żąd an ie  lub  je  ogran iczy  i Sąd w obec  zm iany 
okoliczności z m i e n i  u s ta lo n ą  już  w ar to ść ,  p r z y j ­
m u ją c  in n ą  w ysokość o b ie k tu ,  będzie  to  m iało 
znaczenie  dla należności a d w o k a ta  począwszy od 
n a s t ę p n e j  ins tanc ji .
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IV. 

ZA BEZPIECZEN IE PO W Ó DZTW A

W p rze d m io c ie  z a b e z p i e c z e n i a  p o ­
w ó d z t w a  o za p ła tę  czynszu  n a jm u  czy dz ie r ­
żawy w yłan ia  się k w es t ia ,  czy w y to cz en ie  samego 
ty lko  pozw u  da je  d o s ta te czn ą  p o d s ta w ę  do zabez­
p ieczen ia  jego ta k ż e  w  sposób  i n n y ,  aniżeli  to 
p rz e w id u je  a r t .  858 kpc .  Czy za te m  m o ż n a  by 
uzyskać  w pis  o s trzeżen ia  h ip o tecznego ,  za jęcie  in ­
nych  ru ch o m o śc i  czy w ie rzy te lnośc i?  (art .  851 1. 1, 
2 i 4  kpc.) .  N a  p y ta n ie  to  w y p ad n ie  odpow iedz ieć  
p r z e c z ą c o .  N ależy  bo w iem  uw zględnić ,  że 
z a j ę c i e  dla zaległego czynszu ru ch o m o śc i  lo ­
k a t o r a  czy dzierżaw cy , k t ó r e  z n a jd u ją  się w  w y­
n a ję ty c h  pom ieszczen iach  lub  w y d z ie rżaw ionym  
obiekcie ,  p o zo s ta je  w  ś c i s ł y m  z w i ą z k u  
z u s t a w o w y m  p r a w e m  z a s t a w u  na 
w nies ionych  do p r z e d m io tu  n a jm u  czy dzierżaw y 
ru ch o m o śc ia ch  z a r t .  386, 403  i 412 ko d .  zob. 
S koro  p rz e to  s tro n ie  pow odow ej  z m ocy  sam ej 
u s ta w y  p rzy s łu g u je  n a  ty c h  ru ch o m o śc ia ch  p raw o  
zas taw u ,  je s t  ca łk iem  uza sa d n io n y  p rzep is  kod. 
p os t .  cyw., dozw ala jący  za jęcie  b e z  bliższego u za­
sadn ien ia  roszczenia.  T o te ż  z rozum ia łym  jest,  że 
w c e l u  uzyskan ia  i n n e g o  s p o s o b u  z a ­
b e z p i e c z e n i a  (zajęcie innych  ruchom ośc i,  
p r a w  i w ie rzy te lnośc i  czy w pis o s trzeżen ia )  u s ta ­
w odaw ca  w y m a g a  u p r a w d o p o d o b n i e ­
n i a ,  że roszczen ie  o za p ła tę  czynszu je s t  w ia ry ­
godne  ja k o też ,  że n iezabezp ieczen ie  m ogłoby  w ie­
rzyc ie la  pozbaw ić  za spoko jen ia  (art .  837 i 842 § 1 
kpc.) .

W  in te re s ie  s t ro n y  pow odow ej  leży do łączanie  
do pozw ów  go tow ych  w zo ró w  zabezp ieczen ia  czyn­
szu. W  te n  bo w iem  sposób  uzyska  o d ręc zn ie  p o ­
s tanow ien ie ,  z a o p a t rz o n e  w k la u zu lę  w y k o n a ln o ­
ści. Z a lecen ie  w  ty m  p rze d m io c ie  rozes ła ła  R a d a  
A d w o k a c k a  w  P o z n a n iu  w  je d n y m  z o s ta tn ic h  
okó ln ików , w yłącza jąc  za razem  go tow y w zór  p o s ta ­
now ien ia  o zabezp ieczen iu  p o w ó d z tw a  o zap ła tę  
czynszu. M oże się bo w iem  zdarzyć,  że m o m e n t  
d o ręczen ia  p o w odow ej  s t ro n ie  p o s ta n o w ien ia  za­
bezp iecza jącego  czynsz zb iegnie  się z rów noczes­
n y m  do ręc zen iem  p o z w a n e m u  odp isu  pozw u  i w e­
zw ania  n a  te rm in ,  jeśli p rzy g o to w a n ie  i w y g o to ­
w an ie  om aw ianego  p o s ta n o w ien ia  pozos taw i się 
w yłącznie  sądow i czy k a n c e la r i i  sądowej.  A  w ów ­
czas pozw any  zdoła  u su n ą ć  ru ch o m o śc i  i w ynieść 
je  z lo k a lu  n a jm u  p rz e d  z jaw ien iem  się k o m o r ­
n ik a  zam ie rza jącego  d o k o n a ć  zajęcia.

V.

STANO W ISK O  SUB LO K A T O R A  W  PRO CESIE

P rz e d m io t  n a jm u  z a jm u je  zazw yczaj poza  lo ­
k a to r e m  g łów nym  ja k o  k o n t r a h e n te m  więcej osób; 
i t a k :  cz łonkow ie  rodz iny ,  służąca, su b lo k a to rzy  
i inni.  N ależy  więc rozw ażyć, czy i k t ó r e  z w y­
m ien ionych  tu ta j  osób należy  zapozw ać do sporu ,  
by  n ie  n a ra z ić  się w  s to s u n k u  do n ic h  n a  bzesku- 
teczność  w y ro k u  eksm isy jnego .

1. P ie rw sza  g ru p a  osób, za m ieszku jących  p r z e d ­
m io t  n a jm u  w spó ln ie  z n a jem c ą ,  na leży  do k a t e ­
gorii „ d o m o w n ik ó w “ czy „osób , jego p r a w a  r e p r e ­
z e n tu ją c y c h “ , co do k tó r y c h  u s ta w a  n ie  p rz e w i­
d u je  osobnego  zapozyw ania  do sp raw y .  D o niej 
n ie  zalicza się p r z e to :  żonę  (o ile  n ie  je s t  k o n tr a -  
h e n tk ą ) ,  dzieci o raz  s łużbę dom ow ą.  Co do nich  
w y s ta rc za  w y ro k  eksm isy jny , za sądzający  n a  ek s ­
m is ję  n a jem c ę  w raz  z „ d o m o w n ik a m i“  b ądź  „ o so ­
b am i jego p ra w a  re p r e z e n tu ją c y m i“ . Zapozw anie  
tychże  osób do sp o ru  nara z i ło b y  z regu ły  pow oda 
n a  ponoszen ie  k o sz tó w  pos tępow an ia .

In ac ze j  za to  p rz e d s ta w ia  się sy tu a c ja  p ra w n a  
w odn ies ien iu  do d rug ie j  g ru p y  osób, za jm u jąc y ch  
część p r z e d m io tu  n a jm u ,  b ąd ź  to  n a  p o d s taw ie  
o d d an ia  do b ezp ła tnego  używ an ia  b ądź  też  z a w a r ­
cia u m o w y  p o d n a jm u .  T e j  g ru p ie  bo w iem  k o d ek s  
zobow iązań  pośw ięca osobny  rozdz ia ł  n o rm u ją c y  
p raw o  za jm ow an ia  i  obow iązek  o ddan ia .  W e d łu g  
a r t .  389 § 1 kz. n a je m c a  m oże  te j  g ru p ie  osób 
rzecz n a ję tą  o ddać  do używ ania  bez p ła tn eg o  czy 
w p o d n a je m ,  jeśli um o w a  z w y n a jm u ją c y m  z a w a r ­
ta  tego  n ie  zab ran ia ,  p rzy  czym  z chw ilą  z a k o ń ­
czenia s to s u n k u  n a jm u  u m o w a  o używ an ie  lub  
o p o d n a je m  a u to m a ty c z n ie  u lega rozw iązan iu  (§ 3

V ł
cyt.  art .) .

2. T ę  więc g ru p ę  osób należy  zaw ezwać do 
sp o ru  p o d  rygo rem  bezsku tecznośc i  w s to su n k u  
do n ich  w y ro k u .  N ie  rz a d k o  się zda rza ,  by  lo k a ­
to r  użyczył b e z p ła tn ie  m ie sz k an ia  o sobom  obcym ; 
w y p ad a  za te m  do osób tego ro d z a ju  zaliczyć n ie  
ty lko  p o zos ta jących  z lo k a to r e m  g łów nym  w b li­
sk im  s to s u n k u  (po rów naj  a r t .  288 § 3 kz.) ja k  np .  
k o n k u b in ę ,  lecz rów nież  i dalszych cz łonków  r o ­
dziny czy k re w n y c h  ja k  n p .  rodziców , rodzeńs tw o ,  
p o w inow atych ,  k tó r y m  lo k a to r  g łówny dozwolił 
u  siebie  b ez p ła tn ie  n a  s ta łe  m ieszkać .  S u b lo k a ­
to re m  n a to m ia s t  je s t  osoba, k tó r e j  n a je m c a  odda l 
p rz e d m io t  n a jm u  b ądź  jego część do używ ania  za 
w y n ag ro d ze n iem , u m aw ia jąc  czynsz ty tu łe m  p o d ­
na jm u .
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W y p ow iedzen ie  głównej um ow y  n a jm u  p o w o ­
du je  rozw iązan ie  um ow y p o d n a jm u .  Z tą  chwilą 
w inny  o d d ać  p r z e d m io t  n a jm u  ta k ż e  osoby, n a ­
leżące  do d ru g ie j  g ru p y .  G dy  więc m ieszkan ie  
n a d a l  n a jm u ją ,  zaw ezw anie  ich  do sp o ru  je s t  u z a ­
sadn ione  i k o n ieczne .  N ależy  w szakże  z a w i a ­
d o m i ć  je  o rozw iązan iu  u m o w y  n a jm u  i w ezwać 
do o p ró żn ie n ia  m ieszkan ia ,  jeśli po w ó d  p rag n ie  
u n ik n ą ć  s k u tk ó w  z a r t .  103 kpc . ,  o p a r ty c h  n a  za­
rzuc ie ,  iż p o d n a jem c y  o rozw iązan iu  g łów nej u m o ­
wy n a jm u  n ie  m ia ły  w iadom ości .  „ W y p o w ie d z e ­
n ie“  o m a w ian y m  osobom  um ow y  by łoby  za p o zn a ­
n iem  is to ty  s to s u n k u  p raw n eg o ,  zachodzącego  
m iędzy  w y n a jm u ją c y m  a S u b lo k a to rem  i je s t  oczy­
wiście zbędnym .

Co do zaw ezw ania  do sp o ru  o s ta tn io  w y m ie ­
n ione j  k a teg o r i i  osób na leży  odróżn ić ,  czy p r z e d ­
m io t  n a jm u  pod lega  och ro n ie  lo k a to ró w  czy też 
z p o d  o ch ro n y  je s t  w yjęty .

3. W  p ie rw szym  w y p a d k u  w sk az an a  je s t  u s ta ­
wą d ro g a  zaw iadom ien ia  p rze z  d o ręczen ie  sądow e 
odp isu  pozw u w ed ług  w yraźnego  p rze p isu  a r t .  14 
zd. 3 i 4 u. o. 1.

S tąd  pozew , o p a r ty  n a  a r t .  11 u. o. 1. w in ien  
w tzw. „ r u b r u m “  ja k o  s t ro n ę  p ozw aną  w ym ien iać  
je d y n ie  osobę głównego n a jem c y  ( k o n t ra h e n ta  
z um ow y  n a jm u) .  W  odn ies ien iu  do „osoby  t r z e ­
cie j“  n a to m ia s t  będz ie  w yłączn ie  w łaściw ym  p o d a ­
n ie  n a  w s tęp ie  p e t i tu m  pozw u

w n i o s k u  o : d o k o n a n ie  w ym ien ione j  co d o ­
p ie ro  osobie „z a w ia d o m ie n ia “ 
w t ry b ie  a r t .  14 u. o. 1. p rzez  
doręczen ie  odp isu  pozwu. 

Zapozw an ie  do sp o ru  osoby, zaliczonej do d r u ­
giej g ru p y  (art .  398 ko d .  zob.), ja k o  pozw anej 
uzasadn ia łoby  więc zgłoszenie p rze z  n ią  za rz u tu  
b r a k u  leg itym acj i  b ie rn e j  z u m o ty w o w an iem ,  że 
skoro  u s ta w o d aw ca  p rzew idz ia ł  w y ra źn ie  w  w y­
p a d k u  rozw iązan ia  u m o w y  n a jm u  z a r t .  11 u. o. 1. 
„z aw ia d o m ie n ie“  w  t ry b ie  a r t .  14 u. o. 1., n ie  było 
p o d s ta w  do w y toczen ia  je j  spraw y.

Osoba, w ym ien iona  w a r t .  398 kz.,  n ie  m a 
p rz e to  w  p o s tę p o w an iu ,  toczącym  się n a  zasadzie 
a r t .  11 u. o. 1., p o cz ą tk o w o  c h a r a k te r u  s t rony ,  
a lbow iem  do p ie ro  z chwilą p rzy s tą p ie n ia  w  cha' 
r a k te r z e  in te r w e n ie n t a  ubocznego  do sp o ru  zacho ­
dziłby  s to su n ek  w sp ó łu c ze s tn ic tw a  jedno li tego  
(a r t .  78 i 70  § 2 kpc.) .  S tąd  też „z a w ia d o m ie n ie “ 
z a r t .  14 u. o. 1. należy  ocenić  ja k o  czynność od ­
ręb n ą ,  nie p o zo s ta jącą  w b e z p o ś re d n im  związku 
z do ręc zen iem  pozw u s tro n ie  pozw anej.

T o też  ja k k o lw ie k  odpis  po zw u  z p rze z n a c z e ­
n ie m  dla osoby z a r t .  398 kz.  n ie  po d leg a  opłacie 
od  „ p o d a ń  i za łączn ików “  z r ac j i  a r t .  43 1. 1 u.
0 k. s., to  n iem n ie j  należy  uiścić o sobną  op ła tę  
za d o ręczen ie  w  w ysokośc i  po  50 gr od  każdego  
do ręczyć  się m a jącego  odpisu .

W y k o n a n ie  w y ro k u  eksm isy jnego  w s to su n k u  
do osoby trzec ie j ,  k tó r e j  użyczono  p rz e d m io t  n a j ­
m u ,  b ądź  w s to s u n k u  do su b lo k a to ra  (por.  O. S. N. 
—  II  C 2 0 8 /3 4  z dn ia  21 IX  34), gdy p o d s ta w ę  
sp o ru  s tanow ił  a r t .  11 u. o. 1., uza leżn ione  jest  
od  d o ręczen ia  sądowego odp isu  pozw u. O kolicz­
ność tę  należy więc w ykazać  k o m o rn ik o w i .  U s ta ­
wa n ie  u n o rm o w a ła  w p ra w d z ie  sposobu  u d o w a d ­
n ian ia .  Sądzę w szakże, że je d y n ie  rac jo n a ln y m
1 zgodnym  z d u c h e m  us ta w y  będz ie  p r z e d s ta w ie ­
nie  k o m o rn ik o w i  „z aśw iad cz en ia“ , s tw ie rd z a jąc e ­
go, że: „ W  sp raw ie  X I  C . . . /37, za k o ńczone j  w y­
ro k ie m  z dn ia  . . . d o ręczono  p a n u  X  dnia  . . . zgod­
n ie  z a r t .  14 u. o. 1. odpis  pozw u  eksm isy jnego , 
p rzy  czym  te n że  do sp o ru  n ie  p rz y s tą p i ł“ .

P o d s ta w ę  p r a w n ą  do udz ie len ia  tego ro d za ju  
„ zaśw iadczen ia“  d a je  § 62 1. 2 ro z p o rz ą d z e n ia  M i­
n is t ra  S praw ied liw ośc i z dn ia  15 X II  1932 r. (Dz. 
U st .  poz. 941), zaw iera jącego  „ R e g u la m in  w e­
w n ę trz n y  u rzę d o w a n ia  Sądów  A pel.  —  O kręg . —  
G ro d z k ic h  w  sp raw ac h  cyw ilnych“ .

W sk az an y  p rzep is  p rz e w id u je  bow iem  m. i., że:

1. „ . . . s e k re ta r z  w  sp raw ac h  cyw ilnych  . . .,

2. w y d a je  . . . zaśw iadczen ie  n a  p o d s ta w ie  ak t .  
. . .  za zezw olen iem  p rze w o d n iczą ce g o “ .

S koro  więc w ed ług  § 62 1. 2 r e g u la m in u  s e k re ­
ta rz  w zaśw iadczen iu  u p ra w n io n y m  je s t  s tw ie rdz ić  
i pośw iadczyć  n a  w n io se k  z a in te re so w an e j  s t rony  
p ew n e  okoliczności  czy d an e  z a k t  w y n ik a jąc e  za 
zezw olen iem  sędziego —■ uw ażam , iż udzie len ie  
„z aśw iad cz en ia“ s tw ie rdza jącego  na  p o d s ta w ie  ak t  
sp raw y  is to tn e  p o d  k ą t e m  w idzen ia  a r t .  14 u. o. 1. 
dane ,  je s t  p ra w n ie  dopuszczalne .

Zaśw iadczen ie  w in ien  więc s e k re ta rz  w myśl 
pow ołanego  p rze p isu  w ystaw ić  osobiście  z p o ­
w o łan iem  się na  za rządzen ie  w łaściwego sędziego. 
N ie  m n ie j  n ie  w idzę p rze szk ó d ,  by  zaśw iadczenie  
ta k ie  w ystaw ił  sędzia, sk o ro  w ładny  je s t  zarządz ić  
czy zezwolić se k re ta rz o w i  jego udzie len ie .

P rz ed ło ż en ie  „zaśw iadczen ia“  w odn ies ien iu  do 
osoby „ t r z e c ie j“  z a r t .  398 ko d .  zob. s tanow i więc 
sk u te cz n y  ty tu ł  do sk ie row an ia  p rzec iw ko  niej k r o ­
k ó w  eksm isy jnych ,  gdy poza  tym  w ierzycie l zło­
żył u k o m o r n ik a  w y ro k  eksm isy jny , op iew ający
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przec iw ko  g łów nem u  na jem c y .  W  zw iązku  z tym  
należy podać ,  że w wyżej op isany  sposób  u re g u lo ­
w any został t r y b  p o s tę p o w an ia  p rzew idz iany  w a r t .  
14 u. o. 1. w o k ó ln ik u  z dn ia  11 I 38 r. p o d  poz. 
9, sk ie ro w a n y m  przez  sędziego, sp raw u jącego  n a d ­
zór n ad  k o m o rn ik a m i  w dziedz in ie  w y k onyw an ia  
w y ro k ó w  eksm isy jnych ,  obow iązu jących  s tą d  k o ­
m o rn ik ó w  w o k rę g u  S ądu  G rodzk iego  w  P o zn an iu .

4. G dy n a to m ia s t  p rz e d m io t  n a jm u  och ron ie  
lo k a to ró w  n ie  podlega,  należy  su b lo k a to ró w  i oso­
by „ t r z e c ie “  w z ro z u m ien iu  a r t .  398 kz. (d ruga 
g ru p a  osób) zaw ezwać do sp o ru  ja k o  dalszą s tronę  
p ozw aną  obok  pozw anego  n a jem c y  głów nego, jeśli 
m im o zaw iadom ien ia  ich o rozw iązan iu  s to su n k u  
n a jm u  z n a jem c ą  g łów nym  i w ezw ania  do o p ró ż ­
n ien ia  części za jm ow anego  p r z e d m io tu  n a jm u  jego 
nie opróżnil i .

VI. 

U PO M N IE N IE

Gdy pozew  eksm isy jny  o p ie ra  się n a  a r t .  11 
1. 2a u. o. 1., obow iązaną  je s t  s t ro n a  pow odow a 
w ykazać ,  że pozw any  zalega z za p ła tą  co na jm n ie j  
d w óch  n a s tę p u ją c y c h  po sobie  r a t  k o m o rn e g o  m i­
mo u p o m n ie ń .  W a r u n k ie m  sku te cz n eg o  o d s tą p ie ­
n ia  od  u m o w y  p rz e to  jest,  by  n a je m c a  p o pad ł  
w zaległości m im o po p rze d n ieg o  u p o m nien ia .  
U p o m n ie n ia  nie m ożna  zas tąp ić  w n ies ien iem  po ­
zwu.

W  zw iązku  z ty m  należy  zas tanow ić  się, czy 
p rz e d m io te m  u p o m n ie n ia  m a  być w ezw anie  do za­
p ła ce n ia  dw óch  n a s tę p u ją c y c h  po sobie  r a t  czyn ­
szu, czy też  w ys ta rcza ,  gdy w  m o m e n c ie  u p o m ­
n ien ia  zaległość je s t  m nie jsza .  B rzm ien ie  a r t .  2a
u. o. 1. n ie  da je  n a  to  w y ra źn e j  odpow iedzi.  W e ­
zw anie  do zap ła ty  p ew n e j  sum y je s t  zbędne ,  o ile 
te rm in  spe łn ien ia  św iadczen ia  oznaczony  je s t  w 
um ow ie bądź  us taw ie ;  d łużn ik  p o p a d a  bow iem  
w zwłokę, jeśli nie św iadczy w  oznaczonym  t e r ­
m in ie  (ar t .  243 § 1 kod .  zob.). W ezw an ie  do 
św iadczen ia  je s t  n a to m ia s t  kon ieczne  w p r z y p a d ­
ku, gdy te rm in  n ie  je s t  oznaczony . T e r m in  p ła t ­
ności czynszu je s t  z regu ły  oznaczony . T o też  u s ta ­
w odaw ca n ie  m ógł n a d a ć  „ u p o m n ie n iu “  z a r t .  1 1
1. 2a u. o. 1. znaczen ia  „ w e zw an ia“ w z ro zum ien iu  
a r t .  243 § 1 lcz., sko ro  czynsz je s t  p ła tn y  z chwilą 
nade jśc ia  t e rm in u  a więc bez  w zględu  na  w ez w a­
nie czy u p om nien ie .

Jeśli  p r z e to  zes taw im y a r t .  11 1. 2a u. o. I. 
z je d n e j  s t ro n y  z a r t .  243 kod . zob., w ed ług  k t ó ­
rego zw łoka  n a s tę p u je  p rzez  sam o n ad e jśc ie  t e r ­
m inu , o raz  z d rug ie j  s t ro n y  z a r t .  388 ko d .  zol)., 
k tó r y  n ie  w ym aga  w ce lu  p rz e d te rm in o w e g o  o d ­
s tąp ien ia  od um ow y n a jm u  w ys tosow ania  w ez w a­
nia, do jdz iem y  do w n iosku ,  że „ u p o m n ie n ie “ z a r t .  
11 1. 2a cyt.  u s ta w y  pos iada  in n e  znaczenie .  U p o m ­
n ien ie  m a  n a  celu  o s trze c  n a jem c e ,  iż w y n a jm u ją ­
cy czy właściciel d o m u  zaległości to le ro w a ć  n ie  
b ędz ie  i że na  w y p a d e k  zaległości u s ta w ą  p rz e w i­
dz iane j sk o rzy s ta  z p r a w a  o d s tą p ie n ia  od  um ow y  
ze sk u tk ie m  n a ty c h m ia s to w y m  (ar t .  11 1. 2a u. o. 1.). 
U p o m n ie n ie  je s t  za te m  ró w n o z n a c z n e  z o s t rze że ­
n iem  najem cy ,  m a  zas tąp ić  zapow iedź ,  iż od tąd  
n a jem c a  w in ien  p łacić  re g u la rn ie  na leżność czyn­
szową bądź  też  zaległość u reg u lo w a ć  p o d  ry g o re m  
zas tosow anie  sk u tk ó w  ustaw ow ych .

Jeśli p rz y jm ie m y  powyższą in te r p re ta c ję  z ro ­
zum iem y  tezę S ądu  Najwyższego (wyr. z 30 XI 27 
IIw. 1646/27),  w ed ług  k tó r e j :

„ u p o m n ie n ie  o za p ła tę  czynszu  m a  znacze­
nie p r a w n e  n a w e t  wówczas, jeżeli n a s tą p i ­
ło, zan im  n a je m c a  p o p a d ł  w  zw łokę“ .

T ą  d ro g ą  dochodz im y  do w niosku ,  że w m o ­
m encie  w ystosow ania  u p o m n ie n ia  n a je m c a  nie m u ­
si za legać z d w o m a  ra ta m i  czynszu czyli, że u p o m ­
nien ie  n ie  musi zaw ierać  w ezw ania  o za p ła tę  dw óch  
r a t  czynszowych. U p o m n ie n ie  jes t  bow iem  sk u ­
teczne ,  gdy n a jem c a  n ie  zalega jeszcze z po w y ż­
szymi r a ta m i ,  lecz n a s tę p n ie  p o p a d n ie  w  zw łokę 
i z tego p o w o d u  n as tąp i  w ypow iedzen ie .

N ie od  rzeczy  będz ie  zacy tow ać n a  ty m  m ie j ­
scu  dalsze tezy  S ądu  N ajw yższego:

1. „S k u te cz n o ść  u p o m n ie n ia  o zaległy czynsz 
n ie  zależy od zachow ania  p ew n e j  ścisłej 
f o rm y ;  w ysta rczy ,  jeżeli o św iadczenie  w ła ­
ściciela n ie  pozos taw ia  uza sa d n io n e j  w ą tp l i ­
wości, że dom aga  się zap ła ty  całej d łużnej 
sum y i n ie  godzi się na  dalszą zw łokę“ . (O. 
z 8 VIII 1928 —  Rw. 1711/28).

2. „U p o m n ie n ie  o zap ła tę  k o m o rn e g o  n ie  m u ­
si n as tąp ić  z zag rożen iem  rozw iązan ia  u m o ­
wy n a jm u “ . (Zbiór  U rzędow y  ro k  1929 
poz. 261)_

3. „ L o k a to r  m usi z laegać z 2 r a ta m i  m im o 
u p o m n ie ń  i n ie  zapłacić ich w najbliższym  
te rm in ie  p ła tnośc i ,  n a s tę p u ją c y m  po u p o m ­
n ie n iu “ . (O. z 3 XI 27 Rw. 1469/27).
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N ajs iln ie jszym  w y ra ze m  u p o m n ie n ia  jest w y to ­
czenie p o w ó d z tw a  o zap ła tę  czynszu.

P o zew  eksm isy jny  z a r t .  11 1. 2a u. o. 1. pow i­
n ien  zaw ierać  ja k o  is to tny  m o m e n t  tw ie rdzen ie ,  
że pozw any  był o czynsz u p o m in a n y  ja k o  też, k ie ­
dy było  dok o n an e .  N a to m ia s t  p rze p ro w a d z e n ie  
dow o d u  na f a k t  u p o m n ie n ia  (ciężar dow o d u  w tym 
względzie spoczyw a na  pow odzie)  je s t  kon ieczne  
je d y n ie  w  raz ie  zgłoszenia ze s t ro n y  pozw anego  
z a rz u tu ,  iż u p o m n ie n ia  n ie  było. N ie raz  zachodzi 
p o t r z e b a  o d rac zan ia  ro z p ra w y  w celu  za rządzen ia  
p rze s łu ch a n ia  św iadka  bądź  p rzed ło żen ia  d o k u ­
m e n tu  na  okoliczność,  że s t ro n a  pow odow a i s to t ­
n ie  up o m n ia ła ,  zan im  od um ow y  odstąp iła .  W y ­
n a jm u ją c y  liczyć się pow in ien  rów nież  z tą  e w e n ­
tua lnośc ią ,  iż n a je m c a  zaprzeczy , że o t rz y m a ł  p is­
mo, o k az an e  p rzez  pow oda  w odpisie  w te rm in ie ,  
zn iew ala jąc  do dalszego od ro cz en ia  ro z p ra w y  dla 
p rz e p ro w a d z e n ia  dalszych dow odów .

P rz e w le k a n ia  sp o ru  u n ik n ie  w szakże  w y n a jm u ­
jący,  gdy co do „ u p o m n ie n ia “ zas to su je  n a s tę p u ­
jącą  p r o c e d u rę :  W ys tosu je  u p o m n ie n ia  na  p iśm ie, 
do ręcza jąc  je  n a s tę p n ie  n a jem c y  p rzez  posłańca 
(np. s t ró ża  dom u),  za p o k w ito w a n ie m  odb io ru .  
P o n a d to  w in ien  w y n a jm u jąc y  do p ro w a d z ić  po s ła ń ­
ca n a  p ie rw szy  t e rm in  ro zp raw y ,  b y  um ożliw ić  
S ądow i p rze s łu ch a n ie  go w c h a r a k te rz e  św iadka  
n a  w y p ad e k ,  gdy okaże  się p o t r z e b a  p ro w a d ze n ia  
dow odów  na fak t  upo m n ie n ia .  Sposób te n  jest  
n iezaw odny ,  un iem ożliw ia jąc  z regu ły  od rac zan ie  
rozp raw y .

VII.

W Y P O W I E D Z E N IE

P o zew  eksm isy jny  w in ien  n a d to  d o k ła d n ie  
sp recyzow ać ,  k ied y  i w ja k ie j  fo rm ie  nas tąp i ło  
w ypow iedzen ie .  W p ra w d z ie  w ypow iedzen ie  za s tę ­
p u je  w nies ien ie  pozw u, gdyż z chwilą doręczen ia  
go s t ro n ie  pozw ane j  p rzy ją ć  należy, iż nas tąp i ło  
w ypow iedzenie .

W  p r a k ty c e  w szakże zdarzyć  się m oże,  że p o ­
zw any p rz e d  do ręc zen iem  pozw u  zaległość u r e g u ­
lował ta k ,  że s t ro n a  pow odow a n ie  ty lko ,  że n a ­
raz i się na  ponoszen ie  kosz tów  sądowych, p r z e g ry ­
w ając  sp raw ę,  lecz rów nież  i zasądzoną  zos tan ie  
na  zap łacen ie  kosz tów  sądow ych i ad w okack ich  
przec iw n ika .

Z tego  w zględu  uw ażam  za w skazane  w ystoso­
w an ie  w y pow iedzen ia  p rz e d  w n ies ien iem  po w ó d z­

twa. W  te n  sposób w y n a jm u jąc y  m a pew ność ,  że 
u reg u lo w a n ie  zaległości w  czasie od doręczen ia  
p o zw a n em u  w ypow iedzen ia  do p ie rw szej r o z p r a ­
wy n ie  m oże m ieć  w p ływ u  ani n a  w y n ik  sp raw y  
(skuteczność  w ypow iedzen ia )  ani też  na  ob o w ią­
zek ponoszen ia  kosz tów . W y p ow iedzen ie  na leż a ­
ło by  u sk u te cz n ić  w  sposób  id en ty czn y ,  po d an y  
pow yże j ad  VI w odn ie s ien iu  do u p o m n ie n ia .  N a  
w y p a d e k  zap rzeczen ia  p rze z  pozw anego  Sąd p rz e ­
p row adz i  je d n o cz eśn ie  dow ód  z d o p ro w adzonego  
n a  t e rm in  św iadka  n a  f a k t  o t rzy m an ia  w ypow ie­
dzenia.

Je s t  rzeczą w sk az an ą  d la  d o b ra  sp raw y ,  by  
p e łn o m o cn ik  s t ro n y  p o w odow ej  p rz e d  wnies ie­
n ie m  pozw u  osobiście  p rzeds ięw z ią ł  do ręczen ie  
p rzec iw n ikow i u p o m n ie n ia  i n a s tę p n ie  w y p ow iedze­
n ia  w sposób  wyżej op isany , n ie  po legając  na  p o ­
dan iach  i za p ew n ien iach  m a n d a n ta ,  gdyż ty m  spo­
sobem  je d y n ie  u n ik n ie  z całą pew nośc ią  n ie p o żą ­
danego  o b r o tu  sp raw y  w p o s ta c i  od ro cz en ia  ro z ­
p raw y ,  o d d a len ia  p o zw u  b ąd ź  też  na łożen ia  k osz­
tów p o s tę p o w an ia  n a  rzecz  s t ro n y  pozw anej.

P o d a n ie  da ty  w ypow iedzen ia  w pozw ie  je s t  k o ­
n iecznym  choc iażby  i z tego w zględu, iż w  n ie ­
k tó ry c h  w y p a d k a c h  oblicza się o k res  sp o rn y  tj.  
p o tr z e b n y  do w ypow iedzen ia  w  ce lach  u s ta len ia  
w arto śc i  p r z e d m io tu  sp o ru  w zależności od  daty  
w ypow iedzenia .

N ie je d n o k ro tn ie  zda rza  się, że n a je m c a  w to k u  
sp o ru  zap łacił  b ieżące  r a ty  czynszu, z k tó r y m i  za­
legał w chwili o t rz y m a n ia  w ypow iedzen ia ,  lecz 
jed n o cześn ie  p o p a d ł  w zaległość co do dalszych 
r a t  czynszu, ja k  rów nież ,  że w chwili  w y p o w ie­
dzenia  zaległość u regu low a ł,  lecz w to k u  sp o ru  
do dnia zam kn ięc ia  ro z p ra w y  n ie  zapłacił  dw óch —  
czy więcej dalszych r a t  czynszu. N a  te n  w y p a d e k  
w y n a jm u jąc y  m oże  o p rze ć  p o d s ta w ę  po zw u  n a  
dalszych zaległościach, pon iew aż  zasadą jes t ,  że 
s t ro n a  pozw a n a  n ie  m oże zalegać z zap ła tą  takiej 
sum y, k tó r a  by rów na ła  się sum ie czynszu za dw a 
okresy  p ła tn o śc i  p o d  ry g o re m  uznan ia  w ypow ie­
dzenia  za sk u teczn e .  Zaległość za dw a ok resy  
zachodzi w z ro zum ien iu  a r t .  11 1. 2a n a w e t  w ów ­
czas, gdy lo k a to r ,  n ie  uiściwszy w całości lub  
części je d n e j  ra ty ,  po n ad e jśc iu  nas tęp n e g o  t e r ­
m in u  p ła tnośc i  n ie  zap łacił  an i zaległości z o k resu  
p o p rze d n ieg o  an i now ej ra ty ,  n ie  je s t  więc k o ­
n ieczne,  aby zaległość dosięgła ro zm ia ru  ca łkow i­
tych dw óch  r a t  k o m ornego .  (0 .  S. P . X V I— 509).
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V III .

Z A L IC Z A N IE  W P Ł A T  N A  Z A L E G Ł Y  CZYNSZ

Często pozw y o p a r te  na  a r t .  11 1. 2a u. o. I. 
og ran icza ją  się do po d an ia ,  że s t ro n a  po zw a n a  za­
lega z za p ła tą  czynszu za o s ta tn ic h  k i lk a  m ies ię­
cy. S tw ie rdzen ie  ta k ie  w y s ta rcza ,  gdy pozw any  
do pew nego  m iesiąca  p łacił  r e g u la rn ie  czynsz w 
na leży te j  wysokości,  po czym za p rzes ta ł  ca łk im  
p rzesy łan ia  k o m o rn e g o .  R ów nież  n ie  w ym aga  b liż­
szego n aśw ie t len ia  ze s t ro n y  po w o d a  pozew , gdy 
n a je m c a  w  te rm in ie  ro z p ra w y  p rzy zn a  zaległość 
p o d an ą  w pozwie.

N ie raz  w szakże zachodzi p o t rz e b a  bliższego 
w y jaśn ien ia  w sam ym  pozwie, w  ja k i  sposób  p o ­
w sta ła  zaległość.

N ie rz a d k im i  bow iem  są w y p ad k i ,  że pozw any 
w  te rm in ie  ro z p ra w y  o k az u je  dow ody  pocz tow e  
p rze k a z a n ia  czynszu w odnośnych  (osta tn ich )  m ie ­
siącach, co do k tó r y c h  pozew  p o da je ,  że zachodzi 
zaległość. W ów czas S ąd  zn iew olony  je s t  sp raw ę 
odroczyć  na  w niosek  p e łn o m o cn ik a  pow oda  w ce­
lu  w y jaśn ien ia  właściwego s ta n u  rzeczy. W  n a ­
s tę p n y m  te rm in ie  o k az u je  się, że pozw any  zalegał 
p rzez  szereg m iesięcy w o k res ie  daw n ie jszym  oraz, 
że w y n a jm u jąc y  w m ia rę  o trz y m a n y c h  u p ła t  zali­
czył w p ła ty  n a  zaległy czynsz, z resz tą  zgodnie 
z u s ta w ą  i ju d y k a tu r ą  S ądu  N ajwyższego.

D la tego  pow ód  w in ien  liczyć się z góry z tego 
ro d za ju  k o m p l ik a c ja m i  i p rzed łożyć  bądź  w m o ty ­
w ach  pozw u  b ądź  też  w osobnym  za łączn iku  „ z e ­
s ta w ien ie“ , na  p o s ta w ie  k tó re g o  Sąd m ógłby  zo­
r ie n to w a ć  się w  sy tuac j i  i w  te n  sposób p rz y s tą ­
pić do u s ta len ia  rzeczyw is te j  zaległości.

W  zw iązku  z p o ru szo n y m  zagadn ien iem  p rz y ­
ta cz am  w s t reszczen iu  zasadę p ra w n ą  i m o tyw y  
w y ro k u  S ądu  N ajwyższego, odnoszące  się do zali- 
czalności w p ła t  n a  zaległy czynsz.

W y ro k ie m  z dn ia  4 V  36 —  C I I I  7 8 1 /3 6  —  
wyjaśn ił  m ianow ic ie  Sąd  Najwyższy, co n as tę p u je :

T a k  § 366 ko d .  cyw. n iem . ja k  i analogiczny 
ar t .  212 § 1 kz. p rze w id u je ,  że d łużn ik  m a  p raw o  
wskazać ,  k tó r y  dług uiszcza, jeśli ma k i lk a  d ługów 
z k i lk u  zobow iązań. P oszczegó lnych  r a t  k o m o r ­
nego a to li  n ie  m ożna  uw ażać  za długi z różnych  
ty tu łó w  pochodzących ,  na leży  je  n a to m ia s t  oce ­
n iać  za je d e n  dług za k o m o rn e ,  p ła tn y  w ra ta c h .

W e d łu g  a r t .  212 § 2 kod .  zob. w ierzycie l  m a  p r a ­
wo (a za te m  w b re w  zgodzie d łużn ika)  zaspokoić  
p rz e d e  w szys tk im  zaległe kosz ty ,  o d se tk i  i ra ty .  
§ 2 cyt. a r ty k u łu  dozw ala p rz e to  w y n a jm u ją c e m u  
zaliczania p rzesy łanych  r a t  czy k w o t  ty tu łe m  czyn ­
szu na  czynsz zaległy a to j e d n o s t ro n n ie  cho ­
ciażby n a w e t  n a je m c a  p rzesy ła ł  poszczególne su ­
my z p rze zn ac ze n iem  na inne  m iesiące.

S. N. pisze dosłow nie  dalej:

„ I n n e  rozs trzygn ięc ie  te j  kw est ii  sp rze c i­
w iałoby się ce lowi us taw y ,  zwłaszcza ar t .  
11 1. 2a u. o. 1., k tó r y  by s ta ł się w z n a cz ­
n y m  s to p n iu  i lu zo rycznym  . . . G d y b y  b o ­
w iem  lo k a to r  m ia ł  p raw o  oznaczyć,  k tó r ą  
ra tę  k o m o rn e g o  płaci,  to  m ógłby , piaf ąr 
np .  k o m o r n e  m iesięcznie ,  p łacić je ty lko  
co d rug i  m iesiąc z zaznaczen iem , że płr.ei 
n ie  zaległą, lecz b ieżącą  ra tę ,  a w y n a jm u ­
jący  n ie  m ógłby  żądać  eksm isji ,  choćby  to 
trw a ło  la ta ,  a lo k a to r  zalegał z zap ła tą  k i l ­
k u n a s tu  czy więcej ra t ,  gdyż nie byłyby to 
n a s tę p u ją c e  po sobie r a t y “ .

W y n a jm u ją c y  m a  za te m  p raw o  i w in ien  zali­
czać n a w e t  w b re w  zgodzie n a je m c y  czynsz za ra ty  
zaległe.

Z es taw ien ie  je s t  w reszc ie  rów nież  p o t r z e b n e  
w w y p ad k u ,  gdy lo k a to r  za rzuca ,  że wysokość 
czynszu je s t  sp o rn ą ,  że od pew nego  m iesiąca  za­
czął p łacić czynsz w wysokości, ja k ą  u tsa li ła  w p o ­
zwie s t ro n a  pow odow a.  Zestaw ien ie ,  p o d a ją c e  sp o ­
sób d o k o n an y c h  u p ła t ,  um ożliw i Sądow i usta lić ,  
z ja k im  m o m e n te m  pow sta ł  spór o w ysokość czyn ­
szu, co je s t  n a d e r  ważne, jeśli uw zg lędn im y judy- 
k a t u r ę  S ądu  N ajwyższego, a m ianow ic ie  O rzecze­
n ie  S. N. z dn ia  21 I I I  34  (Zbiór  U rzęd .  IX  rok  
1934 poz. 611) i O rzeczen ie  S. N. z dn ia  2 X 1934 
r o k u  (Zbiór U rzęd .  I rok  1935 poz. 104).

W idzim y za tem , że poszczególne kw es t ie ,  wy­
łonić się m ogące  w to k u  sp o ru  eksm isy jnego , s ta ją  
się często sk o m p l ik o w an e  p rzez  to , że pow ód  za­
n iecha  p rzygo tow ać  pozew  należycie ,  n ie  p rz e ­
w idu jąc  ew e n tu a ln y ch  za rzu tów , z ja k im i  p ozw a­
ny m ógłby  w ystąp ić .  W  in te re s ie  za te m  w y n a jm u ­
jącego bądź  jego n as tęp c y  p raw n eg o  je s t  s to sow a­
n ie  zasad  pow yżej p rzy to c zo n y c h ,  um ożliw ia jąc  
w  te n  sposób Sądowi u s ta le n ie  is to tn eg o  s ta n u  
fak ty c zn e g o ,  p o trze b n eg o  do w ydan ia  ro zs trzy g ­
nięcia.
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A L F R E D  L IG O C K I

CZY WIERZYCIEL, KTÓRY ODSTĄPIŁ OD UMOWY W ZA­
JEMNEJ NA PODSTAWIE ART. 250 § l KODEKSU ZOBOWIĄZAŃ 
MOŻE COFNĄĆ ODSTĄPIENIE I DOCHODZIĆ WYKONANIA 

ZOBOWIĄZANIA I ODSZKODOWANIA ZA ZWŁOKĘ?

W  najnow sze j  l i t e r a tu r z e  k o d e k s u  zobow iązań  
wyłoniła  się sp o rn a  k w es t ia  o dużym  znaczen iu  
p ra k ty c z n y m ,  a m ianow ic ie ,  czy wierzycie l,  po sk u ­
te cz n y m  o d s tą p ie n iu  od um ow y  z p o w o d u  zwłoki 
d łu ż n ik a  w w y k o n a n iu  zobow iązań  w za jem n y ch  
(art .  250 i nas t .  kz.), m oże  co fnąć  o d s tą p ie n ie  i d o ­
chodz ić  w y k o n an ia  zobow iązan ia  i odszkodow an ia  
za zwłokę. M otyw y K om is j i  K o d y f ik a c y jn e j ,1 ja k  
i L o n g ch a m p s  de B e r i e r '  w yk lucza ją  tę  m ożliwość, 
n a to m ia s t  D o m ań sk i  w  swych „ In s ty tu c ja c h  K o ­
d ek su  Z o b o w iąz ań “  tw ie rdz i ,  że do w y b o ru  przez  
w ierzyc ie la  je d n e j  z a l te rn a ty w ,  k tó r e  daje  m u  
a r t .  250 § 1 kz. (dochodzen ie  w y k o n an ia  zobow ią­
zan ia  i od sz k o d o w a n ia  za zwłokę, albo o d s tą p ie ­
nie) —  nie  m o ż n a  s tosow ać zasady a r t .  23 § 2 kz., 
gdyż w sy tuac j i ,  k tó r a  s tw a rz a  d la ń  te  a l t e r n a ­
tywy, b r a k  p o d s ta w  do o ch ro n y  in te re su  d łuż­
n ika .

U za sad n ia  on  swe s tanow isko  w n as tę p u ją c y  
sposób:

„ W y b ó r  p ra w a  od s tą p ie n ia  od u m o w y  n ie  p o ­
zbawia j e d n a k  w ierzycie la  m ożności  cofn ięcia  o d ­
s tąp ien ia  od  um ow y  i dochodzen ia  w y k o n an ia  zo­
bow iązania ,  o raz  od sz k o d o w a n ia  za zwłokę, jak  
to  s tanow i u chy lony  § 326 kcn . ,  chyba  że d łużn ik  
w yraził  zgodę na  o d s tą p ie n ie  od um ow y, zanim  
w ierzycie l co fną ł  swe ośw iadczenie  o ods tąp ien iu .  
A r t .  250 § 1 kz. m a na  celu un ik n ię c ie  sporów  
sądow ych  o rozw iązan iu  um ow y  z w iny jedne j ,  
lub  obu  s tron .  O tóż spory  ta k ie  ty lko  w ted y  m ogą 
być w yłączone  gdy d łużn ik  zaw iadom iony  przez  
w ierzyc ie la  o o d s tą p ie n iu  od  um ow y  oświadczy 
w ierzycie low i,  że od s tą p ie n ie  p rz y jm u je ,  wobec 
czego um ow ę należy  uw ażać  za rozw iązaną  z chw i­
lą zaw iadom ien ia  d łużn ika  o o d s tąp ien iu ,  lub  
7, up ły w em  czasu oznaczonego  p rzez  wierzycie la , 
jako  t e rm in u  od s tą p ie n ia  od  um ow y .1'

D łużn ik  bow iem , jako  odpow iedz ia lny  za w y­
k o n a n ie  zobow iązan ia  w  o d p o w ied n im  te rm in ie  
w yznaczonym  przez  w ierzycie la ,  n ie  m oże  osiągać 
żad n y ch  korzyśc i  z ośw iadczenia  w ierzycie la ,  że od 
um ow y o d s tę p u je ,  jeżeli na  to  n ie  wyraził  swej 
zgody, a n a to m ia s t  zachow uje  p raw o  o b ro n y  p r z e ­
c iwko zasadnośc i  o d s tą p ie n ia  od  um o w y  p rze z  w ie ­
rzyciela , k tó r y  dla un ik n ię c ia  te j  o b ro n y  w inien  
mieć m ożność  zrzeczen ia  się od s tą p ie n ia  i do ch o ­
dzenia  w y k o n an ia  zobow iązan ia  i odszkodow an ia  
za zwłokę.4

W  ogóle w y p ad a  zaznaczyć, że u s taw ow e p raw o  
o d s tą p ie n ia  od um ow y  w  raz ie  dopuszczen ia  się 
zw łoki p rze z  d łu ż n ik a  w w y k o n a n iu  zobow iązan ia  
w za jem nego  je s t  p rzyw ile jem  wierzycie la ,  z k t ó r e ­
go m oże  on  k o rzy s ta ć  w ed ług  swego uznan ia ,  d o ­
pó k i  d łużn ik  n ie  oświadczy, że o d s tą p ie n ie  od  u m o ­
wy p rz y jm u je  i w  te n  sposób  uzna je  dla siebie za 
obow iązu jące  i n ie s p o rn e “ .’’

S tanow isko  to  je s t  n iesłuszne.  P ra w o  o d s tą p ie ­
n ia  od um ow y  je s t  tzw. p ra w e m  k sz ta ł tu jąc y m  
(G es ta l tungsrech t)  tj .  p rz e k sz ta łc a ją cy m  k o n s t r u k ­
cję s to su n k u  zobow iązaniow ego m iędzy  s t ro n a m i  
i po lega n a  tym , że u p ra w n io n y  m oże  spow odow ać 
zgaśnięcie  um ow y  przez  je d n o s t r o n n e  o św iadcze­
n ie  woli, k tó r e  d ru g a  s t ro n a  zobow iązana  jest  
p rzy ją ć  (einseitige, em p fa n g sb ed i i r f t ig e  W i l le n se r ­
k lä ru n g ) .  W szelk ie  sk u tk i  od s tą p ie n ia  z a r t .  250 
kz. n a s tę p u ją  więc z chwilą, k ie d y  oświadczenie  
w ierzyc ie la  o o d s tą p ie n iu  doszło do d łużn ika  w 
sposób w skazany  p rzez  a r t .  30 kz.,  a d o d a tk o w y  
te rm in  do w y k o n an ia  zobow iązan ia  wyznaczony  
p rzez  w ierzycie la  bez sk u te cz n ie  up łyną ł.  R o la  d łuż­
n ik a  je s t  zupe łn ie  b ie rn a  i zachow an ie  się jego n i ­
czym n ie  w p ływ a n ą  p o w s ta n ie  s k u tk ó w  o d s tą ­
pienia.

D o m ań sk i  tw ie rdząc ,  że w ierzycie l je s t  w iąza­
ny  sw ym  ośw iadczen iem  woli ty lko  wówczas, k ie ­
dy d łużn ik  w yraz i  na  n ie  swą zgodę, ty m  sam ym

1 U zasad n ien ie  K d e k su  Z obow iązań , s tr .. 381.
'  L o n g eham ps d e  B e rie r :  Z obow iązan ia , s tr . 369.
3 D o m ań sk i: In s ty tu c je  K o d e k su  Z ob o w iązań , s tr . 857.

4 Ib id , s tr . 858.
5 Ib id , s tr . 859.
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m iesza je d n o s t ro n n ie  p rze k sz ta łc a ją ce  s to su n ek  
p ra w n y  ośw iadczenie  wołi z o fe r tą ,  a w k o n se k w e n ­
cji ods tąp ien ie  od um ow y  z ro zw ią zan iem  um ow y 
z a r t .  271 kz. (co n tra r iu s  consensus)  skoro  bow iem  
o d s tą p ie n ie  m a  w iązać w ierzycie la  po w yrażen iu  
zgody d łużn ika ,  to  pe łny  s k u te k  o d s tą p ie n ia  n a ­
s tę p u je  d o p ie ro  po  te jże  zgodzie, w obec  czego oś­
w iadczen ie  w ierzyc ie la  n a b ie ra  c h a r a k t e r u  o fe r ty ,  
a zgoda d łużn ika  —  c h a r a k te r u  a k c ep tac j i .  Z re sz ­
tą  idąc k o n se k w e n tn ie  za to k ie m  ro zu m o w a n ia  
D om ańsk iego ,  n a t r a f i a m y  n a  g łębokie  sp rze cz n o ­
ści. D o m ań sk i  tw ie rdząc ,  że w ierzycie l  je s t  zwią­
zany swym ośw iadczen iem  o o d s tą p ie n iu  dop ie ro  
po p rzy ję c iu  go p rze z  d łu ż n ik a  jednocześn ie  u w a ­
ża, że s k u tk i  o d s tą p ie n ia  n a s tę p u ją  z chwilą za­
w iadom ien ia  d łużn ika  o o d s tą p ie n iu  w zględnie  po 
up ływ ie  dod a tk o w e g o  t e rm in u  z a r t .  250 § 1 kz., 
a dop ie ro ,  gdy w ierzycie l d ochodząc  swych p raw  
w y n ik a jąc y ch  z od s tą p ie n ia  zauw aży , że k o r z y s t ­
niej dom agać  się w y k o n an ia  św iadczenia  i odszko ­
dow ania  za zwłokę, m oże  o d s tą p ie n ie  co fnąć  i w y­
b rać  d ru g ą  a l te rn a ty w ę .  W y n ik a  s tąd ,  że jeśli cho ­
dzi o w iązan ie  d łużn ika ,  to  ośw iadczenie  o d s tą ­
p ien ia  s k u tk u je  sam ois tn ie  p rzez  do jśc ie  do jego 
w iadom ości,  a jeśli chodzi o w iązan ie  w ierzycie la ,  
to ośw iadczen ie  jego p rz y b ie ra  c h a r a k te r  o fe r ty  
i s k u tk u je  d o p ie ro  po a k c e p ta c j i  d łużn ika .  Tego 
ro d za ju  k o n c e p c ja  je s t  n ie  do przy jęc ia .  Jeśli  b o ­
w iem  os tą p ie n ie  n ie  je s t  u m o w ą  o rozw iązanie ,  
ty lko  je d n o s t ro n n y m  ośw iadczen iem  k sz ta ł tu jąc y m ,  
to  s k u tk u je  po do jśc iu  do w iadom ości d łużn ika ,  
skoro  zaś s k u tk u je ,  a więc p rze k sz ta łc a  s to su n ek  
zobow iązaniow y m iędzy  s tro n am i,  to  m usi  z n a t u ­
ry  rzeczy  ob jąć  n ie  ty lko  d łużn ika ,  a le i w ie rzy ­
ciela, w  p rze c iw n y m  bow iem  raz ie  ods tąp ien ie  
n ie  było  by p rze k sz ta łc en ie m  s to s u n k u  zobow iąza­
n iowego (k tó ry  w szakże o b e jm u je  obie s trony ) ,  lecz 
byłby ty lko  zm ianą  sy tuac j i  d łużn ika .

S tanow isko  D o m ańsk iego  je s t  rów nież  nie do 
p rzy jęc ia  z innych  w zględów. O d s tą p ien ie  od u m o ­
wy p o w o d u je  zgaśnięcie  um ow y.

K w est ia ,  czy o d s tą p ie n ie  u s ta w o w e  działa ex 
tu n c  tj.  czy znosi um ow ę z m ocą  w stęczną ,  czy 
też działa ex n u n c  tj. rozw iązu je  ją chwilą o św iad­
czenia ods tąp ien ia ,  je s t  w n a u c e  spo rna .  Z arów no  
L on g ch a m p s  de B e r ie r ,“ ja k  i D o m ań sk i '  uw ażają ,  
że z regu ły  od s tą p ie n ie  to  działa  ex  tu n c  a  ex  n u n c

działa ty lko  p rzy  u m o w ac h  o c h a r a k te rz e  ciągłym 
p rzy  czym pow ołu ją  się n a  ana log ię  z a r t .  470  kz. 
N ie będz iem y  tu  roz trząsa l i  tego spom plikow ane-  
go i sub te lnego  p ro b le m u ,  ty m  b a rd z ie j ,  że o k o ­
liczność, czy o d s tą p ie n ie  działa  ex tu n c ,  czy ex 
n u n c ,  zasadniczo  n ie  w p łw ya na  kw es t ię  d o p u sz ­
czalności co fn ięc ia  o d s tą p ie n ia  od  um ow y.

S koro  p rzy jm iem y , że o d s tą p ie n ie  z reguły  
działa  ex tu n c  tj. ,  że uw aża się, ja k  gdyby  um ow a 
w cale n ie  by ła  z a w a r ta  (art .  78 § i  kz.), to  też 
w raz  z u m o w ą  u p a d a  p o d s ta w a  p r a w n a  św iadczeń 
będ ą cy c h  je j treśc ią ,  a więc, gdyby  się p rzy ję ło  
m ożność  co fn ięc ia  o d s tą p ie n ia  i d o chodzen ia  w y k o ­
n an ia  zobow iązania ,  to  m us ia łoby  się rów nocześ­
n ie  p rzy jąć  m ożliwość w skrzeszen ia  zgasłej um ow y 
d ro g ą  je d n o s t ro n n e g o  ośw iadczen ia  woli, co jes t 
oczywiście n iedopuszcza lne .

Jeśli  zaś chodzi o um ow ę o c h a r a k te rz e  c iąg­
łym, gdzie w yżej w ym ien ien i  au to rz y  p rz y jm u ją  
dzia łan ie  ex  n u n c ,  zauw ażyć na leży  a b s t ra h u ją c  
od rozs trzygn ięc ia ,  czy od s tą p ie n ie  działa  ex tunc ,  
czy ex  n unc) ,  że do od s tą p ie n ia  nie m ożna  s toso ­
wać dzia łan ia  ex  n u n c  w  ta k i  sposób, j a k  to w sk a­
zu je  a r t .  470 kz. tj . ,  że w s k u te k  rozw iązan ia  u m o ­
wy w chwili ośw iadczen ia  o d s tąp ien ia ,  św iadczeń 
w ym aga lnych  p rz e d  o d s tą p ie n iem  m o ż n a  dalej d o ­
chodzić ,  a obow iązek  z w ro tu  z a r t .  253 kz. tyczy 
ty lko  św iadczeń  dokonanyc ł i  za o k re s  po o d s tą ­
p ieniu .

Z asadn iczo  k o n s t r u k c j a  p ra w a  o d s tą p ie n ia  w 
kz. w zo ro w an a  je s t  na  k o d e k s ie  cyw ilnym  n ie ­
m ieck im . O tóż w  n auce  n iem ieck ie j  te o r ie  dz ia ła ­
nia ex nunc ,  czy ex tu n c  n ie  różn ią  się co do o k r e ­
ślania t reśc i  zobow iązań  s tron  po ods tąp ien iu ,  
a ty lko ,  co do p o d s ta w y  tych  zobow iązań .  Klasycz- 
n y p rze d s taw ic ie l  teo ri i  dzia łan ia  ex  nu n c ,  D ern-  
bu rg ,  p rzy jm u je ,  że s to sunek  zobow iązaniow y t rw a  
aż do m o m e n tu  o d s tąp ien ia ,  n a to m ia s t ,  co do w y­
k o n a n y c h  św iadczeń  od s tą p ie n ie  rodz i  now e ro sz ­
czenie  z w ro tu  (G e g en ve rp f l ich tungen ) ,  a w  s to su n ­
k u  do n ie w y k o n a n y ch  — - za rz u ty  (E in reden ) .8

Z now szych  a u to ró w  Stoli p rz y jm u je ,  że o d s tą ­
p ien ie  jest zm ianą  t reśc i  o rg an iz m u  zobow iązan io ­
wego, d o ty k a  ono te n  o rgan izm , ja k o  całość je d n ak  
n ie  niszczy w stecznym  dzia łan iem  jego is tn ienia ,  
lecz d o p ro w a d z a  do p rze m ian y  s to s u n k u  zobowią­
zaniowego, k tó reg o  fo rm a  u ze w n ę trzn ien ia  (Er-

(> L o n g cham ps de  B e rie r :  Z obow iązan ia , s tr . 373.
7 D o m ań sk i: In s ty tu c je  K o d ek su  Z obow iązań , s tr . 867 8 D e rn b u rg : D as B ü rg e r lic h e  R e ch t 2 t. D ie V erh a lt-

do 868. n isse wyd. 1909, s tr . 290/91.
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sch e in u n g sfo rm )  się zm ien ia :  ty p o w e  s to sunk i  zo­
bow iązan iow e p rz e m ie n ia ją  się w a typ iczny  s to su ­
n ek  z w ro tu  (R iickgew ahrve rha l tn is s ) .“

J a k  z powyższego w ynika  n a w e t  zdecydow ani 
zw olennicy  p rzy p isy w a n ia  o d s tą p ie n iu  dzia łan ia  ex 
nu n c ,  n ie  w yciągają  z tego w n iosku ,  iż św iadcze­
n ia  sp rze d  o d s tą p ie n ia  n ie  u le g a ją  zw ro tow i lub  
m ogą być n a d a ł  dochodzone .  S łusznie zauw ażają  
K o rz o n e k  i R o senb li i th ,  że użycie  w  a r t .  470 kz. 
w y ra zu  „ o d s tą p ie n ie “ je s t  n ieścisłością, gdyż cho ­
dzi tu  ty lko  o p rze d w c ze sn e  rozw iązanie ,  k tó r e  
je s t  in s ty tu c ją  o d m ie n n ą  od  o d s tą p ie n ia .10

Św iadczenie ,  co do k tó re g o  d łużn ik  dopuśc ił  
się zw łoki u p ra w n ia ją c e j  w ierzycie la  do o d s tą p ie ­
nia , z n a t u r y  rzeczy będz ie  zawsze w ym aga lne  
p rz e d  m o m e n te m  ods tąp ien ia .  G dyby  więc p rzy jąć ,  
że w s k u te k  dzia łan ia  o d s tą p ie n ia  ex n u n c  m ożna  
dochodz ić  n ie w y k o n a n y c h  św iadczeń  w ym aga lnych  
p rze d  m o m e n te m  ods tąp ien ia ,  to  m o ż n a  by d o c h o ­
dzić św iadczenia  w  s to s u n k u  do k tó re g o  zaszła 
zw łoka  d łużn ika ,  ob o k  o d s tąp ien ia ,  a wówczas 
s t rac i ła  by  p o d s ta w ę  a l te rn a ty w a  z a r t .  250 § 1 
kz. m iędzy  do ch o d z en iem  w y k o n an ia  św iadczenia 
w raz  z od sz k o d o w a n ie m  za zw łokę , a od s tą p ie n iem ,  
p o n a d to  n as tąp i ło b y  pom ięszan ie  po jęc ia  „ o d s tą ­
p ien ia“ z p o ję c ie m “ w ypow iedzen ia .11 J a k  s tąd  w y ­
n ika  n ie  m o ż n a  bez n a ra ż e n ia  się na  sp rzeczność 
z is to tą  o d s tą p ie n ia  p rzy jm o w a ć  dzia łan ia  o d s tą ­
p ien ia  ex  n u n c  ana log iczn ie  do a r t .  470 kz. S koro  
zaś p rzy jm ie  się dzia łan ie  ex n u n c  w  ta k ie j  postaci  
w ja k ie j  p rz y jm u je  je  n a u k a  n ie m ie ck a ,  to  kw es t ia  
możliw ości co fn ięc ia  p rze z  w ierzycie la  o ds tąp ien ia  
p rz e d s taw ia  się t a k  sam o, ja k  gdyby  od s tą p ie n ie  
działało  ex tunc .  P o p rz e d n i  s to su n ek  zobow iąza­
n iow y co p r a w d a  n ie  gaśnie od p o c z ą tk u ,  je d n a k ,  
albo p rze k sz ta łc a  się w  now y s to su n ek  m a jąc y  na 
celu  fu n k c ję  re s ty tu c y jn ą  (R iickgew ahrverha ltn iss) ,  
albo  zos ta je  os łab iony  p rzez  p o w s ta n ie  roszczeń, 
o z w ro t  o raz  now ych  za rzu tów , w k a ż d y m  więc 
raz ie  zaw ar to ść  jego się zm ienia. W o b e c  tego w ie­
rzyciel rów nież  nic m oże j e d n o s t r o n n y m  ośw iad­

9 S to li: R ü c k tr i t t  u n d  S ch ad en e rsa tz , A rc h iv  fü r  / i \ i- 
lis tisch e  P ra x is  r. 1929.

10 K o rz o n e k  i  R o sen b liith : K om entarz? do  k o d e k su  
zobow iązań , t j .  U w agi do a r t .  470.

11 P rz y  ta k ie j k o n cep c ji dz ia łan ia  ex n u n c , w łaśn ie  dla 
tego, że k u m u la c ja  lub sukcesyw m ość o d s tą p ie n ia  z ż ą d a ­
n iem  św iadczen ia  d a łab y  się p om yśleć , k o n ie c z n e  byłoby 
ścisłe s to sow an ie  zasady  ¡z a r t . 23 § 2 kz. i to  n ie  dla o c h ro ­
ny d łu żn ik a , lecz d la u n ik n ię c ia  chaosu  p raw n eg o .

czeniem  woli p rzy w ró c ić  s to su n k o w i ta k ie j  treśc i,  
j a k ą  m ia ł p rz e d  p rze k sz ta łc en ie m ,  ja k  n ie  m oże 
j e d n o s t ro n n ie  p rzy w ró c ić  go do życia, sk o ro  zgasł 
przez  dzia łan ie  ex  tunc .

B łędne  je s t  pow oływ an ie  się na  b r a k  zakazu  
w ro d za ju  zakazu  z § 326 kcn .  Z ak a z  dochodzen ia  
w y k o n an ia  św iadczen ia  po up ływ ie  d o d a tk o w e g o  
te rm in u  wyznaczonego  b ę d ą c e m u  w zwłoce d łuż­
n ikow i p rzez  w ierzycie la ,  spow odow any  je s t  tym , 
że up ływ  tego t e rm in u  rodzi  inne s k u tk i  w kcn.,  
niż kz., gdyż w ierzycie l  o t rz y m u je  ta m  p raw o  p o ­
w tó rn eg o  w y b o ru  m iędzy  od sz k o d o w a n ie m  za n ie ­
w ykonan ie  um ow y , a ods tą p ie n iem .  W  ty c h  w a ­
r u n k a c h  o sobny  zakaz  d o ch o d z en ia  w y k o n an ia  
św iadczeń je s t  p o t r z e b n y ,  gdyż n ie  sprzeciw ia łoby  
się is tocie  s to s u n k u  zobow iązan iow ego  po łączen ie  
dochodzen ia  św iadczenia  z do ch o d z en iem  od sz k o ­
dow ania  za n ie w y k o n a n ie  (p rz y n a jm n ie j  a l t e r n a ­
tywnie) lub  cofn ięcie  d o chodzen ia  szkody  i p r z e ­
rzucen ie  się na  d o chodzen ie  św iadczenia ,  s to su n ek  
bow iem  zobow iązaniow y t rw a  bez  zm ian ;  n a t o ­
m ias t  zakaz  te n  n ie  odnosi się do o d s tąp ien ia ,  gdyż 
za rów no  łączen ie  tak iego  roszczen ia  z o d s tą p ie ­
n iem , ja k  i podnoszen ie  go po o d s tą p ie n iu  je s t  n ie ­
m ożliwe z sam ej is to ty  o d s tąp ien ia ,  o sobny  więc 
zakaz  je s t  t u  zby teczny  i t a k  też  t r a k t u j e  tę  k w e ­
stię  n a u k a .1" Z b r a k u  więc tak iego  zakazu  w kz. 
n ie  m ożna  w ysuw ać żad n y ch  w niosków  co do do ­
puszczalnośc i cofn ięcia  ods tąp ien ia .

Jeśli chodzi o kw es t ię  n iem ożnośc i  s tosow ania  
do a l te rn a ty w  a r t .  250  kz. zasady  z a r t .  23 § 2 kz., 
to należy rozw ażyć  różn icę  m iędzy  a l te rn a ty w a m i 
z a r t .  22 kz., a a l te rn a ty w a m i  z a r t .  250 kz. A l t e r ­
na ty w y  z a r t .  22 kz .  są, jeśli chodz i o k o n s t r u k c j ę  
s to s u n k u  zobow iązaniow ego je d n o ro d z a jo w e  (świad­
czenia),  a sam o d o k o n a n ie  w y b o ru  p rzez  osobę 
u p ra w n io n ą  na zm ianę  te j  k o n s t r u k c j i  n ie  w pływ a, 
a w skazu je  ty lko  k ie ru n e k ,  w  k tó r y m  dochodzen ie  
zobow iązan ia  się po toczy .  W y n ik a  s tąd ,  że u p r a w ­
n io n y  do w y b o ru  n ie  p o p a d a  w sp rzeczność  z is to tą  
s to s u n k u  zobow iązaniow ego, jeśli po  w y b o rz e  j e d ­
nej z a l te rn a ty w ,  p rz e d  je j w y k o n a n ie m  lub  ode­
b ra n ie m  (coby spow odow ało  zm ianę s to s u n k u  s tron  
w  p o s ta c i  z gaśnięcia zobow iązania),  zm ien i decy ­
zję i zażąda lub  za o f ia ru je  d ru g ie  św iadczenie .  P o ­
n iew aż  ta k ie  p o s tę p o w an ie  m ogłoby  n a ra ż a ć  in te ­
resy  d ru g ie j  s t ro n y ,  p o t r z e b n y  był osobny zakaz,

1L' O e r lm a n n . R e ch t d e r  S c h u ld v e rh ä ltn isse , wyd. 1910, 
s tr . 207.



Str. 64 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr  2/1938

gdyż w inny  sposób n ie  m o ż n ab y  ta k ic h  m ożliw o­
ści wykluczyć.

In ac ze j  p rz e d s ta w ia  się rzecz w  a r t .  250 kz. 
T u ta j  k aż d a  z a l te rn a ty w  je s t  inaczej  n as taw io n a  
do s to s u n k u  zobow iązaniow ego s t ro n :  dochodzen ie  
w y k o n an ia  św iadczen ia  i o d sz k o d o w a n ia  za zwłokę 
w ym aga  is tn ien ia  um ow y, a o d s tą p ie n ie  um o w ę  tę 
usuw a. S tąd  sukcesyw ne  d o chodzen ie  o b u  a l te r ­
n a ty w  m oże  się o dbyw ać  ty lko  w  je d n y m  k ie ru n :  
k u  od s tą p ie n ia  od um ow y  w t r a k c ie  dochodzen ia  
św iadczenia  w raz  z o d sz k odow an iem , a n ie  może 
się odbyw ać  w k i e r u n k u  o d w ro tn y m ,  to je s t  nie 
m o ż n a  dochodz ić  św iadczen ia  po od s tą p ie n iu ,  gdyż 
je s t  to  z is to ty  s to s u n k u  p raw n eg o  n iem ożliwe. 
A więc jedyn ie ,  co do p ie rw szej  możliw ości i s tn ie ­
je  p ro b le m ,  czy s tosować zasadę z a r t .  23 § 2 kz.,13 
n a to m ia s t  w d ru g im  p rz y p a d k u  s to sow an ie  a r t .  23 
§ 2 kz. je s t  n ie p o tr z e b n e ,  gdyż n iem ożność  zm iany  
w y b o ru  w ypływ a z is to ty  rzeczy. D la tego  też  nie 
m o ż n a  pow oływ ać się n a  to , że s tw ie rd z en ie  n ie ­
m ożnośc i  co fn ięc ia  o d s tą p ie n ia  p rze z  w ierzycie la  
b y łoby  s to sow an iem  zasady  z a r t .  23 § 2 kz., a więc 
o ch ro n ą  d łużn ika ,  k tó r y  n a  n ią  n ie  zasługuje ,  gdyż 
n iem ożność  ta  n ie  je s t  w y n ik ie m  analog icznego  
s to sow an ia  tego  p rze p isu ,  lecz  k o n se w k e n c ją  is to ty  
in s ty tu c j i  ods tąp ien ia .

R ów nież  n ies łuszne je s t  tw ie rdzen ie ,  że je d y ­
nie ,  gdy d łu ż n ik  w yraz i  zgodę n a  o d s tą p ie n ie  osiąg­
n ie  się cel u s ta w o d aw cy  w  po s ta c i  u n ik n ię c ia  spo­
ró w  sądowych, gdyż z udz ie len ia  ta k ie j  zgody nie 
w yn ika ,  by  w  t r a k c ie  w y k o n y w an ia  p rze z  w ierzy ­
ciela u p ra w n ie ń  z ty tu łu  o d s tąp ien ia ,  d łużn ik  zgo­
dy te j  n ie  co fną ł  i n ie  zm usił  w ierzycie la  do u d a ­
n ia  się na  d rogę  sądową.

N ies łuszne  je s t  w reszc ie  s tanow isko ,  że m oż li­
wość co fn ięc ia  o d s tą p ie n ia  i p rz e rz u c e n ie  się na 
doch o d z en ie  św iadczen ia  u sp raw ie d l iw io n e  jest 
o ch ro n ą  w ierzycie la ,  k tó r y  w  raz ie  sk u te c z n e j  o b ro ­
ny  d łużn ika  p rzec iw  zasadności  o d s tą p ie n ia  w in ien  
m ieć  m ożność  zrzeczen ia  się go i docłiodzenia  d r u ­
giej a l te rn a ty w y .  N ależy  t u  ro z ró żn ić  za rzu ty ,  k t ó ­
ry ch  sk u teczność  spow odu je ,  że ośw iadczenie  od ­
s tą p ie n ia  będz ie  się uw ażało  za n iez łożone  lub  n ie ­
w ażne  (np. za rzu t ,  że n ie  doszło ono do d łużn ika  
w  t ry b ie  a r t .  30 kz., z a rz u t  złożenia go w s tan ie

13 Co do  te j  m ożliw ości, to  k w es tia  analog icznego  s to ­
sow ania a r t .  2 § kz. je s t  o tw a rta .

n ie p rz y to m n o śc i  itp.) za rzu ty ,  k tó r e  zw rac a ją  się 
p rzec iw  sku tecznośc i  o d s tą p ie n ia  (za rz u t  z b r a k u  
zw łoki w yznaczen ia  n ieod p o w ied n ie g o  t e rm in u  
i tp .) ,  w reszc ie  za rzu ty ,  k tó r e  n ie  zw rac a ją c  się 
p rzec iw  sku tecznośc i  sam ego o d s tą p ie n ia  u t r u d n ia ­
ją  lub  un iem ożl iw ia ją  w ierzycie low i rea lizac ję  
p r a w  z n iego w yp ływ ających .  W  p ie rw szym  p rz y ­
p a d k u  p ro b le m  w  ogóle n ie  p o w s ta je :  sk o ro  o św iad­
czenie o d s tą p ie n ia  uw aża  się za n iez łożone  lub  n ie ­
w ażne,  to  o d s tą p ie n ia  n ie  m a ,  sk o ro  p o te m  w ie rz y ­
ciel p rze jd z ie  n a  d o chodzen ie  w y k o n a n ia  zobow ią­
zania , to  n ie  będz ie  to  co fn ięc ie  o d s tąp ien ia ,  lecz 
p ie rw o tn e  d o k o n a n ie  w y b o ru  z a r t .  250 kz. W  d r u ­
gim p r z y p a d k u  p ro b le m  albo n ie  będz ie  zachodził  
(np. jeśli d łużn ik  u d o w o d n i  b r a k  zwłoki,  a w  k o n ­
sekw enc j i  b r a k  u p ra w n ie n ia  w ie rzyc ie la  do d o k o ­
n a n ia  w y b o ru  z a r t .  250 kz.) ,a lbo  też, z uw ag i na  
to , że zachow an ie  d łu ż n ik a  n ie  m a  w p ły w u  n a  s k u ­
teczność  ods tąp ien ia ,  w ierzycie l  z regu ły  sam  b ę ­
dzie ponosił  w inę  b ezsk u teczn o śc i  swego o d s tą p ie ­
n ia (np. w yznaczen ie  n ieod p o w ied n ie g o  te rm in u ) .  
Jeśli  zaś chodz i o t rz e c ią  g ru p ę  za rzu tów , to  p o ­
m ija jąc  już  wyżej op isaną  p ra w n ą  n iem ożliw ość 
co fn ięc ia  ods tąp ien ia ,  na leży  zauw ażyć,  że w ie rzy ­
ciel d o k o n u ją c  w y b o ru  z a r t .  250 § 1 kz. zawsze 
m us i  się liczyć z ryzyk iem , ja k i  się łączy z k aż d ą  
z a l te rn a ty w :  z ry zy k ie m  n ie  w yegzekw ow ania
św iadczenia  z je d n e j ,  a z ry zy k ie m  sk u te cz n e j  
o b ro n y  p rzec iw  d o ch o d z en iu  p r a w  ods tąp ien ia  
z d ru g ie j  s t ro n y .  Jeśli więc d o k o n u je  w y b o ru ,  lo 
ty m  sam ym  b ie rz e  ryzyko  łączące się z w y b ra n ą  
a l te rn a ty w ą  na  s iebie i by łoby  n ie  uza sa d n io n y m  
u p rzy w ile jo w an ie m  go, gdyby  o t rz y m a ł  u p r a w n ie ­
n ie  dow olnej zam iany  obu  a l te r n a ty w  dla zm n ie j­
szenia lub  usun ięc ia  tego  ryzyka .

Z pow yższych  rozw ażań  w yn ika ,  że o św iadcze­
n ie  w ierzycie la  o o d s tą p ie n iu  od  um ow y  spow odu  
zw łoki d łu ż n ik a  w  w y k o n a n iu  zobow iązan ia  w za­
jem nego  (art .  250  § 1 kz.) w iąże go z chwilą , gdy 
do jdz ie  do d łu ż n ik a  zgodnie  z a r t .  30 kz., że za­
chow anie  się d łu ż n ik a  po  o t r z y m a n iu  tego  ośw iad­
czenia n ie  m a  żadnego  w p ły w u  n a  ok reś le n ie  m o ­
m e n tu  p e łne j  sku tecznośc i  o d s tą p ie n ia  i że n ie 
m ożna  bez p o p ad n ięc ia  w  sp rzeczność  z p o d s ta w o ­
w ym i zasadam i p r a w a  cywilnego p rzyp isyw ać  w ie ­
rzyc ie low i u p ra w n ie n ie  do cofn ięc ia  o ds tąp ien ia  
i d o chodzen ia  w y k o n an ia  św iadczenia  w raz  z o d ­
sz kodow an iem  za zwłokę.
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P IS A R E K  J Ó Z E F
A D W O K A T , K A T O W IC E

DOPUSZCZALNOŚĆ WYSTĘPOWANIA ADW OKATÓW  
PRZED SĄDAMI PRACY

W  sp raw ie  zawisłej p rz e d  S ądem  P r a c y  w K a ­
tow icach  p e łn o m o c n ik  p o w ó d k i  —  s e k re ta r z  zw ią­
zkow y p o d n ió s ł  z a rz u t  n iedopuszcza lnośc i  za s tę p o ­
w an ia  s t ro n y  pozw ane j  p rze z  a d w o k a ta .  W a r to ść  
p r z e d m io tu  s p o ru  w ynosiła  k w o tę  1 000  zł. Sąd  
P ra c y  z a rz u tu  tego n ieuw zględnił ,  n a  w nies ione 
zaża len ie  Sąd O kręgow y  w K ato w ic ac h  w  sk ładzie  
3 sędziów  zaw odow ych  w y d a ł  n a s tę p u ją c e  p o s ta ­
now ienie:

„S ąd  O k r ę g o w y ...............................p o s ta n aw ia :

U chylić  za sk a rż o n e  p o s tanow ien ie ,  k tó ry m  
dopuszczono  a d w o k a ta  Z. do za s tę p o w an ia  w 
sp raw ie  n in ie jsze j  z uw agi na  to, że p re te n s ja  
p r z e k ra c z a  300 zł.

U z a s a d n i e n i e :

Sąd I I  in s tan c j i  n ie  zgadza się z i n t e r p r e ­
ta c ją  o d n ośnych  p rzep isów  „ P r a w a  o S ądach  
P r a c y “ z a w a r tą  w u za sa d n ien iu  zaska rżonego  
p o s ta n o w ien ia  i jego z d a n ie m  p rze z  um ieszcze­
n ie  w a r ty k u le  32 cy tow anego  p ra w a  słów 
„s k a rg i  ap e la c y jn e “ , zos tało  n ied w u z n ac zn ie  
w sk azan e  n a  to , że w a r ty k u le  21 § 2, u s ta w o ­
daw ca m ia ł n a  myśli za s tęps tw o  w  p o s tę p o w a ­
n iu  p rz e d  I I  in s tan c ją  i ty lko  p rz e d  tą  in s ta n ­
cją a n ie  ta k ż e  p o s tę p o w an ie  p rz e d  Sądam i 
P ra c y  w  sp raw ac h  k tó r y c h  w a r to ść  p rz e d m io ­
tu  sp o ru  p rzew yższa  300 z ło tych  (I C 1603 /37 )“ . 

P ow yższe  p o s ta n o w ien ie  S ądu  O kręgow ego  o d ­
b ie ra  a d w o k a te m  m ożność  w ys tę p o w a n ia  p rze d  
S ądam i P r a c y  dz ia ła jącym i n a  o bszarze  G órnego  
Ś ląska bez  w zg lędu  na  w ar to ść  p r z e d m io tu  sporu .  
U za sad n ien ie  tego t a k  doniosłego w  n as tęp s tw a ch  
p o s ta n o w ien ia  S ądu  O kręgow ego  s treszcza  się do 
w y rażen ia  zdan ia  o n iedopuszcza lnośc i  w y s tę p o w a­
nia ad w o k a tó w  p rz e d  S ądam i P r a c y  —  w obec  
um ieszczen ia  p rz e z  u s ta w o d aw cę  w  p rzep is ie  a r t .  
32 p r a w a  o S ądach  P ra c y  słów: „ s k a rg i  a p e la c y jn e “ .

P o g lą d  t e n  S ąd u  O kręgow ego  n ie  w y trz y m u je  
k r y ty k i  ze s ta n o w isk a  p rzep isów  P r a w a  o Sądach 
P ra c y .  U życ ie  w y ra że ń  w  p rzep is ie  a r t .  32 cyt. 
p ra w a  „ s k a rg i  a p e la c y jn e “  n ie  m a  żadnego  zn a ­
czenia d la spornego  zagadn ien ia .  P rz e p is  bow iem  
a r t .  32 sp raw y  w y s tę p o w a n ia  ad w o k a tó w  n ie  n o r ­
m uje ,  lecz jed y n ie  o k reś la  sk ład  sądu  pow ołanego

do rozs trzygn ięc ia  sk a rg  ape la cy jn y c h  w  innych  
sp ra w a c h  aniżeli sp raw y  w yszczególn ione w a r t .  31. 
U s ta w o d a w ca  n ie  m ógł n ie  użyć  w y ra że n ia  „ s k a r ­
gi ap e la c y jn e “ w  p rzep is ie  a r t .  32, sko ro  p rzep is  
t e n  o k reś la  w łaśn ie  sk ła d  sądu  d la  sk a rg  ap e la cy j­
nych . W sk az y w a n ie  więc p rze z  Sąd O kręgow y  na 
pow yższe w y ra że n ia  z a r t .  32 w  na jm n ie jsze j  m ie ­
rze  n ie  tw orzy  u z a sa d n ien ia  d la s ta n o w isk a  S ądu  
O kręgow ego .

O dopuszcza lnośc i  w y s tę p o w a n ia  ad w o k a tó w  
p rz e d  Sądam i P r a c y  w c h a r a k te rz e  p e łn o m o cn ik ó w  
s tan o w i p rzep is  a r t .  21 cyt.  p raw a .  P rz e p is  te n  
w § 1 w ym ien ia  p e łn o m o cn ik ó w  s t ro n  t a k  p rzed  
Sądam i P ra c y  ja k  i p rz e d  S ądam i O kręgow ym i,  
a więc n o r m u je  jedno lic ie  u p raw n ie n ia ,  p e łn o m o c ­
n ic tw a  p rz e d  sądem  I i I I  in s tanc ji .  P rz e p is  § 2 t e ­
goż a r ty k u łu  w sk az u je  n a d to  n a  sp raw y ,  k tó r y c h  
p e łn o m o cn ik iem  s t ro n y  m oże  być k aż d y  a d w o k a t  
bez o g ran iczeń  za is tn ia łych  p rzez  treść  a r t .  21 § 1 
p. 3. P a r a g r a f  2 n ie  ścieśnia n iczym  p o s ta n o w ien ia  
§ 1 w odn ie s ien iu  do je d n e j  in s tan c j i  sądow ej;  
p rzep is  te n  bow iem  n ie  w ym ien ia  —  a co m us ia ło ­
by  za is tn ieć ,  gdy s tanow isko  S ądu  O kręgow ego  
m ia ło  być  s łuszne —  ja k o b y  w  d a n y m  w y p a d k u  
chodziło  jedyn ie  o sp raw y  p rz e d  S ądem  O k rę g o ­
wym . O gran iczen ie  w  za k res ie  I n s ta n c j i  sądowej 
zaw iera  d o p ie ro  p o s ta n o w ien ie  § 3 tegoż a r ty k u łu ,  
ale na  ko rzyść  ad w o k a tó w ,  bo in n y c h  p e łn o m o c ­
n ik ó w  wyłącza od  zas tęps tw a  p rz e d  S ąd em  N a j ­
wyższym.

P rz e p is  § 2 a r t .  21 n ie  w ym ien ia  po w y ra że ­
n ia c h  „ w  sp ra w a c h  w ym ien io n y ch  w  a r t .  32 „s łów “ 
w  p o s tę p o w an iu  p rz e d  S ądem  O k rę g o w y m  (co b y ­
łoby  n iezb ęd n e  z uw ag i n a  t re ść  § 1 cyt.  a r ty k u łu ) ,  
an i  też inaczej n ie  s tw a rz a  og ran iczen ia  d o p u sz ­
czalności w ys tę p o w a n ia  a d w o k a tó w  je d y n ie  w  in ­
s tanc j i  p rz e d  S ądem  O kręgow ym . P rz e p is  te n  w sk a ­
zuje je d y n ie  n a  ro d za j  sp raw , a nie na  ro d za j  in ­
s tanc j i  sądow ej i od  ro d z a ju  sp ra w  —  bez  względu  
n a  to , w  k tó r e j  in s tan c j i  sp raw y  te  się toczą  —  
uza leżn ia  dopuszcza lność  w y s tę p o w a n ia  a d w o k a ­
tó w  w  c h a r a k te r z e  p e łn o m o c n ik ó w  s tro n .  P rz y  
o k reś la n iu  ro d z a ju  sp raw  u s ta w o d aw ca  w a r t .  21 
§ 2 pos ługu je  się w sk az an iem  n a  ro d za j  sp ra w  w y ­
szczególn ionych  w  in n y m  przep is ie ,  n a  w s k u te k
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czego zaoszczędza kon ieczność  p o w ta rz a n ia  d łuż­
szego ok reś le n ia  ty c h  sp ra w  (w sp raw ach ,  w k t ó ­
ry ch  w ar to ść  p r z e d m io tu  sp o ru  p ie rw o tn a  lu b  p ó ź ­
nie jsza w raz ie  ogran iczen ia  żąd an ia  po w ó d z tw a  
p rzew yższa  300 zł). U s ta w o d a w ca  s tw orzy ł podzia ł 
sp raw  w  odn ie s ien iu  do w ar to śc i  p r z e d m io tu  spo ­
r u  w  dwóch a r ty k u ła c h ,  a to  w a r t .  31, 32 cyt. 
p raw a ,  a to  p rz y  o k reś la n iu  d la ty c h  sp ra w  od ­
m iennego  p o s tę p o w a n ia  sądowego i od  m iennego  
sk ła d u  sądu . P rz e p is  a r t .  31 w yszczególnia sp raw y  
o n iższej w ar to śc i  p r z e d m io tu  sp o ru ,  zaś p rzep is  
a r t .  32 sp raw y  o wyższej w ar to śc i  p r z e d m io tu  spo­
ru  (bo sp raw y  in n e  niż w ym ien ione  w  a r t .  31). 
U s ta w o d a w ca  w  p rzep is ie  a r t .  21 § 2 p rzy  o k re ś la ­
n iu  sp raw , w k tó r y c h  p e łn o m o c n ik ie m  m oże  być 
k aż d y  ad w k o a t ,  w skazał  n a  sp raw y  n ie  z a r t .  31, 
lecz n a  sp raw y  z a r t .  32, za czym  w ty c h  sp raw ac h

o wyższej w ar to śc i  p r z e d m io tu  sp o ru  dopuśc ił  a d ­
w o k a tó w  ja k o  p e łn o m o c n ik ó w  bez  ogran iczen ia  
w yp ływ ającego  z a r t .  21 § 1 p. 3.

T a k ie  u n o rm o w a n ie  sp raw y  je s t  zgodne  z in ­
te n c ją  u s ta w o d aw cy  w yp ływ ającą  też  z p rzep isów  
a r t .  39 § 2, § 3 —  in te n c ją  zm n ie jszen ia  kosz tów  
p o s tę p o w an ia  w sp ra w a c h  o n iższej w ar to śc i  p rz e d ­
m io tu  sporu .  N ie  m o ż n a  n a to m ia s t  p rzyp isyw ać 
u s ta w o d aw cy  in te n c j i  w y k luczen ia  w  ogólności 
cz y n n ik a  ad w o k a ck ie g o  z p o s tę p o w a n ia  p rz e d  Są­
dam i P ra c y  i za s tąp ien ia  tego cz y n n ik a  czynn ik iem  
n ie  w y k w alif ik o w a n y m , ja k im  je s t  p e łn o m o cn ik  
z a r t .  21 p. 2.

P o s ta n o w ie n ie  Sądu  O kręgow ego  je s t  więc m y l­
n e  i sp rze cz n e  z p o w szechną  p r a k ty k ą  s tosow aną  
od chwili w ejścia  w  życie P r a w a  o S ądach  P ra cy ,  
t j .  już  od  1 s tycznia  1935 r.

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  POZNANIU
P I S M O  O K Ó L N E  N R  38

z dn ia  21 m a rc a  1938 r.

I. N aczelna Rada A dw okacka.

1.

A r t. 10. Pr. u. a. S ie d z ib a  a d w o k a ta  b. sę d z ió w  
i p ro k u ra to ró w :

S koro  p ra w o d a w c a  w a r t .  10 ust.  2 p r .  o us tr .  
adw. w ypow iedz ia ł  się w  te n  sposób, iż sędziowie 
i p r o k u r a to r z y  n ie  m ogą w ciągu la t  p ięc iu  od 
chwili opuszczen ia  s łużby o b ie rać  siedzib w tych  
m ie jscow ościach ,  w k tó r y c h  o s ta tn io  sp raw ow ali  
czynnośc i  sędziow skie  lub  p r o k u ra to r s k ie ,  to p r z e ­
pis powyższy, jako  p rzep is  og ran icza jący ,  w y k ła d ­
n i  rozszerza jące j  n ie  pod lega ,  na leży  za te m  s toso ­
w ać  go zgodnie  z g ra m a ty c z n ą  jego t reśc ią ,  a więc 
ja k o  do tyczący  je d y n ie  te j  m ie jscow ości,  w k tó r e j  
dany  k a n d y d a t  do a d w o k a tu r y  p ias tow ał u rzą d  
sędziow ski lub  p r o k u r a to r s k i  os ta tn io ,  czyli p rzed  
opuszczen iem  służby. (Wydz. W yk .,  25 w rześn ia  
1937 r .,  p. 19. —  O dm ie n n ie  R iu le ty n  n r  3 z 1937
p. 12).

2 .

A p lik a c ja  a d w o ka cka :

Z is to ty  ap likac ji ,  ja k o  o k re s u  w yszko len ia  w y­
n ik a  u s tan ie ,  po  je j  o dbyc iu  zak o ń cz o n y m  egzam i­

n e m  ad w o k a ck im ,  za rów no  fen k c y j  p a t r o n a  jako  
wychow aw cy, j a k  i  p ra w a  a p l ik a n ta  do k sz ta łce ­
n ia  się w  zaw odzie , w obec  czego po  ty m  czasie ani 
a d w o k a t  - p a t r o n  n ie  m oże  z a t ru d n ia ć  egzam ino ­
w anego  w swej k a n c e la r i i  w  c h a r a k te rz e  a p l ik a n ­
ta ,  ani egzam inow any  n ie  m oże  n a d a l  w  ty m  c h a ­
r a k te r z e  p ra c o w a ć  u  p a t r o n a  i ja k o  a p l ik a n t  w y­
s tępow ać  p rz e d  Sądeih ;  z og ran iczen ia  ap l ikac j i  
do la t  5 w a r t .  103 p r a w a  o u s t r .  adw. w y n ik a  
rów nież ,  t rw a n ie  je j  ty lko  do chwili o d p o w ie d n ie ­
go w y k sz ta łcen ia  przysz łego  a d w o k a ta ,  to  je s t  zło­
żen ia  egzam inu  i uzysk an ia  w pisu  na  listę a d w o ­
ka tów , p rz e d łu ż e n ie  ap l ikac j i  z a r t .  109 p ra w a
0 u s t r .  adw. je s t  p rze p isem  w y ją tk o w y m , o d n o ­
szącym  się ty lko  do ty c h  a p l ik an tó w ,  k tó rz y  j e ­
szcze n ie  byli w s tan ie  złożyć egzam inu ,  z p o r ó w ­
nan ia  zaś a r t .  109 z a r t .  103 w nosić  w łaśn ie  należy,  
iż p o  o d b y c i u  a p l i k a c j i  z a k o ń c z o ­
n e j  e g z a m i n e m  a p l i k a c j a  s i ę  k o ń c z y
1 e g z a m i n o w a n y  n i e  m a  j u ż  p r a w a  
w y s t ę p o w a ć  w  c h a r a k t e r z e  a p l i ­
k a n t a ,  bow iem  P ra w o  o u s t r .  adw. n ie  zna in ­
s ty tuc j i  egzam inow anych  ap l ik an tó w ,  n ie  będących  
jeszcze a d w o k a tam i.  J e s t  n iedopuszcza lne ,  aby 
s ta n  tak i ,  wedle k tó re g o  k to ś  by łby  w p isany  n a
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listę a p l ik an tó w ,  n ie  m a jąc  an i  s tą d  p łynących  
u p ra w n ie ń  ani obow iązków , s taw ał się trw a łym , 
gdyż dop ro w ad z i ło b y  to  do n ie jasnośc i  w s to su n ­
k ac h  Izb  A d w o k ack ich ,  a b r a k  p rze p isu  p o zy ty w ­
nego n ie  za b ra n ia  R a d z ie  A d w o k ack ie j  w y d aw a­
nia za rządzeń ,  m a jąc y ch  na  ce lu  fo rm a ln e  u p o ­
rzą d k o w a n ie  s to su n k ó w  w a d w o k a tu r z e  zgodnie  
z b rz m ie n ie m  i i s to tą  obow iązu jących  p rzep isów ; 
w p ra w d z ie  k o n ie cz n e  je s t  p o zos taw ien ie  pew nego  
czasu p rze jśc iow ego  p o tr z e b n e g o  do u z y sk an ia  t 
w pisu  n a  lis tę  a d w o k a tó w ,  lecz czas t e n  n ie  p o ­
w in ien  p rz e k ra c z a ć  o k re su  6 miesięcy, w y s ta rc z a ­
jącego do za ła tw ien ia  w szys tk ich  fo rm a lnośc i ,  p rzy  
czym  egzam inow any  pow in ien  być w  k a ż d y m  raz ie  
up rze d zo n y  o możliwości sk reś len ia  go po p ew n y m  
czasie z l is ty  ap l ik an tó w .  (Wydz. W yk .  25 k w ie t ­
nia 1936 r.).

II .  Z a rzą d ze n ia  i w y jaśn ien ia  R a d y  A d w o k ack ie j .

3.

W  o s ta tn im  czasie zm ar l i  adw okaci:

Ja n u sz  K ry s ia k  w Bydgoszczy,
D r  J a k u b  B e h r  w T o ru n iu ,
D r  F e lik s  R o sn e r  w P o zn an iu .

P ro sz ę  P P .  C złonków  Izby  o bezzw łoczne n a ­
des łan ie  n a leżnych  s k ła d e k  p o śm ie r tn y c h  n a  k o n to  
czekow e Izby  A d w o k ack ie j  w  P o z n a n iu  —  F u n ­
dusz p o śm ie r tn y  K . K . O. m ias ta  P ozn an ia .

R ów nież p roszę  P P .  C złonków  Izby  za lega ją­
cych ze sk ła d k am i cz łonkow sk im i i z innym i n a ­
leżnośc iam i w obec  Izb y  A d w o k ack ie j ,  by  n ie ­
zwłocznie zaległości te  u regulow ali .

4.

W  m yśl p ism a  N acze lne j  R a d y  z dn ia  28 II 
1938 r. n r  1675 /38  p roszę  P P .  Członków  Izby  
o m ożliwie w y d a tn e  m a te r ia ln e  p o p a rc ie  p r o w a ­
dzonej p rze z  Ligę M o rsk ą  i K o lo n ia ln ą  akc ji  do ­
zb ro je n ia  P o lsk i  na  m o rz u  (F. 0 .  M.).

5.

N iek tó rz y  P P .  C złonkow ie Izby  w  cyw ilnych 
sp raw ac h  k asacy jnych ,  chcąc o t rzy m ać  zaw iado ­
m ien ie  o te rm in ie  ro zp raw y ,  używ ają  w  p ism ach  
procesow ych  z w ro tu  b rzm iącego  m nie jw ięce j  w  te n  
sposób, że o b ie ra ją  sobie m ie jsca  d la d o ręc zeń  w 
k an c e la r i i  ad w o k a ta  X  w  W arszaw ie.

T ego ro d z a ju  w zm ian k a  n ie  od p o w iad a  p r z e p i ­
sowi a r t .  432 kpc . ,  pon iew aż  k o n ie cz n e  je s t  p ise m ­

ne w yrażen ie  żąd an ia  zaw iadom ien ia  o te rm in ie  
ro zp raw y  k asacy jne j ,  a op rócz  tego  w skazan ie  
m ie jsca  zam ieszkan ia  w  W arszaw ie .

P rz ew o d n ic ząc y  Sekcji  I I I  Izby  Cywilnej Sądu 
Najwyższego polecił  s e k re ta r ia to w i  S ądu  N a jw y ż­
szego w ysyłanie zaw iad o m ień  o ro z p ra w ie  ty lko  
ty m  ad w o k a to m ,  k tó rz y  w y ra źn ie  zaw iadom ien ia  
zażądali,  a op rócz  tego  w skazali  m ie jsce  zam iesz­
k a n ia  w W arszaw ie .  P r o s t e  w skazan ie  m ie jsca  za­
m ieszkan ia  n ie  w ysta rczy .

P o d a ję  pow yższe P P .  C złonkom  do w iadom o- 
w iadom ości i za s tosow ania  się.

6.

Doszło do w iadom ości R a d y  A d w o k ack ie j ,  że 
n ie k tó rz y  ap l ik an c i  ad w o k a cc y  n ie  w yp e łn ia ją  n a ­
leżycie swoich obow iązków , n ie  chodząc  do b iu r  
swych p a t ro n ó w  i p ra c u ją c  ty lko  doryw czo  i n ie ­
dbale.

P ro sz ę  P P .  P a t r o n ó w  o ro z to c ze n ie  większej 
uw agi n a d  sw ym i a p l ik a n ta m i  i p rzyp ilnow an ie ,  
by  P P .  ap l ik an c i  adw okaccy  do b iu r  chodzili ,  go­
dziny u rzę d o w e  p rze s trzeg a l i  i  n ieobecność  swoją 
za k a ż d y m  ra z e m  uspraw ied liw ia li .

Z a ra z e m  p roszę  P P .  P a t ro n ó w ,  k tó rz y  do tąd  
n ie  nades ła l i  sp raw o zd a n ia  z czynnośc i ap l ik an tó w  
p e r  31 g ru d n ia  1937 r.,  by  n iezw łocznie  to  uczynili .

7 . '

P .  P re ze s  Sądu  O kręgow ego  w  P o z n a n iu  wydał 
za rządzen ie ,  by  woźni sądowi odnosil i  w pływ y do 
poszczególnych  se k re ta r ia tó w ,  a w  szczególności do 
gm a ch u  n a  P lac  Sap ieżyńsk i n r  lOa i do gm achu  
S ądu  G rodzk iego  dla W ydz ia łu  I I I  H and low ego  
względnie  O ddzia łu  re je s trow ego

a) p ie rw szy  raz  o godzin ie  8,45,

b) d rug i  raz  o godzinie  11,00,

c) t r ze c i  raz  o godzin ie  14,00,

oraz , by  b iu ro  p o daw cze  zgodnie  z § 80 reg. 
ogóln. z d n ia  1 X II  1932 r. Dz. U st.  n r  110/32  
poz. 905 p rzy jm o w a ło  w pływ y każdego  dn ia  p o ­
w szedniego  z w y ją tk iem  sobo ty  od  godziny  8 do 
13, w  sobo ty  zaś od  godziny  8 do 12.

R ów nocześn ie  zakaza ł  P .  P re ze s  S ądu  O k rę ­
gowego w rę cz an ia  p rze z  b iu ro  p o daw cze  a d w o k a ­
tom , ich p o m o c n ik o m  w zg lędn ie  s t ro n o m  pism, 
na  k tó r y c h  um ieszczono  p rzez  b iu ro  p o daw cze  d a ­
tę  w p ływ u  o raz  skasow an ie  znaczków  sądow ych
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i do ręczen iow ych ,  ce lem  bezp o śred n ieg o  ich  od n ie ­
sienia do w łaściwych s e k re ta r ia tó w  sądowych.

P ow yższe  za rządzen ie  p o d a ję  P P .  C złonkom  
Izby  do w iadom ości i za s tosow ania  się.

8 .
P o d a ję  do w iadom ości P P .  P a t ro n ó w ,  że w w y­

n ik u  k o n fe re n c j i  o d b y te j  z P re z e se m  T ry b u n a łu

dla sp ra w  ubezp ieczen iow ych ,  p rz e d  ty m ż e  T r y ­
b u n a łe m  m ogą w ys tępow ać  ta k ż e  P P .  A p likanc i  
adw okaccy ,  m a jący  u k o ń c z o n ą  3-le tn ią  ap l ikac ję  
i u p ra w n ie n ia  w y s tępow an ia  za p a t ro n ó w  przed  
S ądam i O kręgow ym i.

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K IE J :  

(— ) Wlazło

t

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  KATOWICACH
P I S M O  O K Ó L N E  N R  7

z dn ia  16 m a rc a  1938 r.

Zarządzenia i w yjaśnienia R ady A dw okackiej 

w K atow icach.

1.

P rz y p o m in a m  w szys tk im  P a n o m  A d w o k a to m - 
C z łonkom  tu te js z e j  Izb y  ścisłe s tosow an ie  uchw ały  
W ydz ia łu  W ykonaw czego  N acze lne j  R a d y  A d w o ­
k a c k ie j  z dn ia  22 m a ja  1935 r. w sp raw ie  p rz e ­
s trzegan ia  p rze p isó w  ro z p o rz ą d z e n ia  o k o sz tac h  są­
dow ych  a w  szczególności, że ad w o k ac i  pow inn i 
uiszczać o p ła ty  sądow e od p ism  p ro cesow ych  (wnio­
sków  o spo rzą d ze n ie  uzasadn ien ia  w y ro k u ,  a p e la ­
cji, itp .)  p rzy  w noszen iu  p ism  do Sądu  i że u s tę p ­
s tw a od te j  zasady  dopuszcza lne  są ty lko  w w y­
p a d k a c h  w y ją tk w o y c h ,  u sp raw ied l iw ionych  szcze­
gólnym i okolicznościam i.

Z auw ażam , że P. P re ze s  S ądu  A pe lacy jnego  
w K ato w ic ac h  podniósł ,  iż znaczna  część P P .  A d ­
w o k a tó w  w  tu t .  O k rę g u  ape lacy jnym , k tó rz y  w y­
s tę p u ją  jako  p e łn om ocn icy  i p ra w n i  zas tępcy  s tron  
oraz  w ich im ien iu  w noszą p ism a, n ie  uiszcza ró w ­
nocześn ie  z w n ies ien iem  p ism  op ła t  sądow ych  i do ­
ręczen iow ych ,  albo też  o p ła ty  te  uiszcza w m n ie j ­
szym  w ym iarze ,  —  w obec  czego sądy  zm uszone  
są wzyw ać ad w o k a tó w  o u iszczenie  op ła t ,  co p o ­
ciąga za sobą n ie p o m ie rn ie  w ielk i n a k ła d  p racy  
związany z w y d aw an iem  do tyczących  za rządzeń , 
w ysyłką w ezw ań  i czuw an iem  n a d  te rm in e m  
w płaty .

P o d a ję  do w iadom ości ,  że op ła ty  sądow e do 
"50,—  zł o raz  op ła ty  doręczen iow e  w inny  być 
u iszczane w  znaczkach ,  n a k le jo n y c h  n a  w noszo­
nych  p o d a n ia c h  i pism acli  —  co s tanow i w ielkie 
uproszczen ie  uiszczania  op ła t ,  a lbow iem  n ie  m uszą 
być one w p isyw ane  do ks iąg  kasow ych .

2.
N ie k tó rz y  ko ledzy  w cyw ilnych  sp raw ac h  k a s a ­

cy jnych , chcąc  o t rz y m a ć  zaw iadom ien ie  o t e r m i ­
nie ro zp raw y ,  używ ają  w p ism ach  p rocesow ych  
zw ro tu  b rzm iącego  m nie jw ięce j  w te n  sposób, że 
ob ie ra ją  sobie m ie jsce  dla d o ręc zeń  w k an ce la r i i  
a d w o k a ta  X  w W arszaw ie .  T ego  r o d z a ju  w zm ian ­
ka  n ie  o d p ow iada  p rzep isow i a r t .  432 kpc. ,  p o ­
nieważ k o n ie cz n e  je s t  p isem ne  w y rażen ie  żądan ia  
zaw iadom ien ia  o te rm in ie  ro z p ra w y  k asacy jne j ,  
a p ró cz  tego w skazan ia  m ie jsca  zam ieszkan ia  w 
W arszaw ie .  P rz ew o d n ic ząc y  sekcji  I I I  Izby  Cy­
w ilnej S ądu  Najw yższego  polecił  S e k re ta r ia to w i  
S ądu  Najw yższego  w ysyłan ie  za w iadom ień  ty lko  
tym  ad w o k a to m ,  k tó rz y  w y raźn ie  zaw iadom ien ia  
zażądali,  a o p ró cz  tego  w skazal i  m ie jsce  zam iesz­
kan ia  w W arszawie.  P ro s t e  w skazan ie  m ie jsca  
zam ieszkan ia  nie w ysta rczy .

P ro sz ę  P P .  A d w o k a tó w  - C złonków  tu te jsze j  
Izby  o zas tosow anie  się do powyższego, a to  ce lem  
un ikn ięc ia  n iew ysy łan ia  p rzez  Sąd Najwyższy za­
w iadom ień  o te rm in ie  rozp raw y .

3.

Z uwagi na  to, że z up ły w em  m a rc a  br .  kończy  
się akc ja  spo łeczna  w k ie r u n k u  pom ocy  zim owej 
dla b e z ro b o tn y c h  —  p roszę  P P .  A d w o k a tó w  - 
Członków  Izby  o ja k  n a j ry c h le jsze  do p e łn ien ie  p o ­
wyższego obow iązku  społecznego  w ro zm ia rac h  
podanych  P P .  A d w o k a to m  o k ó ln ik iem  tu te jsze j  
R a d y  A d w o k ack ie j  z dn ia  2 g ru d n ia  1937 r. l iczba 
dz ienn ika  3065/37 .

P rz y p o m in a m ,  że u iszczenie  w p ła t  n a  pow yższy 
cel u sk u te c z n ia  się n a  k o n to  P .  K . O. n r  300 570.

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K IE J :  

(— ) Dr Karol Stach
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O K Ó L N I K  O S O B O W Y  N R  7
z tlnia 16 m a rc a  1938 r.

R ada  A d w o k a c k a  w K ato w ic ac h  ogłasza n a s tę ­
p u ją ce  zm iany  p e rso n a ln e :

I. A d w o k a c i :

a ) w p isan i zo sta li na  listą  a d w o ka tó w :

1. A rz t  Zdzisław  z s iedzibą w K atow icach ,

2. d r  D yzenhaus  T ad e u sz  z s iedzibą w K a to w i­
cach,

3. M ączka  W ito ld  z s iedz ibą  w K atow icach ,

4. Guzy A lfons  z s iedzibą  w  K a to w ic ac h ,

5. G ajk iew icz  Bolesław  z s iedzibą w K ato w ic ac h ,

6. Z w ierzyńsk i J a n  z s iedzibą w  K ato w ic ac h ,

7. D eu tsch  E rn e s t  z s iedzibą w Cieszynie,

8. K ozłow sk i W ik to r  N o r b e r t  z s iedzibą w M i­
kołow ie ,

9. N a p ie ra ła  M ichał z s iedzibą w K atow icach ,

10. C h rzanow sk i  Rościs ław  M a r ia n  z s iedzibą 
w K atow icach ,

11. Schnall  I z a k  z s iedz ibą  w Cieszynie,

12. F re d l  L u d w ik  z s iedzibą w K ato w ic ac h ;

b ) zm ie n ili  s iedzibą:

1. d r  S te fa n  D żu łyńsk i  z K a to w ic  do M ysłowic;

c)  zo sta li w y k re ś le n i z  l is ty  a d w o k a tó w :

1. d r  D ra b c z y k  Jó z e f  a d w o k a t  w  M ikołow ie -— 
w s k u te k  śm ierci;

d )  s ta w ili w n io se k  o w pis na listą  a d w o k a tó w :

1. B a lińsk i  Ju liusz  b. sędzia g rodzk i z s iedzibą 
w K ato w ic ac h ,

2. d r  S zum ski A d a m  egz. apl. adw. z siedzibą 
w K ato w ic ac h ,

3. d r  Iza k  K r e u tz e n a u e r  a d w o k a t  w T u rc e  z sie­
dzibą w K atow icach .

I I .  A p l i k a n c i :

a)  w p isan i zo s ta li na  lis tę  a p lik a n tó w  a d w o k a c k ic h :

i. D e b u d a j  W ilhe lm  G e r h a r d  W ojc iech  —  pod  
p a t r o n a te m  a d w o k a ta  d ra  F ra n c isz k a  L e rc h a  
w Pszczynie ,

2. Szwacki E d m u n d  —  p o d  p a t r o n a te m  adw oka-  
d ra  T ad e u sza  P a p e e  w K ato w ic ac h ,

3. Z o llm an  A m alia  —  p o d  p a t ro n a te m  a d w o k a ­
ta  d ra  H e n r y k a  R o ssh a n d le ra  w K ato w ic ac h ,

4. J u t r z e n k o  G e rm a n  —  p o d  p a t r o n a te m  ad w o ­
k a ta  d ra  Zdzis ław a H e rm e l in a  w K ato w ic ac h ,

5. H urw icz  Iz a a k  —  p o d  p a t r o n a te m  ad w o k a ta  
d ra  A do lfa  H e r s te in a  w K ato w ic ac h ;

b )  zo sta li s k reś len i z  lis ty  a p lik a n tó w  a d w o k a ck ich :

1. Guzy A lfons —  w sk u te k  w pisan ia  n a  lis tę  a d ­
w oka tów ,

2. d r  D y ze n h au z  T ad e u sz  —  w sk u te k  w pisan ia  
na  lis tę  adw oka tów ,

3. M ączka  W ito ld  —  w s k u te k  w p isan ia  n a  lis tę 
adwokatów^,

4. Schnall  Iza k  —  w s k u te k  w p isan ia  n a  lis tę  a d ­
w oka tów ,

5. D eu tsch  E rn e s t  —  w s k u te k  w p isan ia  n a  listę 
a d w o k a tó w ;

c.) staw ili u n io s e k  o w p is  na  listą  ap likcm tów  
a d w o k a ck ich :

1. R o sad a  Z y g m u n t  —  p o d  p a t r o n a te m  a d w o k a ­
ta  A n to n ie g o  W a g n e ra  w  M ysłowicach,

2. G aw en d a  L eo n  ■—  p o d  p a t r o n a te m  ad w o k a ta  
d ra  S tan is ław a M alinow skiego  w  B ielsku ,

3. d r  K o h u te k  L u d w ik  -—  p o d  p a t r o n a te m  a d w o ­
k a ta  d ra  W ładys ław a  M ichejdy  w  K atow icach ,

4. Ju rc z y ń sk i  E ry k  —  p o d  p a t ro n a te m  ad w o k a ­
ta  d ra  K w iec ińsk iego  S tan is ław a w C horzo ­
wie,

5. Z ygm anow ski E d m u n d  —  p o d  p a t r o n a te m  a d ­
w o k a ta  M a r ia n a  Hołogi w Pszczynie ,

6. G u ty ń sk i  A n to n i  —  p o d  p a t r o n a te m  a d w o k a ­
ta  A r e n d ta  E d m u n d a  w  K atow icach ,

7. D a tk o  Jó z e f  —  p o d  p a t r o n a te m  a d w o k a ta  d ra  
H o ra w y  A n to n ie g o  w  K atow icach ,

8. G ó re ck i  Jó z e f  —  p o d  p a t r o n a te m  ad w o k a ta  
d ra  W ładys ław a  M ichejdy  w  K ato w ic ac h .

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K IE J :  

(— ) Dr Karol Stach
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O R Z E C Z N I C T W O
( S P R A W Y  C Y W I L N E )

l .

1. A rt. 428 § 2 kpc. —  Z łożenie kaucji n ie jest 
w arunkiem  sk uteczn ości skargi kasacyjnej, je­
żeli strona na sk utek  w niosku, złożonego przed  
upływ em  term inu kasacyjnego, uzyska prawo  
ubogich, choćby przyznanie tego prawa nastą­
p iło  po upływ ie tego term inu.

2. A rt. 181 § 4 k pc. —  n ie m a zastosow ania do 
w niosków  o praw o ubogich. W niosek  nadany  
na p ocztę w ostatn im  dniu term inu kasacyjne­
go, w pływ a do sądu następnego dnia po upły­
w ie term inu.

N adesła ł S ęd z ia  S. N . B a z iń sk i z  W a rsza w y

S. O. odm ów ił w n ioskow i po w o d a  o p rz y z n a ­
n ie  m u  p ra w a  ubog ich ,  u s ta la jąc ,  że sk a rg a  k a s a ­
cy jna  n a  w y ro k  tego  s ą d u  zos ta ła  n a d a n a  n a  p ocz­
tę  w  o s ta tn im  dn iu  t e rm in u  w n ies ien ia  ska rg i  k a ­
sacy jne j  i w p łynę ła  do sądu  n as tęp n e g o  dn ia ,  że 
p o w ó d  n ie  uiścił o p ła t  sądow ych  od  ska rg i  k a s a ­
cy jne j  i n ie  dołączył d o w o d u  w p łacen ia  k auc j i  k a ­
sacyjne j ,  o raz  że rów nocześn ie  ze sk a rg ą  k a s a c y j­
ną  w p łyną ł w niosek  p o w o d a  o p rzy z n an ie  m u  p r a ­
wa ubogich .

Z d an iem  S. O. po w ó d  n ie  k o rz y s ta  ze zw olnie­
n ia  od  o b ow iązku  u iszczenia  k a u c j i  k asacy jne j ,  
pon iew aż  zw oln ien ie  to  służy ty lko  te j  s t ro n ie ,  k t ó ­
r a  p rz y n a jm n ie j  w  o k res ie  do w nies ien ia  sk a rg i  k a ­
sacy jne j  uzyska ła  zw oln ien ie  od  o p ła t  sądow ych, 
że je d n a k  w n iosek  p o w o d a  o p rz y z n an ia  p ra w a  
u bog ich  w p łyną ł  t a k  późno , że Sąd  n ie  m ógł p rz y ­
s tąp ić  do jego ro zp o z n an ia  w  te rm in ie  do w n ies ie­
n ia  ska rg i  k asac y jn e j  i w  ty m  te rm in ie  p rzy z n ać  
p raw o  ubog ich ,  pon iew aż  zaś po w ó d  do sk a rg i  k a ­
sacy jne j  n ie  do łączy ł k a u c j i  kasac y jn e j ,  sk a rg a  ta  
je s t  oczywiście bezzasadna .

W  s k a rd z e  k asac y jn e j  zarzuci ł  pe łn o m o cn ik  
p rocesow y  pow oda ,  że S. O. n a ru sz y ł  a r t .  428 
i 114 § 2 kpc . ,  w yw odząc ,  że a r ty k u ł  428  kpc.  
n ie  p rz e w id u je  innego  te rm in u  dla w n io sk u  o p rz y ­
znan ie  p ra w a  ubog ich ,  ja k  d la  sk a rg i  k asacy jne j ,  
za czym  zgłoszenie w n io sk u  o p raw o  ubog ich  w 
te rm in ie  w nies ien ia  ska rg i  k asac y jn e j  czyni zadość 
w ym ogom  u s ta w o w y m  i n ie  m a  p o d s ta w  do p rzy ­
jęcia ,  że sk a rg a  k as a c y jn a  je s t  oczywiście  bezza­
sa d n a .

P o z w a n y  wniósł o o d d a len ie  ska rg i  k asac y jn e j  
S. N. zważył co n a s tę p u je :
P o g lą d  S. O., ja k o b y  sk a rg a  kasac y jn a  b y ła  za­

wsze n iedopuszcza lna ,  jeśli n ie  dołączono  do niej 
d o w o d u  w p łacen ia  k a u c j i  k asacy jne j ,  lub  też  jeśli 
p r z e d  u p ły w e m  te r m in u  do w nies ien ia  ska rg i  k a ­
sacy jne j  n ie  p rzy z n an o  s t ro n ie  p r a w a  ubog ich ,  je s t
0 ty le  sp rzeczny  z p rze p isam i a r t .  116 p u n k t  1
1 428  § 2 kpc . ,  że w  m yśl ty c h  p rze p isó w  s t ro n a  
zw oln iona od  o p ła t  sądow ych  n ie  sk łada  kauc ji .

Od o p ła t  sądow ych  m oże  być  zw oln iona  s t rona ,  
k tó r e j  p rz y z n a n o  p raw o  ubog ich .  G dy s t r o n a  n ie  
m ia ła  p rzy z n an eg o  p r a w a  u b o g ic h  p rz e d  w n ies ie­
n iem  ska rg i  kasac y jn e j ,  w ów czas m usi z w n iosk iem
0 p rz y z n a n ie  p ra w a  u bog ich  w ys tąp ić  jeszcze p rz e d  
u p ły w em  te rm in u  kasacy jnego ,  gdyż ty lk o  wówczas 
n ieu iszczen ie  p rze z  s t ro n ę  k a u c j i  p rz y  w n ies ien iu  
k asac j i  u sp raw ie d l iw io n e  b y łoby  s tw ie rd z o n ą  p rze z  
sąd  n iem ożnośc ią  pon ie s ien ia  p rze z  s t ro n ę  k osz­
tów  sądow ych  i ty lko  wówczas sk u te cz n o ść  p ra w a  
u bog ich  w in n a  być  oce n ia n a  w ed ług  chwili żądan ia  
p ra w a  ubog ich ,  p rzy  czym b r a k  k au c j i  n ie  m ógłby  
pow odow ać  o d rzu c en ia  ska rg i  k asac y jn e j  (por. 
Z b ió r  Orz. N r  609 /34 ,  365 /35 ,  411 /36 ) .  O ko licz­
ność  czy decyzja  sądu, p rz y z n a ją ca  p raw o  ubogich,  
zapad ła  p rz e d  u p ły w e m  te r m in u  k asacy jnego ,  czy 
też  po jego up ływ ie  n ie  d ec y d u je  o tym , czy k a u ­
cja k a sac y jn a  p o w in n a  być w p łaco n a  w  te rm in ie  
k asac y jn y m . D ec y d u jąc y m  m o m e n te m  w  ty m  k ie ­
r u n k u  je s t  s tw ie rdzen ie ,  czy w n io se k  o p raw o  u b o ­
gich złożono p rz e d  u p ły w em  te rm in u  kasacy jnego ,
1 czy p raw o  u b og ich  zos tało  p rzyznane .

P o g lą d  S ą d u  O kręgow ego ,  o ile odb iega  od 
pow yższych  w yjaśn ień  je s t  mylny.

M im o to  sk a rg a  k a s a c y jn a  je s t  n ieuzasadn iona .  
B łęd n e  je s t  z a p a t ry w a n ie  p e łn o m o c n ik a  p ro ce so ­
wego pow oda ,  że w n iosek  po w o d a  o p rzyznan ie  
p ra w a  ubog ich  w p ły n ą ł  do sądu  w  czasie  w łaści­
wym.

S. N. n ie je d n o k tn ie  już  w y jaśn ia ł  (Zb. Orz. 
16 /36 ,  3 20 /36  i  inne),  że p o s tę p o w an ie  do tyczące  
w n iosku  o p rz y z n a n ie  p ra w a  ubog ich  je s t  o d r ę b ­
n y m  od p o s tę p o w an ia  p rocesow ego ,  w obec  czego 
stosować do n iego na leży  p rze p isy  p o s tę p o w an ia  
w sk az an e  w  a r t .  112 do 125 kpc .  N ie  zaw iera ją  
one  p o s ta n o w ien ia  tak iego  ja k  a r t .  181 § 4  kpc .  
T e n  o s ta tn io  w ym ie n io n y  p rzep is  um ieszczony  je s t  
w  księdze  d rug ie j  kpc . ,  p o d  ty tu łe m  p os tępow an ie ,  
w  dziale  I, rozdz ia le  IV , odnoszącym  się do t e r ­
m inów . D ow odzi to , że p rzep is  te n  odnosi się 
ty lko  do te rm in ó w ,  o k tó r y c h  w  ty m  rozdz ia le  jes t 
m ow a,  a w ięc  do te rm in ó w  us ta w o w y c h  lub  sądo ­
wych. T y m c zasem  do zgłoszenia w n io sk u  o p r z y ­
znan ie  p ra w a  ubogicli kpc .  n ie  za k reś la  żadnego  
te rm in u ;  m oże  on  b yć  zgłoszony zan im  sp raw a  
zos ta ła  w  ogóle w szczę ta ,  m oże  być  też  w nies iony 
w to k u  sp o ru  w  k a ż d y m  s ta d iu m  p o s tę p o w an ia  
i sąd  ro zp o z n a je  go sam ois tn ie ,  n ieza leżn ie  od t o ­
k u  p o s tę p o w an ia  spornego ,  p rz y  czym  ani u s taw a  
n ie  zak reś la  t e fm in u  do jego w nies ien ia ,  ani n ie  
u p ra w n ia  sądu  do za k reś le n ia  te rm in u  w  ty m  k ie ­
r u n k u .  D la tego  n ie  m a p ra w n e j  p o d s ta w y  do p rz y ­
jęcia , że p rzep is  a r t .  181 § 4  kp c .  na leży  s tosow ać 
rów nież  do zgłoszenia w  sądzie  w n io sk u  o p r z y ­
znan ie  p ra w a  ubog ich .  N a s tę p s tw e m  tego  p r a w ­
nego s ta n u  rzeczy jes t ,  że w n iosek  o p raw o  ubo-
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gich uchodz ić  m oże  za w nies iony  do s ą d u  dop ie ro  
z chwilą, k ie d y  rzeczyw iście  do sądu  nad e jd z ie ,  lub  
w  sądzie  zos tan ie  zgłoszony lub  złożony. S trona ,  
k tó r a  się z ty m  n ie  liczy i k t ó r a  w  o s ta tn im  dn iu  
up ływ ającego  t e r m in u  do w n ies ien ia  skarg i  k a s a ­
cy jne j  wysyła p o cz tą  do sądu  w n iosek  o p rz y z n a ­
n ie  je j  p ra w a  ubog ich ,  m usi  ponosić  k o n se k w e n ­
cje tak ieg o  swego po s tę p o w an ia .  Z asadn ie  też 
i zgodn ie  z p rze p isam i a r t .  161 i 428 kpc .  p rzy ją ł  
S. O., że do łączen ie  w n io sk u  o p raw o  ubog ich  do 
ska rg i  kasac y jn e j ,  n a d a n e j  n a  po cz tę  w  o s ta tn im  
dn iu  t e rm in u ,  ja k i  b ieg ł do w n ies ien ia  ska rg i  k a s a ­
cy jne j  n ie  m oże  zas tąp ić  do łączen ia  do te j  ska rg i  
do w odu  w p łacen ia  p rze p isan e j  k au c j i ,  bez k tó r e j  
sk a rg a  je s t  n ie d o p u szc za ln a .  W  p rz y p a d k u  ta k im  
bo w iem  sk a rg a  k as a c y jn a  w p łyn ie  w p ra w d z ie  na  
czas w obec  p rz e p isu  a r t .  181 § 4  k p c . ,  k tó r y  do 
n ie j  m a  zas tosow anie ,  sk a rg a  t a k a  je s t  j e d n a k  n ie ­
d opuszcza lna ,  w obec  n ie  do łączen ia  do n ie j  do w o ­
du  w p łac en ia  p rze p isan e j  k a u c j i  (a r t .  428  § 2 
kpc.) .  N a to m ia s t  w n io se k  o p ra w o  ubog ich  n a d ­
chodzi w  ta k im  p r z y p a d k u  do sądu  już  po  u p ły ­
wie t e rm in u  do w nies ien ia  sk a rg i  kasac y jn e j ,  t e r ­
m in  bow iem  kończy ł się w  m ies iąc  od  d o ręczen ia  
s t ro n ie  sk a rż ąc e j  w y ro k u  (art .  428  § 1 kpc.)  i ty l ­
ko dzięki p rzep isow i a r t .  181 § 4 kpc .  należy  uwa- 

' żać o d d a n ie  p ism a  w  po lsk im  u rzę d z ie  p o cz tow ym  
za ró w n o z n ac zn e  z w n ies ien iem  go do Sądu. Z a ­
sada ta  n ie  odnosi się zaś do w n io sk u  o p raw o  
ubogicb.

2 .

1. A rt, 498  i  nast. kz. —  U m ow a adw okata  
z k lien tem  jest stosunkiem  zlecen ia , k tóre m o­
że być każdego czasu odw ołane.

2. A rt. 52  praw a o adw okaturze, —  art. 56  k z. —  
Urnowa, uzależniająca w ysokość honorarium  
adw okack iego od w yniku spraw y, n ie sprzeci­
w ia się prawu, jeżeli n ie narusza godności sta­
nu ani n ie jest sprzeczna z dobrym i obyczajam i.

3. A rt. 60 , 108 kz. — • Jeżeli strona przyrzekła  
adw okatow i honorarium  w yższe na w ypadek  
praw om ocnego uw oln ien ia , a w  toku  sprawy  
zlecen ie cofn ęła , w in ien  sąd przy uw zględ n ie­
niu w spólnej w oli stron usta lić , czy' i jakie h o ­
norarium  należy się adw okatow i.

N adesła ł S ęd z ia  S. N . d r  D o b rza ń sk i z  W a rsza w y

P o zw an a  pow ierzy ła  pow odow i,  k tó r y  je s t  a d ­
w o k a te m ,  zas tęps tw o  w  sp raw ie  k a rn o -sk a rb o w e j  
p rzec iw  by łym  cz łonkom  za rząd u  pozw ane j  B. i S., 
n a  k tó r y c h  zos ta ła  n a ło żo n a  g rzyw na  w  kw ocie  
około  4  000  000  zł za p rze s tęp s tw o  z a r t .  96 u s ta ­
wy o p o d a t k u  dochodow ym . P o tw ie rd z a ją c  p is ­
m em  z dn ia  7 IX  1934 za w ar tą  z p o w o d em  u m o ­
wę, pozw a n a  zobow iąza ła  się zap łacić  m u  za za­
s tęps tw o  „ p r z e d  S ądem  G ro d z k im  w  K ato w ic ic h  
i dalszych in s ta n c ja c h “ h o n o r a r iu m  w  kw ocie  2 500 
zł, a n a d to  „ w  raz ie  p ra w o m o c n eg o  w y ro k u  u n ie ­

w inn ia jącego  w  te j  sp raw ie  k w o tę  17 500  zł“ . 
O sk arżen i  B. i S. zostali  zasądzen i w y ro k ie m  Sądu  
G rodzk iego  i O kręgow ego ,  z tym , że n a ło ż o n a  na  
n ich  g rzyw na  zos ta ła  o b n iżona  o k i lk a se t  tysięcy 
z ło tych.  W y ro k i  te  zos ta ły  j e d n a k  w  p o s ta n o w ie ­
n iu  S. N. z dn ia  10 I I  1936 u z n a n e  za n iew ażne ,  
a sp raw a  p rz e k a z a n a  S. O. w  K a to w ic a c h  „ce lem  
n a d a n ia  je j  w łaściwego b ie g u “ . P ism e m  z dnia 
2.0 IV  1936 pozw a n a  doniosła  pow odow i,  że uw aża  
jego czynności za uko ń cz o n e .

W  pow yższym  n ie sp o rn y m  s ta n ie  rzeczy  pow ód  
żądał  w  pozw ie  % części h o n o r a r iu m  p rz y rz e c z o ­
nego m u  n a  w y p a d e k  p raw o m o c n eg o  w y ro k u  
un iew inn ia jącego .

P o z w a n a  żąda ła  o d d a len ia  p o w ó d z tw a  n a  te j  
p ods taw ie ,  że w y ro k  un ie w in n ia jąc y  n ie  zapadł ,  
a m a n d a t  po w o d a  wygasł z chwilą w y d an ia  p o s ta ­
now ien ia  S. N.

S. O. oddal i ł  po w ó d z tw o ,  S. A. zm ienił  w y ro k  
uw zg lędn ia jąc  p ow ódz tw o .  W  u za sa d n ien iu  w y ro k u  
S. A. p rzy ją ł ,  j a k o  okoliczności  n ie sp o rn e ,  że p o ­
zw ana o d eb ra ła  pow odow i m a n d a t  do p ro w a d z e ­
n ia  sp raw y ,  m im o, że po  p rz e k a z a n iu  sp raw y  przez  
S. N. Sądow i O rk ę g o w e m u  sp raw a  n ie  b y ła  j e ­
szcze u k o ń cz o n a ,  że „ s p ra w a  o sk a rż o n y ch  B. i S. 
zos ta ła  późn ie j  z k o rz y s tn y m  w y n ik ie m  dla ty c h ­
że za ła tw iona“ , w obec  czego uzn a ł  żąd an ie  p o w o ­
da za u za sa d n io n e  p rze p isam i  a r t .  4 5 5  i 496  kz .

W  s k a rd z e  k asac y jn e j  pozw a n a  za rzuca  ob razę  
p rzep isów  a r t .  455  i 496  kz., o raz  a r t .  246, 249, 
351 kpc.

S. N. zważył, co n a s tę p u je :
Z asadny  je s t  z a rz u t  n a ru sz a n ia  p ra w a  m a te r i a l ­

nego. S. A. p rzy ją ł ,  że łącząca  s t ro n y  u m o w a  była  
u m o w ą  o p rac ę ,  w obec  czego o p a r ł  swe ro zs trz y g ­
n ięc ie  n a  p rze p is ie  a r t .  455 kz.,  a w  dalszym  ciągu 
w  sprzecznośc i  z ty m  w łasn y m  p o g lą d em  p ra w n y m  
zastosow ał p rzep is  a r t .  496  kz.,  odnoszący  się do 
um ow y  o dzieło. S łusznie sk a rg a  k as a c y jn a  za­
rzuca ,  żę s tan  sp raw y  n ie  u za sa d n ia ł  zas tosow ania  
żadnego z tycli p rzep isów .

S to su n ek  a d w o k a ta  do k l ie n ta  p o d  r z ą d e m  n ie ­
m ieck iego  k o d e k s u  cyw ilnego by w a ł  t a k  w  nauce ,  
ja k  i w  o rzeczn ic tw ie  ró żn ie  ocen iany .  W e d łu g  
jednego  p og lądu  (S taud inge r ,  1912 —  uw aga 
w s tę p n a  IV, l c  p rz e d  § 611 kc.)  um o w a  ta k a  n ie  
by ła  ani z lecen iem  an i u m o w ą  o p racę ,  czy w y k o ­
nan ie  dzieła, lecz um o w ą  sui generis ,  zaw ie ra jącą  
n ie k tó r e  zn a m io n a  w szys tk ich  ty c h  um ów . I n n e  
z a p a t ry w a n ia  szły w  ty m  k ie ru n k u ,  że s to su n ek  
a d w o k a ta  do k l ie n ta  s tanow i p rze w a żn ie  um ow ę 
o p racę ,  a w y ją tk o w o  um o w ę  o dzieło. W  obu 
p r z y p a d k a c h  p r z e d m io te m  ty c h  u m ó w  je s t  z a ła t ­
w ian ie  czynnośc i d la  in n y c h  (G eschaf tsbesorgung)  
w ro z u m ie n iu  § 675 kc'. ( k o m e n ta rz  R a d c ó w  Sądu 
R zeszy  — • 1923, uw. 2 p rz e d  § 662, uw. 2b p rz e d  
§ 611, uw. 1 do § 675 kc. ,  o rzeczen ia  S ądu  R z e ­
szy —  ogłoszone w  to m ie  85  n a  s tr .  227, t. 88 —• 
s tr .  224  i i.). To  s tanow isko  p row adz i ło  w  p r a k ­
tyce  do pośred n ie g o  zas tosow ania  p rzep isów  o zle-



Str. 72 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr  2/1938

ceniu ,  gflyż w  myśl § 675 kc.  do u m ó w  o p racę ,  
czy dzieło, m a jąc y ch  za p r z e d m io t  za ła tw ian ie  
czynności dla innych  s tosu je  się w p rz e w a ż n e j  czę­
ści p o s ta n o w ien ia  do ty c zą ce  u m ó w  o zlecenie. 
W  te n  sposób  om ijano  n iem ożliw ość b e z p o ś r e d ­
niego zas tosow ania  n iew ą tp l iw ie  n a jb a rd z ie j  u m o ­
wie ta k ie j  odpo w iad a ją cy c h  p o s ta n o w ień  o um ow ie  
z lecenia ,  k tó r a  to  n iem ożliw ość  w yn ika ła  s tąd ,  że 
w  myśl § 662 kc.  z lecen ie  mogło  b yć  ty lko  n ie ­
od p ła tn e .

T a  p rze szk o d a  n ie  is tn ie je  p o d  rz ą d e m  kz., 
k tó r y  w a r t .  500 § 1 w p ro w a d z a  n a w e t  d o m n ie ­
m a n ie  odp ła tnośc i .  N a d to  p rzep is  a r t .  498  § 2 kz. 
s tanow i,  że „ u m o w y  o św iadczen ie  us ług  n ie u r e ­
gu low ane  jako  szczególny ro d za j  u m o w y  p o d le g a ją  
p rzep isom  o z lecen iu“ . W  m yśl a r t .  16 p ra w a  
o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  z dn ia  7 X  1932 (Dz. U. 
poz. 733) „zaw ód  a d w o k a ta  po lega n a  udz ie lan iu  
p o ra d  p ra w n y c h ,  re d a g o w a n iu  a k tó w  p raw n y ch ,  
o raz  o b ro n ie  i za s tęps tw ie  w  są dach  i u r z ę d a c h “ . 
N ie  m oże  u legać  w ątp l iw ośc i ,  że te  św iadczenia ,  
a d w o k a ta ,  s ta n o w iąc e  w y k o rz y s ta n ie  t a k  dla d o b ra  
poszczegó lnych  k l ie n tó w ,  ja k  i d o b ra  pub licznego  
(art .  12, 15 i in n e  p ra w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu ry )  
w iedzy fachow e j  i dośw iadczen ia ,  m uszą  być  oce ­
n ia n e  w ed łu g  ty tu łu  X I  kz.,  k tó r y  n o r m u je  u m o ­
wy, m a jąc e  za p rz e d m io t  p ra c ę  lu d z k ą ,  a więc 
um o w y  o p ra c ę  w  szerszym  tego  słowa znaczeniu ,  
czyli „o  św iadczen ie  u s łu g “ . Z p rze p isó w  tego  ty ­
tu łu  n asu w a ją  się ja k o  n a jb a rd z ie j  o d p o w ied n ie  
p o s ta n o w ien ia  dzia łu  I I I  do ty c zą ce  zlecenia . N ie 
w y n ik a  s tąd ,  by  w  w y p a d k a c h  w y ją tk o w y c h  s to ­
su n e k  a d w o k a ta  do k l ie n ta  n ie  m ógł w y n ik ać  
z u m o w y  o p ra c ę  w  ściślejszym tego słowa zna­
czen iu  (dział I), lu b  u m o w y  o dzieło  (dział I I  ty t .  
XI).  Z b ęd n e  je s t  w y jaśn ien ie ,  k ie d y  ta k ie  sy tuac je  
m ogłyby  zajść, skoro  w  sp raw ie  n in ie jszej  idzie 
o za s tęps tw o  s t ro n y  p rzez  a d w o k a ta  w  p o s tę p o w a ­
n iu  k a r n y m  i s tan  sp raw y  n ie  m óg łby  u zasadn ić  
o d s ta p ie n ia  od zasady  s to sow an ia  p rzep isów  o zle­
cen iu .

P rz e p isy  u m o w y  o p r a c ę  z regu ły  n ie  w chodzą  
w ra c h u b ę  dla oceny  s ta n o w isk a  a d w o k a ta ,  już 
z tego  p o w o d u ,  że a d w o k a t  n ie  p o zo s ta je  w  zależ­
ności s łużbow ej od  k l ie n ta .  N ie zaw iera  też a d ­
w o k a t  n o rm a ln ie  u m o w y  o dzieło, sk o ro  n ie  za­
pew n ia  i n ie  m oże  p rzew ażn ie  zapew nić  osiągnię­
cia d ro g ą  swej p rac y  zam ie rzonego  p rz e z  s t ro n ę  
w yn iku .  W b r e w  też  zasadzie a r t .  478, 489  kz. 
w y n ag ro d ze n ie  na leży  się a d w o k a to w i bez  w zg lędu  
na w yn ik  sp raw y  w  m yśl p rze p isu  § 2 r o z p o rz ą ­
dzenia  M in is tra  Spraw ied liw ośc i  z dn ia  1 k w ie tn ia  
1933 (poz. 201).

N ie  ty lko  j e d n a k  w  d ro d z e  n eg a ty w n e j  p rzez  
w yłączenie  zas tosow ania  pozos ta łych  dzia łów  u m ów  
o św iadczen ie  usług ,  p rzy  u w zg lędn ien iu  n a d to  
p rze p isu  a r t .  498  § 2 kz .  dochodz i się do zasto- 
s tw oan ia  p rze p isó w  o zlecen iu .  Do tego sam ego 
w y n ik u  p ro w a d z i  p o zy ty w n ie  w zg ląd  n a  cechy 
c h a ra k te ry s ty c z n e  czynności,  k t ó r e  m ogą  być 
p rz e d m io te m  zlecenia , o raz  tych ,  z k tó r y c h  sk ła ­

da się dzia ła lność  zaw odow a a d w o k a ta .  W e d łu g  
u zasad n ien ia  K om is j i  K o d y f ik a c y jn e j  do p r o je k tu  
w s tę p n eg o  części szczegółow ej p r a w a  o zobow ią­
zan iach  w o p ra c o w a n iu  g łów nych r e f e r e n tó w  Tilla 
i L o n g ch a m p s  de  B c r ie r  (str. 196 i nas t.)  chodzi 
p rzy  z lecen iach  o ta k ie  czynności,  „w  k tó r y c h  n ie  
w y s ta rc za  te c h n ic z n a  sp raw n o ść  w yk o n u jąc eg o ,  
lecz w k tó r y c h  o d g ry w a ją  w y b i tn ą  ro lę  jego in i­
c ja ty w a  i decyzja ,  a k t ó r e  w y m ag a ją  o d ręb n e g o  
u n o rm o w a n ia  ze w zg lędu  n a  specyficzny  c h a r a k ­
te r ,  a to  „szczegó lny  s to p ień  zau fan ia ,  m ożność  
rozw iazan ia  z obu  s t r o n  k ażdego  czasu n a w e t  bez  
w ażnych  p rzyczyn ,  p ra w o  o d s tą p ie n ia  od w sk az ó ­
w ek  daiącego  z lecen ie  w  p e w n y c h  w y ją tk o w y c h  
p rz y p a d k a c h ,  o d rę b n y  sposób  o k reś le n ia  o d p o w ie ­
dzialności i tp .“ . O tóż n ie  u lega  w ątp l iw ośc i ,  że 
w łaśn ie  w  dzia ła lnośc i a d w o k a ta  szczególną m ię  
o d g ryw a in ic ja tyw a  i decyzja ,  że jego s to su n ek  do 
k l ie n ta  o p ie ra  się na  szczególnym  z a u fa n iu  i w y­
m aga  sw obody  rozw iązan ia  u m o w y  p rze z  obie 
s t ro n y  bez  w ażnych  p rzyczyn ,  że a d w o k a t  szcze­
góln ie  często m oże  być w  sy tuac j i ,  zm usza jące j  go 
do o d s tą p ie n ia  od w skazów ek  k l ie n ta ,  a p rz e w i­
dz iane j w a r t .  502 § 2 kz.,  sk o ro  zwłaszcza sy tuac je  
w y łan ia jące  się w p o s tę p o w a n iu  sądow ym , k tó r e  
u lega ją  częs tym  i n ie  d a jąc y m  się p rzew idz ieć  
zm ianom , w y m ag a ją  n ie ra z  n a ty c h m ia s to w e j  w łas­
ne j  decyzji a d w o k a ta  bez  m ożnośc i  zasięgnięcia 
u p rz e d n ie j  zgody k l ie n ta .  N ależy  też  zauw ażyć, że 
c y to w a n e  w yżej uza sa d n ien ie  K om isj i  K o d y f ik a ­
cy jne j  p rz y  om a w ian iu  p rze p isó w  o z lecen iu  d w u ­
k r o tn ie  p rz y k ła d o w o  po w o łu je  się n a  s to s u n e k  a d ­
w o k a ta  do k l ie n ta  (str. 199 i 202). P o z a  ty m  w  
myśl u s ta lo n y c h  p og lądów  n a u k i  i o rzeczn ic tw a  
p ew n e  o d ręb n o śc i  p rz y  ocenie  s ta n o w isk a  a d w o k a ­
ta  m ogą się w yłan iać  s tąd ,  że je s t  ono u n o r m o w a ­
n e  ta k ż e  p rze p isam i  n a t u r y  p ub l iczno -p raw nej .

Z pow yższych w y jaśn ień  c y n i k a ,  że i s to su n ek  
u m o w n y  s t ro n  w  sp raw ie  n in ie jszej ,  po lega jący  na 
p o w ie rz en iu  pow odow i zas tę p s tw a  w  p o s tę p o w an iu  
k a rn y m  należało  ocenić w ed ług  p rzep isów  o zle­
cen iu .  G dy zask a rżo n y  w y ro k  w yszed ł z in n y c h  za­
łożeń  i żad an ie  pow oda  uzna ł  za u za sa d n io n e  p r z e ­
p isam i ar t .  455  i 496 kz.,  to  już  z tego  pow o d u  
w y ro k  te n  n ie  m oże  być  u t r z y m a n y  w  mocy. N*e 
m ożna  bo w iem  w ykluczyć ,  że u c h y b ien ie  to  mogło 
w p łynąć  n& w y n ik  sp raw y .  W  myśl a r t .  512 § 1 
kz. pozw ana  ja k o  d a jąc a  z lecen ie  m ogła  je  w  k a ż ­
dym  czasie odwołać, a je d y n ie  w in n a  była  zapłacić 
p ow odow i część w y n ag ro d ze n ia  o d p o w iad a ją ca  je ­
go do tychczasow ym  czynnośc iom  lub  jeże li  od w o ­
łan ie  nas tąp i ło  bez  w ażnego  p o w o d u  n a p ra w ić  w y­
n ik łą  s ta d  szkodę w  zak res ie  w y n ik a jąc y m  z zasa­
dy p rze p isu  § 7 ust.  1 ro z p o rz ą d z e n ia  z dn ia  1 IV  
1933 r. (Dz. U. poz. 201).

Oczywiście te  należności  m ogłyby  służyć p o w o ­
dowi ty lk o  w ta k im  razie ,  gdyby  po w ó d  uzyskał  
w ogóle u p ra w n ie n ie  s tosow nie  do za w a r te j  z p o ­
zw aną  um o w y  do doch o d z en ia  wyższego w y n a g ro ­
d zen ia  w  kw ocie  17 500 zł. W  ty m  względzie b e z ­
zasadny  je s t  z a rz u t  sk a rg i  kasac y jn e j ,  że pow ód
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m ógłby  dochodz ić  tego w y n ag ro d ze n ia  w yłącznie  
ty lko  w  raz ie  p ra w o m o c n eg o  w y ro k u  u n ie w in n ia ­
jącego, j a k  b rz m i  p o tw ie rd z e n ie  u m o w y  z dn ia  
7 IX  1934  r. P rz y  w y k ład n i  u m ó w  należy  w myśl 
a r t .  108 kz. racze j  badać ,  jak i  był w spó lny  zam ia r  
s t ro n  i cel um ow y , aniżeli  o p ie ra ć  się n a  dosłow ­
nym  znaczen iu  w yrazów , a w  m yśl a r t .  60 kz. u m o ­
wy zobow iązu ją  n ie  ty lk o  do tego, co w n ich  je s t  
w yrażone ,  lecz ta k ż e  do w szelk ich  n as tęp s tw ,  w y­
n ik a jąc y ch  z us taw y ,  zw yczaju  lub  słuszności. N ie 
m ożna  więc z góry  w ykluczyć ,  że p rzy  uw zg lędn ie ­
n iu  na leż y ty m  pow yższych  p rze p isó w  stosow nie  do 
u s ta le ń  okoliczności sp raw y ,  ja k ie  S. A. p rzy  p o ­
n o w nym  ro zp o z n an iu  sp raw y  będz ie  m usia ł  poczy ­
nić, m óg łby  sąd  t e n  do jść  do pog lądu ,  że p o s tę p o ­
w an ie  k a r n e  zakończy ło  się w yn ik iem , k tó r y  m usi 
być  uw aż an y  za ró w n o z n ac zn y  z p ra w o m o c n y m  
w y ro k ie m  u n ie w inn ia jącym . S. A. p o d a je  ty lko  
ogóln ikow o, że w y n ik  sp raw y  by ł k o rz y s tn y  dla 
o sk a rż o n y ch ,  ale n ie  u s ta la  zupe łn ie ,  j a k  się s p r a ­
wa zakończy ła ,  an i n ie  czyni ża d n y ch  u s ta leń ,  k t ó ­
r e  by  pozw ala ły  p raw id ło w o  zas tosow ać p rzep isy  
a r t .  108 i 60 kz. P rz e z  te n  b r a k  u s ta leń ,  u n iem o żl i­
w iający  w y k o n a n ie  k o n t r o l i  k asac y jn e j  n a ruszy ł  
S. A. t a k  pow yższe p rze p isy  p ra w a  m a te r ia ln eg o ,  
ja k  i p rzep isy  a r t .  351, 250 § 1 kpc . ,  j a k  to  t r a f ­
n ie  za rzu ca  sk a rg a  kasacy jna .

N ależy  zauw ażyć,  że p o s ta n o w ien ie  um ow y 
s t ro n  p rzy z n a ją ce  p ow odow i wyższe w y n a g ro d z e ­
nie n a  w y p a d e k  p ra w o m o c n eg o  un ie w in n ien ia  
o ska rżonych ,  n ie  m og łoby  być  p raw id łow o  r o z u ­
m ia n e  ja k o  zobow iązan ie  się p o w o d a  do osiągnię­
cia pew nego  w y n ik u  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o ,  więc 
jako  p rz e d m io t  jego św iadczenia ,  co m ogłoby  n a ­
suw ać ak tu a ln o ś ć  p rze p isó w  o w y k o n a n iu  dzieła, 
gdyby  n a d to  um o w a  ta k a  do tycząca  okoliczności 
od a d w o k a ta  w  o s ta te c z n y m  w y n ik u  n ieza leżnej  
m ogła  być w  ogóle w ażn ie  za w ar tą .  I s to tn e  znacze­
nie ta k ie j  u m o w y  za w a r te j  p rze z  ad w o k a ta  jest  
oczywiście inne .  Jego  św iadczenie  p o zo s ta je  zaw ­
sze to sam o, a m ianow ic ie  po lega n a  p ro w a d z e n iu  
sp raw y  su m ien n ie  i ze szczególną s ta rannośc ią ,  j a ­
k ie j  czynnośc i a d w o k a ta  w y m ag a ją  (ar t .  502 § 1 
kz .;  p rzep isy  a r t .  15 i nas t .  p ra w a  o u s t r o ju  a d w o ­
k a tu ry )  i  zos ta je  należycie  n ieza leżn ie  od  w y n ik u  
spraw y. N a to m ia s t  od  w y n ik u  tego w ta k ic h  w y­
p a d k a c h  zależy je d y n ie  w ysokość  św iadczenia  w z a ­
jem nego  k l ie n ta .  T y m czasem  p rzy  um ow ie  o dzieło 
w myśl p rze p isu  ar t .  478  kz. p rz y jm u ją c y  zam ó­
w ienie  m usi  się zobow iązać do w y k o n an ia  z a m ó ­
wionego dzieła, a więc do os iągnięcia  pew nego  w y­
n iku .  Częściowo p o d o b n ie  np .  ob liczan ie  w y n a g ro ­
dzenia  ak o rd o w eg o  p ra c o w n ik a  w ed ług  w y n ik u  je ­
go p ra c y  n ie  zm ienia  jeszcze w  m yśl a r t .  456  kz. 
um ow y o p ra c ę  w  u inow ę o dzieło. U m ów ien ie  w yż­
szego w y n ag ro d ze n ia  s tosow nie  do w y n ik u  sp raw y  
n ie  sp rzec iw ia  się też  w  zasadzie  p rze p iso m  a r t .  25 
p ra w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  o raz  § 2 ro z p o rz ą d z e ­
n ia  z dn ia  1 IV  1933 r. (poz. 201). Oczywiście 
w  pew n y c h  okolicznośc iach  u m o w y  ta k ie  m ogłyby  
uwłaszczać p o w ad z e  i godności s ta n u  a d w o k a c k ie ­

go. T a k  np. W ydz. W yk o n .  N acze lne j  R a d y  A d ­
w o k ac k ie j  (4 V II  1936 r.,  p. 23, W iadom ośc i  P r a w ­
nicze, n r  4 /37 ,  s tr .  103) u zn a ł  za rzecz  n iew łaśc i­
wą, by a d w o k a t  w ym aw ia ł  sobie n a  w y p a d e k  p r z e ­
g ran ia  sp raw y  h o n o r a r iu m  niższe  od w y n a g ro d z e ­
n ia  ta ry fow ego .  W  w y ją tk o w y c h  w y p a d k a c h  m o ­
głaby być m ow a n a w e t  o n iew ażnośc i  um ow y  w 
myśl a r t .  56 kz., gdyby  je j p o b u d k i ,  cel i t re ść  
sp rzeczne  były  z d o b ry m i  obyczajam i.  T a  o s ta tn ia  
ew e n tu a ln o ść  j e d n a k  w sp raw ie  n in ie jszej  n ie  za­
chodzi.

Z a rz u t  ska rg i  k asacy jne j ,  że S. A. n iesłusznie 
p rzy ją ł  ja k o  n ie sp o rn ą  okoliczność o d e b ra n ia  po 
w odow i m a n d a tu  do dalszego zas tęps tw a,  je s t  n ie ­
is to tn y  i po lega  racze j  n a  grze słów. Doniosłość 
p ra w n ą  m a ją  n ie sp o rn e  tw ie rd z en ia  f a k ty c z n e  
s t ro n ,  a n ie  ich w yw ody  p ra w n e .  O tóż n ie  było 
rzeczywiście s p o rn y m  m iędzy  s t ro n a m i  i to  n ie ­
w ątp l iw ie  S. A. m ia ł  n a  myśli,  że pozw a n a  sk ie ro ­
wała do po w o d a  p ism o z dn ia  20 IV  1936, w k t ó ­
ry m  w yjaśn ia ,  że czynnośc i po w o d a  uw aża  za u k o ń ­
czone, a sp raw y  ra c h u n k ó w  za w y ró w n a n e .  O tóż 
te n  is to tny  dla sp raw y  f a k t  by ł  n ie sp o rn y ,  a sp o r ­
n a  ocena  p ra w n a .  Zgodn ie  z p o w o d e m  S. A. w i­
docznie  d o p a t rz y ł  się w ty m  p iśm ie  odw ołan ia  u p o ­
w ażn ien ia  do dalszego zas tę p s tw a  i t e n  pog ląd  
w b re w  z a rz u to m  ska rg i  k asac y jn e j  na leży  u znać  za 
słuszny. N iew ą tp liw ie  S. A. m ógł to  p ism o uznać  
w ed łu g  jego is to tn e j  t reśc i  za o dw ołan ie  p e łn o ­
m o c n ic tw a ,  k tó r e  na leża łoby  p raw id łow o  ocenić 
w ed ług  p rze p isó w  a r t .  512 § 1 kz .  i § 7 r o z p o rz ą ­
dzenia  z dn ia  1 IV  1933 r. Z a rz u t  sk a rg i  k asac y j­
nej ,  że „ m a n d a t  po w o d a  zgasł“  w s k u te k  w ydan ia  
p o s ta n o w ien ia  S. N. z dn ia  10 I I  1936 r. n ie  z n a j­
d u je  w  t reśc i  tego  po s ta n o w ien ia  ocen ione j  t r a fn ie  
p rzez  S. A. żadnego  u zasadn ien ia .  S. N. w  w y ro k u  
ty m  s tw ie rdz ił  n iew ażność  w y ro k ó w  sądów  niższych 
in s tan c y j  na  te j  p o d s ta w ie  (str. 7 i 8), że „w łaśc i­
w ym  do ro zp o z n an ia  sp raw y  nin ie jszej  by ł  S. 0 . “ 
i że  w adliw ie  tę  sp raw ę  „S ąd  O kręgow y  ro z p o z n a ­
w ał . . . ja k o  in s ta n c ja  odw oław cza ,  a n ie  ja k o  sąd 
I in s ta n c j i“ , w obec  czego p rz e k a z a ł  sp raw ę  S. O., 
„c e lem  n a d a n ia  je j  w łaściwego b ie g u “ . Bez w zglę­
du  n a  to  n aw e t ,  n a  czym  te n  dalszy b ieg  sp raw y  
m ia łby  polegać ,  m usi w pow yższym  s tan ie  rzeczy 
być  u zn a n y  za s łuszny pog ląd  zaska rżonego  w y ro ­
k u ,  że p o s ta n o w ien ie  S. N. w ca le  n ie  kończyło  
działa lności pow oda  po w ierzo n e j  m u  p rze z  p o zw a­
ną zgodnie  z t re śc ią  p o tw ie rd z e n ia  z d n ia  7 IX  
1934 r. Z b ę d n e  w s k u te k  tego  było  ro zp o z n an ie  
p rze z  S. A. t r a fn o śc i  z a rz u tu  pow oda ,  czy n a w e t  
pog ląd  pozw ane j ,  iż p o w ierz o n a  pow odow i sp raw a 
k a r n a  zos ta ła  z chw ilą  w y d an ia  po s ta n o w ien ia  S. N. 
o s ta te czn ie  za ła tw iona ,  a zachodziła  ty lko  e w e n ­
tua lność  u k a ra n ia  o sk a rż o n y ch  w  po n o w n y m  p o ­
s tę p o w an iu ,  gdyż n ie  uzasadn ia łyby  rów n ież  żą d a ­
n ia  pow ódz tw a .

G dy je d n a k  wyżej w skazane  n a ru sz e n ia  p raw a  
m a te r ia ln eg o  i i s to tn y ch  p rze p isó w  p o s tę p o w an ia  
m ogły  w p łynąć  s tanow czo  na  w yn ik  sp raw y  n ie  
może być zaska rżony  w yrok  w myśl a r t .  426, 427
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k p c .  u t rz y m a n y  w m ocy  i m usi n a s tą p ić  odes łan ie  
sp raw y  do ponow nego  ro zpoznan ia .  (W y ro k  S. N. 
z dn ia  28 X II  1937 r. —  C I I I  1614/37).

3.

§§ 86, 88, 95, 112 ustaw y o ogólnym  zarządzie 
kraju:

1. W . S. A. oddalić m oże spóźn iony środek  praw ­
ny jed ynie a Iim ine; jeżeli odpis doręczono  
przeciw nikow i, rozstrzyga także o zachow aniu  
term inu sąd rew izyjny.

2. P om yłka sekretark i adw okata przy wTysłaniu  
łistu  p oleconego , zaw ierającego środek praw ny, 
nie m oże być podstaw ą przyw rócenia uchybio­
nego term inu.

N ad. W -p re zes  W . S. A . Br. D aw id  z T o ru n ia

U c h w a ł a

Najw yższy  T ry b u n a ł  A d m in is t ra c y jn y  u w zg lęd ­
n ia jąc  częściowo zaża len ie  p o w ó d k i  n a  uchw ałę  
W ojew ódzk iego  S ąd u  A d m in is tra cy jn eg o  w T o r u ­
n iu  z dn ia  26 s tyczn ia  1937 r. uchy la  powyższą 
uchw ałę ,  a b ad a ją c  rew iz ję  p o w ó d k i  od w y ro k u  
tegoż  S ądu  z dn ia  27 p aź d z ie rn ik a  1936 r. L. rej.  
S. 5 1 3 /3 5  o d d a la  ją  ja k o  spóźn ioną  bez  m e ry to ­
rycznego ro z p a trz e n ia .

Z a ra z e m  N ajw yższy T ry b u n a ł  A d m in is t ra c y jn y  
n ie  uw zg lędn ia  w n iosku  p o w ó d k i  o p rzy w ró c en ie  
sp raw y  do p ie rw o tn e g o  s tanu .

K o sz ta  p o s tę p o w a n ia  ponos i  p o w ódka .
W a r to ść  p rz e d m io tu  sp o ru  us ta la  się na  z ło tych 

300 394,— .
P o w o d y

W y ro k ie m  z dn ia  27 p a ź d z ie rn ik a  1936 r. W o ­
je w ó d z k i  Sąd  A d m in is t ra c y jn y  w  T o ru n iu  oddalił  
sk a rg ę  Sp. A kc . G d y n ia  —  A m e r y k a  p rzec iw  G m i­
nie  m. G dyn i w p rz e d m io c ie  w y m ia ru  d o d a tk u  
k o m u n a ln e g o  do p ań s tw ow ego  p o d a t k u  d o c h o d o ­
wego za r o k  1933 w kw ocie  300 393 zł 42 gr.

N a  w y ro k  pow yższy do ręc zo n y  dn ia  30 l is to ­
p a d a  1936 r .  wniósł p e łn o m o cn ik  po w ó d k i  b e z p o ­
śred n io  do Najw yższego  T ry b u n a łu  A d m in is t ra c y j ­
nego ś ro d ek  p raw n y ,  naz w an y  sk a rg ą  p rzec iw  
G m in ie  m. Gdyni,  w k tó r y m  wnosi o uchy len ie  
w spom nianego  w y ro k u  o raz  n a k a z u  p ła tn iczego  
K o m is a r ia tu  Rząclu w  G dyn i z dn ia  29 m a ja  1935 
r., o u m o rze n ie  nałożonego  ty m  n a k a z e m  d o d a tk u  
k o m u n a ln e g o  do p ań s tw ow ego  p o d a tk u  d o c h o d o ­
wego za r o k  1933 i na łożen ie  k o sz tó w  sp o ru  na  
p ozw aną  w ładzę.

N a d to  w ty m  p iśm ie p ro ce so w y m  p o w ó d k a  
wnosiła o p rz e p ro w a d z e n ie  u s tn e j  ro zp raw y ,  o w y­
dan ie  zaśw iadczenia ,  że sk a rg a  zos ta ła  w nies iona 
i że w nies iono  od n ie j o p ła tę  w kw o c ie  1 346 zł 
40 gr  gotówrk ą  do U rz ę d u  S karbow ego  w Gdyni,  
w k tó r y m  to  celu  załączono znaczk i s te m p lo w e w 
kw ocie  3 zł w myśl § 8 ro z p o rz ą d z e n ia  P re ze sa  
R ady  M in is trów  z dn ia  14 l i s to p ad a  1932 w s p r a ­

wie o p ła t  w  p o s tę p o w a n iu  p rz e d  N. T. A. (poz. 
843 Dz. Ust.) w reszc ie  o zw oln ien ie  je j  od  o b ran ia  
sobie m ie jsca  dla d o ręc zeń  w  siedzibie  N a jw y ż­
szego T r y b u n a łu  A d m in is tra cy jn eg o .

P ism o  pow yższe n a d a n e  zostało w U rzędz ie  
P o c z to w y m  w G dyn i 1 l is tem  po le co n y m  z dn ia  
11 g ru d n ia  1936 r. ad re so w a n y m  do Najw yższego 
T ry b u n a łu  A d m in is t ra cy jn eg o  w' W arszaw ie ;  list 
te n  w p ły n ą ł  do T r y b u n a łu  dnia 14 g ru d n ia  1936 r. 
p o d  L. re j .  5727 /36 .

W  dn iu  9 s tyczn ia  1937 r .  wniósł nowy p e łn o ­
m o c n ik  p o w ó d k i  do W . S. A. w  T o ru n iu  w niosek
0 p rz y w ró c e n ie  te rm in u  do w n ies ien ia  rew iz ji  w 
powyższej sp raw ie ,  do łącza jąc  do n iego odpis 
w spom niane j  w yżej ska rg i  z 11 g ru d n ia  1936 r. 
W e w n io sk u  ty m  wryw odzi po w ó d k a ,  że n ie d o t r z y ­
m a n ie  t e rm in u  z §§ 95, 86 i 85 u s ta w y  o ogólnym  
za rządz ie  k r a ju  z dn ia  30 l ipca 1883 r. (Zb. Ust.  
pr .  s tr .  195) dla zg łoszenia i w yw iedzen ia  rewrizji 
p rze d  W . S. A., nas tąp i ło  z w iny  p e rso n e lu  p o ­
p rze d n ieg o  p e łn o m o c n ik a  w  szczególności s e k re ­
ta rk i ,  k tó r a  w b re w  o t r z y m a n e m u  po lecen iu  nie w y­
słała p raw id łow o  rew iz ji  do W . S. A. w  T o ru n iu ,  
lecz w p ro s t  do N. T. A., czego ob łożn ie  wówczas 
ch o ry  a d w o k a t  n ie  m ógł sk o n tro lo w a ć  i że dop ie ro  
w ym ien iony  p e łn o m o cn ik  p o w ó d k i  p rz y p a d k o w o  
w dn iu  2 s tyczn ia  1937 r. dow iedz ia ł  się o m y lnym  
sk ie ro w a n iu  te j  rew iz ji  w p ro s t  do N. T. A. N a  do- 
W 'ód ty c h  tw ie rd z e ń  do łączono  do w n io sk u  2 za­
ręczen ia  w m ie jsce  przysięg i a d w o k a tó w  d ra  B.
1 P.

W  dn iu  9 s tyczn ia  1937 r .  w niósł a d w o k a t  P . 
do N. T. A. o m ienadaw anie  pow yższej sp raw ie  
dalszego b iegu  u rzędow ego ,  i w yjaśnił,  że pism o 
pow yższe należy  u w ażać  za n ie a k tu a ln e  z uwagi na  
to, iż sp ra w a  zawisła je s t  w  W . S. A. w T o ru n iu  
i dalszy je j  bieg  pó jd z ie  do N .  T. A. Z a raz em  wy­
m ien iony  p e łn o m o cn ik  p rosił  o z w ro t  m y ln ie  o p ła ­
conej k w o ty  1 346 zł 40  gr.  T ry b u n a ł  w s trzym ał  
dalszy bieg  sp raw y  i za rządz ił  zw ro t  powyższej 
op ła ty ,  ja k o  zbę d n e j  w  p o s tę p o w a n iu  sporno-ad- 
m in is t rac y jn y m .

W. S. A. wr T o ru n iu  p rzes ła ł  w spom niany  odpis 
ska rg i  z 11 g ru d n ia  1936 r. ja k o  p ism o rew izy jne  
i w niosek  o p rzy w ró c en ie  t e rm in u  K o m isa r ia to w i 
R z ą d u  G dyn i do ośw iadczen ia  się z pow o łan iem  
n a  §§ 95 i 86 u s ta w y  o ogó lnym  za rządz ie  k r a ju  
z dn ia  30 l ipca  1883 r. Zb. ust.  p r .  s tr .  195, a o t r z y ­
m aw szy  o d p ow iedź  uchw a łą  z dn ia  26 s tycznia 
1937 r. odm ów ił  w nioskow i o p rzy w ró c en ie  t e r m i ­
n u  do w nies ien ia  rew iz ji  i oddal i ł  rew iz ję  p ow ódk i  
ja k o  spóźnioną.

P rz e c iw  te j  uchw a le  wniosła  p o w ó d k a  zaża le­
nie  N. T. A., k tó r y  rozważył, co n a s tę p u je :

Żaląca się tw ie rdz i ,  że W. S. A. au to m a ty cz n ie  
i m ilcząco p rzyw róc i ł  pow ó d ce  t e rm in  do w n ies ie­
n ia  rew iz ji  p rze z  to , że pism o rew izy jne  posłał 
p rzec iw n ikow i do ośw iadczenia  się. W y n ik a  to z d a ­
n ie m  ża lące j  się z § 86  u s ta w y  o ogólnym  za rzą ­
dzie  k r a ju ,  w ed ług  k tó re g o  Sąd, u k tó re g o  zgło­
szono odw ołan ie ,  bada ,  czy zgłoszenie nas tąp i ło  na
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czas, a jeżeli t a k  jest,  do ręcza  to  p ism o z załącz­
n ik a m i  s t ro n ie  p rze c iw n e j  do ośw iadczen ia  się. W  
raz ie  z a n ie d b an ia  cz aso k re su  na leży  odw ołan ie  
z m ie jsca  (ohne w eite res)  oddal ić  rezo luc ją  z a o p a ­
t rz o n ą  w  m otyw y. S ko ro  więc W. S. A. n ad a ł  
sp raw ie  dalszy bieg, to  tym  sam ym  milcząco p rz y ­
w rócił  czasok res  i w in ien  by ł a k ta  p rzed łożyć  Są­
dow i O dw oław czem u  po  m yśli § 88 te j  u staw y.

O ile w ty c h  w yw odach  mieści się za rzu t ,  że 
Sąd a quo  po  p rze s łan iu  p ism a rew izy jnego  p o w ó d ­
k i s t ro n ie  p rze c iw n e j  do ośw iadczenia  się w myśl 
§§ 95 i 86 u s ta w y  o ogólnym  za rządz ie  k r a ju ,  
n ie  by ł  już  w ład n y  zas tosow ać do tego p ism a  u s tę ­
p u  tego  o s ta tn ie g o  a r ty k u łu  tj.  oddal ić  rew iz ję  
w łasną uch w a łą  ja k o  spóźn ioną ,  lecz w in ien  był 
p o s tą p ić  w  m yśl § 88, to  z a rz u t  t e n  je s t  t r a fn y ,  
gdyż z p rze p isu  § 86 u s tę p  4  us taw y ,  k tó r y  m a  za ­
s tosow anie  rów nież  i w  p o s tę p o w a n iu  rew izy jnym  
na zasadzie  § 95 —  p raw o  o d d a len ia  ś ro d k a  p r a w ­
nego  ja k o  spóźn ione ,  p rzy s łu g u je  Sądow i A d m in i ­
s t ra c y jn e m u .  na  k tó re g o  ręce  go w nies iono , je d y ­
nie a ł im inę w  w y n ik u  w stępnego  b a d a n ia  jego 
s t ro n y  fo rm a ln e j ,  jeżeli j e d n a k  Sąd  tego  n ie  u cz y ­
nił, lecz w d ro ż y ł  p o s tę p o w an ie  w  m yśl u s tę p u  2 
tego  p a ra g ra fu ,  to  n ie  m oże  już  d ecydow ać  sam 
o tym , czy ś ro d e k  p ra w n y  w nies iono w  te rm in ie ,  
lecz w in ien  go p rzed łożyć  w  m yśl § 88 sądow i o d ­
w o ław czem u  w zg lędn ie  rew iz y jn em u ,  k tó r y  w ów ­
czas rozs trzyga  ta k ż e  w  pow yższej kw es t i i  f o r ­
m alne j .

N a to m ia s t  p o w ó d k a  je s t  w  b łędzie ,  jeśli sądzi, 
że Sąd a quo  p rzez  n a d a n ie  sp raw ie  dalszego b ie ­
gu  a u to m a ty c z n ie  p rzy w ró c i ł  je j  zan ie d b an y  t e r ­
m in ,  w ed ług  bow iem  § 112 u s taw y  o ogó lnym  za­
rządzie  k r a ju  n a  w n iosek  o p rzy w ró c en ie  t e rm in u  
p rocesow ego  do p ie rw o tn e g o  s ta n u  o rz e k a  te n  Sąd, 
k tó r e m u  p rzys ług iw a ła  decyzja  o zan ie d b an e j  czyn­
ności p rocesow e j.  P o n iew aż  więc w  n in ie jszym  
p rz y p a d k u  za n iedbano  t e rm in u  do w nies ien ia  r e ­
wizji, a więc ś ro d k a  p rocesow ego ,  o k tó r y m  decy ­
zja p rzy s łu g u je  w  n in ie jszym  w y p a d k u  N. T. A., 
ty m  sam ym  i w niosek  o p rz y w ró c e n ie  te rm in u  
pod legał rozs trzygn ięc iu  tego T ry b u n a łu .  W , S. A. 
n ies łuszn ie  p rz e to  sam odm ów ił  w nioskow i o p rz y ­
w ró c en ie  w sp om nianego  te rm in u ,  zam ias t  p r z e d ­
łożyć go T ry b u n a ło w i.  Z tego sam ego p o w o d u  nie 
m ógł też Sąd a quo  m ilcząco i a u to m a ty c z n ie  t e r ­
m in u  pow yższego p rzyw róc ić ,  sk o ro  decyzja  w tym  
względzie n ie  leżała w  jego mocy.

Z tycli p o w odów  należało  uchw a łę  W. S. A. 
z dn ia  26 s tyczn ia  1937 r. uchylić.

B a d a jąc  z ko le i  czy zachodzą  w a r u n k i  u za sa d ­
n ia jąc e  p rzy w ró c en ie  do p ie rw o tn e g o  s ta n u  t e rm i ­
nu do w nies ien ia  rew izji ,  o k tó r ą  chodzi,  w myśl 
§ 112 u s taw y w ie lo k ro tn ie  cy tow ane j ,  N. T. A. 
doszedł do p rz e k o n a n ia ,  że w a ru n k i  te  nie zacho ­
dzą. W e d łu g  bo w iem  tego p rze p isu  p rzy w ró c en ia  
do p ie rw o tn e g o  s ta n u  m oże  żądać  ten ,  k to  w sk u ­
t e k  w y d arze ń  żywio łowych lub  innych  nie d a ją ­
cych się u su n ą ć  w yp ad k ó w ,  n ie m ógł zachow ać 
jednego  z te rm in ó w  p rze w idz ianych  w p o s tę p o w a­

n iu  sp o rn o -a d m in is tracy jn y m . Za tego  ro d z a ju  w y­
d a rzen ie  je d n a k  n ie  m o ż n a  u w ażać  p o m y łk i  se­
k r e t a r k i  a d w o k a ta  p rzy  a d re so w a n iu  i w ysyłan iu  
l is tu  po leconego , a to  choćby  z tego  p o w o d u ,  że 
p rzy  n a leży te j  uw adze  s e k re ta r k i ,  za' k tó r e j  czyn­
ności od p o w iad a  ad w o k a t ,  om yłk i  t a k ie j  dałoby  
się u n ik n ą ć  lub  zauw ażyć  ją  jeszcze p rz e d  dn iem  
14 g ru d n ia  1936 r., k tó r y  był o s ta tn im  d n ie m  pre- 
k luzy jnego  t e rm in u  dla zgłoszenia rew iz ji  w W. S. 
A. w  T o ru n iu  (p a t rz  rów n ież  uchw a łę  N. T. A. do 
L. rej.  6 8 3 3 /3 4  z dn ia  15 m a rc a  1935 r. Zb. wyr. 
n r  1108 —  A).

Ju ż  z tego  p rz e to  p o w o d u  w n iosek  o p rz y w ró ­
cen ie  za n iedbanego  t e rm in u  pod lega  odda len iu  
i T ry b u n a ł  n ie  p o tr z e b o w a ł  jeszcze badać ,  czy w 
n in ie jszym  w y p a d k u  chodz i rzeczyw iście  ty lko  
o p o m yłkę  w  ad re so w a n iu  lis tu ,  czy też  racze j
0 p o m y łk ę  co do ro d z a ju  i sposobu  w noszen ia  
tego ś ro d k a  p raw nego ,  za czym ztlaje się p r z e m a ­
w iać za rów no  n azw an ie  tego ś ro d k a  p raw n eg o  
ska rgą ,  a n ie  rew iz ją ,  ja k  f a k t  z łożenia op ła ty  
stem p low e j,  n a leżne j  je d y n ie  od  sk a rg  kasacy jn y ch  
w noszonych  bez p o śred n io  do N. T. A. (ar t .  57 (1)
1 59 (2) p ra w a  o N. T. A. poz. 806  (32) n ie  zaś 
ta k ż e  od ś ro d k ó w  p ra w n y c h  w po s tę p o w an iu  sp o r ­
n o -ad m in is t rac y jn y m  (art .  113 cyt .  p ra w a  i § 102 
u s taw y o ogólnym  zarządz ie  k ra ju ) .

A pon iew aż  odpis  p ism a rew izy jnego  pow ódki 
z dnia 11 g ru d n ia  1936 r. w p łyną ł  do W . S. A. 
w T o ru n iu  dop ie ro  9 s tyczn ia  1937 r.,  a więc po 
up ływ ie  t e rm in u  2 - tygodniow ego z §§ 95 i 86 u s ta ­
wy o ogólnym  za rządz ie  k r a ju ,  należało  uznać  ś ro ­
d ek  te n  za spóźn iony  i o rzec  ja k  n a  w stęp ie .  
(U chw ała  N. T. A. z dn ia  19 XI 1937 r.  —  L. re j .  
1118/37).

4.

1. W  sprawach sporno-adm inistracyjnych z usta­
wy n ieni, o siedzib ie uzasadniającej wsparcie  
z dnia 30 V  1908 r., mają zastosow anie §§ 52  
ust. 3 i 112 ustaw y o ogólnym  zarządzie kraju  
z dnia 3ii V II  1883 r. w przedm iocie przyw ró­
cenia sprawy do stanu p ierw otnego.

2. P om yłka sta łego posłańca kancelarii adw okac­
kiej przy doręczeniu  przesyłk i do Sądu nie jest 
jako taka przyczyną do przyw rócenia u ch ybio­
nego term inu.

N adesła ł a d w o k a t M arian  N ik łe u isk i z  T o ru n ia

R ezo luc ją  z dn ia  2 l ipca  1934 r. P rz e w o d n i ­
czący W ojew ódzk iego  S ąd u  A d m in is tra cy jn eg o  w 
T o ru n iu  oddal i ł  odw ołan ie  pozw anego  od w y ro k u  
powyższego S ądu  z dn ia  22 m a ja  1934  r. bez 
uw zg lędn ien ia  w niosku  pozw anego  o p rzy w ró c en ie  
sp raw y  do p ie rw o tn e g o  s ta n u  z ty m  u za sa d n ie ­
niem, że w obec  d o ręczen ia  w y ro k u  p o zw a n em u  
w dn iu  12 czerw ca  1934 r. odw ołan ie ,  k tó r e  do 
S ądu  tego w płynęło  w dn iu  30 czerw ca  1934 r.,  
należa ło  uznać  za spóźnione,  w obec u p ływ u  z dn iem
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26 czerw ca  1934 r. t e rm in u  zakreś lonego  w § 46 
us taw y  o dom icy lu  w sp arc ia  z dnia 30 m a ja  1908 
r o k u  (Dz. U. Rzeszy s tr .  381).

W n io sk u  pozw anego  o p rzy w ró c en ie  c z a s o k re ­
su odw ołan ia’ do p ie rw o tn e g o  s ta n u  P rz e w o d n ic z ą ­
cy n ie  uw zg lędn ił  d la b r a k u  p o d s ta w y  p raw n e j  
gdyż p rzep is  § 112 u s taw y  o ogó lnym  zarządz ie  
k r a ju  z dn ia  30 l ipca 1883 (zł), us t.  p r .  s tr .  195) 
n ie  m a zas tosow ania  w p o s tę p o w an iu  w spraw acli 
j a k  n in ie jsza ,  u n o rm o w a n y m  u s ta w ą  z dn ia  30 m a ­
ja 1908 r.,  k tó r a  n ie  p rz e w id u je  p rz y w ró c e n ia  o d ­
w ołań  do p ie rw o tn e g o  s ta n u  (w yrok  N. T. A. z 3 
IV  1924 r. L. re j .  193/24).

N a rezo luc ję  wniósł pozw any  zaża len ie  do N. 
T. A., k tó r y  rozważył,  co n a s tę p u je :

O p ie ra jąc  się n a  j u d y k a tu r z e  p ru sk ieg o  W y ż­
szego S ądu  A d m in is t ra c y jn e g o  w  Berlin ie  i n ie ­
m ieck iego  U rz ę d u  Zw iązkow ego  dla sp raw  sw oj­
szczyzny N. T. A. o rze k ł  w pow yżej cy tow anym  
w y ro k u ,  że w  sp raw ac h  sp o rn o -a d m in is t racy jn y ch  
z u s taw y  n iem ieck ie j  o s iedzib ie  u zasad n ia jące j  
w sparc ie  z -30 m a ja  1908 r.,  n ie  m a ją  zas tosow ania  
p rzep isy  §§ 52 i 112 u s ta w y  o ogó lnym  zarządz ie  
k r a ju  z dn ia  30 l ipca  1883 r.,  do tyczące  p r z y w ró ­
cenia do s ta n u  p ie rw o tn e g o .  T ak ie  s tanow isko  
p ra w n e  było u za sadn ione ,  o ile chodz i o p rz y w ró ­
cen ie  te rm in ó w  d la  o d w ołań  w sp raw ach ,  w y n ik a ­
jących  z u s ta w y  z 1908 r. p rz e d  p rze jęc iem  przez  
P o lsk ę  obszarów  ob ec n y ch  w o jew ó d z tw  P o z n a ń ­
skiego i P o m o rs k ie g o ,  w zględn ie  p rz e d  u reg u lo w a­
n iem  właściwości są d o w n ic tw a  adm in is t ra cy jn e g o  
w tej dziedz in ie  na  m ocy  p e łn o m o cn ic tw ,  udzie lo ­
nych  M in is trow i I). dzie ln icy  p ru sk ie j  (art .  6 lit.  d 
u s ta w y  z dn ia  1 s ie rp n ia  1919 r. Dz. P r .  poz. 385). 
U rz ą d  Zw iązkow y dla sp ra w  swojszczyzny bow iem  
ja k o  in s ty tu c ja  Rzeszy N iem ieck ie j ,  n ie  m ógł s to ­
sować p rze p isó w  p ru sk ie j  u s ta w y  z 1883 r .,  a p r u ­
ski Sąd A d m in is t ra c y jn y  w B erl in ie ,  n ie  b ę d ą c  w 
ty c h  sp raw ac h  in s ta n c ją  wyższą od  o rzeczeń  w y­
dzia łów  obw odow ych ,  n ie  m ógł rów n ież  n a  zasa­
dzie § 112 u s taw y  z dn ia  30 l ipca  1883  r. ro z s t r z y ­
gać w niosków  o re s ty tu c ję  w spraw acli ,  o k tó r y c h  
m ow a. P ow yższy  s ta n  p ra w n y  zm ienił  się je d n a k ,  
gdy n a  zasadzie ro z p o rz ą d z e n ia  M in is tra  b. dziel­
nicy  p ru sk ie j  z dn ia  1 lipca  1921 r. (poz. 407 Dz. 
Ust.) w łaściwość U rz ę d u  zw iązkow ego dla sp raw  
swojszczyzny, o k reś lo n a  w §§ 57 i 59 p ru sk ie j  
u s ta w y  w y k o n aw cze j  do n iem ieck ie j  u s ta w y  związ­
kow ej o m ie jscu  zam ieszkan ia  p o d  w zględem  
w sp arc ia  z dn ia  8 m a rc a  1871 r. (Zb. ust.  p r .  str. 
130), p rzesz ła  d la  ziem  b. dzieln icy  p ru sk ie j  na  
Sąd A p e la cy jn y  (Senat  A d m in is t ra cy jn y )  w P o z n a ­
niu, a n a s tę p n ie  n a  zasadzie  a r t .  35 u s taw y  z dn ia  
3 s ie rpn ia  1922 (poz. 600 Dz. Ust.)  na  N. T. A. 
Z tą  chwilą bo w iem  k o m p e te n c je  za rów no  p r u s k ie ­
go T ry b u n a łu  A d m in is tra cy jn eg o  ja k  i n ie m ie c k ie ­
go U rz ę d u  Z w iązkow ego po łączone  zos ta ły  w  je d ­
ne j  in s ty tu c j i  sądowej,  a t ry b  pos tę p o w an ia  w tych  
sp raw ach ,  w obec  u chy len ia  w sp o m ia n y m  ro z p o rz ą ­
dzen iem  M in is tra  b. dzieln icy  p ru sk ie j  §§ 42— 45 
us taw y  z dn ia  30 m a ja  1908 r. (Dz. U st .  Rz. n iem .

str .  381), r e g u lu je  już  wyłącznie  § 39 ust.  1 u s ta ­
wy o właściwości w ładz  z dn ia  1 s ie rp n ia  1883 r. 
(Zb. ust.  p r .  s tr .  237) w zw iązku  z c y to w a n y m  w y­
żej p rz e p ise m  us taw y  o N. T. A., w zg lędn ie  o b ec ­
nie  z a r t .  113 ust.  2 p r a w a  z dn ia  27 p a ź d z ie rn ik a  
1932 r. Dz. U st.  poz. 806.

P rz e p is  § 39 u s ta w y  z r o k u  1883 głosi, że spory  
m iędzy  zw iązkam i u b og ich  z p o w o d u  w sp arc ia  p u ­
b licznego  rozs trzyga  się w p o s tę p o w a n iu  sporno- 
a d m in is t ra c y jn y m , a więc n a  zasadzie p rzep isów  
cy to w a n e j  już  u s taw y  o ogó lnym  za rządz ie  k r a ju  
z r o k u  1883; na leż y  za te m  p rzy ją ć ,  że ta k ż e  p r z e ­
pisy §§ 52 i 112 te j  o s ta tn ie j  u s ta w y  do tyczące  
p rzy w ró c en ia  do s ta n u  p ie rw o tn e g o  w  p o s tę p o w a ­
n iu  sporno-  a d m in is t ra c y jn y m  m a ją  zas tosow anie  
rów nież  w ów czas,  gdy chodz i o p rzy w ró c en ie  t e r ­
m inów  p rze w id z ia n y ch  w  § 46 i n a s tę p n y c h  u s ta ­
wy z 1908 r. d la o d w o łań  od w y ro k ó w  W o jew ó d z­
k ich  Sądów A d m in is t ra cy jn y ch  w P o z n a n iu  i T o ­
r u n iu  ,a to  ty m  pew nie j ,  że ro z ró ż n ia n e  m iędzy  
u s ta w o d a w s tw e m  R zeszy  N iem ieck ie j  a u s ta w o ­
d aw s tw e m  p a ń s tw a  p ru sk ieg o  n ie  m a  j u ż  d la k w e ­
stii w łaściwości sądów  po lsk ich  p ra k ty c z n e g o  za­
s tosow ania .

W ychodząc  z pow yższych  za łożeń  N. T. A. o d ­
s tąp ił  od  p o p rze d n ieg o  swego s ta n o w isk a  za ję tego  
w c y to w a n y m  w y ro k u  z r o k u  1924  i n a  zasadzie 
a r t .  10 p. 2 i 11 p ra w a  z dn ia  27 p aź d z ie rn ik a  
1932 r. usta l i ł  uchw a łą  K o leg iu m  Zw iększonego 
z dn ia  17 l is to p ad a  1934 r. zasadę  p ra w n ą ,  że w 
sp raw ach  sp o rn o -a d m in is tracy jn y ch  z u s taw y  n ie ­
m ieck ie j  o s iedzib ie  uza sa d n ia ją ce j  w sparc ie  z dnia 
30 m a ja  1908 r .  m a ją  za s tosow anie  p rzep isy  §§ 52 
u s tę p  3 i 112 us t .  o ogólnym  za rządz ie  k r a ju  Z dn ia  
30 lipca  1883, do tyczące  p rzy w ró c en ia  sp raw y  do 
s ta n u  p ie rw o tnego .

Z ty c h  pow odów  należało  w b re w  s tan o w isk u  
P rzew o d n ic ząc eg o  W ojew ódzk iego  S ądu  A d m in i ­
s t racy jn eg o  w n iosek  pozw anego  o p rzy w ró c en ie  
sp raw y  do p ie rw o tn e g o  s ta n u  ro z p a trz y ć  n a  zasa­
dzie cy tow anego  § 112 u s ta w y  o ogólnym  za rzą ­
dzie k ra ju .

P e łn o m o c n ik  pozw anego  w n iosek  powyższy 
u za sa d n ia ł  okolicznością ,  że pism o odw oław cze 
z dn ia  23 czerw ca  1934 r. w s k u te k  n ie w y t łu m a ­
czonego p rze o cze n ia  pos łańca  b iu row ego  o d d an e  
zostało zam ias t  w  W o jew ó d zk im  Sądzie A d m in i­
s t r a c y jn y m  w T o ru n iu  w ra z  z in n ą  k o r e s p o n d e n ­
c ją  w Sądzie O k rę g o w y m  w T o ru n iu ,  gdzie z a o p a ­
trzo n o  je  p ieczęc ią  w p ływ u  z d a tą  25 czerw ca  
1934 r. i gdzie je  p e łn o m o cn ik  pozw anego  p r z y ­
p a d k o w o  zauw aży ł w dn iu  27 czerw ca , a więc już 
po up ływ ie  u s taw ow ego  te rm in u  d la  w noszen ia  o d ­
wołań. O koliczność pow yższą p o p a r tą  za ręczen iem  
w m ie jsce  przysięg i pos łańca  b iu row ego ,  co do 
om yłkow ego  złożenia w  dn iu  25 czerw ca  1934 r. 
w spom nianego  p ism a w  Sądzie O k rę g o w y m  uw aża 
pozw any  za w ys ta rc za jąc y  po w ó d  do p rz y w ró c e ­
n ia  te rm in u ,  pon iew aż  w sp o m n ia n y  pe łn o m o cn ik  
uczynił z swej s t ro n y  w szys tko  by  odw ołan ie  na  
czas wniesiono.
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N. T . A. n iepodzie li ł  z a p a t ry w an ia .  W ed ług  
w ie lo k ro tn ie  cy tow anego  § 112 u s ta w y  z r o k u  
1883 p rzy w ró c en ia  do p ie rw o tn e g o  s ta n u  m oże 
żądać  ten ,  k to  w s k u te k  w y d a rz e ń  żyw iołowych lub 
innych  n ie  da jących  się u su n ą ć  w y p ad k ó w ,  n ie  
m ógł zachow ać je dnego  z te rm in ó w  p rze w idz ianych  
w p o s tę p o w a n iu  sp o rn o -a d m in is tracy jn y m . Za tego 
ro d z a ju  w y d a rz e n ie  lu b  w y p a d e k  n ie  m o ż n a  u w a ­
żać pom yłk i ,  p o p e łn io n e j  p rzez  s ta łego posłańca  
k an c e la r i i  a d w o k a ck ie j  p rzy  d o ręc zen iu  odnośne j  
p rzesy łk i ,  a to  już  choćby  z tego  p ow odu ,  że p rzy  
n a leż y te j  u w ad z e  pos łańca ,  za k tó re g o  czynności 
o d p o w iad a  a d w o k a t ,  om y łk a  ta k a  da łaby  się u n i ­
kn ąć ,  w zg lędn ie  zauw ażyć p rze z  k a n c e la r ię  za­
w czasu  tj.  jeszcze p rz e d  n iem  26 czerw ca  1934 r., 
k tó r y  był o s ta tn im  dn iem  p rek lu z y jn eg o  te rm in u  
dla zgłoszenia odw o łan ia  w W o jew ó d zk im  Sądzie 
A d m in is t ra cy jn y m . (Uchw ała  Najw yższego  T r y b u ­
n a łu  A d m in is t ra cy jn eg o  z dn ia  15 I I I  1935 r .  —  
L. rej.  683/34).

5.

Art. 142 kpc. —  W ytkn ięcie obrazy przepisów  po­
stępow ania w p iśm ie procesow ym  nie stanow i u b li­
żenia sądow i, jeżeli n ie użyto  słów  obraźliw ych, 

choćby było nieuzasadnione.

N adesła ł a d w o k a t J ó z e f  P isa rek  z  K a to w ic

S. 0 .  w K a to w ic a c h  nałożył n a  p e łn o m o cn ik a  
p rocesow ego  a d w o k a ta  C. g rzyw nę w  kw ocie  300 
zł za ub liżen ie  pow ad z e  sądu , k tó re g o  sąd  d o p a ­
trzy ł  się w p iśm ie p rocesow ym , w k tó r y m  a d w o ­
k a t  C. ja k o  p e łn o m o cn ik  pozw ane j  zwalczał d o ­
puszcza lność  w y d an ia  p rze z  S. O. po s ta n o w ien ia  
dow odow ego  co do w ysokośc i roszczenia .  P e łn o ­
m o c n ik  pozw ane j  za rzuca ł ,  że sp o rn e  p o s ta n o w ie ­
n ie  dow odow e S. O. ogłosił po  złożeniu  p rzez  p o ­
w oda  d o k u m e n tó w  bez do łączen ia  odp isów  tych  
d o k u m e n tó w  z p rze zn ac ze n iem  dla s t ro n y  p ozw a­
nej ,  że S. O. n ie  pow zią ł p o s tanow ien ia ,  czy do ­
puszcza dow ód  z ty c h  d o k u m e n tó w ,  że s t ro n a  p o ­
zw ana w obec  tego  „w  ogóle n ie  rozum ie ,  ja k ą  rolę 
p ra w n ą  od g ry w a ją  te  d o k u m e n ty ,  j e d n o s t ro n n ie  
p rze d ło żo n e  sądowi, bez  okazyw an ia  ich s t ro n ie  
p rz e c iw n e j“ , że to , co s t ro n a  pow odow a czyni w 
p rze d m io c ie  sk ład an ia  d o k u m e n tó w ,  „ s tw a rz a  tak ie  
w rażen ie ,  j a k  gdyby , zd a n ie m  p o w oda ,  p roces  
m ia ł  się ro ze g ra ć  m iędzy  n im  a sądem , p rzy  e w e n ­
tu a ln e j  asys tec ji  f o rm a ln e j  s t ro n y  pozw ane j  na  
ro z p ra w ie “ . P e łn o m o c n ik  pozw anej fa k ty  p rzezeń  
p rz e d s ta w io n e  „ p o d d a je  p o d  rozw agę  sądow i“ , p o ­
n a d to  w ypow iada  on  pog ląd ,  że w p rze d s taw io n y m  
s tan ie  sp raw y  je s t  zdan ia ,  iż p rzy jęc ie  zasady  p o ­
w ódz tw a  za u d o w o d n io n ą  je s t  jak im ś  w ie lk im  n ie ­
po ro zu m ien ie m .

W  pow yższych  w yra że n iac h  S. O. d o p a t rz y ł  się 
ub liżen ia  pow adze  sądu  i p rzy  zas to sow an iu  p rzep .  
a r t .  143 kpc .  nałoży ł na  p e łn o m o c n ik a  pozw anej 
g rzyw nę w kw ocie  300 zł.

P o s tan o w ie n ie  S. O. uchyl i ł  S. A. z u z a sa d n ie ­
n iem , że w y rażen ia  te  „ n ie  s ta n o w ią  an i  same 
p rze z  się, a ty m  m nie j  w łączności z t reśc ią  całego 
p ism a, ub liżen ia  pow ad z e  sądu  w ro z u m ie n iu  ar t .  
142 k p c .“ . N a s tę p n ie  S. A. w ypow iedz ia ł  pog ląd  
p raw n y ,  że a d w o k a t  s t ro n y  m a  w ed ług  a r t .  179 
kpc .  n ie  ty lko  p ra w o  ale i  obow iązek  w y ty k ać  
obrazę  p rze p isó w  p o s tę p o w an ia  w to k u  po s ie d ze ­
nia, a zasada ta  m usi m ieć  zas tosow anie  i do pism 
procesow ych .  N aw et  w w y p a d k u ,  gdyby  w y tk n ię ­
cie było m y ln e  lub  sp rzeczne  z ak tam i ,  n ie  m oże 
ono s tanow ić  ub liżen ia  Sądowi, jeżeli n ie  użyto  
słów obraź liw ych .  (P os tanow ien ie  S. A. z dnia 
10 XII 1937 r. —  I C Z 856/37).

6 .

A rt. 61 kk ., art. 397 kpk. —  Odm awiając zaw ie­
szenia w ykonania kary w in ien  sąd w skazać ok o­
liczności fak tyczn e, stw ierdzające charakter oskar­
żonych i tow arzyszące popełn ien iu  przestępstw a, 
które rozw ażone pod kątem  przyszłego zachow a­
nia się oskarżonych w  przyszłości uzasadniają  

odm ow ę,
N adesła ł a d w o k a t K a z im ie rz  B a lcersk i, W  ą b rzeźn o

S. A. w P o z n a n iu  n ie  uzna ł  za m ożliw e zawiesić 
o sk a rż o n y m  w y k o n an ie  o rzeczone j k a ry ,  pon iew aż  
n ie  n a b ra ł  p rz e k o n a n ia ,  by  o sk a rż en i  m im o n iew y­
k o n a n ia  k a r y  ze w zg lędu  n a  ich c h a r a k te r  i o k o ­
liczności, tow arzyszące  p o p e łn ie n iu  p rze s tęp s tw a ,  
n ie  popełn il i  now ego p rze s tęp s tw a .

K asa c ja  o sk a rż o n y ch  za rzuca  o b raz ę  ar t .  61 
k k .  p rzez  n iew skazan ie  okoliczności u z a sa d n ia ją ­
cych p rz e k o n a n ia  sądu, że o sk a rż en i  n ie  da ją  gw a­
ranc ji ,  iż n ie p o p e łn ią  now ego  p rz e s tę p s tw a  m im o 
n ie w y k o n a n ia  k a ry .  P ow yższy  b ra k  u suw a zupe łn ie  
m ożliw ość o b ie k ty w n e j  oceny , czy sąd  n ie  p o p e ł­
nił  b łę d u  p raw n eg o ,  w  n a s tę p s tw ie  czego u su n ię tą  
zos ta ła  m ożność  sk u te c z n e j  k o n t r o l i  p rze z  wyższą 
ins tanc ję .

S. N. zważył co n a s tę p u je :
Słusznie w y ty k a  kasac ja ,  że ogóln ikow e u z a ­

sadn ien ie ,  że „S. A. n ie  n a b r a ł  p rz e k o n a n ia ,  by 
o sk a rżen i  pom im o  n ie w y k o n a n ia  k a ry ,  ze w zględu  
na ich c h a r a k te r  i okoliczności tow arzyszące  p o ­
p e łn ien iu  p rze s tęp s tw a ,  n ie  popełn il i  p r z e s tę p ­
s tw a “ , p rz y ta c z a ją c  je d y n ie  tre ść  p rze p isu  a r t .  61 
k k . ,  n ie  o d p o w iad a  w ym ogom  a r t .  379 k p k .  Sąd 
w in ien  był w skazać  okoliczności fak ty c zn e ,  s tw ie r ­
dza jące  c h a r a k te r  o sk a rż o n y ch  i tow arzyszące  p o ­
p e łn ien iu  p rz e s tę p s tw a ,  k tó r e  rozw ażane  p o d  k ą ­
te m  zachow an ia  się o sk a rż o n y ch ,  uzasadn ia łyby  
ocenę sądu. U chyb ien ie  pow yższe n ie  da je  m o ż n o ­
ści sp raw d ze n ia ,  czy sąd  należycie  s tosow ał u s ta ­
wę i czy o cena  sądu  n ie  w y k az u je  b łęd u  logicznego.

U chyb ien ie  to  mogło  m ieć  w pływ  na  odm ow ę 
zas tosow ania  a r t .  61 k k . ,  a za te m  n a  orzeczen ie
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o k a r z e  i m us i  spow odow ać u chy len ie  w y ro k u  w 
części o rzeczen ia  o k a rz e .  (W y ro k  S. N. z dnia 
9 X II  1937 r. —  I I I  K A  3672/37) .

7.

A rt. 476 , 505, 521 kpk. —  Zasada, że strona, która  
nie zaskarżyła w yroku I instancji, n ic m oże w nosić 
kasacji od w yroku I I  instancji, m a zastosow anie  
rów nież do kasacji prokuratora, w noszonej w in­

teresie  oskarżonego.
N adesła ł a d w o k a t Ł e b iń sk i z  P ozn a n ia

W y ro k ie m  S. O. został o ska rżony  skazany  za 
w y s tę p e k  z a r t .  242 kk .  na  k a r ę  jed n o ro c zn e g o  
w ięz ien ia  z zaw ieszen iem  w y k o n a n ia  k a r y  na  p rz e ­
ciąg t rz e c h  la t .  P r o k u r a t o r  n ie  w yw iódł zap o w ie ­
dz iane j od  tego w y ro k u  ape lacji ,  założył n a to m ia s t  
na  k o rzy ść  o sk a rżonego  k asac ję  od  w y ro k u  S. A., 
k tó r y m  —  n ie  zm ien ia jąc  o rzeczen ia  o k a rz e ,  —  
oska rżonego  u zn a n o  w in n y m  zb ro d n i  z a r t .  225 
§ 2 k k .  Z m iana ,  ja k a  n as tąp i ła  w w y ro k u  I I  in ­
s tanc j i ,  je s t  n ie w ą tp l iw ie  zm ianą  na  ko rzy ść  o s k a r ­
żenia , k tó r e  p ie rw o tn ie  żądało  sk a za n ia  za z b r o d ­
n ię  z a r t .  225 § 1 k k .  K a sa c ja  p r o k u r a to r a  p r z e d ­
staw ia  się za te m  w obec  p rze p isu  a r t .  521 k p k .  
ja k o  n ie d o p u szc za ln a  i m us i  b yć  w m yśl a r t .  524 
p. a k p k .  p o zos taw iona  bez  rozp o z n an ia .  (P o s ta n o ­
wienie S. N. z dn ia  12 I I I  1934 —  3 K  170/34).

8 .

1. R oszczenia Skarbu P aństw a w obec urzędników  
z tytu łu  w yrządzenia szkody, spow odow anej za­
n iedbaniem  obow iązków  służbow ych, opierają  
się  na §§ 88— 91 I I  10 pruskiego pow szechn e­
go prawa krajow ego i m ają charakter publicz- 
no-praw ny.

2. Dla dochodzenia takich roszczeń Skarbu P ań ­
stw a droga sądowa jest dopuszczalna.

3. T erm in przedaw nienia roszczeń , w ynikających  
ze stosunku urzędniczego, w ynosi w edług § 195  
kc. 30 lat.

N adesła ł radca P ro k . G en . C h re m p iń sk i, P oznań

S ta n  sp raw y  je s t  n a s tę p u ją c y :
N acze ln ik  U rz ę d u  P o cz tow o-T e leg ra f icznego  w 

R a k o n ie w icac h  M. p rzyw łaszczył sob ie  na  szkodę 
S k a rb u  P a ń s tw a  20 139,21 zł, co p o w ó d  stw ie rdz ił  
w  p o c z ą tk u  s tyczn ia  1927 r. P o zw an i  zostal i  w  ro ­
k u  1929 za u c h y b ien ia  s łużbow e, po lega jące  na  
b r a k u  na leży tego  n a d z o r u  n a d  M. zasądzen i na  
k a r y  d y scyp lina rne .  W  sp o rze  m n ie jsz y m  tw ie r ­
dził pow ód ,  że p rzyw łaszczen ie  p ien iędzy  p rze z  M. 
s tało  się m oż liw ym  w s k u te k  zan ie d b an ia  p rze z  p o ­
zw anych  obow iązków  s łużbow ych, dom aga ł się za­
te m  od  n ich  ja k o  d łu ż n ik ó w  łącznych  zap łacen ia  
te j  k w o ty  z o d se tk a m i  10%  od d o ręczen ia  skargi.

S. O. zgodn ie  z w n iosk iem  p o zw a n y ch  ska rgę  
oddalił .  O dw ołan ie  p o w o d a  S. A. pozos taw ił  bez 
s k u tk u .  W yw odzi,  że a r t .  67 ust.  z dn ia  17 II  
1922 r. (Dz. U s t .  poz. 164) n ie  ok reś la ,  j a k a  jest 
odpow iedz ia lność  cyw ilna  u rz ę d n ik a ,  że w obec  t e ­
go na leży  ją  ocen ić  w ed ług  d o ty c hczasow ych  p r z e ­
p isów  u s ta w y  z dn ia  31 I I I  1873 w  b rz m ie n iu  u s ta ­
wy z dn ia  17 Y 1907 w zględnie  w ed ług  §§ 89— 91 
II  10 powsz. p r .  p r .  k r . ,  że p rze p isy  t e  n ie  zos tały  
u ch y lo n e  a r t .  89  p ru sk ,  u s t .  w yk. do uc. i u t r z y ­
m a n e  są w  m o c y  a r t .  80  u s t .  w prow . do uc., że 
je d n a k  p rze p isy  te  n ie  ro zs trz y g a ją  jeszcze p y t a ­
nia ,  w  ja k im  te rm in ie  p rz e d a w n ia ją  się odnośne  
roszczenia ,  że w ed łu g  § 54 I  6 powsz. p r .  p r .  k r .  
o raz  d e k la ra c j i  z dn ia  31 I I I  1838 (zbiór p ru sk .  
ust.  s t r .  252) poza  w y p a d k ie m  u m o w n y m  n a s tę ­
p u je  u t r a t a  p ra w a  do w y n ag ro d ze n ia  wszelkie j 
szkody , gdy n ie  d o chodzono  je j sądowrn ie  w p r z e ­
ciągu 3 la t  od  dow iedzen ia  się o is tn ien iu  je j  o raz  
je j  sp raw cy ,  z w y ją tk ie m  szkód , k t ó r e  doznało  
P a ń s tw o ,  że j e d n a k  p rzep is  § 54  I  6 a r ty k u łe m  89 
L. c. zos ta ł  uchy lony ,  co je s t  z re sz tą  n ie is to tn e ,  
bo ta k ż e  k o d ek s  cywilny p rz e w id u je  3-letn ie  p r z e ­
daw nien ie ,  że z u ch y len ie m  jego s ta ła  się b e z p r z e d ­
m io to w a  d e k la ra c ja  z 1838 r.,  j a k k o lw ie k  u t r z y ­
m a n a  zos ta ła  w  m ocy , że dalszy p rzep is  o p rz e ­
daw n ie n iu  o b ję ty  § 54  b I  9 powsz. p r .  p r .  k r .  cy ­
to w an y m  a r t .  89  1. c. został rów n ież  uchylony , 
a to li  z zas trzeżen iem , że uchy len ie  n ie  m a  m iejsce, 
jeżeli  chodzi o w y p a d e k  p ra w a  pub licznego ,  że, 
aczko lw iek  s to s u n e k  u rz ę d n ik a  do P a ń s tw a  je s t  
pu b l iczn o -p raw n y ,  to  ro szczen ie  odszkodow aw cze  
p o w s ta łe  n a  jego p o d s ta w ie  m a  c h a r a k te r  cyw ilno­
p raw n y ,  czyli, że za s tosow anie  m a  n ie  § 546  I  9
1. c., lecz § 852  uc. i d ec y d u je  t r z y le tn i  o k res  p r z e ­
daw nien ia ,  że o k res  te n  m in ą ł  p rz e d  do ręc zen iem  
skarg i,  k tó r e  nas tąp i ło  w  k o ń c u  1930 r. lub  z p o ­
c z ą tk ie m  1931 r.,  a lbow iem  w ysokość  szkody
i osoby o d p o w iedz ia lne  e w e n tu a ln ie  pow odow i za 
szkodę znane  m u  były  już  z p o c z ą tk ie m  r o k u  1927.

W  rew iz ji  wnosi p o w ó d  o u chy len ie  z a sk a rż o ­
nego w y ro k u  i p rz e k a z a n ie  sp raw y  z p o w ro te m  do 
in s tan c j i  odw oław czej.  Z a rzu c a  n a ru sz e n ie  § 195 
uc. z ty m  u zasadn ien iem , że s to s u n e k  s t ro n  oce­
n ian y  być m usi  p o d  w zg lędem  p rz e d a w n ie n ia  rosz­
czeń  o w y n ag ro d ze n ie  szkód  p o w sta łych  p rze z  n a ­
ruszen ie  obow iązków  s łużbow ych n ie  w ed ług  p r z e ­
p isu  o czynnośc iach  n iedozw olonych ,  lecz ja k o  s to ­
su n e k  usług.

R o z p o zn a jąc  sp raw ę  w g ran ic ac h  ska rg i  rew i­
zy jne j  Sąd Najw yższy  zważył, co n a s tę p u je :

B łęd n e  je s t  z a p a t ry w a n ie  s t ro n y  pozw ane j,  że 
ska rgę  rew izy jną  u znać  na leży  za n iedopuszcza lną ,  
a lbow iem  u zasad n ien ie  je j  zaw ie ra  logiczne sp rzecz­
ności.  K w es t ia  pow yższa na leży  do m e ry to ry c z n e j  
oceny  u zasadn ien ia ,  a n ie  do s tw ie rd z en ia  p rze s ła ­
n e k  fo rm a ln y c h  ska rg i  rew izy jne j .  M otyw y, k t ó ­
r y m i  s t ro n a  p o p ie ra  swą ska rgę  ,chociaż b y łyby  
oczywiście b łędne ,  n ie  t r a c ą  c h a r a k te r u  u z a sa d n ie ­
n ia  w ro z u m ie n iu  § 554  upc. ,  o ile ty lko  co do 
fo rm y  o d p o w iad a ją  t re śc i  tego  p rzep isu .
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B łęd n e  są rów n ież  dalsze w yw ody, k tó r y m i  
s t ro n a  p ozw ana  s ta ra  się uza sa d n iać  p rz e d a w n ie ­
n ie  roszczen ia  skarg i .  P r z e d e  w szys tk im  w ym aga 
w yjaśn ien ia  zagadn ien ie ,  n a  ja k ic h  p rze p isac h  op ie­
ra  się żąd an ie  s t ro n y  pow odow ej.  O ile pozw an i 
z a t ru d n ie n i  by lihy  w  p rze d s ięb io rs tw ie  po cz to w y m  
sam ym , m ia łyby  w  za k res ie  odpow iedz ia lnośc i  m a ­
ją tk o w e j  za u c h y b ien ia  s łużbow e do n ic h  zas toso ­
w anie  p rzep isy  daw nie jsze  w obec  a r t .  118 ust.  
z dn ia  17 I I  1922 r. o p ań s tw o w e j  s łużbie  cyw il­
nej.  P rz e p iso m  ty m  pod lega liby  je d n a k  pozw ani 
rów n ież  w  ty m  w y p a d k u ,  gdyby  czynni byli  w a d ­
m in is trac j i  pocz tow ej ,  pozo s ta jące j  p oza  ram a m i 
czynnośc i sam ego p r z e d s ię b io rs tw a  pocztow ego.

W p ra w d z ie  p o s ta n a w ia  a r t .  120 u s t .  z dnia 
17 I I  1927 r.,  że z chwilą wejścia  je j  w  życie s t r a ­
ciły m oc obow iązu jącą  p o p rz e d n ie  u s ta w y  i p r z e ­
pisy w y d an e  w p rz e d m io ta c h  u n o rm o w a n y c h  tą 
u s taw ą.  J e d n a k  w rozdz ia le  V, t r a k t u ją c y m  o o d ­
pow iedz ia lności  s łużbow ej,  m ow a je s t  ty lko  o o d ­
pow iedz ia lnośc i  dy sc y p lin a rn e j ,  k a r n e j  i cywilnej.  
P o d  o k reś le n ie m  zaś „c y w iln a “  ro z u m ia n ą  być  m o ­
że ty lko  odpow iedz ia lność  o c h a r a k te rz e  p r y w a tn o ­
p ra w n y m .  Do tego  ro d z a ju  odpow iedz ia lność  m a ­
ją tk o w a  u rz ę d n ik ó w  za u c h y b ien ia  s łużbow e w o­
bec S k a r b u  P a ń s tw a  z u s ta w  daw nie jszych  n ie  n a ­
leży. Chodzi w obec  § 19 n iem ieck ie j  u s ta w y  z dn ia  
31 I I I  1873 w b rz m ie n iu  obw ieszczenia  z dnia 
17 Y  1907 r.,  m ia ro d a jn e j  d la  fu n k c jo n a r iu sz ó w  
p o cz tow ych  o § 88— 91 I I  10 p ru sk .  powsz. pr.  
k ra j .  Jeże li  pozw an i  w y ra ża ją  za p a t ry w an ie ,  że 
p rzep isy  t e  n ie  m a ją  już  zas tosow ania ,  a lbow iem  
ar t .  80  ust.  w prow . do k o d e k s u  cywilnego u t r z y ­
m u je  w m ocy  ty lko  p rzep isy  k ra jo w e ,  do tyczące  
roszczeń  u rz ę d n ik ó w  w obec  P a ń s tw a ,  to  p rzeocza-  
ją  w y ra źn ą  tre ść  tegoż a r ty k u łu ,  a lbow iem  mówi 
on n ie  ty lko  o ro szczen iach  lecz rów n ież  zobow ią­
zan iach  u rzę d n ik ó w .  J a k  w yn ika  z t reśc i  cyt.  § 88 
do 91 po lega  odpow iedz ia lność  u rz ę d n ik a  n a  n ie ­
d o p a t rz e n ia c h  s łużbow ych, m a  więc swe źródło  
w sam ym  s to s u n k u  u rzę dn iczym , gdyż chodzi o p e ł ­
n ien ie  obow iązków  służbow ych, k tó r e  na leżą  do 
e senc jona lne j  t reśc i  tego  s to su n k u .  T e n  s ta n  p r a w ­
ny  d ec y d u je  zaś o p u b l ic zn o -p raw n y m  c h a r a k te rz e  
m a ją tk o w e j  odpow iedz ia lnośc i  u rz ę d n ik a .  Co p r a w ­
da z a p a t ry w a n ie  n iem ieck ie j  n a u k i  p ra w n e j  było 
w ty m  p u n k c ie  podzie lone ,  m ianow ic ie  p rzy p isy ­
w ano  w duże j  części ro szczen iem  i zobow iązan iem  
m a ją tk o w y m  u rz ę d n ik ó w  c h a r a k te r  p r y w a tn o ­
p raw n y .  J e d n a k  już  a r t .  80 w prow , do kc. p o ­
w s trzy m a ł  się od  za jęcia  w  k w es t i i  te j  s tanow iska ,  
o k reś la jąc  roszczen ia  i zobow iązan ia  n ie  ja k o  cy ­
w ilno -p raw ne  lecz m a ją tk o w e ,  za te m  tak ie ,  k tó r e  
zajść m ogą t a k  w dziedzin ie  p ra w a  pub licznego  
ja k  i cywilnego.

Ze s ta n o w isk a  zaś u s ta w o d aw s tw a  polskiego 
dw oistości u zn a w an e j  w  n au c e  n iem ieck ie j  n ie  da się 
p o d trz y m a ć ,  gdyż s to s u n e k  u rzę d n icz y  je s t  w ca ­
łej swej rozciągłości s to su n k ie m  p u b lic zn o -p raw ­
nym  i d la tego  roszczenia  i zobow iązania  o p a r te  na  
n im  m ogą m ieć  ty lko  c h a r a k te r  pub liczno -p raw ny .

Gdy więc p rzy  zas to sow an iu  in te r p r e ta c j i  n a k a z a ­
ne j  u s ta w o d aw s tw em  p o lsk im  zobow iązan ia  u rz ę d ­
n ika ,  w y n ik a jąc e  z § 88— 91 II  10 p ru sk .  powsz. 
p r .  k ra j . ,  ocenić na leży  ja k o  p u b l iczno -p raw ne ,  
chodzi o odpow iedz ia lność  u rzędn iczą ,  k tó r a  
w us taw ie  z dn ia  17 X II  1922 r .  n ie  zos ta ła  u n o r ­
m ow ana ,  a za te m  obok  p rzep isów  te j  u s taw y  u trzy ,  
m ała  się w mocy.

Z publiczno-praw nym  charakterem  zobow iąza­
nia urzędnika łączą się k w estia  dopuszczalności 
drogi sądow ej. W o bec  a r t .  I p ra w a  o u s t r o ju  są­
dów  pow szechnych  po legać m og łaby  ona  ty lko  na 
szczególnym  p rzep is ie .  Co do ro szczeń  u rzę d n ik ó w  
w obec p a ń s tw a  ro zs trz y g n ą ł  S. N., że p rzep isy  n ie ­
m ieck ie  i p ru s k ie  p rz e w id u ją c e  dopuszczalność 
drog i p ra w n e j  zos ta ły  u ch y lo n e  i(cfr. o rzeczen ie  
z dn ia  27 V 1931 I I I  2 C 333/30).  A rg u m e n ty  j e d ­
nak ,  n a  k tó ry c h  S. N. o p a r ł  swe za p a t ry w an ie ,  
m ianow ic ie ,  że w p ie rw o tn y c h  p rze p isac h  po lsk ich  
u s ta n o w io n o  szczególnie dopuszcza lność  d rog i  są­
dow ej,  n a to m ia s t  p rz y  w y d an iu  now ych  u s ta w  p o ­
s tanow ien ie  to  opuszczono  i o d ro d ze  p ra w n e j  już 
n ie  w spom inano ,  p r z e d e  w szys tk im  je d n a k ,  że 
z u s ta w  p o lsk ich  w y n ik a  w y ra źn a  te n d e n c ja  je d n o ­
litego u k sz ta ł to w a n ia  p ra w a  u rzędn iczego  we 
w szys tk ich  dz iedz inach  i dzie ln icach  —  n ie  m ogą 
być  zas tosow ane  w spo rze  n in ie jszym , bo po lsk ie  
u s ta w o d aw s tw o  u rzę d n icz e  k w es t ią  drog i p ra w n e j  
d la  roszczeń ,  po lega jących  na odpow iedz ia lnośc i  
u rz ę d n ik a  w obec p ań s tw a ,  się n ie  zajm ow ało ,  
a te n d e n c ja  jedno li tego  u n o rm o w a n ia  te j  kw estii  
też n ie  w chodz i w grę, skoro p rz e d m io te m  ro z w a ­
żań  je s t  w łaśn ie  u t r z y m a n ie  w m ocy  n o r m  dzie ln i­
cow ych. In n e  p rzyczyny ,  k tó r e  p rze m aw ia ły b y  w 
w y p a d k u  ty m  za w yk luczen iem  drog i sądowej,  
p rzew idz iane j  szczególnie w u s ta w o d aw s tw ie  n ie ­
m ieck im , rów nież  n ie  są w idoczne.  N ależy  za tem  
o p rze ć  się na  p rze p isac h  n iem ieck ich ,  k tó r e  d o ty ­
czą d o chodzen ia  w d ro d ze  p ra w a  roszczeń  m a ją t ­
kow ych  p rze c iw k o  u rz ę d n ik o m  z p o w o d u  n a r u ­
szenia ich obow iązków  służbow ych. W  tym  w zglę­
dzie w ysnuć m ożna z  §§ 144, 154 u st. z dnia 31 I I I  
1873 w niosek , że ustaw odaw ca n iem ieck i stanowi! 
dla roszczeń pow yższych  ogólną dopuszczalność  
drogi sądow ej, skoro naw et przeciw ko zarządze­
niem  adm inistracyjnym  państw a dał urzędnikow i 
m ożność obrony przed sądem  pow szechnym , a § 
154 do tyczy  ta k ż e  ro szczeń  p rz e k ra c z a ją c y c h  za ­
k re s  odpow iedz ia lnośc i  z § 141, z czego w ynika,  
że d ro g a  sądow a w chodz i  w  ra c h u b ę  dla wsze lk ich  
roszczeń  om aw ianego  rodza ju .

M im o p u b l iczno -p raw nego  c h a r a k te r u  p rz e p i­
sów § 88— 91 II  10 p ru sk .  pow szech. p r .  k ra j .  n ie 
w y k lu cz o n e  je s t  rów nież  zas tosow anie  do s p o r n e ­
go roszczen ia  p rzep isów  k o d e k s u  cyw ilnego o p r z e ­
daw nien iu .  W  m a te r ia c h  ogólnych  bow iem  u c h y ­
liły n o rm y  k o d e k s u  cywilnego sk u tk ie m  a r t .  55 
ust.  w p ro w  .do kc .  odnośne  p o s ta n o w ien ia  p rusk .  
powsz. p ra w a  k r a j .  o raz  innych  p rzep isów  p ru sk ic h  
w  te j  m ie rze ,  że te  o s ta tn ie  n ie  m ogą  być stosowa-
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n e  n a w e t  do s to su n k ó w  p ra w n y c h ,  k tó r e  o p ie ra ją  
się na  p rze p isac h  p ru sk .  powsz. p r .  k ra j .  u t r z y m a ­
n y c h  u s ta w ą  w p ro w a d cz ą  w  m ocy, a więc ta k że  
do s to s u n k u  p r a w a  pub licznego ,  o ile p rzep isy  te  
sam e n ie  p o w o łu ją  w  g ran ic ac h  dopuszcza lnych  
n o r m  p ru sk .  powsz. p r .  k r a j .  D o tyczy  to  m im o 
a r t .  89  1. 1 b ust.  3 in  f ine  p ru sk .  u s t .  w ykon ,  do 
kc. ta k ż e  n o r m  o p rze d aw n ien iu ,  gdyż p rzep isy  
u s tę p u  9 ty tu łu  9 u t r z y m a n e  są w  m ocy  ty lko  w 
g ran icach  za s trze że ń  u s taw y  w p ro w a d cz e j  do kc. 
a u s ta w a  ta  w p rze d m io c ie  p rz e d a w n ie n ia  ogólnego 
za s trze że n ia  na  rzecz  daw nie jszych  u s taw  n ie  za­
w iera ,  t a k  iż do po m y ś len ia  są ty lko  szczególne 
daw n ie jsze  p rzep isy  o p rz e d a w n ie n iu  w  ra m a c h  
p rz e d m io tó w  za s trzeżonych  u s ta w ą  w p row adczą .  
P o n iew aż  więc § 88— 91 I I  10 1. c. ża d n y ch  szcze­
gólnych  p rze p isó w  o p rz e d a w n ie n iu  n ie  zaw iera ją ,  
p rz e to  kw es t ię  p rz e d a w n ie n ia  ro zs trz y g n ąć  należy  
na  p o d s ta w ie  p rze p isó w  k o d e k s u  cywilnego. Z a p a ­
try w a n iu  je d n a k ,  że m ia ro d a jn y  p o w ien ie  być § 
852 kc .  b r a k  je s t  p o d s ta w y  p ra w n e j .  P rz e p is  te n  
m ógłby  m ieć  zas tosow anie ,  gdyby  chodziło  w yłącz­
nie o odpow iedz ia lność  za czyn  n iedozw olony .  J a k  
j e d n a k  w y n ik a  już  z p o p rz e d n ie j  ana lizy  roszcze­
n ia  u n o rm o w a n e g o  w § 88— 91 1. c. n ie  u s ta n a w ia  
w m ie jscu  ty m  u s ta w a  p rz y k ła d u  n a ru sz e n ia  s fery  
m a ją tk o w e j  osoby trzec ie j  n iedozw o lną  czynnośc ią ,  
w yw ołu jącą  zw ykłe  cywilno - p r a w n e  roszczenie  
o w y n ag ro d ze n ie  szkody , lecz p rz e w id u je  szczegól­
ny ty tu ł ,  m a jąc y  swe ź ród ło  w n ie d o p e łn ie n iu  je d ­
nego z obow iązków  c iążących  n a  u rz ę d n ik u ,  a więc 
w s to s u n k u  u rzę d n icz y m ,  p o d o b n ie  j a k  w y n a g ro ­
dzen ie  szkody , k tó r e  św iadczyć m usi d łu ż n ik  za 
n ie d o tr z y m a n ie  zobow iązan ia  p rze ję te g o  um ow ą,
0 ile idzie  o odpow iedz ia lność  za sam e n a ru sz en ie  
um ow y, o p ie ra  się n ie  n a  p rze p isac h  o n iedozw o lo ­
nych  czynnośc iach ,  lecz o s to s u n k u  u m o w n y m . Żą­
d an iem  ska rg i  dochodz i za te m  po w ó d  poszczegó l­
nego roszczen ia  u rzędn iczego ,  k tó r e ,  o ile n a r u ­
szenie o b ow iązku  spe łn ia  rów nocześn ie  p rze s łan k i  
p rze p isu  § 823 i nas t .  kc . ,  m oże  k o n k u r o w a ć  z p r e ­
tens ją  z n iedozw olone j  czynnośc i,  je s t  j e d n a k  od 
losów ta k ie j  p r e te n s j i  n ieza leżne ,  w szczególności 
ta k że  p o d  w zg lędem  p rz e d a w n ie n ia  po d leg a  sam o­
dzielne j ocenie . Z asadn iczy  t e rm in  p rze d aw n ien ia  
w ynosi w ed ług  § 195 kc .  30 la t .  Z w y ją tk o w y c h  
p rzep isów , k tó r e  p rz e w id u ją  te rm in y  k ró tsze ,  n ie  
m oże  dla b r a k u  u s ta w o w y c h  p rz e s ła n e k  być żaden  
zas tosow any  do roszczen ia  pow oda .  D la tego  w y­
r o k  odd a la ją cy  roszczen ie  po w o d a  w s k u te k  p r z e ­
daw nien ia ,  o b raż a  p raw o  m a te r ia ln e  w p u n k c ie  
i s to tn y m  d la  ro z ts rzygn ięc ia  sp o ru  i n ie  m oże  z te j  
p rzyczyny  być  u t r z y m a n y  w m ocy, a sp raw a  p rz e ­
k a z a n ą  być  m usi z p o w ro te m  do in s tan c j i  od w o ­
ławczej,  gdyż d o p ó k i  S. A. n ie  ro z p a t rz y ł  dalszych 
z a rz u tó w  p o zw anych ,  że sk a rg a  je s t  p rzedw czesna  
(§ 91 I I  10 p ru sk .  powsz. p r .  k ra j . ) ,  pozw anych  
n ie  s p o ty k a  ż a d n a  w ina,  zachow an ie  ich  n ie  stoi 
w  ż a d n y m  zw iązku  p rzy c zy n o w y m  z p o w sta łą  
szkodą  i szkoda  ta  po lega  n a  w łasne j w in ie  pow oda
1 d o p ó k i  S. A . n ie  poczyn i k o n ie cz n y ch  w  tym

w zględzie u s ta leń ,  sp raw a  n ie  je s t  d o jrza ła  do ro z ­
strzygn ięc ia .  •

J a k o  n ie  w ym aga jący  u s ta le ń  u zn a ć  na leży  za 
n ie u za sad n io n y  już  obecn ie  z a rz u t  pozw anych ,  że 
roszczen ie  wygasło w s k u te k  a r t .  7 u s ta w y  a m n e ­
s ty jne j  z dn ia  22 IV  1928 (Dz. U st .  poz. 641), a lb o ­
w iem  w  m yśl te j  u s ta w y  p o d lega ją  u m o rz e n iu  w y­
łączn ie  s k u tk i  k a r n e  i dysc y p lin a rn e ,  a n ie  m a ­
ją tk o w e .

W  p o n o w n e j  ro z p ra w ie  p o w in ie n  S. A. wziąść 
p o d  uwagę , że m ocą  ro z p o rz ą d z e n ia  P re z y d e n ta  
R z p l i te j  z dn ia  22 I I I  1928 r. (Dz. U st .  poz.  379) 
i z dn ia  21 X  1932 r. (Dz. U s t .  poz. 781) s to sunk i  
S k a r b u  P a ń s tw a  w  zak res ie  z a rz ą d u  pocz tow ego  
przeszły  na  sam odz ie lne  p rze d s ięb io rs tw o  P o lsk a  
P o c z ta  T e le g ra f  i T e le fo n ,  p o s ia d a jące  osobowość 
p r a w n ą  i w yświetlić ,  czy w y s tą p ien ie  po s t ro n ie  p o ­
w odow ej S k a r b u  P a ń s tw a  p r z e d s ta w ia  p o m y łk ę  
p o d lega jącą  sp ro s to w an iu ,  czy też m im o pow yż­
szych ro z p o rz ą d z e ń  S k a rb  P a ń s tw a  p ra g n ie  być 
s t ro n ą  pow odow ą.  (W y ro k  S. N. z dn ia  22 V I 
20 X II  1934 —  C I I I  296/33).

9.

N ie m a  d rog i sądow ej d la  ro szczeń  p rz e d s ię b io r ­
s tw a „ P o ls k a  P o c z ta ,  T e le g ra f  i T e le fo n “  o w y n a ­
g rodzen ie  szkody  w y rz ąd z o n e j  p rz y  w y k o n y w an iu  
czynnośc i s łużbow ych  p rzec iw  p rac o w n ik o w i  w 
s łużbie  czynnej lu b  e m e ry to w a n e m u ,  jeżeli ro sz ­
czenie  p ow sta ło  w czasie s łużby  czynnej .  —  O tw a r ­
ta  n a to m ia s t  je s t  d ro g a  a d m in is t ra c y jn a  w  try b ie  
o k re ś lo n y m  w §§ 60 i 61 rozp .  R a d y  M in is trów  
o s to su n k u  s łużbow ym  p ra c o w n ik ó w  pańs tw ow ego  
p rze d s ięb io rs tw a  „ P o ls k a  P o c z ta ,  T e le g ra f  i T e le ­

fo n “  z d n ia  1 I 1934 (Dz. U st.  poz. 25).
N adesła ł R adca  P ro k . G en. C h re m p iń sk i, P o zn a ń

P o zw an y  był do dn ia  1 X I 1930 r. n ac ze ln ik iem  
u rz ę d u  pocz tow ego  te leg ra f icznego  P o z n a ń  3, 
a pozw any  M. pełn ił  w czasie od 1 X I  1930 r. do 
31 V  1931 zas tępczo  f u n k c ję  k ie ro w n ik a  w  ty m  
u rzędzie .  W  b u d y n k u  u r z ę d u  s tanow iącym  włas­
ność pow oda ,  mieściły  się p o k o je  dla p rzy je zd n y c h ,  
z k tó r y c h  k o rzy s ta l i  p rac o w n icy  pow odow ego  
p rze d s ięb io rs tw a  w  czasie pod róży .  P o w ó d  tw ie r ­
dził w pozw ie ,  że pozw ani,  k tó rz y  n a s tę p n ie  p r z e ­
szli w s ta n  spoczynku ,  w czasie k ie ro w a n ia  przez  
n ich  u rz ę d e m ,  n ie  s tosow ali  się do t reśc i  ob o w ią­
zu jących  w ty m  w zględzie ro z p o rz ą d z e ń  M in is te r ­
s tw a P o c z t  i  T e leg ra fó w ,  gdyż o p ła ty  w pływ ające  
za używ an ie  p o k o i  gośc innych  p rze z  p rac o w n ik ó w  
p o cz t  ru ch o m y c h ,  czyli tzw. am bu lansów , zużywali 
n a  u t r z y m a n ie  czystości w  ty c h  p o k o ja ch ,  zam ias t  
p rz e k azy w a ć  te  o p ła ty  ja k o  d o ch ó d  S k a rb u  P a ń ­
stw a z n ie ru c h o m o śc i ,  czym  w yrządz il i  szkodę p o ­
w odow i,  a rów nocześn ie  siebie  n iesłuszn ie  zboga- 
cili, zaoszczędzając  część ry c z a ł tu  k an c e la ry jn eg o ,  
z k tó re g o  w inn i byli t e  w y d a tk i  p o k ry w a ć .  N a  te j
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p o d s ta w ie  po w ó d  żądał  w pozw ie  zasądzen ia  od 
pozw anego  R. k w o ty  5 007 ,70  zł, a od  pozw anego  
M. k w o ty  1 '968,50 zł.

P o zw an i  żądali  o d d a len ia  p o w ó d z tw a  tw ie r ­
dząc, że ro z p o rz ą d z e n ia  M. P .  i T. z dn ia  21 X II  
1927 r. i 3 X  1928 r.,  n a  k tó r y c h  o p ie ra  się p o ­
w odow e p rze d s ięb io rs tw o ,  n ie  obow iązyw ały  ich 
do p rze k azy w a n ia  o p ła t  w p ływ ających  za „ k w a te ­
ry a m b u la n s o w e “  ja k o  d o c h o d u  S k a rb u  P ańs tw ^ ,  
gdyż do tego  ro d z a ju  p oko i  gośc innych  te  r o z p o ­
rząd zen ie  się w ogóle n ie  odnosiły.

S. O. oddal i ł  pow ódz tw o ,  a S. A. za tw ie rdz ił  
w y ro k  S. O. W  uza sa d n ien iu  w y ro k u  S. A. p r z y ­
jął, że pozw ani n ie  dopuśc ili  się n ied b a ls tw a ,  gdyż 
s to sow ana  p rze z  n ic h  wry k ła d n ia  ro z p o rz ą d z e ń  
M. P .  i T . by ła  m ożliw a, a ta k ż e  n ie  zostało  w y­
k a z a n e  ich n ies łuszne  zbogacenie .

W  s k a rd z e  k asac y jn e j  po w ó d  za rzuca  p o m in ię ­
cie i s to tn y ch  tw ie rd z e ń  i ś ro d k ó w  dow odow ych  
o raz  b łę d n e  zas tosow anie  nie w ym ien io n y ch  p rz e ­
pisów p ra w a  m a te r ia ln eg o .

S. N. zważył, co n a s tę p u je :
Ze w zg lędu  na  p rzep is  a r t .  236 k p c .  m us i  n a ­

s tąp ić  ro z p a t rz e n ie  z u r z ę d u  n ie  p o ru szo n e j  ani 
p rze z  s t ro n y  an i p rze z  sądy  niższych in s tancy j 
kw est i i  dopuszcza lnośc i  d rog i p ro c e su  cywilnego.

Do p ra c o w n ik ó w  p o c z t  i te le g ra fó w  n ie  s toso­
wała się u s ta w a  z dnia 17 I I  1922 r. o p ańs tw ow ej  
służbie cyw ilnej (poz. 164) ze w zg lędu  n a  przep is  
a r t .  118 te j  us taw y .  W o b e c  tego  m iały  do n ich  
nad a l  zas tosow anie  p rzep isy  n iem ieck ie j  u s ta w y
0 u rz ę d n ik a c h  Rzeszy z dn ia  31 I I I  1873 r. w 
b rz m ie n iu  obw ieszczenia  z dn ia  18 V 1907 r. (Dz. 
Ust. Rz. s tr .  245). R o z p o rz ąd z en ie  P re z .  R . P .  
z dn ia  22 I I I  1928 r. o u tw o rz e n iu  pańs tw ow ego  
p rze d s ięb io rs tw a  „ P o ls k a  P o cz ta ,  T e le g ra f  i T e le ­
f o n “  s tw ie rdza  w a r t .  18, że p rac o w n icy  tego  p r z e d ­
s ięb io rs tw a  są fu n k c jo n a r iu sz a m i  pańs tw ow ym i.  
D op ie ro  w y d an e  n a  p o d s ta w ie  u p o w aż n ien ia  z a r t .  
18 rozp . z dn ia  22 I I I  1928 r .,  ro zp o rzą d zen ie  
R ady  M in is trów  z dn ia  1 I  1934 r. (poz. 25) u c h y ­
liło w  § 90 u s t .  2 p. 1 u s taw ę  n ie m ie ck ą  z dnia 
31 I I I  1873 r. R o z p o rz ąd z en ie  to  w y jaśn ia  w §§ 1
1 2, że s to su n ek  s łużbow y p rac o w n ik ó w  po cz t  i t e ­
leg ra fów  m a c h a r a k te r  pu b l ic zn o -p raw n y  i m oże 
„być  zaw iązany , zm ieniony , łub  rozw iązany  w y­
łącznie  p rz y  zas to sow an iu  p rzep isów  p ra w a  p u ­
b licznego“ . R oszczenia  w y n ik a jąc e  ze s to s u n k u  
pub liczno -p raw nego  z regu ły  n ie  pod lega ją  ro z ­
p o zn a n iu  p rze z  sądy p o w szechne  w myśl p rzepi-  
sów a r t .  2 kpc .  i a r t .  1 upp . ,  o ile w ty m  względzie 
szczególny p rzep is  n ie  s tanow i w y ją tk u .

R o z p o rz ą d z e n ie  z dn ia  1 s tycznia  1934 r. za­
w ie ra  w §§ 60 i nas t .  szczegółowe n o rm y  co do 
sposobu  pociągn ięc ia  p ra c o w n ik a  „d o  o d p o w ie ­
dzialności m a ją tk o w e j  za szkodę  w yn ik łą  z jego 
w iny d la  S k a rb u  P a ń s tw a  lub P .  P .  i T. z pow o d u  
jego czynnośc i lub  za n ie d b an ia  czynnośc i s łużbo ­
w y ch “ . W  szczególności d ec y d u je  k ie ro w n ik  o rg a ­
nu  podleg łego  b ez p o ś red n io  M in is trow i P. i T.

W  myśl § 61 od  o rzeczen ia  tego  p rzy s łu g u je  p r a ­
cow nikow i odw ołan ie  do M in is te rs tw a  P .  i T. Na 
d rogę  sądow ą m oże w myśl § 62 w ejść  ty lko  p r a ­
cow nik ,  gdy o s ta te c z n y m  o rze cze n ie m  a d m in is t ra ­
cy jnym  został zobow iązany  do w y n ag ro d ze n ia  
szkody, p rzy  czym w pow ódz tw ie  w in ien  dom agać  
się us ta len ia ,  że roszczenie  P .  P .  T. T . „n ie  is tn ie je  
w s to s u n k u  do niego w całości lub  w części“ .

W o bec  tego, że pozw ani są p ra c o w n ik a m i  p o ­
w odow ego p rze d s ięb io rs tw a  w s ta n ie  spoczynku ,  
n asu w a się zagadn ien ie ,  czy p rzep isy  §§ 60 i nas t .  
rozp . z dn ia  1 I  1934 s to su ją  się ta k ż e  do p r a ­
cow ników  em ery to w an y c h .  O dpow iedź  m usi w y­
paść  tw ie rdząco .  R oszczen ia  P .  P .  T. T. do p r a ­
cow nika  o p a r te  n a  szkodzie  w yrz ąd z o n e j  p rze zeń  
w  czasie pe łn ien ia  s łużby czynnej ,  n ie  zm ien ia ją  
swego c h a r a k t e r u  roszczeń  w yn ik łych  ze s to su n k u  
p u b l iczno -p raw nego  p rzez  sam f a k t ,  iż dany  p r a ­
cow nik  p rzeszed ł  w  m iędzyczasie  w  s ta n  spoczyn­
ku .  Ju ż  więc w  m yśl w yżej p o d a n e j  zasady  a r t .  2 
k p c .  i a r t .  1 usp. d roga  sądow a m ogłaby  być  do ­
puszcza lna  ty lko  n a  p o d s ta w ie  w yraźnego  p rz e p i­
su, a w b r a k u  odm ie n n eg o  u n o rm o w a n ia  spraw y 
w tym  względzie w  us taw ie ,  z n a tu r y  rzeczy należy 
stosować do d o chodzen ia  roszczeń  w obec  e m e r y ­
tó w  te  je j p rzep isy ,  k tó r e  w ogóle n o r m u ją  sposób 
dochodzen ia  odszkodow an ia  od p racow ników . 
W  p rzep isach  §§ 60 i nas t. ,  ja k  i z re sz tą  w  wielu 
innych  ro z p o rz ą d z e n ie  n ie  czyni różn icy  m iędzy  
p ra c o w n ik a m i  czynnym i i e m ery to w an y m i .

Za pow yższą w yk ład n ią  p rzem aw ia  też cel 
us taw y .  P rz ep isy  §■§ 60 i nas t .  są ja snym  w yrazem  
z a m ia ru  u s ta w o d aw cy  za p ew n ien ia  P .  P .  T. T. 
u ła tw ionego  i p rzysp ieszonego  sposobu  d o ch o d z e ­
n ia  szkód w try b ie  ad m in is t ra c y jn y m , a ta k ż e  ich 
e w e n tu a ln eg o  zabezp ieczen ia  na  m a ją tk u  p ra c o w ­
n ika ,  k tó r y  szkodę  w yrządził .  J a k  w yn ika  z § 62 
ust.  3 o rzeczen ie  a d m in is t ra c y jn e  s tanow i ty tu ł  
e g z ekucy jny  i n a w e t  p o w ódz tw o  sądow e p ra c o w ­
n ik a  nie w s trz y m u je  w zasadzie jego w ykonan ia .  
U p rz y w ile jo w an ie  m. i. po lega  też  na  tym , że zm u ­
sza p ra c o w n ik a  do ew e n tu a ln eg o  zw alczania  ad m i­
n is t ra cy jn e g o  o rzeczen ia  w fo rm ie  p o w ó d z tw a  są­
dowego o n e g a ty w n e  u s ta le n ie  b r a k u  roszczenia  
po s t ro n ie  P .  P . T. T. Ż ad n e  słuszne pow o d y  nie 
m ogą p rze m aw ia ć  za tym , by u s ta w o d aw ca  tak iego  
u p rzyw ile jow anego  t r y b u  doch o d z en ia  n ie  chciał 
zapew nić  P. P .  T. T. ta k ż e  w s to s u n k u  do p ra c o w ­
n ik ó w  pozo s ta jący c h  w s ta n ie  spoczynku ,  a to  z ty ­
tu łu  szkód  w y rz ąd z o n y ch  p rzez  n ic h  w czasie p e ł ­
n ien ia  s łużby czynnej.  S am e p rzep isy  rozp . z dnia 
1 I  1934 r. p rze m aw ia ją  z resz tą  ta k ż e  za tym , że 
p o s ta n o w ien ia  §§ 60 i nas t .  s tosu ją  się też do p r a ­
cow ników  w s tan ie  spoczynku .  W e d łu g  § 60 ust.  3 
„poc iągn ięc ie  do odpow iedz ia lnośc i  m a ją tk o w e j  
n ie  w yłącza odpow iedz ia lnośc i  służbow ej i k a r n e j “ . 
O tóż odpow iedz ia lność  k a r n a  będz ie  ta  sam a ta k  
dla p rac o w n ik ó w  czynnych  ja k  i em ery ta ln y ch .  P o ­
d o bn ie  p o d lega  też p ra c o w n ik  p rzen ies iony  w s tan  
spo c zy n k u  nad a l  odpow iedz ia lnośc i  s łużbow ej,  ja k  
w yn ika  z § 60 ust.  2. N ie  by łoby  w ty m  sta-
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nie rzeczy  zrozum ia łe ,  dlaczego t rzec i  ro d za j  o d p o ­
w iedzia lności  w  u s ta w ie  u n o rm o w a n e j  a m ianow i­
cie odpow iedz ia lnośc i  m a ją tk ie m  p ra c o w n ik a ,  k t ó ­
ry  szkodę  w yrządził ,  n ie  m ia ł też  do tyczyć  p r a ­
co w n ików  em ery to w an y c h .  N ależy  zważyć, że w 
myśl §§ 71 ust.  1 p. 5 i 6 p rzec iw  p rac o w n ik o w i ,  
k tó r y  szkodę  w yrządził ,  m og łaby  też  być  o rzeczo­
n a  k a r a  d y sc y p lin a rn a  zw oln ien ia  lu b  w yda len ia  
ze służby. T a k a  decyzja  p rzy  o d m ie n n e j  w yk ładn i  
p rzep isów  §§ 60 i nas t .  m og łaby  pozbaw ić  P .  P .  
T. T. m ożnośc i  szybkiego  zabezp ieczen ia  w y rz ą ­
dzonych  szkód  n a  m a ją t k u  sp raw cy  i to  w łaśnie 
w ty c h  p rz y p a d k a c h ,  w k tó r y c h  by łoby  ono  z n a ­
tu ry  rzeczy  szczególnie  w skazane .

R o z p o rz ąd z en ie  z dn ia  1 I  1934 r. weszło w  ży­
cie w  myśl § 90 ust.  1 z dn ie m  1 I I  1934 r. P o w o ­
dow e p rze d s ięb io rs tw o  w ytoczyło  pow ó d z tw o  w 
l ipcu  1933 r. i dochodz i w n im  szkód  w y rz ąd z o ­
nych  rze k o m o  p rze z  po zw a n y ch  w  la tac h  1928 do 
1931. N asu w a się w ięc dalsze zagadn ien ie ,  czy 
u n o rm o w a n y  w  §§ 60 i nas t .  t r y b  d o chodzen ia  
szkody  w in ien  m ieć  zas tosow anie  i w  ty c h  w a r u n ­
k ac h .  N ależy  p rz e d e  w szy s tk im  stw ie rdz ić ,  że p r z e ­
pisy, s tw a rz a ją ce  czy u ch y la ją ce  dopuszczalność 
drog i p ro c e su  cywilnego, ja k o  p ro c e d u ra ln e ,  m a ją  
w myśl ogólne j zasady  p ra w n e j  zawsze m oc dz ia ła ­
n ia w stecz ,  o ile u s ta w a  w y ra źn ie  inaczej  n ie  s ta ­
now i,  j a k  to  już  S. N. w  in n y c h  sp ra w a c h  wyjaśn ił  
( O. S. N. z dn ia  11 X II  1935 r. C I  9 7 0 /35  —  O. 
S. P .  V II ,  36 poz. 394). R o z p o rz ąd z en ie  z dn ia  
1 I  1943 r. za w ie ra  p rze p isy  p rze jśc iow e  w  §§ 87 
i 88, z k tó r y c h  w  s ta n ie  sp raw y  n in ie jszej  ro zw a­
żen ia  m oże  w ym agać  ty lko  p o s ta n o w ien ie  § 87 
ust.  1, że „ w y d a n e  p rz e d  w ejśc iem  w  życie . . . ro z ­
p o rzą d zen ia  n ie p ra w o m o c n e  orzeczen ia  b ęd ą  po 
w ejśc iu  w  życie ro z p o rz ą d z e n ia  . . . ro zs trz y g an e  
w m yśl tych p rzep isów , na  p o d s ta w ie  k tó r y c h  zo­
sta ły  w y d a n e “ . G dyby  p rz e d  ro zp o rzą d zen iem  
z dn ia  1 I  1934 r. w ydan ie  o rzeczeń  a d m in is t ra c y j­
nych  w sp raw ie  o b ow iązku  w y n ag ro d ze n ia  szkód 
przez  p ra c o w n ik ó w  pow odow ego  p rze d s ięb io rs tw a  
w ogóle n ie  było  p rzew idz iane ,  lecz dopuszcza lna  
była w  ty m  w zględzie d ro g a  sądow a, to  w obec 
b rzm ien ia  p rze p isu  § 87 ust.  1 w ym aga łaby  ro z ­
s trzygnięc ia '  e w e n tu a ln a  w ątp l iw ość ,  czy sp o ry  są­
dow e w szczę te  już  p rz e d  w ejśc iem  w  życie rozpo- 
rzą z dn ia  1 I  1934 r. n ie  m ogą  być n a d a l  k o n ty ­
n u o w an e .  R o zs trzy g n ięc ie  to  je s t  j e d n a k  zbędne, 
skoro  i p rz e d  w ejśc iem  w życie tego ro z p o rz ą d z e ­
n ia  o o b ow iązku  w y n ag ro d ze n ia  szkody  p rze z  p r a ­
co w n ik a  o rze k a ły  w  p ie rw sz y m  rzędzie  w ładze  a d ­
m in is t ra c y jn e ,  p rz y  n iedopuszcza lnośc i  w ty m  s ta ­
d iu m  drog i p ro c e su  cywilnego, a po w o d o w e p r z e d ­
s ięb io rs tw o  n ie  tw ie rdz iło ,  by  ta k ie  orzeczen ie  
p rzec iw  p o zw a n em u  zostało w ydane .  W  szczegól­
nośc i u s ta w a  n ie m ie ck a  o u r z ę d n ik a c h  Rzeszy 
z dn ia  31 I I I  1873 r. w b rzm ien iu  obw ieszczenia  
z dn ia  18 V  1907 r., k tó r a  w myśl p o d a n y c h  już 
w y jaśn ień  obow iązyw ała  do chwili  w ejścia  w  życie 
rozp. z dn ia  1 I  1934 r., p rzew idyw a ła  w §§ 134, 
137 i 141 rów n ież  w y d an ie  p rze z  w ładzę ad m in i­

s t r a c y jn ą  o rzeczen ia  n ak ład a jąc eg o  n a  p rac o w n ik a  
ob ow iązku  w y n ag ro d ze n ia  szkody, w yrządzone j  
bądź  czynem  n iedozw o lonym , b ądź  g ru b y m  n ie ­
dba ls tw em . N a  d rogę  sądow ą m ógł w k ro czy ć  w  myśl 
§ 144 ró w n ież  ty lk o  p ra c o w n ik  i to  w  rocznym  
te rm in ie  p re k lu z y jn y m  od  dn ia  zaw iadom ien ia  go
0 w y k o n a ln y m  orzeczen iu  (uchwale).

W  ty m  s ta n ie  rzeczy  d ro g a  p ro c e su  cywilnego 
okaz u je  się n ie dopuszcza lna  w  myśl §§ 60 i nas t .  
rozp . z dn ia  1 I  1934 r.,  w s k u te k  czego należało  
w myśl a r t .  440, 236, 213, 101, 109 i 110 kpc.  
uchylić  w  fo rm ie  p o d s ta n o w ien ia  w y ro k i  S. A.
1 S. O., znieść całe p o s tę p o w an ie  i na łożyć po w o ­
dowi kosz ty  sp o ru  w szys tk ich  t rz e c h  ins tancy j.  
(W yrok  S. N. z dn ia  22 X  l 9 3 7  r. —  C I I I  1144/35).

U w a g i .  S tanow isko  za ję te  p rze z  S. N. w p o ­
w yższym  w y ro k u  b u d z i  w ątp l iw ości .  D la  ro z g ra n i­
czenia  drog i sądow ej i a d m in is t ra c y jn e j  m a  decy­
du ją ce  znaczen ie  s to sunek ,  na  k tó r y m  o p ie ra  się 
roszczenie.  N ie m oże  być  w ątp l iw ości ,  że s to su n ek  
p ra c o w n ik a  do p rze d s ięb io rs tw a  P . P .  T. i T. w 
św ie tle  rozp .  z dnia 1 I  1934 r. (Dz. U st .  poz. 25) 
je s t  pub l ic zn o -p raw n y ,  a z a te m  P o c z ta  p o w inna  
dochodz ić  roszczeń  o w y n ag ro d ze n ie  szkody  w y­
rzą d zo n e j  p rze z  p ra c o w n ik a  p rz y  ne łn ien iu  czyn ­
ności s łużbow ych w  zasadzie  n a  d ro d ze  a d m in i­
s t racy jne j .  Od te j  zasady  czynią w y ją te k  p rzep isy  
z a w a r te  w §§ 6 0 ^ 6 2  rozp . R a d y  M in is tró w  o s to ­
s u n k u  s łużbow ym  p ra c o w n ik ó w  p ań s tw ow ych  
z dn ia  1 I  1934 r. (Dz. U st .  poz. 25), dopuszcza jąc  
sk ie ro w a n ie  sp raw y  na  d rogę  sądow ą p rze z  p r a ­
cow nika  po w y cz e rp an iu  p o s tę p o w an ia  a d m in is t ra ­
cyjnego.

S tosu jąc  in te r p re ta c ję  l i te ra ln ą ,  n iew ą tp l iw ie  
t r z e b a  uznać  za s łuszne s tanow isko  S. N., że u s ta ­
w odaw ca  w  § 62 ust.  1 dopuśc ił  d rogę  sądow ą ty l ­
ko w ty m  w ąsk im  za k res ie  sp raw , w k tó r y c h  zo­
sta ło  w y d an e  o rzeczen ie  ad m in is t ra c y jn e ,  n a k ła d a ­
jące  na  p ra c o w n ik a  obow iązek  w y ró w n a n ia  szkody 
i że bez  p rz e p ro w a d z e n ia  p o s tę p o w an ia  ad m in i­
s t rac y jn e g o  P o c z ta  n ie  m oże  sk ie row ać  sp raw y  
p rzec iw  p rac o w n ik o w i  n a  d rogę  sądową. W y d a je  
mi się je d n a k ,  że s tanow isko  to  n ie  je s t  słuszne, 
jeśli uw zg lędn i się cel i in te n c ję  us taw odaw cy .

S p raw ę  odpow iedz ia lnośc i  p rac o w n ik ó w  p ocz­
tow ych  r o z p a try w a ł  już S. N. w  w y ro k u  z dnia 
22 V I i 20 X II  1934 —  C I I I  296 /33  —  na p o d s ta ­
wie p rzep isów  n iem ieck ie j  u s taw y  o u rz ę d n ik a c h  
z dnia 31 I I I  1873. U s taw a  ta ,  n a  k t ó r ą  pow ołu je  
się S. N. rów n ież  w n in ie jsze j  sp raw ie ,  zaw iera ła  
p o d o b n e  p rzep isy  o m ożnośc i  d o ch o d z en ia  roszcze­
n ia  odszkodow aw czego  p rzec iw  u rz ę d n ik o m  na 
d ro d ze  a d m in is t ra c y jn e j  z za s trze że n iem  dla u r z ę d ­
n ika  dalszej d rog i sądow ej,  a różn iła  się ty lko  
zw ężen iem  za k resu  sp ra w  p rz e k a z a n y c h  w p o s tę ­
p o w an iu  ad m in is t ra c y jn y m  (§ 141) i p o zo s taw ie ­
n iem  dalszych sp ra w  zw ykłe j d ro d z e  sądowej 
(§ 154). S. N. w w y ro k u  z dn ia  22 V I i 20 X II  
1934 r. w ypow iedz ia ł  pogląd ,  że „ u s ta w o d a w c a  n ie ­
m ieck i  s tanow ił  dla ro szczeń  odszkodow aw czych  
P a ń s tw a  w obec  u rz ę d n ik ó w  ogólną dopuszczalność
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drogi sądowej,  sko ro  n a w e t  p rze c iw k o  za rząd z e ­
niom  ad m in is t ra c y jn y m  P a ń s tw a  dał  u rzę d n ik o w i 
m ożność o b ro n y  p rz e d  sądem  pow szechnym , a § 
154 do tyczy  ta k ż e  ro szczeń  p rz e k ra c z a ją c y c h  za­
k res  odpow iedz ia lnośc i  z § 141, z czego w ynika,  
że d roga  sądow a w chodz i w  ra c h u b ę  dla wsze lk ich  
roszczeń  om aw ianego  r o d z a ju “ .

Sądzę, iż powyższy pog ląd  m oże  być u t r z y m a n y  
ta k że  p rz y  ocen ie  p o lsk ie j  u s ta w y  o s to su n k ach  
s łużbow ych p ra c o w n ik ó w  pocz tow ych .  O d p o w iad a  
on  zasadom  celowości i duchow i us taw y ,  k tó r y m  
należy p rzy z n ać  p rze w a ża jąc e  znaczen ie  n a d  ścisłą 
in te r p re ta c ją  te k s tu .

U s ta w o d a w ca  w  rozp . z dnia 1 I  1934 łączn ie  
z rozp. z dn ia  22 I I I  1928 r. (Dz. U st.  poz. 25) dał 
u p ow ażn ien ie  w ładzy p rze łożone j  do w y d an ia  w 
t ry b ie  a d m in is t ra c y jn y m  o rzeczen ia  o obow iązku  
w y n ag ro d ze n ia  szkody  a rów nocześn ie  dopuśc ił  do 
ro z p a try w a n ia  sp ra w  p rzec iw  p ra c o w n ik o m  p ocz­
tow ym  o o d sz kodow an ie  na  d rodze  sądow ej po w y­
dan iu  o rzeczenia .  M ożna  s tą d  wnosić , że u s ta w o ­
daw ca uznał,  iż o ro szczen iach  odszkodow aw czych  
p rzec iw  p ra c o w n ik o m  p o cz tow ym  nie  należy  o rz e ­
kać  ty lko  w p o s tę p o w a n iu  ad m in is t ra cy jn y m , gdyż 
wówczas pozos taw iłby  p ra c o w n ik o m  skargę  do 
N ajwyższego T ry b u n a łu  A d m in is tra cy jn eg o .  Z za­
s t rzeżen ia  d la p ra c o w n ik ó w  drog i sądowej po p rz e ­
p ro w a d ze n iu  p o s tę p o w an ia  ad m in is t ra cy jn e g o ,  w n o ­
sić należy,  iż u s ta w o d aw ca  chciał, aby o rzeczenie
0 zasadności  ty c h  ro szczeń  i o ich w ysokośc i n a le ­
żało o s ta te czn ie  do Sądu. U p o w ażn ien ie  zaś władzy 
do w y d an ia  n a jp ie rw  o rzeczen ia  w  p o s tę p o w a n iu  
a d m in is t ra c y jn y m  w sk az u je  n a  to, że u s ta w o d aw cy  
chodziło  o zabezp ieczen ie  in te re só w  m a ją tk o w y c h  
P o cz ty  p rze z  dan ie  je j  m ożności  uzyskan ia  w szyb­
k im  t ry b ie  tym czasow ego  ty tu łu  w ykonaw czego .

Z rozp . z dn ia  1 I 1934 r. w yn ika ,  że u s ta w o ­
daw ca chciał,  aby  o rze k an ie  o ro szczen iach  P o cz ty  
do p ra c o w n ik a  n ie  było p o zos taw ione  w yłącznie 
ocenie  władzy p rze łożone j.  Jeże li  bow iem  organy , 
sp raw u ją ce  za rząd  p rze d s ięb io rs tw e m  pocz tow ym , 
z n a tu r y  rzeczy  dążą do p o k ry c ia  szkody , to  w 
ocenie w iny p ra c o w n ik a  i jej zw iązku  ze szkodą 
t r u d n o  im  p o s tę p o w ać  zupe łn ie  ob ie k ty w n ie .  Ze 
w zględu  na  duże  znaczen ie  u s ta le ń  fak ty c zn y c h
1 pos tę p o w an ia  dow odow ego  p rz y z n an ie  p ra c o w ­
n ik o m  ska rg i  do N. T . A. n ie  by łoby  w y s ta rc z a ­
jącą  o c h ro n ą  p r a w  p rac o w n ik ó w .  D la tego  u s ta w o ­
daw ca p o d d a ł  o rzeczen ia  d y re k to ró w  ok ręgów  
pocz t  i te le g ra fó w  k o n t r o l i  sądu,  k tó r y  w szech­
s t ro n n ie  m oże  zb adać  s ta n  fa k ty c z n y  i ocen ić  s p r a ­
wę. Jeżeli  zaś sąd w in ien  n a  żądan ie  p ra c o w n ik a  
usta lić ,  czy były  m a te r ia ln e  p o d s ta w y  do na łoże­
n ia n a  n iego o b ow iązku  w y n ag ro d ze n ia  szkody, to 
t rze b a  p rzy ją ć ,  że rów n ież  P o c z ta  m oże  sam a sk ie ­
row ać sp raw ę  na  d rogę  sądową, aby  sąd od razu  
o rzek ł o odpow iedz ia lnośc i  p ra c o w n ik a  bez  u p r z e d ­
niego o rze k an ia  o n ie j p rzez  P ocz tę .  O puszczenie  
zwykłego t r y b u  p o s tę p o w an ia  adm in is t ra cy jn e g o  
n ie  m a  is to tnego  znaczenia ,  skoro  rów nież  w razie 
w ydan ia  o rzeczen ia  a d m in is t ra cy jn e g o  P o cz ta  m u ­

si w y kazać  p o d s ta w y  odpow iedz ia lnośc i  p ra c o w n i­
ka. S tosow nie  bow iem  do § 62 u s t .  2 p rzy  s k ie ro ­
w aniu  sp raw y  do sądu  p rzez  p ra c o w n ik a  po w y­
d an iu  orzeczen ia  ad m in is t ra cy jn e g o  obow iązek  
ud o w o d n ien ia  winy i szkody  w y rz ąd z o n e j  p rzez  
p ra c o w n ik a  ciąży n a  P oczcie .

W zględy  ek o n o m ii  p ro ce so w e j  p rz e m a w ia ją  za 
ty m  za dopuszczen iem  drog i  sądow ej n ie  ty lko  dla 
p rac o w n ik a ,  lecz rów n ież  d la  p rze d s ięb io rs tw a  
pocz tow ego . U w ażam , że w zględy  p ra w a  p u b lic z ­
nego , do k tó re g o  na leży  dopuszcza lność  d rog i  są­
dow ej,  n ie  s to ją  te m u  n a  p rzeszkodz ie ,  ocen ia jąc  
b ow iem  ro zsąd n ie  in te n c ję  u s ta w o d aw cy  tru d n o  
p rzy toczyć  r a c jo n a ln e  pow ody ,  k tó r e  uza sa d n ia ły ­
by  ro z p a t ry w a n ie  k a ż d e j  sp raw y  p rze z  sąd  w ów ­
czas, gdy sk ie ru je  ją  p ra c o w n ik ,  a n ie  u za sa d n ia ­
łyby wówczas, gdy sk ie ru je  ją  P o cz ta .  T rz e b a  za­
te m  p rzy jąć ,  że u s ta w o d aw ca  dopuszcza jąc  d rogę  
sądow ą dla p ra c o w n ik a  po w y d a n iu  o rzeczen ia  ad ­
m in is tracy jnego ,  dopuśc ił  ją rów nież  dla P ocz ty  
p rz e d  w y d an ie m  orzeczen ia ,  n a t u r a  roszczen ia  jest 
bow iem  w  je d n y m  i d rug im  w y p a d k u  ta k a  sama.

10 .

A rt. 699 p. 1 kpc.

1. K om ornik obow iązany jest po w yw ołaniu  licy ­
tacji, n iezależnie od opisu, oznaczyć dokładnie  
przedm iot przetargu.

2. W zm ianka w  p rotok ole licytacji, że sprzedaży  
ulega parcela gruntu, oznaczona num erem  k a­
tastralnym  i obszarem , b ez podania, że parceli 
brak b ezpośredniego dostępu, jest istotnym  
uchybieniem , k tóre pow oduje u ch ylen ie p rze­
targu.

N adesła ł a d w o k a t G rze g o rzew sk i z P oznan ia

N a w n iosek  w ierzycie la  P .  w szczęto  egzekuc ję  
z n ie ru c h o m o śc i  d łużn ika  R o m a n a  A. z P o zn an ia ,  
zap isanych  w  ks ięgach  g ru n to w y c h  P o zn ań -Je ży c e  
w ykaz  585. N a  d ru g ie j  l icy tac ji  w dn iu  18 IX  
1936 r. jedynym  r e f l e k t a n te m  był K a z im ie rz  G., 
k tó r y  n a b y ł  ją  za cenę w yw ołan ia  4  786,67 zł. S. 
Gr. w P o z n a n iu  po s ta n o w ił  od roczyć  w ydan ie  
o rzeczen ia  o p rzy b ic iu  do dn ia  25 IX  1936 r. 
P ism e m  z dn ia  25 IX  1936 r. K az im ie rz  G. zaw ia­
dom ił S. Gr.,  że nabyc ie  n ie ru c h o m o śc i  n ie  p r z e d ­
s taw ia  d la n iego ża d n e j  w ar to śc i  gospoda rcze j ,  p o ­
n iew aż jak  s tw ie rdz i ł  n ie ru c h o m o ść  n ie  posiada  
w ogóle d o s tę p u  do drogi pub liczne j  i zewsząd o to ­
czona jes t in n y m i n ie ru c h o m o śc iam i.  W niósł więc 
o uw zg lędn ien ie  w  p o s ta n o w ien iu  o p rzy b y c ie  do ­
s tę p u  do n a b y te j  n ie ruchom ośc i  zaznaczając ,  że 
pozos taw ien ie  is tn ie jącego  s ta n u  rzeczy  czyniło by 
um ow ę o n ab y c ie  n iew ażną  z p o w o d u  sprzeczności 
z p o rz ą d k ie m  pub licznym  i d o b ry m i  obyczajam i.

S. Gr. w  P o z n a n iu  p o s ta n o w ien iem  z dn ia  25 
IX  1936 r. p rzy ją ł ,  że K az im ie rz  G. o f e r tę  swoją 
złożoną w te rm in ie  l icy tacy jnym , pow yższym  pis­
m e m  sk u te cz n ie  zaskarży ł,  s k u te k  b łęd u  co do po-
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łożenia i obszaru  n ie ru c h o m o śc i  i usta lił ,  że drugi 
te rm in  l icy tacy jny  pozos ta ł  bez sk u tk u .

N a to  p o s ta n o w ien ie  zażalił się w ierzycie l  P . 
ż ąda jąc  udz ie len ia  G. p rzyb ic ia .  W yw odził,  że o d ­
m ów ien ie  p rzyb ic ia  p rze z  sąd  m oże  n as tą p ić  ty lko  
z p rzyczyn  w ym ien ionych  w a r t .  716 kpc .  Z az n a ­
czył, że nab y w c a  w in ien  był zazna jom ić  się z p o ­
łożeniem  n ie ru c h o m o śc i  p rze d  l icy tac ją  oraz , że 
n ie  było p o d s ta w y  do u s ta len ia  bezsku tecznośc i  
d rug ie j  l icy tacji ,  sko ro  w myśl a r t .  717 k p c .  d o ­
p ie ro  po odm ow ie  p rzy b ic ia  w yznacza  się nowy 
te rm in  l icy tacy jny .

N ab y w ca  K az im ie rz  G. w niósł o za tw ie rd z en ie  
po s ta n o w ien ia  S. Gr. podnosząc ,  że do o fe r ty  zgła­
szane j w p r z e ta r g u  m a ją  zas tosow anie  p rzep isy
0 za sk a rż en iu  ośw iadczeń  woli. P o za  ty m  p o d ­
kreśli ł ,  że n ie  m ógłby  u zyskać  służebnośc i drogi 
ko n ie cz n e j ,  w obec  czego p ra k ty c z n y m  rozw iąza­
n iem  było by racze j  łączne p rz e p ro w a d z e n ie  p rz e ­
ta rg u  w szys tk ich  t rz e c h  n ie ru c h o m o śc i  d łużn ika .

S. O. w P o z n a n iu  p o s ta n o w ien iem  z dn ia  12 
X I 1936 r. za tw ie rdz ił  p o s ta n o w ien ie  S. Gr.  z tą 
zm ianą ,  że odm aw ia  się p rzyb ic ia  K a z im ie rz a  G. 
W u z a sa d n ien iu  podał ,  że w myśl ar t .  713 kpc.  
należało  w ydać  ty lko  rozs trzygn ięc ie  co do p rz y ­
bic ia, pon iew aż  s tw ie rd zen ie ,  że n a  d ru g ie j  licy­
tacji  n ik t  n ie  p rzy s tąp i ł  do p rz e ta rg u ,  należy  do 
k o m o rn ik a .  J e d n a k ż e  zdan iem  S. O. to b łę d n e  p o ­
s tanow ien ie  S. Gr. ,  jako  p ro w a d zą ce  do tego sa­
m ego w yn iku ,  należało  je d y n ie  p o p raw ić  w sen ­
tencji .  Za p rzyczynę  zaś u za sa d n ia ją cą  odm ow ę 
p rzyb ic ia  uzna ł  S. 0 .  b r a k  d o k ładnego  oznaczen ia  
l icy tow ane j  n ie ru c h o m o śc i  p rzez  w skazan ie  je j  o b ­
sza ru  i po łożenia ,  co mogło m ieć  is to tn y  wpływ na 
w y n ik  p rz e ta rg u .

W dalszym  zaża len iu  z dn ia  23 X I 1936 r. w ie­
rzyciel P .  wniósł o uchy len ie  p o s ta n o w ien ia  S. 0 .
1 o udz ie le n ie  G. p rzyb ic ia .  W yw odził,  że sądy n iż ­
szych in s tancy j  n ie  p rz e p ro w ad z i ły  d o chodzeń ,  na 
p o d s taw ie  k tó r y c h  m ogłyby  usta lić ,  że tw ie rd z en ia  
G. o b r a k u  d o s tę p u  do n ie ru c h o m o śc i  po lega ją  na  
p raw dzie .  N a d to  podniósł ,  że S. O. bez p o w o ła ­
n ia  się G. n a  w adliwości w p o d an iu  do w iadom ości 
u c z es tn ik ó w  p rz e d m io tó w  p r z e ta r g u  n ie  mógł 
wziąść te j  okoliczności  pod  uw agę z u rzędu .  Z a ­
znaczył rów nież ,  że w ym ien ien ie  danych  z a r t .  670 
kpc .  mogło pod legać  jed y n ie  zaża len iu  z a r t .  675 
kpc .  o raz  że S. O. n ie  m ia ł  u za sadn ionych  p rz y ­
czyn do p rzy jęc ia  po s ta n o w ien ia  S. G. za odm ow ę 
p rzybic ia .  N abyw ca  K az im ie rz  G. p ism em  z dnia 
29 g ru d n ia  1936 w niósł o o d rz u c e n ie  dalszego za ­
ża len ia  lub  za tw ie rd z en ia  po s ta n o w ien ia  S. O. i o 
p rz y z n a n ie  od w ierzycie la  P e rk ie w ic z a  z w ro tu  k o ­
sz tów  w ed ług  n o rm  p rze p isan y c h ,  p o d k reś la ją c  
szczególnie, że S. O. mógł sam  rozs trzygnąć  k w e ­
stię p rzyb ic ia .

Dalsze zaża len ie  w ierzycie la  P.,  o p a r te  na  a r t .  
724 kpc .  i w n ies ione  w p rze p isan e j  fo rm ie  (art .  
525, 421 § 1, 395, 137 kpc.)  o raz  w u s taw o w y m  
te rm in ie  (ar t .  19 § 1, 42, 421 § 2 kpc.)  je s t  n ie ­
uzasadn ione .

P og w a łce n ie  p rzep isów  po s tę p o w an ia ,  m a jące  
być  p o d s ta w ą  do zaża len ia  i dalszego zaża len ia  co 
do p rzy b ic ia  (art .  724 kpc.)  na leży  ro z p a try w a ć  
w ed ług  w a ru n k ó w  w chwili ro zs trzygn ięc ia  o m o ż­
ności udz ie len ia  p rzyb ic ia  w m yśl a r t .  716. P r z e ­
pis te n  w § 1 s tanow i,  że „sąd  odm ów i przyb ic ia  
z p o w o d u  pogw ałcen ia  p rzep isów  p o s tę p o w an ia  w 
to k u  licy tacji ,  jeżeli u c h y b ien ie  m ogło  m ieć  i s to t ­
ny  w pływ  n a  w yn ik  p r z e ta r g u “ . O cenę  czy zaszła 
pogw ałcen ie  tego ro d z a ju ,  k tó r e  m oże  być p rz y ­
czyną odm ow y p rzy b ic ia  p o d e jm u je  sąd z u rzę d u ,  
a n ie  na  w n iosek  in te re so w an e g o  (por. uw. do 
a r t .  716  kpc .  w K o m e n ta r z u  K o rz o n k a  na str .  
1077). Z asadn iczą  p rze s łan k ą  stosowalnośc i cyt. 
a r t .  716 § 1 je s t  s tw ie rzen ie ,  że uch y b ien ie  nie 
zaszło w  to k u  l icy tac ji  oraz , że mogło  m ieć  is to tny  
wpływ na  w y n ik  p rz e ta rg u .  L ic y tac ję  ro z p o c z y ln  
w yw ołan ie  po k tó r y m  k o m o r n ik  p o d a je  do w ia­
dom ośc i obecnych  p r z e d m io t  p rz e ta rg u ,  cenę  wy­
w ołan ia ,  sum ę ręk o jm i ,  t e rm in  u iszczenia  ceny  n a ­
bycia, zaległości w  p o d a tk a c h  i dan in ac h ,  w ie rzy ­
te lnośc i  p o d lega jące  z a sp o k o je n iu  w gotow iźnie  
i zgłoszone p r a w a  do n ie ru c h o m o śc i  (ar t .  699 kpc.) .  
U chyb ien ie ,  k tó r e  by nas tąp i ło  co do w ym ien ian ia  
ty c h  danych ,  m us ia łoby  te d y  być  już  u w zg lędn io ­
n e  p rze z  sąd  o rze k a ją cy  o p rzyb ic iu ,  pon iew aż  p o ­
chodz iłoby  z to k u  licytacji .  P o d a n ie  do w iad o m o ­
ści ob ec n y ch  p rz e d m io tó w  p r z e ta r g u  w ym aga o z n a ­
czenia n ie ru c h o m o śc i  w ed ług  ro d z a ju  m ie jsca  p o ­
łożenia obszaru ,  w ar to śc i  szacunkow e j i innych 
szczegółów, k t ó r e  uw zględn ia  się w p ro to k o le  opisu 
i oszacow ania  (ar t .  670 kpc.)  po r .  tak że .  uw. K o ­
r z o n k a  do ar t .  699 a s tr .  1039 do 1040). S pośród  
dan y c h  w ażnych  dla op isu  i oszacow ania  w ypada  
p o d k reś l ić  p rz e d e  w szys tk im  obow iązek  oznacze­
n ia  k a ta s t ra ln e g o  n ie ru c h o m o śc i ,  je j  g ran ic  oraz 
p o d a n ia  innych  szczegółów, i s to tn y ch  dla oznacze­
nia lub  oszacow ania  n ie ruchom ośc i  (ar t .  670 p. 1 
i 9 kpc.) .  W  sp raw ie  ro z p a try w a n e j ,  p ro to k ó ł  o p i­
su n ie ru c h o m o śc i  P o z n a ń — Je ży c e  w ykaz  585 z 19 
w rześn ia  1935 r. p o da je ,  że n ie ru c h o m o ść  z n a jd u ­
je  się p rzy  ul. P oznańsk ie j ,  lecz ja k o  g ru n t  ty lny  
n a  pó łnoc  poza zab u d o w ą  posesją  K .  o toczony  ze 
wsząd  innym i n ie ru c h o m o śc iam i i dzieli się na  trzy  
p a rc e le  k a ta s t ra ln e ,  z k tó r y c h  dw ie p rzezn aczo n e  
są p o d  p r o je k to w a n ą  ulicą, a p a rc e la  n r  688 /35  
s tanow i g r u n t  budow lany .  Opis powyższy ja k k o l ­
w iek  n ie  p o d k re ś la  w yraźn ie  is to tnego  szczegółu, 
iż do n ie ru c h o m o śc i  b r a k  b ez p o średn iego  d o s tę p u  
—  pon iew aż  w spom ina  o g ran iczen iu  z n ie ru c h o ­
m ością  P o z n a ń  Jeżyce  w ykaz  546, k tó r a  rów nież  
pod lega ła  opisowi i p rze ta rg o w i,  choć b ez sk u te c z ­
n em u ,  to  j e d n a k  pozw ala  o b r a k u  d o s tę p u  s'ę 
zo r ien tow ać .

Sąd A p e la cy jn y  w szakże  nie podzie la  z a p a t ry ­
w an ia  żalącego się, aby  p raw id ło w e  i p raw o m o c n e  
n a w e t  (art .  675 kpc.)  za ła tw ien ie  op isu  odcinało  
już nabyw cy  m ożność pow o łan ia  się n a  n ie d o k ła d ­
ności w  oznaczeniip  p rz e d m io tu  p r z e ta r g u  z te j  
p rzyczyny ,  że nab y w c a  m ia ł sposobność do zazna­
jo m ien ia  się z p ro to k ó łe m  opisu. U czes tn icy  b o ­
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w iem  p r z e ta r g u  m a ją  p raw o  oczek iw ać  od  k o m o r ­
n ik a  p o n ow enego  dok ła d n eg o  oznaczen ia  p r z e d ­
m io tu  p r z e ta r g u  w m yśl a r t .  699 kp c . ,  k tó r e  by 
mogło posłużyć im za w skazów kę  o r ie n ta c y jn ą  
p rzy  pow zięc iu  decyzji  p rz y  p rz y s tą p ie n iu  do licy­
tow an ia .  T y m c zasem  p ro to k ó ł  l icy tac ji  z dn ia  18 
w rześn ia  1936 r. co do oznaczen ia  n ie ruchom ośc i  
og ran icza  się je d y n ie  do w zm iank i,  że sp rzedaży  
ulega „ n ie ru c h o m o ś ć  P o z n a ń — Jeżyce  to m  XXIV 
w ykaz  585 sk ła d a jąca  się z g r u n tu  718 m 3 Jeśli 
więc na leży tego  oznaczen ia ,  ja k  z powyższego w y­
nika, n ie  d o k o n an o ,  nas tąp i ło  u c h y b ien ie  p rz e p i­
sowi a r t .  699 pkz.  1 kpc .  U ch y b ie n ie  to  n ie w ą t ­
pliw ie mogło  m ieć  w pływ  is to tn y  n a  w y n ik  p r z e ­
ta rg u ,  sk o ro  się zważy, że nab y w c a  G. od l ic y to ­
w ania  by łby  odstąp ił ,  a in n y c h  l icy ta n tó w  n ie  b y ­
ło. W  dn iu  25 w rześn ia  1936 r. p rze zn ac zo n o b y  na 
rozs trzygn ięc ie  o p rzy b ic iu  is tn ia ły  p rz e to  p r z e ­
s łank i do odm ów ien ia  p rzyb ic ia  nabyw cy  G., w o­
bec czego o rzeczen ie  S ądu  O kręgow ego  należało  
za tw ie rdz ić .

B łęd n e  u jęc ie  sen tenc ji ,  o rzeczen ia  Sądu  G ro d z ­
kiego, w ydanego  w te rm in ie  dn ia  25 w rześn ia  1936 
ro k u ,  zostało p o p ra w io n e  p rzez  Sąd O kręgow y, 
k tó ry  u p ra w n io n y  był do ponow nego  ro z p a trz e n ia  
całości za g adn ien ia  co do p rzyb ic ia  (ar t .  525, 421 
§ 1, 308 § 1, 411 kpc.) .  (P os tanow ien ie  S. A. w 
P o z n a n iu  z dn ia  22 I I  1937 r. —  II  CZ. A /1 /37).

11.
A rt. 14 i 27  ustaw y o spółdzielniach , —  O dpow ie­
dzialność w ystępującego członka sp ółdzieln i m oże  
być przedłużona przez statu t na czas po w ystą­
pieniu , a postanow ieniu  takiem u nie stoi na p rze­

szkodzie art. 27 ustaw y o ' spółdzielniach .
N adesłał a d w o k a t  K u ro w sk i  z  G rudz iądza

P o w ó d  dom aga się od  pozw anego  zap ła ty  k w o ­
ty 1 500,—  zł z o d se tk a m i od 4  I I  1932 r.,  z ty ­
tu łu  c z te ro k r o tn e j  odpow iedz ia lnośc i  cz ło n k o w ­
skiej w myśl uchw ały  W alnego  Z eb ra n ia  p o w o d o ­
wego b a n k u  z dn ia  4 lu tego  1932 r. P o zw an y  już 
w dn iu  1 g ru d n ia  1930 r. w ypow iedz ia ł  swoje 
cz łonkostw o  i p rz e s ta ł  być cz łonk iem  pow odow ej  
spółdz ie ln i z dn ie m  1 X II  1931 r. W yżej p o w o ­
łana uchw a ła  w alnego  zeb ran ia ,  do tyczy  p o k ry c ia  
s t r a t  pow sta łych  w r o k u  1931, a więc w czasie 
t rw a n ia  cz łonkos tw a  pozw anego ,  a zw ołan ie  w a l­
nego ze b ra n ia  nas tąp i ło  w  czasokres ie  z § 8 s t a ­
tu tu  pow odow ego  b a n k u ,  zgodnie  zaś z § 10 s t a ­
tu tu  o d p o w iad a  pozw any  za s t r a ty  b a n k u  jeszcze 
p rzez  dalszy ro k  od  chwili, gdy p rz e s ta n ie  być 
cz łonk iem , w k o n se k w e n c j i  o d p o w iad a  za s t r a ty  
do k o ń c a  g ru d n ia  1932 r.

P o zw an y  wniósł o o d d a len ie  skarg i ,  gdyż 
uchw ała  z dn ia  4 lu tego  1932 r. do n iego n ie  m a 
zastosow ania, sk o ro  p rz e s ta ł  być cz łonk iem  z dn iem  
1 X II  1932 r. i zaprzeczył ,  by  is tn ia ły  s t r a ty  w w y­
sokości p o d a n e j  p rzez  pow oda.

S. O. w G ru d z ią d z u  o rzek ł  w myśl żądan ia  
skargi.  N a  s k u te k  ska rg i  ap e la cy jn e j  pozw anego  
S. A. odalił pow ódz tw o ,  w ychodząc  z za p a try w an ia ,  
że skoro  pozw any p rz e s ta ł  być cz łonk iem  spół­
dzielni w dniu  1 g ru d n ia  1931 r.,  o d p o w iad a  za 
s t r a ty  b ilansow e ty lko  w  ty m  ro k u ,  z k tó re g o  k o ń ­
cem  p rze s ta ł  być cz łonk iem  spółdz ie ln i i to w g ra ­
n icach  a r t .  27 ust.  3 u s ta w y  o spó łdz ie ln iach ,  w e­
dle k tó reg o  były cz łonek  obow iązany  je s t  z a p ła ­
cić p rz y p a d a ją c ą  na  n iego w s to s u n k u  do ogólnej 
ilości z a d e k la ro w a n y c h  udz ia łów  część te j  prze- 
wyżki s t r a t ,  o ile ta  pom ieśc i  się w g ran ic ac h  c ią­
żącej na  n im  odpow iedzia lności .  —  O dpow iedz ia l­
ność ta  różn i się więc od odpow iedz ia lnośc i  cz łon­
ka, k tó r y  n a  p o d s ta w ie  a r t .  58 ust.  2 wyżej c y to ­
w ane j u s ta w y  je s t  obow iązany  do d o p ła t  n a  p o k r y ­
cie s t ra t ,  sk u tk ie m  czego uchw a ła  z dn ia  4  lu tego 
1932 r. n a k ła d a ją c a  n a  pozw anego  obow iązek  do ­
p ła t  ja k o  do n iecz łonka  spółdz ie ln i n ie  m a zas to ­
sowania, k tó r y  je s t  obow iązany  je d y n ie  do p o k r y ­
cia p rzew yżk i  s t r a t  w  myśl a r t .  27 ust.  wyżej cy­
tow ane j  ustaw y, a n ie  do d o p ła ty  do udzia łu ,  a 
ty lko  w raz ie  o tw arc ia  p o s tę p o w an ia  u p ad ło śc io ­
wego na zasadzie a r t .  28 wyżej cy to w a n e j  ustaw y 
ponosi odpow iedz ia lność  n a  rów n i  z pozosta łym i 
cz łonkam i.  T e j  więc ty lko  odpow iedz ia lnośc i  m o ­
że do tyczyć  § 10 s ta tu tu ,  gdyż inna by łaby  sp rzecz­
n a  z u s taw ą  o spó łdz ie ln iach ,  a jako  t a k a  n ie ­
ważna.

W y ro k  powyższy zaska rża  pow ód  ska rgą  k asa ­
cy jną  i za rzuca  n a ru sz en ie  p ra w a  m a te r ia ln eg o  
(art .  426  L. 1 kpc.) ,  a w szczególności o b raz ę  ar t .  
2, 14, 27, 28 i 58 u s taw y  o spó łdz ie ln iach  o raz  
§ 10 pow odow ej  spółdzie lni.

R o z p a t ru ją c  ska rgę  kasacy jną  pow oda,  zważył 
S. N., co n a s tę p u je :

P o zw an y  p rz e s ta ł  być cz łonk iem  spółdzie ln i 
z dn iem  1 g ru d n ia  1913 r. S ta tu t  p ow ódk i  w § 3 
p o s tanaw ia ,  że cz łonkow ie spółdz ie ln i o d p o w ia d a ­
ją  za zobow iązan ia  spółdz ie ln i do wysokości cz te ­
ro k ro tn e j ,  wr s to s u n k u  do swoich z a d ek la ro w a n y ch  
udziałów , zaś § 10 s t a tu tu  p o w ó d k i  pos tanaw ia ,  
że odpow iedz ia lność  w ys tępu jącego  cz łonka  ro z ­
ciąga się jeszcze n a  n a s tę p n y  ro k  po w ys tąp ien iu ,  
a więc w dan y m  w y p a d k u  jeszcze na  ro k  1932.

U chw ała  w alnego z e b ran ia  p o w ó d k i  z dn ia  4 
I I  1932 r. pos tanaw ia ,  że s t r a ty  b ilansow e za ro k  
1931 m a ją  być p o k r y te  d o p ła tą  udzia łow ców  do 
c z te ro k r o tn e j  odpow iedz ia lnośc i  od  poszczegó lne­
go udziału .

Chodzi w d an y m  w y p a d k u  o rozs trzygn ięc ie ,  
czy uchw a ła  tego w alnego  Z eb ra n ia  wiąże p o zw a­
nego.

S tw ierdz ić  należy, że w dan y m  w y p a d k u  cho ­
dzi o ta k  zw aną  d o d a tk o w ą  odpow iedz ia lność  z ar t .  
14 u s taw y  o spó łdz ie ln iach ,  k tó r ą  w  myśl a r t .  14 
ust.  2 wyżej cy tow ane j  u s ta y w  m oże  us tanow ić  
s ta tu t ,  a ja k  wyżej w spom niano  § 3 s t a tu tu  p o ­
w ó d k i  pow yższą odpow iedz ia lność  dopuszcza,  zaś 
sposób  nałożen ia  sam ej odpow iedz ia lnośc i  n o r m u ­
je a r t .  58 ust.  2 i 3 łączn ie  z a r t .  50 o raz  § 27
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u s taw y  o spó łdz ie ln iach .  P rz e d łu ż e n ie  o d p o ­
wiedzia lności u s tę p u ją ceg o  cz łonka  o je d e n  rok  
po w ys tąp ien iu ,  u n o rm o w a n e  § 10 s t a tu tu  p o w ó d ­
k i je s t  dopuszcza lne  w m yśl a r t .  14 u s tę p  2 u s taw y  
o spó łdz ie ln iach .

N ie m oże  w d an y m  p r z y p a d k u  chodz ić  o za­
s tosow anie  a r t .  27 ust.  u s ta w y  o spó łdz ie ln iach ,  
odnoszącego  się do w y p ła ty  udzia łu ,  sk o ro  t e n  zo­
s ta ł już  w  pe łn i  zap łacony  p rze z  pozw anego  (vide 
k. 1 ak t .  od  dołu , w iersz  drug i) ,  i z ty tu łu  a r t .  27 
u s tę p  3 u s taw y  o spó łdz ie ln iach  pozw any  do żad ­
nych d o p ła t  n ie  m oże  hyć  zm uszony , chodz i ty lko  
o św iadczen ia  z ty tu łu  odpow iedz ia lnośc i  d o d a t ­
kow ej.

Z tego w yżej om aw ianego  s ta n o w isk a  z a sk a r ­
żony w y ro k  w ogóle sp raw y  n ie  ro zp a try w a ł ,  p rzez  
co n a ru sz y ł  a r t .  250 k p c .  i a r t .  14 u s ta w y  o spó ł­
dzie ln iach .  (W y ro k  S. N. z dn ia  28 X II  1936 r. 
—  C 1623/35).

12 .

1. § 286  upc .  —  S t ro n a  n ie  m oże  o p ie ra ć  skarg i 
rew izy jne j  n a  za rzucie ,  że p ism o p rocesow e 
i d o k u m e n ty ,  w n ies ione  do sądu  bez p o k w i to ­
w ania ,  n ie  zos ta ły  do łączone  do  ak tów .

2. § 542 upc.  —  S ta r a n n y  a d w o k a t  obow iązany  
je s t  sp raw d za ć  w p o s tę p o w an iu  ape lacy jnym , 
czy p ism a  p ro ce so w e i d o k u m e n ty ,  w nies ione  
do sądu , zos ta ły  za łączone  na  czas do w łaści­
w ych  ak tów .

3. § 358 kc.  —  O bow iązek  u d o w o d n ien ia  w y k o ­
n a n ia  u m o w y  ciąży n a  s tron ie ,  k tó r a  w y k o n a ­
nie  u m o w y  tw ie rdz i .

4. § 138 upc .  —  Sąd  nie m oże  k w es t ionow ać  
tw ie rd z eń  s t ro n y ,  k tó r e  nie zos tały  z a p rzec zo ­
ne  p rzez  s t ro n ę  p rzec iw ną .

N adesłał adw okat Ja n  S ia rk  z Poznania

P o w ó d k a  sp rze d a ła  swą n ie ru c h o m o ść  w  W ą ­
g row cu  M agda len ie  P .  na  m ocy  k o n t r a k t u  n o ta ­
r ia lnego  z dn ia  1 I I I  1923 r. i o d d a ła  je j  tę  n ie ­
ru ch o m o ść  w  posiadan ie .  W e d łu g  § 3 k o n t r a k t u ,  
w raz ie  n ie zap łacen ia  p rz e z  P .  resz ty  ceny  k u p n a  
w sum ie 7 996 160 m k .  p ła tn e j  w ed łu g  k u r s u  f r a n ­
ka  licząc po 2 300 m k .  za f r a n k ,  do 13 m a ja  1923 
r.,  k o n t r a k t  ulegał n a  żądan ie  p o w ó d k i  ro zw ią­
zaniu .  P . sp rze d a ła  i o d d a ła  k u p io n ą  n ie ru c h o ­
m ość w pos iadan ie  p o zw anem u .

P e łn o m o c n ik  p o w ó d k i  tw ierdz ił ,  że k u p u ją c a  
zapłaciła  ty lko  1 IV  1923 r. c z te ry  m il iony  m k .  
=  340 fr .  i k i lk a  f r a n k ó w  za ruchom ośc i,  w sk u te k  
czego p o w ó d k a  n a  zasadzie  § 3 k o n t r a k t u  ro z ­
w iązała  k o n t r a k t ,  o czym l is tem  z dn ia  8 I  1929 r. 
z aw iadom iła  k u p u ją c ą .  W s k u te k  rozw iązan ia  k o n ­
t r a k t u  z P .  pozw any  b e z p ra w n ie  posiada  n ie ru ­
chom ość. N a te j p o d s ta w ie  p e łn o m o cn ik  p ow ódk i  
w niósł o n a k a z a n ie  p o zw a n em u  opuszczen ia  n ie r u ­
chom ości i o d d an ia  je j  pow ódce ,  tudz ież  za n ie ch a ­
nia ro zp o rzą d zan ia  b u d y n k a m i  i g ru n tem .

P e łn o m o c n ik  pozw anego  w nosząc o o d da len ie  
p ow ódz tw a ,  odpow iedz ia ł ,  że P .  zapłaciła  cenę 
k u p n a  r a ta m i ,  k tó r e  wyszczególnił,  że um ów iony  
był k u r s  f r a n k a  f ra n cu sk ieg o  i że sam a pow ó d k a  
zaw iadom iła  k u p u ją c ą ,  iż ca ła  cena  k u p n a  zos ta ła  
zap łacona .

P e łn o m o c n ik  po w ó d k i  wniósł sk a rg ę  a p e la ­
cy jną,  p rzy  czym  pow ołał  się n a  list P .  z dn ia  4 
IX  1923 r.,  n a  sp raw ę  k a r n ą  p rze c iw  te jże  P .  i co f ­
n ięcie  p rzez  n ią  części zeznań.

W  to k u  p o s tę p o w an ia  ape lacy jnego  p e łn o m o c ­
n ik  p o w ó d k i  wyjaśn ił ,  że P .  w płac iła  na  pocze t  
ceny k u p n a  do Po lsk iego  B a n k u  H and low ego  dnia  
30 V  1923 r. 4  000  000 m k. ,  to je s t  w ar to ść  410,20 
f r .  szw., m ąż  je j p rze k aza ł  dn ia  23 IV  1923 r. 
220 fr . ,  ra z e m  632 f r .  20 cen t.  pon iew aż  zaś suma 
7 996 160 m k.  p rze d s taw ia ła  w ar to ść  3 476 ,59  fr. 
to  P .  pozos ta ła  w in n a  2 844,19 f r .  In n y c h  sum  
P . n ie  w płaca ła ,  w  szczególności n ie  w płac iła  ani 
233 560 m k.  ani 500 f r .

S. A. w  P o z n a n iu  oddal i ł  ape lac ję  p o w ó d k ',  
u zn a ją c  że m a te r ia l  f a k ty c z n y  p rze d s taw io n y  przez  
po w ó d k ę ,  n ie  w y s ta rc za  do poczyn ien ia  n ie z b ę d ­
nych  dla ro zs trzygn ięc ia  u s ta leń ,  a p o w ó d k a  nie 
złożyła do a k t  k o n t r a k t u ,  n ie  złożyła pośw iadcze­
n ia  B a n k u  P o lsk iego  o k u r s ie  f r a n k a  f ra n c u s k ie ­
go, n ie  w yjaśn iła ,  d laczego p rz y z n a n e  je j  150 fr. 
m iało s tanow ić  za p ła tę  za ruchom ośc i ,  za k tó r e  
należało  się 278  000  m k.

W  s k a rd z e  rew izy jne j  p e łn o m o cn ik  . pow ódki,  
za rzuca ,  że k o n t a r k t  k u p n a  sp rzedaży  dołączył do 
p ism a p rocesow ego  z dn ia  16 V III  1932 r .,  lecz 
późn ie j  okazało ,  się że ani tego p ism a ani k o n ­
t r a k t u  n ie  m a  w  ak ta c h ,  o czym  p e łn o m o cn ik  p o ­
w ó d k i  dow iedz ia ł  się d o p ie ro  po  o t r z y m a n iu  w y­
r o k u ,  że S. A. n a ru sz y ł  p rzep isy  §§ 286, 139 i 282 
upc.,  p rzez  dow olne  u s ta le n ie  w p łacen ia  p rzez  P. 
2 335 000 m k .  „n ieśc iągn ięc ie“  a k t  k a rn y c h ,  p rz e ­
rzu c en ie  o b ow iązku  p rz e d s ta w ie n ia  dow odów  na 
po w ó d k ę ,  n ieuw zg lędn ien ie  tw ie rd z e ń  s t ro n y  p o ­
zw anej i w reszc ie  § 138 ust.  2 pc. p rzez  z a k w e­
s t ionow an ie  w p łacen ia  150 fr.  za ruchom ośc i,  choć 
s t ro n a  po zw a n a  n ic  kw es t io n o w a ła  tego tw ie rd z e ­
n ia  s t ro n y  pow odow ej.

S. N. zważył, co n a s tę p u je :
N ie  m o ż n a  o p ie ra ć  sk a rg i  rew izy jne j  n a  tw ie r ­

dzeniu ,  że p e łn o m o cn ik  pow ódk i wniósł pismo 
z do łączen iem  k o n t r a k t u ,  k tó re g o  n ie  m a  w a k ta c h  
zwłaszcza że f a k t  w nies ien ia  n ie  zos ta ł  s tw ie rd z o ­
ny  an i p o św iadczen iem  S e k r e ta r i a tu  sądowego ani 
p o k w ito w a n ie m  b iu ra  podaw czego . Należy  tu  za­
uważyć,  że aczko lw iek  s t ro n y  (lub w  o d p o w ied ­
n ich  w a ru n k a c h  sam a s trona)  m oże  w p o s tę p o w a ­
n iu  ape la cy jn y m  z uw agi n a  p rzep is  § 542 upc. 
n ie  s taw ać  n a  ro z p ra w ie  i tw ie rd z en ia  swe o raz  
w niosk i w yłuszczyć w p iśm ie p ro ce so w y m  oraz  do ­
łączyć do p ism a d o k u m e n ty  n a  udo w o d n ien ie  
sw ych  tw ie rd z eń ,  to  j e d n a k  a d w o k a t  (lub s t rona)  
ponoszą  ryzyko ,  że p ism o z dow odem , posłane  
zw ykłym  l is tem  lub w nies ione  bez  pokw ito w an ia ,
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m oże n ie  być do łączone  do o d p o w ied n ich  ak tó w  
i s k u tk ie m  tego zos tan ie  p o m in ię te .  P rz e to  s ta ­
r a n n y  a d w o k a t  po w in ie n  p ism a o w ażnej treśc i,  
w szczególności za śd o k u m e n ty  posy łać  p ism em  
p o leconym  lub  odd aw a ć  w b iu rze  podaw czym  za 
p o k w ito w an iem ,  tudz ież  sp raw d za ć  w e w łaściw ym  
czasie, czy p ism o i d o k u m e n t  zos tały  w  p rze p isan y  
sposób do łączone  i p rze ch o w an e .

Z asadn ie  n a to m ia s t  za rzu ca  sk a rg a  rew izy jna,  
że S. A. b ez p o d s ta w n ie  p rze rz u c i ł  n a  pow ódkę 
obow iązek  p rz e d s ta w ie n ia  dow odów , k tó r e  pow i­
n ie n  był w skazać  pozw any.

Skoro  za rów no  zaw arc ie  k o n t r a k t u  k u p n a  —  
sp rzedaży  i zobow iązan ie  k u p u ją c e j  do zap ła ty  
7 966 160 m k .  ja k  i u p ra w n ie n ie  p o w ó d k i  do o d ­
s tą p ie n ia  od  u m o w y  w  raz ie  n ie za p łac en ia  przez  
k u p u ją c ą  pow yższej sum y w  oznaczonym  te rm in ie  
o raz  ośw iadczen ie  pow ódk i ,  że o d s tę p u je  od  u m o ­
wy, by ły  poza  spo rem , to  na  s t ro n ie  p rzec iw n e j ,  
tw ie rdzące j ,  że um o w a  zos ta ła  należycie  w y p e łn io ­
na,  ciążył obow iązek  u d o w o d n ien ia  te j  oko liczno ­
ści (por. § 358 kc.).

W  ty m  s tan ie  sp raw y  S. A., z k tó re g o  u s ta le ń  
zda je  się w yn ikać ,  że P .  by ła  zobow iązana  zapłacić 
tyle  f r a n k ó w  f ra n c u sk ic h  lub  w ar to ść  ty lu  f r a n ­
k ó w  f ra n c u sk ic h  w w aluc ie  po lsk ie j,  ile f ra n k ó w  
w ynosiła  su m a 7 996  160 m k.  po  k u rs ie  2 300 m k.  
za je d e n  f r a n k ,  pow in ien  był obliczyć tę  sum ę we 
f ra n k a c h  fr .  S um a ta  wynosiłaby ,  ja k  to obliczył 
p e łn o m o cn ik  p o w ó d k i  3 476,59 f r a n k ó w  fr .  P e ł ­
n o m o c n ik  p o w ó d k i  p rzyznał ,  że za r a c h u n e k  te j 
sum y p o w ó d k a  o trz y m a ła  w  po lsk ie j  i f ra n cu sk ie j  
w aluc ie  632,20 fr.  fr .  O bow iązk iem  s t ro n y  p o ­
zw anej było  udow odn ić ,  że P. zapłaciła  n ie  632,20 
fr .  f r.  lecz 3 476 ,59  f r .  f r .  B łęd n e  je s t  za te m  za ło­
żenie, z k tó re g o  w ychodz i S. A.

Słusznie w reszc ie  p o dnos i  sk a rg a  rew izy jna ,  że 
S. A. b e z p o d s ta w n ie  z n a ru sz e n ie m  § 138 upc.  za­
k w es t ionow ał  p raw dziw ość  tw ie rd z en ia  stromy p o ­
w odow ej,  do tyczące j  o t rz y m a n ia  p rzez  po w ó d k ę  
150 f r .  r. za ru ch o m o śc i  podczas  gdy s t ro n a  p o ­
zw ana te m u  tw ie rd z e n iu  n ie  p rzeczy ła .  P rz y  tym
S. A. bez  żadnego  uzasadn ien ia ,  n ie  u s ta la jąc  n a ­
w et  d a ty  zap ła ty  i k u r s u  f r a n k a  f ra n cu sk ieg o ,  
w n iosku je ,  że u m ó w io n a  za ru ch o m o ść  sum a 
278 000 m k .  s tan o w i m n ie j  n iż 150 f ra n k ó w .  (N a­
leży zauw ażyć, że n a w e t  po u m ó w io n y m  w k o n ­
t r a k c ie  k u r s ie  2 300 m k .  za je d e n  f r a n k ,  sum a 
278 000 m k .  s tanow iła  w ar to ść  przeszło  120 f r a n ­
ków  fr.  (W y ro k  S. N. z d n ia  13 m a ja  1935 r. —  
C III 174/34).  _ _ _ _ _

13.

W nioski o ustalen ie podstaw ow ego kom ornego roz­
patrują sądy pow szechne w trybie postępow ania  

procesow ego.
N adesła ł sędzia  Ja n  W iśn ie w sk i z  Św iecia

Na w niosek  z dn ia  12 m a rc a  1936 r. S. Gr. 
w Świeciu pow zią ł w t ry b ie  p o s tę p o w an ia  n ie sp o r ­
nego p o s ta n o w ien ie  z 10 czerw ca  1936, n a  mocy

k tó re g o  usta l i ł  p o d s ta w o w e  k o m o r n e  za spo rne  
ub ik a c je  na  13,38 zl m iesięcznie.

P rz ec iw k o  te m u  p o s ta n o w ien iu  żali się w nios­
kodaw ca.

P rz y  ro z p a t ry w a n iu  tego zaża len ia ,  sąd  zaża­
len iow y zważył, co n a s tę p u je :

N ow ela  do u s taw y  o o ch ro n ie  lo k a to ró w  z dnia 
14 l i s topada  1935 r. (Dz. U. R. P .  n r  82, poz. 504) 
w a r t .  3 p. 8 uchyliła  rozdz ia ł  IV  te jże  us taw y ,  
n o rm u ją c y  o rgan izac ję  u rzę d ó w  ro z jem czych  do 
sp raw  n a jm u  i p o s tę p o w an ie  p rz e d  ty m i u rzędam i.

W obec  zn iesien ia  u rzę d ó w  roz jem czych  do 
sp raw  n a jm u  i u chy len ia  p o s ta n o w ień  szczegól­
nych , r e g u lu jący c h  p o s tę p o w an ie  p rz e d  ty m i u rz ę ­
dam i,  w y łan ia  się py ta n ie ,  jak i  t ry b  p o s tę p o w a n :a 
w zm ien ionym  obecn ie  s tan ie  p ra w n y m  —  ob o w ią­
zyw ać będz ie  sądy  w sp ra w a c h  o u s ta le n ie  p o d s ta ­
wowego k o m o rn eg o  p o s tę p o w an ie  n ie sp o rn e ,  zwy­
kły p roces.

K w es t ią  powyższą za jm ow ał się Sąd N ajw yższy 
w o rzeczen iu  z dn ia  28 m a ja  1926 r. R. 113 /26  
i doszedł do ko n k lu z j i ,  że o ile k w es t ia  u s ta lan ia  
podstaw ow ego  k o m o rn e g o  w y s tę p u je  sam ois tn ie ,  to 
sp raw a  należy  do p o s tę p o w an ia  n iespo rnego .

T e n  swój o s ta te czn y  w n iosek  Sąd N ajwyższy 
uzasadn ia  w  w y m ie n io n y m  o rzeczen iu  dw om a 
głównie p rze s łan k a m i,  a m ianow ic ie :

1. że „w ysokość  k o m o rn e g o  podstaw ow ego  ma 
us ta lić  u rzą d  roz jem czy  lub  sąd  (ar t .  5 L. 2) n  a 
w n i o s e k  w y n a jm u jąc eg o  lub  lo k a to r a  (ar t .  20 
L. 1), u s ta w a  za te m  m ów i o w niosku ,  a n ie  o s k a r ­
dze“ ;

2. że „z ap a d łe  o rzeczen ie  m oże  być zm ien ione  
na  w n iosek  s t rony ,  o p a r ty  na  now ych  o ko liczno ­
ściach fak ty c z n y c h  (ar t .  20 L. 2); n ie  m a  za tem  
pow agi rzeczy osądzone j w sp o rz e “ .

A naliza  pow yższych  p rze s łan e k  w y k azu je ,  że 
o p ie ra ją  się one na  b rz m ie n iu  p rze p isu  a r t .  20 
us taw y  o o ch ro n ie  lo k a to ró w ,  a więc p rzep isu ,  
k tó r y  —  ja k  już  wyżej zaznaczono  —  został 
w raz  z w szys tk im i in n y m i p o s ta n o w ien iam i ro z ­
dzia łu  I \  u ch y lonym i now ela  z dn ia  14 l is topada  
1935 r.

Z powyższego w ynika,  że p rzes łank i ,  n a  k t ó ­
rych  S. N. o p a r ł  swe za p a t ry w an ie ,  obecn ie  o d ­
pad ły ,  zaczem  z d a n ie m  sądu  zażaleniow ego w y­
m ien ione  o rzeczen ie  S. N. n ie  m a  zas tosow ania  w 
ak tu a ln y m ,  zm ien ionym  s tan ie  p raw n y m .

S koro  te d y  pow o łane  o rzeczen ie  S. N. n ie  w y­
jaśn ia  kw estii ,  w ja k im  t ry b ie  m a ją  być za ła tw ione  
sam ois tne  sp raw y  o u s ta le n ie  pods taw ow ego  k o ­
m ornego ,  na leży  zagadn ien ie  to zbadać  z p u n k tu  
w idzen ia  p rzep isów , obow iązu jących  w zakres ie  
sądow nic tw a  n ie spo rnego  w ogóle.

P rz y  ro z p a t ry w a n iu  powyższej k w es t i i  sąd  za­
ża leniow y k ie ro w a ł  się zasadą, że o ile za ła tw ien ie  
pew n y c h  sp ra w  cyw ilnych u s ta w a  p rz e k a z u je  do 
p o s tę p o w an ia  n ie spo rnego ,  to  zaw iera  w y ra źn e  w 
tym  w zględzie pos tanow ien ia .

P o n iew aż  obow iązu jące  n a  te re n ie  ziem  za­
c h odn ich  u s ta w y  są d o w n ic tw a  n iespo rnego ,  ponie-
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m ie ck a  i p o p ru s k a  nie p rz e w id u ją  pos tę p o w an ia  
o u s ta len ie  p o d s taw ow ego  k o m o rn e g o ,  sąd  zaża­
leniow y doszedł do w n iosku ,  że sp raw y  ta k ie  n a le ­
ży za ła tw iać  ty lko  w  d ro d z e  p o s tę p o w an ia  sp o r­
nego.

M otyw y tego s tanow iska  sk ry s ta l iz o w a n e  są w 
n a s tę p u ją c y m  o rzeczen iu  S. N. z dn ia  10 lis topada  
1925 —  R. 810 /25 ,  k tó r e  sąd zaża len iow y ca łk o ­
wicie podzie la :

„ W  raz ie  zachodzące j  w ątp l iw ośc i ,  czy d ana  
sp raw a  m a  być za ła tw ioną  w t ry b ie  pos tę p o w an ia  
spo rnego ,  czy też  w d ro d ze  p o s tę p o w an ia  n ie sp o r ­
nego, należy  zawsze dać  p ie rw szeńs tw o  zw yczaj­
n e m u  p o s tę p o w a n iu  sp o rn e m u ,  gdyż, o ile za ła t­
w ien ie  pew n y c h  sp ra w  cyw ilnych  p rz e k a z u je  u s ta ­
wa do p o s tę p o w an ia  n ie spo rnego ,  to  w y ra źn e  w 
ty m  w zględzie  zaw iera  p o s tanow ien ia .  J e s t  to  w y­
p ływ em  zasady, że p ra w a  p r y w a tn e  s t ro n  p o d le g a ­
ją  ich sw o b o d n e j  dyspozycji ,  k tó r a  z n a jd u je  swe 
p e łn e  u rze czy w is tn ie n ie  je d y n ie  w zw ycza jnym  p o ­
s tę p o w an iu  sp o rn y m , podczas  gdy w p o s tę p o w an iu  
n ie sp o rn y m  w y s tę p u ją  na  p ie rw szy  p lan  działa lność 
sądu  z u rzę d u ,  k tó r a ,  ja k o  p o n ie k ą d  w y ją tk o w a ,  
m a  m ie jsce  ty lko  w  zak res ie  p rzez  u s ta w ę  wyraź- 
nei o k reś lonym .

Z a rz u t  r e k u r e n ta  rew izy jnego ,  ja k o b y  ro z p a ­
t ry w a n iu  tego ro d z a ju  sp o ró w  m a jąc y ch  za p r z e d ­
m io t  u s ta le n ie  pods taw ow ego  k o m o rn eg o ,  a więc 
u s ta le n ie  f a k tu ,  sp rzeciw ia ł się p rzep is  § 228 upe.,  
nie je s t  t r a fn y .  A czko lw iek  b o w iem  te n  ogólny 
p rzep is  p ro c e d u ra ln y  dopuszcza  jed y n ie  skarg i 
o u s ta le n ie  is tn ien ia ,  lub  n ie is tn ien ia  s to su n k u  
p raw n eg o  lub  p raw a ,  to  j e d n a k  n ie  s tanow i on 
żadne j  p rze szk o d y  p ra w n e j  dla r o z p a trz e n ia  p rzed  
sąd  sw oistego ro d za ju  spo rów  o u s ta len ie  p o d s ta ­
wowego k o m o rn eg o ,  sk o ro  u s ta w a  spec ja lna  i p ó ź ­
niejsza, ja k ą  je s t  u s ta w a  o o ch ro n ie  lo k a to ró w ,  
p rz e k a z u je  w yraźn ie  w a r t .  5 L. 2 w  b r a k u  u r z ę ­
du  roz jem czego , ta k ie  u s ta len ie  sądowi, a t ry b  p o ­
s tęp o w an ia  n ie sp o rn e g o  n ie  je s t  p rz e p isa n y “ .

P rz e p is  § 228 porosy jsk ie j  upc. ,  o k tó r y m  
m ów i pow yższe orzeczen ie ,  został obecn ie  za s tą ­
p iony  ana log icznym  p rze p isem  ar t .  3 kpc. ,  zaczerń 
a rg u m e n ta c ja  tegoż o rzeczen ia  zachow ała  w  całej 
p e łn i  sw oje znaczen ie  rów n ież  w ob ec n y m  s tan ie  
p raw n y m .

Z tych  w zględów  sąd zaża len iow y p rzy ją ł ,  że 
sam ois tne  spo ry  o u s ta le n ie  p o d s taw ow ego  k o m o r ­
nego m ogą być  ro z p a t ry w a n e  ty lko  w d ro d ze  p o ­
s tęp o w an ia  spornego .

Co do sp raw  o u s ta le n ie  pods taw ow ego  k o m o r ­
nego, w n ies ionych  do u rz ę d ó w  roz jem czych  i p rz e ­
k a z an y c h  sądom , w inny  sądy ze w zg lędu  n a  to , 
że w n ies ione  p rze z  s t ro n y  w niosk i o u s ta le n ie  
p o d s taw ow ego  k o m o rn e g o  n ie  o d p o w iad a ją  w y m o ­
gom  fo rm a ln y m  p ra w a  p rocesow ego  —  k o rz y s ta ć  
z p rze p isu  a r t .  141 kpc .  i wezw ać s t ro n y  do s to ­
sownego usun ięc ia  b ra k ó w .  (U chw ała  S ądu  O k r ę ­
gowego w  G ru d z ią d zu  z dn ia  13 V II  1936 r. —  I I I  
CZ. 589/36).

14.

A r t .  8 i 12 d e k r e tu  z dn ia  26 IV  1936 r. w  sp raw ie  
o b r o tu  p ien iężnego  z zagran icą .

P o w ó d  cudzoziem iec  n ie  m oże  dochodz ić  pozw em  
z a p ła ty  należności,  a żąd ać  m oże je d y n ie  z łożenia 
sum y  doch o d z o n e j  n a  k o n to  w b a n k u  dew izow ym .

N adesła ł a d w o k a t Jan  S ta r k  z  P oznan ia

N iesp o rn e  jest,  że pow odow ie  są cu d zo z iem ca­
mi. W o bec  tego  p ow odow ie  n ie  m ogą  żądać  za ­
p ła ty  swej należności na  zasadzie a r t .  8 i 12 d e ­
k r e tu  z dn ia  26 IV  1936 r. w sp raw ie  o b r o tu  p ie ­
n iężnego  z zag ran icą ,  a m ogli żądać  jedyn ie ,  by 
należność ich złożono na ich k o n to  w  b a n k u  d e ­
wizowym.

Z ty c h  w zględów  je s t  żąd an ie  pozw u obecn ie  
p ra w n ie  n ie d opuszcza lne  i d la tego  należało  o d d a ­
lić pozew  bez  p o t r z e b y  b ad a n ia ,  czy p o w o d o m  
w ogóle p rzys ługu je  jaka p re te n s ja .  (W y ro k  S. O. 
w P o z n a n iu  -z dn ia  9 X 1936 r. —  II Ca. 1994/36).

15.

A r t .  350, 381, 434 kpc.
1. Jeże li  s t r o n a  p rz e g ry w a ją c a  n ie  wniosła  o spo ­

rzą d zen ie  u zasad n ien ia  w y ro k u  w 7 dn ia ch  po 
ogłoszeniu  sen tenc j i ,  w y ro k  s ta je  się p r a w o ­
m ocny .

2. P o s tan o w ie n ie  S. A., n ie koń cz ąc e  p o s tę p o w a ­
n ia  w sp raw ie ,  n ie  u r a s ta  w m oc p ra w a  i p o d ­
lega co do zgodności z u s ta w ą  ro zw aż en iu  w  in ­
s tanc j i  kasacy jne j .

3. P ra w o m o c n o ść  w y ro k u  I  in s tanc j i  na leży  ro z ­
ważyć z u r z ę d u  i k asac ję  od rzuc ić ,  choćby  S. A. 
na  s k u te k  zaża len ia  polecił  S. O. spo rządzić  
uza sa d n ien ie  w y ro k u ,  m im o,  że w n iosek  złożo­
ny  zos ta ł p rz e d  ogłoszeniem  se n ten c j i ,  a n a ­
s tę p n ie  ro z p a trz y ł  ape lac ję  w  rzeczy  sam ej.

N adesła ł a d w o k a t L in k e  z  P o zn a n ia

P o w ó d  w niósł o o rzeczen ie ,  że p la n  podzia łu  
z d a ty  21 g ru d n ia  1932 r. w sp raw ie  4 K . 53/31 
zm ienia  się i u zn a je  sum ę 1 4 1 3 ,—  zł za p o d le ­
gającą  w ypłac ie  pow odow i a n ie  pozw anej.

S. O. w O strow ie  w y ro k ie m  z dn ia  24 I I I  1933 
r. oddal i ł  pow ódz tw o .

P o w ó d  p ism em , d a to w a n y m  5 k w ie tn ia  1933 
r., wniósł o sp o rządzen ie  w y ro k u  z u za sadn ien iem  
na piśmie.

S. O. p o s ta n o w ien iem  z dn ia  26 k w ie tn ia  1933 
r o k u  oddal i ł  w n iosek  o spo rzą d ze n ie  w y ro k u  z u z a ­
sadn ien iem , pon iew aż  p e łn o m o cn ik  b a n k u  zgłosił 
w niosek  po up ływ ie  te rm in u ,  oznaczonego  w a r t .  
350 kpc .

W s k u te k  zaża len ia  po w o d a  S. A. uchylił  pow yż­
sze p o s tanow ien ie ,  w ychodząc  z za łożenia , że p e łn o ­
m o c n ik  pow odow ego  b a n k u  uczyn ił  zadość p rz e ­
p isow i a r t .  350 kpc . ,  pon iew aż  zgłosił w n iosek  
o spo rzą d ze n ie  w y ro k u  z u za sa d n ien ie m  w  pozwie.
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P o w ó d  wniósł ska rgę  ap e la cy jn ą  n a  w yrok
S. O.

S. A. za tw ie rdz i ł  w y ro k  S. O.
W  sk a rd z e  k asac y jn e j  p e łn o m o cn ik  pow oda  

wnosi o zm ianę  w y ro k u  S.. A. i o uw zg lędn ien ie  
pow ództw a .

S. N. zważył, co n as tę p u je :
N a p o d s ta w ie  a r t .  434  kpc .  b ie rze  z u r z ę d u  p o d  

rozw agę , czy w y ro k  n ie  zapad ł  z pogw ałcen iem  
is to tn y c h  p rze p isó w  p o s tęp o w an ia .  J a k  w y n ik a  
z a r t .  236 i 409  kpc .  i s to tn y m  p rze p isem  p o s tę ­
pow ania ,  k tó re g o  pogw ałcen ie  u zasadn ia  n a w e t  
n iew ażność  p o s tęp o w an ia ,  ja s t  n ie rozw ażen ie ,  czy 
sp raw a  n ie  zos ta ła  już  p ra w o m o c n ie  ro zs trz y g n ię ­
ta. N iezależn ie  od  pow yższych  zasad  na leży  za­
znaczyć, że n a  m ocy  a r t .  436 kpc .  sąd  w  k aż d y m  
s tan ie  sp raw y ,  a więc i w p o s tę p o w a n iu  k asac y j­
n ym , je s t  obow iązany  z u rz ę d u  uw zg lędn ić  p o w a ­
gę rzeczy  osądzonej.

Z a k t  sp raw y  je s t  w idoczne,  że w y ro k  Sądu  
I  in s tan c j i  za p ad ł  24 m a rc a  1933 r .  i że s t ro n a  p o ­
w odow a n ie  żądała  w  te rm in ie  oznaczonym  w ar t .  
350 kpc .  spo rzą d ze n ia  w y ro k u  z u z a sa d n ien ie m  n a  
p iśm ie. P o n iew aż  w  sp raw ie  P r o k u r a to r i a  G e n e ­
ra ln a  n ie  w ys tępow ała ,  n ie  zachodził  w y ją te k ,  p r z e ­
w idziany  w a r t .  354  § 1 kpc .  W e d łu g  w y jaśn ień
S. N. zgłoszenie w n io sk u  o spo rzą d ze n ie  w y ro k u  
z uza sa d n ien ie m  n ie  po ogłoszeniu  se n ten c j i  w y ro ­
ku ,  lecz już  w  pozwie, n ie  czyni zadość w y m ag a­
niom  ar t .  350 i n ie  u p ra w n ia  do za łożenia  ape lac ji  
(§ 2 a r t .  393 kpc.) .  Z pow yższych  zasad  w yn ika ,  
że w y ro k  S. O. w sp raw ie  n in ie jszej  z u p ły w em  
tygodn ia  po ogłoszeniu  se n ten c j i  tego w y ro k u  tj. 
z u p ły w em  dn ia  31 m a rc a  1393 r. s ta ł  się p r a w o ­
m ocny  i sk a rg a  ap e lacy jn a  n ie  by ła  już  do p u sz ­
czalna. S. A. p rzy jąw szy  i - rozpoznaw szy  ska rgę  
ap e lacy jn ą  i p o n o w n ie  osądziwszy sp raw ę,  n ie  ty l­
ko  n a ru sz y ł  a r t .  393 § 2, lecz i a r t .  236  o raz  380 
i 381 kpc.

N ie zm ienia  sp raw y  ta  okoliczność,  że S. A. 
w ychodząc  z o d m ie n n y ch  założeń, uchylił p o s ta ­
now ien ie  S. O., o d m a w ia ja ce  spo rzą d ze n ia  w y ro k u  
z u za sa d n ien ie m  i polecił  S. O. za ła tw ien ie  w n io ­
sku  o do ręc zen ie  w y ro k u  z u za sa d n ien ie m  z p o ­
m in ięc iem  p rzeszkód ,  k tó r y c h  d o p a t rz y ł  się S. O. 
w swym p o s tanow ien iu .  P o s tan o w ie n ia  S. A., riie 
ko ńczące  po s tę p o w an ia ,  n ie  są p ra w o m o c n e  w r o ­
zum ien iu  a r t .  381 kpc.  i p o d le g a ją  ro zw ażen iu  co 
do swej zgodności z u s ta w ą  w  p o s tę p o w a n iu  k a ­
sacy jnym  n a  w n iosek  s tro n y ,  a w p rz y p a d k a c h ,  
p rze w idz ianych  w  a r t .  434  kpc. ,  ta k ż e  z u rz ę d u  
(porów n. a r t .  377, 410, 441 kpc.) .  P o n a d to ,  gdyby 
n a w e t  p o s ta n o w ien iu  S. A. p rzy p isać  p ra w o m o c ­
ność, to  obow iązyw ałaby  ty lko  se n te n c ja  p o s ta n o ­
w ienia,  k tó r a  też  została  w y k o n a n a ,  a k tó r a  nie 
p rzesądza ła  dopuszcza lnośc i  skarg i  ape lacy jne j .  
U zasadn ien ie  zaś po s ta n o w ien ia  n igdy n ie  o b o w ią­
zuje w ro z u m ie n iu  a r t .  381 i 382 kpc .

S ko ro  sk a rg a  ap e la cy jn a  w s k u te k  p ra w o m o c ­
ności w y ro k u  S ądu  I in s tan c j i  by ła  n ie d o p u szc za l­

na, S. A. po w in ie n  był ją  na  p o d s taw ie  a r t .  399 
kpc .  od rzuc ić .  S. N., p rz y w ra c a ją c  s ta n  p raw ny ,  
zgodny z u s ta w ą  i o p ie ra jąc  się na  p rze p isac h  a r t .  
440 i 441 kpc .  w y ro k  S. A. uchylił  i ape lac ję  o d ­
rzucił.  (W y ro k  S. N. z dn ia  7 XII 1936 r. C 
I I I  856/35).

16.

1. O byw atel polski narodow ości n iepolsk iej nie 
m oże posługiw ać się w P o lsce  częścią nazw i­
ska, która w istocie  stanow iła tytu ł, w skazu­
jący na p och odzen ie szlacheckie i służyła w y­
różnieniu  pochodzenia.

2. Urząd stanu cyw ilnego m usi sprostow ać doku­
m ent, w którym  podpisujący go ob yw atel p o l­
ski przy nazw isku swym  dodał przydom ek  
„von ‘‘ oznaczający szlachectw o —  przez skreś­
len ie tegoż przydom ka.

N adesła ł as. sąd. T a d eu sz  M a jc h rzy c k i z  P ozn a n ia

P rz e d  U rz ę d e m  S tanu  Cywilnego w  J a ro c in ie  
sp isano  w  dn iu  13 k w ie tn ia  1928 r.  d o k u m e n t  
u ro d z e n ia  W a l t r a n d y  —  M arii  —  Zofii  —  S zar lo­
ty  —  K o n s ta n c j i  —  Otylii  S chw einn ichen ,  k tó r y  
zgłaszający  u ro d z e n ie  o jciec „ G ü n t h e r “ Scliwei- 
n ic h en  p odp isa ł  z d o d a n ie m  p rz e d  nazw isk iem  p r z y ­
d o m k a  „ v o n “ .

P ism e m  z dn ia  13 k w ie tn ia  1928 r . ,  sk ie ro w a ­
nym  do W ojew ody  P o zn ań sk ieg o ,  u rz ą d  s ta n u  cy­
wilnego w Ja ro c in ie  zwrócił uw agę , że w pisow ni 
po lsk ie j im ię G ü n te r  n ie  zaw iera  l i t e ry  „ h “  oraz, 
że u s ta w a  k o n s ty tu c y jn a  z dn ia  17 m a rc a  1921 r. 
n ie  u zn a je  p rzyw ile jów  i ty tu łó w  ro d o w y c h  lub 
s ta n o w y ch  i w niósł o sp ro s to w an ie  p o d p isu  p rzez  
opuszczen ie  l i t e ry  „ h “  w im ien iu  o raz  p r z y d o m k a  
„ v o n “ p rz e d  nazw isk iem  zgłaszającego u ro d z e n ia  
córk i.

W o jew o d a  P o z n a n ń s k i  p ism em  z dn ia  24 V 
1928 r. wniósł do S ądu  Gr. w Ja ro c in ie  o s p ro s to ­
w anie powyższego d o k u m e n tu  u ro d z e n ia  przez  
sk reś len ie  w odpisie  zgłaszającego p r z y d o m k a  szla­
check iego  „ v o n “ .

Sąd G ro d z k i  w Ja ro c in ie  uchw a łą  z dn ia  21 VI 
1928 r. w n iosek  o sk reś len ie  p r z y d o m k a  „ v o n “ 
o ddal i ł  podnosząc ,  że w iadom o  m u, że G ü n te r  
Schwrein ichen  je s t  sz lachcicem , w obec  czego p o d ­
pis o d p ow iada  p raw dzie .  K o n s ty tu c ja  zaś z dn ia  
17 m a rc a  1921 r.,  chociaż n ie  u zn a je  h e rb ó w  ani 
ty tu łó w  rodow ych ,  to  j e d n a k  używ ania  ich  n ie  za­
b ran ia .  N a d to  Sąd G ro d z k i  zaznaczył,  że w myśl 
§ 65 u s taw y  o s tan ie  osobow ym  z dn ia  6 lu tego  
1875 r . sp ros tow an iu  pod lega ją  wpisy  do r e je ­
s trów , a n ie  podpisy .

W o jew o d a  P o z n a ń s k i  wniósł zaża len ie  p ism em  
z dn ia  31 p aź d z ie rn ik a  1928 r. W yw odził,  że p o d ­
pis zgłaszającego je s t  częścią w pisu  i pod lega  sp ro ­
s tow an iu  oraz , słowro „ v o n “  s tanow i ok reś le n ie  
n iem ieck iego  sz lachectw a, a nie część sk ładow ą 
nazw iska .  N ad m ien ił  rów nież ,  że K o n s ty tu c ja  n ie
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za b ro n i ła  używ ania  ty tu łó w  i b e rb ó w  w s to su n ­
k ach  tow arzysk ich ,  ale w yk luczy ła  pos ług iw an ie  
się n im i w a k ta c h  pub licznych .

S. 0 .  w O strow ie  uchw a łą  z dn ia  16 k w ie tn ia  
1930 r. zaża len ie  oddalił ,  zaznaczając ,  że  w p ra w ­
dzie podp is  zgłaszającego m oże  być  sp ros tow any ,  
lecz że w  sp raw ie  ro z p a t ry w a n e j  żądan ie  sp ro s to ­
wania, do tyczące  sk reś len ia  p rz y d o m k a  „ v o n “ nie 
było  uzasadn ione .  Myślą bow iem  zasadniczą a r t .  
96 ust.  2 K o n s ty tu c j i  z dn ia  17 m a rc a  1921 r. 
było ty lko  z a p rzes tan ie  u rzę d o w e g o  uw idaczn ian ia  
ty tu łó w  ro d o w y c h  bez za k az u  pos ług iw an ia  się n i ­
m i p rzez  u p ra w n io n y c h .  N a d to  zd a n ie m  S. 0 .  
u w ielu  ob y w a te l i  n ie m ie ck ic h  p o ch o d z en ia  sz la­
check iego  p r z y d o m e k  „ v o n “ s tan o w i część ich 
nazw iska .

W  dalszym  zaża len iu  z dn ia  9 V  1931 r. W o je ­
w oda  P o z n a ń s k i  w yw odził,  że podp is  je s t  i s to tn ą  
częścią d o k u m e n tu  i m us i  odp o w iad a ć  p rze p iso m  
polsk im . O byw ate low i p o lsk iem u  —  zd a n ie m  ża ­
lącego się —  n ie  w olno  używ ać n azw iska  n ie d o ­
zwolonego K o n s ty tu c ją .  P r z y d o m e k  „ v o n “ jako  
część n azw iska  m ógł is tn ieć  p rzy  zas tosow aniu  
p rzep isów  p ru sk ich .  W e d łu g  K o n s ty tu c j i  z dn ia  
17 m a rc a  1921 r. m usia ł  odpaść ,  pon iew aż  oznacza 
sz lachec tw o  lub  s to p ień  sz lachecwa. N ieko rzys ta-  
n ie z p rzyw ile jów  sz lachec tw a było  p o d  rzą d em  
daw n y c h  p rze p isó w  dozw olone ,  a nazw iska  m oż­
n a  było bez  p rz y d o m k a .

Do zaża len ia  powyższego do łączono  odpis n a ­
dan ia  G u n te ro w i  S chw ein ichenow i o byw ate ls tw a  
po lsk iego  a k t e m  z dn ia  4 l ipca  1927 r.

D alsze zaża len ie  W ojew o d y  P o zn ań sk ieg o ,  w nie­
sione w p rze p isan e j  fo rm ie  (§ 29 pon iem . u s taw y  
niesp . z 17 m a ja  1898 r.) , je s t  dopuszcza lne ,  p o ­
nieważ z a sk a rż o n a  n im  uchw ała  n a ru sz a  u s taw ę 
(§ 27 cyt,  ust.  niesp.).

P rz y  ro zs trzy g n ięc iu  S. A. zważył, co n a s tę ­
pu je :

K o n s ty tu c ja  R zeczypospo l i te j  P o lsk ie j  z dn ia  
17 m a rc a  1921 r. (Dz. U. R. P . n r  44  poz. 267) 
w  a r t .  96 ust.  2 s tanow iła ,  że „R ze cz p o sp o li ta  P o l ­
ska  nie u zn a je  p rzyw ile jów  ro d o w y c h  an i s ta n o ­
w ych, ja k  rów n ież  żadnych  he rb ó w ,  ty tu łó w  r o ­
dow ych  i innych ,  z w y ją tk ie m  n au k b w y c h ,  u rz ę ­
dow ych  i zaw o d o w y c h “ .

P rz e p is  pow yższy  je s t  n o r m ą  p ozy tyw ną ,  a n ie  
je d y n ie  zasadą  d e k la ra c j i  u s t r o ju  pańs tw ow ego ,  co 
zresz tą  w y n ik a  z naz w an ia  k o n s ty tu c j i  m a rc o w e j  
„ u s ta w ą “  o raz  z ogłoszenia je j  w D z ie n n ik u  U staw , 
a s fo rm u ło w an ie  tego p rze p isu  n ie  daje  p o d s ta w y  
do p rzy jęc ia ,  by  u rze czy w is tn ie n ie  w y ra żo n y c h  w 
n im  p o s ta n o w ie ń  zawisło od  w y d an ia  u s ta w y  w y­
konaw cze j.

T o  z a p a t ry w a n ie  znalazło  z resz tą  w yraz  w o rze ­
czen iach  S. N. i N. T. A. (por. o rzeczen ie  zgrom , 
og. S. N. z dn ia  16 I I  1924 r. Z. S. 69 /2 3  ogł. 
w O. S. P . tom  I I I  poz. 330 o raz  w y ro k  N. T. A. 
z dn ia  10 X  1924 r. 1. re j .  1 521 /23  ogłoszony 
w Zb. w yr.  N. T .  A. z r. 1924 poz. 556).

S ko ro  więc a r t .  96 cyt.  u s taw y  w fo rm ie  pozy ­
tyw nej n o rm y  —  u ja w n ia  wolę u s taw odaw cy ,  n a ­
leży do je j  w y k ład n i  zas tosow ać ogólne regu ły  in ­
te rp r e ta c y jn e .  W  l i t e r a tu r z e  p raw n ic ze j  is tn ie ją  
rozb ieżne  pog lądy  co do znaczen ia  z w ro tu  „n ie  
u z n a je “ , za w ar tego  we w sp o m n ia n y m  wyżej p rz e ­
pis ie  u s taw ow ym . W y ra żen ie  to byw a ro zu m ian e  
w te n  sposób , że R zeczpospo l i ta  o d m a w ia  h e rb o m ,  
ty tu ło m  ro d o w y m  i in n y m  je d y n ie  o ch ro n y  p r a w ­
nej (prof . J .  M akow ski).  S łuszn ie jszym  je d n a k  
je s t  pog ląd ,  p rzy w ią zu ją cy  do słów „n ie  u z n a je “ 
dale j  idące  k o n se k w e n c je ,  a m ianow ic ie ,  iż u s ta ­
wa z dn ia  17 m a rc a  1921 r. skasow ała  używ anie  
h e rb ó w  i ty tu łó w  ro d o w y c h  w u rz ę d o w a n iu ;  za 
p rzy ję c ie m  tego o s ta tn iego  p rz e m a w ia  za rów no  
d u ch  k o n s ty tu c j i  m a rc o w e j  ja k  i b rz m ie n ie  p r z e ­
p isu  a r t .  96 w  całości o raz  o rzeczn ic tw o  S. N. (por. 
o rzeczen ia  z 6, 20 X  1924 r. n r  1 C. 4 1 5 /2 4  w Zb. 
Orz. z 1924 r. i z 11 X II  1924 r. n r  I C. 1188 /23  
w Zb. Orz. z 1924 r. poz. 179).

P ow yższe  s tanow isko  co do skasow ania  p rzy w i­
le jów  s tanow ych  i ro d o w y c h  t r z e b a  jeszcze u z u ­
pełn ić  s tw ie rd z en iem ,  że w  zw rocie  „n ie  u z n a je “ 
w idocznym  je s t  n a d to  zam ia r  w yk luczen ia  m o ż­
ności p o w stan ia  pod o b n y ch  p rzyw ile jów  w  p rz y ­
szłości. W  m yśl bo w iem  ar t .  38 K o n s ty tu c j i  z dnia 
17 m a rc a  1921 r .  ż a d n a  u s ta w a  n ie  m ogła  stać  
z n ią  w sprzecznośc i  ani n a ru sz ać  je j  pos tanow ień .  
N iew ą tp l iw ie  zaś tw o rz e n ie  now ych  p rzyw ile jów  
po skasow an iu  is tn ie jących ,  w  chwili w ejścia  w ży­
cie om aw iane j  K o n sy tu c j i  n ie  zgadzało by się z je j 
n acze lną  zasadą z ró w n an ia  w szys tk ich  obyw ate li  
wobec  p ra w a  i u rze czy w is tn ia jąc em u  tę  zasadę n ie ­
uzn a w an iu  p rzyw ile jów  i ty tu łó w  (por. tezę  n r  500 
„ 0 .  S. A. w P o z n a n iu “ ).

D o d aw an ie  m iędzy  im ien iem  a nazw isk iem  f a ­
m il i jnym  ( ro d o w y m ; § 1616 pon iem . kc.) p rz y ­
d o m k a  „ v o n “  w yróżn ia jącego  s tanow o, o p ie ra  się 
na  za łożeniu ,  że używ ający  p r z y d o m k a  posiada  
c h ro n io n y  p ra w e m  p u b lic zn y m  udzia ł  w pew nych  
p rzyw ile jach .

S tąd  p r z y d o m e k  „ v o n “ n ie  był zaliczony do 
nazw iska  r o d o w e g o  („ F a m i l ie n n a m e “ ), lecz 
s tanow ił  ty tu ł  poszczegó lnych  j e d n o s te k  ro d u  i ich 
ty lko  nazw iska.

Tego  os ta tn iego  nazw iska  (z ty tu łem )  nie p rz e ­
noszono  więc na  dzieci n ie ś lu b n e  lub  p rzy sp o so ­
b ione ,  pon iew aż  zaw ierało  o b o k  naz w isk a  ro d o w e ­
go, ty tu ł  k tó reg o  p rze k azy w a n ie  n o rm o w ały  p rz e ­
pisy pub licznego  p ra w a  k ra jo w e g o  (por. ro zp raw ę  
p ro f .  Sohm a „ A d e ls re c h t  u n d  N a m e n s r e c h t“  w cza­
sopiśm ie „ D e u tsc h e  J u r i s te n -Z e i tu n g “ z r. 1899, 
str .  8 do I I ) .

K o n s ty tu c ja  Rzeszy N iem ieck ie j  z dn ia  11 s ie r­
p n ia  1919 r. w  ar t .  109 ust.  3 pos tanow iła ,  że u c h y ­
la się pub liczno  p r a w n e  p rzyw ile je  i n ieko rzyśc i  
(upośledzenia)  u ro d z e n ia  i s tanu .  O znaczen ia  sz la­
ch e c tw a  zaś m a ją  znaczen ie  ty lko  ja k o  część n a ­
zwiska i n ie  m ogą więcej być udzie lane .

W l i t e r a tu rz e  p raw n ic ze j  n iem . i w o rzeczn ic ­
tw ie  w yw iedz iono  z p rz e p isu  tego zasadę,  iż n a ­
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zwiska n iegdyś sz lacheck ie  p rze n o s i  się o d tą d  n ie  
w ed ług  pub lic zn y c h  p r a w  sz lachec tw a  (A de lsrech t)  
lecz w  m yśl p rze p isó w  k o d e k s u  cywilnego, a p r z e ­
to  ta k ż e  p rze z  u ro d z e n ie  n ie ś lubne  z m a tk i  sz la­
check iego  p o chodzen ia .

W szakże  o m a w ia n e m u  przep isow i n ie  p rz y z n a ­
no m ocy  w steczne j  i  d la tego  ty tu ły  ja k o  nazw isko  
m ogli nosić ty lko  ci, k tó r z y  naby li  je  w ażn ie  w e­
dług daw nego  p ra w a  (por.  G e r h a r d  A u sc h ü tz  „D ie  
V erfa ssu n g  des D eu tsch e n  Re ichs  z dn ia  11 V II I  
1919 r .  wyd. 11 z r. 1929“ , r o z p ra w  Stier-Som lo 
o raz  A le k s a n d ra  E l f t e r a  w „ H a n d w ö r te r b u c h  der  
R e c h tsw is se n s c h a f t“ wyd. p rze z  F r i t z a  S t ie r -S om ­
lo w  r. 1926, to m  I, s tr .  38— 46, r o z p ra w ę  „D ie  
ade l igen  F a m il ie n n a m e n ,  im  g e l te n d e n  R e c h t“  r a d ­
cy S ądu  K a m e ra ln e g o  von  O w stien  w czasopiśm ie 
„ D e u ts c h e  J u r i s te n -Z e i tu n g “ z r. 1928, tom  1469 
do 1471, uchw a łę  S ądu  R eszy  z dn ia  10 I I I  1926 r. 
n r  IV  B 7 /2 6  w  czasop iśm ie  „ D e u ts c h e  Ju r is te n -  
Z e i tu n g “ z r. 1926, to m  815, 816  i uchw a łę  Sądu  
A pe lacy jnego  b aw arsk iego  w  M o n a ch iu m  z dnia 
9 X  1925 r. n r  I I I  9 3 /2 5  w  czasopiśm ie „ D e u tsc h e  
J u r i s te n -Z e i tu n g “  z r. 1926, to m  92).

W yżej om ów ione  znaczenie  a r t .  109 k o n s ty t u ­
cji Rzeszy dla p rze p isó w  p ra w a  p ry w a tn e g o  o n a ­
zwisku n ie  m oże  n a  obszarze  R zeczypospo l i te j  P o l ­
skie j w yk luczyć  odm ie n n eg o  w p ływ u  a r t .  96 u s t .  2 
K o n s ty tu c j i  R zeczypospo l i te j  P o lsk ie j  z dn ia  17 I I I  
1921 r. K o n s ty tu c ja  Rzeszy n ie jak o  z d e p re c jo n o ­
wała ty lko  p rz y d o m k i  sz lachec tw a, to le ru ją c  j e d ­
n a k  dalsze ich  używ anie ,  p o p rz e d z o n e  p ra w a m i 
pu b l icznym i z przeszłości.  T y m czasem  K o n s ty tu ­
cja R zeczypospo l i te j  w  ogóle n ie  u z n a je  he rb ó w ,  
ty tu łó w  ro d o w y c h  i innych ,  czem u —  ja k  w spo ­
m n ia n o  —  p rzy p isu je  się znaczen ie  k a s u ją c e  te  
ty tu ły .  N iew ą tp l iw ie  rów n ież  p rzep is  a r t .  96 u s t  2 
K o n s ty tu c j i  R zeczypospo l i te j  m us i  w yw rzeć  w pływ 
n a  sp raw ę  o k reś la n ia  nazw isk  ro d o w y ch ,  jeśli n ie  
m a  pozos tać  i luzorycznym . P rz e to  ze w zględu  na 
cyt.  p rzep is  n a  o bszarze  obow iązyw ania  K o n s ty ­
tu c j i  R zeczy p o sp o l i te j  P o lsk ie j ,  o byw ate l  po lsk i  
inne j  n a ro d o w o śc i  n ie  m oże  posług iw ać się tą  czę­
ścią nazw iska ,  k tó r a  w is toc ie  swej s tanow iła  ty tu ł ,  
w skazu jący  n a  poch o d z en ie  sz lacheck ie  z p rzesz ło ­
ści i s łużyła w y ró ż n ie n iu  p o chodzen ia .

R e je s t ry  s ta n u  cywilnego (§§ 12— 14 us taw y  
z dnia 6 I I  1875 r.) i wyciągi z r e je s t ró w  są d o k u ­
m e n tam i p ub l icznym i,  pon iew aż  spo rzą d za  je 
u rz ą d  w za k res ie  swego dzia łan ia  i s tanow ią  do ­
w ód tego, co zostało  u rzę d o w n ie  s tw ie rd z o n e  (§§ 1 
i 15 cyt.  u s ta w y  z 1875 r. w zw iązku  z § 415  po- 
n iem . pc. o raz  a r t .  262 kpc.) .

Z a te m  w p r z y p a d k u  ro z p a t ry w a n y m  u rz ę d n ik  
r e je s t ru ją c y  u ro d z e n ie  S chw ein ichenów ny  miał 
obow iązek  p o m in ięc ia  w  re je s t r z e  p rz y d o m k a  
„ v o n “ w  n az w isk u  ojca,  skoro  z m ocy  a r t .  96 k o n ­
s ty tu c j i  z dn ia  17 I I I  1921 r. ty tu ły  ta k ie  uległy 
skasow aniu .  Do im ien ia  i nazw iska  rodow ego  Giin- 
t e r a  S chw ein ichena  ty tu ły  rodow e ,  ja k o  w yraz 
p rzyw ile ju  s tanow ego  już  n ie  należały ,  a p rz e to

n ie  podlegały  w pisowi (§ 59 p. 3 i 5 u s taw y  z r o ­
k u  1875).

M ożna by w p rw a d z ie  podn ieść ,  że obecn ie  ar t .  
96 k o n s ty tu c j i  z dn ia  17 I I I  1921 r. już n ie  o b o ­
wiązuje , pon iew aż  zos ta ł  uch y lo n y  w yraźn ie  przez  
a r t .  81 ust.  2 u s ta w y  k o n s ty tu c y jn e j  z dn ia  23 IV  
1935 r.,  a ta  u s ta w a  pod o b n eg o  p rze p isu  n ie  za­
w iera .  W szakże  w y p ad a  zaznaczyć, że w yw iedz io ­
ne z tego s ta n u  rzeczy  za p a t ry w an ie ,  iż te ra z  nie 
m ożna  już  s taw iać  p rze szk ó d  posług iw ania  się w 
s to s u n k a c h  u rzę d o w y c h  h e r b a m i  i ty tu ła m i  r o d o ­
wymi, było by bezzasadne .  Z godn ie  z p o s tu la ta m i  
d o g m a ty k i  p ra w a ,  w  raz ie  u chy len ia  p rzep isów  d o ­
tyczących  p ew n e j  in s ty tu c j i  p ra w n e j ,  należy  je  
u zn ać  w  d ro d ze  w y k ład n i  —  za p o n o w n ie  p o w o ­
łane  do życia wówczas ty lko ,  gdy d ana  in s ty tu c ja ,  
u s tro jo w o  n ie zb ę d n a  n ie  da jąca  się w  organ izac ji  
spo łecznej  po m in ą ć ,  w now ej k o d y f ik ac j i  n a p o ty k a  
na  p ró żn ię  (por. glossę do w y ro k u  N. T. A. z dnia 
26 I I I  1934 r. 1. re j .  8111 /31 ,  ogł. w O. P .  A. 
z 1936 r. poz. 1343). T y m czasem  m a jąc  na  uwa- 
ze, iż k o n s ty tu c ja  z dn ia  17 I I I  1921 r. by ła  w y ra ­
zem  u rzeczyw is tn ien ia  w  no w y m  organ izm ie  po li­
tycznym  R zeczypospo l i te j  sze rok ich  te n d e n c y j  ega­
l i t a rn y c h  co m usia ło  w n as tęp s tw ie  do p ro w ad z ić  
do w y ró w n a n ia  zas tanych  różn ic  s tanow ych ,  —  nie 
m ożna  p rzy ją ć ,  by po zn iesien iu  p rzyw ile jów  w y­
tw o rz o n a  rów ność  n ie  p rze d s taw ia ła  pew nego  
zw artego  u s t ro ju ,  w ym aga jącego  u zu p e łn ie n ia  n ie ­
k tó ry m i f o rm a m i s tanow ości.  U chy len ie  p rzep isu ,  
k tó r y  spe łn ił  swe zadan ie  z d e m o k ra ty z o w a n ia  w 
oznaczonym  za k res ie  życia społecznego, n ie  w y ła ­
nia ło  już  kon iecznośc i  p o n ow nego  s tw ie rd zen ia ,  że 
w y ró ż n ie ń  się n ie  uzna je .  Należy  p rzec ież  zdać so­
bie sp raw ę ,  że rew iz ja  u s t ro u j  po li tycznego  R. P. 
d o k o n a n a  u s ta w ą  k o n s ty tu c y jn ą  z dn ia  23 k w ie tn ia  
1935 m ia ła  za p o d s ta w ę  in n e  f o rm y  spo łeczne,  niż 
k o n s ty tu c ja  z dn ia  17 m a rc a  1921 r. Z re sz tą  w ska­
zów kę m ia ry  u p r a w n ie ń  o b y w a te la  w  sp raw ac h  p u ­
b licznych  daje  now a u s ta w a  k o n s ty tu c y jn a  z r. 
1935 w a r t .  7 po s ta n aw ia jąc ,  że u p ra w n ie n ia  te 
b ęd ą  je d y n ie  m ie rzo n e  „w a r to śc ią  w ysiłku  i za­
sług . . .  na  rzecz d o b ra  pow szechnego  . . .“ , p rzy  
czym  p o w o d em  og ran iczen ia  nie m ogą  być „ a n i  
p o chodzen ie ,  ani w yznan ie ,  ani p łeć,  ani n a r o d o ­
w ość“ , ty lko  za te m  zróżn icow an ie  za k resu  u p r a w ­
n ień  w ed ług  „w ys i łku  i zasług n a  rzecz d o b ra  p o ­
w szechnego“ , m oże  —  w ed ług  za łożeń  u s ta w o ­
daw cy —  spow odow ać  n ie rów ność  w p ływ u  na 
sp raw y pub liczne .  W szakże  p raw o  n ik o m u  n ie  t a ­
m u je  d o s tę p u  do tych  sp raw , ani też  do pod jęc ia  
w ysiłku  i zasług w celu  p o m n o ż e n ia  n a  n ie  w pływ u. 
Z a łożen iem  u s tro jo w y m  je s t  więc w k a ż d y m  razie 
rów ność  p o te n c ja ln a .

N ie is to tn ą  dla n in ie jsze j  sp raw y  je s t  k w es t ia ,  
czy pod rzą d em  k o n s ty tu c j i  z r. 1935 było by  d o ­
puszcza lnym  n a d a n ie  —  w  d ro d z e  in n y c h  ak tó w  
us ta w o d aw cz y ch  —  ty tu łó w  ro d o w y c h  n a  p r z y ­
szłość, skoro  pod  ty m  w zg lędem  n ie  m a  w K o n ­
s ty tu c j i  w yraźnego  zakazu .
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W k a ż d y m  je d n a k  raz ie  ty tu ły  ta k ie  n ie  m ogły ­
by daw ać p rzyw ile jów  co do w p ły w u  na  sp raw y  
pub liczne ,  jeśli m ia rą  jego m a ją  być wysiłek  i za­
sługi na  rzecz d o b ra  pow szechnego .

P rz e z  zaznaczen ie  p r z y d o m k a  „ v o n “ p rzy  n a ­
zw isku  G i in te ra  S chw ein ichena ,  k tó r y  o b y w a te l ­
s two po lsk ie  uzyskał  a k te m  n a d a n ia  z dn ia  4  VII 
1.927 r. U rz ą d  S ta n u  Cywilnego w Ja ro c in ie  p o ­
czynił u s ta le n ia  fa łszyw e z uwagi n a  to, że w s to ­
su n k a ch  pub l icznych ,  p r z y d o m e k  t e n  należało  bez­
w zględn ie  p om inąć .  W n io sek  o odpow iedn ie  s p r o ­
s tow an ie  d o k u m e n tu  okaza ł  się więc uzasadn iony ,  
w obec  czego S. Gr. w in ien  był sp ro s to w an ie  w myśl 
§ 65 u s taw y  z r. 1875 zarządz ić  (por. uchw a łę  Są­
d u  A pe lacy jnego  w  P o z n a n iu  z dn ia  9 I I I  1937 r. 
n r  . I I  CZ/x/53./37  za cy to w a n ą  p rzy  tezie  n r  500 
„O . S. A. w P o z n a n iu “ ). (U chw ała  S. A. w P o z n a ­
n iu  z dnia 30 X I 1937 r. —  n r  I I  CZ (x) 55 /37).

17.

a) W n io sek  o wpis zm iany  p r a w a  własności i d o ­
żyw ocia  —  n a  n ie ru c h o m o śc i  leżące j w pasie 
g ran icznym , —  k tó r y  w p łyną ł  do  w ydzia łu  h i­
p o te cz n eg o  p rz e d  dn iem  1 V II  1937 r . ,  m oże 
po  te j  dac ie  b y ć  za ła tw iony  d o p ie ro  po  p rz e d ­
łożeniu  zezw olenia ,  p rzew idz ianego  w § 1 rozp . 
z dn ia  22 I 1937 r .  (Dz. U . poz. 84).

b) P rz e p is  a r t .  2 ro zp o rz .  K o m is a r ia tu  N . R. L. 
z dn ia  25 V I 1919 r. o zezw olen iu  na  p rze w ła ­
szczenie n ie ruchom ośc i ,  um ożliw ia jący  nabyc ie  
n ie ru c h o m o śc i  bez  a p r o b a ty  w ładzy  w p r z y p a d ­
k u  a l ienac j i  n a  rzecz  k r e w n y c h  lu b  p o w in o w a­
ty c h  w linii p ro s te j  lub  d rug iego  s to p n ia  w li­
nii bocznej ,  do ty czy  rów n ież  dzieci p rzy sp o so ­
b ionych ,  n ab y w a jąc y ch  n ie ru c h o m o ść  od p rzy ­
sposab ia jących .

N a d esła ł asesor sad. S. Z e m e l z  P oznan ia

Z a sk a rż o n e  rozs trzygn ięc ie  po lega  n a  n a ru sz e ­
n iu  us taw y ,  a w szczególności n a  n a ru sz e n iu  ar t .  2 
rozp . K o m isa r ia tu  N. R. L. z dn ia  25 VI 1919 r. 
o zezw olen iu  na  p rzyw łaszczen ie  n ie ru c h o m o śc i  
(Tyg. U rzęd .  z 1919 r. n r  27, poz. 85). W  myśl 
tego p rze p isu  n ie  p o t r z e b a  zezw olen ia  w ładzy  w 
p r z y p a d k u  a l ienacj i  „ n a  rzecz  osób, k tó r e  są spo ­
k re w n io n e  lu b  spow inow acone  ze sp rze d a ją cy m  
w p ro s te j  linii lub  do d rug iego  s to p n ia  w linii p o ­
b o c z n e j“ . W ydz ia ł  H ip o te cz n y  p rzy ją ł,  iż dziecko 
p rzy sp o so b io n e  (§§ 1741 i nas t .  pon iem . kc.) w inno  
w raz ie  nab y c ia  n ie ru c h o m o śc i  od  p rz y sp o sa b ia ją ­
cego uzyskać  p rz e d  ty m  zezw olen ie  w ładzy  n a  n a ­
bycie, bo nie je s t  o sobą sp o k re w n io n ą  lub  spow i­
n ow ac o n ą  z p rzy sp o sa b ia jąc y m .  S tanow isko  to , je s t  
n ie u za sad n io n e :  w m yśl § 1757 pon iem . kc .  p rzez  
p rzy sp o so b ien ie  dziecko  u zy sk u je  s tanow isko  p r a w ­
n e  dz iecka  ślubnego  osoby p rzy sposab ia jące j ,  a j e ­
żeli m a łżo n k o w ie  p rzy sp o sa b ia ją  dz iecko  wspólnie ,  
u zy sk u je  ono s tanow isko  p r a w n e  w spólnego  dz iecka  
ś lubnego  m a łżonków . A  jeśli tak  jest,  to  oczywista

rzecz dz iecko  p rzy sp o so b io n e  n ie  p o t r z e b u je  ze­
zw olenia w ładzy z a r t .  1 cyt.  rozp .  z dn ia  25 VI 
1919 r. t a k  ja k  n ie  p o t r z e b u je  go dz iecko  ś lubne  
w s to s u n k u  do n ie ru c h o m o śc i  rodz iców , czy n a ­
wet dz iecko  n ie ś lubne  w s to s u n k u  do n ie ru c h o m o ­
ści m a tk i  i je j  k r e w n y c h  bliższego s topn ia .  W  p r z e ­
ciw nym  raz ie  dziecko  p rzy sp o so b io n e  n ie  m ia łoby  
pełnego  s ta n o w isk a  p raw n eg o  dz iecka  ślubnego  w 
s to s u n k u  do p rzysposab ia jącego .

■ A rg u m e n ta c ja  zaś S ądu  G rodzk iego ,  iż § 1763 
pon iem . kc. rze k o m o  w sk az u je  na  to , iż dziecko  
p rzy sp o so b io n e  n ie  je s t  k re w n y m  p rzy sp o sa b ia ją ­
cego —  je s t  chyb iona .  P rz e p is  te n  s tan o w i bow iem  
ty lko, iż s k u tk i  p rzy sp o so b ien ia  n ie  rozc iąga ją  się 
n  a k r e w n y c h  p rzysposab ia jącego ,  a więc p o d ­
kreś la  p o ś red n io ,  iż w łaśn ie  n o r m a ln y m  sk u tk ie m  
p rzysposob ien ia  je s t  n ab y c ie  c h a r a k t e r u  k rew nego  
z o g ran iczen iem  je d n a k  ty lko  do osoby p rzy sp o sa ­
bia jącego.

D la tego  też nie m oże  S. A. podzie lić  s tan o w i­
ska obu  sądów  niższych, zwłaszcza gdy lege non  
d is t in g u e n te  n o n  est, d is t inguere ,  a p rzec ież  o m a­
w iany  a r t .  2 w łaśnie n ie  zaw iera  żadnych  o g ra n i­
czeń w  s to s u n k u  do dzieci, p rzysposob ionych .  O b a ­
wa zaś S. 0 . ,  iż „ p rz ez  szersze s tosow anie  adopc ji  
is tn ie je  m ożliw ość obch o d z en ia  w ym ogu  p r z e d k ła ­
dan ia  zezw o leń“ , n ie  m oże  być  dla sp raw y  decy ­
d u jąca ,  zwłaszcza gdy p rzep isy  §§ 1741 i nas t .  p o ­
n iem . kc. uza leżn ia ją  m ożność  p rzy sp o so b ien ia  od 
szeregu  w a ru n k ó w  od  k tó r y c h  uw oln ić  ew en t.  m o ­
że ty lko  S. Gr. ,  pow o łany  do p o tw ie rd z e n ia  p rz y ­
sposobienia .

J e d n a k o w o ż  n ab y c iu  w łasności n ie ru c h o m o śc i  
p rzez  O t to n a  E. s toi n a  raz ie  n a  p rzeszkodz ie  b r a k  
zezw olenia z § 1 rozp . Min. S p ra w  W e w n ę trz n y c h  
z dn ia  22 1 1937 r. w sp raw ie  w y k o n an ia  rozp .  
P re z .  R z p ł i te j  o g ran icach  P a ń s tw a  (Dz. R. poz. 
84). W e d łu g  u rzędow ego  w y k az u  obszarów , o b ję ­
tych  p asem  gran icznym , og łoszonym  w „ M o n ito rze  
P o ls k im “ z dn ia  26 IV  1932 r. (n r  96) cały p ow ia t  
Sępolińsk i  po łożony  je s t  w  pas ie  g ran icznym . N a d ­
m ien ić  należy, że w  p o s tę p o w a n iu  h ip o te cz n y m , 
d e c y d u ją cy m  m o m e n te m  dla ro zs trzygn ięc ia  za sad ­
ności w n iosku  (tj. is tn ien ia  p rz e s ła n e k  wpisu) nie 
je s t  chwila w p ływ u  w n io sk u  do w ydzia łu  h ip o te c z ­
nego, lecz m o m e n t ,  w  k tó r y m  sędzia  h ip o te cz n y  
p rz y s tę p u je  do za rząd zen ia  w pisu . Sędzia h ip o te c z ­
ny m usi  p rz e to  rów nież  uw zg lędn ić  zm ianę  usta- 
w odaw staw , zaszłą po  w pływ ie  w n iosku ,  p rz e d  za­
r zą d zen iem  w pisu ,  choćby  to  m iało  spow odow ać 
o d d a len ie  w niosku ,  k tó r y  był uza sa d n io n y  w chwili 
jego złożenia, a p rz e d  zm ianą  u s ta w o d a w s tw a  (por. 
tezę n r  338 „O rz e c z n ic tw a  S. A. w  P o z n a n iu “ i p o ­
w ołaną  ta m  ju d y k a tu rę ) .

J a k k o lw ie k  więc w n iosek  w p łyną ł  do W ydzia łu  
H ip o te cz n eg o  dn ia  3 IV  1937 r.,  a w ięc p rz e d  w e j­
ściem w  życie now ych  p rzep isów  o n ab y w a n iu  n ie ­
ruchom ośc i  w  pas ie  g ran ic zn y m  (por. § I rozp. 
Min. S p raw  W e w n ę trz n y c h  z d n ia  19 IV  1937 r. 
Dz. U. poz. 249), W ydz ia ł  H ip o te cz n y  w in ien  o b ec ­
n ie  zakreś lić  O t to n o w i F. s tosow ny  czasok res  (§ 18
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ord .  liip.) do p rze d ło że n ia  w ym aganego  p rzez  p r a ­
wo zezw olenia w ładzy  w o jew ódzk ie j  (U chw ała  S. 
A. w P o z n a n iu  z dn ia  12 V II I  1937 — • I I  CZ (x)
865/37).

18.

1. N iep rz ed łu ż en ie  zezw olen ia  w ładzy  z iem skiej 
n a  nabyc ie  n ie ru c h o m o śc i  w te rm in ie  z a r t .  702 
§ 2 kpc .  n ie  u z a sa d n ia  o d m ow y p rzysądzen ia  
w łasności n ie ru c h o m o śc i ,  jeżeli ty lk o  p rz e d  
p rz y s tą p ie n ie m  do ro z p a t ry w a n ia  p rzysądzen ia  
is tn ie jący  p o p rz e d n io  b r a k  zezw olen ia  u sun ię to .

2. O p ła ta  s te m p lo w a  od p o s ta n o w ien ia  sądu  
o p rzy b ic iu  n ie ru c h o m o śc i  w in n a  być  u iszczoną 
w  ciągu  t r z e c h  ty g o d n i  od  d a ty  p o s ta n o w ien ia  
o p rzy b ic iu ,  lecz zachow an ie  pow yższego  t e r ­
m in u  n ie  o b ow iązu je  p rz e d  p o d a n ie m  do w ia ­
dom ośc i zobow iązanego  su m y  w y m ia ru .

3. Je ś l i  s t ro n a  u s ta n o w iła  p e łn o m o c n ik a  p r o c e ­
sowego, d o ręczen ie  n a k a z u  p ła tn iczego ,  zaw ie­
ra jącego  sum ę w y m ia ru ,  m oże  —  ce lem  w y­
w arc ia  sk u tk ó w  p ra w n y c h  —  n as tąp ić  ty lko  
do  r ą k  pe łn o m o cn ik a .

4. T e r m in  14-dniow y do  złożenia  ośw iadczen ia
0 za liczen iu  p e w n y c h  w ierzy te lnośc i  n a  pocze t  
ceny  nabyc ia ,  na leży  liczyć d o p ie ro  od  da ty  
d o ręc zen ia  o rzeczen ia  w ydanego  n a  pos iedze­
n iu  n ie jaw n y m , k tó r e  p rzesądz iło  o p ra w o m o c ­
ności p o s ta n o w ien ia  o p rzyb ic iu .

S adesla l  as. sąd. T adeusz  M ajchrzyck i z Poznaniu

W  p o s tę p o w a n iu  e g z ek u c y jn y m  z n ie ru c h o m o ­
ści O s tró w  w ykaz  285 zap isane j ja k o  w łasność 
d łużn ika  K a z im ie rz a  B., w szczę tym  przez  T o w a ­
rzystw o K re d y to w e  m ia s ta  K alisza w K aliszu  na 
p o d s ta w ie  p rzep isów  rozp .  P re z ,  z dn ia  27 X  1932 
(Dz. U. poz. 812), udz ie lono  p rzyb ic ia  po d rug ie j  
l icy tac ji  T o w a rz y s tw u  K r e d y to w e m u  za cenę 
51 837,45 zł. K w es t ia  p rzyb ic ia  zos ta ła  ro zs trz y g ­
n ię ta  p ra w o m o c n ie  p o s ta n o w ien iem  S. A. w  P o ­
znan iu  z dn ia  5 VII 1935 r. n r  II  CZ (d) 683 /35 ,  
k tó r e  d o ręczono  inabywcy i d łużn ikow i dn ia  17 V II  
1935 r. Cena l icy tacy jna ,  u s ta lo n a  d la d ru g ie j  l icy­
tacji  n a  sum ę 51 837 ,45  zł sk łada  się w edług sza­
c u n k u  D y re k c j i  T o w arzy s tw a  K re d y to w e g o  z dnia 
15 X I  1934 r.:
a) z zaległych p o d a tk ó w  od n ie r u ­

chom ości w  k w o c i e .........................
b) z zaległej d an iny  m a ją tk o w e j  

w  k w o c i e ............................................
c) z za ległych o p ła t  d rogow ych  w raz  

z o d se tk a m i w  kw ocie  . . . .
d) z za ległych s k ła d e k  ub ez p ie cz e­

n ia  ogniowego od n ie ru c h o m o śc i  
w raz  z o d se tk a m i  w  kw ocie  .

e) z zaległych r a t  am o r ty zac y jn y c h
1 k a r  za zw łokę w kw ocie  . . .

f) z n ie u m o rzo n e j  pożyczk i w k w o ­
cie .........................................................  40 000,—  ,,

g) z do tychczasow ych  ko sz tó w  w łas­
nych  w  k w o c i e ................................  560,—  zł

li) z p rzysz łych  ko sz tó w  sądowych, 
n o ta r ia ln y c h ,  o p ła t  s tem p low ych ,  
kosz tów  eg zekucy jnych  i a d w o ­
k a c k ic h  w  k w o c i e .........................  1 832,60 ,,
Celem w y k o n an ia  w aru n k ó w  l ic y tacy jnych  n a ­

byw ca złożył w dn iu  27 Y II  1935 r. do K asy  U rz ę ­
du  S karbow ego  w O strow ie  k w o tę  1 000  zł, n ad to  
zaś w p iśm ie  z te jże  da ty ,  sk ie ro w a n y m  do S. Gr. 
w O strow ie ,  zaznaczył,  że w  cen ie  k u p n a  zn a jdu ją  
częściowe z a sp o k o je n ie  w ie rzy te lnośc i  nabyw cy , 
a k w o ty  b r a k u ją c e  (poza złożoną sum ą 1 000 zł) 
go tów  jest na  w ezw an ie  s ą d u  dopłacić .  P ism o  to 
zaw iera  w k o ń c u  w n iosek  o p rzysądzen ie  własności 
n a  rzecz nabyw cy .

R ów nocześn ie  z w y d an ie m  po s ta n o w ien ia
0 p rzyb ic iu  z dn ia  9 I I  1935 r. s e k re ta r i a t  S. Gr. 
w O s tro w ie  w y m ie rzy ł  nab y w c y  o p ła tę  s tem p lo w ą 
n ak a ze m  p ła tn ic zy m  z dn ia  9 I I  1935 r.,  k tó r y  d o ­
ręczono  m u  w p ro s t  dn ia  21 lu tego  1935 r.

P rz y sąd z en ia  w łasności udzie li ł  nab y w c y  S. Gr. 
w O strow ie  p o s ta n o w ien iem  z dn ia  5 l ipca  1936 r.

Z aża len ia  d łużn ika  n a  to  p o s ta n o w ien ie  S. O. 
w O strow ie  p o s ta n o w ien iem  z dn ia  16 I  1937 r. 
n ie uw zględnił ,  w obec  czego d łużn ik  w niósł dalsze 
zaża len ie ,  k t ó r e  — • o p a r te  n a  a r t .  58 cyt.  rozp. 
P re z .  R z p l i te j  z dn ia  27 X  1932 r. łącznie  z ar t .  
728 § 3 kpc .  i w nies ione  w  p rze p isan e j  fo rm ie  (art .  
525, 421 § 1, 395, 137 kpc.)  o raz  w us taw ow ym  
te rm in ie  (ar t .  525, 419  § 1, 421 § 2 kpc.)  —  jest 
u za sadn ione ,  jak k o lw iek  zaw iera  szereg za rzu tów  
bezpodstanw ycli .

P rz e d e  w szys tk im  w y p a d a  podk reś l ić ,  że d łuż­
n ik  bezzasadn ie  w yw odzi obecnie ,  iż po l icy tacji  
n ie p rze d ło żo n o  zezw olen ia  w ładzy  a d m in is t ra c y j­
nej na nab y c ie  n ie ru c h o m o śc i ,  a b r a k  te n  w myśl 
o rzeczen ia  S. A. w  P o z n a n iu  z dn ia  18 X II  1935 r. 
n r  I I  CZ (d) 1291 /35  (ogł. w O. S. P .  z r. 1936, 
poz. 158) w in ien  być b a d a n y  z u rzę d u .  P o s tę p o ­
w an ie  eg z ek u c y jn e  w y ra źn ie  dzieli się n a  k i lk a  
okresów , w k tó r y c h  w  egzekuc ji  z n ie ru c h o m o śc i  
szczególnie  w yróżn ia  się p rzyb ic ie  od  p rzysądzen ia  
własności.  P rz y b ic ie  m ożna  zaska rżyć  zaża len iem
1 dalszym  zaża len iem , pp  czym s ta je  się p r a w o ­
m o c n e  i n ie  m oże  być ro z p a t ry w a n e  po w ro tn ie ,  
gdyż d o p ro w a d z i ło b y  to  do n a ru sz e n ia  zasady  p r a ­
w om ocnośc i  o rzeczeń  (por. pos tanow ien ie  S. A. w 
P o z n a n iu  z dn ia  21 X II  1935 r. n r  I I  CZ (d) 
1249/35 , ogł. wr O. S. P .  z r. 1936, poz. 324). Nie 
m a  w ty m  sp rzecznośc i  z n a k a z e m  p ro c e d u ra ln y m  
uw zg lędn ian ia  pew n y c h  f a k tó w  lu b  okoliczności 
„ z  u rz ę d u  w  k a ż d y m  s tan ie  s p ra w y “ , sk o ro  n ak a z  
lak i  n ie  oznacza n ic innego  ja k  ty lko  obow iązek  
sądu  do w glądan ia  z u r z ę d u  w e w szys tk ich  p rz y ­
p ad k a c h ,  w  k tó r y c h  sąd  w  p o s tę p o w a n iu  wszczę­
tym  p raw id łow o  je s t  u p ra w n io n y  do b ad a n ia  s p r a ­
wy i w y d an ia  o rzeczenia .  T rz e b a  je d n a k  zważyć, 
czego i  w  ja k im  zak res ie  należy  w  poszczególnych 
p r z y p a d k a c h  dog lądać  z u rzę d u .  W  m yśl a r t .  702

565,65 zl 

34 ,99 „ 

1 1 3 ,3 4 , ,

168,67 „ 

8 562,20 „
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§ 2 kpc .  w p r z e ta r g u  n ie  m ogą uczes tn iczyć  —  
m iędzy  innym i —  osoby, k tó r e  u p ra w n io n e  są do 
nabyc ia  n ie ru c h o m o śc i  na  licy tac ji  ty lko  za zezwo­
len iem  w ładzy, a tego  zezw olen ia  n ie  złożyły. U c h y ­
b ien ie ,  p o p e łn io n e  tu  p rzez  dopuszczen ie  do licy­
tow an ia  osoby, k tó r a  zezw olenia  n ie  posiada ,  je s t  
n iew ą tp l iw ie  p ogw ałcen iem  p rze p isó w  p o s tę p o w a ­
n ia  w  to k u  licy tacji ,  zoobw iązu jącym  sąd do o d ­
m ow y  p rzyb ic ia ,  jeże li  n a ru sz e n ie  m ogło  m ieć  
is to tn y  w pływ  n a  w y n ik  p r z e ta r g u  (ar t .  716 § 1 
kpc.) .  J e s t  w ięc oczyw istym , że o b raz a  p rzep isu  
a r t .  702 § 2, p rzy  za chodzących  w a r u n k a c h  z a r t .  
716 § 1, w in n a  być  uw zg lę d n io n ą  z u rzę d u ,  lecz 
ty lko  do u p ra w o m o c n ie n ia  się p rzyb ic ia .  P o  te j 
zaś chwili w  myśl a r t .  IX  p rzep .  w prow . k p c . ,  k t ó ­
ry  o b ow iązu je  sąd  ta k ż e  w  p o s tę p o w a n iu  eg z ek u ­
cy jnym  (por. cyt. po s tan o w ien ie i  z dn ia  21 X II  
1935 r.) , m o ż n a  jeszcze  w dalszych o k re sa c h  tegoż 
p o s tęp o w an ia ,  a w  szczególności w  p o s tę p o w a n iu  
co do p rzy są d ze n ia  własności,  rozw ażać ,  jedyn ie ,  
czy p rzysądzen ia  n ie  należało  by  odm ów ić  ze w zglę­
d u  n a  „ b r a k  zgody w łaściw ych  w ładz  z iem sk ich “ . 
Jeś l i  zaś b r a k u  n ie  m a ,  in te re s  p ub l iczny  k o n tro l i  
n a d  o b ro te m  n ie ru c h o m o śc ia m i  je s t  w  zupe łnośc i  
zabezp ieczony ,  a w obec  n ieum ieszczen ia  w  p r z e ­
pisach, do tyczących  p rzy są d ze n ia  w łasności,  n o rm  
n a k a z u ją c y c h  p rze d ło że n ie  zezw olen ia  w  pew ne j  
ok reś lo n e j  chwili, n ie  będz ie  i s to tn y m  s tw ie rd z e ­
nie, k ied y  b r a k  u sun ię to .  P rz e to  odm ow a p rz y są ­
dzen ia  w łasności ze w zg lędu  n a  cyt.  a r t .  IX  będzie  
u za sa d n io n ą  ty lko  wówczas, gdy sąd  ro z p a t ru ją c y  
kw es t ię  p rzy są d ze n ia  s p o ty k a  się jeszcze z b ra k ie m  
zezw olenia  w ładz  z iem sk ich .  W  sp raw ie  ro z s t r z y ­
ganej zaś zezw olen ie  s ta ro s ty  pow ia tow ego  o s t ro w ­
sk iego  z dn ia  11 IV  1935 r. p rzed łoży ł  n abyw ca  
już  p rz e d  ro zs trz y g n ięc iem  zaża len ia  d łu ż n ik a  na 
po s ta n o w ien ie  S. G r.  o p rzy b ic iu  z dn ia  9 I I  1935 r.

N ieu z asad n io n e  są rów nież  za rz u ty  d łużn ika  
zm ierza jące  k u  w y kazan iu ,  że s k u tk i  p rzy b ic ia  w y­
gasły w sk u te k  n ieu iszczen ia  przez  nabyw cę  w p rz e ­
p isanym  te rm in ie  o p ła ty  s tem p low e j  (ar t .  32 u s t .  1 
cyt.  rozp . P re z .  R z p l i te j  z dn ia  27 X  1932 r. w 
zw iązku  z a r t .  59 ust.  3 u s ta w y  z dn ia  1 VII 1926 
r. o o p ła tac h  s tem p lo w y ch ,  Dz. U. R. P .  n r  98, 
poz. 570 —• te k s t  je d n o l i ty  w  Dz. U. R .  P .  z r. 
1935, n r  64, poz. 404). U s ta w a  o o p ła tac h  s te m p lo ­
wych w  a r t .  17 ust.  1 p o s tanaw ia ,  że „u iszczen ie  
o p ła ty  s te m p lo w e j  n a s tę p u je  b ądź  w ed ług  ob licze­
n ia  p o d a tn ik a  —  bez  w y m ia ru  u rzędow ego  —  b ąd ź  
na  zasadzie  w y m ia ru  d o k o n an e g o  p rzez  w łaściwy 
o rg a n  u rzędow y . O rg a n am i u rzę d o w y m i,  w łaściw y­
m i do w ym ie rz an ia  o p ła t  s tem p low ych ,  są: n o t a ­
r iusze , o rg a n a  sądow e, u rz ę d y  sk a rb o w e  i in n e  
u rz ę d y  p a ń s tw o w e “ . W  a r t .  25 ust.  1, o m a w ia ją ­
cym  u iszczenie  op ła ty  z in ic ja tyw y  p o d a tn ik a ,  
zn a jd u je  się p o s tanow ien ie ,  że „ p rz y p a d k i ,  w  k t ó ­
ry c h  u iszczenie  o p ła ty  bez  w zg lędu  n a  je j  sum ę 
m a  być  d o k o n a n e  g o tów ką ,  bez w y m ia ru  u r z ę d o ­
wego, są p rze w id z ia n e  w  a r t .  71, 80, 89, 92, 94, 
100, 103 i 113“ . Z es taw ien ie  pow yższych  p rz e p i ­
sów w skazu je ,  że u s ta w a  s te m p lo w a  od różn ia

u iszczenie  o p ła ty  z in ic ja tyw y  p o d a tn ik a  bez  u r z ę ­
dow ego w y m ia ru  od  u iszczenia n a  p o d s ta w ie  w y­
m ia ru ,  dok o n an e g o  p rzez  je d e n  z w ym ien ionych  
o rganów , p rzy  czym  u iszczenie  bez w y m ia ru  czyni 
o bow iązkow ym  ty lko  dla p rzy p a d k ó w  w ustaw ie  
szczegółowo w skazanych .  P rz e to  n ie  m oże p o d le ­
gać w ątp l iw ośc i ,  że obow iązek  u iszczenia  op ła ty  
s tem p low e j  n a  p o d s taw ie  w y m ia ru  u rzędow ego  
p o w s ta je  i m oże  być n a ru sz o n y m  przez  za n ie d b a ­
n ie  d o p ie ro  po  d o k o n a n iu  w y m ia ru  i p o w iad o m ie ­
n iu  p o d a tn ik a  o tym że.

P rz y s tę p u ją c  do szczegółowego r o z p a trz e n ia  
kw estii ,  w  ja k i  sposób  należało  p raw id ło w o  zobo­
wiązać nabyw cę  w  n in ie jsze j  sp raw ie  do zap łacen ia  
o p ła t  s tem p low ych ,  n ie  m o ż n a  p o m in ą ć  na  w s tę ­
p ie  p o d k re ś le n ia ,  że w ed ług  a r t .  27 u s ta w y  s te m ­
plow ej n o ta r iu sz  je s t  zobow iązany  w ym ie rzyć  o p ła ­
tę  s tem p lo w ą od sp rzed aży  d rogą  l icy tac ji  p rze d  
n im  o d b y te j  i w y m ia r  t e n  —  po o zn a jm ien iu  go 
nabyw cy  p o d ać  w m yśl § 60 rozp. Min. S k a rb u  
z dn ia  10 X 1932 r. (Dz. U. poz. 842) w p ro to k o le  
l icytacji .  Do licy tacy j odb y w an y c h  p rz e d  n o ta r i u ­
szem t r z e b a  zaliczyć rów n ież  l icy tac je  p r z e p ro w a ­
dzone  p rzez  in s ty tu c je  k r e d y to w e  n a  pods taw ie  
rozp . P re z .  R z p li te j  z dn ia  27 X 1932 r. (ar t .  35; 
po r .  ta k ż e  uw agi do a r t .  27 u s ta w y  s tem plow e j  
w k o m e n ta r z u  R o s e n k r a n z a  z r. 1933). S e k r e ta r i a t  
sądow y w ym ie rza  o p ła ty  s te m p lo w e  —  m iędzy  
innym i —  od  p o s ta n o w ień  sądu  o p rzy b ic iu  na 
rzecz l ic y ta n ta  lub  n a d l ic y ta n ta  o raz  od o rzeczeń  
sądow ych , w y d aw an y c h  w to k u  pos tę p o w an ia  
egzekucy jnego ,  n a  m ocy  k tó r y c h  p rz e d m io ty  m a ­
ją tk o w e ,  b ęd ą ce  w łasnością  d łużn ika ,  p rze ch o d zą  
n a  w łasność w ierzycie la  (ar t .  30 p. 1 i 2). O p ła tę  
na leż n ą  od p ism a, s tw ie rdza jącego  sp rzedaż  n ie r u ­
chom ości d ro g ą  l icy tacji ,  p o b ie ra  się zgodnie  
z p rze p isam i a r t .  52 i nas t .  u s taw y  stem p low e j.  
U iszczenie w inno  n a s tą p ić  w  ciągu t r z e c h  tygodn i 
od  dn ia  l i tcy tac j i  (a r t .  59 ust.  1). O p ła tę  zaś n a leż ­
n ą  od o rzeczen ia  sądowego, n a  m ocy  k tó re g o  w  to ­
k u  p o s tę p o w an ia  egzekucy jnego  n ie ru c h o m o ść  
d łu ż n ik a  p rze ch o d z i  n a  w łasność w ierzycie la  lub  
n a d l ic y ta n ta ,  p o b ie ra  się rów n ież  w  m yśl a r t .  52 
i nas t .  u s taw y  stepm low e j,  lecz u iszczenie  je j  w in ­
no n a s tą p ić  w  ciągu  t rz e c h  ty g o d n i  od  dn ia  zaw ia­
d om ien ia  nabyw cy  o decyzji sądu ,  zaw iera jące j  
p rzy ję c ie  jego w n io sk u  (art .  59 ust.  2). W y p a d a  
w szakże  zaznaczyć,  że zgodnie  z a r t .  177 cyt.  u s ta ­
wy M in is trow i S k a rb u  wolno zezwolić n a  o d ro c z e ­
n ie  p ła tn o śc i  op ła ty ,  w  szczególności n a  uiszczenie 
o p ła ty  r a ta m i .  W e d łu g  in s t ru k c j i  do u s ta w y  o o p ła ­
ta ch  s te m p lo w y c h  z dn ia  28 I  1933 r .,  w ydane j  
p rze z  M in is tra  S k a rb u  w  p o ro z u m ie n iu  z M in is t ra ­
m i: Spraw ied liw ośc i i S p ra w  W e w n ę trz n y c h  o raz  
z N ajw yższą I z b ą  K o n t r o l i  (ogł. w  I I  Z b io rze  sy- 
s te m a t .  rozp .  i okóln .  Min. S p raw ied l.  s tr .  342 do 
355), t e rm in  do u iszczen ia  o p ła ty  od  sp rzedaży  
n ie ru c h o m o śc i  d ro g ą  l icy tac ji  (a r t .  59 ust.  1) p r z e ­
d łużono  i za rządzono ,  że o p ła ta  s tem p lo w a od p o ­
s tanow ien ia  s ą d u  o p rzy b ic iu  n a  rzecz l ic y ta n ta  
lub  n a d l ic y ta n ta  m a  być  u iszczona w ciągu t rze ch
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tygodn i od  d a ty  p o s ta n o w ien ia  o p rzy b ic iu  (§ 3 
u s t .  2 cyt.  in s t ru k c j i) .

Z an ied b an ie  p o d a n y c h  wyżej te rm in ó w  do 
u iszczenia  o p ła ty  s tem p low e j ,  p o d d a je  u s taw a  
s tem p lo w a su row ej  sa n k c j i  n a k a z u ją c  s tosować 
wówczas p rzep isy  p r a w n e  o s k u tk a c h  n ieu iszczenia  
ceny  nab y c ia  n ie ru c h o m o śc i  (art .  59 ust.  3). T rz e ­
ba  j e d n a k  podn ie ść  z nac isk iem , że zachow an ie  t e r ­
m in u  p rzy  logicznej w y k ład n i  całości p rzep isów  
us taw y  s te m p lo w e j  m oże  obow iązyw ać do p ie ro  po 
pow zięc iu  p rzez  p o d a tn ik a  w iadom ości o sum ie  w y­
m ia ru .  Bez w y m ia ru  b o w iem  n ie  m a obow iązku  
u iszczenia  op ła ty .  0  sposobie  p o d a n ia  p o d a tn ik o ­
wi w y m ia ru  p rze z  n o ta r iu sz a  już  w sp o m n ia n o .  Se­
k r e t a r i a t  sądow y zaś w ym ie rza  o p ła ty  za pom ocą  
n a k a z u  p ła tn iczego ,  k tó r y  do ręc za  p o d a tn ik o w i  w 
sposób p rze p isan y  u s ta w ą  p o s tę p o w an ia  cywilnego 
d la  d o ręczen ia  p ism  sądow ych  (art .  30 ust.  2 wT 
zw iązku  z a r t .  50 ust.  2 u s ta w y  s tem p low e j) .  Jeśli  
więc s t ro n a  lub  u s taw ow y  je j zas tępca  us tanow ili  
p e łn o m o cn ik a  p rocesow ego ,  do ręc zen ia  należy  do ­
k o n a ć  do jego r ą k  (art .  144 § 2 kpc .  w  zw iązku  
z a r t .  58 rozp .  P re z .  R z p l i te j  z d n ia  27 X 1932 r.), 
a nie do r ą k  osób zas tąp ionych .  D o rę cz en ie  z p o ­
m in ięc iem  p e łn o m o c n ik a  nie w yw iera  sk u tk ó w  
procesow ych  (por. o rzeczen ie  S. A. w P o z n a n iu  
z dn ia  31 l  1936 r. n r  I I  CZ (d) 31 /36),  w obec 
czego p o d a tn ik  rów nież  n ie  m oże się sp o tk a ć  
z u je m n y m i n a s tę p s tw a m i opóźn ien ia  w  u iszczeniu  
o p ła ty  s te m p lo w e j  w raz ie  do ręc zen ia  m u  n a k a z u  
p ła tn iczego  w p ro s t ,  z pom in ięc iem  pe łn o m o cn ik a ,  
k tó re g o  us tanow ił .  T a k  w łaśn ie  doręczono  n ak a z  
p ła tn iczy  nab y w c y  w  nin ie jszej  sp raw ie ,  a p rze to  
w obec  n ie d o rę cz en ia  n a k a z u  u s ta n o w io n y m  p e łn o ­
m o c n ik o m : a d w o k a to m  K . i K .,  u iszczenie  d o k o ­
n an e  p rzez  z łożenie dn ia  27 V II  1935 r. k w o ty  
1 000 zł, z k tó r e j  op ła tę  s te m p lo w ą  m ożna  było 
p o trąc ić ,  nas tąp i ło  w k a ż d y m  raz ie  n a  czas.

Co do wysokości op ła ty  s tem p low e j n iesłusznie 
zarzuca  d łużn ik ,  że należało  p o b rać  4 % .  R o z p o rz ą ­
dzenie  P re z .  R z p li te j  z dn ia  27 X  1933 r. (Dz. U. 
poz. 642) upow ażn iło  M in is tra  S k a rb u  do obn iże ­
n ia  s taw k i op ła ty  s tem p low e j  do 0 ,2 % ,  o ile n a le ­
żała się w  myśl a r t .  52 p. 2 i 3 o raz  a r t .  58 ust.  1 
us taw y  s te m p lo w e j  od sp rzed aży  n ie ru c h o m o śc i  
d rogą  l icy tac ji  lub  od o rzeczen ia  sądowego w to k u  
licy tacji ,  a nab y w c ą  je ś t  in s ty tu c ja  k r e d y tu  d łu g o ­
te rm in o w eg o ,  p rze d s ięb io rs tw o  b a n k o w e  lub  za­
k ła d  ubezp ieczeń ,  k tó r e  m a ją  p raw o  zabezp ieczone  
h ip o te cz n ie  n a  dane j  n ie ru c h o m o śc i .  M in is te r  S k a r ­
b u  w  ro z p o rz ą d z e n iu  z dn ia  15 IX  1933 r. (Dz. U. 
poz. 754) w yraźn ie  postanow ił ,  że dotyczy to  T o ­
w arzys tw a  K re d y to w e g o  M iejskiego w K aliszu  (§ 1 
p. 10) zaznacza jąc ,  iż ulgi m ogą m ieć  zas tosow anie  
jedyn ie  do licy tacji  odb y ty c h  w  czasie od  1 IV  
1932 r. do k o ń c a  1934 r. (§ 3 ust.  1). T e r m in  te n  
ro zp o rzą d zen iem  M in is tra  S k a rb u  z dn ia  29 XI 
1934 r. p rze d łu żo n o  do k o ń c a  1936 r .  (§ 2, Dz. U. 
poz. 952).

W reszc ie  b e z p o d s ta w n e  są w yw ody  dalszego 
zażalenia odnoszące  się do oświadczenia  nabyw cy

z dn ia  27 l ipca  1936 r.,  co do zaliczen ia  jego w ie­
rzy te lnośc i  na  po cz e t  ceny  nabyc ia .  P ism o  to  nie 
nasuw a żadnych  zas trzeżeń ,  że nab y w c a  zam ierza  
w łasną w ie rzy te lność  po trąc ić ,  pon iew aż  w k o ń c u  
zaw iera  w y ra źn ą  w zm ian k ę  o go tow ościc  d o p ła ce ­
n ia  różn icy  poza już  u iszczoną sum ę 1000 zl. Łącząc 
więc to  ośw iadczenie  ze „ s tw ie rd z e n ie m  p o c z ą tk o ­
w ym  nabyw cy ,  iż w cen ie  nab y c ia  częściowo zaspo­
k o je n ie  zn a jd u ją  w ie rzy te lnośc i  nabyw cy ,  ła tw o  już 
m ożna  uzasadn ić  is tn ien ie  ośw iadczenia  o zaliczeniu. 
F o rm y  zaś zaliczenia p o d o b n e j  do ok reś lo n e j  w ar t .  
691 § 1 zd. 2 kpc .  ro zp o rzą d zen ie  o egzekuc jach  
in s ty tu cy j  k re d y to w y c h  z dn ia  27 X  1932 r. nie 
p rz e w id u je  (ar t .  31), co z re sz tą  w d an y m  p rz y ­
p a d k u  o d p a d a  ze w zględu  n a  okoliczność ,  że zali­
czen ie  do tyczy  w łasnej w ie rzy te lnośc i  nabyw cy  
(art .  691 § 2 kpc.) .  W reszc ie  n ie t r a f n ie  p o d k reś la  
d łużn ik ,  że ośw iadczen ie  za liczen ia  należało  złożyć 
w  te rm in ie  c z te rn a s tu  dn i po  u p ra w o m o c n ie n iu  
się po s ta n o w ien ia  o p rzybyc iu ,  tj. od  d a ty  p o s ta ­
n o w ien ia  S. A. w  P o z n a n iu  z dn ia  5 V II  1935 r. 
J a k k o lw ie k  bow iem  o p raw o m o c n o śc i  fo rm a ln e j  
rozs trzyga  w zasadzie  okoliczność, czy s t ro n o m  
służy jeszcze ś ro d ek  odw oław czy  po w y d an iu  d a ­
nego o rzeczen ia  (art .  380  kpc.) ,  to j e d n a k  względy 
w y k ład n i  logicznej i słuszności w ym aga ją ,  aby  w 
s to s u n k u  do s tro n y ,  k t ó r a  w zw iązku  z p r a w o m o c ­
nośc ią  o rzeczen ia  m a d o k o n ać  pew n y c h  czynności,  
d a tę  p raw o m o c n o śc i  liczyć d o p ie ro  od p o w iad o ­
m ien ia  je j  o w y d an iu  orzeczen ia ,  n ab ie ra jącego  
p raw om ocnośc i .  K pc .  n a k ła d a ją c  n a  s tro n y  o b o ­
w iązek  dochow an ia  pew nych  te rm in ó w  w s to s u n ­
k u  do w y d aw an y ch  orzeczeń ,  n a k a z u je  liczyć t e r ­
m iny  te  b ądź  od  d a ty  ogłoszenia  bądź  od  d a ty  d o ­
ręczen ia  o rzeczen ia  (por.  np .  a r t .  350, 363 § 1, 
376 §§ 1 i 2, 393, 419  § 1 w zw iązku  z a r t .  421 
§ 2, 428  § 1 zd. 2). T e  więc d a ty  s tw a rz a ją  dop ie ro  
o rzeczen ie  w obec  s t ro n y  i to  w k a ż d y m  raz ie  w 
tych  p rz y p a d k a c h ,  w  k tó ry c h  is tn ie je  obow iązek  
ogłoszenia lub  do ręc zen ia  (art .  349, 376 § 2 kpc.) .  
Z re sz tą  w y p ad a  p o d k reś l ić ,  że w ta k ic h  p r z y p a d ­
k ac h  n ie  dało by się uzasadn ić  obow iązku  pow zię­
cia o rzeczen ia  p rze z  s t ro n ę  do w iadom ości w ja ­
kiś t r ze c i  sposób, p ro c e d u ra ln ie  n iep rzew idz iany ,  
jak np .  osob is te  d ow iadyw an ie  się o ro zs trz y g n ię ­
ciu w  s e k re ta r ia c ie  sądow ym , co było  by szcze­
gólnie uciąż liw e p rz y  n ie d a ją cy m  się p rzew idzieć  
te rm in ie  rozs trzygn ięc ia  na  p o s iedzen iu  n ie jaw nym . 
W sp raw ie  ro z p a t ry w a n e j  doręczono  nabyw cy  p o ­
s tanow ien ie  S. A. z dn ia  5  V II  1935 r. w  dn iu  
17 VII 1935 r. ,  za czym zaliczenie d o k o n a n e  p i ­
sm em  z dn ia  27 V II  1935 r. n as tąp i ło  w  te rm in ie .

N a to m ia s t  uza sa d n io n y m  je s t  z a rz u t  d łużn ika ,  
sk ie ro w a n y  p rzec iw  u s ta le n iu  S. O., ja k o b y  ud z ie ­
len iu  p rzysądzen ia  własności n ie  p rzeszkadza ło  zło­
żenie ceny  go tów kow ej  nabyc ia  ty lko  w łącznej 
sum ie 1 000  zł S. O . bow iem  n ie  w ym ien ia jąc  n a ­
leżności up rzy w ile jo w an y ch  i c iężarów  p o p rz e d z a ­
jących  pożyczkę  in s ty tu c j i  (ar t .  49 rozp .  z dnia 
27 X 1932 r.) i n ie  p o ró w n u ją c  szczegółowo, czy
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złożona g o tó w k a  w ys ta rcza  na  ich pok ryc ie ,  n ie  
m ia ł  p o d s ta w y  do rozs trzygn ięc ia  o w y p e łn ien iu  
p rze z  nab y w c ę  w a r u n k ó w  lic y ta cy jn y c h  p rze z  za ­
p ła ce n ie  ceny  w  te rm in ie  (ar t .  29 i  32 ust.  1), k t ó ­
re  je s t  p rzec ież  zasadn iczą  p rz e s ła n k ą  w y d an ia  p o ­
s tanow ien ia  o p rzy są d ze n iu  w łasności (ar t .  58 cyt.  
rozp . i a r t .  728 § 1 kpc.) .  O gó ln ikow e s tw ie rd z en ie  
w p o s ta n o w ien iu  S. O., że d łużn ik  w  zaża len iu  
z dn ia  20 V II I  1936 r. w ś ró d  p re te n s y j  u p rzy w ile ­
jo w an y ch  w ym ien ił  p o d a tk i  ze sp rzed aży  n ie r u ­
chom ości za t rzy  la ta  p rz e d  l icy tac ją  o raz ,  że p o ­
m in ą ł  sum ę 165,92 zł z ty tu łu  o p ła ty  s tem p low e j 
n ie  m oże  w ys ta rczyć ,  pon iew aż  licy tac ja ,  na  p o d ­

s taw ie  k tó r e j  udz ie lono  p rzyb ic ia ,  odby ła  się dnia 
26 I  1935 r.,  a p rz e to  sp o śró d  na leżnośc i  u p rz y w i­
le jo w an y c h  p rz e d  p r e te n s ją  T o w arzy s tw a  K r e d y ­
to w eg o  u t r a c i  p ie rw sz eń s tw o  n ie zn a cz n a  ty lko  
k w o ta  p o d a t k u  z r. 1932 r.,  w s k u te k  czego p o zo ­
s ta łość  p rz e k ro c z y  p ra w d o p o d o b n ie  k w o tę  u iszczo­
n ą  go tów kow o.

P o n iew aż  w  ty m  za k res ie  S. O. n ie  rozpozna ł 
i s to ty  sp raw y  (art .  525, 421 § 1, 408  § 2 kpc.) ,
S. A. p o s ta n o w ien ie  z dn ia  16 I  1937 r. uchysla 
i w m yśl a r t .  412 § 1 odsyła sp raw ę  S. O. do p o ­
now nego  ro zp oznan ia .  (P os tanow ien ia  S. A. w  P o ­
znan iu  z dn ia  30 IV  1937 —  II  CZ (d) 284/37).

Książki nadesłane do Redakcji
W . Filii ts te in  i W . G o e tte l:  P r a w o  k a r n e  s k a r b o w e  

z k o m e n t a r z e m  —  o rzeczn ic tw o  —  przep isy  
zw iązkow e —  o kó ln ik i. W arszaw a 1938. W ydaw nictw o  
M arian  G in te r  —  K się g a rn ia  W ydaw nictw  P ra w n iczy ch  
S tro n  534.

A rt. 1 p raw a  k a rn eg o  sk a rb o w eg o , w y liczający  21 
us:.aw celnych , m onopolow ych  i p o d a tk o w y ch , s ta n o w i u d e ­
rz a ją c e  zes taw ien ie  dziedzin  życia g o spodarczego , z k tó ry c h  
P a ń stw o  cze rp ie  dochody  p o d a tk o w e  w fo rm ie  p o d a tk ó w  
p o śred n ich . In te re s y  S k a rb u  w y p ływ ające  z pow yższych 
21 ustaw  w ym agały  stw o rzen ia  p raw a  k a rn e g o  skarb o w eg o  
o p a r te g o  w  duże j m ie rze  na  zasa d a c h  o d b ieg a jący ch  od 
zasad  obo w iązu jący ch  w ogólnym  p ra w ie  k a rn y m .

P ra w o  ikarne sk a rb o w e  w y dane po ra z  p ie rw szy  w roiku 
1926 d o czek a ło  się ju ż  czw a rte j n ow elizacji. Z asady  p raw a 
k a rn e g o  sk a rb o w eg o  w ypraco w an e  zosta ły  w b ogatym  o rz e c z ­
n ic tw ie  S ąd u  N ajw yższego , a p rzep isy  ipraw a u z u p e łn ian e  
są licznym i ro zp o rz ąd zen iam i i  p rz e p isa m i zw iązkow ym i.

A u to rzy  k o m e n ta rz a , sędziow ie o k ręg o w i w ydzia łu  /kar­
nego  sk a rb o w eg o  w W arszaw ie  z a o p a trz y li  poszczegó lne  a r ­
ty k u ły  p raw a  k a rn e g o  sk a rb o w eg o  w treśc iw e  uw ag i, p rzy  
czym  p rzy to czy li spisy u sta w  i  ro zp o rz ąd zeń  p o d a tk o w y ch , 
d la  k tó ry c h  o ch ro n y  zo s ta ły  w ydane p o sta n o w ien ia  p raw a  
k a rn e g o  sk a rbow ego . O bok  uw ag w łasnych  i w yciągów  
z o k ó ln ik ó w  i w y jaśn ień  w ładz sk a rb o w y ch  u w zg lędn ione 
je s t b a rd z o  szczegółow o o rzeczn ic tw o  sądow e.

K o m e n ta rz  w ydany  je s t p o d  w zględem  d ru k a rs k im  bez- 
nag an n ie . M ożem y za tem  dzie ło  p o lec ić  w szystk im  p ra w ­
n ikom . k tó rz y  z  p raw em  k a rn y m  sk a rbow ym  się s ty k a ją .

J ó z e f  D z ie rża n o w sk i , ad w o k a t: U s t a w a  o s p ó ł d z i e l ­

n i a c h ,  R o z p o r z ą d z e n i e  o w ł a s n o ś c i  l o - 

k  a 1 i. W arszaw a 1938. N ak ład em  M arian a  G in te ra . 

S tro n . 230.

T ek st u s ta w y  o sp ó łd z ie ln iach  i ro zp o rz ąd zen ie  o w łas­

ności lo k a li  u k aza ł siię ja k o  tom  I  „B ib lio tecz k i p ra w n ik a “ 

w ydaw nictw a M a rian a  G in te ra  w W arszaw ie . T ek st ustaw y 

o spó łd z ie lń  i ach  z a o p a trzo n y  zosta ł w u w ag i k o m e n ta to ra  

z uw zg lęd n ien iem  o rzeczn ic tw a  sądow ego, k tó r e  do posz­

czególnych  p rzep isó w  u staw y  się ukazało . K o m e n ta to r  w 

p ierw szym  rzęd z ie  u w zg lęd n ia  zag ad n ien ia  sp ó łd z ie ln i b u ­

dow lanych , p u b lik u ją c  rów n o cześn ie  z u s ta w ą  o sp ó łd z ie l­

n iach  ro zp o rz ąd zen ie  o w łasności lokali. U staw a o sp ó ł­

dzie ln iach  była n ied aw n o  now elizow ana. W y b ó r o rzeczn ic ­

tw a i uw agi oiparte na  d łu g o le tn ie j p ra k ty c e  w ykonyw ania 

pow yższej u staw y  u ła tw ia ją  z ro zu m ien ie  poszczególnych  

p rzep isó w  i znaczen ie  p rzep isó w  ty ch że  w p ra k ty c e .

R o zp o rząd z en ie  o w łasności lokali je s t now ą in s ty tu c ją  

p raw a  d o tąd  w p ra k ty c e  m ało  s to sow aną. K iody zaś m oż­

ność s tw a rza n ia  o d rę b n e j w łasności lo k a li, z p u n k tu  w idzę- , 

n ia  spo łecznego  i g o spoda rczego  p rz e d s ta w ia  b a rd z o  duże 

znaczen ie , n a leży  zw ięzłe i t r a fn e  o h ja śn in e ia  k o m e n ta to ra  

pow itać  z  dużym  u zn an iem . D ru k  i w ydane te k s ty  są 

p rz e jrz y s te , w ydaw nictw o po lecam y  zatem  za in te reso w an y m  

p ra k ty k o m  p raw a.
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