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NAJEM A DZIERZAWA
WEDLUG KODEKSU ZOBOWIAZAN

Ro6znica miedzy umowa najmu a umowg dzier-
zawy nie byta aktualna przed wejSciem w zycie
ustawy o ochronie lokatoréw i kpc., a ze stano-
wiska niemieckiego kodeksu cywilnego byta raczej
formalna.l

Skoro jednak ochronie podlega¢ miaty jedynie
przedmioty najmu, a nie dzierzawy i gdy tylko
spory ze stosunku najmu zostaty poddane wtasci-
wosci sgdoéw grodzkich —- sprawa r6znicy miedzy
tymi dwoma typami umoéw stata sie niezmiernie
wazna zaréwno z punktu widzenia proceduralnego
Napomkngé¢ tu nalezy
z dzierzawa

jak i materialno-prawnego.
o doniostych skutkach zwigzanych
przedsiebiorstwa handlowego (ar.t 49 i 50 i nast.
polsk. kod. handl.).

Kodeks zobowigzan okres$la najem jako odptat-
ne oddanie niezuzywalnej rzeczy w uzywanie osoby
drugiej i na czas oznaczony lub nieoznaczony,
a dzierzawe jako odptatne oddanie niezuzywalnej
rzeczy lub prawa majatkowego w uzywanie i uzyt-
kowanie osobie drugiej na czas oznaczony lub nie-
oznaczony (ar.t 370 i 402 kod. zob.). Jako przy-
ktad uzytkowania podaje ustawa prawo wytwarza-
nia i pobierania pozytkow.

Z powyzszego zestawienia ustawowych definicji

tych umow wynika, ze przedmiotem najmu moze

> Endeinann: Einfithirung in das Studium des Biirger-
lichem Gesetzbuches. Das Recht der Schuldverhaltnisse sta.
752. ,Lndessen diie ganae Einteihmg (na majem i dzierzawe),

die das B. G. B. lueraus V()]]zielit. hat im wesentliehen bloss
formale Bedeutung“.

byé rzecz, a przedmiotem dzierzawy takze prawo
majatkowe, czynno$¢ najemcy polega na uzywaniu
a dzierzawcy takze na uzytkowaniu jej
i pobieraniu po-

rzeczy,
w szczeg6lnosci na wytwarzaniu
zytkow.

Zauwazy¢ nalezy, ze okre$lenie dzierzawy pra-
wem uzywania i uzytkowania rzeczy wydaje sie
zbytecznym, skoro uzytkowanie jest pojeciem szer-
szym i zawiera w sobie réwniez uzywanie.

Pojecie uzytkowania i uzywania oraz
miedzy tymi pojeciami, ktére gtownie decyduja
0 réznicy miedzy najmem a dzierzawg rzeczy, nie
obligacyjnego,
réznice te

réznica

Si! pojeciami z dziedziny prawa
lecz prawa rzeczowego. Chcac zatem
pojac', i zdefiniowa¢ oba pojecia uzywania i uzytko-
wania, nalezy siegngé do prawa rzeczowego. Prawo
rzeczowe nie zostato jeszcze zunifikowane. Z bra-
ku wskazowki w tym kierunku, ktory z kodeksow
obowigzujgcych w Polcse ma mie¢ zastosowanie
rozpatrze¢ te pojecia wedtug wszystkich
a przynajmniej najgtéwniejszych.

nalezy
tych kodeksow,
Pojecie uzytkowania jest jednakowe zaréwno w ko-
deksie napoleonskim, niemieckim jak i austriackim
mimo rdznorodnego brzmienia definicji. Wedle
kodeksu napoleonskiego uzytkowanie jest prawem
korzystania z cudzej rzeczy tak jak wtasciciel z za-
chowaniem istoty rzeczy (art. 578) wedtug prawa
niemieckiego uzytkowanie polega na pobieraniu
uzytkow (8 1030), a wediug prawa austriackiego
uzytkowanie jest prawem nieograniczonego uzywa-
nia cudzej rzeczy z obowigzkiem zachowania isto-
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ty- Pojecie uzywania wedtug trzech wymienionych
kodekséw na ziemiach Polski nie odbiegto od po-
jecia prawa ktére okreslato uzytko-
wanie jako ius alienis rebus utendi fruendi salva
rerum substantia (1. 1 Dig. de usu fr. 7. 1.), z tym,
ze i rzeczy zuzywalne zasadniczo mogg by¢ przed-
miotem uzytkowania (§ 1067 nkc.). Planiol Traité
élem. de droit civil T. 1 str. 957 quasi
§ 510 ustr. kod. cyw.

Uzywanie jest pojeciem ciasniejszym, majgcym
wezszy zakres niz uzytkowanie. Tylko kodeksy fran-
cuski i austriacki podajg definicje uzywania, w ko-
deksie niemieckim nie podano definicji uzywania.

Réznice miedzy uzywaniem a uzytkowaniem
podaje obrazowo niejako Planiol: z dwu cech uzyt-
kowania tj. z prawa korzystania z rzeczy i pobie-
ranie owocoéw z niej —
pierwsze.
ze juz w prawie rzymskim dozwolono uzywajgcemu
na pobieranie owocéw rzeczy, gdy samo korzysta-
nie z rzeczy (tj. z substancji jej) nie przedstawiato
wiekszego znaczenia. To prawo pobierania owocow
przyznawano tylko dla zaspokojenia wtasnych po-
trzeb uzywajacego i potrzeb jego rodziny bez pra-
wa pozbycia owocow. Te zasade przejeto tez i pra-
wo francuskie, dajagc temu wyraz w art. 630 ko-
deksu. W ten spos6b uzywanie zmienito sie w ,,ma-
te uzytkowanie*“ niepozbywalne.

rzymskiego,

usufruit

uzywanie obejmuje tylko
Jednak zaraz nastepnie autor zaznacza,

Te mys$l przyznania majagcemu uzywanie prawa
pobierania owocéw na osobiste potrzeby wyrazit
kodeks austriacki w bardzo nieudolnych stowach,
definiujgc uzywanie jako prawo uzywania cudzej
rzeczy bez naruszenia istoty jedynie dla swojej po-
trzeby. Poniewaz uzywanie cudzej rzeczy dla swej
potrzeby moze sie przejawi¢ w rozny sposéb, w
szczeg6lnosci réwniez przez spienigzenie owocow
lub ich zamiane na inne
pieniedzy i innych owocow na wtasne potrzeby,
przeto jest oczywiste, ze takie okreSlenie nie jest
zadawalniajace.

Kodeks
0 uzywaniu, np.
rzeczy wspolnej.
prawa
przydatne sg najwieicej

i obrocenie uzyskanych

niemiecki moéwi w kilku miejscach
0 uzywaniu najemcy, uzywaniu
Dla zrozumienia uzywania jako
rzeczowego wedtug niemieckiego kodeksu
przepisy 8§ 1090—71093
kc. o ograniczonych stuzebnosciach osobistych.
Z przepis6w tych wynika, ze uzywanie jest to
prawo korzystania z cudzego gruntu (w drodze
analogii takze z cudzej rzeczy ruchomej) w pew-
nym okre$lonym kierunku, ze prawo to jest nie-

zbywalne, dozywotnie, a wykonywanie jego zasad-

PRAWNICZE Nr 2/1938
niczo nie moze by¢ odstgpione. Gdy przedmiotem
uzywania jest budynek lub mieszkanie, uprawnio-
nemu wolno przyja¢ do siebie swa rodzine oraz
osoby potrzebne do obstugi i pielegnowania.
Wspélnym zatem czynnikiem
mieniem

i istotnym zna-
,uzywania“ wedtug 3 kodekséw (napo-
leonskiego, niem. i austriackiego) jest uzywanie —
jak sie kodeksy nieScisle wyrazajag — tj. moznosé
korzystania z rzeczy cudzej w pewnym Kierunku
ograniczonym z wykluczeniem

pobierania owocow z

zasadniczo prawa
Jest to ciggnienie
korzys$ci, jakie daje substancja rzeczy zdolna do
zaspokojenia jakiej$ ludzkiej potrzeby. Substancja
ta zasadniczo musi by¢ tego rodzaju i posiadaé te
wtasciwos$¢, by dawata korzys¢ (wzglednie) trwata,
by nie ulegata zniszczeniu przy uzyciu; rzecz musi
byé zatem niezuzywalna. Teoretycznie nawet trud-
no sobie wyobrazi¢ ustanowienie uzywania na rze-
czach zuzywalnych, albowiem odstapienie uzywa-
nia rzeczy zuzywalnej przybierze charakter jakiej$
umowy obligacyjnej np. pozyczki. Wobec krotko-
trwatosci

rzeczy.

rzeczy potrzeba rzeczowej ochrony od-
pada. Owa korzy$¢, ktéra stanowi ceche uzywania
jest uzytkiem w $cislejszym znaczeniu w rozumie-
niu § 100 nkc., tj. korzyscig jaka przynosi uzywa-
nie rzeczy jej substancji. Uzytkowanie natomiast
obejmuje nie tylko korzysci,
zardbwno naturalne jak i cywilne, czyli uzytki w
petnym znaczeniu w rozumieniu § 100 nkc. Wy-
razajac sie jezykiem ekonomistow — przedmiotem
uzywania sa dobra konsumpcyjne, przeznaczone
na spozycie i do tego celu uzyte (byle to spozycie
nie byto potaczone ze .zniszczeniem wzglednie
istotnym przeksztatceniem substancji po jednora-

ale nadto i owoce

zowym spozyciu), a przedmiotem uzytkowania sg
dobra produkcyjne, tj. takie, ktére majg stuzyé do
wytwarzania innych débr.

Ani jedna ani druga definicja nie jest jednak
zadawalniajgca. Jak wspomniano, uzywanie we-
dtug kodeksu napoi, i austr. obejmuje nie tylko
czerpanie korzys$ci z samej rzeczy, z jej substancji
zdolnej do zaspokojenia jakiej$ potrzeby ludzkiej,
ale takze i prawo pobierania owocow
wprawdzie to prawo jest
wiasnej potrzeby, jednak to okreSlenie jest
Sciste, a w konkretnym wypadku moze nasuwac
watpliwo$ci. Z drugiej strony
tem uzytkowania mogg by¢ rzeczy, ktorych uzytek
moze polega¢ jedynie na zaspakajaniu samg sub-
stancjg swa potrzeby ludzkiej, gdyz wydawanie
owocOw naturalnych jest u nich wykluczone, a cy-

rzeczy;
ograniczone tylko do
nie-

réwniez przedmio-
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wilnych — bardzo a w praktyce
wrecz niemozliwe.
moze by¢ obraz, statua, dzieto sztuki (vide Dern-
burg: Das Sachenrecht des Deutschen Reichs und
Preussens, str. 537 § 182 Il, 3): Crome — System
des Deutschen biirg. Rechts. T. Ill, str. 505,

zywa korzysci, jakie taka rzecz przynosi

ograniczone,
Np. przedmiotem uzytkowania

na-
Ge-
brauchsvorteile.

Powyzsze ma znaczenie nie tylko z punktu wi-
dzenia kodeksu niemieckiego, ale rdwniez z punktu
widzenia dwu innych kodeksow, napoi.
Skoro bowiem uzytkowanie polega na korzysta-
niu z cudzej rzeczy w tym samym zakresie, co wia-
Sciciel, byle z zachowaniem substancji (jak wedtug
kodeksu napoi.), lub na nieograniczonym uzywaniu
cudzej istoty (wedtug
kodeksu austr.), to korzystanie to i uzywanie obej-
muje nie tylko prawo pobieranie owocow (jak w
prawie niemieckim), ale i prawo zaspakajania
Swych potrzeb uzywaniem rzeczy bez pobierania
owocow, tj. bezposrednio samg istotg rzeczy (w za-
sadzie nieuzywalnej).

Wynika zatem z powyzszego, ze uzytkowanie
obejmuje wedle trzech kodekséw nie tylko prawo
pobierania owocow (albo zawtaszczenie przybytku
wedtug prawa austriackiego — przychoddéw natu-
ralnych, przemystowych lub cywilnych — wedtug
kodeksu napoi. art. 582 i nast.), ale takze te ko-
rzys$ci, ktére daje sama istota rzeczy majgca wta-
Sciwo$¢ bezposredniego zaspakajania potrzeb ludz-
kich, a ze niektére rzeczy tylko w ten drugi spo-
sob moga by¢ uzyteczne — réznica miedzy uzytko-
waniem a uzywaniem zupetnie sie zaciera i tylko

austr. i

rzeczy z zachowaniem jej

nazwa je odréznia.

Gdy teraz porownamy ustawowe definicje naj-
mu i dzierzawy rzeczy wedtug kodeksu zobowig-
zan okre$lajagce najem jako oddanie uzywania rze-
czy, a dzierzawe jako oddanie uzytkowania
czy — to staje sie oczywista niescistos¢é tycli roz-
réznien. W pewnych wypadkach bowiem korzysta-
nie z rzeczy uzytkowanej z powodu jej natury jest
tak ograniczone, ze wyklucza pobieranie owocow
i nie rézni sie od uzywania; w innych natomiast
wypadkach uzywanie moze polega¢ réwniez na po-
bieraniu owocow. TrudnoS$ci sprawia jeszcze to, ze
wedtug kodeksu zobowigzan (art. 398) rzecz naje-
ta wolno zasadniczo odda¢ w odptatne uzywanie
osobie trzeciej i to zaréwno w cze$ci jak i w ca-
tosci. Jakzez w takich wypadkach odrézni¢ najem
od dzierzawy? Jeszcze gdy chodzi o okreS$lenia uzy-
wania trudnos$ci mogag byé przezwyciezone, istnieje

rze-
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bowiem pewne obiektywne kryterium odrézniaja-
ce. Jezeli z uzywaniem 4gczy sie pobieranie owo-
cOw, to tylko pobieranie ich dla siebie na potrze-
by swoje i rodziny, a nie na sprzedaz bedzie nada-
wato temu charakter ubywania. Gorzej jest z uzyt-
kowaniem rzeczy, ktéra owocéw wydac nie moze,
tu bowiem ro6znica miedzy uzywaniem a uzytkowa-
niem zupetnie sie zaciera.

Ustawowe, kodeksowe pojecie uzywania i uzyt-
kowania do scharakteryzowania réznicy miedzy
najmem a dzierzawga sie nie nadaje.

To pojecie nalezy zatem odrzucic.
zbyteczne i nie wyjasnia sprawy. W praktyce, w
zyciu codziennym strony, nie zawierajg tez umow,
majacych za przedmiot odptatne korzystanie z cu-
dzej rzeczy niezuzywalnej w ten sposob, ze wia-
$ciciel wypowiada do chcacego korzystaé z jego
rzeczy: ,oddaje ci w uzywanie te rzecz“, lub ,o0d-

Jest ono

daje ci uzytkowanie*, lecz ustepuje mu rzecz do
korzystania z niej za oznaczong cene, przy czym
sposéb korzystania i cel oddania rzeczy jest albo
wyraznie umowiony, albo wynika z okolicznosci,
szczegOlnie z charakteru rzeczy i jej gospodarcze-
go przeznaczenia. Przy zawieraniu umow strony
przede wszystkim gospodarcze cele maja na oku,
z drugiej strony nadanie umowie, ktéra ma wszyst-
kie cechy najmu — nazwy dzierzawy nie zmieni
nic w pojeciu i w charakterze tej umowy.

Stosunek mys$lowy nalezy zatem odwrdéci¢. Na-
lezy zbada¢, czy dane konkretnie uméwione korzy-
stanie z rzeczy ma charakter uzywania w owym
czystym, znaczeniu, tj.
z rzeczy bez prawa pobierania owocow natural-
nych, sztucznych czy cywilnych, czy tez polega na
umownym prawie pobierania owocOw rzeczy. Pra-

pierwotnym korzystania

wo pobierania owocow nie wyczerpuje jednak po-
jecia uzytkowania, ktére obejmuje wszelkie korzy-
§ci, nawet korzysci niemajagtkowe. Dlatego uzycie
stowa ,uzytkowanie® nie jest tu wtasciwe, nalezato
raczej zdefiniowac dzierzawe jako korzystanie z cu-
dzej rzeczy przez jej uzywanie i przez pobieranie
z niej owocow (naturalnych lub cywilnych), jak
to uczynit kodeks niemiecki w § 581. Bytoby przy
tym pozadane zdefiniowaé¢ pojecie owocéw wedle
(p. Fr. Zoll —-
142 —e owoce

stanu obecnej wiedzy prawniczej
Prawo cywilne T. 1, str. 191, nr
i pozytki).

Definicja dzierzawy rzeczy jako oddanie uzy-
wania i uzytkowania rzeczy w szczeg6lnosci dania
prawa wytwarzania i pobierania pozytkéw jest —e

uwazam — nieodpowiednia, zawiera bowiem pleo-
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naom. Juz na wstepie zaznaczono, ze uzytkowanie
jest pojeciem tak szerokim, ze obejmuje w ogole
wszelkie korzys$ci, jakie rzecz nieuzywalna moze
cztowiekowi dostarczy¢; uzytkowanie obejmuje za-
tem i uzywanie rzeczy. Te korzys$ci jakie uzytko-
wanie daje, te uzytki dzielg sie, jezeli sie trzymac
terminologii kod. cyw. niem. na owoce rzeczy (na-
turalne, i cywilne) oraz korzysci, jakie
daje uzywanie rzeczy, czyli te korzysci, jakie sie
osiega przez zaspakajanie potrzeb ludzkich samg
rzecza, jej substancjg (8 100 iikc.). Innych korzy-
§ci uzytkowanie objg¢ nie moze." Te ostatnie ko-
rzysci (z substancji rzeczy), stanowia uzywanie
rzeczy w S$cistym znaczeniu. Skoro zatem okresla
sie dzierzawe jako uzywanie i jako prawo pobie-
rania owocdw, to okreslito sie juz w dostateczny
spos6b uzytkowanie rzeczy i dlatego dodanie do
definicji stowa ,uzytkowanie“ jest zupetnie zbed-
ne. Dodanie po stowach uzywanie i uzytkowanie
stow: prawa wytwarzania i po-
bierania pozytkéw* jest réwniez zbyteczne, gdyz
ten sposob korzystania z rzeczy zostat juz okres$lo-
ny wyczerpujaco przez dwa poprzednie wyraze-
nia: ,uzywanie i uzytkowanie“, a nawet jedno
wyrazenie ,uzytkowanie“ jako najszersze zupetnie
by wystarczyto. Jezeli bowiem przez pozytki rozu-
miec¢ sie bedzie owoce naturalne, sztuczne i cywil-
ne (jak okresla to F. Zoll — Prawo cywilne T. I.
Czes$¢ ogblna nr 142, str. 191), to takie pozytki sa
owocami w rozumieniu § 100 nkc., a uzytkowanie
obejmuje pobieranie takich owocéw, jezeli za$ pod
pozytkami rozumie¢ sie bedzie wszelkie w ogdle
korzys$ci osiggalne z rzeczy (uzytki — Nutzungen),
to uzytkowanie i takie uzytki obejmuje, gdyz roz-
cigga sie na og6t wszystkich uzytk6éw. Dodatek
wiec o prawie pobierania pozytkow jest zbyteczny
i wprowadza chaos, a szczeg6lnie wytwarza u czy-
telnika przekonania, ze uzytkowanie précz uzywa-
nia (tj. korzystania z substancji rzeczy) i précz po-
bierania pozytkéw czyli owocow obejmuje co$ po-
nad to, gdy pojecie uzytkowania na tych dwu spo-
sobach korzystania z rzeczy sie wyczerpuje.

sztuczne

»W szczego6lnosci

Dodanie stowa ,wytwarzanie“ pozytkéw uwa-
zam rowniez za zbyteczne, gdyz wytwarzanie jest

2 V. Endcmann: Eiinfuhrarag, Sachenrecht § 103, str.
399: Der Niessbra.uch wiird begriffEch ais Vollrecht auf die
Gesaintheit aller Nutzungen eirstreckt. .. . (Niessibrauch) die
Tendenz hat sich auf allen Gebraucli rand Nutzen, den der
dienande Gegenstand abgibt,
str. 954 Traité...)

niem:

auszudetimem. Planiel (tom I,
nazywa wtasno$¢ obcigzong uzytkowa-

nue propieté.
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czynnos$cig wstepng do pobierania owocow, a uzyt-
kowanie kulminuje wtasnie w pobieraniu owocow,
wszelkie zatem czynno$ci przygotowawcze do tego
gtownego celu mozna bez szkody dla zrozumienia
pominac.

Dla odroznienia zatem najmu
zawsze trzeba zbadaé, czy korzystanie z rzeczy
obejmuje tylko korzystanie z samej rzeczy i zaspa-
kajanie nig jakiej$ potrzeby

od dzierzawy

ludzkiej bez prawa
pobierania z rzeczy owocOw naturalnych, sztucz-
nych, czy cywilnych, czy tez korzystanie to wedle
namiaru stron ma polega¢ na pobieraniu z rzeczy
owlocow. W ten sposéb wypowiada sie tez uzasad-
nienie do artykutu kod. zob. traktujgcego onajmie.

W praktyce napotyka sie nieraz na trudnosci
w odrdznieniu najmu Zwtaszcza
wowczas, gdy chodzi o pobieranie owocow cywil-
nych (dochodéw pienieznych), albo gdy réwnoczes-
nie oddano jednej i tej samej osobie rzecz przy-
noszaca owoce i rzecz nadajacg sie tylko do korzy-
stania z jej substancji. W tych wypadkach nalezy
stosowaé nastepujgce zasady: Rzecz, o ktérg cho-
dzi, ktérg odstgpiono, musi w uzyskiwaniu docho-
dow bra¢ bezposrednio udziat. Rzecz ta musi sta-
nowi¢ kapitat uczestniczacy w produkcji. Nato-
miast rzecz ta nie moze by¢ tylko jednym z czyn-
nikéw sprzyjajacych produkcji. Dlatego odstapie-
nie lokalu na prowadzenie fabryki bedzie najmem,
jezeli z lokalem nie odstagpiono maszyn, potrzeb-
nych do produkcji, albowiem sam lokal nie jest
czynnikiem produkcji, nie bierze udziatu w pro-
dukcji, jest tylko rzecza, ktéra w dalszy sposob
produkcji sprzyja. Natomiast odstapienie lokalu
z maszynami winontowanymii lub nawet niewmon-
towanymi lub z urzadzeniami stuzacymi produkcji
(tip. z piecem piekarskim do przemystowego wy-
pieku pieczywa), nadaje umowie charakter dzier-
zawy, gdyz maszyn
i z urzagdzen stuzacych produkcji jest donioS$lejsze
i wazniejsze niz odstapienie lokalu i charakter
umowy gospodarczo wazniejszej rozcigga sie na
(réwnocze$nie) zawartg umowe korzystania z cu-
dzej rzeczy gospodarczo mniej waznej (por. orze-
czenie S. N. nr 403/35 Zb. Urz. zesz. X,' str. 821
oraz § 1091 zdanie ust. austr. kod. cyw.).

od dzierzawy.

odstapienie korzystania z

Natomiast odstgpienie lokalu na cele handlowe,
a wiec w celu wykonywania w*lokalu przedsiebior-
stwa handlowego — nie jest dzierzawa, lecz naj-
mem, owoce bowiem, jakie przedsiebiorca handlo-

.wWy pobiera z prezdsiebiorstwa (owoce cywilne, do-
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chody pieniezne), pochodzg w gtéwnej mierze z wy-
miany towaréw na pienigdze, czyli z uméw sprze-
dazy, z pracy przedsiebiorcy, z wtasciwosci i roz-
powszechnienia firmy, a sam lokal tylko w drob-
nej, nieznacznej mierze bierze w tym udziatl.

Ustawa tez nazywa odstapienie pomieszczen na
cele handlwoe, a takze i przemystowe (o ile oczy-
wiscie nie taczy sie z tym odstgpienie kapitatu jako
Srodka produkcji, a wiec np. maszyn) najinem a nie
dzierzawag (nowela do ustawy o ochronie lokato-
row z dnia 29 XI 1935 r.).

Odstagpienie korzystania z lokalu z maszynami
lub urzadzeniami stuzacymi do produkcji i rowno-
korzystania z pomieszczenia

czesne odstgpienie

mieszkalnego bedzie miato charakter dzierzawy,
jezeli mieszkanie tworzy cato$¢ istotng z lokalem
przeznaczonym do produkcji, a lokale zostaty od-
stagpione przede wszystkim na cele produkcji (anal.
z cyt. wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego). Jezeli
nastapi takie $ciste potgczenie w jednej umowie
zezwolenia na korzystanie z cudzego lokalu han-
dlowego i to umowa
w mys$l tego pogladu, ktdéry wyzej przedstawiono,
bedzie miata charakter umowy najmu bez wzgledu
na to, czy gtéwnym celem umowy byto odstgpie-

pomieszczen mieszkalnych,

JANUSZ SCHUBERT
SEDZIA SADU GRODZKIEGO W POZNANIU
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nie pomieszczen na cele handlowe, czy tez na
mieszkanie.

Przedstawiajagc w skrocie raz jeszcze to, co na-
pisano — powiem: Przy badaniu, czy dana umowa
ma charakter najmu, czy jest umowa dzierzawy,
nalezy oceni¢, czy osoba zezwalajaca innej na ko-
rzystanie ze swojej rzeczy zezwolita jej tylko na
korzystanie z substancji rzeczy (niezuzywalnej),
czy tez na pobieranie z rzeczy owocéw natural-
nych, sztucznych (industriales) lub cywilnych (do-
chodéw pienieznych); z braku wyraznej umowy
w tym kierunku decyduje zamiar stron i gospodar-
cze przeznaczenie rzeczy.

Definicja dzierzawy zawarta w kod. zob. jest
wadliwa, zawiera wyrazenia zbedne i moze spowo-
dowaé zamieszanie pojec.

Przy objeciu jedng umowga kilku rzeczy, z kto-
rych jedne majg przynosi¢ owoce, stuzy¢ produk-
cji, a drugie majag stuzy¢ tylko do zaspokojenia
bezposrednich potrzeb kontrahenta — umowa go-
spodarczo donio$lejsza nadaje charakter umowie
gospodarczo mniej waznej pod warunkiem, ze rze-
czy te sg ztgczone i tworzg catos¢. Umowa korzy-
stania z cudzej rzeczy, ktéra tylko sprzyja produk-
cji, lecz nie bierze w niej bezpo$redniego udziatu
— nie jest umowa dzierzawy, lecz najmu.

NA MARGINESIE WYTACZANIA POZWOW EKSMISYJINYCH

(Cigg dalszy 7 nru 1/1938)

1.
WPIS STOSUNKOWY

Dalszym warunkiem wyznaczenia terminu roz-

prawy jest uiszczenie w nalezytej wysokosci

optat sadowych. Otéz tutaj spotykamy sie

z roznolitg interpretacja ust. Il art. 26 przepisow

(* kosztach sgadowych. Jedni wyrazaja poglad, ze
wpis stosunkowy w sprawach eksmisyjnych zalez-
ny jest $cisle od ustalonej wartosci przedmiotu
sporu, zdaniem innych wysoko$¢ jego podlega od-
miennym normom, podanym w art. 26 ust. 2 przep.
0 koszt. sad. jest przeto zagadnieniem zasadni-
czym. Wezwanie strony do uiszczenia optat dodat-
kowych, doreczenie zarzadzenia sgdu stronie, uisz-

czenie w zakreslonym terminie przez powoda zgda-

nych optat i przedtozenie po usunieciu tych bra-
kow akt sedziemu w celu wyznaczenia terminu,
oznacza bowiem nieraz strate kilku tygodni.
Wedtug art. 25 p. o k. s.. wysokos$¢
zalezna jest od wartosci

wpi-
su stosunkowego
przedmiotu sprawy, przy czym wedtug art. 26 cy-
towanych przepiséw warto$¢ przedmiotu sporu
oznacza sie wedtug przepiséw kodeksu postepowa-
nia cywilnego, przy czym wedtug ust. Tl tegoz
artykutu:

»W sporach o istnienie, uniewaznienie lub

rozwigzanie umowy najmu albo dzierzawy,

ktéorych czas trwania nie jest
oznaczony, podstawa obliczenia wpisu
stosunkowego jest suma czynszu,

przypadajagca za okres, potrzebny

do wypowiedzenia®*“.
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W sprawie obliczania wpisu stosunkowego od
powo6dztw eksmisyjnych ukazat sie w Dzienniku
Urzedowym Min. Spr. okdlnik 1684/1/U/33 z dnia
22 11 1933 r. Okolnik ten jest atoli bez znaczenia
prawnego, poniewaz w chwili jego wydania obo-
wigzywaty przepisy o kosztach sgdowych, uregulo-
wane rozporzadzeniem z dnia 27 X 1932 r., ktére
zawierato jedynie przepisy analogiczne z art. 25
i 26 ust. | obecnych p. o k. s. (art. 19 i 20 ust |
p. 0 k. s. z dnia 27 X 1932 r.). Natomiast przepis
Hart.
wieniem nowym, obowigzujagcym dopiero
od 11 1935 r. (wedtug art. 118 i 128 rozporzadze-
nie Prez. Rz. P. z dnia 24 X 1934 r.).

z ust. 26 p. 0 k. s. jest postano-

Nie ma réwniez w tej materii
Najwyzszego, ogtoszonych w ,Orzecznictwie Sga-
déw Polskich“ badz w ,Zbiorze
Orzeczen Sadu Najwyzszego*“.

orzeczen Sadu

Urzedowym
Znane jest jedynie
powotane powyzej orzeczenie z dnia 13 IlIl 1936 r.
(C Il Z 616/36), ktore ograniczajac sie do stwier-
dzenia w punkcie 3, ze: przepis ust. 2 art. 26
p. o k. s. dotyczy jedynie obliczenia wpisu stosun-
kowego i ani nie uchyla ani nie zmienia przepisu
art. 19 kpc. — nie daje odpowiedzi w sposéb wy-
czerpujacy na pytanie, w jaki sposéb nalezy w prak-
tyce oblicza¢ wpis stosunkowy, gdy czas trwania
umowy jest oznaczony, albo gdy czas trwania umo-
wy jest wprawdzie nieoznaczony, lecz czas ,spor-
ny®tj. potrzebny do wypowiedzenia jest nieozna-
czony (gdy wiec umowa podlega przepisom U. O. L.).

Pozostaje zatem droga rozwigzania zagadnie-
nia — droga zwykltej interpretacji.

Motywem skoro nie moznaby
przyjac¢, ze przez wprowadzenie do p. o k. s. art.
26 ust. drugiego zamierzat jedynie powto-
rzy¢ zasady z art. 19 kpc. wynikajace, byto utwo-
rzenie nowych zasad obliczania wpisu stosunkowe-
go, umozliwiajgcych ptacenie nizszych

ustawodawcy,

stawek
od wpisu, obliczonego na zasadzie warto$ci przed-
miotu sporu z art. 19 kpc.

Po blizszym zbadaniu dochodzimy jednak do
wniosku, ze dla obliczenia wpisu kierowac sie trze-
ba tymi samymi normami, co i przy
ustalaniu wartos$ci przedmiotu sporu. W prak -
tyce zatem wust. Il art. 26 nie ma znaczenia:
w sprawach eksmisyjnych
kos§¢ wpisu zaleze¢ bedzie od wartosci
przedmiotu sporu z art. 19 kpc.

Wyso -

Art. 26 ust. Il p. o k. s. przewiduje w wypad-
ku, gdy czas trwania umowy najmu czy dzierzawy

PRAWNICZE Nr 2/1938

nie jest oznaczony, jako podstawe obli-
czenia wpisu stosunkowego: sume czynszu,
przypadajagcg za okres, potrzebny do
wypowiedzenia. ,Okres potrzebny

do wypowiedzenia®“ jest zatem niczym
innym, jak ,czasem spornym" w zrozumieniu art.
19 kpc. Jesli

czas nieokres$lony i moze byé wypowiedziana bez

przeto umowa zostata zawarta na

waznej przyczyny, tj. nie

ustawy o

podlega przepisom
lokatorow, wpis
oznacza sie sumg czynszu od dnia, w ktérym we-

ochronie

dtug twierdzen w pozwie umowa zostata rozwigza-
ng, do dnia, w ktéorym umowa ulegtaby rozwiaza-
niu wskutek wypowiedzenia w najblizszym do-

puszczalnym terminie (art. 390 kod. zob.).

Je$li natomiast zawarta umowa na czas okre-
$lony czy nieokre$lony nie podlega swobodnemu
rozwigzaniu bez waznej przyczyny (ubikacje
podlegajg ochronie lokatordé w), nie
mozna ustali¢ ,okresu, potrzebne-
go do wypowiedzenia®“ z art. 26 ust. Il
p. o k. s. wzglednie ,spornego czasu“ z art. 19
kpc. Czas trwania umowy nie jest przeto ograni-
czony zadnym terminem wygasniecia czy wypowie-
dzenia z racji ustawowego przedtuzenia umo-
wy (art. 11 L. 1 u. o. 1). Wypadku tego nie regu-
luje tez wprost powotany przepis o kosztach; na-
lezy wiec droga analogji przyjac interpretacje z art.

19 kpc., w mysl ktorej okres potrzebny do wy-

powiedzenia okre$li sie sumg czynszu za
1 rok.
Ustep Il art. 26 p. o k. s. nie daje wreszcie

zadnych podstaw dla okres$lenia wpisu, gdy umowe

zawarto na czas $cisle oznaczony (umowa
terminowa). Dla braku specjalnej w tym wzgledzie
normy wpis zalezy w mys$l art. 25 i 26 ust. | p.

o k. s. od wartosci przedmiotu sporu, oznaczonej
wedtug przepis6w kodeksu postepowania cywilne-
go. Wpis bedzie obliczony wiec od sumy czynszu
za okres od dnia
umownego

wypowiedzenia do dnia

wygasniecia umowy.
Jak wiec z powyzszych rozwazan wynika, trud-

no bytoby podaé, jakimi wzgledami kierowat sie

ustawodawca, wprowadzajagc z dniem 1 | 1935 r.
jako ,novum® ustep drugi art. 26. Je$li bowiem
zamierzat obnizyé stronie powodowej wpis, to

cel ten datoby sie zrealizowaé jedynie czes$ciowo:
obliczenie wpisu spraw eksmisyjnych, opieraja-
cych sie na umowie, podlegajacej swobodnemu
wypowiedzeniu i zawartej na czas nieokreslony,
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nastapitoby wedtug art. 26 ust. Il p. o k. s., pod-
czas, gdy w pozostatycti wypadkach obowigzywat-
by art. 19 kpc. Jedli natomiast ustep drugi
art. 26 p. o k. s. miat by¢ powtdérzeniem czescio-
wym zasad, wyrazonych w art. 19 kpc., przepis
ten byt wiasciwie zbednym dodatkiem art. 26. Ze
mimo obowigzywania ustepu Il art. 26 wpis od po-
waddztwa eksmisyjnego, dot. mieszkania czy lokali,
podlegajacych ochronie sume
czynszu za 1 rok, wynika chociazby z nastepuja-

lokatoréw, wynosi

cego przyktadu:

Strona powodowa wypowiedziata 1 Il 37 umo-
we, zawartg na czas od 1 1 36 do 1 1 40 r., przy
czym przedmiot najmu stanowito mieszkanie nie
podlegajace ochronie lokatorow. Czasem spornym
jest wiec okres od 1 Il 37 do 11 40 r., a zatem
dtuzszy anizeli 1 rok. Wartos¢ przedmiotu sporu
rowna sie przeto sumie czynszu za 1 rok wedtug
art. 19 kpc. Wpis réwna sie takze sumie czynszu
jednorocznego w mys$l art. 26 ust. I, 25 p. o k. s,

poniewaz ustep Il tychze przepisow odnosi sie

jedynie do umoéw, zawartych na czas nieozna-
czony.
Jesli przeto w niektérych wypadkach wpis

od powodztwa, gdy przedmiot
lokatoréw nie podlega, réwna sie su-

mie wpisu na 1 rok, nie widze logicznego uzasad-

najmu przepisom
0 ochronie

nienia dla interpretacji, wedtug ktorej wpis w
sprawach eksmisyjnych, opartych na art. 11 u.
0. 1, miatby wynosi¢ sume czynszu za jeden
miesiac.

W ten spos6b, jak sadze, nie powinna budzié
zastrzezen zasada, ze takze w sprawach eksmisyj-
nych jedynag podstawe dla wpisu stanowi ustalona
wartos¢ przedmiotu sporu jak rowniez, ze ustep
Il art. 26 p. o k. s. nie ma w praktyce znaczenia.

1.
WYNAGRODZENIE ADWOKATOW

Podstawg wy nagrodzenia adwokata w
postepowaniu spornym jest przedmiotu
sporu (8 8 przepisbw o wynagrodzeniu adwoka-
tow). Nie ma takiej ustawy, nie ma takiego orze-
czenia Sadu Najwyzszego, ktére by gtosity odmien-
ny stan rzeczy. W sprawach eksmisyjnych nalezy
sie przeto adwokatowi wynagrodzenie wedtug war-
19 kpc. Totez,
sie chociazby

wartos¢

tosci sporu, ustalonej wedtug art.

wartos¢ przedmiotu sporu réwna
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sumie czynszu za jeden miesigc, nalezno$¢ adwo-
kata oblicza sie od tak
obiektu.

stosunkowo niskiego
Powyzej juz zaznaczytem, ze ustalanie warto-

§ci przedmiotu sporu weditug ,czasu spornego“,

a nie w zalezno$ci wytgcznej od wartosci przed-
miotu sporu, jest wprawdzie koniecznos$cig, wyni-
kajacg z Faktu obowigzywania ustawy, ze wszak-
ze nie ma logicznego uzasadnienia. Dlatego tez,
uwzgledniajgc, ze doniosto$¢ sprawy eksmisyjnej
o wartosci przedmiotu sporu 100,— zt (czas spor-
ny réwna sie 1 do 2 miesiecy) jest o wiele wiek-
sza od wagi sprawy o zaptate 100,-- zt, nie widze
stusznoscio-

zadnych przeszkéd ustawowych czy

wych, by we wypadkach ustalania wartos$ci za
okres stosunkowo krétki (1-:—3-miesieczny czynsz)
Sad na wniosek adwokata czy tez z urzedu pod-
wyzszyt wynagrodzenie o 100% w ramach § 5

przepisu o wynagrodzeniu adwokackim.

INie od rzeczy bedzie przytoczy¢ uchwate Sa-
du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 XII 1935 r.
(0. S. P. XV — 330), wedtug ktdrej:

,Definitywnie — zaréwno w przypadku
sprawdzenia i ustalenia warto$ci przedmio-
tu sporu przez Sad z urzedu jak i w przy-
padku wustalenia jej wskutek zarzutu po-
zwanego — w ten sposOb ustalona warto$¢
przedmiotu sporu jest podstawg wynagro-
dzenia adwokackiego juz od pierwszej in-
stancji“.

. ,Sprawdzenie i ustalenie wartosci na
skutek zarzutu pozwanego przed wdaniem
sie w spér co do

»Zmiang“

istoty sprawy nie jest
wartosci w zrozumieniu § 10
przepiséw o wynagrodzeniu adwokackim®.

Jednostronne podanie przez powoda wartosci
przedmiotu sporu, gdy Sad w trybie art. 22 kpc.

przyjat
Podstawg dla wynagrodzenia jest dopiero wartos¢

inng warto$é, jest zatem bez znaczenia.

sprawdzona badz z urzedu badz w drodze rozpa-
trzenia zarzutu. Nie ma to nic wspdlnego ze zmia-
ng wartosci z § 10.

Je$li natomiast strona w toku sporu podwyz-
szy zadanie lub je ograniczy i Sad wobec zmiany
okoliczno$ci zmieni
mujac
znaczenie dla naleznosci
nastepnej

ustalong juz warto$¢, przyj-
bedzie to miato
adwokata poczawszy od

inng wysoko$¢ obiektu,

instancji.
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V.

ZABEZPIECZENIE POWODZTWA

W przedmiocie
wodztwa

zabezpieczenia po-
0 zaptate czynszu najmu czy dzier-
zawy wytania sie kwestia, czy wytoczenie samego
tylko pozwu daje dostateczng podstawe do zabez-
pieczenia jego takze w sposéb
przewiduje art. 858 kpc.
uzyska¢ wpis ostrzezenia hipotecznego, zajecie in-
nych ruchomos$ci czy wierzytelno$ci? (art. 851 11,

anizeli to
Czy zatem mozna by

inny,

2 i 4 kpc.). Na pytanie to wypadnie odpowiedzie¢
przeczgco. Nalezy bowiem uwzglednié, ze
zajecie dla zalegtego czynszu ruchomosci lo-

katora czy dzierzawcy, ktdre znajdujg sie w wy-
najetych pomieszczeniach
obiekcie, §cistym
z ustawowym prawem
wniesionych do przedmiotu najmu czy dzierzawy
386, 403 i 412 kod. zob.
Skoro przeto stronie powodowej z mocy samej
ustawy przystuguje na tych ruchomos$ciach prawo
zastawu, jest catkiem wuzasadniony przepis kod.
post. cyw., dozwalajacy zajecie bez blizszego uza-

lub wydzierzawionym
pozostaje w zwigzku

zastawu na

ruchomosciach z art.

sadnienia roszczenia. Totez zrozumialym jest, Ze
w celu wuzyskania innego sposobu za-
bezpieczenia (zajecie innych ruchomosci,

praw i wierzytelnosci czy wpis ostrzezenia) usta-
wodawca wymaga uprawdopodobnie-
ze roszczenie o zaptate czynszu jest wiary-
godne jakotez, ze niezabezpieczenie mogtoby wie-
rzyciela pozbawi¢ zaspokojenia (art. 837 i 842 § 1
kpc.).

W interesie strony powodowej lezy dotgczanie
do pozwow gotowych wzoréw zabezpieczenia czyn-
szu. W ten bowiem sposéb uzyska odrecznie po-
zaopatrzone w klauzule wykonalno-
§ci. Zalecenie w tym przedmiocie rozestata Rada

nia,

stanowienie,

z ostatnich
ok6lnikéw, wytaczajac zarazem gotowy wz6r posta-
nowienia 0 zabezpieczeniu powoddztwa o zaptate

Adwokacka w Poznaniu w jednym

czynszu. ze moment
doreczenia powodowej stronie postanowienia za-
bezpieczajgcego czynsz zbiegnie sie z réwnoczes-
nym doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu i we-
zwania na termin, je$li przygotowanie i wygoto-
wanie omawianego postanowienia pozostawi sie
wytacznie sgdowi czy kancelarii sgdowej.
czas pozwany zdota usung¢ ruchomos$ci i wyniesé

Moze sie bowiem zdarzyé,

A wow-

je z lokalu najmu przed zjawieniem sie komor-
nika zamierzajgcego dokona¢ zajecia.

PRAWNICZE Nr 2/1938

V.
STANOWISKO SUBLOKATORA W PROCESIE

Przedmiot najmu zajmuje zazwyczaj poza lo-
katorem gtéwnym jako kontrahentem wiecej 0sob;
i tak: cztonkowie rodziny, stuzgca, sublokatorzy
i inni. Nalezy wiec rozwazyé¢, czy i ktore z wy-
mienionych tutaj oséb nalezy zapozwaé do sporu,
by nie narazi¢ sie w stosunku do nich na bzesku-
teczno$¢ wyroku eksmisyjnego.

1. Pierwsza grupa os6b, zamieszkujacych przed-
miot najmu wspoélnie z najemca, nalezy do kate-
gorii ,domownikow*“ czy ,0s6b, jego prawa repre-
zentujgcych®, co do ktdrych ustawa nie przewi-

duje osobnego zapozywania do sprawy. Do niegj
nie zalicza sie przeto: zone (o ile nie jest kontra-
hentka), dzieci oraz stuzbe domowg. Co do nich

wystarcza wyrok eksmisyjny, zasgdzajacy na eks-
misje najemce wraz z ,domownikami*“ badz ,0s0-
bami jego prawa reprezentujgcymi“. Zapozwanie
tychze os6b do sporu narazitoby z reguty powoda
na ponoszenie kosztéw postepowania.

Inaczej zato przedstawia sie sytuacja prawna
w odniesieniu do drugiej grupy oso6b, zajmujacych
cze$¢ przedmiotu najmu, badz to na podstawie
oddania do bezptatnego uzywania badz tez zawar-
cia umowy podnajmu. Tej grupie bowiem kodeks
zobowigzan poswieca osobny rozdzial normujacy
prawo zajmowania i obowigzek oddania. Wedtug
art. 389 § 1 kz.
rzecz najeta odda¢ do uzywania bezptatnego czy
w podnajem, jeSli umowa z wynajmujacym zawar-
ta tego nie zabrania,

najemca moze tej grupie o0s6b

przy czym z chwilg zakon-
czenia stosunku najmu umowa o0 uzywanie lub
0 podnajem automatycznie ulega rozwigzaniu (§8 3
cyt. art.)\{ !

2. Te wiec grupe os6b nalezy zawezwac¢ do
sporu pod rygorem bezskutecznosci
do nich wyroku. Nie rzadko si¢ zdarza, by loka-
tor uzyczyt bezptatnie mieszkania osobom obcym;
wypada zatem do osob tego rodzaju zaliczy¢ nie
tylko pozostajacych z lokatorem gtdwnym w bli-
skim stosunku (poréwnaj art. 288 § 3 kz.) jak np.
konkubine, lecz réwniez i dalszych cztonkéw ro-
dziny czy krewnych jak np. rodzicéw, rodzenstwo,
powinowatych, ktérym gtéwny dozwolit
u siebie bezptatnie na state mieszka¢. Subloka-
torem natomiast jest osoba, ktérej najemca oddal
przedmiot najmu badz jego cze$¢ do uzywania za
wynagrodzeniem,
najmu.

w stosunku

lokator

umawiajac czynsz tytutem pod-



Nr 2/1938 WIADOMOSCI

UmMowy najmu powo-
Z ta chwilg

Wypowiedzenie gtdwnej
duje rozwigzanie umowy podnajmu.
winny odda¢ przedmiot najmu takze osoby, na-
lezace do drugiej grupy. Gdy wiec mieszkanie
nadal najmujag, zawezwanie ich do sporu jest uza-
sadnione i Nalezy wszakze
domic¢ je orozwigzaniu umowy najmu i wezwaé
do oprdznienia mieszkania, jesli powdd pragnie
uniknaé¢ skutkéw z art. 103 kpc., opartych na za-
rzucie, iz podnajemcy o rozwigzaniu gtéwnej umo-
wy najmu nie miaty wiadomosci. ,Wypowiedze-
nie“ omawianym osobom umowy bytoby zapozna-
niem istoty stosunku prawnego, zachodzacego
miedzy wynajmujagcym a Sublokatorem i jest oczy-

konieczne. zawia-

wiscie zbednym.

Co do zawezwania do sporu ostatnio wymie-
nionej kategorii os6b nalezy odrézni¢, czy przed-
miot najmu podlega ochronie lokatorow czy tez

z pod ochrony jest wyjety.

3. W pierwszym wypadku wskazana jest ustanie z art.

wa droga zawiadomienia przez doreczenie sgdowe
odpisu pozwu wedtug wyraznego przepisu art. 14
zd. 3i4u. 0 1

Stad pozew, oparty na art. 11 u.
w tzw. ,rubrum® jako strone pozwang wymieniac
jedynie osobe gtéwnego najemcy (kontrahenta
z umowy najmu). W odniesieniu do ,osoby trze-
ciej“ natomiast bedzie wytgcznie wtasciwym poda-
nie na wstepie petitum pozwu

wniosku o : dokonanie wymienionej co do-

0. 1 winien

piero osobie ,zawiadomienia*“
w trybie art. 14 u. o. 1 przez
doreczenie odpisu pozwu.

Zapozwanie do sporu osoby, zaliczonej do dru-
giej grupy (art. 398 kod. zob.), jako pozwanej
uzasadniatoby wiec zgtoszenie przez nig zarzutu
braku legitymacji biernej
skoro ustawodawca przewidzial wyraznie w wy-
padku rozwigzania umowy najmu z art. 11 u. o. 1
.Zawiadomienie“ w trybie art. 14 u. o. 1, nie byto
podstaw do wytoczenia jej sprawy.

Osoba, 398 kz., nie ma
przeto w postepowaniu, toczacym sie na zasadzie
art. 11 u. o. 1, strony,
albowiem dopiero z chwilg przystagpienia w cha'
rakterze interwenienta ubocznego do sporu zacho-
dzitby stosunek wspo6tuczestnictwa jednolitego
(art. 78 i 70 § 2 kpc.). Stad tez ,zawiadomienie“
z art. 14 u. o. 1 nalezy oceni¢ jako czynnos$é¢ od-
rebng, nie pozostajacg w bezposrednim zwigzku
z doreczeniem pozwu stronie pozwanej.

Z umotywowaniem, ze

wymieniona w art.

poczatkowo charakteru
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Totez jakkolwiek odpis pozwu z przeznacze-
niem dla osoby z art. 398 kz. nie podlega optacie
od ,podan i zatgcznikow“ z racji art. 43 1 1 u.
0 k. s.,, to niemniej nalezy uisci¢ osobng optate
za doreczenie w wysokos$ci po 50 gr od kazdego
doreczy¢ sie majacego odpisu.

Wykonanie wyroku eksmisyjnego w stosunku
do osoby trzeciej, ktérej uzyczono przedmiot naj-
mu, bagdz w stosunku do sublokatora (por. O. S. N.
— Il C 208/34 z dnia 21 IX 34), gdy podstawe
sporu stanowit art. 11 u. o.
od doreczenia sadowego odpisu pozwu. Okolicz-
nos$¢ te nalezy wiec wykaza¢ komornikowi. Usta-
wa nie unormowata wprawdzie sposobu udowad-
Sadze wszakze, ze racjonalnym
1 zgodnym z duchem ustawy bedzie przedstawie-
nie komornikowi ,zaSwiadczenia“, stwierdzajgce-
go, ze: ,,W sprawie XI C.../37, zakoAczonej wy-

1, uzaleznione jest

niania. jedynie

rokiem z dnia ... doreczono panu X dnia ... zgod-
14 u. o. 1 odpis pozwu eksmisyjnego,
przy czym tenze do sporu nie przystapit“.

Podstawe prawng do udzielenia tego rodzaju
,Zaswiadczenia“ daje § 62 1 2 rozporzadzenia Mi-

nistra Sprawiedliwosci z dnia 15 XII 1932 r. (Dz.

Ust. poz. 941), zawierajgcego ,Regulamin we-
wnetrzny urzedowania Sadéw Apel. — Okreg. —
Grodzkich w sprawach cywilnych®.
Wskazany przepis przewiduje bowiem m. i., ze:
1. ,, ...sekretarz w sprawach cywilnych ..,
2. wydaje ... zaSwiadczenie na podstawie akt.

za zezwoleniem przewodniczacego*“.

Skoro wiec wedtug § 62 1 2 regulaminu sekre-
tarz w zaswiadczeniu uprawnionym jest stwierdzic
i posSwiadczy¢ na wniosek zainteresowanej strony
pewne okoliczno$ci czy dane z akt wynikajgce za
zezwoleniem sedziego iz udzielenie
,zZaswiadczenia“ stwierdzajgcego na podstawie akt
sprawy istotne pod katem widzenia art. 14 u. 0. 1
dane, jest prawnie dopuszczalne.

—m uwazam,

Zaswiadczenie winien wiec sekretarz w mysl
powotanego przepisu wystawi¢ osobiscie z po-
wotaniem sie na zarzadzenie witasciwego sedziego.
Nie mniej nie widze przeszkéd, by zaswiadczenie
takie wystawit sedzia, skoro wiadny jest zarzadzié
czy zezwoli¢ sekretarzowi jego udzielenie.

Przedtozenie ,zaswiadczenia“ w odniesieniu do
osoby ,trzeciej“ z art. 398 kod. zob. stanowi wiec
skuteczny tytut do skierowania przeciwko niej kro-
kéw eksmisyjnych, gdy poza tym wierzyciel zto-
zyt u komornika wyrok eksmisyjny, opiewajacy
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przeciwko gtownemu najemcy. W zwigzku z tym
nalezy podaé, ze w wyzej opisany spos6b uregulo-
wany zostat tryb postepowania przewidziany w art.
14 u. o. L w oko6lniku z dnia 11 | 38 r. pod poz.
9, skierowanym przez sedziego, sprawujacego nad-
z6r nad komornikami w dziedzinie wykonywania
wyrokow eksmisyjnych, obowigzujgcych stad ko-
mornikéw w okregu Sadu Grodzkiego w Poznaniu.

4. Gdy natomiast przedmiot najmu ochronie

lokatorow nie podlega, nalezy sublokatoréw i oso-
398 kz. (druga
grupa os6b) zawezwac do sporu jako dalszg strone

by ,trzecie“ w zrozumieniu art.
pozwang obok pozwanego najemcy gtéwnego, jesli
mimo zawiadomienia ich o rozwigzaniu stosunku
najmu z najemcg gtéwnym i wezwania do opréz-
nienia czesci zajmowanego przedmiotu najmu jego
nie opradznili.

VI.
UPOMNIENIE

Gdy pozew eksmisyjny opiera sie na art. 11
1 2a u. o. 1, obowigzang jest strona powodowa
wykazaé, ze pozwany zalega z zaptata co najmniej
dwoch nastepujgcych po sobie rat komornego mi-
mo upomnien. Warunkiem skutecznego odstgpie-

nia od umowy przeto jest, by najemca popadt

w zalegtosci mimo poprzedniego upomnienia.
Upomnienia nie mozna zastapi¢ wniesieniem po-

ZWU.

W zwigzku z tym nalezy zastanowi¢ sie, czy
przedmiotem upomnienia ma by¢ wezwanie do za-
ptacenia dwéch nastepujgcych po sobie rat czyn-
szu, czy tez wystarcza, gdy w momencie upom-
nienia zalegto$¢ jest mniejsza. Brzmienie art. 2a
u. 0. 1L nie daje na to wyraznej odpowiedzi. We-
zwanie do zaptaty pewnej sumy jest zbedne, o ile
termin spetnienia $wiadczenia oznaczony jest w
badz ustawie; dtuznik popada bowiem
w zwtoke, jesli nie Swiadczy w oznaczonym ter-
minie (art. 243 § 1 kod. zob.). Wezwanie do
Swiadczenia jest natomiast konieczne w przypad-
ku, gdy termin nie jest oznaczony. Termin ptat-
nosci czynszu jest z reguty oznaczony. Totez usta-
wodawca nie moégt nadaé ,upomnieniu® z art. 11
1 2a u. 0. 1 znaczenia ,wezwania“ w zrozumieniu
art. 243 § 1 lcz.,, skoro czynsz jest ptatny z chwilg
nadej$cia terminu a wiec bez wzgledu na wezwa-
nie czy upomnienie.

umowie
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JeSli przeto zestawimy art. 11 1 2a u. o. |
z jednej strony z art. 243 kod. zob., wedtug kto-
rego zwtoka nastepuje przez samo nadejscie ter-
minu, oraz z drugiej strony z art. 388 kod. zol).,
ktéry nie wymaga w celu przedterminowego od-
stagpienia od umowy najmu wystosowania wezwa-
nia, dojdziemy do wniosku, ze ,upomnienie“ z art.
11 1 2a cyt. ustawy posiada inne znaczenie. Upom-
nienie ma na celu ostrzec najemce, iZ wynajmuja-
cy czy wiasciciel domu zalegtosci tolerowaé nie
bedzie i ze na wypadek zalegtosSci ustawg przewi-
dzianej skorzysta z prawa odstgpienia od umowy
ze skutkiem natychmiastowym (art. 11 1 2a u. o. 1.).
Upomnienie jest zatem réwnoznaczne z ostrzeze-
iz odtad
najemca winien ptaci¢ regularnie nalezno$¢ czyn-
szowa badz tez zalegto$¢ uregulowaé¢ pod rygorem

niem najemcy, ma zastgpi¢ zapowiedz,

zastosowanie skutkéw ustawowych.
Jesli przyjmiemy powyzsza interpretacje zro-
zumiemy teze Sadu Najwyzszego (wyr. z 30 XI 27
llw. 1646/27), wedtug ktérej:
L,upomnienie o zaptate czynszu ma znacze-
nie prawne nawet wowczas, jezeli nastapi-
to, zanim najemca popadt w zwtoke*.

Tag droga dochodzimy do wniosku, ze w mo-
mencie wystosowania upomnienia najemca nie mu-
si zalega¢ z dwoma ratami czynszu czyli, ze upom-
nienie nie musi zawiera¢ wezwania o zaptate dwéch
rat czynszowych. Upomnienie jest bowiem sku-
teczne, gdy najemca nie zalega jeszcze z powyz-
szymi ratami, lecz nastepnie popadnie w zwiloke

i z tego powodu nastapi wypowiedzenie.

Nie od rzeczy bedzie zacytowa¢ na tym miej-
scu dalsze tezy Sadu Najwyzszego:

1. ,Skuteczno$¢ upomnienia o zalegty czynsz

nie zalezy od zachowania pewnej S$cistej
formy; wystarczy, jezeli oSwiadczenie wta-
$ciciela nie pozostawia uzasadnionej watpli-
wosci, ze domaga sie zaptaty catej diuznej
sumy i nie godzi sie na dalszg zwtoke“. (O.

z 8 VIII 1928 — Rw. 1711/28).

2. ,Upomnienie o zaptate komornego nie mu-
si nastagpi¢ z zagrozeniem rozwigzania umo-

wy najmu“. (Zbiér Urzedowy rok 1929
poz. 261)_
3. ,Lokator musi zlaega¢ z 2 ratami mimo

upomnien i nie zaptaci¢ ich w najblizszym
terminie ptatno$ci, nastepujacym po upom-
nieniu“. (0. z 3 XI 27 Rw. 1469/27).
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Najsilniejszym wyrazem upomnienia jest wyto-
czenie powddztwa o zaptate czynszu.

Pozew eksmisyjny z art. 11 1 2a u. o. 1 powi-
nien zawiera¢ jako istotny moment twierdzenie,
ze pozwany byt o czynsz upominany jako tez, kie-
dy byto dokonane. Natomiast przeprowadzenie
dowodu na fakt upomnienia (ciezar dowodu w tym
wzgledzie spoczywa na powodzie) jest konieczne
jedynie w razie zgtoszenia ze strony pozwanego
zarzutu, iz upomnienia nie byto. Nieraz zachodzi
potrzeba odraczania rozprawy w celu zarzadzenia
przestuchania $wiadka badz przedtozenia doku-
mentu na okoliczno$é, ze strona powodowa istot-
nie upomniata, Wy-
najmujacy liczy¢ sie powinien réwniez z tg ewen-
tualnos$cia, iz najemca zaprzeczy, ze otrzymat pis-
mo, okazane przez powoda w odpisie w terminie,
zniewalajgc do dalszego odroczenia rozprawy dla
przeprowadzenia dalszych dowoddw.

zanim od umowy odstgpita.

Przewlekania sporu uniknie wszakze wynajmu-
jacy, gdy co do ,upomnienia“ zastosuje nastepu-
jacg procedure: Wystosuje upomnienia na pismie,
doreczajagc je nastepnie najemcy przez postanca
(np. str6za domu), odbioru.
Ponadto winien wynajmujacy doprowadzi¢ postan-
ca na pierwszy termin rozprawy, by umozliwié
Sadowi przestuchanie go w charakterze S$wiadka
na wypadek, gdy okaze sie potrzeba prowadzenia
dowodéw na fakt upomnienia. Sposdéb ten jest
niezawodny, uniemozliwiajac z reguty odraczanie

za pokwitowaniem

rozprawy.
VII.
WYPOWIEDZENIE
Pozew eksmisyjny winien nadto doktadnie
sprecyzowaé, kiedy i w jakiej formie nastgpito

wypowiedzenie. Wprawdzie wypowiedzenie zaste-
puje wniesienie pozwu, gdyz z chwilg dorgczenia
go stronie pozwanej przyja¢ nalezy, iz nastgpito

wypowiedzenie.

W praktyce wszakze zdarzy¢ sie moze, ze po-
zwany przed doreczeniem pozwu zalegto$¢ uregu-
lowat tak, ze strona powodowa nie tylko, ze na-
razi sie na ponoszenie kosztéw sadowych, przegry-
wajac sprawe, rowniez
na zaptacenie kosztéw
przeciwnika.

lecz i zasadzong zostanie

sagdowych i adwokackich

Z tego wzgledu uwazam za wskazane wystoso-
wanie wypowiedzenia przed wniesieniem powddz-
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twa. W ten spos6b wynajmujgcy ma pewnos$¢, ze
uregulowanie zalegtosci w czasie od doreczenia
pozwanemu wypowiedzenia do pierwszej rozpra-
wy nie moze mie¢ wptywu ani na wynik sprawy
(skuteczno$¢ wypowiedzenia) ani tez na obowig-
zek ponoszenia kosztéw. Wypowiedzenie naleza-

to by uskuteczni¢ w sposéb identyczny, podany
powyzej ad VI w odniesieniu do upomnienia. Na
wypadek zaprzeczenia przez pozwanego Sad prze-
prowadzi jednocze$nie dowdd z doprowadzonego
na termin $wiadka na fakt otrzymania wypowie-

dzenia.

Jest rzeczg wskazang dla dobra sprawy, by

petnomocnik strony powodowej przed wniesie-
przedsiewziat doreczenie

przeciwnikowi upomnienia i nastepnie wypowiedze-

niem pozwu osobiscie
nia w sposdb wyzej opisany, nie polegajac na po-
daniach i zapewnieniach mandanta, gdyz tym spo-
sobem jedynie uniknie z calg pewnos$ciag niepoza-
danego obrotu sprawy w postaci odroczenia roz-
prawy, oddalenia pozwu badZz tez nalozenia kosz-
tow postepowania na rzecz strony pozwanej.

Podanie daty wypowiedzenia w pozwie jest ko-

niecznym chociazby i z tego wzgledu, iz w nie-
ktérych wypadkach oblicza sie okres sporny tj.
potrzebny do wypowiedzenia w celach ustalenia
wartos$ci przedmiotu sporu w zaleznos$ci od daty

wypowiedzenia.

Niejednokrotnie zdarza sie, ze najemca w toku
sporu zaptacit biezace raty czynszu, z ktérymi za-
legat w chwili otrzymania wypowiedzenia, lecz
jednoczesnie popadt w zalegtos¢ co do dalszych
rat czynszu, jak roéwniez, ze w chwili wypowie-
dzenia zalegto$¢ uregulowat, lecz w toku sporu
do dnia zamkniecia rozprawy nie zaptacit dwoch —
czy wiecej dalszych rat czynszu. Na ten wypadek
wynajmujacy moze oprzeé¢ podstawe
dalszych zalegtosciach,

pozwu na
poniewaz zasadg jest, ze
strona pozwana nie moze zalega¢ z zaptatg takiej
sumy, ktéra by réwnata sie sumie czynszu za dwa
okresy ptatnosci pod rygorem uznania wypowie-
dzenia za skuteczne. Zalegto$¢ za
zachodzi w zrozumieniu art.
czas, gdy lokator,
czesci jednej

dwa okresy
11 1 2a nawet wow-
nie uisciwszy w catosci lub
raty, po nadejsSciu nastepnego ter-
minu ptatnosci nie zaptacit ani zalegtosci z okresu
poprzedniego ani nowej raty, nie jest wiec ko-
nieczne, aby zalegto$¢ dosiegta rozmiaru catkowi-
tych dwéch rat komornego. (0. S. P. XVI—509).
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VIII.
ZALICZANIE WPLAT NA ZALEGLY CZYNSZ

Czesto pozwy oparte na art. 11 1 2a u. o. I
ograniczaja sie do podania, ze strona pozwana za-
lega z zaptatag czynszu za ostatnich kilka miesie-
cy. Stwierdzenie takie wystarcza, gdy pozwany
do pewnego miesigca ptacit regularnie czynsz w
nalezytej wysokos$ci, po czym zaprzestat catkim
przesytania komornego. Rdéwniez nie wymaga bliz-
szego nasSwietlenia ze strony powoda pozew, gdy
najemca w terminie rozprawy przyzna zalegtosc
podang w pozwie.

Nieraz wszakze zachodzi potrzeba blizszego
wyjasnienia w samym pozwie, w jaki sposéb po-

wstata zalegtos$c.

Nierzadkimi bowiem sg wypadki, ze pozwany

w terminie rozprawy okazuje dowody pocztowe
przekazania czynszu w odnosnych (ostatnich) mie-
sigcach, co do ktorych pozew podaje, ze zachodzi
zalegtos¢. Wowczas Sad zniewolony jest sprawe
odroczy¢ na wniosek petnomocnika powoda w ce-
rzeczy. W na-
stepnym terminie okazuje sig, ze pozwany zalegat

przez szereg miesiecy w okresie dawniejszym oraz,

lu wyjasnienia witasciwego stanu

ze wynajmujacy w miare otrzymanych uptat zali-
czyt wptlaty na zalegty czynsz, zreszta

z ustawg i judykatura Sadu Najwyzszego.

zgodnie

Dlatego powdd winien liczy¢ sie z gory z tego
rodzaju komplikacjami i przedtozy¢ badz w moty-
wach pozwu badz tez w osobnym zatgczniku ,ze-
stawienie“, na postawie ktérego Sad mdgtby zo-
rientowa¢ sie w sytuacji i w ten sposob przysta-

pi¢ do ustalenia rzeczywistej zalegtosci.

W zwigzku z poruszonym zagadnieniem przy-
taczam w streszczeniu zasade prawng i motywy
wyroku Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do zali-

czalnosci wptat na zalegty czynsz.

Wyrokiem z dnia 4 V 36 — C IIl 781/36 —
wyjasnit mianowicie Sad Najwyzszy, co nastepuje:

Tak § 366 kod. cyw. niem. jak i analogiczny
art. 212 8§ 1 kz. przewiduje, ze dtuznik ma prawo
wskazaé, ktéry diug uiszcza, jesli ma kilka dtugéw
z kilku zobowigzan. rat komor-
nego atoli nie mozna uwaza¢ za diugi z rdznych
tytutéw pochodzacych, nalezy je natomiast
nia¢ za jeden dtug za komorne, ptatny w ratach.

Poszczeg6lnych

oce-
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Wedtug art. 212 8§ 2 kod. zob. wierzyciel ma pra-
wo (a zatem whbrew zgodzie diuznika) zaspokoié
odsetki i raty.
§ 2 cyt. artykutu dozwala przeto wynajmujgcemu
zaliczania przesytanych rat czy kwot tytutem czyn-
szu na czynsz zalegty a to jednostronnie

przede wszystkim zalegte koszty,

cho-
ciazby nawet najemca przesytal poszczegOlne su-

my z przeznaczeniem na inne miesigce.

S. N. pisze dostownie dalej:

.Inne rozstrzygniecie tej kwestii
wiatoby sie celowi ustawy,
11 1 2a u. o. 1, ktéry by stat sie w znacz-
nym stopniu iluzorycznym ... Gdyby bo-
wiem lokator miat prawo oznaczyé, ktdrag
rate komornego ptaci, to mdgtby, piaf ar
np. komorne miesiecznie, ptaci¢ je tylko
co drugi miesigc z zaznaczeniem, ze ptr.ei
nie zalegta, lecz biezacag rate, a wynajmu-
jacy nie mogiby zada¢ eksmisji, chocby to
trwato lata, a lokator zalegat z zaptatg kil-
kunastu czy wiecej rat, gdyz nie bytyby to

sprzeci-
zwtaszcza art.

nastepujace po sobie raty“.
Wynajmujacy ma zatem prawo i winien zali-
cza¢ nawet wbrew zgodzie najemcy czynsz za raty
zalegte.

Zestawienie jest wreszcie
w wypadku, gdy
czynszu jest sporng, ze od pewnego miesigca za-
czat ptaci¢ czynsz w wysokosci, jakg utsalita w po-
zwie strona powodowa. Zestawienie, podajace spo-
sob dokonanych uptat, umozliwi Sadowi ustalic,

z jakim momentem powstat spdr o wysoko$¢ czyn-

réwniez potrzebne

lokator zarzuca, ze wysokos¢

szu, co jest nader wazne, jes$li uwzglednimy judy-
kature Sadu Najwyzszego, a mianowicie Orzecze-
nie S. N. z dnia 21 IlIl 34 (Zbiér Urzed. I1X rok
1934 poz. 611) i Orzeczenie S. N. z dnia 2 X 1934
roku (Zbiér Urzed. | rok 1935 poz. 104).
Widzimy zatem, ze poszczeg6lne kwestie, wy-
toni¢ sie mogace w toku sporu eksmisyjnego, staja
sie czesto skomplikowane przez to, ze powdd za-
niecha pozew
widujgc ewentualnych zarzutéw,

przygotowacé nalezycie, nie
z jakimi pozwa-
ny mogtby wystgpi¢. W interesie zatem wynajmu-
jacego badz jego nastepcy prawnego jest stosowa-
nie zasad powyzej przytoczonych,
w ten sposob Sadowi ustalenie istotnego
faktycznego, potrzebnego do wydania

niecia.

prze-

umozliwiajac
stanu
rozstrzyg-
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CZY WIERZYCIEL, KTORY ODSTAPIL OD UMOWY WZA-

JEMNEJ NAPODSTAWIE ART. 250 §| KODEKSU ZOBOWIAZAN

MOZE COFNAC ODSTAPIENIE | DOCHODZIC WYKONANIA
ZOBOWIAZANIA | ODSZKODOWANIA ZA ZWLOKE?

W najnowszej literaturze kodeksu zobowigzan

wytonita sie sporna kwestia o duzym znaczeniu
praktycznym, a mianowicie, czy wierzyciel, po sku-
tecznym odstgpieniu od umowy z powodu zwtoki
dtuznika w wykonaniu zobowigzan wzajemnych
(art. 250 i nast. kz.), moze cofna¢ odstapienie i do-
chodzi¢ wykonania zobowigzania i odszkodowania
za zwtoke. Motywy Komisji Kodyfikacyjnej,1 jak
i Longchamps de Berier' wykluczajg te mozliwos¢,
natomiast Domanski w swych ,lInstytucjach Ko-
deksu Zobowigzan® twierdzi, ze do wyboru przez
wierzyciela jednej z alternatyw, ktére daje mu
art. 250 8§ 1 kz. (dochodzenie wykonania zobowig-
albo odstapie-

nie) — nie mozna stosowa¢ zasady art. 23 § 2 kz.,

zania i odszkodowania za zwiloke,

ktéra stwarza dlan te alterna-
dtuz-

gdyz w sytuacji,
tywy, brak podstaw do ochrony
nika.

interesu

Uzasadnia on swe stanowisko w
sposob:

nastepujacy

»Wybdr prawa odstgpienia od umowy nie po-
zbawia jednak wierzyciela moznosci cofniecia od-
stagpienia od umowy i dochodzenia wykonania zo-
bowigzania, oraz odszkodowania za zwtoke, jak
to stanowi uchylony 8§ 326 kcn., chyba ze dtuznik
wyrazit zgode na odstgpienie od umowy, zanim
wierzyciel cofnat swe oSwiadczenie o odstgpieniu.
Art. 250 § 1 kz. ma na celu unikniecie sporow
sagdowych o rozwigzaniu umowy z winy jednej,
lub obu stron. Ot6z spory takie tylko wtedy moga
byé wytgczone gdy dtuznik zawiadomiony przez
wierzyciela o odstapieniu od umowy oS$wiadczy
wierzycielowi, ze odstapienie przyjmuje, wobec
czego umowe nalezy uwazac¢ za rozwigzang z chwi-
odstgpieniu, lub
7, uptywem czasu oznaczonego przez wierzyciela,
jako terminu odstgpienia od umowy.1

la zawiadomienia diuznika o

1 Uzasadnienie Kdeksu Zobowigzan, str.. 381.
' Longehamps de Berier: Zobowigzania, str. 369.

3 Domanski: Instytucje Kodeksu Zobowigzan, str. 857.

Dtuznik bowiem, jako odpowiedzialny za wy-
konanie zobowigzania w odpowiednim
wyznaczonym przez wierzyciela, nie moze osiggac
zadnych korzysci z oSwiadczenia wierzyciela, ze od
umowy odstepuje, jezeli
zgody, a natomiast zachowuje prawo obrony prze-
ciwko zasadnos$ci odstgpienia od umowy przez wie-
rzyciela, ktoéry dla unikniecia tej obrony winien
mie¢ mozno$¢ zrzeczenia sie odstapienia i docho-
dzenia wykonania zobowigzania i
za zwtoke.4

terminie

na to nie wyrazit swej

odszkodowania

W og6le wypada zaznaczy¢, ze ustawowe prawo
odstapienia od umowy w razie dopuszczenia sie
zwhoki przez diuznika w wykonaniu zobowigzania
wzajemnego jest przywilejem wierzyciela, z ktdre-
go moze on korzysta¢ wedtug swego uznania, do-
poki dtuznik nie o$wiadczy, ze odstgpienie od umo-
wy przyjmuje i w ten sposdb uznaje dla siebie za
obowigzujace i niesporne“.”

Stanowisko to jest niestuszne. Prawo odstgpie-
nia od umowy jest tzw. prawem ksztattujgcym
(Gestaltungsrecht) tj. przeksztatcajacym konstruk-
cje stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami
i polega na tym, ze uprawniony moze spowodowacé
zgasniecie umowy przez jednostronne oSwiadcze-
nie woli, ktoére druga strona zobowigzana jest
przyja¢ (einseitige, empfangsbediirftige Willenser-
klarung). Wszelkie skutki odstgpienia z art. 250
kz. nastepujg wiec z chwilg, kiedy oS$wiadczenie
wierzyciela o odstgpieniu doszto do diuznika w
sposéb wskazany przez art. 30 kz., a dodatkowy
termin do wykonania zobowigzania wyznaczony
przez wierzyciela bezskutecznie uptynat. Rola dtuz-
nika jest zupetnie bierna i zachowanie sie jego ni-
czym nie wptywa nag powstanie skutkéw odsta-
pienia.

Domanski twierdzac, ze wierzyciel jest wigza-
ny swym o$wiadczeniem woli tylko woéwczas, kie-
dy diuznik wyrazi na nie swa zgode, tym samym

858.
859.

4 lbid, str.
5 Ibid, str.
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miesza jednostronnie przeksztatcajgce stosunek
prawny oSwiadczenie woti z oferta, a w konsekwen-
cji odstagpienie od umowy z rozwigzaniem umowy
z art. 271 kz. (contrarius consensus) skoro bowiem
odstapienie ma wigza¢ wierzyciela po wyrazeniu
zgody diuznika, to petny skutek odstapienia na-
stepuje dopiero po tejze zgodzie, wobec czego 0$-
wiadczenie wierzyciela nabiera charakteru oferty,
a zgoda dtuznika — charakteru akceptacji. Zresz-
tg idagc konsekwentnie za tokiem rozumowania
Domanskiego, natrafiamy na gtebokie sprzeczno-
§ci. Domanski twierdzac, ze wierzyciel jest zwig-
zany swym os$wiadczeniem o odstgpieniu dopiero
po przyjeciu go przez diuznika jednocze$nie uwa-
za, ze skutki odstgpienia nastepuja z chwilg za-
wiadomienia diuznika o odstgpieniu wzglednie po
uptywie dodatkowego terminu z art. 250 § 1 kz.,
a dopiero, gdy wierzyciel dochodzgc swych praw
wynikajgcych z odstgpienia zauwazy, ze korzyst-
niej domagac¢ sie wykonania Swiadczenia i odszko-
dowania za zwloke, moze odstgpienie cofnac i wy-
bra¢ drugag alternatywe. Wynika stad, ze je$li cho-
dzi o wigzanie diuznika, to o$wiadczenie odsta-
pienia skutkuje samoistnie przez dojscie do jego
wiadomosci, a jesli chodzi o wigzanie wierzyciela,
to oSwiadczenie jego przybiera charakter oferty
Tego
Jesli bo-

i skutkuje dopiero po akceptacji diuznika.
rodzaju koncepcja jest nie do przyjecia.
wiem ostgpienie nie jest umowg o0 rozwigzanie,
tylko jednostronnym o$wiadczeniem ksztattujgcym,
dtuznika,
skoro za$ skutkuje, a wiec przeksztatca stosunek
zobowigzaniowy miedzy stronami, to musi z natu-
ry rzeczy objaé¢ nie tylko dtuznika, ale i wierzy-
ciela, odstgpienie
nie byto by przeksztatceniem stosunku zobowigza-
niowego (ktéry wszakze obejmuje obie strony), lecz

to skutkuje po dojsciu do wiadomosci

w przeciwnym bowiem razie

bytby tylko zmiang sytuacji dtuznika.

Stanowisko Domanskiego jest réowniez nie do
przyjecia z innych wzgledow. Odstapienie od umo-
wy powoduje zgasniecie umowy.

Kwestia, czy odstapienie ustawowe dziata ex
tunc tj. czy znosi umowe z mocg wsteczna, czy
tez dziata ex nunc tj. rozwigzuje jag chwilg o$wiad-
czenia odstgpienia, jest w nauce sporna. Zaréwno
Longchamps de Berier,” jak i Domanski' uwazaja,
ze z reguty odstgpienie to dziata ex tunc a ex nunc

¢ Longchamps de Berier: Zobowigzania, str. 373.

7 Domanski: Kodeksu str. 867

do 868.

Instytucje Zobowigzan,
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dziata tylko przy umowach o charakterze ciggtym
przy czym powotuja sie na analogie z art. 470 kz.
Nie bedziemy tu roztrzgsali tego spomplikowane-
go i subtelnego problemu, tym bardziej, ze oko-
liczno$é,

czy odstgpienie dziata ex tunc, czy ex

nunc, zasadniczo nie wptwya na kwestie dopusz-

czalnosci cofniecia odstgpienia od umowy.

Skoro odstapienie z reguty
dziata ex tunc tj., ze uwaza sie, jak gdyby umowa
wcale nie byta zawarta (art. 78 § i kz.), to tez
wraz z umowga upada podstawa prawna S$wiadczen
bedacych jej gdyby sie przyjeto
mozno$¢ cofniecia odstapienia i dochodzenia wyko-
nania zobowigzania, to musiatoby sie réwnocze$-
nie przyja¢é mozliwo$¢ wskrzeszenia zgastej umowy
co jest

przyjmiemy, ze

treScig, a wiec,

drogg jednostronnego o$wiadczenia woli,
oczywiscie niedopuszczalne.

Jesli za$ chodzi o umowe o charakterze ciag-
tym, gdzie wyzej wymienieni autorzy przyjmuja
dziatanie ex nunc, zauwazy¢ nalezy abstrahujac
od rozstrzygniecia, czy odstgpienie dziata ex tunc,
czy ex nunc), ze do odstgpienia nie mozna stoso-
wac dziatania ex nunc w taki sposdb, jak to wska-
zuje art. 470 kz. tj., ze wskutek rozwigzania umo-
wy w chwili oSwiadczenia odstgpienia, $wiadczen
wymagalnych przed odstgpieniem mozna dalej do-
chodzi¢, a obowigzek zwrotu z art. 253 kz. tyczy
tylko Swiadczen dokonanycti
pieniu.

za okres po odsta-

Zasadniczo konstrukcja prawa odstgpienia w
kz. wzorowana jest na kodeksie cywilnym
mieckim. Ot6z w nauce niemieckiej teorie dziata-

nie-

nia ex nunc, czy ex tunc nie réznig sie co do okre-
$lania tresci stron po odstgpieniu,
a tylko, co do podstawy tych zobowigzan. Klasycz-
nyprzedstawiciel dziatania ex nunc,
burg, przyjmuje, ze stosunek zobowigzaniowy trwa

zobowigzan

teorii Dern-
az do momentu odstgpienia, natomiast, co do wy-
konanych $wiadczen odstgpienie rodzi nowe rosz-
czenie zwrotu (Gegenverpflichtungen), a w stosun-
ku do niewykonanych —-zarzuty (Einreden).8

Z nowszych autoréw Stoli przyjmuje, ze odsta-
pienie jest zmiang tre$ci organizmu zobowigzanio-
wego, dotyka ono ten organizm, jako cato$¢ jednak
nie niszczy wstecznym dziataniem jego istnienia,
lecz doprowadza do przemiany stosunku zobowig-

zaniowego, Kktérego forma uzewnetrznienia (Er-
8 Dernburg: Das Birgerliche Recht 2 t. Die Verhalt-
nisse wyd. 1909, str. 290/91.
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scheinungsform) sie zmienia: typowe stosunki zo-
bowigzaniowe przemieniajg sie w atypiczny stosu-
nek zwrotu (Riickgewahrverhaltniss).*

Jak z powyzszego wynika nawet zdecydowani
zwolennicy przypisywania odstgpieniu dziatania ex
nunc, nie wyciagaja z tego wniosku, iz $wiadcze-
nia sprzed odstapienia nie ulegaja zwrotowi lub
moga by¢é nadat dochodzone. Stusznie zauwazaja
Korzonek i Rosenbliith, ze uzycie w art. 470 kz.
wyrazu ,odstapienie“ jest niescistoscia, gdyz cho-
dzi tu
jest instytucjg odmienng od odstgpienia.l

tylko o przedwczesne rozwigzanie, ktére

Swiadczenie, co do ktérego diuznik dopuscit
sie zwtoki uprawniajgcej wierzyciela do odstgpie-
nia, rzeczy bedzie zawsze wymagalne
przed momentem odstgpienia. Gdyby wiec przyjaé,
ze wskutek dziatania odstgpienia ex nunc mozna
dochodzi¢ niewykonanych $wiadczen wymagalnych
przed momentem odstgpienia, to mozna by docho-
dzi¢ Swiadczenia w stosunku do ktérego zaszia
zwitoka diuznika, obok odstgpienia, a wowczas
stracita by podstawe alternatywa z art. 250 § 1
kz. miedzy dochodzeniem wykonania $wiadczenia
wraz z odszkodowaniem za zwtoke, a odstgpieniem,
ponadto nastgpitoby pomieszanie pojecia ,odstg-
pienia“ z pojeciem* wypowiedzenia.ll Jak stad wy-

z natury

nika nie mozna bez narazenia sie na sprzecznos$c
z istotg odstgpienia przyjmowaé dziatania odstg-
pienia ex nunc analogicznie do art. 470 kz. Skoro
za$ przyjmie sie dziatanie ex nunc w takiej postaci
w jakiej przyjmuje je nauka niemiecka, to kwestia
mozliwosci cofniecia przez wierzyciela odstapienia
przedstawia sie tak samo, jak gdyby odstgpienie
dziatato ex tunc. Poprzedni stosunek zobowigza-
niowy co prawda nie gasnie od poczatku, jednak,
albo przeksztatca sie w nowy stosunek majacy na
celu funkcje restytucyjna (Riickgewahrverhaltniss),
albo zostaje ostabiony przez powstanie roszczen,
0 zwrot oraz nowych zarzutéw, w kazdym wiec
razie zawarto$¢ jego sie zmienia. Wobec tego wie-
rzyciel réwniez nic moze jednostronnym o$wiad-

9 Stoli: Archiv far / iVi-

listische Praxis r.

Rucktritt und Schadenersatz,
1929.

10 Korzonek i Rosenbliith: Komentarz? do kodeksu

zobowigzan, tj. Uwagi do art. 470.

1 Przy takiej koncepcji dziatania ex nunc, wiasnie dla
tego, ze kumulacja lub sukcesywmo$¢ odstapienia z zada-
niem $wiadczenia databy konieczne bytoby
Sciste stosowanie zasady iz art. 23 § 2 kz. i to nie dla ochro-
lecz dla uniknigcia chaosu prawnego.

sie pomysle¢,

ny diuznika,
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czeniem woli przywréci¢ stosunkowi takiej tresci,
jakg mial przed przeksztatceniem, jak nie moze
jednostronnie przywr6ci¢ go do zycia, skoro zgast
przez dziatanie ex tunc.

Btedne jest powotywanie sie na brak zakazu
w rodzaju zakazu z § 326 kcn. Zakaz dochodzenia
wykonania $wiadczenia po uptywie dodatkowego
terminu wyznaczonego bedgacemu w zwitoce diuz-
nikowi przez wierzyciela, spowodowany jest tym,
ze uptyw tego terminu rodzi inne skutki w kcn.,
niz kz., gdyz wierzyciel otrzymuje tam prawo po-
wtdrnego wyboru miedzy odszkodowaniem za nie-
wykonanie umowy, a odstgpieniem. W tych wa-

runkach osobny zakaz dochodzenia wykonania
Swiadczen jest potrzebny, gdyz nie sprzeciwiatoby
sie istocie stosunku zobowigzaniowego potgczenie
dochodzenia $wiadczenia z dochodzeniem odszko-
dowania za niewykonanie (przynajmniej alterna-
tywnie) lub cofniecie dochodzenia szkody i prze-
rzucenie sie na dochodzenie $wiadczenia, stosunek
bowiem nato-
miast zakaz ten nie odnosi sie do odstgpienia, gdyz

zar6bwno taczenie takiego roszczenia z odstapie-

zobowigzaniowy trwa bez zmian;

niem, jak i podnoszenie go po odstgpieniu jest nie-
mozliwe z samej istoty odstgpienia, osobny wiec
zakaz jest tu zbyteczny i tak tez traktuje te kwe-
stie nauka.l' Z braku wiec takiego zakazu w Kkz.
nie mozna wysuwaé zadnych wnioskéw co do do-
puszczalno$ci cofniecia odstgpienia.

Jesli chodzi o kwestie niemozno$ci stosowania
do alternatyw art. 250 kz. zasady z art. 23 § 2 kz.,
to nalezy rozwazy¢ roznice miedzy alternatywami
z art. 22 kz., a alternatywami z art. 250 kz. Alter-
natywy z art. 22 kz. sa, jes$li chodzi o konstrukcje
stosunku zobowigzaniowego jednorodzajowe (Swiad-
czenia), a samo dokonanie wyboru przez osobe
uprawniong na zmiane tej konstrukcji nie wptywa,
a wskazuje tylko kierunek, w ktorym dochodzenie
zobowigzania sie potoczy. Wynika stad, ze upraw-
niony do wyboru nie popada w sprzeczno$¢ z istota
stosunku zobowigzaniowego, je$li po wyborze jed-
nej z alternatyw, przed jej wykonaniem lub ode-
braniem (coby spowodowato zmiane stosunku stron
w postaci z gasniecia zobowigzania), zmieni decy-
zje i zazada lub zaofiaruje drugie $Swiadczenie. Po-
niewaz takie postepowanie mogtoby narazac¢ inte-
resy drugiej strony, potrzebny byt osobny zakaz,

1" Oerlmann. 1910,

str. 207.

Recht der Schuldverhéltnisse, wyd.
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gdyz w inny sposob nie moznaby takich mozliwo-
sci wykluczyé.

250 kz.
Tutaj kazda z alternatyw jest inaczej nastawiona

Inaczej przedstawia sie rzecz w art.
do stosunku zobowigzaniowego stron: dochodzenie
wykonania $Swiadczenia i odszkodowania za zwtoke
wymaga istnienia umowy, a odstgpienie umowe te
usuwa. Stad sukcesywne dochodzenie obu alter-
natyw moze sie odbywac¢ tylko w jednym Kkierun:
ku odstapienia od umowy w trakcie dochodzenia
a nie moze
sie odbywa¢ w kierunku odwrotnym, to jest nie
mozna dochodzi¢ $wiadczenia po odstgpieniu, gdyz
jest to z istoty stosunku

Swiadczenia wraz z odszkodowaniem,

prawnego niemozliwe.
A wiec jedynie, co do pierwszej mozliwos$ci istnie-
je problem, czy stosowa¢ zasade z art. 23 § 2 kz.,13
natomiast w drugim przypadku stosowanie art. 23
§ 2 kz. jest niepotrzebne, gdyz niemozno$¢ zmiany
wyboru wyptywa z istoty rzeczy. Dlatego tez nie
mozna powotywaé sie na to, ze stwierdzenie nie-
moznos$ci cofnigcia odstapienia przez wierzyciela
bytoby stosowaniem zasady z art. 23 § 2 kz., a wiec
ochrong dtuznika, ktéry na nig nie zastuguje, gdyz
niemozno$¢ ta nie jest wynikiem analogicznego
stosowania tego przepisu, lecz konsewkencjg istoty
instytucji odstapienia.

Rowniez niestuszne jest twierdzenie, ze jedy-
nie, gdy dtuznik wyrazi zgode na odstgpienie osiag-
nie sie cel ustawodawcy w postaci unikniecia spo-
row sadowych, gdyz z udzielenia takiej zgody nie
wynika, by w trakcie wykonywania przez wierzy-
ciela uprawnien z tytutu odstgpienia, dtuznik zgo-
dy tej nie cofnagt i nie zmusit wierzyciela do uda-
nia sie na droge sadowag.

Niestuszne jest wreszcie stanowisko, ze mozli-
wos¢ cofniecia odstgpienia i przerzucenie sie na
dochodzenie S$wiadczenia usprawiedliwione jest
ochrong wierzyciela, ktéry w razie skutecznej obro-
ny diuznika przeciw zasadnoS$ci odstgpienia winien
mie¢ mozno$¢ zrzeczenia sie go i doctiodzenia dru-
giej alternatywy. Nalezy tu rozréznié¢ zarzuty, kto-
rych skuteczno$¢ spowoduje, ze o$wiadczenie od-
stapienia bedzie sie uwazato za nieztozone lub nie-
wazne (np. zarzut, ze nie doszto ono do dtuznika
w trybie art. 30 kz., zarzut ztozenia go w stanie

13 Co do tej mozliwos$ci, to kwestia analogicznego sto-
sowania art. 2 § kz. jest otwarta.
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nieprzytomnosci itp.) zarzuty, ktére zwracajag sie
przeciw skuteczno$ci odstgpienia (zarzut z braku
zwtoki wyznaczenia nieodpowiedniego
itp.), wreszcie zarzuty, Kktore nie zwracajgc sig
przeciw skutecznos$ci samego odstgpienia utrudnia-
ja lub uniemozliwiajag wierzycielowi realizacje
praw z niego wyptywajacych. W pierwszym przy-
padku problem w ogdle nie powstaje: skoro os$wiad-

terminu

czenie odstgpienia uwaza sie za nieztozone lub nie-
wazne, to odstgpienia nie ma, skoro potem wierzy-
ciel przejdzie na dochodzenie wykonania zobowia-
zania, to nie bedzie to cofniecie odstgpienia, lecz
pierwotne dokonanie wyboru z art. 250 kz. W dru-
gim przypadku problem albo nie bedzie zachodzit
(np. je$li dtuznik udowodni brak zwtoki, a w kon-
sekwencji brak uprawnienia wierzyciela do doko-
nania wyboru z art. 250 kz.) ,albo tez, z uwagi na
to, ze zachowanie dtuznika nie ma wptywu na sku-
teczno$¢ odstgpienia, wierzyciel z reguty sam be-
dzie ponosit wine bezskutecznosci swego odstgpie-
nia (np. wyznaczenie nieodpowiedniego terminu).
Jesli za$ chodzi o trzecig grupe zarzutéow, to po-
mijajac juz wyzej opisang prawng niemozliwos$¢
cofniecia odstapienia, nalezy zauwazy¢, ze wierzy-
ciel dokonujac wyboru z art. 250 8§ 1 kz. zawsze
musi sie liczy¢ z ryzykiem, jaki sie tagczy z kazda
z alternatyw: z ryzykiem nie wyegzekwowania
Swiadczenia z jednej, ryzykiem skutecznej
obrony przeciw dochodzeniu praw odstapienia
z drugiej strony. Jes$li wiec dokonuje wyboru, lo
tym samym bierze ryzyko taczace si¢ z wybrang
alternatywg na siebie i bytoby nie uzasadnionym
uprzywilejowaniem go, gdyby otrzymat uprawnie-
nie dowolnej zamiany obu alternatyw dla zmniej-
szenia lub usunigcia tego ryzyka.

a z

Z powyzszych rozwazan wynika, ze oSwiadcze-
nie wierzyciela o odstgpieniu od umowy spowodu
zwtoki diuznika w wykonaniu zobowigzania wza-
jemnego (art. 250 § 1 kz.) wigze go z chwilg, gdy
dojdzie do diuznika zgodnie z art. 30 kz., ze za-
chowanie sie dtuznika po otrzymaniu tego o$wiad-
czenia nie ma zadnego wpitywu na okre$lenie mo-
mentu petnej odstapienia i
mozna bez popadniecia w sprzeczno$¢ z podstawo-
wymi zasadami prawa cywilnego przypisywac¢ wie-
rzycielowi uprawnienie do cofniecia odstgpienia
i dochodzenia wykonania $wiadczenia wraz z od-
szkodowaniem za zwtoke.

skutecznosci ze nie
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PISAREK JOZEF
ADWOKAT, KATOWICE

PRAWNICZE Str. 65

DOPUSZCZALNOSC WYSTEPOWANIA ADWOKATOW
PRZED SADAMI PRACY

W sprawie zawistej przed Sadem Pracy w Ka-
towicach petnomocnik powddki — sekretarz zwig-
zkowy podnidst zarzut niedopuszczalnos$ci zastepo-
wania strony pozwanej przez adwokata. Warto$¢
przedmiotu sporu wynosita kwote 1000 zt. Sad
Pracy zarzutu tego nieuwzglednit, na wniesione
zazalenie Sad Okregowy w Katowicach w skiadzie
3 sedziow zawodowych wydal nastepujgce posta-
nowienie:

5380 OKregoOWY .o postanawia:

Uchyli¢ zaskarzone postanowienie, ktérym
dopuszczono adwokata Z. do zastepowania w
sprawie niniejszej z uwagi na to, ze pretensja
przekracza 300 zt.

Uzasadnienie:

Sad Il instancji nie zgadza sie z interpre-
tacjag odnosnych przepiséw ,Prawa o Sadach
Pracy“ zawartag w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia i jego zdaniem przez umieszcze-
nie w artykule 32 cytowanego prawa stow
.Skargi apelacyjne”, zostalo niedwuznacznie
wskazane na to, ze w artykule 21 § 2, ustawo-
dawca miat na mysli zastepstwo w postepowa-
niu przed Il instancjg i tylko przed tg instan-
cja a nie takze postepowanie przed Sadami
Pracy w sprawach ktoérych warto$¢ przedmio-
tu sporu przewyzsza 300 ztotych (I C 1603/37)“.

Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego od-
biera adwokatem mozno$¢ wystepowania przed
Sadami Pracy dziatajagcymi na obszarze Gornego
Slaska bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu.
Uzasadnienie tego tak doniostego w nastepstwach
postanowienia Sadu Okregowego streszcza sie do
wyrazenia zdania o niedopuszczalno$ci wystepowa-
nia adwokatow przed Sadami Pracy — wobec
umieszczenia przez ustawodawce w przepisie art.
32 prawa o Sadach Pracy stow: ,,skargi apelacyjne*.

Poglad ten Sadu Okregowego nie wytrzymuje
krytyki ze stanowiska przepiséw Prawa o Sadach
Pracy. Uzycie wyrazeA w przepisie art. 32 cyt.
prawa ,skargi apelacyjne“ nie ma zadnego zna-
czenia dla spornego zagadnienia. Przepis bowiem
art. 32 sprawy wystepowania adwokatdw nie nor-
muje, lecz jedynie okre$la sktad sagdu powotanego

do rozstrzygniecia skarg apelacyjnych w innych
sprawach anizeli sprawy wyszczeg6lnione w art. 31.
Ustawodawca nie mdgt nie uzy¢é wyrazenia ,skar-
gi apelacyjne”“ w przepisie art. 32, skoro przepis
ten okres$la wtasnie sktad sgdu dla skarg apelacyj-
nych. Wskazywanie wiec przez Sad Okregowy na
powyzsze wyrazenia z art. 32 w najmniejszej mie-
rze nie tworzy uzasadnienia dla stanowiska Sadu
Okregowego.

O dopuszczalnosci wystepowania adwokatéw
przed Sadami Pracy w charakterze petnomocnikow
stanowi przepis art. 21 cyt. Przepis ten
w § 1 wymienia petnomocnikéw stron tak przed
Sadami Pracy jak i przed Sadami Okregowymi,
a wiec normuje jednolicie uprawnienia, petnomoc-

prawa.

nictwa przed sadem | i Il instancji. Przepis § 2 te-
goz artykutu wskazuje nadto na sprawy, ktorych
petnomocnikiem strony moze by¢ kazdy adwokat
bez ograniczen zaistniatych przez tres¢ art. 21 § 1
p. 3. Paragraf 2 nie $cie$nia niczym postanowienia
8§ 1 w odniesieniu do jednej instancji sadowej;
przepis ten bowiem nie wymienia — a co musiato-
by zaistnieé¢, gdy stanowisko Sadu Okregowego
miato by¢ stuszne — jakoby w danym wypadku
chodzito jedynie o sprawy przed Sadem Okrego-
wym. Ograniczenie w zakresie Instancji sadowej
zawiera dopiero postanowienie § 3 tegoz artykutu,
innych petnomoc-
nikéw wytacza od zastepstwa przed Sadem Naj-
wyzszym.

ale na korzys¢ adwokatow, bo

Przepis 8§ 2 art. 21 nie wymienia po wyraze-
niach ,w sprawach wymienionych w art. 32 , stow*“
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym (co by-
toby niezbedne z uwagi na tre$¢ § 1 cyt. artykutu),
ani tez inaczej nie stwarza ograniczenia dopusz-
czalnosci wystepowania adwokatéw jedynie w in-
stancji przed Sadem Okregowym. Przepis ten wska-
zuje jedynie na rodzaj spraw, a nie na rodzaj in-
stancji sagdowej i od rodzaju spraw — bez wzgledu
na to, w ktorej
uzaleznia dopuszczalnos$¢
tow w charakterze petnomocnikéw

instancji sprawy te sie toczg —
wystepowania adwoka-
Przy
okres$laniu rodzaju spraw ustawodawca w art. 21

stron.

§ 2 postuguje sie wskazaniem na rodzaj spraw wy-

szczegblnionych w innym przepisie, na wskutek
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czego zaoszczedza konieczno$¢ powtarzania diuz-
szego okreslenia tych spraw (w sprawach, w kto-
rych warto$¢ przedmiotu sporu pierwotna lub pé6z-
niejsza w razie ograniczenia zadania powddztwa
przewyzsza 300 zt). Ustawodawca stworzyt podziat
spraw w odniesieniu do warto$ci przedmiotu spo-
ru w dwoéch artykutach, a to w art. 31, 32 cyt.
prawa, a to przy okre$laniu dla tych spraw od-
miennego postepowania sgdowego i od miennego
sktadu sadu. Przepis art. 31 wyszczegdlnia sprawy
0 nizszej warto$ci przedmiotu sporu, za$ przepis
art. 32 sprawy o wyzszej wartosci przedmiotu spo-
ru (bo sprawy inne niz wymienione w art. 31).
Ustawodawca w przepisie art. 21 8 2 przy okresla-
niu spraw, w ktoérych petnomocnikiem moze by¢
kazdy adwkoat, wskazat na sprawy nie z art. 31,
lecz na sprawy z art. 32, za czym w tych sprawach
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0 wyzszej wartosci przedmiotu sporu dopuscit ad-
wokatéw jako petnomocnikéw bez ograniczenia
wyptywajgcego z art. 21 § 1 p. 3.

Takie unormowanie sprawy jest zgodne z in-
tencjg ustawodawcy wyptywajacg tez z przepisow
art. 39 § 2, § 3 — intencjg zmniejszenia kosztéw
postepowania w sprawach o nizszej warto$ci przed-
miotu sporu. Nie mozna natomiast przypisywac
ustawodawcy wykluczenia w ogo6lnosci
czynnika adwokackiego z postepowania przed Sa-

dami Pracy i zastgpienia tego czynnika czynnikiem

intencji

nie wykwalifikowanym,
z art. 21 p. 2.

Postanowienie Sadu Okregowego jest wiec myl-
ne i sprzeczne z powszechng praktyka stosowang
od chwili wejscia w zycie Prawa o Sadach Pracy,
tj. juz od 1 stycznia 1935 r.

jakim jest petnomocnik

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W POZNANIU

PISMO OKOLNE NR 38
z dnia 21 marca 1938 r.

I. Naczelna Rada Adwokacka.
1.

Art. 10. Pr. u. a. Siedziba adwokata b. sedziéw

i prokuratorow:

Skoro prawodawca w art. 10 ust. 2 pr. o ustr.
adw. wypowiedziat sie w ten sposob, iz sedziowie
i prokuratorzy nie moga w ciggu lat pieciu od
chwili opuszczenia stuzby obiera¢ siedzib w tych
miejscowos$ciach, w ktérych ostatnio sprawowali
czynno$ci sedziowskie lub prokuratorskie, to prze-
pis powyzszy, jako przepis ograniczajacy, wyktad-
ni rozszerzajacej nie podlega, nalezy zatem stoso-
waC go zgodnie z gramatyczng jego treScig, a wiec
jako dotyczacy jedynie tej miejscowosci, w ktorej
dany kandydat do adwokatury piastowat urzad
sedziowski lub prokuratorski ostatnio, czyli przed
opuszczeniem stuzby. (Wydz. Wyk., 25 wrzeénia
1937 r., p. 19. — Odmiennie Riuletyn nr 3 z 1937
p. 12).

2.

Aplikacja adwokacka:

Z istoty aplikacji, jako okresu wyszkolenia wy-
nika ustanie, po jej odbyciu zakohczonym egzami-

nem adwokackim, zaréwno fenkcyj patrona jako
wychowawcy, jak i prawa aplikanta do ksztatce-
nia sie w zawodzie, wobec czego po tym czasie ani
adwokat - patron nie moze zatrudnia¢ egzamino-
wanego w swej kancelarii w charakterze aplikan-
ta, ani egzaminowany nie moze nadal w tym cha-
rakterze pracowaé¢ u patrona i jako aplikant wy-
stepowa¢ przed Sadeih;
do lat 5 w art.

z ograniczenia aplikacji
103 prawa o ustr. adw. wynika
réwniez, trwanie jej tylko do chwili odpowiednie-
go wyksztatcenia przysztego adwokata, to jest zto-
zenia egzaminu i uzyskania wpisu na liste adwo-
katow, przedtuzenie aplikacji z art. 109 prawa
0 ustr. adw. jest przepisem wyjatkowym, odno-
szacym sie tylko do tych aplikantow, ktérzy je-
szcze nie byli w stanie ztozy¢ egzaminu, z porow-
nania za$ art. 109 z art. 103 wnosi¢ wtasnie nalezy,

iz po odbyciu aplikacji zakonczo-
nej egzaminem aplikacja sie konczy
1l egzaminowany nie ma juz prawa
wystepowac¢ w <charakterze apli-
kanta, bowiem Prawo o ustr. adw. nie zna in-
stytucji egzaminowanych aplikantéw, nie bedacych
jeszcze adwokatami. Jest niedopuszczalne, aby
stan taki, wedle ktérego kto$ bytby wpisany na
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liste aplikantow, nie majgc ani stad ptynacych
uprawnien ani obowigzkéw, stawat sie trwatlym,
gdyz doprowadzitoby to do niejasno$ci w stosun-
kach 1zb Adwokackich, a brak przepisu pozytyw-
nego nie zabrania Radzie Adwokackiej wydawa-
nia zarzadzen, majacych na celu formalne upo-
rzadkowanie stosunkéw w adwokaturze zgodnie
z brzmieniem i istotg obowigzujgcych przepisow;
wprawdzie konieczne jest pozostawienie pewnego
potrzebnego do uzyskania
lecz czas ten nie po-

czasu przejsciowego
wpisu na liste adwokatow,
winien przekracza¢ okresu 6 miesiecy, wystarcza-
jacego do zatatwienia wszystkich formalnos$ci, przy
czym egzaminowany powinien by¢ w kazdym razie
uprzedzony o mozliwosci skre$lenia go po pewnym
czasie z listy aplikantow. (Wydz. Wyk. 25 kwiet-

nia 1936 r.).

Il. Zarzadzenia i wyjasnienia Rady Adwokackiej.

3.

W ostatnim czasie zmarli adwokaci:

Janusz Krysiak w Bydgoszczy,
Dr Jakub Behr w Toruniu,
Dr Feliks Rosner w Poznaniu.
Prosze PP.
destanie naleznych sktadek po$miertnych na konto
czekowe lzby Adwokackiej w Poznaniu — Fun-
dusz po$miertny K. K. O. miasta Poznania.
Rowniez prosze PP. Cztonkow Izby zalegaja-
cych ze sktadkami cztonkowskimi i z innymi na-
leznos$ciami Izby Adwokackiej, by
zwtocznie zalegto$ci te uregulowali.

Cztonkéw lIzby o bezzwtoczne na-

wobec nie-

4.

W mys$l pisma Naczelnej Rady z dnia 28 Il
1938 r. nr 1675/38 prosze PP. Cztonkdéw Izby
0o mozliwie wydatne materialne poparcie prowa-
dzonej przez Lige Morskg i Kolonialng akcji do-
zbrojenia Polski na morzu (F. 0. M.).

5.

Niektérzy PP. Cztonkowie Izby w cywilnych
sprawach kasacyjnych, chcac otrzyma¢ zawiado-
mienie o terminie rozprawy, uzywajg w pismach

procesowych zwrotu brzmigcego mniejwiecej w ten
spos6b, ze obierajg sobie miejsca dla doreczen w
kancelarii adwokata X w Warszawie.

Tego rodzaju wzmianka nie odpowiada przepi-
sowi art. 432 kpc., poniewaz konieczne jest pisem-
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ne wyrazenie zadania zawiadomienia o terminie
rozprawy kasacyjnej, a oprécz tego
miejsca zamieszkania w Warszawie.

wskazanie

Przewodniczacy Sekcji 111
Najwyzszego polecit sekretariatowi Sadu Najwyz-
szego wysytanie zawiadomien o tylko
tym adwokatom, ktérzy wyraznie zawiadomienia
zazadali, a oprécz tego wskazali miejsce zamiesz-
kania w Warszawie. Proste wskazanie miejsca za-
mieszkania nie wystarczy.

Izby Cywilnej Sadu

rozprawie

Podaje powyzsze PP. Cztonkom do wiadomo-
wiadomosci i zastosowania sie.

6.

Doszto do wiadomosci Rady Adwokackiej, ze
niektorzy aplikanci adwokaccy nie wypetniajg na-
lezycie swoich obowigzkéw, nie chodzac do biur
swych patronéw i pracujac tylko dorywczo i nie-
dbale.

Prosze PP. Patronéw o roztoczenie wigkszej
uwagi nad swymi aplikantami i przypilnowanie,
by PP. aplikanci adwokaccy do biur chodzili, go-
dziny urzedowe przestrzegali i nieobecno$¢ swoja
za kazdym razem usprawiedliwiali.

Zarazem prosze PP. Patrondéw, ktérzy dotad
nie nadestali sprawozdania z czynnos$ci aplikantow
per 31 grudnia 1937 r., by niezwtocznie to uczynili.

70

P. Prezes Sagdu Okregowego w Poznaniu wydat
zarzadzenie, by wozni sgdowi odnosili wptywy do
poszczegoOlnych sekretariatéw, a w szczeg6lnosci do
gmachu na Plac Sapiezynski nr 10a i do gmachu
Sadu Grodzkiego dla Wydziatu |11l
wzglednie Oddziatu rejestrowego

Handlowego

a) pierwszy raz o godzinie 8,45,
b) drugi raz o godzinie 11,00,

c) trzeci raz o godzinie 14,00,

oraz, by biuro podawcze zgodnie z § 80 reg.
0g6ln. z dnia 1 XII 1932 r. Dz. Ust. nr 110/32
poz. 905 przyjmowato wplywy kazdego dnia po-
wszedniego z wyjatkiem soboty od godziny 8 do
13, w soboty za$ od godziny 8 do 12.

Rownocze$nie zakazatl P. Prezes Sadu Okre-
gowego wreczania przez biuro podawcze adwoka-
tom, ich pomocnikom wzglednie stronom pism,
na ktédrych umieszczono przez biuro podawcze da-

te wptywu oraz skasowanie znaczkéw sadowych
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i doreczeniowych, celem bezposredniego ich odnie-
sienia do wtasciwych sekretariatow sgdowych.
Powyzsze zarzadzenie podaje PP.
Izby do wiadomos$ci i zastosowania sie.

Cztonkom

8.

Podaje do wiadomosci PP. Patronow, ze w wy-
niku konferencji odbytej z Prezesem Trybunatu
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dla spraw ubezpieczeniowych, przed tymze Try-
bunatem moga wystepowa¢ takze PP. Aplikanci
adwokaccy, majacy ukonczong 3-letnig aplikacje
i uprawnienia wystepowania za patronéw przed
Sadami Okregowymi.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:
(—) Wilazto

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W KATOWICACH

PISMO OKOLNE NR 7
z dnia 16 marca 1938 r.

Zarzadzenia i wyjasnienia Rady Adwokackiej

w Katowicach.

1.

Przypominam wszystkim Panom Adwokatom-
Cztonkom tutejszej lzby S$ciste stosowanie uchwaty
Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z dnia 22 maja 1935 r. w sprawie prze-
strzegania przepisOw rozporzadzenia o kosztach sa-
dowych a w szczegdlnosci, ze adwokaci powinni
uiszcza¢ optaty sadowe od pism procesowych (wnio-
skdw o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku, apela-
cji, itp.) przy wnoszeniu pism do Sadu i ze ustep-
stwa od tej zasady dopuszczalne sg tylko w wy-
padkach wyjatkwoych,
gbélnymi okolicznosciami.

usprawiedliwionych szcze-

Zauwazam, ze P. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Katowicach podni6st, iz znaczna cze$¢ PP. Ad-
wokatéw w tut. Okregu apelacyjnym, ktorzy wy-
stepuja jako petnomocnicy i prawni zastepcy stron
oraz w ich imieniu wnoszg pisma, nie uiszcza row-
nocze$nie z wniesieniem pism optat sgdowych i do-
reczeniowych, albo tez optaty te uiszcza w mniej-
szym wymiarze, — wobec czego sady zmuszone
sg wzywa¢ adwokatdw o uiszczenie optat, co po-
cigga za sobg niepomiernie wielki
zwigzany z wydawaniem dotyczacych

wysytkg wezwan i

naktad pracy
zarzadzen,
czuwaniem nad terminem
wptaty.

Podaje do wiadomosci, ze optaty sadowe do
"50,— optaty doreczeniowe by¢
uiszczane w znaczkach, naklejonych na wnoszo-
i pismacli —
uproszczenie uiszczania optat, albowiem nie muszg
by¢é one wpisywane do ksiag kasowych.

zt oraz winny

nych podaniach co stanowi wielkie

2.
Niektérzy koledzy w cywilnych sprawach kasa-
cyjnych,
nie rozprawy,

chcac otrzymaé¢ zawiadomienie o termi-
uzywaja w pismach procesowych
zwrotu brzmigcego mniejwiecej w ten sposéb, ze
obierajg sobie miejsce dla doreczen w kancelarii
adwokata X w Warszawie. Tego rodzaju wzmian-
ka nie odpowiada przepisowi art. 432 kpc., po-
niewaz konieczne jest pisemne wyrazenie zadania
zawiadomienia o terminie rozprawy kasacyjnej,
a procz tego wskazania miejsca zamieszkania w
Warszawie. Izby Cy-
Sekretariatowi

Przewodniczacy sekcji Il
wilnej Sadu Najwyzszego polecit
Sadu Najwyzszego wysytanie
tym adwokatom,
zazadali, a oprécz tego wskazali miejsce zamiesz-

zawiadomien tylko

ktérzy wyraznie zawiadomienia

kania w Warszawie. Proste wskazanie miejsca
zamieszkania nie wystarczy.
Prosze PP. Adwokatow - Cztonkdw tutejszej

Izby o zastosowanie si¢ do powyzszego, a to celem
unikniecia niewysytania przez Sad Najwyzszy za-
wiadomien o terminie rozprawy.

3.

Z uwagi na to, ze z uptywem marca br. konczy
sie akcja spoteczna w kierunku pomocy zimowej
dla bezrobotnych — prosze PP. Adwokatow -
Cztonkdw Izby o jak najrychlejsze dopetnienie po-
wyzszego obowigzku spotecznego w rozmiarach
podanych PP. Adwokatom okd&lnikiem tutejszej
Rady Adwokackiej z dnia 2 grudnia 1937 r. liczbha
dziennika 3065/37.

Przypominam, ze uiszczenie wptat na powyzszy
cel uskutecznia sie na konto P. K. O. nr 300 570.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:

(—) Dr Karol Stach
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OKOLNIK OSOBOWY NR 7
z tlnia 16 marca 1938 r.

Rada Adwokacka w Katowicach ogtasza naste-
pujace zmiany personalne:

I. Adwokaci:

a) wpisani zostali na lista adwokatow:

1. Arzt Zdzistaw z siedzibg w Katowicach,

2. dr Dyzenhaus Tadeusz z siedzibg w Katowi-
cach,

3. Maczka Witold z siedzibg w Katowicach,

4. Guzy Alfons z siedzibg w Katowicach,

5. Gajkiewicz Bolestaw z siedzibg w Katowicach,

6. Zwierzynski Jan z siedzibg w Katowicach,

7. Deutsch Ernest z siedzibg w Cieszynie,

8. Koztowski Wiktor Norbert z siedzibg w Mi-
kotowie,

9. Napierata Michat z siedzibg w Katowicach,

10. Chrzanowski Ro$cistaw Marian z siedzibg
w Katowicach,

11. Schnall lzak z siedzibg w Cieszynie,

12. Fredl Ludwik z siedzibg w Katowicach;

b) zmienili siedziba:

1. dr Stefan Dzutynski z Katowic do Mystowic;

c) zostali wykre$leni z listy adwokatow:

1. dr Drabczyk Jézef adwokat w Mikotowie —
wskutek $mierci;

d) stawili wniosek o wpis na lista adwokatéw:

1. Balinski Juliusz b. sedzia grodzki z siedziba
w Katowicach,
2. dr Szumski Adam egz. apl. adw. z siedzibg

w Katowicach,

3. dr lzak Kreutzenauer adwokat w Turce z sie-
dzibg w Katowicach.

Il. Aplikanci:

a) wpisani zostali na liste aplikantow adwokackich:

i. Debudaj Wilhelm Gerhard Wojciech —
patronatem adwokata dra Franciszka Lercha
w Pszczynie,

pod

2. Szwacki Edmund — pod patronatem adwoka-
dra Tadeusza Papee w Katowicach,

3. Zollman Amalia — pod patronatem adwoka-
ta dra Henryka Rosshandlera w Katowicach,

4. Jutrzenko German — pod patronatem adwo-

kata dra Zdzistawa Hermelina w Katowicach,
5. Hurwicz lzaak —

dra Adolfa Hersteina w Katowicach;

pod patronatem adwokata

b) zostali skresleni z listy aplikantow adwokackich:

1. Guzy Alfons — wskutek wpisania na liste ad-
wokatow,

2. dr Dyzenhauz Tadeusz — wskutek wpisania
na liste adwokatow,

3. Maczka Witold — wskutek wpisania na liste
adwokatow”,

4. Schnall lzak — wskutek wpisania na liste ad-
wokatéw,

5. Deutsch Ernest — wskutek wpisania na liste
adwokatow;

c.) stawili uniosek o wpis na listg aplikcmtow
adwokackich:

1. Rosada Zygmunt — pod patronatem adwoka-

ta Antoniego Wagnera w Mystowicach,
2. Gawenda Leon m pod patronatem adwokata
dra Stanistawa Malinowskiego w Bielsku,

3. dr Kohutek Ludwik — pod patronatem adwo-
kata dra Wtadystawa Michejdy w Katowicach,

4. Jurczynski Eryk — pod patronatem adwoka-
ta dra KwiecifAskiego Stanistawa w Chorzo-
wie,

5. Zygmanowski Edmund — pod patronatem ad-
wokata Mariana Hotogi w Pszczynie,

6. GutyAski Antoni —
ta Arendta Edmunda w Katowicach,

7. Datko Jézef — pod patronatem adwokata dra
Horawy Antoniego w Katowicach,

8. Gorecki pod patronatem adwokata
dra Wtadystawa Michejdy w Katowicach.

pod patronatem adwoka-

Jozef —

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:
(—) Dr Karol Stach
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ORZECZNICTWO
(SPRAWY CYWILNE)

1. Art. 428 8§ 2 kpc. — Ztozenie kaucji nie jest
warunkiem skutecznosci skargi kasacyjnej, je-
zeli strona na skutek wniosku, ztozonego przed
uptywem terminu kasacyjnego, uzyska prawo
ubogich, cho¢by przyznanie tego prawa nastg-
pito po uptywie tego terminu.

2. Art. 181 § 4 kpc. — nie ma zastosowania do
wniosk6w o prawo ubogich. Wniosek nadany
na poczte w ostatnim dniu terminu kasacyjne-
go, wptywa do sgdu nastepnego dnia po upty-
wie terminu.

Nadestat Sedzia S. N. Bazinski z Warszawy

S. 0. odméwit wnioskowi powoda o0 przyzna-
nie mu prawa ubogich, ustalajgc, ze skarga kasa-
cyjna na wyrok tego sadu zostata nadana na pocz-
te w ostatnim dniu terminu wniesienia skargi ka-
sacyjnej i wptyneta do sadu nastepnego dnia, ze
powo6d nie uiscit optat sgdowych od skargi kasa-
cyjnej i nie dotgczyt dowodu wptacenia kaucji ka-
sacyjnej, oraz ze réwnocze$nie ze skarga kasacyj-
ng wptynat wniosek powoda o przyznanie mu pra-
wa ubogich.

Zdaniem S. O. powdd nie korzysta ze zwolnie-
nia od obowiazku uiszczenia kaucji kasacyjnej,
poniewaz zwolnienie to stuzy tylko tej stronie, kt6-
ra przynajmniej w okresie do wniesienia skargi ka-
sacyjnej uzyskata zwolnienie od optat sadowych,
ze jednak wniosek powoda o0 przyznania prawa
ubogich wptynat tak pdzno, ze Sad nie mogt przy-
stagpi¢ do jego rozpoznania w terminie do wniesie-
nia skargi kasacyjnej i w tym terminie przyznac
prawo ubogich, poniewaz za$ powod do skargi ka-
sacyjnej nie dotaczyt kaucji kasacyjnej, skarga ta
jest oczywiscie bezzasadna.

W skardze kasacyjnej zarzucit petnomocnik
procesowy powoda, ze S. O. naruszyt art. 428
i 114 §8 2 kpc., wywodzac, ze artykut 428 kpc.
nie przewiduje innego terminu dla wniosku o przy-
znanie prawa ubogich, jak dla skargi kasacyjnej,
za czym zgloszenie wniosku o prawo ubogich w
terminie wniesienia skargi kasacyjnej czyni zados¢
wymogom ustawowym i nie ma podstaw do przy-
jecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie bezza-
sadna.

Pozwany wni6ost o oddalenie skargi kasacyjnej

S. N. zwazyt co nastepuje:

Poglad S. O., jakoby skarga kasacyjna byta za-
wsze niedopuszczalna, jesli nie dotgczono do nigj
dowodu wptacenia kaucji kasacyjnej, lub tez jesli
przed uptywem terminu do wniesienia skargi ka-
sacyjnej nie przyznano stronie prawa ubogich, jest
0 tyle sprzeczny z przepisami art. 116 punkt 1
1428 § 2 kpc., ze w mys$l tych przepiséw strona
zwolniona od optat sagdowych nie sktada kaucji.

Od optat sagdowych moze by¢ zwolniona strona,
ktérej przyznano prawo ubogich. Gdy strona nie
miata przyznanego prawa ubogich przed wniesie-
niem skargi kasacyjnej, wéwczas musi z wnioskiem
0 przyznanie prawa ubogich wystapi¢ jeszcze przed
uptywem terminu kasacyjnego, gdyz tylko wéwczas
nieuiszczenie przez strone kaucji przy wniesieniu
kasacji usprawiedliwione bytoby stwierdzong przez
sagd niemozno$ciag poniesienia przez strone kosz-
tow sadowych i tylko wéwczas skuteczno$é prawa
ubogich winna by¢ oceniana wedtug chwili zgdania
prawa ubogich, przy czym brak kaucji nie mégtby
powodowaé¢ odrzucenia skargi kasacyjnej (por.
Zbiér Orz. Nr 609/34, 365/35, 411/36). Okolicz-
no$¢ czy decyzja sadu, przyznajgca prawo ubogich,
zapadta przed uptywem terminu kasacyjnego, czy
tez po jego uptywie nie decyduje o tym, czy kau-
cja kasacyjna powinna by¢ wptacona w terminie
kasacyjnym. Decydujacym momentem w tym kie-
runku jest stwierdzenie, czy wniosek o prawo ubo-
gich ztozono przed uptywem terminu kasacyjnego,
1czy prawo ubogich zostato przyznane.

Poglad Sadu Okregowego, o
powyzszych wyjasnien jest mylny.

ile odbiega od

Mimo to skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.
Btedne jest zapatrywanie petnomocnika proceso-
wego powoda, ze wniosek powoda o0 przyznanie
prawa ubogich wptynat do sadu w czasie wtasci-
wym.

S. N. niejednoktnie juz wyjasniat (Zb. Orz.
16/36, 320/36 i inne), ze postepowanie dotyczace
wniosku o przyznanie prawa ubogich jest odreb-
nym od postepowania procesowego, wobec czego
stosowa¢ do niego nalezy przepisy postepowania
wskazane w art. 112 do 125 kpc. Nie zawierajg
one postanowienia takiego jak art. 181 8§ 4 kpc.
Ten ostatnio wymieniony przepis umieszczony jest
w ksiedze drugiej kpc., pod tytutem postepowanie,
w dziale I, rozdziale IV, odnoszacym sie do ter-
minéw. Dowodzi to, ze przepis ten odnosi sie
tylko do termindéw, o ktérych w tym rozdziale jest
mowa, a wiec do terminéw ustawowych lub sado-
wych. Tymczasem do zgtoszenia wniosku o przy-
znanie prawa ubogicli kpc. nie zakre$la zadnego
terminu; moze on by¢ zgtoszony zanim sprawa
zostata w ogo6le wszczeta, moze by¢ tez wniesiony
w toku sporu w kazdym stadium postepowania
i sad rozpoznaje go samoistnie, niezaleznie od to-
ku postepowania spornego, przy czym ani ustawa
nie zakre$la tefminu do jego wniesienia, ani nie
uprawnia sagdu do zakre$lenia terminu w tym Kie-
runku. Dlatego nie ma prawnej podstawy do przy-
jecia, ze przepis art. 181 8§ 4 kpc. nalezy stosowac
rowniez do zgtoszenia w sadzie wniosku o przy-
znanie prawa ubogich. Nastepstwem tego praw-
nego stanu rzeczy jest, ze wniosek o prawo ubo-
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gich uchodzi¢ moze za wniesiony do sadu dopiero
z chwila, kiedy rzeczywiscie do sgdu nadejdzie, lub
w sadzie zostanie zgtoszony lub ztozony. Strona,
ktéra sie z tym nie liczy i ktéra w ostatnim dniu
uptywajgcego terminu do wniesienia skargi kasa-
cyjnej wysyta pocztg do sadu wniosek o przyzna-
nie jej prawa ubogich, musi ponosi¢ konsekwen-
cje takiego swego postepowania. Zasadnie tez
i zgodnie z przepisami art. 161 i 428 kpc. przyjat
S. O., ze dotgczenie wniosku o prawo ubogich do
skargi kasacyjnej, nadanej na poczte w ostatnim
dniu terminu, jaki biegt do wniesienia skargi kasa-
cyjnej nie moze zastgpi¢ dotgczenia do tej skargi
dowodu wptacenia przepisanej kaucji, bez ktorej
skarga jest niedopuszczalna. W przypadku takim
bowiem skarga kasacyjna wptynie wprawdzie na
czas wobec przepisu art. 181 § 4 kpc., ktory do
niej ma zastosowanie, skarga taka jest jednak nie-
dopuszczalna, wobec nie dotgczenia do niej dowo-
du wptacenia przepisanej kaucji (art. 428 § 2
kpc.). Natomiast wniosek o prawo ubogich nad-
chodzi w takim przypadku do sadu juz po upty-
wie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ter-
min bowiem kohAczyt sie w miesigc od doreczenia
stronie skarzgcej wyroku (art. 428 8 1 kpc.) i tyl-
ko dzieki przepisowi art. 181 § 4 kpc. nalezy uwa-
za¢ oddanie pisma w polskim urzedzie pocztowym
za réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Za-
sada ta nie odnosi si¢ za$ do wniosku o prawo
ubogich.

2.

1. Art, 498 i nast. kzz — Umowa adwokata
z klientem jest stosunkiem zlecenia, ktore mo-
ze by¢ kazdego czasu odwotane.

2. Art. 52 prawa o adwokaturze, — art. 56 kz. —
Urnowa, uzalezniajgca wysoko$¢ honorarium
adwokackiego od wyniku sprawy, nie sprzeci-
wia sie prawu, jezeli nie narusza godnosci sta-
nu ani nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

3. Art. 60, 108 kz. —-« Jezeli strona przyrzekia
adwokatowi honorarium wyzsze na wypadek
prawomocnego uwolnienia, a w toku sprawy
zlecenie cofneta, winien sad przy uwzglednie-
niu wspdlnej woli stron ustali¢, czy'i jakie ho-
norarium nalezy sie adwokatowi.

Nadestat Sedzia S. N. dr Dobrzanski z Warszawy

Pozwana powierzyta powodowi, ktéry jest ad-
wokatem, zastepstwo w sprawie karno-skarbowej
przeciw bytym cztonkom zarzadu pozwanej B. i S,
na ktérych zostata natozona grzywna w kwocie
okoto 4 000 000 zt za przestepstwo z art. 96 usta-
wy o0 podatku dochodowym. Potwierdzajac pis-
mem z dnia 7 IX 1934 zawarta z powodem umo-
we, pozwana zobowigzata sie zaptaci¢ mu za za-
stepstwo ,przed Sadem Grodzkim w Katowicich
i dalszych instancjach“ honorarium w kwocie 2 500
zt, a nadto ,w razie prawomocnego wyroku unie-
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winniajagcego w tej sprawie kwote 17 500 zi“.
Oskarzeni B. i S. zostali zasgdzeni wyrokiem Sadu
Grodzkiego i Okregowego, z tym, ze nalozona na
nich grzywna zostata obnizona o kilkaset tysiecy
ztotych. Wyroki te zostaty jednak w postanowie-
niu S. N. z dnia 10 Il 1936 uznane za niewazne,
a sprawa przekazana S. O. w Katowicach ,celem
nadania jej wtasciwego biegu“. Pismem 2z dnia
2.0 1V 1936 pozwana doniosta powodowi, ze uwaza
jego czynnos$ci za ukonczone.

W powyzszym niespornym stanie rzeczy powod
zagdat w pozwie % czeSci honorarium przyrzeczo-
nego mu na wypadek prawomocnego wyroku
uniewinniajgcego.

Pozwana zadata oddalenia powddztwa na tej
podstawie, ze wyrok uniewinniajagcy nie zapadt,
a mandat powoda wygast z chwilg wydania posta-
nowienia S. N.

S. O. oddalit powodztwo, S. A. zmienit wyrok
uwzgledniajagc powo6dztwo. W uzasadnieniu wyroku
S. A. przyjat, jako okoliczno$ci niesporne, ze po-
zwana odebrata powodowi mandat do prowadze-
nia sprawy, mimo, ze po przekazaniu sprawy przez
S. N. Sadowi Orkegowemu sprawa nie byta je-
szcze ukonczona, ze ,sprawa oskarzonych B. i S.
zostata pdzniej z korzystnym wynikiem dla tych-
ze zatatwiona“, wobec czego uznat zadanie powo-
da za uzasadnione przepisami art. 455 i 496 kz.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzuca obraze
przepiso6w art. 455 i 496 kz., oraz art. 246, 249,
351 kpc.

S. N. zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszania prawa material-
nego. S. A. przyjat, ze taczaca strony umowa byta
umowga o prace, wobec czego opart swe rozstrzyg-
niecie na przepisie art. 455 kz., a w dalszym ciagu
w sprzeczno$ci z tym witasnym pogladem prawnym
zastosowat przepis art. 496 kz., odnoszacy sie do
umowy o dzieto. Stusznie skarga kasacyjna za-
rzuca, z¢ stan sprawy nie uzasadnial zastosowania
zadnego z tycli przepisow.

Stosunek adwokata do klienta pod rzadem nie-
mieckiego kodeksu cywilnego bywat tak w nauce,
jak i w orzecznictwie rdznie oceniany. Wedtug
jednego pogladu (Staudinger, 1912 uwaga
wstepna 1V, Ic przed § 611 kc.) umowa taka nie
byta ani zleceniem ani umowa o prace, czy wyko-
nanie dzieta, lecz umowg sui generis, zawierajaca
niektére znamiona wszystkich tych uméw. Inne
zapatrywania szty w tym Kkierunku, ze stosunek
adwokata do klienta stanowi przewaznie umowe
0 prace, a wyjatkowo umowe o dzietlo. W obu
przypadkach przedmiotem tych uméw jest zatat-
wianie czynnosci dla innych (Geschaftsbesorgung)
w rozumieniu 8§ 675 kc'. (komentarz Radcéw Sadu
Rzeszy —+ 1923, uw. 2 przed § 662, uw. 2b przed
8§ 611, uw. 1 do 8§ 675 kc., orzeczenia Sadu Rze-
szy — ogtoszone w tomie 85 na str. 227, t. 88 —-
str. 224 i i.). To stanowisko prowadzito w prak-
tyce do poSredniego zastosowania przepiséw o zle-
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ceniu, gflyz w mys$l 8§ 675 kc. do umdw o prace,
czy dzieto, majacych za przedmiot zatatwianie
czynno$ci dla innych stosuje sie w przewaznej cze-
§ci postanowienia dotyczgce umoéw o zlecenie.
W ten sposéb omijano niemozliwo$¢ bezposred-
niego zastosowania niewatpliwie najbardziej umo-
wie takiej odpowiadajgcych postanowien o umowie
zlecenia, ktéra to niemozliwo$¢ wynikata stad, ze
w mys$l § 662 kc. zlecenie mogto by¢ tylko nie-
odptatne.

Ta przeszkoda nie istnieje pod rzadem kz.,
ktory w art. 500 § 1 wprowadza nawet domnie-
manie odptatnosci. Nadto przepis art. 498 § 2 kz.
stanowi, ze ,umowy o S$wiadczenie ustug nieure-
gulowane jako szczeg6lny rodzaj umowy podlegaja
przepisom o zleceniu“. W mys$l art. 16 prawa
0 ustroju adwokatury z dnia 7 X 1932 (Dz. U.
poz. 733) ,zawdéd adwokata polega na udzielaniu
porad prawnych, redagowaniu aktéw prawnych,
oraz obronie i zastepstwie w sadach i urzedach®.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze te Swiadczenia,
adwokata, stanowigce wykorzystanie tak dla dobra
poszczeg6lnych klientéw, jak i dobra publicznego
(art. 12, 15 i inne prawa o ustroju adwokatury)
wiedzy fachowej i doSwiadczenia, muszg by¢ oce-
niane wedtug tytutu XI kz., ktéry normuje umo-
wy, majace za przedmiot prace ludzka, a wiec
umowy o prace w szerszym tego stowa znaczeniu,
czyli ,,0 Swiadczenie ustug“. Z przepisow tego ty-
tutu nasuwajg sie jako najbardziej odpowiednie
postanowienia dziatu 11l dotyczace zlecenia. Nie
wynika stad, by w wypadkach wyjatkowych sto-
sunek adwokata do klienta nie mdgt wynikac
z umowy o0 prace w S$cislejszym tego stowa zna-
czeniu (dziat 1), lub umowy o dzieto (dziat Il tyt.
XI1). Zbedne jest wyjasnienie, kiedy takie sytuacje
mogtyby zajsé, skoro w sprawie niniejszej idzie
0 zastepstwo strony przez adwokata w postepowa-
niu karnym i stan sprawy nie mogtby uzasadni¢
odstapienia od zasady stosowania przepiséow o zle-
ceniu.

Przepisy umowy o prace z reguty nie wchodzg
w rachube dla oceny stanowiska adwokata, juz
z tego powodu, ze adwokat nie pozostaje w zalez-
nosci stuzbowej od Kklienta. Nie zawiera tez ad-
wokat normalnie umowy o dzieto, skoro nie za-
pewnia i nie moze przewaznie zapewni¢ osiggnie-
cia droga swej pracy zamierzonego przez strone
wyniku. Whbrew tez zasadzie art. 478, 489 Kkz.
wynagrodzenie nalezy sie adwokatowi bez wzgledu
na wynik sprawy w mys$l przepisu 8 2 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 kwietnia
1933 (poz. 201).

Nie tylko jednak w drodze negatywnej przez
wytgczenie zastosowania pozostatych dziatow umow
o Swiadczenie ustug, przy uwzglednieniu nadto
przepisu art. 498 8§ 2 kz. dochodzi sie do zasto-
stwoania przepisow o zleceniu. Do tego samego
wyniku prowadzi pozytywnie wzglad na cechy
charakterystyczne czynno$ci, ktore moga by¢
przedmiotem zlecenia, oraz tych, z ktdrych skita-
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da sie dziatalnos¢ zawodowa adwokata. Wedtug
uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej do projektu
wstepnego czeSci szczegO6towej prawa o zobowig-
zaniach w opracowaniu gtéwnych referentow Tilla
i Longchamps de Bcrier (str. 196 i nast.) chodzi
przy zleceniach o takie czynnosci, ,,w ktérych nie
wystarcza techniczna sprawno$¢ wykonujgcego,
lecz w ktérych odgrywaja wybitng role jego ini-
cjatywa i decyzja, a ktére wymagajg odrebnego
unormowania ze wzgledu na specyficzny charak-
ter, a to ,szczeg6lny stopieAn zaufania, moznos$¢
rozwiazania z obu stron kazdego czasu nawet bez
waznych przyczyn, prawo odstgpienia od wskazé-
wek daigcego zlecenie w pewnych wyjgtkowych
przypadkach, odrebny sposob okreSlenia odpowie-
dzialnos$ci itp.“. Otéz nie ulega watpliwosci, ze
wiasnie w dziatalnosci adwokata szczeg6lng mie
odgrywa inicjatywa i decyzja, ze jego stosunek do
klienta opiera sie na szczegélnym zaufaniu i wy-
maga swobody rozwigzania umowy przez obie
strony bez waznych przyczyn, ze adwokat szcze-
gblnie czesto moze by¢é w sytuacji, zmuszajacej go
do odstgpienia od wskazowek klienta, a przewi-
dzianej w art. 502 § 2 kz., skoro zwtaszcza sytuacje
wytaniajgce sie w postepowaniu sadowym, Kktdére
ulegajg czestym i nie dajacym sie przewidziec
zmianom, wymagajg nieraz natychmiastowej wtas-
nej decyzji adwokata bez mozno$ci zasiegniecia
uprzedniej zgody klienta. Nalezy tez zauwazy¢, ze
cytowane wyzej uzasadnienie Komisji Kodyfika-
cyjnej przy omawianiu przepiséw o zleceniu dwu-
krotnie przyktadowo powotuje sie na stosunek ad-
wokata do klienta (str. 199 i 202). Poza tym w
mys$l ustalonych pogladéw nauki i orzecznictwa
pewne odrebnosci przy ocenie stanowiska adwoka-
ta moga sie wytania¢ stad, ze jest ono unormowa-
ne takze przepisami natury publiczno-prawnej.

Z powyzszych wyjasnien cynika, ze i stosunek
umowny stron w sprawie niniejszej, polegajacy na
powierzeniu powodowi zastepstwa w postepowaniu
karnym nalezato oceni¢ wedtug przepiséw o zle-
ceniu. Gdy zaskarzony wyrok wyszedt z innych za-
tozenn i zadanie powoda uznat za uzasadnione prze-
pisami art. 455 i 496 kz., to juz z tego powodu
wyrok ten nie moze by¢ utrzymany w mocy. N*e
mozna bowiem wykluczyé, ze uchybienie to mogto
wptyngé n& wynik sprawy. W mysl art. 512 § 1
kz. pozwana jako dajgca zlecenie mogta je w kaz-
dym czasie odwotaé, a jedynie winna byta zaptaci¢
powodowi czes¢ wynagrodzenia odpowiadajgca je-
go dotychczasowym czynnos$ciom lub jezeli odwo-
tanie nastgpito bez waznego powodu naprawi¢ wy-
niktg stad szkode w zakresie wynikajagcym z zasa-
dy przepisu 8§ 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 1 IV
1933 r. (Dz. U. poz. 201).

Oczywiscie te naleznosci mogtyby stuzyé powo-
dowi tylko w takim razie, gdyby powo6d uzyskat
w ogo6le uprawnienie stosownie do zawartej z po-
zwang umowy do dochodzenia wyzszego wynagro-
dzenia w kwocie 17 500 zt. W tym wzgledzie bez-
zasadny jest zarzut skargi kasacyjnej, ze powod
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mogtby dochodzi¢ tego wynagrodzenia wytgcznie
tylko w razie prawomocnego wyroku uniewinnia-
jacego, jak brzmi potwierdzenie umowy z dnia
7 IX 1934 r. Przy wyktadni umow nalezy w mysl
art. 108 kz. raczej badac¢, jaki byt wspdlny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostow-
nym znaczeniu wyrazow, a w mysl art. 60 kz. umo-
wy zobowigzujg nie tylko do tego, co w nich jest
wyrazone, lecz takze do wszelkich nastepstw, wy-
nikajacych z ustawy, zwyczaju lub stusznosci. Nie
mozna wiec z gory wykluczyé, ze przy uwzglednie-
niu nalezytym powyzszych przepiséw stosownie do
ustalen okolicznosci sprawy, jakie S. A. przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy bedzie musiat poczy-
ni¢, mogitby sad ten dojs¢ do pogladu, ze postepo-
wanie karne zakonczyto sie wynikiem, ktory musi
by¢ uwazany za réwnoznaczny z prawomocnym
wyrokiem uniewinniajacym. S. A. podaje tylko
og6lnikowo, ze wynik sprawy byt korzystny dla
oskarzonych, ale nie ustala zupetnie, jak sie spra-
wa zakonczyta, ani nie czyni zadnych ustalen, kto-
re by pozwalaty prawidtowo zastosowal przepisy
art. 108 i 60 kz. Przez ten brak ustalen, uniemozli-
wiajacy wykonanie kontroli kasacyjnej naruszyt
S. A. tak powyzsze przepisy prawa materialnego,
jak i przepisy art. 351, 250 § 1 kpc., jak to traf-
nie zarzuca skarga kasacyjna.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie umowy
stron przyznajace powodowi wyzsze wynagrodze-
nie na wypadek prawomocnego uniewinnienia
oskarzonych, nie mogtoby by¢ prawidtowo rozu-
miane jako zobowigzanie sie powoda do osiggnie-
cia pewnego wyniku postepowania karnego, wiec
jako przedmiot jego Swiadczenia, co mogtoby na-
suwa¢ aktualnos$¢é przepiséw o wykonaniu dzieta,
gdyby nadto umowa taka dotyczaca okolicznosci
od adwokata w ostatecznym wyniku niezaleznej
mogta by¢ w ogdle waznie zawartg. Istotne znacze-
nie takiej umowy zawartej przez adwokata jest
oczywiscie inne. Jego S$wiadczenie pozostaje zaw-
sze to samo, a mianowicie polega na prowadzeniu
sprawy sumiennie i ze szczeg6lng starannos$cia, ja-
kiej czynno$ci adwokata wymagaja (art. 502 § 1
kz.; przepisy art. 15 i nast. prawa o ustroju adwo-
katury) i zostaje nalezycie niezaleznie od wyniku
sprawy. Natomiast od wyniku tego w takich wy-
padkach zalezy jedynie wysokos$¢ Swiadczenia wza-
jemnego klienta. Tymczasem przy umowie o dzieto
w mys$l przepisu art. 478 kz. przyjmujacy zamé-
wienie musi sie zobowigza¢ do wykonania zamo-
wionego dzieta, a wiec do osiggniecia pewnego wy-
niku. Czesciowo podobnie np. obliczanie wynagro-
dzenia akordowego pracownika wedtug wyniku je-
go pracy nie zmienia jeszcze w mysl art. 456 Kkz.
umowy 0 prace w uinowe o dzieto. Umédwienie wyz-
szego wynagrodzenia stosownie do wyniku sprawy
nie sprzeciwia sie tez w zasadzie przepisom art. 25
prawa o ustroju adwokatury oraz § 2 rozporzadze-
nia z dnia 1 IV 1933 r. (poz. 201). Oczywiscie
w pewnych okolicznosciach umowy takie mogtyby
uwtaszcza¢ powadze i godno$ci stanu adwokackie-
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go. Tak np. Wydz. Wykon. Naczelnej Rady Ad-
wokackiej (4 VII 1936 r., p. 23, Wiadomos$ci Praw-
nicze, nr 4/37, str. 103) uznat za rzecz niewtasci-
wa, by adwokat wymawiat sobie na wypadek prze-
grania sprawy honorarium nizsze od wynagrodze-
nia taryfowego. W wyjatkowych wypadkach mo-
gtaby by¢ mowa nawet o niewazno$ci umowy w
mysl art. 56 kz., gdyby jej pobudki, cel i tresc
sprzeczne byty z dobrymi obyczajami. Ta ostatnia
ewentualnos$¢ jednak w sprawie niniejszej nie za-
chodzi.

Zarzut skargi kasacyjnej, ze S. A. niestusznie
przyjat jako niesporng okoliczno$¢ odebrania po
wodowi mandatu do dalszego zastepstwa, jest nie-
istotny i polega raczej na grze stéw. Doniostosé

prawng majg niesporne twierdzenia faktyczne
stron, a nie ich wywody prawne. Otdz nie byto
rzeczywiscie spornym miedzy stronami i to nie-

watpliwie S. A. miat na mysli, ze pozwana skiero-
wata do powoda pismo z dnia 20 IV 1936, w ktd-
rym wyjasnia, ze czynnos$ci powoda uwaza za ukon-
czone, a sprawy rachunkéw za wyréwnane. Ot6z
ten istotny dla sprawy fakt byt niesporny, a spor-
na ocena prawna. Zgodnie z powodem S. A. wi-
docznie dopatrzyt sie w tym piSmie odwotania upo-
waznienia do dalszego zastepstwa i ten poglad
whbrew zarzutom skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ za
stuszny. Niewatpliwie S. A. mdgt to pismo uznac
wedtug jego istotnej tresci za odwotanie petno-
mocnictwa, ktére nalezaloby prawidiowo ocenic
wedtug przepisow art. 512 8§ 1 kz. i 8§ 7 rozporza-
dzenia z dnia 1 IV 1933 r. Zarzut skargi kasacyj-
nej, ze ,mandat powoda zgast* wskutek wydania
postanowienia S. N. z dnia 10 Il 1936 r. nie znaj-
duje w tresSci tego postanowienia ocenionej trafnie
przez S. A. zadnego uzasadnienia. S. N. w wyroku
tym stwierdzit niewazno$¢ wyrokéw sadéw nizszych
instancyj na tej podstawie (str. 7 i 8), ze ,wiasci-
wym do rozpoznania sprawy niniejszej byt S. 0.“
i ze wadliwie te sprawe ,,Sad Okregowy rozpozna-
wat ... jako instancja odwotawcza, a nie jako sad
I instancji“, wobec czego przekazat sprawe S. O.,
.celem nadania jej witasciwego biegu“. Bez wzgle-
du na to nawet, na czym ten dalszy bieg sprawy
miatby polega¢, musi w powyzszym stanie rzeczy
byé uznany za stuszny poglad zaskarzonego wyro-
ku, ze postanowienie S. N. wcale nie konczyto
dziatalnosci powoda powierzonej mu przez pozwa-
ng zgodnie z trescig potwierdzenia z dnia 7 IX
1934 r. Zbedne wskutek tego bylo rozpoznanie
przez S. A. trafno$ci zarzutu powoda, czy nawet
poglad pozwanej, iz powierzona powodowi sprawa
karna zostata z chwilg wydania postanowienia S. N.
ostatecznie zatatwiona, a zachodzita tylko ewen-
tualno$¢ ukarania oskarzonych w ponownym po-
stepowaniu, gdyz nie uzasadniatyby rdéwniez zada-
nia powoédztwa.

Gdy jednak wyzej wskazane naruszenia prawa
materialnego i istotnych przepiséw postepowania
mogty wptynaé stanowczo na wynik sprawy nie
moze byé¢ zaskarzony wyrok w mys$l art. 426, 427
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kpc. utrzymany w mocy i musi nastagpi¢ odestanie
sprawy do ponownego rozpoznania. (Wyrok S. N.
z dnia 28 XII 1937 r. — C Ill 1614/37).

3.

112 ustawy o ogélnym zarzadzie
kraju:

§§ 86, 88, 95,

1. W.S. A. oddali¢ moze spdzniony S$rodek praw-
ny jedynie a limine; jezeli odpis dorgczono
przeciwnikowi, rozstrzyga takze o zachowaniu
terminu sad rewizyjny.

2. Pomytka sekretarki adwokata przy wlstaniu
tistu poleconego, zawierajacego $rodek prawny,
nie moze by¢ podstawa przywrdécenia uchybio-
nego terminu.

Nad. W-prezes W. S. A. Br. Dawid z Torunia

Uchwata

Najwyzszy Trybunat Administracyjny uwzgled-
niajgc czesciowo zazalenie powoOdki na uchwate
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Toru-
niu z dnia 26 stycznia 1937 r. uchyla powyzsza
uchwate, a badajgc rewizje powddki od wyroku
tegoz Sadu z dnia 27 pazdziernika 1936 r. L. rej.
S. 513/35 oddala jag jako sp6zniong bez meryto-
rycznego rozpatrzenia.

Zarazem Najwyzszy Trybunal Administracyjny
nie uwzglednia wniosku powddki o przywrécenie
sprawy do pierwotnego stanu.

Koszta postepowania ponosi powoddka.

Warto$§¢ przedmiotu sporu ustala sie na ztotych
300 394,—.

Powody

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1936 r. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Toruniu oddalit
skarge Sp. Akc. Gdynia — Ameryka przeciw Gmi-
nie m. Gdyni w przedmiocie wymiaru dodatku
komunalnego do panstwowego podatku dochodo-
wego za rok 1933 w kwocie 300 393 zt 42 gr.

Na wyrok powyzszy doreczony dnia 30 listo-
pada 1936 r. wni6st petnomocnik powd6dki bezpo-
Srednio do Najwyzszego Trybunatu Administracyj-

nego $rodek prawny, nazwany skarga przeciw
Gminie m. Gdyni, w ktéorym wnosi o uchylenie
wspomnianego wyroku oraz nakazu ptatniczego

Komisariatu Rzaclu w Gdyni z dnia 29 maja 1935
r., o umorzenie natozonego tym nakazem dodatku
komunalnego do panstwowego podatku dochodo-
wego za rok 1933 i natozenie kosztow sporu na
pozwang wtadze.

Nadto w tym piSmie procesowym powddka
wnosita o przeprowadzenie ustnej rozprawy, 0 wy-
danie zaSwiadczenia, ze skarga zostata wniesiona
i ze wniesiono od niej optate w kwocie 1 346 z
40 gr gotéowrkg do Urzedu Skarbowego w Gdyni,
w ktédrym to celu zatgczono znaczki stemplowe w
kwocie 3 zt w mys$l & 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 14 listopada 1932 w spra-
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wie optat w postepowaniu przed N. T. A. (poz.
843 Dz. Ust.) wreszcie o zwolnienie jej od obrania
sobie miejsca dla doreczen w siedzibie Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego.

Pismo powyzsze nadane zostalo w Urzedzie
Pocztowym w Gdyni 1 listem poleconym z dnia
11 grudnia 1936 r. adresowanym do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego wW Warszawie; list
ten wptynat do Trybunatu dnia 14 grudnia 1936 r.
pod L. rej. 5727/36.

W dniu 9 stycznia 1937 r. wniost nowy petno-
mocnik powodki do W. S. A. w Toruniu wniosek
0 przywrécenie terminu do wniesienia rewizji w
powyzszej sprawie, dotgczajac do niego odpis
wspomnianej wyzej skargi z 11 grudnia 1936 .
We wniosku tym wywodzi powo6dka, ze niedotrzy-
manie terminu z 88 95, 86 i 85 ustawy o og6lnym
zarzadzie kraju z dnia 30 lipca 1883 r. (Zb. Ust.
pr. str. 195) dla zgtoszenia i wywiedzenia rewrizji
przed W. S. A., nastgpito z winy personelu po-
przedniego petnomocnika w szczeg6lnosci sekre-
tarki, ktéra wbrew otrzymanemu poleceniu nie wy-
stata prawidtowo rewizji do W. S. A. w Toruniu,
lecz wprost do N. T. A., czego obtoznie woéwczas
chory adwokat nie mdgt skontrolowac i ze dopiero
wymieniony petnomocnik powddki przypadkowo
w dniu 2 stycznia 1937 r. dowiedziat sie 0 mylnym
skierowaniu tej rewizji wprost do N. T. A. Na do-
w'éd tych twierdzen dotgczono do wniosku 2 za-
reczenia w miejsce przysiegi adwokatéw dra B.
1 P.

W dniu 9 stycznia 1937 r. wniost adwokat P.
do N. T. A. o mienadawanie powyzszej sprawie
dalszego biegu urzedowego, i wyjasnit, ze pismo
powyzsze nalezy uwaza¢ za nieaktualne z uwagi na
to, iz sprawa zawista jest w W. S. A. w Toruniu
i dalszy jej bieg po6jdzie do N. T. A. Zarazem wy-
mieniony petnomocnik prosit o zwrot mylnie opta-
conej kwoty 1346 zt 40 gr. Trybunat wstrzymat
dalszy bieg sprawy i zarzadzit zwrot powyzszej
optaty, jako zbednej w postepowaniu sporno-ad-
ministracyjnym.

W. S. A. wr Toruniu przestat wspomniany odpis
skargi z 11 grudnia 1936 r. jako pismo rewizyjne
i wniosek o przywrdécenie terminu Komisariatowi
Rzadu Gdyni do oS$wiadczenia si¢ z powotaniem
na 88 95 i 86 ustawy o ogélnym zarzadzie kraju
z dnia 30 lipca 1883 r. Zb. ust. pr. str. 195, a otrzy-
mawszy odpowiedZ uchwatg z dnia 26 stycznia
1937 r. odmoéwit wnioskowi o przywrdcenie termi-
nu do wniesienia rewizji i oddalit rewizje powddki
jako spdzniong.

Przeciw tej uchwale wniosta powddka zazale-
nie N. T. A., ktéry rozwazyt, co nastepuje:

Zalagca sie twierdzi, ze W. S. A. automatycznie
i milczaco przywrécit powddce termin do wniesie-
nia rewizji przez to, ze pismo rewizyjne postat
przeciwnikowi do o$wiadczenia sie. Wynika to zda-
niem zalgcej sie z § 86 ustawy o og6lnym zarzga-
dzie kraju, wedtug ktérego Sad, u ktérego zgto-
szono odwotanie, bada, czy zgtoszenie nastgpito na
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czas, a jezeli tak jest, dorecza to pismo z zatgcz-
nikami stronie przeciwnej do oSwiadczenia sie. W
razie zaniedbania czasokresu nalezy odwotanie
z miejsca (ohne weiteres) oddali¢ rezolucjg zaopa-
trzong w motywy. Skoro wiec W. S. A. nadat
sprawie dalszy bieg, to tym samym milczaco przy-
wrocit czasokres i winien byt akta przedtozy¢ Sa-
dowi Odwotawczemu po mys$li § 88 tej ustawy.

O ile w tych wywodach mieSci sie zarzut, ze
Sad a quo po przestaniu pisma rewizyjnego powod-
ki stronie przeciwnej do o$wiadczenia sie w mysl
88 95 i 86 ustawy o ogoOlnym zarzadzie kraju,
nie byt juz wiadny zastosowa¢ do tego pisma uste-
pu tego ostatniego artykutu tj. oddali¢ rewizje
witasng uchwatg jako spézniong, lecz winien byt
postapi¢ w mys$l § 88, to zarzut ten jest trafny,
gdyz z przepisu 8 86 ustep 4 ustawy, ktéry ma za-
stosowanie réwniez i w postepowaniu rewizyjnym
na zasadzie § 95 — prawo oddalenia $rodka praw-
nego jako spé6znione, przystuguje Sadowi Admini-
stracyjnemu. na ktérego rece go wniesiono, jedy-
nie a timine w wyniku wstepnego badania jego
strony formalnej, jezeli jednak Sad tego nie uczy-
nit, lecz wdrozyt postepowanie w mys$l ustepu 2
tego paragrafu, to nie moze juz decydowaé sam
o tym, czy S$rodek prawny wniesiono w terminie,
lecz winien go przedtozy¢ w mys$l 8§ 88 sgdowi od-
wotawczemu wzglednie rewizyjnemu, ktéry wow-
czas rozstrzyga takze w powyzszej kwestii for-
malnej.

Natomiast powddka jest w biedzie, jesli sadzi,
ze Sad a quo przez nadanie sprawie dalszego bie-
gu automatycznie przywrocit jej zaniedbany ter-
min, wedtug bowiem § 112 ustawy o ogOlnym za-
rzadzie kraju na wniosek o przywro6cenie terminu
procesowego do pierwotnego stanu orzeka ten Sad,
ktoremu przystugiwata decyzja o zaniedbanej czyn-
nosci procesowej. Poniewaz wiec w niniejszym
przypadku zaniedbano terminu do wniesienia re-
wizji, a wiec srodka procesowego, o ktérym decy-
zja przystuguje w niniejszym wypadku N. T. A,
tym samym i wniosek o przywrdcenie terminu
podlegat rozstrzygnieciu tego Trybunatu. W, S. A.
niestusznie przeto sam odmoéwit wnioskowi o przy-
wrécenie wspomnianego terminu, zamiast przed-
tozy¢ go Trybunatowi. Z tego samego powodu nie
mogt tez Sad a quo milczaco i automatycznie ter-
minu powyzszego przywroécic¢, skoro decyzja w tym
wzgledzie nie lezata w jego mocy.

Z tycli powodéw nalezato uchwate W. S. A.
z dnia 26 stycznia 1937 r. uchylic.

Badajac z kolei czy zachodza warunki uzasad-
niajagce przywrécenie do pierwotnego stanu termi-
nu do wniesienia rewizji, o ktérg chodzi, w mysl
§ 112 ustawy wielokrotnie cytowanej, N. T. A.
doszedt do przekonania, ze warunki te nie zacho-
dza. Wedtug bowiem tego przepisu przywrécenia
do pierwotnego stanu moze zadac¢ ten, kto wsku-
tek wydarzen zywiotowych lub innych nie daja-
cych sie usung¢ wypadkow, nie mogt zachowad
jednego z termin6w przewidzianych w postepowa-
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niu sporno-administracyjnym. Za tego rodzaju wy-
darzenie jednak nie mozna uwaza¢ pomytki se-
kretarki adwokata przy adresowaniu i wysytaniu
listu poleconego, a to choéby z tego powodu, ze
przy nalezytej uwadze sekretarki, za' ktérej czyn-
nosci odpowiada adwokat, omytki takiej datoby
sie uniknaé¢ lub zauwazy¢ ja jeszcze przed dniem
14 grudnia 1936 r., ktory byt ostatnim dniem pre-
kluzyjnego terminu dla zgtoszenia rewizji w W. S.
A. w Toruniu (patrz réwniez uchwate N. T. A. do
L. rej. 6833/34 z dnia 15 marca 1935 r. Zb. wyr.
nr 1108 — A).

Juz z tego przeto powodu wniosek o przywro-
cenie zaniedbanego terminu podlega oddaleniu
i Trybunal nie potrzebowat jeszcze badaé, czy w
niniejszym wypadku chodzi rzeczywiscie tylko
o pomytke w adresowaniu listu, czy tez raczej
0 pomytke co do rodzaju i sposobu wnoszenia
tego Srodka prawnego, za czym ztlaje sie przema-
wia¢ zaréwno nazwanie tego S$rodka prawnego
skarga, a nie rewizjg, jak fakt ztozenia optaty
stemplowej, naleznej jedynie od skarg kasacyjnych
wnoszonych bezpos$rednio do N. T. A. (art. 57 (1)
159 (2) prawa o N. T. A. poz. 806 (32) nie za$
takze od $rodkéw prawnych w postepowaniu spor-
no-administracyjnym (art. 113 cyt. prawa i § 102
ustawy o ogélnym zarzadzie kraju).

A poniewaz odpis pisma rewizyjnego powodki
z dnia 11 grudnia 1936 r. wptynat do W. S. A.
w Toruniu dopiero 9 stycznia 1937 r., a wiec po
uptywie terminu 2-tygodniowego z 88 95 i 86 usta-
wy 0 ogélnym zarzadzie kraju, nalezato uznaé $ro-
dek ten za spdzniony i orzec jak na wstepie.
(Uchwata N. T. A. z dnia 19 XI 1937 r. — L. rej.
1118/37).

4.

1. W sprawach sporno-administracyjnych z usta-
wy nieni, o siedzibie uzasadniajgcej wsparcie
z dnia 30 V 1908 r., majg zastosowanie 8§ 52
ust. 3 i 112 ustawy o ogo6lnym zarzadzie kraju
z dnia 3ii VII 1883 r. w przedmiocie przywro-
cenia sprawy do stanu pierwotnego.

2. Pomytka statego postanca kancelarii adwokac-
kiej przy doreczeniu przesytki do Sadu nie jest
jako taka przyczyna do przywroécenia uchybio-
nego terminu.

Nadestat adwokat Marian Nikteuiski z Torunia

Rezolucjg z dnia 2 lipca 1934 r. Przewodni-
czacy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Toruniu oddalit odwotanie pozwanego od wyroku
powyzszego Sadu z dnia 22 maja 1934 r. bez
uwzglednienia wniosku pozwanego o przywrécenie

sprawy do pierwotnego stanu z tym wuzasadnie-
niem, ze wobec doreczenia wyroku pozwanemu
w dniu 12 czerwca 1934 r. odwotanie, ktore do

Sadu tego wptyneto w dniu 30 czerwca 1934 r.,
nalezato uznaé¢ za spéznione, wobec uptywu z dniem
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26 czerwca 1934 r. terminu zakre$lonego w § 46
ustawy o domicylu wsparcia z dnia 30 maja 1908
roku (Dz. U. Rzeszy str. 381).

Wniosku pozwanego o przywroécenie czasokre-
su odwotania’ do pierwotnego stanu Przewodniczg-
cy nie uwzglednit dla braku podstawy prawnej
gdyz przepis 8§ 112 ustawy o og6lnym zarzadzie
kraju z dnia 30 lipca 1883 (zt), ust. pr. str. 195)
nie ma zastosowania w postepowaniu w sprawacli
jak niniejsza, unormowanym ustawg z dnia 30 ma-
ja 1908 r., ktora nie przewiduje przywro6cenia od-
wotan do pierwotnego stanu (wyrok N. T. A. z 3
IV 1924 r. L. rej. 193/24).

Na rezolucje wniést pozwany zazalenie do N.
T. A., ktéry rozwazyt, co nastepuje:

Opierajagc sie na judykaturze pruskiego Wyz-
szego Sadu Administracyjnego w Berlinie i nie-
mieckiego Urzedu Zwiazkowego dla spraw swoj-
szczyzny N. T. A. orzekt w powyzej cytowanym
wyroku, ze w sprawach sporno-administracyjnych
z ustawy niemieckiej o siedzibie wuzasadniajacej
wsparcie z -30 maja 1908 r., nie majag zastosowania
przepisy 88 52 i 112 ustawy o ogdlnym zarzadzie
kraju z dnia 30 lipca 1883 r., dotyczace przywroé-
cenia do stanu pierwotnego. Takie stanowisko
prawne byto uzasadnione, o ile chodzi o przywré-
cenie terminéw dla odwotan w sprawach, wynika-
jacych z ustawy z 1908 r. przed przejeciem przez
Polske obszaré6w obecnych wojewdédztw Poznan-
skiego i Pomorskiego, wzglednie przed uregulowa-
niem wiasciwosci sgdownictwa administracyjnego
w tej dziedzinie na mocy petnomocnictw, udzielo-
nych Ministrowi 1). dzielnicy pruskiej (art. 6 lit. d
ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. Dz. Pr. poz. 385).
Urzad Zwigzkowy dla spraw swojszczyzny bowiem
jako instytucja Rzeszy Niemieckiej, nie moégt sto-
sowac przepiséw pruskiej ustawy z 1883 r., a pru-
ski Sad Administracyjny w Berlinie, nie bedac w
tych sprawach instancjg wyzszg od orzeczed wy-
dziatbw obwodowych, nie moégt réwniez na zasa-
dzie § 112 ustawy z dnia 30 lipca 1883 r. rozstrzy-
ga¢ wnioskéw o restytucje w sprawacli, o ktorych
mowa. Powyzszy stan prawny zmienit sie jednak,
gdy na zasadzie rozporzadzenia Ministra b. dziel-
nicy pruskiej z dnia 1 lipca 1921 r. (poz. 407 Dz.
Ust.) witasciwosé Urzedu zwigzkowego dla spraw
swojszczyzny, okre$lona w 88 57 i 59 pruskiej
ustawy wykonawczej do niemieckiej ustawy zwigz-
kowej o miejscu zamieszkania pod wzgledem
wsparcia z dnia 8 marca 1871 r. (Zb. ust. pr. str.
130), przeszta dla ziem b. dzielnicy pruskiej na
Sad Apelacyjny (Senat Administracyjny) w Pozna-
niu, a nastepnie na zasadzie art. 35 ustawy z dnia
3 sierpnia 1922 (poz. 600 Dz. Ust.)) na N. T. A.
Z ta chwilg bowiem kompetencje zar6wno pruskie-
go Trybunatu Administracyjnego jak i niemieckie-
go Urzedu Zwigzkowego potgczone zostaty w jed-
nej instytucji sadowej, a tryb postepowania w tych
sprawach, wobec uchylenia wspomianym rozporza-
dzeniem Ministra b. dzielnicy pruskiej 88 42—45
ustawy z dnia 30 maja 1908 r. (Dz. Ust. Rz. niem.
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str. 381), reguluje juz wytacznie § 39 ust. 1 usta-
wy o witasciwosci wtadz z dnia 1 sierpnia 1883 r.
(Zb. ust. pr. str. 237) w zwigzku z cytowanym wy-
zej przepisem ustawy o N. T. A., wzglednie obec-
nie z art. 113 ust. 2 prawa z dnia 27 pazdziernika
1932 r. Dz. Ust. poz. 806.

Przepis § 39 ustawy z roku 1883 gtosi, ze spory
miedzy zwigzkami ubogich z powodu wsparcia pu-
blicznego rozstrzyga sie w postepowaniu sporno-
administracyjnym, a wiec na zasadzie przepisow
cytowanej juz ustawy o ogélnym zarzadzie kraju
z roku 1883; nalezy zatem przyjaé, ze takze prze-
pisy 88 52 i 112 tej ostatniej ustawy dotyczace
przywrécenia do stanu pierwotnego w postepowa-
niu sporno- administracyjnym maja zastosowanie
rowniez woéwczas, gdy chodzi o przywrdcenie ter-
minow przewidzianych w 8§ 46 i nastepnych usta-
wy z 1908 r. dla odwotan od wyrokéw Wojewodz-
kich Sadow Administracyjnych w Poznaniu i To-
runiu ,a to tym pewniej, ze rozrozniane miedzy
ustawodawstwem Rzeszy Niemieckiej a ustawo-
dawstwem panstwa pruskiego nie majuz dla kwe-
stii wtasciwosci sagdow polskich praktycznego za-
stosowania.

Wychodzac z powyzszych zatozen N. T. A. od-
stapit od poprzedniego swego stanowiska zajetego
w cytowanym wyroku z roku 1924 i na zasadzie
art. 10 p. 2 i 11 prawa z dnia 27 pazdziernika
1932 r. ustalit uchwatg Kolegium Zwiekszonego
z dnia 17 listopada 1934 r. zasade prawng, ze w
sprawach sporno-administracyjnych z ustawy nie-
mieckiej o siedzibie uzasadniajgcej wsparcie z dnia
30 maja 1908 r. majg zastosowanie przepisy 8§ 52
ustep 3 i 112 ust. o og6lnym zarzadzie kraju Zdnia
30 lipca 1883, dotyczace przywroécenia sprawy do
stanu pierwotnego.

Z tych powod6éw nalezatlo wbrew stanowisku
Przewodniczacego Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego wniosek pozwanego o0 przywrdcenie
sprawy do pierwotnego stanu rozpatrzy¢ na zasa-
dzie cytowanego § 112 ustawy o ogélnym zarza-

dzie kraju.
Petnomocnik pozwanego wniosek powyzszy
uzasadniat okoliczno$cig, ze pismo odwotawcze

z dnia 23 czerwca 1934 r. wskutek niewytluma-
czonego przeoczenia postanca biurowego oddane
zostato zamiast w Wojewddzkim Sadzie Admini-
stracyjnym w Toruniu wraz z inng koresponden-
cjg w Sadzie Okregowym w Toruniu, gdzie zaopa-
trzono je pieczecig wptywu z datg 25 czerwca
1934 r. i gdzie je petnomocnik pozwanego przy-
padkowo zauwazyt w dniu 27 czerwca, a wiec juz
po uptywie ustawowego terminu dla wnoszenia od-
wotan. Okolicznosé powyzsza popartg zareczeniem
W miejsce przysiegi postanca biurowego, co do
omytkowego ztozenia w dniu 25 czerwca 1934 r.
wspomnianego pisma w Sadzie Okregowym uwaza
pozwany za wystarczajacy powo6d do przywrdce-
nia terminu, poniewaz wspomniany petnomocnik
uczynit z swej strony wszystko by odwotanie na
czas wniesiono.
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N. T. A. niepodzielit zapatrywania. Wedtug
wielokrotnie cytowanego § 112 ustawy z roku

1883 przywrécenia do pierwotnego stanu moze
zgdac ten, kto wskutek wydarzen zywiotowych lub
innych nie dajagcych sie usungé wypadkdédw, nie
mogt zachowaé jednego z termin6w przewidzianych
w postepowaniu sporno-administracyjnym. Za tego
rodzaju wydarzenie lub wypadek nie mozna uwa-
za¢ pomytki, popetnionej przez statlego postanca
kancelarii adwokackiej przy doreczeniu odnosnej
przesytki, a to juz chocby z tego powodu, ze przy
nalezytej uwadze postanca, za ktorego czynnosci
odpowiada adwokat, omytka taka databy sie uni-
kngé, wzglednie zauwazy¢ przez kancelarie za-
wczasu tj. jeszcze przed niem 26 czerwca 1934 r.,
ktory byt ostatnim dniem prekluzyjnego terminu
dla zgtoszenia odwotania w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym. (Uchwata Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego z dnia 15 IIl 1935 r. —
L. rej. 683/34).

5.

Art. 142 kpc. — Wytkniecie obrazy przepisow po-

stepowania w piSmie procesowym nie stanowi ubli-

zenia sadowi, jezeli nie uzyto stow obrazliwych,
choc¢by byto nieuzasadnione.

Nadestat adwokat Jézef Pisarek z Katowic

S. 0. w Katowicach natozyt na petnomocnika
procesowego adwokata C. grzywne w kwocie 300
zt za ublizenie powadze sadu, ktérego sad dopa-
trzyt sie w pismie procesowym, w ktérym adwo-
kat C. jako petnomocnik pozwanej zwalczat do-
puszczalno$¢ wydania przez S. O. postanowienia
dowodowego co do wysokosci roszczenia. Petno-
mocnik pozwanej zarzucat, ze sporne postanowie-
nie dowodowe S. O. ogtosit po ztozeniu przez po-
woda dokumentéw bez dotgczenia odpiséw tych
dokumentéw z przeznaczeniem dla strony pozwa-
nej, ze S. O. nie powziagt postanowienia, czy do-
puszcza dowod z tych dokumentow, ze strona po-
zwana wobec tego ,,w ogoéle nie rozumie, jaka role
prawng odgrywajg te dokumenty, jednostronnie
przedtozone sadowi, bez okazywania ich stronie
przeciwnej“, ze to, co strona powodowa czyni w
przedmiocie sktadania dokumentow, ,stwarza takie
wrazenie, jak gdyby, zdaniem powoda, proces
miat sie rozegraé¢ miedzy nim a sadem, przy ewen-
tualnej asystecji formalnej strony pozwanej na
rozprawie“. Petnomocnik pozwanej fakty przezen
przedstawione ,poddaje pod rozwage sadowi“, po-
nadto wypowiada on poglad, ze w przedstawionym
stanie sprawy jest zdania, iz przyjecie zasady po-
wddztwa za udowodniong jest jakim$ wielkim nie-
porozumieniem.

W powyzszych wyrazeniach S. O. dopatrzyt sie
ublizenia powadze sadu i przy zastosowaniu przep.
art. 143 kpc. natozyt na petnomocnika pozwanej
grzywne w kwocie 300 zt
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Postanowienie S. O. uchylit S. A. z uzasadnie-
niem, ze wyrazenia te ,nie stanowig ani same
przez sig, a tym mniej w tgcznos$ci z trescig catego
pisma, ublizenia powadze sadu w rozumieniu art.
142 kpc.“. Nastepnie S. A. wypowiedzial poglad
prawny, ze adwokat strony ma wedtug art. 179
kpc. nie tylko prawo ale i obowiazek wytykac
obraze przepiséw postepowania w toku posiedze-
nia, a zasada ta musi mie¢ zastosowanie i do pism
procesowych. Nawet w wypadku, gdyby wytknieg-
cie byto mylne lub sprzeczne z aktami, nie moze
ono stanowi¢ ublizenia Sadowi, jezeli nie uzyto

stéw obrazliwych. (Postanowienie S. A. z dnia
10 XI1 1937 r. — | C Z 856/37).
6.

Art. 61 kk., art. 397 kpk. — Odmawiajagc zawie-

szenia wykonania kary winien sad wskaza¢ oko-

licznos$ci faktyczne, stwierdzajgce charakter oskar-

zonych i towarzyszace popetnieniu przestepstwa,

ktére rozwazone pod katem przysztego zachowa-

nia sie oskarzonych w przysztosci uzasadniaja
odmowe,

Nadestat adwokat Kazimierz Balcerski, Wabrzezno

S. A. w Poznaniu nie uznat za mozliwe zawiesi¢
oskarzonym wykonanie orzeczonej kary, poniewaz
nie nabrat przekonania, by oskarzeni mimo niewy-
konania kary ze wzgledu na ich charakter i oko-
licznos$ci, towarzyszace popetnieniu przestepstwa,
nie popetnili nowego przestepstwa.

Kasacja oskarzonych zarzuca obraze art. 61
kk. przez niewskazanie okolicznosci uzasadniajg-
cych przekonania sadu, ze oskarzeni nie daja gwa-
rancji, iz nie popetnia nowego przestepstwa mimo
niewykonania kary. Powyzszy brak usuwa zupetnie
mozliwo$¢ obiektywnej oceny, czy sad nie popet-
nit btedu prawnego, w nastepstwie czego usunietg
zostata moznos¢ skutecznej kontroli przez wyzsza
instancje.

S. N. zwazyt co nastepuje:

Stusznie wytyka kasacja, ze ogélnikowe uza-
sadnienie, ze ,S. A. nie nabrat przekonania, by
oskarzeni pomimo niewykonania kary, ze wzgledu
na ich charakter i okolicznosci towarzyszace po-
petnieniu przestepstwa, nie popetnili przestep-
stwa“, przytaczajac jedynie tre$¢ przepisu art. 61
kk., nie odpowiada wymogom art. 379 kpk. Sad
winien byt wskaza¢ okolicznosci faktyczne, stwier-
dzajgce charakter oskarzonych i towarzyszace po-
petnieniu przestepstwa, ktére rozwazane pod ka-
tem zachowania sie oskarzonych, uzasadniatyby
ocene sadu. Uchybienie powyzsze nie daje mozno-
§ci sprawdzenia, czy sad nalezycie stosowat usta-
we i czy ocena sagdu nie wykazuje btedu logicznego.

Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na odmowe
zastosowania art. 61 kk., a zatem na orzeczenie
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o karze i musi spowodowac¢ uchylenie wyroku w
czesci orzeczenia o karze. (Wyrok S. N. z dnia
9 XII 1937 r. — 11l KA 3672/37).

7.

Art. 476, 505, 521 kpk. — Zasada, ze strona, ktéra

nie zaskarzyta wyroku | instancji, nic moze wnosi¢

kasacji od wyroku Il instancji, ma zastosowanie

rowniez do kasacji prokuratora, wnoszonej w in-
teresie oskarzonego.

Nadestat adwokat tebinski z Poznania

Wyrokiem S. O. zostal oskarzony skazany za
wystepek z art. 242 kk. na kare jednorocznego
wiezienia z zawieszeniem wykonania kary na prze-
cigg trzech lat. Prokurator nie wywiddt zapowie-
dzianej od tego wyroku apelacji, zatozyt natomiast
na korzy$¢ oskarzonego kasacje od wyroku S. A,

ktérym — nie zmieniajagc orzeczenia o karze, —
oskarzonego uznano winnym zbrodni z art. 225
8§ 2 kk. Zmiana, jaka nastapita w wyroku Il in-

stancji, jest niewatpliwie zmiang na korzy$¢ oskar-
zenia, ktore pierwotnie zadalo skazania za zbrod-
nie z art. 225 8§ 1 kk. Kasacja prokuratora przed-
stawia sie zatem wobec przepisu art. 521 kpk.
jako niedopuszczalna i musi by¢ w my$l art. 524
p. a kpk. pozostawiona bez rozpoznania. (Postano-
wienie S. N. z dnia 12 IIl 1934 — 3 K 170/34).

8.

1. Roszczenia Skarbu Panstwa wobec urzednikow
z tytutu wyrzadzenia szkody, spowodowanej za-
niedbaniem obowigzkéw stuzbowych, opieraja
sie na 88 88—91 Il 10 pruskiego powszechne-
go prawa krajowego i maja charakter publicz-
no-prawny.

2. Dla dochodzenia takich roszczeh Skarbu Panh-
stwa droga sgdowa jest dopuszczalna.

3. Termin przedawnienia roszczen, wynikajacych
ze stosunku urzedniczego, wynosi wedtug § 195
kc. 30 lat.

Nadestat radca Prok. Gen. Chrempinski, Poznan

Stan sprawy jest nastepujacy:

Naczelnik Urzedu Pocztowo-Telegraficznego w
Rakoniewicach M. przywtaszczyt sobie na szkode
Skarbu Panstwa 20 139,21 zi, co powdd stwierdzit
w poczatku stycznia 1927 r. Pozwani zostali w ro-
ku 1929 za uchybienia stuzbowe, polegajgce na
braku nalezytego nadzoru nad M. zasgdzeni na
kary dyscyplinarne. W sporze mniejszym twier-
dzit powdd, ze przywiaszczenie pieniedzy przez M.
stato sie mozliwym wskutek zaniedbania przez po-
zwanych obowigzkow stuzbowych, domagat sie za-
tem od nich jako dtuznikéw tgcznych zaptacenia
tej kwoty z odsetkami 10% od doreczenia skargi.
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S. O. zgodnie z wnioskiem pozwanych skarge
oddalit. Odwotanie powoda S. A. pozostawit bez
skutku. Wywodzi, ze art. 67 ust. z dnia 17 1l
1922 r. (Dz. Ust. poz. 164) nie okres$la, jaka jest
odpowiedzialno$é cywilna urzednika, ze wobec te-
go nalezy ja oceni¢ wedtug dotychczasowych prze-
pisow ustawy z dnia 31 IlIl 1873 w brzmieniu usta-
wy z dnia 17 Y 1907 wzglednie wedtug 88 89— 91
Il 10 powsz. pr. pr. kr., ze przepisy te nie zostaty
uchylone art. 89 prusk, ust. wyk. do uc. i utrzy-
mane sg w mocy art. 80 ust. wprow. do uc., ze
jednak przepisy te nie rozstrzygaja jeszcze pyta-
nia, w jakim terminie przedawniajg sie odnos$ne
roszczenia, ze wedtug 8 54 | 6 powsz. pr. pr. kr.
oraz deklaracji z dnia 31 11l 1838 (zbi6r prusk.
ust. str. 252) poza wypadkiem umownym naste-
puje wutrata prawa do wynagrodzenia wszelkiej
szkody, gdy nie dochodzono jej sgdowmie w prze-
ciggu 3 lat od dowiedzenia sie o istnieniu jej oraz
jej sprawcy, z wyjatkiem szkdéd, ktore doznato
Panstwo, ze jednak przepis § 54 | 6 artykutem 89
L. c. zostal uchylony, co jest zresztg nieistotne,
bo takze kodeks cywilny przewiduje 3-letnie prze-
dawnienie, ze z uchyleniem jego stata sie bezprzed-
miotowa deklaracja z 1838 r., jakkolwiek utrzy-
mana zostata w mocy, ze dalszy przepis o prze-
dawnieniu objety 8 54 b | 9 powsz. pr. pr. kr. cy-
towanym art. 89 1 c. zostal réwniez uchylony,
atoli z zastrzezeniem, ze uchylenie nie ma miejsce,
jezeli chodzi o wypadek prawa publicznego, ze,
aczkolwiek stosunek urzednika do Panstwa jest
publiczno-prawny, to roszczenie odszkodowawcze
powstate na jego podstawie ma charakter cywilno-
prawny, czyli, ze zastosowanie ma nie § 546 | 9
1 c., lecz § 852 uc. i decyduje trzyletni okres prze-
dawnienia, ze okres ten mingt przed doreczeniem
skargi, ktore nastgpito w konAcu 1930 r. lub z po-
czatkiem 1931 r., albowiem wysokos¢é szkody
i osoby odpowiedzialne ewentualnie powodowi za
szkode znane mu byty juz z poczatkiem roku 1927.

W rewizji wnosi powo6d o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy z powrotem do
instancji odwotawczej. Zarzuca naruszenie § 195
uc. z tym uzasadnieniem, ze stosunek stron oce-
niany by¢ musi pod wzgledem przedawnienia rosz-
czen o wynagrodzenie szkod powstatych przez na-
ruszenie obowigzkéw stuzbowych nie wedtug prze-
pisu o czynnos$ciach niedozwolonych, lecz jako sto-
sunek ustug.

Rozpoznajac sprawe w granicach skargi
zyjnej Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Btedne jest zapatrywanie strony pozwanej, ze
skarge rewizyjng uznac¢ nalezy za niedopuszczalna,
albowiem uzasadnienie jej zawiera logiczne sprzecz-
nosci. Kwestia powyzsza nalezy do merytorycznej
oceny uzasadnienia, a nie do stwierdzenia przesta-
nek formalnych skargi rewizyjnej. Motywy, ktd-
rymi strona popiera swa skarge ,chociaz bytyby
oczywiscie btedne, nie traca charakteru uzasadnie-
nia w rozumieniu 8§ 554 upc., o ile tylko co do
formy odpowiadajg tre$ci tego przepisu.

rewi-
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Btedne sa réwniez dalsze wywody, ktorymi
strona pozwana stara sie uzasadnia¢ przedawnie-
nie roszczenia skargi. Przede wszystkim wymaga
wyjasnienia zagadnienie, na jakich przepisach opie-
ra sie zadanie strony powodowej. O ile pozwani
zatrudnieni bylihy w przedsigbiorstwie pocztowym
samym, miatyby w zakresie odpowiedzialnosci ma-
jatkowej za uchybienia stuzbowe do nich zastoso-
wanie przepisy dawniejsze wobec art. 118 ust.
z dnia 17 Il 1922 r. o panstwowej stuzbie cywil-
nej. Przepisom tym podlegaliby jednak pozwani
rowniez w tym wypadku, gdyby czynni byli w ad-
ministracji pocztowej, pozostajacej poza ramami
czynnos$ci samego przedsiebiorstwa pocztowego.

Wprawdzie postanawia art. 120 ust. z dnia
17 11 1927 r., ze z chwilg wejscia jej w zycie stra-
city moc obowigzujgca poprzednie ustawy i prze-
pisy wydane w przedmiotach unormowanych ta
ustawg. Jednak w rozdziale V, traktujagcym o od-
powiedzialnosci stuzbowej, mowa jest tylko o od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, karnej i cywilnej.
Pod okresleniem za$ ,cywilna“ rozumiang by¢ mo-
ze tylko odpowiedzialno$¢ o charakterze prywatno-
prawnym. Do tego rodzaju odpowiedzialno$¢ ma-
jatkowa urzednikow za uchybienia stuzbowe wo-
bec Skarbu Panstwa z ustaw dawniejszych nie na-
lezy. Chodzi wobec § 19 niemieckiej ustawy z dnia
31 11l 1873 w brzmieniu obwieszczenia z dnia
17 Y 1907 r., miarodajnej dla funkcjonariuszow
pocztowych o 8 88—91 Il 10 prusk. powsz. pr.
kraj. Jezeli pozwani wyrazajg zapatrywanie, ze
przepisy te nie maja juz zastosowania, albowiem
art. 80 ust. wprow. do kodeksu cywilnego utrzy-
muje w mocy tylko przepisy krajowe, dotyczace
roszczen urzednikéw wobec Panstwa, to przeocza-
ja wyrazng tre$¢ tegoz artykutu, albowiem moéwi
on nie tylko o roszczeniach lecz rowniez zobowia-
zaniach urzednikéw. Jak wynika z tresci cyt. 8§ 88
do 91 polega odpowiedzialno$¢ urzednika na nie-
dopatrzeniach stuzbowych, ma wiec swe Zrddto
w samym stosunku urzedniczym, gdyz chodzi o pet-
nienie obowigzkow stuzbowych, ktdre nalezg do
esencjonalnej tresci tego stosunku. Ten stan praw-
ny decyduje za$ o publiczno-prawnym charakterze
majatkowej odpowiedzialno$ci urzednika. Co praw-
da zapatrywanie niemieckiej nauki prawnej byto
w tym punkcie podzielone, mianowicie przypisy-
wano w duzej czeSci roszczeniem i zobowigzaniem
majatkowym urzednikéw charakter prywatno-
prawny. Jednak juz art. 80 wprow, do kc. po-
wstrzymat sie od zajecia w kwestii tej stanowiska,
okres$lajac roszczenia i zobowiazania nie jako cy-
wilno-prawne lecz majagtkowe, zatem takie, ktore
zaj$¢ moga tak w dziedzinie prawa publicznego
jak i cywilnego.

Ze stanowiska za$ ustawodawstwa polskiego
dwoistosci uznawanej w nauce niemieckiej nie da sie
podtrzymaé, gdyz stosunek urzedniczy jest w ca-
tej swej rozciggtosci stosunkiem publiczno-praw-
nym i dlatego roszczenia i zobowigzania oparte na
nim moga mie¢ tylko charakter publiczno-prawny.
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Gdy wiec przy zastosowaniu interpretacji nakaza-
nej ustawodawstwem polskim zobowigzania urzed-
nika, wynikajgce z § 88—91 Il 10 prusk. powsz.
pr. kraj., oceni¢ nalezy jako publiczno-prawne,
chodzi o odpowiedzialno$¢ urzednicza, ktora
w ustawie z dnia 17 XII 1922 r. nie zostata unor-
mowana, a zatem obok przepisow tej ustawy utrzy,
mata sie w mocy.

Z publiczno-prawnym charakterem zobowigza-
nia urzednika tgcza sie kwestia dopuszczalnosci
drogi sagdowej. Wobec art. | prawa o0 ustroju sa-
déw powszechnych polega¢ mogtaby ona tylko na
szczeg6lnym przepisie. Co do roszczen urzednikow
wobec panstwa rozstrzygnat S. N., ze przepisy nie-
mieckie i pruskie przewidujagce dopuszczalnosé
drogi prawnej zostaty uchylone i(cfr. orzeczenie
z dnia 27 V 1931 IIl 2 C 333/30). Argumenty jed-
nak, na ktéorych S. N. opart swe zapatrywanie,
mianowicie, ze w pierwotnych przepisach polskich
ustanowiono szczeg6lnie dopuszczalno$¢ drogi sa-
dowej, natomiast przy wydaniu nowych ustaw po-
stanowienie to opuszczono i o drodze prawnej juz
nie wspominano, przede wszystkim jednak, ze
z ustaw polskich wynika wyrazna tendencja jedno-
litego uksztattowania prawa urzedniczego we
wszystkich dziedzinach i dzielnicach — nie moga
by¢ zastosowane w sporze niniejszym, bo polskie
ustawodawstwo urzednicze kwestig drogi prawnej
dla roszczen, polegajacych na odpowiedzialnosci
urzednika wobec panstwa, sie nie zajmowato,
a tendencja jednolitego unormowania tej kwestii
tez nie wchodzi w gre, skoro przedmiotem rozwa-
zan jest wtasnie utrzymanie w mocy norm dzielni-
cowych. Inne przyczyny, ktére przemawiatyby w
wypadku tym za wykluczeniem drogi sadowej,
przewidzianej szczegdlnie w ustawodawstwie nie-
mieckim, réwniez nie sg widoczne. Nalezy zatem
oprze¢ sie na przepisach niemieckich, ktore doty-
czg dochodzenia w drodze prawa roszczefi majat-
kowych przeciwko urzednikom z powodu naru-
szenia ich obowigzkow stuzbowych. W tym wzgle-
dzie wysnué¢ mozna z 88 144, 154 ust. z dnia 31 1Il
1873 wniosek, ze ustawodawca niemiecki stanowi!
dla roszczeh powyzszych ogdlng dopuszczalnosc
drogi sadowej, skoro nawet przeciwko zarzadze-
niem administracyjnym panstwa dat urzednikowi
mozno$¢ obrony przed sagdem powszechnym, a §
154 dotyczy takze roszczen przekraczajgcych za-
kres odpowiedzialnosci z § 141, z czego wynika,
ze droga sgdowa wchodzi w rachube dla wszelkich
roszczen omawianego rodzaju.

Mimo publiczno-prawnego charakteru przepi-
séw § 88— 91 Il 10 prusk. powszech. pr. kraj. nie
wykluczone jest réwniez zastosowanie do sporne-
go roszczenia przepiséw kodeksu cywilnego o prze-
dawnieniu. W materiach ogdélnych bowiem uchy-
lity normy kodeksu cywilnego skutkiem art. 55
ust. wprow .do kc. odno$ne postanowienia prusk.
powsz. prawa kraj. oraz innych przepiséw pruskich
w tej mierze, ze te ostatnie nie moga by¢ stosowa-
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ne nawet do stosunkédw prawnych, ktére opieraja
sie na przepisach prusk. powsz. pr. kraj. utrzyma-
nych ustawg wprowadczag w mocy, a wiec takze
do stosunku prawa publicznego, o ile przepisy te
same nie powotujg w granicach dopuszczalnych
norm prusk. powsz. pr. kraj. Dotyczy to mimo
art. 89 1L 1 b ust. 3 in fine prusk. ust. wykon, do
kc. takze norm o przedawnieniu, gdyz przepisy
ustepu 9 tytutu 9 utrzymane sg w mocy tylko w
granicach zastrzezen ustawy wprowadczej do kc.
a ustawa ta w przedmiocie przedawnienia ogo6lnego
zastrzezenia na rzecz dawniejszych ustaw nie za-
wiera, tak iz do pomys$lenia sg tylko szczegdlne
dawniejsze przepisy o przedawnieniu w ramach
przedmiotéw zastrzezonych ustawg wprowadczg.
Poniewaz wiec § 88—91 Il 10 1 c. zadnych szcze-
gbélnych przepis6w o przedawnieniu nie zawierajg,
przeto kwestie przedawnienia rozstrzygna¢ nalezy
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Zapa-
trywaniu jednak, ze miarodajny powienie by¢ §
852 kc. brak jest podstawy prawnej. Przepis ten
mogtby mie¢ zastosowanie, gdyby chodzito wytacz-
nie o odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony. Jak
jednak wynika juz z poprzedniej analizy roszcze-
nia unormowanego w 8 88—91 1 c. nie ustanawia
w miejscu tym ustawa przyktadu naruszenia sfery
majatkowej osoby trzeciej niedozwolng czynnoScia,
wywotujagca zwykle cywilno -prawne roszczenie
0 wynagrodzenie szkody, lecz przewiduje szczeg6l-
ny tytut, majacy swe zrodto w niedopetnieniu jed-
nego z obowigzkoéw ciagzacych na urzedniku, a wiec
w stosunku urzedniczym, podobnie jak wynagro-
dzenie szkody, ktore Swiadczy¢ musi diuznik za
niedotrzymanie zobowigzania przejetego umowa,
0 ile idzie o odpowiedzialno$¢ za same naruszenie
umowy, opiera sie nie na przepisach o niedozwolo-
nych czynnosciach, lecz o stosunku umownym. Zg-
daniem skargi dochodzi zatem powdd poszczegdl-
nego roszczenia urzedniczego, ktore, o ile naru-
szenie obowigzku spetnia réwnoczes$nie przestanki
przepisu 8 823 i nast. kc., moze konkurowac z pre-
tensjag z niedozwolonej czynnos$ci, jest jednak od
losow takiej pretensji niezalezne, w szczegdlnosci
takze pod wzgledem przedawnienia podlega samo-
dzielnej ocenie. Zasadniczy termin przedawnienia
wynosi wedtug § 195 kc. 30 lat. Z wyjatkowych
przepiséw, ktére przewidujg terminy krdtsze, nie
moze dla braku ustawowych przestanek by¢ zaden
zastosowany do roszczenia powoda. Dlatego wy-
rok oddalajgcy roszczenie powoda wskutek prze-
dawnienia, obraza prawo materialne w punkcie
istotnym dla roztsrzygniecia sporu i nie moze z tej
przyczyny by¢ utrzymany w mocy, a sprawa prze-
kazang by¢ musi z powrotem do instancji odwo-
tawczej, gdyz dopdki S. A. nie rozpatrzyt dalszych
zarzutow pozwanych, ze skarga jest przedwczesna
(8 91 Il 10 prusk. powsz. pr. kraj.), pozwanych
nie spotyka zadna wina, zachowanie ich nie stoi
w zadnym zwigzku przyczynowym z powstata
szkoda i szkoda ta polega na wtasnej winie powoda
1 dopoki S. A. nie poczyni koniecznych w tym
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wzgledzie ustalen, sprawa nie jest dojrzata do roz-
strzygniecia. .

Jako nie wymagajacy ustalen uznaé¢ nalezy za
nieuzasadniony juz obecnie zarzut pozwanych, ze
roszczenie wygasto wskutek art. 7 ustawy amne-
styjnej z dnia 22 1V 1928 (Dz. Ust. poz. 641), albo-
wiem w myS$l tej ustawy podlegajg umorzeniu wy-
tacznie skutki karne i dyscyplinarne, a nie ma-
jatkowe.

W ponownej rozprawie powinien S. A. wzigs¢
pod uwage, ze mocag rozporzadzenia Prezydenta
Rzplitej z dnia 22 IlIl 1928 r. (Dz. Ust. poz. 379)
i z dnia 21 X 1932 r. (Dz. Ust. poz. 781) stosunki
Skarbu Pafnstwa w zakresie zarzadu pocztowego
przeszty na samodzielne przedsiebiorstwo Polska
Poczta Telegraf i Telefon, posiadajgce osobowos$¢
prawng i wySwietli¢, czy wystgpienie po stronie po-
wodowej Skarbu Panstwa przedstawia pomytke
podlegajacg sprostowaniu, czy tez mimo powyz-
szych rozporzagdzen Skarb Panstwa pragnie by¢
strong powodowg. (Wyrok S. N. z dnia 22 VI
20 XI1 1934 — C 11l 296/33).

9.

Nie ma drogi sagdowej dla roszczen przedsiebior-
stwa ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon“ o wyna-
grodzenie szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu
czynnos$ci stuzbowych przeciw pracownikowi w
stuzbie czynnej lub emerytowanemu, jezeli rosz-
czenie powstato w czasie stuzby czynnej. — Otwar-
ta natomiast jest droga administracyjna w trybie
okreslonym w 88 60 i 61 rozp. Rady Ministrow
o stosunku stuzbowym pracownikéw paAstwowego
przedsiebiorstwa ,Polska Poczta, Telegraf i Tele-
fon“ z dnia 1 I 1934 (Dz. Ust. poz. 25).

Nadestat Radca Prok. Gen. Chrempinski, Poznan

Pozwany byt do dnia 1 XI 1930 r. naczelnikiem
urzedu pocztowego telegraficznego Poznan 3,
a pozwany M. petnit w czasie od 1 XI 1930 r. do
31 V 1931 zastepczo funkcje kierownika w tym
urzedzie. W budynku urzedu stanowiacym wtas-
no$¢ powoda, mieScity sie pokoje dla przyjezdnych,
z ktorych korzystali pracownicy powodowego
przedsiebiorstwa w czasie podrézy. Powdd twier-
dzit w pozwie, ze pozwani, ktorzy nastepnie prze-
szli w stan spoczynku, w czasie kierowania przez
nich urzedem, nie stosowali sie do tresci obowig-
zujacych w tym wzgledzie rozporzagdzen Minister-
stwa Poczt i Telegraféow, gdyz optaty wptywajace
za uzywanie pokoi goscinnych przez pracownikéw
poczt ruchomych, czyli tzw. ambulanséw, zuzywali
na utrzymanie czystosci w tych pokojach, zamiast
przekazywa¢ te optaty jako dochéd Skarbu Pan-
stwa z nieruchomosci, czym wyrzadzili szkode po-
wodowi, a réwnocze$nie siebie niestusznie zboga-
cili, zaoszczedzajac czes¢ ryczattu kancelaryjnego,
z ktorego winni byli te wydatki pokrywaé. Na tej
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podstawie powdd zgdat w pozwie zasadzenia od
pozwanego R. kwoty 5 007,70 zt, a od pozwanego
M. kwoty 1'968,50 zt

Pozwani zadali oddalenia powoédztwa twier-
dzac, ze rozporzadzenia M. P. i T. z dnia 21 XII
1927 r. i 3 X 1928 r., na ktédrych opiera sie po-
wodowe przedsiebiorstwo, nie obowigzywaty ich
do przekazywania optat wptywajacych za ,kwate-
ry ambulansowe®“ jako dochodu Skarbu Panstw”,
gdyz do tego rodzaju pokoi gos$cinnych te rozpo-
rzagdzenie sie¢ w ogoéle nie odnosity.

S. O. oddalit powoédztwo, a S. A. zatwierdzit
wyrok S. O. W uzasadnieniu wyroku S. A. przy-
jat, ze pozwani nie dopuscili si¢ niedbalstwa, gdyz
stosowana przez nich wyktadnia rozporzadzen
M. P. i T. byta mozliwa, a takze nie zostato wy-
kazane ich niestuszne zbogacenie.

W skardze kasacyjnej powdd zarzuca pominieg-
cie istotnych twierdzen i S$rodkéw dowodowych
oraz btedne zastosowanie nie wymienionych prze-
pisbw prawa materialnego.

S. N. zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na przepis art. 236 kpc. musi na-
stagpi¢ rozpatrzenie z urzedu nie poruszonej ani
przez strony ani przez sady nizszych instancyj
kwestii dopuszczalno$ci drogi procesu cywilnego.

Do pracownikéw poczt i telegraféw nie stoso-
wata sie ustawa z dnia 17 Il 1922 r. o panstwowej
stuzbie cywilnej (poz. 164) ze wzgledu na przepis

art. 118 tej ustawy. Wobec tego mialy do nich
nadal zastosowanie przepisy niemieckiej ustawy
0 urzednikach Rzeszy z dnia 31 Il 1873 r. w

brzmieniu obwieszczenia z dnia 18 V 1907 r. (Dz.
Ust. Rz. str. 245). Rozporzadzenie Prez. R. P.
z dnia 22 11l 1928 r. o utworzeniu panstwowego
przedsiebiorstwa ,,Polska Poczta, Telegraf i Tele-
fon“ stwierdza w art. 18, ze pracownicy tego przed-
siebiorstwa sg funkcjonariuszami panstwowymi.
Dopiero wydane na podstawie upowaznienia z art.
18 rozp. z dnia 22 11l 1928 r., rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 1 |1 1934 r. (poz. 25) uchy-
lito w § 90 ust. 2 p. 1 ustawe niemiecka z dnia
31 IlIl 1873 r. Rozporzadzenie to wyjasnia w 88 1
12, ze stosunek stuzbowy pracownikéw poczt i te-
legraféw ma charakter publiczno-prawny i moze
,by¢é zawigzany, zmieniony, tub rozwigzany wy-
tacznie przy zastosowaniu przepisOw prawa pu-
blicznego“. Roszczenia wynikajgce ze stosunku
publiczno-prawnego z reguty nie podlegaja roz-
poznaniu przez sady powszechne w mys$l przepi-
sow art. 2 kpc. i art. 1 upp., o ile w tym wzgledzie
szczegOlny przepis nie stanowi wyjatku.
Rozporzadzenie z dnia 1 stycznia 1934 r. za-
wiera w 88 60 i nast. szczegétowe normy co do
sposobu pociagniecia pracownika ,do odpowie-
dzialnosci majagtkowej za szkode wyniktg z jego
winy dla Skarbu Panstwa lub P. P. i T. z powodu
jego czynnos$ci lub zaniedbania czynnos$ci stuzbo-
wych“. W szczegdlnosci decyduje kierownik orga-
nu podlegtego bezposrednio Ministrowi P. i T.
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W mys$l § 61 od orzeczenia tego przystuguje pra-
cownikowi odwotanie do Ministerstwa P. i T. Na
droge sagdowg moze w mys$l § 62 wejs¢ tylko pra-
cownik, gdy ostatecznym orzeczeniem administra-
cyjnym zostat zobowigzany do wynagrodzenia
szkody, przy czym w powodztwie winien domagaé
sie ustalenia, ze roszczenie P. P. T. T. ,nie istnieje
w stosunku do niego w catosci lub w czes$ci“.

Wobec tego, ze pozwani sg pracownikami po-
wodowego przedsiebiorstwa w stanie spoczynku,
nasuwa sie zagadnienie, czy przepisy 88 60 i nast.
rozp. z dnia 1 | 1934 stosujg sie takze do pra-
cownikow emerytowanych. Odpowiedz musi wy-
pas¢ twierdzaco. Roszczenia P. P. T. T. do pra-
cownika oparte na szkodzie wyrzadzonej przezen
w czasie petnienia stuzby czynnej, nie zmieniaja
swego charakteru roszczen wyniktych ze stosunku
publiczno-prawnego przez sam fakt, iz dany pra-
cownik przeszedt w miedzyczasie w stan spoczyn-
ku. Juz wiec w mysl wyzej podanej zasady art. 2
kpc. i art. 1 usp. droga sadowa mogtaby by¢ do-
puszczalna tylko na podstawie wyraznego przepi-
su, a w braku odmiennego unormowania sprawy
w tym wzgledzie w ustawie, z natury rzeczy nalezy
stosowa¢ do dochodzenia roszczeh wobec emery-
tow te jej przepisy, ktére w ogdle normuja sposob
dochodzenia odszkodowania od pracownikdow.
W przepisach 88 60 i nast., jak i zreszta w wielu
innych rozporzadzenie nie czyni réznicy miedzy
pracownikami czynnymi i emerytowanymi.

Za powyzsza wyktadniag przemawia tez cel
ustawy. Przepisy &8 60 i nast. sg jasnym wyrazem
zamiaru ustawodawcy zapewnienia P. P. T. T.
utatwionego i przyspieszonego sposobu dochodze-
nia szkéd w trybie administracyjnym, a takze ich
ewentualnego zabezpieczenia na majatku pracow-
nika, ktory szkode wyrzadzit. Jak wynika z § 62
ust. 3 orzeczenie administracyjne stanowi tytut
egzekucyjny i nawet powddztwo sgdowe pracow-
nika nie wstrzymuje w zasadzie jego wykonania.
Uprzywilejowanie m. i. polega tez na tym, ze zmu-
sza pracownika do ewentualnego zwalczania admi-
nistracyjnego orzeczenia w formie powddztwa sa-
dowego o0 negatywne ustalenie braku roszczenia
po stronie P. P. T. T. Zadne stuszne powody nie
moga przemawiac¢ za tym, by ustawodawca takiego
uprzywilejowanego trybu dochodzenia nie chciat
zapewni¢ P. P. T. T. takze w stosunku do pracow-
nikow pozostajacych w stanie spoczynku, a to z ty-
tutu szkéd wyrzadzonych przez nich w czasie pet-
nienia stuzby czynnej. Same przepisy rozp. z dnia
11 1934 r. przemawiajg zreszta takze za tym, ze
postanowienia 88 60 i nast. stosujg sie tez do pra-
cownikéw w stanie spoczynku. Wedtug 8§ 60 ust. 3
»pociggniecie do odpowiedzialno$ci majatkowe]j
nie wytgcza odpowiedzialnosci stuzbowej i karnej*“.
Otéz odpowiedzialno$¢ karna bedzie ta sama tak
dla pracownikéw czynnych jak i emerytalnych. Po-
dobnie podlega tez pracownik przeniesiony w stan
spoczynku nadal odpowiedzialnosci stuzbowej, jak
wynika z 8§ 60 ust. 2. Nie bytoby w tym sta-
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nie rzeczy zrozumiate, dlaczego trzeci rodzaj odpo-
wiedzialnosci w ustawie unormowanej a mianowi-
cie odpowiedzialno$ci majatkiem pracownika, kto-
ry szkode wyrzadzit, nie miat tez dotyczy¢ pra-
cownikdw emerytowanych. Nalezy zwazy¢, ze w
mys$l 88 71 ust. 1 p. 5 i 6 przeciw pracownikowi,
ktory szkode wyrzadzit, mogtaby tez by¢ orzeczo-
na kara dyscyplinarna zwolnienia lub wydalenia
ze stuzby. Taka decyzja przy odmiennej wyktadni
przepisow 88 60 i nast. mogtaby pozbawi¢ P. P.
T. T. moznoS$ci szybkiego zabezpieczenia wyrzga-
dzonych szk6d na majatku sprawcy i to witadnie
w tych przypadkach, w ktérych bytoby ono z na-
tury rzeczy szczegOlnie wskazane.

Rozporzadzenie z dnia 1 | 1934 r. weszto w zy-
cie w mys$l § 90 ust. 1 z dniem 1 Il 1934 r. Powo-
dowe przedsiebiorstwo wytoczyto powoddztwo w
lipcu 1933 r. i dochodzi w nim szkéd wyrzadzo-
nych rzekomo przez pozwanych w latach 1928 do
1931. Nasuwa sie wiec dalsze zagadnienie, czy
unormowany w 88 60 i nast. tryb dochodzenia
szkody winien mie¢ zastosowanie i w tych warun-
kach. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze prze-
pisy, stwarzajgce czy uchylajgce dopuszczalno$é
drogi procesu cywilnego, jako proceduralne, maja
w mys$l og6lnej zasady prawnej zawsze moc dziata-
nia wstecz, o ile ustawa wyraznie inaczej nie sta-
nowi, jak to juz S. N. w innych sprawach wyjasnit
(0. S N. zdnia 11 XIl 1935 r. C | 970/35 — O.
S. P. VII, 36 poz. 394). Rozporzadzenie z dnia
11 1943 r. zawiera przepisy przejsciowe w 8§ 87
i 88, z ktérych w stanie sprawy niniejszej rozwa-
zenia moze wymagac¢ tylko postanowienie § 87
ust. 1, ze ,wydane przed wejsciem w zycie ... roz-
porzadzenia nieprawomocne orzeczenia bedg po
wejsciu w zycie rozporzadzenia . rozstrzygane
w mysl tych przepisow, na podstawie ktérych zo-
staty wydane“. Gdyby przed rozporzadzeniem
z dnia 11 1934 r. wydanie orzeczen administracyj-
nych w sprawie obowigzku wynagrodzenia szkdéd
przez pracownikow powodowego przedsiebiorstwa
w og06le nie byto przewidziane, lecz dopuszczalna
byta w tym wzgledzie droga sadowa, to wobec
brzmienia przepisu 8§ 87 ust. 1 wymagataby roz-
strzygniecia' ewentualna watpliwos$é, czy spory sa-
dowe wszczete juz przed wejSciem w zycie rozpo-
rzg z dnia 1 | 1934 r. nie mogag by¢ nadal konty-
nuowane. Rozstrzygniecie to jest jednak zbedne,
skoro i przed wejsciem w zycie tego rozporzadze-
nia o obowigzku wynagrodzenia szkody przez pra-
cownika orzekaty w pierwszym rzedzie wtadze ad-
ministracyjne, przy niedopuszczalno$ci w tym sta-
dium drogi procesu cywilnego, a powodowe przed-
siebiorstwo nie twierdzito, by takie orzeczenie
przeciw pozwanemu zostalo wydane. W szczegdl-
nosci ustawa niemiecka o urzednikach Rzeszy
z dnia 31 11l 1873 r. w brzmieniu obwieszczenia
z dnia 18 V 1907 r., ktéra w mys$l podanych juz
wyjasnien obowigzywata do chwili wejScia w zycie
rozp. z dnia 1 | 1934 r., przewidywata w 8§ 134,
137 i 141 rbéwniez wydanie przez wtadze admini-
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stracyjng orzeczenia naktadajagcego na pracownika
obowigzku wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej
badz czynem niedozwolonym, badz grubym nie-
dbalstwem. Na droge sgdowg mogt wkroczy¢ w mysl
8§ 144 rdwniez tylko pracownik i to w rocznym
terminie prekluzyjnym od dnia zawiadomienia go
0 wykonalnym orzeczeniu (uchwale).

W tym stanie rzeczy droga procesu cywilnego
okazuje sie niedopuszczalna w mys$l 88 60 i nast.
rozp. z dnia 1 | 1934 r., wskutek czego nalezato
w mys$l art. 440, 236, 213, 101, 109 i 110 kpc.
uchyli¢ w formie podstanowienia wyroki S. A.
1S. 0., znie$¢ cate postepowanie i natozy¢é powo-
dowi koszty sporu wszystkich trzech instancyj.
(Wyrok S. N. z dnia 22 X 1937 r. — C Ill 1144/35).

Uwagi. Stanowisko zajete przez S. N. w po-
wyzszym wyroku budzi watpliwosci. Dla rozgrani-
czenia drogi sadowej i administracyjnej ma decy-
dujgce znaczenie stosunek, na ktérym opiera sie
roszczenie. Nie moze byé watpliwosci, ze stosunek
pracownika do przedsiebiorstwa P. P. T. i T. w
Swietle rozp. z dnia 1 | 1934 r. (Dz. Ust. poz. 25)
jest publiczno-prawny, a zatem Poczta powinna
dochodzi¢ roszczen o wynagrodzenie szkody wy-
rzgdzonej przez pracownika przy netnieniu czyn-
nosci stuzbowych w zasadzie na drodze admini-
stracyjnej. Od tej zasady czynig wyjatek przepisy
zawarte w 88 60762 rozp. Rady Ministrow o sto-
sunku stuzbowym pracownikéw panstwowych
z dnia 11 1934 r. (Dz. Ust. poz. 25), dopuszczajac
skierowanie sprawy na droge sgdowag przez pra-
cownika po wyczerpaniu postepowania administra-
cyjnego.

Stosujac interpretacje literalng, niewatpliwie
trzeba uzna¢ za stuszne stanowisko S. N., ze usta-
wodawca w § 62 ust. 1 dopuscit droge sagdowa tyl-
ko w tym waskim zakresie spraw, w ktérych zo-
stalo wydane orzeczenie administracyjne, naktada-
jace na pracownika obowigzek wyréwnania szkody
i ze bez przeprowadzenia postepowania admini-
stracyjnego Poczta nie moze skierowa¢ sprawy
przeciw pracownikowi na droge sadowa. Wydaje
mi sie jednak, ze stanowisko to nie jest stuszne,
jesli uwzgledni sie cel i intencje ustawodawcy.

Sprawe odpowiedzialnosci pracownikéw pocz-
towych rozpatrywat juz S. N. w wyroku z dnia
22 VI i 20 XIl 1934 — C Ill 296/33 — na podsta-
wie przepisOw niemieckiej ustawy o urzednikach
z dnia 31 Ill 1873. Ustawa ta, na ktdrg powotuje
sie S. N. rowniez w niniejszej sprawie, zawierata
podobne przepisy o moznos$ci dochodzenia roszcze-
nia odszkodowawczego przeciw urzednikom na
drodze administracyjnej z zastrzezeniem dla urzed-
nika dalszej drogi sadowej, a roznita sie tylko
zwezeniem zakresu spraw przekazanych w poste-
powaniu administracyjnym (8 141) i pozostawie-
niem dalszych spraw zwykiej drodze sadowej
(8 154). S. N. w wyroku z dnia 22 VI i 20 XII
1934 r. wypowiedziat poglad, ze ,ustawodawca nie-
miecki stanowit dla roszczen odszkodowawczych
Panstwa wobec urzednikéw og6lng dopuszczalnos$¢
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drogi sadowej, skoro nawet przeciwko zarzadze-
niom administracyjnym Panstwa dat urzednikowi
mozno$¢ obrony przed sadem powszechnym, a §
154 dotyczy takze roszczen przekraczajgcych za-
kres odpowiedzialnosci z § 141, z czego wynika,
ze droga sadowa wchodzi w rachube dla wszelkich
roszczen omawianego rodzaju*.

Sadze, iz powyzszy poglad moze by¢ utrzymany
takze przy ocenie polskiej ustawy o stosunkach
stuzbowych pracownikéw pocztowych. Odpowiada
on zasadom celowosci i duchowi ustawy, ktérym
nalezy przyzna¢ przewazajace znaczenie nad $cistg
interpretacjg tekstu.

Ustawodawca w rozp. z dnia 1 | 1934 tacznie
z rozp. z dnia 22 111 1928 r. (Dz. Ust. poz. 25) dat
upowaznienie witadzy przetozonej do wydania w
trybie administracyjnym orzeczenia o obowigzku
wynagrodzenia szkody a rownocze$nie dopuscit do
rozpatrywania spraw przeciw pracownikom pocz-
towym o odszkodowanie na drodze sagdowej po wy-
daniu orzeczenia. Mozna stad wnosié, ze ustawo-
dawca uznat, iz o roszczeniach odszkodowawczych
przeciw pracownikom pocztowym nie nalezy orze-
ka¢ tylko w postepowaniu administracyjnym, gdyz
wowczas pozostawitby pracownikom skarge do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Z za-
strzezenia dla pracownikéw drogi sagdowej po prze-
prowadzeniu postepowania administracyjnego, wno-
si¢ nalezy, iz ustawodawca chciat, aby orzeczenie
0 zasadnos$ci tych roszczen i o ich wysokosci nale-
zato ostatecznie do Sadu. Upowaznienie za$ wtadzy
do wydania najpierw orzeczenia w postepowaniu
administracyjnym wskazuje na to, ze ustawodawcy
chodzito o zabezpieczenie interes6w majgtkowych
Poczty przez danie jej moznos$ci uzyskania w szyb-
kim trybie tymczasowego tytutu wykonawczego.

Z rozp. z dnia 11 1934 r. wynika, ze ustawo-
dawca chciat, aby orzekanie o roszczeniach Poczty
do pracownika nie bylo pozostawione wytgcznie
ocenie wtadzy przetozonej. Jezeli bowiem organy,
sprawujace zarzad przedsiebiorstwem pocztowym,
z natury rzeczy dazag do pokrycia szkody, to w
ocenie winy pracownika i jej zwigzku ze szkoda
trudno im postepowac¢ zupetnie obiektywnie. Ze
wzgledu na duze znaczenie ustalen faktycznych
1 postepowania dowodowego przyznanie pracow-
nikom skargi do N. T. A. nie bytoby wystarcza-
jacg ochrong praw pracownikéw. Dlatego ustawo-
dawca poddat orzeczenia dyrektorow okregow
poczt i telegraféw kontroli sadu, ktéry wszech-
stronnie moze zbada¢ stan faktyczny i oceni¢ spra-
we. Jezeli za$ sad winien na zadanie pracownika
ustali¢, czy byty materialne podstawy do natoze-
nia na niego obowigzku wynagrodzenia szkody, to
trzeba przyjaé, ze rowniez Poczta moze sama skie-
rowaé sprawe na droge sgdowg, aby sad od razu
orzekt o odpowiedzialno$ci pracownika bez uprzed-
niego orzekania o niej przez Poczte. Opuszczenie
zwyktego trybu postepowania administracyjnego
nie ma istotnego znaczenia, skoro réwniez w razie
wydania orzeczenia administracyjnego Poczta mu-
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si wykazaé¢ podstawy odpowiedzialnos$ci pracowni-
ka. Stosownie bowiem do § 62 ust. 2 przy skiero-
waniu sprawy do sadu przez pracownika po wy-
daniu orzeczenia administracyjnego obowigzek
udowodnienia winy i szkody wyrzadzonej przez
pracownika cigzy na Poczcie.

Wzgledy ekonomii procesowej przemawiajg za
tym za dopuszczeniem drogi sadowej nie tylko dla
pracownika, lecz rowniez dla przedsiebiorstwa
pocztowego. Uwazam, ze wzgledy prawa publicz-
nego, do ktérego nalezy dopuszczalno$¢ drogi sa-
dowej, nie stojag temu na przeszkodzie, oceniajac
bowiem rozsadnie intencje ustawodawcy trudno
przytoczy¢ racjonalne powody, ktére uzasadniaty-
by rozpatrywanie kazdej sprawy przez sad wow-
czas, gdy skieruje ja pracownik, a nie uzasadnia-
tyby wowczas, gdy skieruje ja Poczta. Trzeba za-
tem przyja¢, ze ustawodawca dopuszczajgc droge
sagdowa dla pracownika po wydaniu orzeczenia ad-
ministracyjnego, dopus$cit ja rowniez dla Poczty
przed wydaniem orzeczenia, natura roszczenia jest
bowiem w jednym i drugim wypadku taka sama.

10.
Art. 699 p. 1 kpc.

1. Komornik obowigzany jest po wywotaniu licy-
tacji, niezaleznie od opisu, oznaczy¢ doktadnie
przedmiot przetargu.

2. Wzmianka w protokole licytacji, ze sprzedazy
ulega parcela gruntu, oznaczona numerem Kka-
tastralnym i obszarem, bez podania, ze parceli
brak bezposredniego dostepu, jest istotnym
uchybieniem, ktére powoduje uchylenie prze-
targu.

Nadestat adwokat Grzegorzewski z Poznania

Na wniosek wierzyciela P. wszczeto egzekucje
z nieruchomosdci dtuznika Romana A. z Poznania,
zapisanych w ksiegach gruntowych Poznan-Jezyce
wykaz 585. Na drugiej licytacji w dniu 18 IX
1936 r. jedynym reflektantem byt Kazimierz G.,
ktéry nabyt jg za cene wywotania 4 786,67 zi. S.
Gr. w Poznaniu postanowit odroczyé¢ wydanie
orzeczenia o0 przybiciu do dnia 25 IX 1936 .
Pismem z dnia 25 IX 1936 r. Kazimierz G. zawia-
domit S. Gr., ze nabycie nieruchomosci nie przed-
stawia dla niego zadnej warto$ci gospodarczej, po-
niewaz jak stwierdzit nieruchomo$¢ nie posiada
w ogole dostepu do drogi publicznej i zewszad oto-
czona jest innymi nieruchomos$ciami. Wnidst wiec
o uwzglednienie w postanowieniu o przybycie do-
stepu do nabytej nieruchomos$ci zaznaczajgc, ze
pozostawienie istniejgcego stanu rzeczy czynito by
umowe 0 nabycie niewazng z powodu sprzecznosci
z porzadkiem publicznym i dobrymi obyczajami.

S. Gr. w Poznaniu postanowieniem z dnia 25
IX 1936 r. przyjat, ze Kazimierz G. oferte swoja
ztozong w terminie licytacyjnym, powyzszym pis-
mem skutecznie zaskarzyt, skutek btedu co do po-
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tozenia i obszaru nieruchomosci i ustalit, ze drugi
termin licytacyjny pozostat bez skutku.

Na to postanowienie zazalit sie wierzyciel P.
zadajgc udzielenia G. przybicia. Wywodzit, ze od-
modwienie przybicia przez sad moze nastgpi¢ tylko
z przyczyn wymienionych w art. 716 kpc. Zazna-
czyt, ze nabywca winien byt zaznajomi¢ sie z po-
tozeniem nieruchomosci przed licytacjg oraz, ze
nie byto podstawy do ustalenia bezskutecznosci
drugiej licytacji, skoro w mys$l art. 717 kpc. do-
piero po odmowie przybicia wyznacza sie nowy
termin licytacyjny.

Nabywca Kazimierz G. wniost o zatwierdzenie
postanowienia S. Gr. podnoszac, ze do oferty zgta-
szanej w przetargu majg zastosowanie przepisy
0 zaskarzeniu o$wiadczenn woli. Poza tym pod-
kreslit, ze nie mogtby uzyskaé stuzebnosci drogi
koniecznej, wobec czego praktycznym rozwigza-
niem byto by raczej taczne przeprowadzenie prze-
targu wszystkich trzech nieruchomosci dtuznika.

S. O. w Poznaniu postanowieniem z dnia 12
X1 1936 r. zatwierdzit postanowienie S. Gr. z ta
zmiang, ze odmawia sie przybicia Kazimierza G.
W uzasadnieniu podat, ze w mysl art. 713 kpc.
nalezato wydaé¢ tylko rozstrzygniecie co do przy-
bicia, poniewaz stwierdzenie, ze na drugiej licy-
tacji nikt nie przystapit do przetargu, nalezy do
komornika. Jednakze zdaniem S. O. to btedne po-
stanowienie S. Gr., jako prowadzace do tego sa-
mego wyniku, nalezato jedynie poprawi¢ w sen-
tencji. Za przyczyne za$ uzasadniajagcg odmowe
przybicia uznat S. 0. brak doktadnego oznaczenia
licytowanej nieruchomos$ci przez wskazanie jej ob-
szaru i potozenia, co mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik przetargu.

W dalszym zazaleniu z dnia 23 XI 1936 r. wie-
rzyciel P. wni6ést o uchylenie postanowienia S. 0.
10 udzielenie G. przybicia. Wywodzit, ze sady niz-
szych instancyj nie przeprowadzity dochodzen, na
podstawie ktérych mogtyby ustali¢, ze twierdzenia
G. o braku dostepu do nieruchomosci polegajg na
prawdzie. Nadto podnidst, ze S. O. bez powota-
nia sie G. na wadliwo$ci w podaniu do wiadomosci
uczestnikéw przedmiotéw przetargu nie mogt
wzig$¢ tej okoliczno$ci pod uwage z urzedu. Za-
znaczyt réwniez, ze wymienienie danych z art. 670
kpc. mogto podlega¢ jedynie zazaleniu z art. 675
kpc. oraz ze S. O. nie miatl uzasadnionych przy-
czyn do przyjecia postanowienia S. G. za odmowe
przybicia. Nabywca Kazimierz G. pismem z dnia
29 grudnia 1936 wniost o odrzucenie dalszego za-
zalenia lub zatwierdzenia postanowienia S. O. i 0
przyznanie od wierzyciela Perkiewicza zwrotu ko-
sztow wedtug norm przepisanych, podkre$lajac
szczegdlnie, ze S. O. mogt sam rozstrzygnagé kwe-
stie przybicia.

Dalsze zazalenie wierzyciela P., oparte na art.
724 kpc. i wniesione w przepisanej formie (art.
525, 421 § 1, 395, 137 kpc.) oraz w ustawowym
terminie (art. 19 § 1, 42, 421 § 2 kpc.) jest nie-
uzasadnione.
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Pogwatcenie przepiséw postepowania, majace
by¢ podstawag do zazalenia i dalszego zazalenia co
do przybicia (art. 724 kpc.) nalezy rozpatrywac
wedtug warunkéw w chwili rozstrzygniecia o moz-
nosci udzielenia przybicia w mys$l art. 716. Prze-
pis ten w § 1 stanowi, ze ,,sad odmoéwi przybicia
z powodu pogwaitcenia przepisbw postepowania w
toku licytacji, jezeli uchybienie mogto mie¢ istot-
ny wptyw na wynik przetargu“. Ocene czy zaszia
pogwatcenie tego rodzaju, ktdre moze by¢ przy-
czyng odmowy przybicia podejmuje sad z urzedu,
a nie na wniosek interesowanego (por. uw. do
art. 716 kpc. w Komentarzu Korzonka na str.
1077). Zasadnicza przestankg stosowalnosci cyt.
art. 716 8§ 1 jest stwierzenie, ze uchybienie nie
zaszto w toku licytacji oraz, ze mogto miec istotny
wptyw na wynik przetargu. Licytacje rozpoczyln
wywotanie po ktdrym komornik podaje do wia-
domosci obecnych przedmiot przetargu, cenge wy-
wotania, sume rekojmi, termin uiszczenia ceny na-
bycia, zalegtosci w podatkach i daninach, wierzy-
telnosci podlegajace zaspokojeniu w gotowiznie
i zgtoszone prawa do nieruchomosci (art. 699 kpc.).
Uchybienie, ktére by nastgpito co do wymieniania
tych danych, musiatoby tedy by¢ juz uwzglednio-
ne przez sad orzekajacy o przybiciu, poniewaz po-
chodzitoby z toku licytacji. Podanie do wiadomo-
§ci obecnych przedmiotéw przetargu wymaga ozna-
czenia nieruchomos$ci wedtug rodzaju miejsca po-
tozenia obszaru, wartos$ci szacunkowej i innych
szczeg6tow, ktore uwzglednia sie w protokole opisu
i oszacowania (art. 670 kpc.) por. takze. uw. Ko-
rzonka do art. 699 a str. 1039 do 1040). Sposrdd
danych waznych dla opisu i oszacowania wypada
podkresli¢ przede wszystkim obowigzek oznacze-
nia katastralnego nieruchomosci, jej granic oraz
podania innych szczegétdw, istotnych dla oznacze-
nia lub oszacowania nieruchomosci (art. 670 p. 1
i 9 kpc.). W sprawie rozpatrywanej, protokdt opi-
su nieruchomosci Poznan—Jezyce wykaz 585 z 19
wrze$nia 1935 r. podaje, ze nieruchomos$é znajdu-
je sie przy ul. Poznanskiej, lecz jako grunt tylny
na po6tnoc poza zabudowga posesjg K. otoczony ze
wszad innymi nieruchomos$ciami i dzieli sie na trzy
parcele katastralne, z ktérych dwie przeznaczone
sag pod projektowang ulicg, a parcela nr 688/35
stanowi grunt budowlany. Opis powyzszy jakkol-
wiek nie podkre$la wyraznie istotnego szczeg6tu,
iz do nieruchomosci brak bezposredniego dostepu
— poniewaz wspomina o graniczeniu z nierucho-
moscig Poznan Jezyce wykaz 546, ktdra rowniez
podlegata opisowi i przetargowi, cho¢ bezskutecz-
nemu, to jednak pozwala o braku dostepu s'e
zorientowac.

Sad Apelacyjny wszakze nie podziela zapatry-
wania zalgcego sie, aby prawidtowe i prawomocne
nawet (art. 675 kpc.) zatatwienie opisu odcinato
juz nabywcy mozno$¢ powotania sie na niedoktad-
nosci w oznaczeniip przedmiotu przetargu z tej
przyczyny, ze nabywca miatl sposobno$¢ do zazna-
jomienia sie z protokdétem opisu. Uczestnicy bo-
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wiem przetargu majg prawo oczekiwa¢ od komor-
nika ponowenego doktadnego oznaczenia przed-
miotu przetargu w mys$l art. 699 kpc., ktdre by
mogto postuzy¢ im za wskazéwke orientacyjng
przy powzieciu decyzji przy przystgpieniu do licy-
towania. Tymczasem protokot licytacji z dnia 18
wrze$nia 1936 r. co do oznaczenia nieruchomosci
ogranicza sie jedynie do wzmianki, ze sprzedazy
ulega ,,nieruchomo$¢é Poznan—Jezyce tom XXIV
wykaz 585 sktadajgca sie z gruntu 718 m3 Jesli
wiec nalezytego oznaczenia, jak z powyzszego wy-
nika, nie dokonano, nastgpito uchybienie przepi-
sowi art. 699 pkz. 1 kpc. Uchybienie to niewat-
pliwie mogto mie¢ wptyw istotny na wynik prze-
targu, skoro sie zwazy, ze nabywca G. od licyto-
wania bytby odstgpit, a innych licytantow nie by-
to. W dniu 25 wrze$nia 1936 r. przeznaczonoby na
rozstrzygniecie o przybiciu istniaty przeto prze-
stanki do odmowienia przybicia nabywcy G., wo-
bec czego orzeczenie Sadu Okregowego nalezato
zatwierdzic.

Btedne ujecie sentencji, orzeczenia Sadu Grodz-
kiego, wydanego w terminie dnia 25 wrze$nia 1936
roku, zostato poprawione przez Sad Okregowy,
ktéry uprawniony byt do ponownego rozpatrzenia
catosci zagadnienia co do przybicia (art. 525, 421
§ 1, 308 § 1, 411 kpc.). (Postanowienie S. A. w

Poznaniu z dnia 22 Il 1937 r. — Il CZ. A/1/37).
11.
Art. 14 i 27 ustawy o spoidzielniach, — Odpowie-

dzialno$¢ wystepujacego cztonka spétdzielni moze

by¢ przedtuzona przez statut na czas po wystg-

pieniu, a postanowieniu takiemu nie stoi na prze-
szkodzie art. 27 ustawy o 'spotdzielniach.

Nadestat adwokat Kurowski z Grudzigdza

Powdéd domaga sie od pozwanego zaptaty kwo-
ty 1500,— zt z odsetkami od 4 Il 1932 r., z ty-
tutu czterokrotnej odpowiedzialnosci cztonkow-
skiej w mys$l uchwaty Walnego Zebrania powodo-
wego banku z dnia 4 lutego 1932 r. Pozwany juz
w dniu 1 grudnia 1930 r. wypowiedziat swoje
cztonkostwo i przestat by¢ cztonkiem powodowej
spétdzielni z dniem 1 XII 1931 r. Wyzej powo-
tana uchwata walnego zebrania, dotyczy pokrycia
strat powstatych w roku 1931, a wiec w czasie
trwania cztonkostwa pozwanego, a zwotanie wal-
nego zebrania nastgpito w czasokresie z § 8 sta-
tutu powodowego banku, zgodnie za$ z § 10 sta-
tutu odpowiada pozwany za straty banku jeszcze
przez dalszy rok od chwili, gdy przestanie by¢
cztonkiem, w konsekwencji odpowiada za straty
do konca grudnia 1932 r.

Pozwany wniést o oddalenie skargi, gdyz
uchwata z dnia 4 lutego 1932 r. do niego nie ma
zastosow ania, skoro przestat by¢ cztonkiem z dniem
1 X111 1932 r. i zaprzeczyt, by istniaty straty w wy-
sokos$ci podanej przez powoda.
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S. O. w Grudzigdzu orzekt w mysl zadania
skargi. Na skutek skargi apelacyjnej pozwanego
S. A. odalit powédztwo, wychodzac z zapatrywania,
ze skoro pozwany przestat by¢ cztonkiem spot-
dzielni w dniu 1 grudnia 1931 r., odpowiada za
straty bilansowe tylko w tym roku, z ktérego kon-
cem przestat by¢ cztonkiem spdétdzielni i to w gra-
nicach art. 27 ust. 3 ustawy o spoétdzielniach, we-
dle ktérego byty cztonek obowigzany jest zapta-
ci¢ przypadajacag na niego w stosunku do ogélnej
ilosci zadeklarowanych udziatow cze$¢ tej prze-
wyzki strat, o ile ta pomie$ci sie¢ w granicach ciga-
zacej na nim odpowiedzialno$ci. — Odpowiedzial-
nos$¢ ta roézni sie wiec od odpowiedzialnos$ci czton-
ka, ktéry na podstawie art. 58 ust. 2 wyzej cyto-
wanej ustawy jest obowigzany do doptat na pokry-
cie strat, skutkiem czego uchwata z dnia 4 lutego
1932 r. naktadajgca na pozwanego obowigzek do-
ptat jako do niecztonka spotdzielni nie ma zasto-
sowania, ktéry jest obowigzany jedynie do pokry-
cia przewyzki strat w mys$l art. 27 ust. wyzej cy-
towanej ustawy, a nie do doptaty do udziatu, a
tylko w razie otwarcia postepowania upadtoscio-
wego na zasadzie art. 28 wyzej cytowanej ustawy
ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z pozostatymi
cztonkami. Tej wiec tylko odpowiedzialno$ci mo-
ze dotyczy¢ 8§ 10 statutu, gdyz inna bytaby sprzecz-
na z ustawa o spoéidzielniach, a jako taka nie-
wazna.

Wyrok powyzszy zaskarza powod skarga kasa-
cyjna i zarzuca naruszenie prawa materialnego
(art. 426 L. 1 kpc.), a w szczegdlnoSci obraze art.
2, 14, 27, 28 i 58 ustawy o spoidzielniach oraz
§ 10 powodowej spotdzielni.

Rozpatrujgc skarge kasacyjna powoda, zwazyt
S. N., co nastepuje:

Pozwany przestat by¢ cztonkiem spétdzielni
z dniem 1 grudnia 1913 r. Statut powdédki w § 3
postanawia, ze cztonkowie spoétdzielni odpowiada-
ja za zobowigzania spotdzielni do wysokosci czte-
rokrotnej, wr stosunku do swoich zadeklarowanych
udziatéw, za$ & 10 statutu powddki postanawia,
ze odpowiedzialno$¢ wystepujgcego cztonka roz-
cigga sie jeszcze na nastepny rok po wystgpieniu,
a wiec w danym wypadku jeszcze na rok 1932.

Uchwata walnego zebrania powoddki z dnia 4
Il 1932 r. postanawia, ze straty bilansowe za rok
1931 majg by¢ pokryte doptatag udziatowcdw do

czterokrotnej odpowiedzialnosci od poszczegoélne-
go udziatu.
Chodzi w danym wypadku o rozstrzygniecie,

czy uchwata tego walnego Zebrania wigze pozwa-
nego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w danym wypadku cho-
dzi o tak zwang dodatkowg odpowiedzialno$¢ z art.
14 ustawy o spoétdzielniach, ktérg w mys$l art. 14

ust. 2 wyzej cytowanej ustayw moze ustanowic
statut, a jak wyzej wspomniano § 3 statutu po-
wodki powyzszag odpowiedzialnosé dopuszcza, za$

sposob natozenia samej odpowiedzialno$ci normu-
je art. 58 ust. 2 i 3 tacznie z art. 50 oraz § 27
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ustawy o spoétdzielniach. Przedtuzenie odpo-
wiedzialno$ci ustepujacego cztonka o jeden rok
po wystgpieniu, unormowane 8§ 10 statutu powdd-
ki jest dopuszczalne w my$l art. 14 ustep 2 ustawy
0 spotdzielniach.

Nie moze w danym przypadku chodzi¢ o za-
stosowanie art. 27 wust. ustawy o spétdzielniach,
odnoszacego sie do wyptaty udziatu, skoro ten zo-
stat juz w petni zaptacony przez pozwanego (vide
k. 1 akt. od dotu, wiersz drugi), i z tytutu art. 27
ustep 3 ustawy o spo6idzielniach pozwany do zad-
nych doptat nie moze hy¢ zmuszony, chodzi tylko
o Swiadczenia z tytutu odpowiedzialnos$ci dodat-
kowej.

Z tego wyzej omawianego stanowiska zaskar-
zony wyrok w ogdle sprawy nie rozpatrywat, przez
co naruszyt art. 250 kpc. i art. 14 ustawy o spot-

dzielniach. (Wyrok S. N. z dnia 28 XII 1936 r.
— C 1623/35).
12.
1. 8§ 286 upc. — Strona nie moze opiera¢ skargi
rewizyjnej na zarzucie, ze pismo procesowe

i dokumenty, wniesione do sadu bez pokwito-
wania, nie zostaty dotgczone do aktow.

2. 8§ 542 upc. — Staranny adwokat obowigzany
jest sprawdza¢ w postepowaniu apelacyjnym,
czy pisma procesowe i dokumenty, wniesione
do sadu, zostaty zatgczone na czas do wtasci-
wych aktéow.

3. § 358 kc. — Obowiagzek udowodnienia wyko-
nania umowy cigzy na stronie, ktéra wykona-
nie umowy twierdzi.

4. 8§ 138 upc. — Sad nie moze kwestionowac
twierdzen strony, ktére nie zostalty zaprzeczo-
ne przez strone przeciwna.

Nadestat adwokat Jan Siark z Poznania

Powo6dka sprzedata swag nieruchomo$¢ w Wa-
growcu Magdalenie P. na mocy kontraktu nota-
rialnego z dnia 1 Il 1923 r. i oddata jej te nie-
ruchomo$¢ w posiadanie. Wedtug § 3 kontraktu,
w razie niezaptacenia przez P. reszty ceny kupna
w sumie 7 996 160 mk. ptatnej wedtug kursu fran-
ka liczac po 2 300 mk. za frank, do 13 maja 1923
r., kontrakt ulegat na zadanie powddki rozwig-
zaniu. P. sprzedata i oddata kupiong nierucho-
mos$é w posiadanie pozwanemu.

Petnomocnik powodki twierdzit, ze kupujgca
zaptacita tylko 1 IV 1923 r. cztery miliony mk.
= 340 fr. i kilka frankéw za ruchomos$ci, wskutek
czego powoOdka na zasadzie 8§ 3 kontraktu roz-
wigzata kontrakt, o czym listem z dnia 8 | 1929 r.
zawiadomita kupujgcg. Wskutek rozwigzania kon-
traktu z P. pozwany bezprawnie posiada nieru-
chomo$¢. Na tej podstawie petnomocnik powodki
wniést o nakazanie pozwanemu opuszczenia nieru-
chomosci i oddania jej powodce, tudziez zaniecha-
nia rozporzadzania budynkami i gruntem.
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Petnomocnik pozwanego wnoszagc o oddalenie
powo6dztwa, odpowiedziat, ze P. zaptacita cene
kupna ratami, ktére wyszczeg6lnit, ze umowiony
byt kurs franka francuskiego i ze sama powoddka
zawiadomita kupujaca, iz cata cena kupna zostata
zaptacona.

Petnomocnik powddki wni6ost skarge apela-
cyjna, przy czym powotat sie na list P. z dnia 4
IX 1923 r., na sprawe karng przeciw tejze P. i cof-
niecie przez nig cze$ci zeznan.

W toku postepowania apelacyjnego petnomoc-
nik powdédki wyjasnit, ze P. wptacita na poczet
ceny kupna do Polskiego Banku Handlowego dnia
30 V 1923 r. 4 000 000 mk., to jest wartos¢ 410,20
fr. szw., maz jej przekazat dnia 23 IV 1923 r.
220 fr., razem 632 fr. 20 cent. poniewaz za$ suma
7996 160 mk. przedstawiata wartos¢ 3 476,59 fr.
to P. pozostata winna 2 844,19 fr. Innych sum
P. nie wptacata, w szczeg6lnosci nie wptacita ani
233 560 mk. ani 500 fr.

S. A. w Poznaniu oddalit apelacje powddk"',
uznajac ze material faktyczny przedstawiony przez
powéddke, nie wystarcza do poczynienia niezbed-
nych dla rozstrzygnigcia ustalen, a powddka nie
ztozyta do akt kontraktu, nie ztozyta poswiadcze-
nia Banku Polskiego o kursie franka francuskie-
go, nie wyjasnita, dlaczego przyznane jej 150 fr.
miato stanowi¢ zaptate za ruchomos$ci, za ktore
nalezato sie 278 000 mk.

W skardze rewizyjnej petnomocnik .powddki,
zarzuca, ze kontarkt kupna sprzedazy dotgczyt do
pisma procesowego z dnia 16 VIII 1932 r., lecz
p6zniej okazato, sie ze ani tego pisma ani kon-
traktu nie ma w aktach, o czym petnomocnik po-
wodki dowiedziat sie dopiero po otrzymaniu wy-
roku, ze S. A. naruszyt przepisy 8§ 286, 139 i 282
upc., przez dowolne ustalenie wptacenia przez P.
2 335 000 mk. ,nieSciggniecie” akt karnych, prze-
rzucenie obowigzku przedstawienia dowodéw na
powoOdke, nieuwzglednienie twierdzen strony po-
zwanej i wreszcie § 138 ust. 2 pc. przez zakwe-
stionowanie wptacenia 150 fr. za ruchomosci, cho¢
strona pozwana nic kwestionowata tego twierdze-
nia strony powodowej.

S. N. zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna opieraé skargi rewizyjnej na twier-
dzeniu, ze petnomocnik powddki wnidst pismo
z dotgczeniem kontraktu, ktérego nie ma w aktach
zwtaszcza ze fakt wniesienia nie zostat stwierdzo-
ny ani poswiadczeniem Sekretariatu sgdowego ani
pokwitowaniem biura podawczego. Nalezy tu za-
uwazyé, ze aczkolwiek strony (lub w odpowied-
nich warunkach sama strona) moze w postepowa-
niu apelacyjnym z uwagi na przepis 8§ 542 upc.
nie stawaé na rozprawie i twierdzenia swe oraz
wnioski wytuszczy¢ w piSmie procesowym oraz do-
tagczy¢ do pisma dokumenty na udowodnienie
swych twierdzen, to jednak adwokat (lub strona)
ponosza ryzyko, ze pismo z dowodem, postane
zwyktym listem lub wniesione bez pokwitowania,
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moze nie by¢ dotagczone do odpowiednich aktow
i skutkiem tego zostanie pominiete. Przeto sta-
ranny adwokat powinien pisma o waznej tresci,
w szczegblnosSci za Ssdokumenty posyta¢ pismem
poleconym lub oddawa¢ w biurze podawczym za
pokwitowaniem, tudziez sprawdza¢ we wiasciwym
czasie, czy pismo i dokument zostaty w przepisany
spos6b dotgczone i przechowane.

Zasadnie natomiast zarzuca skarga rewizyjna,
ze S. A. bezpodstawnie przerzucit na powoddke
obowigzek przedstawienia dowodow, ktore powi-
nien byt wskaza¢ pozwany.

Skoro zaréwno zawarcie kontraktu kupna —
sprzedazy i zobowigzanie kupujacej do zaptaty
7 966 160 mk. jak i uprawnienie powddki do od-
stagpienia od umowy w razie niezaptacenia przez
kupujagcg powyzszej sumy w oznaczonym terminie
oraz oSwiadczenie powodki, ze odstepuje od umo-
wy, byly poza sporem, to na stronie przeciwnej,
twierdzacej, ze umowa zostata nalezycie wypetnio-
na, cigzyt obowigzek udowodnienia tej okoliczno-
sci (por. 8 358 kc.).

W tym stanie sprawy S. A., z ktorego ustalen
zdaje sie wynika¢, ze P. byta zobowigzana zaptaci¢
tyle frankéw francuskich lub warto$¢ tylu fran-
kéw francuskich w walucie polskiej, ile frankow
wynosita suma 7 996 160 mk. po kursie 2 300 mk.
za jeden frank, powinien byt obliczy¢ te sume we
frankach fr. Suma ta wynositaby, jak to obliczyt
petnomocnik powddki 3 476,59 frankow fr. Pet-
nomocnik powdédki przyznat, ze za rachunek tej
sumy powodka otrzymata w polskiej i francuskiej
walucie 632,20 fr. fr. Obowigzkiem strony po-
zwanej byto udowodni¢, ze P. zaptacita nie 632,20
fr. fr. lecz 3 476,59 fr. fr. Btedne jest zatem zato-
zenie, z ktérego wychodzi S. A.

Stusznie wreszcie podnosi skarga rewizyjna, ze
S. A. bezpodstawnie z naruszeniem § 138 upc. za-
kwestionowat prawdziwos$¢ twierdzenia stromy po-
wodowej, dotyczacej otrzymania przez powddke
150 fr. r. za ruchomosci podczas gdy strona po-
zwana temu twierdzeniu nie przeczyta. Przy tym
S. A. bez zadnego uzasadnienia, nie ustalajgc na-
wet daty zaptaty i kursu franka francuskiego,
wnioskuje, ze umdéwiona za ruchomo$¢ suma
278 000 mk. stanowi mniej niz 150 frankéw. (Na-
lezy zauwazy¢, ze nawet po umoéwionym w kon-
trakcie kursie 2 300 mk. za jeden frank, suma
278 000 mk. stanowita warto$¢ przeszto 120 fran-
kow fr. (Wyrok S. N. z dnia 13 maja 1935 r. —
C Il 174/34).

13.

Whnioski o ustalenie podstawowego komornego roz-
patrujg sady powszechne w trybie postepowania
procesowego.

Nadestat sedzia Jan Wisniewski z Swiecia

Na wniosek z dnia 12 marca 1936 r. S. Gr.

w Swieciu powzigl w trybie postepowania niespor-
nego postanowienie z 10 czerwca 1936, na mocy
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ktéorego wustalit podstawowe komorne za sporne
ubikacje na 13,38 zI miesiecznie.

Przeciwko temu postanowieniu zali sie wnios-
kodawca.

Przy rozpatrywaniu tego zazalenia,
leniowy zwazyt, co nastepuje:

Nowela do ustawy o ochronie lokatoréw z dnia
14 listopada 1935 r. (Dz. U. R. P. nr 82, poz. 504)
w art. 3 p. 8 uchylita rozdziat IV tejze ustawy,
normujacy organizacje urzedéw rozjemczych do
spraw najmu i postepowanie przed tymi urzedami.

Wobec zniesienia urzedéw rozjemczych do
spraw najmu i uchylenia postanowien szczeg0l-
nych, regulujgcych postepowanie przed tymi urze-
dami, wytania sie pytanie, jaki tryb postepowan:a
w zmienionym obecnie stanie prawnym — obowig-
zywaé bedzie sady w sprawach o ustalenie podsta-
wowego komornego postepowanie niesporne, zwy-
kty proces.

Kwestiag powyzszg zajmowat sie Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 28 maja 1926 r. R. 113/26
i doszedt do konkluzji, ze o ile kwestia ustalania
podstawowego komornego wystepuje samoistnie, to
sprawa nalezy do postepowania niespornego.

Ten swolj ostateczny wniosek Sad Najwyzszy
uzasadnia w wymienionym orzeczeniu dwoma
gtownie przestankami, a mianowicie:

1. ze ,wysoko$¢ komornego podstawowego ma
ustali¢ urzad rozjemczy lub sad (art. 5 L. 2) na
wniosek wynajmujgcego lub lokatora (art. 20
L. 1), ustawa zatem mowi o wniosku, a nie o skar-
dze“;

2. ze ,zapadie orzeczenie moze by¢ zmienione
na wniosek strony, oparty na nowych okoliczno-
§ciach faktycznych (art. 20 L. 2); nie ma zatem
powagi rzeczy osadzonej w sporze“.

Analiza powyzszych przestanek wykazuje, ze
opierajag sie one na brzmieniu przepisu art. 20
ustawy o ochronie lokatoré6w, a wiec przepisu,
ktory — jak juz wyzej zaznaczono — zostat
wraz z wszystkimi innymi postanowieniami roz-
dziatu I\ uchylonymi nowela z dnia 14 listopada
1935 r.

Z powyzszego wynika, ze przestanki, na kto-
rych S. N. opart swe zapatrywanie, obecnie od-
padty, zaczem zdaniem sadu zazaleniowego wy-
mienione orzeczenie S. N. nie ma zastosowania w
aktualnym, zmienionym stanie prawnym.

Skoro tedy powotane orzeczenie S. N. nie wy-
jasnia kwestii, w jakim trybie majg by¢ zatatwione
samoistne sprawy o ustalenie podstawowego Kko-
mornego, nalezy zagadnienie to zbada¢ z punktu
widzenia przepisdw, obowigzujacych w zakresie
sagdownictwa niespornego w ogdle.

Przy rozpatrywaniu powyzszej kwestii sad za-
zaleniowy kierowat sie zasada, ze o ile zatatwienie
pewnych spraw cywilnych ustawa przekazuje do
postepowania niespornego, to zawiera wyrazne w
tym wzgledzie postanowienia.

Poniewaz obowigzujagce na terenie ziem za-
chodnich ustawy sgdownictwa niespornego, ponie-

sagd zaza-
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miecka i popruska nie przewidujg postepowania
o ustalenie podstawowego komornego, sad zaza-
leniowy doszedt do wniosku, ze sprawy takie nale-
zy zatatwia¢ tylko w drodze postepowania spor-
nego.

Motywy tego stanowiska skrystalizowane sg w
nastepujacym orzeczeniu S. N. z dnia 10 listopada
1925 — R. 810/25, ktére sad zazaleniowy catko-
wicie podziela:

»W razie zachodzacej watpliwosci, czy dana
sprawa ma by¢ zatatwiong w trybie postepowania
spornego, czy tez w drodze postepowania niespor-
nego, nalezy zawsze dac¢ pierwszenstwo zwyczaj-
nemu postepowaniu spornemu, gdyz, o ile zatat-
wienie pewnych spraw cywilnych przekazuje usta-
wa do postepowania niespornego, to wyrazne w
tym wzgledzie zawiera postanowienia. Jest to wy-
ptywem zasady, ze prawa prywatne stron podlega-
ja ich swobodnej dyspozycji, ktéra znajduje swe
petne urzeczywistnienie jedynie w zwyczajnym po-
stepowaniu spornym, podczas gdy w postepowaniu
niespornym wystepujg na pierwszy plan dziatalnos¢
sagdu z urzedu, ktéra, jako poniekad wyjatkowa,
ma miejsce tylko w zakresie przez ustawe wyraz-
nei okreslonym.

Zarzut rekurenta rewizyjnego, jakoby rozpa-
trywaniu tego rodzaju sporéw majacych za przed-
miot ustalenie podstawowego komornego, a wiec
ustalenie faktu, sprzeciwiat sie przepis § 228 upe.,
nie jest trafny. Aczkolwiek bowiem ten ogdiny
przepis proceduralny dopuszcza jedynie skargi
o ustalenie istnienia, lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, to jednak nie stanowi on
zadnej przeszkody prawnej dla rozpatrzenia przed
sagd swoistego rodzaju sporéw o ustalenie podsta-
wowego komornego, skoro ustawa specjalna i p6z-
niejsza, jaka jest ustawa o ochronie lokatoréw,
przekazuje wyraznie w art. 5 L. 2 w braku urze-
du rozjemczego, takie ustalenie sadowi, a tryb po-
stepowania niespornego nie jest przepisany*“.

Przepis 8§ 228 porosyjskiej upc., o ktérym
mowi powyzsze orzeczenie, zostalt obecnie zasta-
piony analogicznym przepisem art. 3 kpc., zaczeri
argumentacja tegoz orzeczenia zachowata w calej
petni swoje znaczenie réwniez w obecnym stanie
prawnym.

Z tych wzgledéw sad zazaleniowy przyjat, ze
samoistne spory o ustalenie podstawowego komor-
nego moga by¢ rozpatrywane tylko w drodze po-
stepowania spornego.

Co do spraw o ustalenie podstawowego komor-
nego, wniesionych do urzedéw rozjemczych i prze-
kazanych sadom, winny sady ze wzgledu na to,
ze wniesione przez strony wnioski o ustalenie
podstawowego komornego nie odpowiadajg wymo-
gom formalnym prawa procesowego — korzystaé
z przepisu art. 141 kpc. i wezwac strony do sto-
sownego usuniecia brakéw. (Uchwata Sadu Okre-
gowego w Grudziagdzu z dnia 13 VII 1936 r. — 1l
CZ. 589/36).
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14.

Art. 8 i 12 dekretu z dnia 26 IV 1936 r. w sprawie
obrotu pienieznego z zagranica.

Powdéd cudzoziemiec nie moze dochodzi¢ pozwem

zaptaty naleznosci, a zagda¢ moze jedynie ztozenia

sumy dochodzonej na konto w banku dewizowym.

Nadestat adwokat Jan Stark z Poznania

Niesporne jest, ze powodowie sg cudzoziemca-
mi. Wobec tego powodowie nie moga zadaé za-
ptaty swej naleznos$ci na zasadzie art. 8 i 12 de-
kretu z dnia 26 IV 1936 r. w sprawie obrotu pie-

nieznego z zagranicg, a mogli zada¢ jedynie, by
nalezno$¢ ich ztozono na ich konto w banku de-
wizowym.

Z tych wzgledéw jest zadanie pozwu obecnie
prawnie niedopuszczalne i dlatego nalezato odda-
lic pozew bez potrzeby badania, czy powodom
w ogole przystuguje jaka pretensja. (Wyrok S. O.
w Poznaniu <z dnia 9 X 1936 r. — Il Ca. 1994/36).

15.
Art. 350, 381, 434 kpc.

1. Jezeli strona przegrywajaca nie wniosta o spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku w 7 dniach po
ogtoszeniu sentencji, wyrok staje sie prawo-
mocny.

2. Postanowienie S. A., nie konczace postepowa-
nia w sprawie, nie urasta w moc prawa i pod-
lega co do zgodnosci z ustawg rozwazeniu w in-
stancji kasacyjnej.

3. Prawomocno$¢ wyroku | instancji nalezy roz-
wazy¢ z urzedu i kasacje odrzuci¢, choéby S. A.
na skutek zazalenia polecit S. O. sporzadzic
uzasadnienie wyroku, mimo, ze wniosek ztozo-
ny zostat przed ogtoszeniem sentencji, a na-
stepnie rozpatrzyt apelacje w rzeczy samej.

Nadestat adwokat Linke z Poznania

Powdd wni6ést o orzeczenie, ze plan podziatu
z daty 21 grudnia 1932 r. w sprawie 4 K. 53/31
zmienia sie i uznaje sume 1413,— zt za podle-
gajaca wyptacie powodowi a nie pozwanej.

S. O. w Ostrowie wyrokiem z dnia 24 111 1933

r. oddalit powdédztwo.

Powdd pismem, datowanym 5 kwietnia 1933
r., wniost o sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem
na pismie.

S. O. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 1933

roku oddalit wniosek o sporzadzenie wyroku zuza-
sadnieniem, poniewaz petnomocnik banku zgtosit
wniosek po uptywie terminu, oznaczonego w art.
350 kpc.

Wskutek zazalenia powoda S. A. uchylit powyz-
sze postanowienie, wychodzac z zatozenia, ze petno-
mocnik powodowego banku uczynit zado$¢ prze-
pisowi art. 350 kpc., poniewaz zgtosit wniosek
0 sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem w pozwie.
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Powo6d wnidést skarge apelacyjng na wyrok
S. O.

S. A. zatwierdzit wyrok S. O.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda
wnosi 0 zmiane wyroku S.. A. i o uwzglednienie
powddztwa.

S. N. zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 434 kpc. bierze z urzedu pod
rozwage, czy wyrok nie zapadt z pogwalceniem
istotnych przepis6w postepowania. Jak wynika
z art. 236 i 409 kpc. istotnym przepisem poste-
powania, ktorego pogwatcenie uzasadnia nawet
niewazno$¢ postepowania, jast nierozwazenie, czy
sprawa nie zostata juz prawomocnie rozstrzygnie-
ta. Niezaleznie od powyzszych zasad nalezy za-
znaczy¢, ze na mocy art. 436 kpc. sagd w kazdym
stanie sprawy, a wiec i w postepowaniu kasacyj-
nym, jest obowigzany z urzedu uwzgledni¢ powa-
ge rzeczy osadzonej.

Z akt sprawy jest widoczne, ze wyrok Sadu
| instancji zapadt 24 marca 1933 r. i ze strona po-
wodowa nie zadata w terminie oznaczonym w art.
350 kpc. sporzagdzenia wyroku z uzasadnieniem na
piSmie. Poniewaz w sprawie Prokuratoria Gene-
ralna nie wystepowata, nie zachodzit wyjatek, prze-
widziany w art. 354 § 1 kpc. Wedtug wyjasnien
S. N. zgtoszenie wniosku o sporzadzenie wyroku
z uzasadnieniem nie po ogtoszeniu sentencji wyro-
ku, lecz juz w pozwie, nie czyni zado$¢ wymaga-
niom art. 350 i nie uprawnia do zatozenia apelacji
(8 2 art. 393 kpc.). Z powyzszych zasad wynika,
ze wyrok S. O. w sprawie niniejszej z uptywem
tygodnia po ogtoszeniu sentencji tego wyroku tj.
z uptywem dnia 31 marca 1393 r. stat sie prawo-
mocny i skarga apelacyjna nie byta juz dopusz-
czalna. S. A. przyjawszy i-rozpoznawszy skarge
apelacyjng i ponownie osadziwszy sprawe, nie tyl-
ko naruszyt art. 393 § 2, lecz i art. 236 oraz 380
i 381 kpc.

Nie zmienia sprawy ta okolicznos¢, ze S. A.
wychodzac z odmiennych zatozen, uchylit posta-
nowienie S. O., odmawiajace sporzgdzenia wyroku
z uzasadnieniem i polecit S. O. zatatwienie wnio-
sku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem z po-
minigciem przeszkéd, ktdrych dopatrzyt sie S. O.
w swym postanowieniu. Postanowienia S. A., riie
konczace postepowania, nie sg prawomocne w ro-
zumieniu art. 381 kpc. i podlegaja rozwazeniu co
do swej zgodnos$ci z ustawa w postepowaniu ka-
sacyjnym na wniosek strony, a w przypadkach,
przewidzianych w art. 434 kpc., takze z urzedu
(poréwn. art. 377, 410, 441 kpc.). Ponadto, gdyby
nawet postanowieniu S. A. przypisa¢ prawomoc-
nos$¢, to obowigzywataby tylko sentencja postano-
wienia, ktéra tez zostata wykonana, a ktéra nie
przesadzata dopuszczalnos$ci skargi apelacyjnej.
Uzasadnienie za$ postanowienia nigdy nie obowia-
zuje w rozumieniu art. 381 i 382 kpc.

Skoro skarga apelacyjna wskutek prawomoc-
nosci wyroku Sadu | instancji byta niedopuszczal-
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na, S. A. powinien byt jag na podstawie art. 399
kpc. odrzuci¢. S. N., przywracajac stan prawny,

zgodny z ustawg i opierajgc sie na przepisach art.
440 i 441 kpc. wyrok S. A. uchylit i apelacje od-

rzucit. (Wyrok S. N. z dnia 7 XII 1936 r. C
11 856/35).

16.
1. Obywatel polski narodowosci niepolskiej nie

moze postugiwaé sie w Polsce czescia nazwi-
ska, ktéra w istocie stanowita tytut, wskazu-
jacy na pochodzenie szlacheckie i stuzyta wy-
réznieniu pochodzenia.

2. Urzad stanu cywilnego musi sprostowa¢ doku-
ment, w ktdrym podpisujagcy go obywatel pol-
ski przy nazwisku swym dodat przydomek
»von‘ oznaczajacy szlachectwo — przez skres-
lenie tegoz przydomka.

Nadestat as. sad. Tadeusz Majchrzycki z Poznania

Przed Urzedem Stanu Cywilnego w Jarocinie

spisano w dniu 13 kwietnia 1928 r. dokument
urodzenia Waltrandy — Marii — Zofii — Szarlo-
ty — Konstancji — Otylii Schweinnichen, ktory
zgtaszajacy urodzenie ojciec ,Gilnther” Scliwei-

nichen podpisat z dodaniem przed nazwiskiem przy-
domka ,von*“.

Pismem z dnia 13 kwietnia 1928 r., skierowa-
nym do Wojewody Poznanskiego, urzad stanu cy-
wilnego w Jarocinie zwrocit uwage, ze w pisowni
polskiej imie Gilnter nie zawiera litery ,h* oraz,
ze ustawa konstytucyjna z dnia 17 marca 1921 r.
nie uznaje przywilejow i tytutéw rodowych lub
stanowych i wnidst o sprostowanie podpisu przez
opuszczenie litery ,,h* w imieniu oraz przydomka
»von“ przed nazwiskiem zgtaszajgcego urodzenia
corki.

Wojewoda Poznannski pismem z dnia 24 V
1928 r. wnidst do Sadu Gr. w Jarocinie o sprosto-
wanie powyzszego dokumentu urodzenia przez
skre$lenie w odpisie zgtaszajgcego przydomka szla-
checkiego ,von*.

Sad Grodzki w Jarocinie uchwatg z dnia 21 VI
1928 r. wniosek o skreslenie przydomka ,von*“
oddalit podnoszac, ze wiadomo mu, ze Gilnter
Schwreinichen jest szlachcicem, wobec czego pod-
pis odpowiada prawdzie. Konstytucja za$ z dnia
17 marca 1921 r., chociaz nie uznaje herbéw ani
tytutéw rodowych, to jednak uzywania ich nie za-
brania. Nadto Sad Grodzki zaznaczyt, ze w mysSl
§ 65 ustawy o stanie osobowym z dnia 6 lutego
1875 r .sprostowaniu podlegajag wpisy do reje-
strow, a nie podpisy.

Wojewoda Poznanski wniost zazalenie pismem
z dnia 31 pazdziernika 1928 r. Wywodzit, ze pod-
pis zgtaszajgcego jest czes$cig wpisu i podlega spro-

stowaniu oraz, stowro ,von“ stanowi okreSlenie
niemieckiego szlachectwa, a nie cze$¢ sktadowa
nazwiska. Nadmienit rowniez, ze Konstytucja nie
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zabronita uzywania tytutéw i berbéw w stosun-

PRAWNICZE Nr 2/1938

Skoro wiec art. 96 cyt. ustawy w formie pozy-

k-aCh-tharzySkiCh, ale- WykluCzyI’a pOS}ugiwanie tywneJ normy — ujawn|a Wole ustawodawcy’ na-
sie nimi w aktach publicznych. lezy do jej wyktadni zastosowaé ogdlne reguty in-
S. 0. w Ostrowie UChWa*Q z dnia 16 kWietniéerprEtaCane- W literaturze praWniCZej |Stn|e]@

1930 r. zazalenie oddalit, zaznaczajac, ze wpraw-
dzie podpis zgtaszajacego moze by¢ sprostowany,
lecz ze w sprawie rozpatrywanej zadanie sprosto-
wania, dotyczace skreslenia przydomka ,von“ nie
byto uzasadnione. Myélg bowiem zasadniczag art.
96 ust. 2 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.
byto tylko zaprzestanie urzedowego uwidaczniania
tytutéw rodowych bez zakazu postugiwania sie ni-
mi przez uprawnionych. Nadto zdaniem S. 0.
u wielu obywateli niemieckich pochodzenia szla-
checkiego przydomek ,von®“ stanowi cze$¢ ich
nazwiska.

W dalszym zazaleniu z dnia 9 V 1931 r. Woje-
woda Poznanski wywodzit, ze podpis jest istotna
czescig dokumentu i musi odpowiada¢ przepisom
polskim. Obywatelowi polskiemu — zdaniem za-
lacego sie — nie wolno uzywa¢ nazwiska niedo-
zwolonego Konstytucjag. Przydomek ,von“ jako
cze$¢ nazwiska mogt istnie¢ przy zastosowaniu
przepisow pruskich. Wedtug Konstytucji z dnia
17 marca 1921 r. musiat odpas¢, poniewaz oznacza
szlachectwo lub stopieA szlachecwa. Niekorzysta-
nie z przywilejow szlachectwa byto pod rzadem
dawnych przepiséw dozwolone, a nazwiska moz-
na byto bez przydomka.

Do zazalenia powyzszego dotgczono odpis na-
dania Gunterowi Schweinichenowi obywatelstwa
polskiego aktem z dnia 4 lipca 1927 r.

Dalsze zazalenie Wojewody Poznanskiego, wnie-
sione w przepisanej formie (8 29 poniem. ustawy
niesp. z 17 maja 1898 r.), jest dopuszczalne, po-
niewaz zaskarzona nim uchwata narusza ustawe
(8 27 cyt, ust. niesp.).

Przy rozstrzygnieciu S. A. zwazyt, co naste-
puje:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
17 marca 1921 r. (Dz. U. R. P. nr 44 poz. 267)

w art. 96 ust. 2 stanowita, ze ,,Rzeczpospolita Pol-
ska nie uznaje przywilejow rodowych ani stano-
wych, jak rowniez zadnych herbow, tytutéw ro-
dowych i innych, z wyjatkiem naukbwych, urze-
dowych i zawodowych®.

Przepis powyzszy jest normg pozytywna, a nie
jedynie zasadg deklaracji ustroju paAstwowego, co
zresztg wynika z nazwania konstytucji marcowej
,ustawa“ oraz z ogtoszenia jej w Dzienniku Ustaw,
a sformutowanie tego przepisu nie daje podstawy
do przyjecia, by urzeczywistnienie wyrazonych w
nim postanowien zawisto od wydania ustawy wy-
konawczej.

To zapatrywanie znalazto zresztg wyraz w orze-
czeniach S. N. i N. T. A. (por. orzeczenie zgrom,
og. S. N. z dnia 16 Il 1924 r. Z. S. 69/23 ogt.
w O. S. P. tom Ill poz. 330 oraz wyrok N. T. A.
z dnia 10 X 1924 r. 1 rej. 1521/23 ogtoszony
w Zb. wyr. N. T. A. z r. 1924 poz. 556).

rozbiezne poglady co do znaczenia zwrotu ,nie
uznaje“, zawartego we wspomnianym wyzej prze-
pisie ustawowym. Wyrazenie to bywa rozumiane
w ten sposob, ze Rzeczpospolita odmawia herbom,
tytutom rodowym i innym jedynie ochrony praw-
nej (prof. J. Makowski). Stuszniejszym jednak
jest poglad, przywigzujacy do stéw ,nie uznaje“
dalej idace konsekwencje, a mianowicie, iz usta-
wa z dnia 17 marca 1921 r. skasowata uzywanie
herbow i tytutéw rodowych w urzedowaniu; za
przyjeciem tego ostatniego przemawia zaréwno
duch konstytucji marcowej jak i brzmienie prze-
pisu art. 96 w catosci oraz orzecznictwo S. N. (por.
orzeczenia z 6, 20 X 1924 r. nr 1 C. 415/24 w Zb.
Orz. z 1924 r. i z 11 XII 1924 r. nr | C. 1188/23
w Zb. Orz. z 1924 r. poz. 179).

Powyzsze stanowisko co do skasowania przywi-
lejow stanowych i rodowych trzeba jeszcze uzu-
petni¢ stwierdzeniem, ze w zwrocie ,nie uznaje“
widocznym jest nadto zamiar wykluczenia moz-
nosci powstania podobnych przywilejow w przy-
sztosci. W mysl bowiem art. 38 Konstytucji z dnia
17 marca 1921 r. zadna ustawa nie mogta stac
Z nig w sprzecznos$ci ani naruszac jej postanowien.
Niewatpliwie za$ tworzenie nowych przywilejow
po skasowaniu istniejgcych, w chwili wejscia w zy-
cie omawianej Konsytucji nie zgadzato by sie z jej
naczelng zasada zréwnania wszystkich obywateli
wobec prawa i urzeczywistniajgcemu te zasade nie-
uznawaniu przywilejéw i tytutéw (por. teze nr 500
,0. S. A. w Poznaniu®).

Dodawanie miedzy imieniem a nazwiskiem fa-
milijnym (rodowym; § 1616 poniem. kc.) przy-
domka ,von“ wyr6zniajagcego stanowo, opiera sie
na zatozeniu, ze uzywajacy przydomka posiada
chroniony prawem publicznym udziat w pewnych
przywilejach.

Stad przydomek ,von“ nie byt zaliczony do
nazwiska rodowego (,Familienname®“), lecz
stanowit tytut poszczegdlnych jednostek rodu i ich
tylko nazwiska.

Tego ostatniego nazwiska (z tytutem) nie prze-
noszono wiec na dzieci nie$lubne lub przysposo-
bione, poniewaz zawierato obok nazwiska rodowe-
go, tytut ktérego przekazywanie normowaty prze-
pisy publicznego prawa krajowego (por. rozprawe
prof. Sohma ,,Adelsrecht und Namensrecht“ w cza-
sopismie ,Deutsche Juristen-Zeitung“ z r. 1899,
str. 8 do 11).

Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z dnia 11 sier-
pnia 1919 r. w art. 109 ust. 3 postanowita, ze uchy-
la sie publiczno prawne przywileje i niekorzysci
(upos$ledzenia) urodzenia i stanu. Oznaczenia szla-
chectwa za$ majg znaczenie tylko jako cze$¢ na-
zwiska i nie moga wiecej by¢ udzielane.

W literaturze prawniczej niem. i w orzecznic-
twie wywiedziono z przepisu tego zasade, iz na-
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zwiska niegdy$ szlacheckie przenosi sie odtad nie
wedtug publicznych praw szlachectwa (Adelsrecht)
lecz w mys$l przepiséw kodeksu cywilnego, a prze-
to takze przez urodzenie nieSlubne z matki szla-
checkiego pochodzenia.

Wszakze omawianemu przepisowi nie przyzna-
no mocy wstecznej i dlatego tytuty jako nazwisko
mogli nosi¢ tylko ci, ktérzy nabyli je waznie we-
dtug dawnego prawa (por. Gerhard Auschitz ,Die
Verfassung des Deutschen Reichs z dnia 11 VIII
1919 r. wyd. 11 z r. 1929“, rozpraw Stier-Somlo
oraz Aleksandra Elftera w ,Handwdrterbuch der
Rechtswissenschaft* wyd. przez Fritza Stier-Som-
lo w r. 1926, tom I, str. 38— 46, rozprawe ,Die
adeligen Familiennamen, im geltenden Recht* rad-
cy Sadu Kameralnego von Owstien w czasopi$mie
,Deutsche Juristen-Zeitung®“ z r. 1928, tom 1469
do 1471, uchwate Sadu Reszy z dnia 10 Il 1926 r.
nr IV B 7/26 w czasopiSmie ,Deutsche Juristen-
Zeitung®“ z r. 1926, tom 815, 816 i uchwate Sadu
Apelacyjnego bawarskiego w Monachium z dnia
9 X 1925 r. nr 11l 93/25 w czasopismie ,Deutsche
Juristen-Zeitung“ z r. 1926, tom 92).

Wyzej omowione znaczenie art. 109 konstytu-
cji Rzeszy dla przepiséw prawa prywatnego o na-
zwisku nie moze na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej wykluczy¢ odmiennego wptywu art. 96 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 111
1921 r. Konstytucja Rzeszy niejako zdeprecjono-
wata tylko przydomki szlachectwa, tolerujac jed-
nak dalsze ich uzywanie, poprzedzone prawami
publicznymi z przesztosci. Tymczasem Konstytu-
cja Rzeczypospolitej w ogdle nie uznaje herbow,
tytutéw rodowych i innych, czemu — jak wspo-
mniano — przypisuje sie znaczenie kasujace te
tytuty. Niewatpliwie réwniez przepis art. 96 ust 2
Konstytucji Rzeczypospolitej musi wywrzeé wptyw
na sprawe okre$lania nazwisk rodowych, jesli nie
ma pozosta¢ iluzorycznym. Przeto ze wzgledu na
cyt. przepis na obszarze obowigzywania Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, obywatel polski
innej narodowos$ci nie moze postugiwac sie tg cze-
§cig nazwiska, ktora w istocie swej stanowita tytut,
wskazujacy na pochodzenie szlacheckie z przeszio-
§ci i stuzyta wyrdznieniu pochodzenia.

Rejestry stanu cywilnego (88 12— 14 ustawy
z dnia 6 Il 1875 r.) i wyciagi z rejestrow sg doku-
mentami publicznymi, poniewaz sporzadza je
urzad w zakresie swego dziatania i stanowig do-
woéd tego, co zostato urzedownie stwierdzone (8§ 1
i 15 cyt. ustawy z 1875 r. w zwigzku z § 415 po-
niem. pc. oraz art. 262 kpc.).

Zatem w przypadku rozpatrywanym urzednik
rejestrujagcy urodzenie Schweinichen6wny miat
obowigzek pominigcia w rejestrze przydomka
»von“ w nazwisku ojca, skoro z mocy art. 96 kon-
stytucji z dnia 17 111 1921 r. tytuty takie ulegty
skasowaniu. Do imienia i nazwiska rodowego Giin-
tera Schweinichena tytuty rodowe, jako wyraz

przywileju stanowego juz nie nalezaty, a przeto
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nie podlegaty wpisowi (8 59 p. 3 i 5 ustawy z ro-
ku 1875).

Mozna by wprwadzie podnie$¢, ze obecnie art.
96 konstytucji z dnia 17 IlIl 1921 r. juz nie obo-
wigzuje, poniewaz zostat uchylony wyraznie przez
art. 81 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 IV
1935 r., a ta ustawa podobnego przepisu nie za-
wiera. Wszakze wypada zaznaczy¢, ze wywiedzio-
ne z tego stanu rzeczy zapatrywanie, iz teraz nie
mozna juz stawia¢ przeszkéd postugiwania sie w
stosunkach urzedowych herbami i tytutami rodo-
wymi, byto by bezzasadne. Zgodnie z postulatami
dogmatyki prawa, w razie uchylenia przepiséw do-
tyczacych pewnej instytucji prawnej, nalezy je
uzna¢ w drodze wyktadni — za ponownie powo-
tane do zycia wowczas tylko, gdy dana instytucja,
ustrojowo niezbedna nie dajgca sie w organizacji
spotecznej pomingé, w nowej kodyfikacji napotyka
na proznie (por. glosse do wyroku N. T. A. z dnia
26 11l 1934 r. 1 rej. 8111/31, ogt. w O. P. A.
z 1936 r. poz. 1343). Tymczasem majac na uwa-
ze, iz konstytucja z dnia 17 11l 1921 r. byta wyra-
zem urzeczywistnienia w nowym organizmie poli-
tycznym Rzeczypospolitej szerokich tendencyj ega-
litarnych co musiatlo w nastepstwie doprowadzic
do wyréwnania zastanych réznic stanowych, — nie
mozna przyjaé, by po zniesieniu przywilejow wy-
tworzona réwno$¢ nie przedstawiata pewnego
zwartego ustroju, wymagajacego uzupetnienia nie-
ktorymi formami stanowosci. Uchylenie przepisu,
ktory spetnit swe zadanie zdemokratyzowania w
oznaczonym zakresie zycia spotecznego, nie wyta-
niato juz konieczno$ci ponownego stwierdzenia, ze
wyréznien sie nie uznaje. Nalezy przeciez zdaé so-
bie sprawe, ze rewizja ustrouj politycznego R. P.
dokonana ustawg konstytucyjng z dnia 23 kwietnia
1935 miata za podstawe inne formy spoteczne, niz
konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. Zresztg wska-
zéwke miary uprawnien obywatela w sprawach pu-
blicznych daje nowa ustawa konstytucyjna z r.
1935 w art. 7 postanawiajac, ze uprawnienia te
beda jedynie mierzone ,wartoscig wysitku i za-
stug ... na rzecz dobra powszechnego ..., przy
czym powodem ograniczenia nie mogg by¢é ,ani
pochodzenie, ani wyznanie, ani pteé¢, ani narodo-
wosé“, tylko zatem zr6znicowanie zakresu upraw-
nien wedtug ,wysitku i zastug na rzecz dobra po-
wszechnego“, moze — wedtug zatozen ustawo-
dawcy — spowodowa¢ nierowno$¢ wptywu na
sprawy publiczne. Wszakze prawo nikomu nie ta-
muje dostepu do tych spraw, ani tez do podjecia
wysitku i zastug w celu pomnozenia na nie wptywu.
Zatozeniem ustrojowym jest wiec w kazdym razie
rownos¢ potencjalna.

Nieistotng dla niniejszej sprawy jest kwestia,
czy pod rzadem konstytucji z r. 1935 byto by do-
puszczalnym nadanie — w drodze innych aktow
ustawodawczych — tytutéw rodowych na przy-
szto$¢, skoro pod tym wzgledem nie ma w Kon-
stytucji wyraznego zakazu.
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W kazdym jednak razie tytuty takie nie mogty-
by dawaé¢ przywilejow co do wpilywu na sprawy
publiczne, je$li miarg jego majg by¢ wysitek i za-
stugi na rzecz dobra powszechnego.

Przez zaznaczenie przydomka ,von“ przy na-
zwisku Giintera Schweinichena, ktéry obywatel-
stwo polskie uzyskat aktem nadania z dnia 4 VII
1.927 r. Urzad Stanu Cywilnego w Jarocinie po-
czynit ustalenia fatszywe z uwagi na to, ze w sto-
sunkach publicznych, przydomek ten nalezato bez-
wzglednie poming¢. Wniosek o odpowiednie spro-
stowanie dokumentu okazat sie wiec uzasadniony,
wobec czego S. Gr. winien byt sprostowanie w mysl
§ 65 ustawy z r. 1875 zarzadzi¢ (por. uchwate Sa-
du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 Il 1937 r.
nr.ll CZ/x/53./37 zacytowang przy tezie nr 500
,O. S. A. w Poznaniu“). (Uchwata S. A. w Pozna-
niu z dnia 30 X1 1937 r. — nr Il CZ (x) 55/37).

17.

a) Wniosek o wpis zmiany prawa witasnosci i do-
zywocia — na nieruchomosci lezacej w pasie
granicznym, — ktory wptynat do wydziatu hi-
potecznego przed dniem 1 VII 1937 r., moze
po tej dacie by¢ zatatwiony dopiero po przed-
tozeniu zezwolenia, przewidzianego w § 1 rozp.
z dnia 22 | 1937 r. (Dz. U. poz. 84).

b) Przepis art. 2 rozporz. Komisariatu N. R. L.
z dnia 25 VI 1919 r. o zezwoleniu na przewta-
szczenie nieruchomosci, umozliwiajacy nabycie
nieruchomosci bez aprobaty witadzy w przypad-
ku alienacji na rzecz krewnych lub powinowa-
tych w linii prostej lub drugiego stopnia w li-
nii bocznej, dotyczy réwniez dzieci przysposo-
bionych, nabywajgcych nieruchomos¢ od przy-
sposabiajgcych.

Nadestat asesor sad. S. Zemel z Poznania

Zaskarzone rozstrzygniecie polega na narusze-
niu ustawy, a w szczeg6lnosci na naruszeniu art. 2
rozp. Komisariatu N. R. L. z dnia 25 VI 1919 r.
0 zezwoleniu na przywtaszczenie nieruchomosci
(Tyg. Urzed. z 1919 r. nr 27, poz. 85). W mysl
tego przepisu nie potrzeba zezwolenia wladzy w
przypadku alienacji ,na rzecz osob, ktére sg spo-
krewnione lub spowinowacone ze sprzedajgcym
w prostej linii lub do drugiego stopnia w linii po-
bocznej“. Wydziat Hipoteczny przyjat, iz dziecko
przysposobione (8§ 1741 i nast. poniem. kc.) winno
w razie nabycia nieruchomosdci od przysposabiaja-
cego uzyskac¢ przed tym zezwolenie wtadzy na na-
bycie, bo nie jest osobg spokrewniong lub spowi-
nowacong z przysposabiajgcym. Stanowisko to, jest
nieuzasadnione: w mys$l § 1757 poniem. kc. przez
przysposobienie dziecko uzyskuje stanowisko praw-
ne dziecka $lubnego osoby przysposabiajgcej, a je-
zeli matzonkowie przysposabiajg dziecko wspdlnie,
uzyskuje ono stanowisko prawne wspolnego dziecka
$§lubnego matzonkdéw. A jesli tak jest, to oczywista
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rzecz dziecko przysposobione nie potrzebuje ze-
zwolenia witadzy z art. 1 cyt. rozp. z dnia 25 VI
1919 r. tak jak nie potrzebuje go dziecko $lubne
w stosunku do nieruchomos$ci rodzicéow, czy na-
wet dziecko nie$lubne w stosunku do nieruchomo-
§ci matki i jej krewnych blizszego stopnia. W prze-
ciwnym razie dziecko przysposobione nie miatoby
petnego stanowiska prawnego dziecka $lubnego w
stosunku do przysposabiajgcego.

m Argumentacja za$ Sadu Grodzkiego, iz § 1763
poniem. kc. rzekomo wskazuje na to, iz dziecko
przysposobione nie jest krewnym przysposabiaja-
cego — jest chybiona. Przepis ten stanowi bowiem
tylko, iz skutki przysposobienia nie rozciggaja sie
na krewnych przysposabiajgcego, a wiec pod-
kresla posrednio, iz wtasnie normalnym skutkiem
przysposobienia jest nabycie charakteru krewnego
z ograniczeniem jednak tylko do osoby przysposa-
biajgcego.

Dlatego tez nie moze S. A. podzieli¢ stanowi-
ska obu sadow nizszych, zwtaszcza gdy lege non
distinguente non est, distinguere, a przeciez oma-
wiany art. 2 witadnie nie zawiera zadnych ograni-
czeh w stosunku do dzieci, przysposobionych. Oba-
wa za$ S. 0., iz ,przez szersze stosowanie adopcji
istnieje mozliwo$¢ obchodzenia wymogu przedkta-
dania zezwolen*, nie moze by¢ dla sprawy decy-
dujaca, zwtaszcza gdy przepisy 88 1741 i nast. po-
niem. kc. uzalezniaja mozno$¢ przysposobienia od
szeregu warunkéw od ktérych uwolni¢ ewent. mo-
ze tylko S. Gr., powotany do potwierdzenia przy-
sposobienia.

Jednakowoz nabyciu wtasnos$ci nieruchomosci
przez Ottona E. stoi na razie na przeszkodzie brak
zezwolenia z 8 1 rozp. Min. Spraw Wewnetrznych
z dnia 22 1 1937 r. w sprawie wykonania rozp.
Prez. Rzptitej o granicach Panstwa (Dz. R. poz.
84). Wedtug urzedowego wykazu obszaréw, obje-
tych pasem granicznym, ogtoszonym w ,Monitorze
Polskim*“ z dnia 26 IV 1932 r. (nr 96) caty powiat
Sepolinski potozony jest w pasie granicznym. Nad-
mieni¢ nalezy, ze w postepowaniu hipotecznym,
decydujagcym momentem dla rozstrzygniecia zasad-
nosci wniosku (tj. istnienia przestanek wpisu) nie
jest chwila wptywu wniosku do wydziatu hipotecz-
nego, lecz moment, w ktéorym sedzia hipoteczny
przystepuje do zarzadzenia wpisu. Sedzia hipotecz-
ny musi przeto réwniez uwzgledni¢ zmiane usta-
wodawstaw, zasztg po wptywie wniosku, przed za-
rzadzeniem wpisu, chocby to miato spowodowac
oddalenie wniosku, ktéry byt uzasadniony w chwili
jego ztozenia, a przed zmiang ustawodawstwa (por.
teze nr 338 ,,Orzecznictwa S. A. w Poznaniu“ i po-
wotang tam judykature).

Jakkolwiek wiec wniosek wptynagt do Wydziatu
Hipotecznego dnia 3 IV 1937 r., a wiec przed wej-
§ciem w zycie nowych przepis6w o nabywaniu nie-
ruchomos$ci w pasie granicznym (por. 8§ | rozp.
Min. Spraw Wewnetrznych z dnia 19 IV 1937 r.
Dz. U. poz. 249), Wydziat Hipoteczny winien obec-
nie zakresli¢ Ottonowi F. stosowny czasokres (§ 18
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ord. liip.) do przedtozenia wymaganego przez pra-
wo zezwolenia wiadzy wojewddzkiej (Uchwata S.
A. w Poznaniu z dnia 12 VIII 1937 —e«1Il CZ (x)
865/37).

18.

1. Nieprzedtuzenie zezwolenia wtadzy ziemskiej
na nabycie nieruchomosci w terminie z art. 702
§ 2 kpc. nie uzasadnia odmowy przysadzenia
wiasnosci nieruchomosci, jezeli tylko przed
przystapieniem do rozpatrywania przysadzenia
istniejacy poprzednio brak zezwolenia usunieto.

2. Optata stemplowa od postanowienia sadu
0 przybiciu nieruchomos$ci winna by¢ uiszczong
w ciggu trzech tygodni od daty postanowienia
0 przybiciu, lecz zachowanie powyzszego ter-
minu nie obowiazuje przed podaniem do wia-
domosci zobowigzanego sumy wymiaru.

3. Jesli strona ustanowita petnomocnika proce-
sowego, doreczenie nakazu ptatniczego, zawie-
rajagcego sume wymiaru, moze — celem wy-
warcia skutkéw prawnych — nastapi¢ tylko
do ragk petnomocnika.

4. Termin 14-dniowy do zlozenia o$wiadczenia
0 zaliczeniu pewnych wierzytelno$ci na poczet
ceny nabycia, nalezy liczy¢ dopiero od daty
doreczenia orzeczenia wydanego na posiedze-
niu niejawnym, ktére przesadzito o prawomoc-
nosci postanowienia o przybiciu.

Sadeslal as. sad. Tadeusz Majchrzycki z Poznaniu

W postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomo-
§ci Ostrow wykaz 285 zapisanej jako wtasnosc
dtuznika Kazimierza B., wszczetym przez Towa-
rzystwo Kredytowe miasta Kalisza w Kaliszu na
podstawie przepis6w rozp. Prez, z dnia 27 X 1932
(Dz. U. poz. 812), udzielono przybicia po drugiej
licytacji Towarzystwu Kredytowemu za cene
51 837,45 zt. Kwestia przybicia zostata rozstrzyg-
nieta prawomocnie postanowieniem S. A. w Po-
znaniu z dnia 5 VII 1935 r. nr Il CZ (d) 683/35,
ktére doreczono inabywcy i dtuznikowi dnia 17 VII
1935 r. Cena licytacyjna, ustalona dla drugiej licy-
tacji na sume 51 837,45 zt sktada sie wedtug sza-
cunku Dyrekcji Towarzystwa Kredytowego z dnia
15 X1 1934 r.:

a) z zalegtych podatkéw od nieru-

chomos$ci W KWOCI€ .oevievevereene 565,65 zl
b) z zalegtej daniny majatkowej

W KW 0CIi€ e 34,99,
c) z zalegtych optat drogowych wraz

z odsetkami w kwocie . 113,34,,
d) z zalegtych sktadek ubezpiecze-

nia ogniowego od nieruchomosci

wraz z odsetkami w kwocie 168,67 ,,
e) z zalegtych rat amortyzacyjnych

1 kar za zwtoke w kwocie . 8 562,20 ,,
f) z nieumorzonej pozyczki w kwo-

CIE s 40 000,— ,,
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g) z dotychczasowych kosztow wtas-

nych W KW 0Cie e, 560,— zt
li) z przysztych kosztéw sadowych,

notarialnych, optat stemplowych,

kosztow egzekucyjnych i adwo-

kackich W KW 0Cie€ . 1832,60 ,,

Celem wykonania warunkéw licytacyjnych na-
bywca ztozyt w dniu 27 YII 1935 r. do Kasy Urze-
du Skarbowego w Ostrowie kwote 1000 zt, nadto
za$ w pismie z tejze daty, skierowanym do S. Gr.
w Ostrowie, zaznaczyt, ze w cenie kupna znajduja
czeSciowe zaspokojenie wierzytelnosci nabywecy,
a kwoty brakujgce (poza ztozong sumg 1000 zi)
gotéw jest na wezwanie sadu doptaci¢. Pismo to
zawiera w koncu wniosek o przysadzenie witasnosci
na rzecz nabywcy.

Rownocze$nie z wydaniem  postanowienia
0 przybiciu z dnia 9 Il 1935 r. sekretariat S. Gr.
w Ostrowie wymierzyt nabywcy optate stemplowa
nakazem ptatniczym z dnia 9 Il 1935 r., ktéry do-
reczono mu wprost dnia 21 lutego 1935 r.

Przysadzenia wtasnosci udzielit nabywcy S. Gr.
w Ostrowie postanowieniem z dnia 5 lipca 1936 r.

Zazalenia dtuznika na to postanowienie S. O.
w Ostrowie postanowieniem z dnia 16 | 1937 r.
nie uwzglednit, wobec czego dtuznik wniost dalsze
zazalenie, ktdre —e oparte na art. 58 cyt. rozp.
Prez. Rzplitej z dnia 27 X 1932 r. tgcznie z art.
728 § 3 kpc. i wniesione w przepisanej formie (art.
525, 421 § 1, 395, 137 kpc.) oraz w ustawowym
terminie (art. 525, 419 § 1, 421 § 2 kpc.) — jest
uzasadnione, jakkolwiek zawiera szereg zarzutdw
bezpodstanwycli.

Przede wszystkim wypada podkres$li¢, ze dtuz-
nik bezzasadnie wywodzi obecnie, iz po licytacji
nie przedtozono zezwolenia wtadzy administracyj-
nej na nabycie nieruchomosci, a brak ten w mysl
orzeczenia S. A. w Poznaniu z dnia 18 XII 1935 r.

nr Il CZ (d) 1291/35 (ogt. w O. S. P. z r. 1936,
poz. 158) winien by¢ badany z urzedu. Postepo-
wanie egzekucyjne wyraznie dzieli sie na Kkilka

okres6w, w ktérych w egzekucji z nieruchomosci
szczegllnie wyr6znia sie przybicie od przysadzenia
wiasno$ci. Przybicie mozna zaskarzy¢ zazaleniem
1 dalszym zazaleniem, pp czym staje sie prawo-
mocne i nie moze byé rozpatrywane powrotnie,
gdyz doprowadzitoby to do naruszenia zasady pra-
womocnos$ci orzeczen (por. postanowienie S. A. w
Poznaniu z dnia 21 XII 1935 r. nr Il CZ (d)
1249/35, ogt. wr O. S. P. z r. 1936, poz. 324). Nie
ma w tym sprzeczno$ci z nakazem proceduralnym
uwzgledniania pewnych faktéw Ilub okolicznosci
»Z urzedu w kazdym stanie sprawy“, skoro nakaz
laki nie oznacza nic innego jak tylko obowigzek
sagdu do wgladania z urzedu we wszystkich przy-
padkach, w ktérych sad w postepowaniu wszcze-
tym prawidtowo jest uprawniony do badania spra-
wy i wydania orzeczenia. Trzeba jednak zwazy¢,
czego i w jakim zakresie nalezy w poszczegdlnych
przypadkach doglada¢ z urzedu. W mys$l art. 702



Str. 94 WIADOMOSCI

§ 2 kpc. w przetargu nie moga uczestniczy¢ —
miedzy innymi — osoby, ktére uprawnione sg do
nabycia nieruchomosci na licytacji tylko za zezwo-
leniem wiadzy, a tego zezwolenia nie ztozyty. Uchy-
bienie, popetnione tu przez dopuszczenie do licy-
towania osoby, ktéra zezwolenia nie posiada, jest
niewatpliwie pogwatceniem przepisow postepowa-

nia w toku licytacji, zoobwigzujagcym sad do od-
mowy przybicia, jezeli naruszenie mogto mieé
istotny wptyw na wynik przetargu (art. 716 § 1

kpc.). Jest wiec oczywistym, ze obraza przepisu
art. 702 § 2, przy zachodzgcych warunkach z art.
716 § 1, winna by¢ uwzgledniong z urzedu, lecz
tylko do uprawomocnienia sie przybicia. Po tej
za$ chwili w my$l art. 1X przep. wprow. kpc., ktd-
ry obowigzuje sad takze w postepowaniu egzeku-
cyjnym (por. cyt. postanowieniei z dnia 21 XII
1935 r.), mozna jeszcze w dalszych okresach tegoz
postepowania, a w szczeg6lnosci w postepowaniu
co do przysadzenia wtasnosci, rozwazaé, jedynie,
czy przysadzenia nie nalezato by odmoéwié ze wzgle-
du na ,brak zgody wtasciwych witadz ziemskich*.
Jesli za$ braku nie ma, interes publiczny kontroli
nad obrotem nieruchomos$ciami jest w zupetnosci
zabezpieczony, a wobec nieumieszczenia w prze-
pisach, dotyczacych przysadzenia witasnosci, norm
nakazujacych przedtozenie zezwolenia w pewnej
okre$lonej chwili, nie bedzie istotnym stwierdze-
nie, kiedy brak usunieto. Przeto odmowa przysa-
dzenia wtasnosci ze wzgledu na cyt. art. 1X bedzie
uzasadniong tylko woéwczas, gdy sad rozpatrujacy
kwestie przysadzenia spotyka sie jeszcze z brakiem
zezwolenia witadz ziemskich. W sprawie rozstrzy-
ganej za$ zezwolenie starosty powiatowego ostrow-
skiego z dnia 11 IV 1935 r. przedtozyt nabywca
juz przed rozstrzygnieciem zazalenia diuznika na
postanowienie S. Gr. o przybiciu z dnia 9 Il 1935 r.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty dtuznika
zmierzajgce ku wykazaniu, ze skutki przybicia wy-
gasty wskutek nieuiszczenia przez nabywce w prze-
pisanym terminie optaty stemplowej (art. 32 ust. 1
cyt. rozp. Prez. Rzplitej z dnia 27 X 1932 r. w
zwigzku z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 1 VII 1926
r. o optatach stemplowych, Dz. U. R. P. nr 98,
poz. 570 —-e tekst jednolity w Dz. U. R. P. z r.
1935, nr 64, poz. 404). Ustawa o optatach stemplo-
wych w art. 17 ust. 1 postanawia, ze ,uiszczenie
optaty stemplowej nastepuje badz wedtug oblicze-
nia podatnika — bez wymiaru urzedowego — badz
na zasadzie wymiaru dokonanego przez wiasciwy
organ urzedowy. Organami urzedowymi, wiasciwy-

mi do wymierzania optat stemplowych, sg: nota-
riusze, organa sadowe, urzedy skarbowe i inne
urzedy panstwowe“. W art. 25 ust. 1, omawiaja-

cym uiszczenie optaty z inicjatywy podatnika,
znajduje sie postanowienie, ze ,przypadki, w kto-
rych uiszczenie optaty bez wzgledu na jej sume
ma by¢ dokonane gotowka, bez wymiaru urzedo-
wego, sg przewidziane w art. 71, 80, 89, 92, 94,
100, 103 i 113“. Zestawienie powyzszych przepi-
sow wskazuje, ze ustawa stemplowa odrdznia

PRAWNICZE Nr 2/1938

uiszczenie optaty z inicjatywy podatnika bez urze-
dowego wymiaru od uiszczenia na podstawie wy-
miaru, dokonanego przez jeden z wymienionych
organoéw, przy czym uiszczenie bez wymiaru czyni
obowigzkowym tylko dla przypadkéw w ustawie
szczegbtowo wskazanych. Przeto nie moze podle-
ga¢ watpliwosci, ze obowigzek uiszczenia optaty
stemplowej na podstawie wymiaru urzedowego
powstaje i moze by¢é naruszonym przez zaniedba-
nie dopiero po dokonaniu wymiaru i powiadomie-
niu podatnika o tymze.

Przystepujac do szczegdétowego rozpatrzenia
kwestii, w jaki sposdb nalezato prawidtowo zobo-
wigza¢ nabywce w niniejszej sprawie do zaptacenia
optat stemplowych, nie mozna poming¢ na wste-
pie podkreslenia, ze wedtug art. 27 ustawy stem-
plowej notariusz jest zobowigzany wymierzy¢ opta-
te stemplowa od sprzedazy droga licytacji przed
nim odbytej i wymiar ten — po oznajmieniu go
nabywcy poda¢ w mysl § 60 rozp. Min. Skarbu
z dnia 10 X 1932 r. (Dz. U. poz. 842) w protokole
licytacji. Do licytacyj odbywanych przed notariu-
szem trzeba zaliczyé rowniez licytacje przeprowa-
dzone przez instytucje kredytowe na podstawie
rozp. Prez. Rzplitej z dnia 27 X 1932 r. (art. 35;
por. takze uwagi do art. 27 ustawy stemplowej
w komentarzu Rosenkranza z r. 1933). Sekretariat
sagdowy wymierza optaty stemplowe — miedzy
innymi — od postanowien sadu o przybiciu na
rzecz licytanta lub nadlicytanta oraz od orzeczen

sagdowych, wydawanych w toku postepowania
egzekucyjnego, na mocy ktérych przedmioty ma-
jatkowe, bedace wiasnoscig dituznika, przechodza

na wtasnos$¢ wierzyciela (art. 30 p. 1 i 2). Optate
nalezng od pisma, stwierdzajacego sprzedaz nieru-
chomosci droga licytacji, pobiera sie zgodnie
z przepisami art. 52 i nast. ustawy stemplowej.
Uiszczenie winno nastapi¢ w ciggu trzech tygodni
od dnia litcytacji (art. 59 ust. 1). Optate za$ nalez-
ng od orzeczenia sadowego, na mocy ktérego w to-
ku postepowania egzekucyjnego nieruchomos¢
dtuznika przechodzi na wtasnosé wierzyciela lub
nadlicytanta, pobiera sie rowniez w mysl art. 52
i nast. ustawy stepmlowej, lecz uiszczenie jej win-
no nastapi¢ w ciagu trzech tygodni od dnia zawia-
domienia nabywcy o decyzji sadu, zawierajacej
przyjecie jego wniosku (art. 59 ust. 2). Wypada
wszakze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 177 cyt. usta-
wy Ministrowi Skarbu wolno zezwoli¢ na odrocze-
nie ptatnosci optaty, w szczeg6lnosci na uiszczenie
optaty ratami. Wedtug instrukcji do ustawy o opta-
tach stemplowych z dnia 28 | 1933 r., wydanej
przez Ministra Skarbu w porozumieniu z Ministra-
mi: Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych oraz
z Najwyzszg lzbg Kontroli (ogt. w Il Zbiorze sy-
stemat. rozp. i okdln. Min. Sprawiedl. str. 342 do
355), termin do uiszczenia optaty od sprzedazy
nieruchomosci droga licytacji (art. 59 ust. 1) prze-
dtuzono i zarzadzono, ze optata stemplowa od po-
stanowienia sadu o przybiciu na rzecz licytanta
lub nadlicytanta ma by¢ uiszczona w ciagu trzech
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tygodni od daty postanowienia o przybiciu (8 3
ust. 2 cyt. instrukcji).

Zaniedbanie podanych wyzej terminéw do
uiszczenia optaty stemplowej, poddaje ustawa
stemplowa surowej sankcji nakazujgc stosowac

wowczas przepisy prawne o skutkach nieuiszczenia
ceny nabycia nieruchomoséci (art. 59 ust. 3). Trze-
ba jednak podnie$¢ z naciskiem, ze zachowanie ter-
minu przy logicznej wyktadni catosSci przepisow
ustawy stemplowej moze obowigzywaé¢ dopiero po
powzieciu przez podatnika wiadomos$ci o sumie wy-
miaru. Bez wymiaru bowiem nie ma obowigzku
uiszczenia optaty. 0 sposobie podania podatniko-
wi wymiaru przez notariusza juz wspomniano. Se-
kretariat sadowy za$ wymierza optaty za pomoca
nakazu ptatniczego, ktéry dorecza podatnikowi w
sposOb przepisany ustawg postepowania cywilnego
dla doreczenia pism sgadowych (art. 30 ust. 2 wT
zwigzku z art. 50 ust. 2 ustawy stemplowej). Jesli
wiec strona lub ustawowy jej zastepca ustanowili
petnomocnika procesowego, doreczenia nalezy do-
konaé¢ do jego rak (art. 144 8§ 2 kpc. w zwigzku
z art. 58 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 27 X 1932 r.),
a nie do rak os6b zastgpionych. Doreczenie z po-

minieciem petnomocnika nie wywiera skutkéw
procesowych (por. orzeczenie S. A. w Poznaniu
z dnia 31 | 1936 r. nr Il CZ (d) 31/36), wobec

czego podatnik rowniez nie moze sie spotkac
z ujemnymi nastepstwami opdznienia w uiszczeniu
optaty stemplowej w razie doreczenia mu nakazu
ptatniczego wprost, z pominieciem petnomocnika,
ktérego ustanowit. Tak wtasnie doreczono nakaz
ptatniczy nabywcy w niniejszej sprawie, a przeto
wobec niedoreczenia nakazu ustanowionym peino-
mocnikom: adwokatom K. i K., uiszczenie doko-
nane przez ztozenie dnia 27 VII 1935 r. kwoty
1000 zt, z ktorej optate stemplowg mozna byto
potraci¢, nastgpito w kazdym razie na czas.

Co do wysokosci optaty stemplowej niestusznie
zarzuca dtuznik, ze nalezato pobra¢ 4% . Rozporza-
dzenie Prez. Rzplitej z dnia 27 X 1933 r. (Dz. U.
poz. 642) upowaznito Ministra Skarbu do obnize-
nia stawki optaty stemplowej do 0,2%, o ile nale-
zata sie w mys$l art. 52 p. 2 i 3 oraz art. 58 ust. 1
ustawy stemplowej od sprzedazy nieruchomosci
drogg licytacji lub od orzeczenia sgdowego w toku
licytacji, a nabywcg jest instytucja kredytu diugo-
terminowego, przedsiebiorstwo bankowe Ilub za-
ktad ubezpieczen, ktdre majg prawo zabezpieczone
hipotecznie na danej nieruchomos$ci. Minister Skar-
bu w rozporzadzeniu z dnia 15 IX 1933 r. (Dz. U.
poz. 754) wyraznie postanowit, ze dotyczy to To-
warzystwa Kredytowego Miejskiego w Kaliszu (8 1
p. 10) zaznaczajac, iz ulgi moga mieé¢ zastosowanie
jedynie do licytacji odbytych w czasie od 1 IV
1932 r. do konhca 1934 r. (8 3 ust. 1). Termin ten
rozporzadzeniem Ministra Skarbu z dnia 29 XI
1934 r. przedtuzono do konca 1936 r. (§8 2, Dz. U.
poz. 952).

Wreszcie bezpodstawne sg wywody dalszego
zazalenia odnoszace sie do o$wiadczenia nabywcy
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z dnia 27 lipca 1936 r., co do zaliczenia jego wie-
rzytelnosci na poczet ceny nabycia. Pismo to nie
nasuwa zadnych zastrzezenh, ze nabywca zamierza
wiasng wierzytelno$é potracié, poniewaz wkoAcu
zawiera wyrazng wzmianke o gotowos$cic doptace-
nia réznicy poza juz uiszczong sume 1000 zl. Laczac
wiec to oSwiadczenie ze ,stwierdzeniem poczatko-
wym nabywcy, iz w cenie nabycia cze$ciowo zaspo-
kojenie znajdujg wierzytelno$ci nabywcy, tatwo juz
mozna uzasadni¢ istnienie oSwiadczenia o zaliczeniu.
Formy za$ zaliczenia podobnej do okre$lonej w art.
691 8 1 zd. 2 kpc. rozporzadzenie o egzekucjach
instytucyj kredytowych z dnia 27 X 1932 r. nie
przewiduje (art. 31), co zreszta w danym przy-
padku odpada ze wzgledu na okoliczno$¢, ze zali-
czenie dotyczy wtasnej wierzytelnosci nabywcy
(art. 691 § 2 kpc.). Wreszcie nietrafnie podkresla
dtuznik, ze oSwiadczenie zaliczenia nalezato ztozy¢
w terminie czternastu dni po uprawomocnieniu
sie postanowienia o przybyciu, tj. od daty posta-

nowienia S. A. w Poznaniu z dnia 5 VII 1935 r.
Jakkolwiek bowiem o prawomocnos$ci formalnej
rozstrzyga w zasadzie okoliczno$é, czy stronom

stuzy jeszcze S$rodek odwotawczy po wydaniu da-
nego orzeczenia (art. 380 kpc.), to jednak wzgledy
wyktadni logicznej i stuszno$ci wymagajg, aby w
stosunku do strony, ktéra w zwigzku z prawomoc-
noscig orzeczenia ma dokonaé pewnych czynnosci,
date prawomocnosci liczy¢ dopiero od powiado-
mienia jej o wydaniu orzeczenia, nabierajacego
prawomocnos$ci. Kpc. naktadajgc na strony obo-
wigzek dochowania pewnych terminéw w stosun-
ku do wydawanych orzeczen, nakazuje liczy¢ ter-
miny te bagdz od daty ogtoszenia badz od daty do-
reczenia orzeczenia (por. np. art. 350, 363 § 1,
376 88 1 i 2, 393, 419 8§ 1 w zwigzku z art. 421
8§ 2,428 § 1 zd. 2). Te wiec daty stwarzajg dopiero
orzeczenie wobec strony i to w kazdym razie w
tych przypadkach, w ktérych istnieje obowigzek
ogtoszenia lub doreczenia (art. 349, 376 8§ 2 kpc.).
Zresztg wypada podkreslié, ze w takich przypad-
kach nie dato by sie uzasadni¢ obowigzku powzie-
cia orzeczenia przez strone do wiadomos$ci w ja-
ki§ trzeci sposob, proceduralnie nieprzewidziany,
jak np. osobiste dowiadywanie sie o rozstrzygnie-
ciu w sekretariacie sagdowym, co byto by szcze-
g6lnie ucigzliwe przy niedajgcym sie przewidzie¢
terminie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.
W sprawie rozpatrywanej doreczono nabywcy po-
stanowienie S. A. z dnia 5 VII 1935 r. w dniu
17 VII 1935 r., za czym zaliczenie dokonane pi-
smem z dnia 27 VIl 1935 r. nastapito w terminie.

Natomiast uzasadnionym jest zarzut dituznika,
skierowany przeciw ustaleniu S. O., jakoby udzie-
leniu przysadzenia wtasnos$ci nie przeszkadzato zto-
zenie ceny gotowkowej nabycia tylko w #gcznej
sumie 1000 zt S. O. bowiem nie wymieniajagc na-
leznosci uprzywilejowanych i ciezaré6w poprzedza-
jacych pozyczke instytucji (art. 49 rozp. z dnia
27 X 1932 r.) i nie poréwnujgc szczegbtowo, czy
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ztozona gotowka wystarcza na ich pokrycie, nie
miat podstawy do rozstrzygniecia o wypetnieniu
przez nabywce warunkéw licytacyjnych przez za-
ptacenie ceny w terminie (art. 29 i 32 ust. 1), kt6-
re jest przeciez zasadniczg przestankg wydania po-
stanowienia o przysadzeniu wlasnosci (art. 58 cyt.
rozp. i art. 728 8 1 kpc.). Ogo6lnikowe stwierdzenie
w postanowieniu S. O., ze diuznik w zazaleniu
z dnia 20 VIII 1936 r. wsrdd pretensyj uprzywile-
jowanych wymienit podatki ze sprzedazy nieru-
chomosci za trzy lata przed licytacjg oraz, ze po-
mingt sume 165,92 zt z tytutu optaty stemplowej
nie moze wystarczy¢, poniewaz licytacja, na pod-
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stawie ktérej udzielono przybicia, odbyta sie dnia
26 1 1935 r., a przeto sposrod naleznos$ci uprzywi-
lejowanych przed pretensjg Towarzystwa Kredy-
towego utraci pierwszenstwo nieznaczna tylko
kwota podatku z r. 1932 r., wskutek czego pozo-
stato$¢ przekroczy prawdopodobnie kwote uiszczo-
ng gotéwkowo.

Poniewaz w tym zakresie S. O. nie rozpoznat
istoty sprawy (art. 525, 421 § 1, 408 § 2 kpc.),
S. A. postanowienie z dnia 16 | 1937 r. uchyda
i w mys$l art. 412 § 1 odsyta sprawe S. O. do po-
nownego rozpoznania. (Postanowienia S. A. w Po-
znaniu z dnia 30 IV 1937 — Il CZ (d) 284/37).

Ksigzki nadestane do Redakcji

W. Filiitstein i W. Goettel:
z komentarzem —

skarbowe
przepisy

Prawo karne

orzecznictwo —

zwigzkowe — okoélniki. Warszawa 1938. Wydawnictwo
Marian Ginter — Ksigegarnia Wydawnictw Prawniczych
Stron 534.

Art. 1 prawa karnego skarbowego, wyliczajacy 21

us:.aw celnych, monopolowych i podatkowych, stanowi ude-
rzajagce zestawienie dziedzin zycia gospodarczego, z ktérych
Panstwo czerpie dochody podatkowe w formie podatkéw
posrednich. Interesy Skarbu wyptywajace 2z powyzszych
21 ustaw wymagaty stworzenia prawa karnego skarbowego
odbiegajacych od

zasad obowigzujagcych w ogdlnym prawie karnym.

opartego w duzej mierze na zasadach
Prawo ikarne skarbowe wydane po raz pierwszy w roiku
1926 doczekato sie juz czwartej nowelizacji. Zasady prawa
karnego skarbowego wypracowane zostaly w bogatym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, a przepisy iprawa uzupeiniane
sg licznymi rozporzadzeniami i przepisami zwigzkowymi.
Autorzy komentarza, sedziowie okregowi wydziatu /kar-
nego skarbowego w Warszawie zaopatrzyli poszczeg6lne ar-
tykuty prawa karnego skarbowego w tresciwe uwagi, przy
czym przytoczyli spisy ustaw i rozporzadzen podatkowych,
dla ktérych ochrony zostaly wydane postanowienia prawa
karnego skarbowego. Obok wuwag wthasnych i wyciaggéw
z okolnikéw i wyjasnien wiadz skarbowych uwzglednione
jest bardzo szczegétowo orzecznictwo sadowe.
Komentarz wydany jest pod wzgledem drukarskim bez-
nagannie. Mozemy zatem dzieto poleci¢ wszystkim praw-

nikom. ktédrzy z prawem karnym skarbowym sie stykaja.

Wydawca: Izba Adwokacka w Poznaniu —

Redaktor

J6zef Dzierzanowski, adwokat: Ustawa o spoétdziel-
niach, Rozporzgdzenie o wtasnos$ci lo-
k ali. Warszawa 1938. Naktadem Mariana Gintera.
Stron. 230.

Tekst ustawy o spétdzielniach i rozporzadzenie o wias-

no$ci lokali ukazat siie jako tom | ,Biblioteczki prawnika*“

wydawnictwa Mariana Gintera w Warszawie. Tekst ustawy

o0 spoOidzieldiach zaopatrzony zostat w uwagi komentatora

z uwzglednieniem orzecznictwa sadowego, ktére do posz-

czegblnych przepiséw ustawy sie ukazato. Komentator w

pierwszym rzedzie uwzglednia zagadnienia spotdzielni bu-

dowlanych, publikujac réwnocze$nie z ustawg o spoéidziel-
Ustawa o

Wybor

niach rozporzadzenie o wtasnosci lokali. spot-

dzielniach byta niedawno nowelizowana. orzecznic-

twa i uwagi oiparte na diugoletniej praktyce wykonywania
powyzszej ustawy utatwiajg zrozumienie poszczegdlnych
przepis6w i znaczenie przepiséw tychze w praktyce.

Rozporzadzenie o wtasnosci lokali jest nowa instytucja

prawa dotad w praktyce mato stosowang. Kiody za$§ moz-
no$¢ stwarzania odrebnej wtasnosci lokali, z punktu widze-

nia spotecznego i gospodarczego przedstawia bardzo duze

znaczenie, nalezy zwiezte i trafne ohjasnineia komentatora
powita¢ z duzym uznaniem. Druk i wydane teksty sa
przejrzyste, wydawnictwo polecamy zatem zainteresowanym

praktykom prawa.

odpowiedzialny: Adwokat Stefan Dembinski

Adres Redakcji: Al. Marcinkowskiego 25, Tel. 33-05 — Adres Administracji: Plac Nowomiejski 5a, Tel. 12-03

Prenumerata:

rocznie 6 zt, potrocznie 3 zt « Konto w Pocztowej

Kasie Oszczedno$ci (P. K. O.) nr 207436

Cztonkowie Izby Adwokackiej w Poznaniu otrzymujg czasopismo bezptatnie

Odbito w Rolniczej Drukarni i Ksiegarni Naktadowej, Spétka z ogr. odp. w Poznaniu, ulica Seweryna Mielzynskiego 24



