ROK Ul

POZNAN, MAJ

1938 R. NR 3

WIADOMOSCI PRAWNICZE

DWUMIESIECZNIK

Tresc:

Dr Bronistaw Stelmachowski, Prezez Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — Dr Tadeusz Cyprian:
Nowe rozporzgdenie o ruchu pojazdéw mechanicznych —
wieczyste wedtug projektu prawa rzeczowego — Dr Leon

Mieczystaw Piekarski:
Krell:

Ksiegi
O przywileju zalegtych na-

leznos$ci instytucyj spotecznych — Komunikaty Rady Adwokackiej w Poznaniu (Pismo oko6lne nr 39)
Wyroki Sadu Najwyzszego (Sprawy cywilne) — Ksigzki nadestane do Redakcji

DR BRONISLtAW STELMACHOWSKI

PREZES SADU APELACYJIJNEGO W POZNANIU

W pierwszych dniach kwietnia objat
urzad Prezesa Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu dotychczasowy Sedzia Sadu Najwyzsze-
go prof. dr Bronistaw Stelmachowski. Dr
Bronistaw Stelmachowski jest synem ziemi
Wielkopolskiej: urodzit sie we Wrzesni, byt
uczniem gimnazjum sw. Marii Magdaleny
w Poznaniu, stuchat prawa na Uniwersyte-
cie w Berlinie, Monachium, Wroctawiu
i Getyndze, stuzbe aplikancka odbywat w o-
kregu Sadu Apelacyjnego we Frankfurcie
nad Menem. Po ztozeniu egzaminu sgdowe-
go, 6wczesnego asesorskiego, zostat w grud-
niu 1911 r. adwokatem w Ostrowie Wielko-
polskim. Wkrétce po wybuchu wojny po-
wotany zostaje w roku 1915 do Zarzadu
Cywilnego Krélestwa Polskiego, w ktérym
pozostaje az do listopada 1918 r.

Od pierwszej chwili powstania Panhstwa
Polskiego bierze dr Bronistaw Stelmachow-
ski zywy udziat w pracach organizacyjnych
zwigzanych z urzadzeniem sadownictwa
t administracji. Jednak juz w maju 1920 r.
mianowany zostaje sedzig Sadu Najwyzsze-
go w Warszawie i wchodzi w skiad nowou-
tworzonej lzby dla spraw 1). dzielnicy pru-
skiej.

Rownolegle prowadzi dr Bronistaw Stel-
machowski wyktady na Uniwersytecie Po-

znanskim; z dniem 30 wrze$nia 1923 r. mia-
nowany zostaje profesorem nadzwyczajnym
procesu cywilnego.

W roku 1929 powotany zostaje nadto dr
Bronistaw Stelmachowski, po $mierci $p.
Juliusza Katuzniackiego, na sedziego roz-
jemczego z ramienia Rzadu Polskiego
w Gornos$lagskim Trybunale Rozjemczym,
ktérego obowiazki petni az do rozwigzania
powyzszego Trybunatu z dniem 1 lipca 1937
roku w zwigzku z wygasnieciem Konwencji
Genewskiej dotyczacej Gornego Slaska.

Jest wreszcie dr Bronistaw Stelmachow-
ski cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej i bie-
rze zywy udziat w jej pracach, m. i. jako
koreferent ustawy o postepowaniu ukiado-
wym, ktorej motywy ukaza¢ sie maja pod
jego redakcja.

Dr Bronistaw Stelmachowski wnosi na
nowe stanowisko wielka wiedze prawniczag
i wyjatkowa ilos¢ doswiadczenia, zdobyta
we wszechstronnym poznaniu zadan i pracy
prawnika w teorii i praktyce. A urzad Pre-
zesa Sadu Apelacyjnego jest posrod wszyst-
kich odpowiedzialnych stanowisk jednym
z najtrudniejszych.

Prezes Sadu Apelacyjnego tgczy w swo-
jej osobie stanowisko sedziego i administra-
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tora wymiaru sprawiedliwos$ci, moze jednak
polecenia wydawa¢ powierzonym solne sg-
dom tylko w zakresie administracyjnej stro-
ny urzedowania: przy wyrokowaniu jest
kazdy sedzia podlegty tylko ustawie i od
Prezesa niezalezny.

Prezes Sagdu Apelacyjnego wywiera jed-
nak duzy wptyw na poziom wyrokowania
sgdow. Powotany do oceniania pracy se-
dziowskiej wypowiada Prezes Sadu Apela-
cyjnego opinie o sedziach swego okregu. Je-
zeli opinie prezesa oparte sg na giebokiegj
znajomosci prawa i ludzi, jezeli Prezes sam
jest doSwiadczonym sedzig ma zdanie jego
0 sposobie wyrokowania sedzidw znaczenie
nie tylko dla wiadz decydujacych o losach
personalnych, ale zdanie to staje sie wska-
z6wkag uznawang przez sedziéw tym chet-
niej, im mniej wypowiadane jest ratione
auctoritatis, a im wiecej przyjmowane jest
auctoritate rationis. Dlatego ma osobisto$¢
Prezesa Sadu Apelacyjnego znaczenie wy-
kraczajace daleko z ram zakreS$lonych regu-
laminami stuzbowymi i promieniuje na
wszystkich, ktérzy w sadach jego okregu
sprawiedliwosci szukaja.

Kiedy za$ dr Bronistaw Stelmachowski
taczy w swojej osobie w wyjgtkowo wszech-
stronny sposob zalety, ktdre pozwolg mu
spetniaé nowe zadania w petnym znaczeniu
tego stowa, przyjeta zostata wiadomosc¢
o wniosku Ministra Sprawiedliwosci ztozo-

DR TADEUSZ CYPRIAN
PROKURATOR SADU NAJWYZSZEGO
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nym Prezydentowi Rzeczypospolite] zamia-
nowania dra Bronistawa Stelmachowskiego
Prezesem Sadu Apelacyjnego i nastepna
nominacja z zywym zadowoleniem spote-
czenstwa ziem zachodnich.

Ziemie zachodnie, ktére tworzg okreg
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, witaja
w nowym Prezesie przede wszystkim sedzie-
go, ktéry przez lat osiemnascie, z krotka
jedynie przerwg w latach 1925 do maja 1928
byt sedzig Sadu Najwyzszego i ktéry z tej
racji wnosi na nowy urzad, obok wiedzy
i doswiadczenia, tradycje sedziowskiej nie-
zaleznosci przekonali i charakteru.

1 mito jest nam wszystkim widzie¢ przy
tym w drze Bronistawie Stelmachowskim
cztowieka zros$nietego z jednag cze$cig okre-
gu sgdowego weztami pochodzenia, a zzyte-
go z druga, niedawno przytgczong czescig
ztozong z Kaliskiego i Witoctawskiego okre-
gu sadowego, osiemnastoletnim zamieszka-
niem we Warszawie. Adwokatura, ktdra
wita dra Bronistawa Stelmachowskiego na
lamach swojego czasopisma, widzi w nim
Prezesa, ktory rozpoczat walke o prawo
w jej szeregach, ktory z wiasnego doswiad-
czenia zna i oceni¢ umie jej zadania i po-
trzeby, a Kktéry sadzac przez diugie lata
w ostatniej instancji sprawy z naszego okre-
gu zaskarbit sobie wsréd adwokatow petne
zaufanie i uznanie.

NOWE ROZPORZADZENIE O RUCHU POJAZDOW
MECHANICZNYCH

Rozporzadzenie o ruchu pojazdow mechanicz-
nych i dnia 27 pazdziernika 1937 (Dz. U. R. P-
nr 85, poz. 616), ktore weiszlo w zycie z dniem 1
stycznia 1938, przynosi szereg zasadniczych zmian.
majacych decydujgce znaczenie przy ocenie winy
kierowcy w razie wypadku samochodowego.

Rozporzadzenie to, opracowane bardzo staran-
nie, podobne jest do przepiséw analogicznych, obo-
wigzujacych w silnie zmotoryzowanych krajach Za-
chodniej Europy i godzi umiejetnie interes bez-
pieczenstwa ogdlnego na drogach publicznych z in-
teresem motoryzacji.
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Omawiajac pokrdtce znaczenie najwazniejszych
zmian pomijam rozmys$lnie te wszystkie, ktére ma-
ja znaczenie raczej porzadkowo -administracyjne,
pozostajgce bez wiekszego wpitywu na ocene spra-
wy w toku postepowania sgdowego. Tak wiec nie
interesujg nas tu liczne bardzo uproszczone prze-
pisy, dotyczace uzyskiwania prawa jazdy, rejestra-
cji pojazdow, wymogow technicznych
nych, do nich zblizonych tematow.

i wiele in-

Z posrdd przepisow technicznych kilka tylko
moze mie¢ wptyw na ocene sprawy karnej i te na-
lezy pokrotce omoéwic.

| tak przepis 8 9 Rozporzadzenia wprowadza
szereg wymogow, dawniej nieznanych, ktdrym mu-
si odpowiada¢ samochod, jesli ma by¢ dopuszczo-
ny do ruchu. Ot6z musi on byé zaopatrzony w dwie
najasnice (reflektory), majgce urzadzenie do opu-
szczania snopa $wiatta ku dotowi, celem zapobie-
zenia oSlepieniu przy wymijaniu w nocy. Nie wy-
starczy wiec. jak dotychczas, samo przygaszanie
Swiatet, lecz snop ich musi by¢ opuszczany ku do-
towi.

Poniewaz wiadomo, ze duzo wypadkdw ma za
przyczyne wiasnie oSlepienie przy wymijaniu, na-
lezy przepis ten uzna¢ za bardzo doniosty, a oskar-
zony nie bedzie juz mogt sie w Sadzie ttumaczyé,
ze w krytycznym momencie przygasit Swiatta, ale
budowa reflektoréw byta taka, ze nie wiele to po-
magato (duzo jest takich wozéw w ruchu), bo tyl-
ko opuszczenie snopa $wiatet ku dotowi moze
uchroni¢ go przed odpowiedzialnos$cia.

Dalej, wprowadzono obowigzkowe urzgdzenie
sygnalizacyjne, rozbtyskujgce automatycznie czer-
wonym S$wiattem w chwili hamowania (tzw. ,¢top“),
by jadacy za hamujgcym inny kierowca wiedziat,
ze jego poprzednik hamuje
swojg szybkosé.

’ do tego dostosowat

Urzadzenie to rowniez ma bardzo powazne zna-
czenie, bo odpadnie mozliwo$¢ powotywania sie na
to, ze wypadeik nastgpit, poniewaz poprzednik
.nagle i niespodziewanie“ zahamowat. Ale z dru-
giej strony zepsuty sygnat ,Stop“ lub jego brak
stworzy domniemanie winy po stronie pierwszego
kierowcy, gdy drugi nan wpadnie w razie nagtego
zahamowania pierwszego.

Obowigzkowe sg dzi$ kierunkowskazy, i to ru-
chome, ,zmieniajace sylwetke wozu“, (a wiec nie
rozne rozbtyskowe na btotnikach
to urzadzenie

lub zegarowe);
znaczenie
przy stwierdzaniu winy w wypadkach na skrzyzo-

rbwniez ma zasadnicze

waniach ulic, bo je$li kto$ nie dat sygnatu o zmia-
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nie kierunku lub dat sygnat falszywy, nie bedzie
miat zadnego usprawiedliwienia, jesli w tej samej
chwili nastgpi! wypadek, skoro drugi jego partner
zawsze powota sie zasadnie na naruszenie przepi-
sow o wskazywaniu kierunku.

Obowigzek posiadania lusterka, ukazujgcego
kierowcy teren za jego pojazdem uniemozliwi mu
ttumaczenie si¢ ze nie wiedziat, ze za nim jechat
drugi woz, ktérego nie mogt widzie¢, bo teraz jest
lusterka, ktore
musi posiadaé, a je$li go nie posiada, znowu stwo;
rzy domniemanie swej winy w razie wypadku.

obowigzany go widzie¢ zapomoca

Ostatni wreszcie przepis moéwi o tym, ze opo-
ny samochodu muszg by¢ w takim stanie, by nie
powodowaty nadmiernego poslizgu. Znaczy to, ze
ich rysunek (desen) protektora nie moze by¢ star-
ty przez zuzycie, opona nie moze by¢ gtadka, lecz
musi posiada¢ ttoczony w gumie protektora rysu-
nek, jesli wypadek nie ma i$¢ na karb owego ,nad-
miernego poslizgu“, ktérego mozliwo$¢ juz sama
przez sie dyskwalifikuje dany pojazd.

Wiadomo, ze bardzo wiele wypadkow zdarza
sie na zakretach, na mokrej szosie lub asfalcie na
idocie i kierowca powotuje sie na to, ze mimo naj-
lepszych checi nie moégt wozu opanowaé, bo go
Lzarzucito“.

Otéz to ,zarzucenie“ jest w lwiej czeSci wyni-
kiem nadmiernego wygtadzenia opony przez zu-
zycie i o ile dotychczas biegli podzielali czesto
w swej opinii obrone oskarzonego, ze zarzucenia
nie moégt opanowaé, zwtaszcza, ze protektory by-
ty zdarte, o tyle obecnie stwierdzg, ze gdyby pro-
tektory odpowiadaty przepisom, zarzucenie nie by-
toby nastgpito, albo nie przybratoby tak znacz-
nych rozmiar6w. A to stwierdzenie wystarczy z re-
guty do uznania winy oskarzonego za wudowod-
niona.

Tyle o najwazniejszych przepisach technicznych
i ich znaczeniu w sprawie karnej. Teraz inne waz-
ne zmiany.

Przepis § 53 Rozporzadzenia zabrania katego-
rycznie zabierania do pojazdu wiekszej ilosci osob.
riiz opiewa dowdéd rejestracyjny. Zdarza sie, ze do
czteroosobowego auta zataduje sie sze$¢ 0sél>: co
obecnie, wobec tendencji budowania wozoéw ma-
tych, lekkich i ciasnych stanowi znaczne przecia-
zenie, utrudnia prowadzenie i opanowanie wozu,
zwlaszcza w niebezpiecznej sytuacji. Totez ustale-
nie, ze w rowie znalazt sie czteroosobowy woz,
w ktéorym jechato sze$é osob, bedzie juz samo przez
sie Swiadczyto przeciw kierowcy, bo przez zahra-
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nie tej ilosci pasazer6w naruszyt obowigzujace

przepisy, a wiec dziatat co najmniej lekkomys$Inie.

Najistotniejsze sg przepisy nowego rozporzga-
dzenia, dotyczace szybkos$ci pojazdu i obowigzku
zachowania specjalnej uwagi w niektorych sytua-
cjach.

Sprawe szybkosci reguluje przepis § 54 Rozpo-
rzadzenia, okre$lajac ja podobnie, jak rozporzg-
dzenie poprzednie z roku 1933, a mianowicie, ze
szybko$¢ pojazdu ma by¢ taka. by , kierowca pa-
nowat w kazdej sytuacji nad pojazdem®.

Nowos¢ lezy tu w opuszczeniu stéw ,i by nie
zagrazata bezpieczeAstwu publicznemu®.

Opuszczenie tych kilku st6w ma znaczenie bar-
dzo donioste. Wiemy wszyscy, jak praktyka i wy-
ktadnia operuje czasem kilkoma stowami, jak na
nich buduje caly system orzecznictwa i jak przez
to wptywa na stosowanie danego przepisu ustawy.

Otéz pojecie ,zagrozenia bezpieczenstwa pu-
blicznego®“ jest niezmiernie rozciggte i daje pole
do ogromnie swrobodnej interpretacji. Wystarczy

przypomnieé Ow protest prawnikéw angielskich
przeciw zezwoleniu na pierwszy szlak kolei zelaz-
nej, gdy protest ten motywowano wtasnie zagro-
zeniem bezpieczenstwa publicznego przez ,za-
wrotna“ szybko$é tych pierwszych pociggéw, ja-
dacych okoto 30 km/godz.

Ale i potem pojecie to pojawiato sie przy kaz-
dym wynalazku wiekszego znaczenia, az przylgne-
to na dobre do samochodu. Operowano nim bar-
dzo hojnie i nie bez logicznego (w teorii) uzasad-
nienia, bo nikt nie moze zaprzeczy¢, ze szybkos¢
poruszania si¢ mieSci sama w sobie pojecie niebez-
pieczenstwa dla ciatla poruszajgcego sig, jak i dla
otoczenia.

Komunikacja za pomocg lektyki i taczek mato
daje mozliwosci wypadkéw zderzenia ale juz ko-
munikacja konna niebezpieczeAstwo to znacznie
poteguje, kolejowa wzmaga je jeszcze wiecej, sa-
mocho6d tym hardziej, a w koncu samolot dopro-
wadza do maksimum, bo przy szybkosci, dochodza-
cej do 600 km/godz. najmniejszy defekt maszyny
prowadzi do powaznej katastrofy.

Ale nie racja jeszcze, bySmy wrécili do lektyki
i taczek i nie racja, bySmy chetnie jezdzili pocia-
giem lub takséwka, a mimo to upatrywali wineg
kierowcy wszedzie tam, gdzie ,,przy mniejszej szyb-
kosci do wypadku bytoby nie doszto“.

Takie motywy przyjecia winy za udowodniong
muszg przej$¢ do historii, gdyz nie sg juz dzi$ na
iMiejscu i winny by¢é zastgpione rozwazaniem, czy
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szybkos$¢, choéby najwieksza,
wypadku lekkomys$ina i
m winie decyduje,

nie byta w danym
karygodna, bo tylko to
a nie to, ze ,nalezato jechac
wolniej, to nicby sie nie stato“. Gdyby tak rozu-
mowaé, to najbezpieczniej bytoby nie wyjezdzac
w ogo6le z garazu, bo wtedy napewno nikt nikogo
nie przejedzie.

Dla oceny zachowania szybkos$ci, dopuszczalnej
w danym momencie wystarczy dzi$ zupetnie usta-
wowe okresSlenie ,panowania nad pojazdem w kaz-
dej sytuacji“.

Ale znowu musze podkre$li¢, co juz obszernie
wywiodtem w mym artykule w ,Wiadomosciach
Prawniczych*“ z grudnia 1937 roku, ze ta ,kazda
sytuacja“ musi by¢ sytuacja, zgodnag z przepisami,
obowigzujacymi na jezdni.

Inaczej bowiem znowu dojdziemy do absurdu.
Jesli kto$ wyskoczy z jadgcego tramwaju i wpad-
nie wprost pod kota auta, je$li dziecko magle ze-
skoczy z chodnika i znajdzie sie pod kolami, jesli
rowerzysta, jadacy przy krawezniku uzna nagle za
wskazane skreci¢ ostro w lewo i znajdzie sie na
masce samochodu, ktéry go witasnie wyprzedza,
to nikt nie moze winy przypisa¢ kierowcy, cho¢
,hie panowat nad pojazdem w kazdej sytuacji“.

Moznaby powiedzie¢, ze dlatego nie ma winy,
poniewaz kierowca nie mogt przewidzie¢ zamiaru
swej ofiary. Ale to nie bedzie jeszcze wyjasnie-
niem, bo prawde powiedziawszy, kazdy kierowca
w Polsce przewiduje, ze jadacy przed nim rowe-
rzysta moze w kazdej chwili postagpi¢ w sposéb jak
najbardziej niezgodny z przepisami, ze z tram-
waju, ktory wiasnie wyprzedza, kto§ moze wysko-
czy¢ w biegu, bo zapomniat wysig$é na przystanku,
ze dziecko stojace na krawezniku moze nagle sko-
czy¢ na jezdnie.

Ale mimo to nie zada sie od kierowcy, by nie
wyprzedzat cyklisty, i by szerokim
lukiem objezdzat stojagce na chodniku dziecko, cho¢
oczywiscie (zwiaszcza w odniesieniu do dzieci),
kazdy rzetelny kierowca zachowa jak najdalej ida-
cg ostroznos¢, ale nie zrezygnuje z przywileju szyb-
kosci poruszania sie, jaka mu daje posiadanie sa-
mochodu.

lub tramwaju

Tak wiec kierowca musi opanowaé kazdg sytu-
acje, zgodng z przepisami o uzywaniu jezdni, ho
trzeba wyjs¢ z zatozenia, ze kto jezdni uzywa, mu-
si wiedzie¢, jak jej uzywac¢ nalezy, a nie mozna za
niewtasciwe zachowanie sie jednego uzytkownika
czyni¢ winnym drugiego tylko dlatego, ze dyspo-
nuje wiekszg szybkoscig.
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Ta wieksza szybko$¢ zresztg jest przyczyna na-
tozenia kierowcy szeregu obowiazkoéw, bardzo stusz-
nych zresztg i celowych. | tak § 55 Rozporzadzenia
nakazuje w szeregu wypadkdw zmniejszy¢ szyb-
kos¢ i zachowaé szczegdlng uwage.

Obowigzuje to na skrzyzowaniach i miejscach
nieprzejrzystych, na przejsciach dla pieszych, wy-
znaczonych na jezdni, przy przejezdzaniu przez
chodnik, na przystankach tramwajowych gdy tram-
waj stoi lub sie zbliza, na przejazdach kolejowych,
przy spotkaniu pochoddw i zwartych kolumn woj-
ska, a wreszcie, ,w innych wypadkach, gdy bez-
pieczenstwo ruchu tego wymaga“.

Przepis ten ktadzie tame wszelkim wybrykom
zbyt brawurowych kierowcdw, ktdrzy nie zmniej-
szajg szybkosSci przy tramwajach,
dla pieiszych, oraz innych niebezpiecznych miej-
scach, gdzie pierwszym obowigzkiem jest wtasnie
zdwojona uwaga.

na przejsciach

Bo jesli dajemy kierowcy przywilej duzej szyb-
kosci, niosgcej juz w sobie zarodek niebezpieczen-
siwa, nie dajemy tego za darmo, lecz wymagamy,
by z przywilejem tym szedt w parze umiar, roz-
waga i poczucie odpowiedzialnosci.

Lekcewazenie cudzego zycia i zdrowia jest za-
wsze karygodne, a je$li odznacza sie nim kierow-
ca, graniczy ze zbrodnig,, bo w jego rekach lezy
zrodto poteznej «ity, ktéra niewtasciwie skierowa-
na w mgnieniu oka moze zabi¢ cztowieka.

Tylko ten, kto zdaje sobie sprawe z odpowie-
dzialnosci za kazdy swoj ruch, za kazdg sekunde
nieuwagi, kio bez potrzeby nie naraza innych na
niebezpieczenstwo, ma prawo prowadzié¢ samochdd.

Jest rzecza niemozliwg wyeliminowaé¢ z komu-
nikacji wypadki w ogodle, ale musimy dazyé do
zmniejszenia ich liczby do minimum, co jest moz-
liwe tylko przez selekcje kierowcow. Selekcja ta,
o ile dokonywa si¢ w sadzie, polega na surowym
karaniu za kazde naruszenie przepisow i regut bez-
pieczenstwa, za kazdg niepotrzebng i lekkomysl-
nag brawure, za lekcewazenie sobie cudzego niebez-
pieczenstwa, a wreszcie za brak moralnych i cie-
lesnych kwalifikacji do tak szybkiej jazdy, jaka
stwierdzono w chwili wypadku

Kto chce jecha¢ szybko, musi mie¢ do tego od-
powiednie kwalifikacje, wieksze, niz te, ktére
uprawniajg do posiadania prawa jazdy w ogole.
Tylko cztowiek o duzej przytomnos$ci nmystu
o szybkiej reakcji nerwowej na bodzce zewnetrzne,
0 duzym doSwiadczeniu i wysoko rozwinietym po-
czuciu odpowiedzialnosci moze w catej petni wy-
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Kto
za$ tych wiasciwosci nie posiada, moze wprawdzie

korzysta¢ szybko$¢ pojazdu mechanicznego.

wo6z prowadzi¢, ale musi jecha¢ wolno, jesli za$ te-
go nie przestrzega, w razie wypadku nie moze za-
stania¢ sie tym, ze nie dor6st do danej sytuacji.

Kierowcy dajemy w rece nasze zycie, wiec w}
magac¢ tiez od niego musimy wiecej, niz kodeks
karny wymaga od przecigtnego cztowieka w nor-
malnym zyciu, a wymagac¢ tego mozemy w drodze
stosowania przepis6w o ruchu i interpretacji prze-
pisow kodeksu karnego.

Ta dygresja ma na celu uzasadnienie zwiekszo-
kierowcy w ramach obo-
wigzujacych przepiséw i zwraca sie przeciw tym
wszystkim, ktdrzy jada nieostroznie, a w razie wy-
padku zastaniaja sie hastem motoryzacji i zwalajg
wine na innych. Bo bra¢ w obrone nalezy tylko
kierowce, stojagcego na wysokos$ci zadania, a tepic
nalezy lekkomys$inych, nieumiejetnych i nieostroz-
nych.

nej odpowiedzialnosci

Przepisy o wyprzedzaniu i wymijaniu na skrzy-
zowaniach drég i ich rozwidteniach (8 56 Rozpo-
rzadzenia) nie przynosza niczego nowego, poza wy-
jasnieniem, ze przy skrecaniu w lewo na skrzyzo-
waniu ulic (w miescie) nalezy trzymac sie nie sa-
mej krawedzi ulicy, lecz zjecha¢ ku jej srodkowi,
jednak bez przekraczania linii $rodkowej, co ma
na celu umozliwienie dalszej jazdy w prostym kie-
runku pojazdom, ktoére znajduja sie poza pojaz-
dem skrecajgcym.

Obszerniejszego omowienia wymaga
przejazdow kolejowych. Narobita ona sporo hatasu
w Niemczech, bo zapadto kilka wyrokéw Sadu Rze-
szy, niekorzystnych dla automobilistow, ktorzy
wpadli pod pocigg na przejazdach kolejowych, na
ktérych nie opuszczono w czas zapory.

sprawa

Hatas ten wynikt z niewniknigcia w ustalenia
faktyczne tych wyrokdw, ktore dostaty sie do wia-
domosci ogétu w postaci samych tez bez uzasad-
nienia i na pierwszy rzut oka robity wrazenie nie-
stusznych, skoro mimo ze funkcjonariusze kolejo-
wi zaniedbali obowigzku opuszczenia zapory, wine
zderzenia przypisano automobilistom.

Ale po zbadaniu stanu faktycznego okazato sie,
ze we wszystkich tych wypadkach opuszczenie za-
pory spowodowane zostato przyczynami niezalez-
nymi od witasciwych urzednikéw (nagte uszkodze-
nie mechanizmu zapory, zamarzniecie linek, nagta
niedyspozycja danego dr6znika), a teren okoto za-
pory byt tak przejrzysty, ze gdyby kierowca uwol-
nit nieco szybkos$¢ i roziejrzal sie pobieznie dooko-
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ta, bytby musiat dostrzec pociagg, zblizajacy sie do
przejazdu, a gdy tego zaniechat, znalazt sie pod
lokomotywg.

Totez zupetnie stusznie przepis 8 57 naszego
Rozporzadzenia nakazuje kierowcy upewnié sie,
nawet przy otwartej zaporze, czy pocigg sie nie
zbliza, z czego wynika, ze w razie zaniechania tej
ostrozno$ci (do czego dochodzi obowigzek zwol-
nienia tempa jazdy z § 55 Rozporzadzenia) wine
w razie zderzenia poniesie sam kierowca.

Oczywiscie i ten przepis musi by¢ brany zycio-
wo, ho przeciez zapory kolejowe sg nie dla deko-
racji i podniesienia piekna krajobrazu, lecz dla
ochrony uzytkownikdéw drog.

Tak wiec jeSli teren koto zapory jest zupeinie
nieprzejrzysty, je$li w chwili wypadku panowata
mgta, byta ciemna noc, dréznik zapomniat lub za-
niedbat zamkna¢ zapory, to trudno bedzie wini¢
o wypadek kierowce, zwilaszcza jes$li ten zmniej-
szyt szybko$¢ i rozgladat sie wokoto ale wskutek
warunkdw terenowych lub atmosferycznych nie
mogt niczego groznego zauwazyc.

Tylko jesli kierowca wjechat w otwartym tere-
nie na przejazd, nie zmniejszajac znacznej chyzo-
sci, jeSli nie rzucit okiem w prawo i lewo, by sie
upewnié, ze nie zbliza sie pociag, a zaufat jedynie
zaporze, ta za$ pozostata otwarta, mozna bedzie
przypisa¢ mu wine.

W kazdym jednak razie przepis 8§ 57 Rozp.
zmusza kierowcow do szczeg6lnej uwagi na prze-
jazdach (zwtaszcza niestrzezonych a nawet i strze-
zonych) jesli chca, by ich spadkobiercy dostali od
kolei rente.

Przepis 8§ 58 nakazuje trzymaé sie zawsze pra-
wej strony drogi, z czego jednak nie wynika, by
jecha¢ przy samej jej krawedzi, co bytoby niebez-
pieczne z uwagi na wypukto$¢ naszych drdg na
Srodku jezdni oraz konieczno$¢ pewnej przestrzeni
dla opanowania odchyleA od prostego kierunku,
nieuniknionych zwtaszcza przy wiekszej szybkosci.

Ze niie ma tego obowigzku $wiadczy zresztg dal-
szy ciag tego przepisu, ktéory kaze trzymac sie jak
najblizej prawej krawedzi drogi specjalnie w miej-
scach nieprzejrzystych, by unikng¢ mozliwosci zde-
rzenia

Przepis ten wymierzony jest miedzy innymi

A§cinaniu krzywizn®, tak ulubione-
mu przez nieostroznych kierowcow, nieszkodliwe-
mu w miejscach otwartych i pozbawionych w da-
nej chwili ruchu, a tak niebezpiecznemu na nie-

przejrzystych zakretach.

przeciw tzw.
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Nowy jest nakaz zwolnienia szybkosci jazdy w
gdy jadacy z tytu pojazd sygnatem daje
znak, ze chce wyprzedzi¢. Nalezy wéwczas nie tyl-
ko usung¢ sie az do prawej krawedzi jezdni, ale
takze zwolni¢ szybkos¢,
przedzi¢, zamiast dodawaé gazu, jak to sie obecnie
powszechnie praktykuje, by nie daé sie wyprze-
dzi¢. W praktyce powoduje to wyscigi
lub btocie i powazne katastrofy.

chwili,

by sie da¢ od razu wy-

w kurzu

Nowoscig jest zalecenie specjalnej uwagi przy
cofaniu pojazdu, co jest rzeczg bardzo stuszng (mo6-
wi o tym § 60 Rozporzadzenia), bo o ile kazdy
uczestnik ruchu liczy sie z tym, ze dany pojazd
moze ruszy¢ naprzod, o tyle nie jest obowigzany li-
czy¢ sig z cofnieciem, jako ruchem wyjatkowym.
JNie wystarczy tu wiec danie sygnatu,
specjalnie ostrzec osoby, znajduje sie poza pojaz-
dem, zanim sie zacznie cofad.

lecz trzeba

Przepis 8 61 reguluje sprawe dawania sygnatow
i jest rownie wazng zdobyczg idei motoryzacyjnej,
jak uregulowanie sprawy szybkos$ci. Zerwat on bo-
wiem ze sztywnym obowigzkiem sygnalizowania
w pewnych, z géry okreslonych sytuacjach, bez
wzgledu na to, czy sygnalizacja byta wéwczas po-
trzebna i wykonalna.

Bo jesli
wanie przy wyprzedzaniu kazdego rowerzysty lub

dawny przepis nakazywat sygnalizo-

przejezdzaniu otwartego nawet i pustego skrzyzo-
wania ulic, to tatwo sobie wyobrazi¢, jakby to wy-
gladato w Warszawie, gdyby do niego sie stosowa-
no. A wiadomo, ze nie ma rzeczy bardziej demo-
ralizujacej i szkodliwej, niz przepis prawny, ktére-
go w praktyce nie da sie obserwowac.

Unormowanie sygnalizacji obecnie
i zwiezte. Nalezy dawaé sygnaty ,we wszystkich
okolicznos$ciach, w ktorych zachodzi potrzeba
to nalezy dawac¢ je ,zawczasu“,
a wiec nie rGwnoczes$nie niemal z najechaniem prze-
chodnia, jak to sie czesto zdarzato.

jest jasne

ostrzezenia“, i

Dzi$ juz w razie wypadku nie trzeba odrazu ba-
da¢, czy kierowca dal sygnal, czy
sygnat w ogdle byt potrzebny, po czym dopiero
ewentualne dociekanie, czy go dat, czy nie.

lecz najpierw,

Jesli wiec okaze sie, ze wyprzedzany rowerzy-
sta nagle skrecit w lewo i wpadt pod kota, sygnat
Lyt zbedny, bo obowigzkiem rowerzysty byto dac
znak rekga, ze zamierza skreci¢, i to po uprzednim
upewnieniu sie, ze przez to nie znajdzie sie na to-
rze innego pojazdu,
rowcy sygnalizowaé wyprzedzania.

a nie byto obowigzkiem kie-
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Dopiero wiec, gdytby rowerzysta dal znak reka.
ze zamierza skreci¢ (tego jeszcze nie zrobit chyba
zaden rowerzysta w Polsce!), a jadacy za nim Kkie-
rowca bez dania sygnatu go najechat, nalezatoby
go pociagnaé do odpowiedzialnosci.

Przepis ten zakazuje w punkcie drugim nad-
uzywania sygnatéw, co nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie przy badaniu koniecznos$ci sygnatu w da-
nym wypadku. Nie bez znaczenia jest uprawnienie,
udzielone wojewodom, do zakazania sygnalizacji
w ogo6le w wiekszych miastach i miejscach kapielo-
wych. W Warszawie uczyniono juz ztego uprawnie-
nia uzytek i nie wolno tam w ogo6le sygnalizowac.

Jest to wymowne poparcie zasady, ze ,chod-
nik jest dla pieszych, jezdnia dla pojazdow* i ze
piechur, ktéry przekracza jezdnie, powinien uczy-
ni¢ to w miejscu na ten cel przeznaczonym i z za-
chowaniem nalezytej uwagi, nie jest za$ rzeczg kie-
rowcy spedzaé go z jezdni trabieniem.

Inna ze zakaz sygnalizacji jest tylko
wzgledny i musi ustapi¢ przed konieczno$cig za-
pobiezenia wypadkowi przez danie sygnatu tam,
gdzie jest to nieuniknione.

rzecz,

Nowy jest przepis zawarty w 8 62 Rozporza-
dzenia, uchylajagcy obowigzek oswietlania tylnego
numeru rejestracyjnego podczas postoju w miejscu
dostatecznie jasnym, jak np. pod latarnig uliczng,
ale zato wprowadzajagcy obostrzenie w postaci obo-
wigzku oSwietlania nie tylko tytu, lecz i przodu
wozu w miejscu pozbawionym Swiatta. Trzeba wiec
teraz podczas postoju w nocy na szosie lub ciem-
nej ulicy os$wietli¢ tylny numer oraz wiaczyé Swia-
tto latarh postojowych na przodzie wozu (co dzie-
je sie réwnoczes$nie).

Sprawa ta jest wazna przy ocenie wypadku, gdy
na stojagcy na ulicy pojazd najedzie inny, wiec o niej
tu wspominam.

MIECZYSEAW PIEKARSKI
SEDZIA GRODZKI W GDYNI

KSIEGI
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W razie wypadku z ludzmi cigzy na kierowcy
nie tylko obowigzek zatrzymania sie i przyjscia
z pomoca (przepis 8 66 Rozporzadzenia), co byto
i dawniej, lecz ponadto obowigzek zgtoszenia o wy-
padku witasciwym wiadzom. Zaniechanie tego skut-
kuje dorazne odebranie pozwolenia prowadzenia
pojazdow mechan. (przepis § 49 Rozporzadzenia).
Odpowiedzialno$¢ za zty stan techniczny wozu,
braki w jego przepisowym wyekwipowaniu ponosi
lak wtasciciel, jak i kierowca, na ktérym cigzy po-
nadto obowigzek sprawdzenia nalezytego funkcjo-
nowania organow pojazdu przed jego uruchomie-
niem (przepis 8 67 Rozporzadzenia), obaj za$ od-
powiadajg za znalezienie sig¢ przy sterze osoby nie-
odpowiedniej lub upojonej alkoholem.

Przepis 8 69 Rozporzadzenia pozwala wojewo-
dom regulowaé ruch pojazdow w ramach niniejsze-
go rozporzadzenia zaleznie od odrebnych warun-
kéw lokalnych, tak, ze odpowiednie zarzadzenia
wtadz wojewoddzkich majg takie same znaczenie,
jak i sarno rozporzadzenie z 27 pazdziernika 1937.

Tak w og6lnych zarysach
zmiany przepiséw o ruchu pojazdéw mechanicz-
nych, ktére mogag by¢ przedmiotem rozwazania
i interpretacji w sadzie w
sprawy karnej lub cywilnej.

Oczywiscie powyzsze omdwienie nie wyczerpuje
catoksztattu rozporzadzenia, bo przekroczytoby
wowczas znacznie ramy artykutu, ale tez inne po-
stanowienia rzadziej moga by¢ przedmiotem
wazania w toku procesu.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze rozporzg-
dzenie to w catej peini uwzglednia tak interesy
motoryzacji, jak i bezpieczeAstwa publicznego na

przedstawiajg sie

razie rozpoznawania

roz-

drogach, naszego Panstwa, jest jasne i pozwala na
zyciowa wyktadnie poszczegdlnych przepisow, tak,
ze oddziatywanie ich w praktyce zalezne juz bedzie

od wiecej lub mniej szczesliwej ich interpretacji.

WIECZYSTE

WEDtLUG PROJEKTU PRAWA RZECZOWEGO

Zawarte w tytule VII projektu przepisy, obra-
zujace zasady i organizacje ksiag wieczystych,l
1 Co do opornego stownictwa ,(ksiegi wieczyste¥d —
por. Przeglad Notarialny nry 9/36, 13-14/37, 20/37 i 3-4/38

str. 54.

w znacznym stopniu odbiegajg od norm obowigzu-
jacych na terenie Ziem Zachodnich R. P. Projekt
stusznie nie wprowadza niewyprébowanych inowa-
cyj i na ogo6t pozostaje przy ustalonych zasadach,
cho¢ zawarte w nich mys$li stara sie urzeczywist-
ni¢ w swoisty i samodzielny sposoéb.
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Projekt wypowiada zasade przymusu ksiegowe-
go (art. 339)2 i utrzymuje system tzw. wykazéw
rzeczowych (art. 341), lecz nie okres$la przestanek
pojecia nieruchomosci, jako samoistnej jednostki
obrotu prawnego. Spoisto$¢ konstrukcyjna prze-
mawia za wyszczegOlnieniem tych przestanek tacz-
nie z podstawami podziatu i tgczenia nieruchomo-
§ci, oraz skutkami prawnymi takiego potaczenia,
unormowanymi osobno w art. 10.

W konsekwentnym przeprowadzeniu zasady pu-
blicznej rekojmi ksigg wieczystych (art. 395 i nast.)
i niemoznos$ci zastaniania sie nieznajomoscia wpi-
séw oraz wnioskéw, o ktérych uczyniono wzmianke
w ksiedze wieczystej (art. 392) art. 348 projektu
w petni urzeczywistnia zasade jawnosci formalnej,
dozwalajgc (zgodnie z § 7 austr. ustawy hip.) kaz-
demu przeglada¢ ksiege wieczysty i doku-
mentéw bez powotywania sie na interes prawny
(wymagany przez § 11 ust. 4 poniem. ord. iiip.
oraz art. 28 prawa polskiego z 1818 r.).

zbiér

Projekt przewiduje wprawdzie w licznych przy-
padkach konieczno$¢ wpisu, lecz czyni to kazui-
stycznie w art. 38, 61, 101, 165, 194, 204, 251, 273,
274, 333 i 334, jasnos$¢ za$ i przejrzystos¢ uktadu
prawnego wymagajg, by normy te ujeto w forme
zasady ogo6lnej, tgczacej wspolne przestanki po-
wstania, przeniesienia, zmiany i wygasniecia praw
rzeczowych.3

Projekt stusznie zrezygnowat z bezwzglednego
stosowania nieraz technicznie niewykonalnej zasa-
dy wpisu (das Eintragungsprinzip)
sto niecelowa

i odrzucit cze-
zasade formalnej prawomocnosci
wpisow, gdyz nawiet na tle bezwzglednie hotduja-
cych tym zasadom ustawodawstw (por. § 4 austr.
ustawy hip. i art. 11 oraz 154 prawa hip. z 1818
roku) praktyka i teoria wykazaty, iz trwata i zu-
petna zgodnos$¢ ksiegi wieczystej ze stanem mate-
rialno-prawnym jest nieosiggalna.4 Wszakze ta
mozliwie najdalej idgca zgodnos$¢ jest gtowna prze-
stanka, warunkujaca spetnienie funkcyj ksigg wie-
czystych, jako wiarogodnej podstawy obrotu i kre-
dytu hipotecznego. Dla zapewnienia tej zgodnosci

- Pomijam nieaktualne dla Ziem Zachodnich zastrzeze-
nia co do regulacji hipotecznej i ,potrzeby“ wylaczenia
drobnej wtasnosci od przymusu ksiegowego; por. w tej ma-
terii J. Bekerman, Przeglad Notarialny nr 23/37 str. 528
—529.

3 Por.
i nast.

4 Por. dr J. Wasilkowski. Zagadnienia Kodyfikacyjne
z zakresu prawa rzeczowego. Nabycie i utrata praw na nie-
ruchomosciach; Przeglad Notarialny nr 11 — 12/36.

M. Lisiewski. Przeglad Notarialny nr 1/38 str. 3
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projekt przewiduje szereg instytucyj, daleko dalej
siegajagcych niz odnos$ne instytucje poniem. ordy-
nacji hipotecznej. Prziede wszystkim projekt w pet-
ni opiera sie na zasadzie legalnosci (art. 378), nie
ograniczonej przyjeta w § 19 poniem. ord. hip.
zasadg konsensu formalnego, ktéra dopuszczata je-
dynie badanie formalnych podstaw wpisu. Nato-
miast projekt opiera wpisy na przestankach mate-
rialno-prawnych i hotdujac oficjalnosci (art. 353)
dozwala na dokonanie wpiséw, opartych na czyn-
nosci prawnej, w zasadzie tylko wéwczas, gdy pod-
stawowa czynno$¢ prawna zostata
w formie dotgczonego dokumentu

stwierdzona
notarialnego
(art. 358). W mys$l bowiem art. 353, jezeli ustawa
inaczej nie stanowi, wpis moze by¢ dokonany je-
dynie na podstawie dokumentu publicznego,
a czynno$¢ prawna, majaca by¢ podstawg wpisu,
winna by¢ sporzagdzona w formie aktu notarialne-
go, chociazby zachowanie tej formy nie byto po-

trzebne do waznosci oSwiadczenia woli.

Powyzszy przepis na terenie Ziem Zachodnich
(8 21 poniem. ord. hip.) i potudniowych (8§ 31
i 35 austr. ustawy hip.) znacznie rozszerza przy-
mus notarialny i“ wykracza poza wymagania for-
my, stawiane przez kodeks zobowigzan.

Art. 358 wymagajac przy czynno$ciach praw-
nych wykazania przestanek wpisu aktem notarial-
nym, w zdaniu drugim stanowi, iz w przypadkach,
kiedy ustawa wymaga zachowania formy aktu no-
tarialnego tylko dla jednego z oS$wiadczen woli,
sktadajgcych sie na czynno$¢ prawna, wystarczy
dokument, obejmujacy tylko to o$wiadczenie. Traf-
nie wskazano,” iz przepis ten pozostaje w sprzecz-
nosci z wzwyz przedstawionym art. 353T wyma-
gajacym formy aktu notarialnego dla catej czynno-
Sci prawnej, ze zatem jeden z tych przepiséw jest
zbedny; a nadto art. 358 czeSciowe zwolnienie od
formy notarialnej odnosi przyktadowo do ustano-
wienia stuzebnos$ci, hipoteki lub ciezaru realnego
i do przelewu wierzytelno$ci hipotecznej, co jest
u tyle niekonsekwentne, iz nie uprzywilejowano
w podobny sposob takze zmiany praw rzeczowych,

5 Dr Z. Fenichel. Przeglad Notarialny nr 22/37 str. 509
opowiedziat sie przeciwko takiemu rozszerzeniu przymusu
notarialnego, poddajac w watpliwos$é, czy jest ono witasciwa
drogg do urzeczywistnienia zamierzonej przez projektodaw-

cow (por. Przeglad Notarialny nr 13 — 14/37) checi unik-

niecia rozbieznos$ci miedzy ksiega wieczysta a stanem
prawnym.
8 Por. M. Lisiewski. Przeglad Notarialny nr 1/38 str. 5

i dr Korzonek. Przeglad Notarialny nr 3 — 4/38 str. 60.
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chociaz umowa o ich zmiane nie jest uzalezniona
od zachowania formy notarialnej.

Projekt wprowadza ujednolicenie przez zasad-
nicze zgdanie formy notarialnej, lecz umniejsza je
przez dopuszczenie omowionych ..wyjatkéw* z art.
358. Wedtug projektu braki prawne czynnos$ci pod-
stawowej wywotujg niewazno$¢ wpisu (co nie wy-
klucza rekojmi publicznej wiary, opartej o taki
wpis por. art. 394 i nast.), podczas gdy pod rzagdem
poniem. ord. hip. nie majg one zadnego wpiywu
na zgode rzeczowa, ktéra wraz z wpisem wytwarza
wazng zmiane rzeczowo-prawng. chociaz podsta-
wowa umowa jest niewazna od poczatku (np. z bra-
ku formy), lub stanie sie bezskuteczna wskutek
zaczepienia (np. z btedu, grozby). Dla
uproszczenia postepowania podniesiono7 wiec, iz
lepiej bytoby wprowadzi¢ jako podstawe wpisu
jednostronne abstrakcyjne zezwolenie na wpis nie
decydujagce o materialnym uprawnieniu, a jedynie
przy przeniesieniu prawa witasnosci zada¢ dodat-

powodu

kowo udokumentowania samej zgody rzeczowej
(powzdania). Nie podzielam wszakze tego zapa-
trywania, gdyz projekt bardziej zapewnia praw-

dziwos¢ wpisdw, a gtéwng funkcje wpisu — we-
dtug poczucia zyciowego — jest wspoétkonstytuo-
waé zmiane materialno-prawng, ,ahstrakcyjno$c¢“
za$ zwolnienia na wpis i ,zgody rzeczowej“ dla
og6tu obywateli-nieprawnikéw jest pojeciowo obca
i niezrozumiata, mogta by wiec stanowi¢ pole do
nieporozumien i naduzyé.

W mys$l projektu umowa o przeniesienie wta-
snoéci jest czynnoscig obligacyjng i odpadajg wat-
pliwosci, wynikte na Ziemiach Zachodnich na tle
art. 147 § 1 prawa o0 not. co do potrzeby przedkta-
dania notarialnej umowy podstawowej.8

W mysl za$ art. 376 § 1 wniosek o wpis wcigga
sie do dziennika z najdoktadniejszym podaniem
(nawet co do minuty) daty zgtoszenia wniosku we
wiasciwym sadzie, po czym zaznacza sie niezwtocz-
nie w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej date
ztozenia wniosku i liczbe dziennika. Ta ,wzmian-
ka o wniosku“ (podobna do plumbatury b. zaboru
austr. lub do polskiego =zastrzezenia) zapewnia
wpisowi moc wsteczng do chwili ztozenia wniosku
0 jego dokonanie (art. 393 proj.). przez co trafnie

uniknieto znanych w systemie niemieckim licznych

7 Por. M. Lisiewski. Przeglad Notarialny nr 1/38 str. 6.

8 Por. ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
w sprawach cywilnych za lata 1920—1937“ tezy nr 168,
169 i 388 oraz Przeglad Notarialny nr 3 — 4/36 str. 80

nnast., nr 11 12/36 str. 273 nast., nr 19/36 str. 423.
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kolizyj miedzy porzagdkowga data wptywu wniosku,
a decydujgca datg wpisu 9i usunieto potrzebe wpi-
sywania z urzedu przed zatatwieniem pdzniejszego
wniosku ostrzezenia na rzecz wniosku wczesniej-
szego (por. § 17, 18 ust. 2 niem. ord. bij), w zwigz-
ku z & 879 iniem. k. c.). Instytucja wzmianki
o wniosku i mocy wstecznej wpisu do chwili ztoze-
nia wniosku jest wiec jasng i daleko praktyczniej-
szg od skomplikowanego systemu niemieckiego,
w ramach ktérego niewtasciwe dokonanie wpisu
przed przepisanym zatatwieniem wniosku wczes-
pominieciem nakazanego wpisu
ostrzezenia na rzecz wniosku wczes$niejszego nie
dawato nawet roszczenia o sprostowanie ksiegi wie-
czystej 10 i o wpis sprzeciwu, skoro ani niem. k. c.
ani niem. ord. hip. nie znajg instytucji mocy wstecz-
nej wpisu wspomnianego ostrzezenia.ll Jednakze
art. 376 § 1, 393 i 403 nie okre$laja w sposob wy-
kluczajacy watpliwosci, iz omawiana wzmianka
o wniosku przed uzyskaniem wpisu sama przez sie
nie ujawnia zadnych praw na nieruchomosci. Uwa-

niejszego i z

zam za niezbedne wyrazne wypowiedzenie sie usta-
wy w tej mierze.

W daznosci do uniknigcia groznej rozhieznosci
miedzy stanem rzeczywistym a ksiegowym nieru-
chomosci projekt przeprowadza daleko idace zbli-
zenie chwili wpisu do chwili zawarcia czynnosci
prawnej (art. 393 i 403) przez cofniecie mocy pra-
wnej wpisu do chwili ztozenia wniosku i przez za-
znaczenie (397 § 2), iz chwila ztozenia wniosku
0 wpis jest stanowcza dla oceny dobrej lub zlej
wiary tego, na czyja rzecz nastepuje rozporzadze-
nie, wspoétkonstytuowane wpisem.

Projekt trafnie 12 chwili zawarcia umowy nic
uwaza za decydujgcg dla oceny dobrej wiary. Gdy
do dokonania rozporzadzenia w oparciu o ksiege
wieczystg niezbedny jest wpis do tej ksiegi, dla po-
wotania si¢ na rekojmie publicznej wiary ksiegi
wieczystej powinien by¢ miarodajny jedynie czas,
w ktérym trwa dziatanie interesowanego. W ra-
chube wchodzi wiec ten okres czasu, w ktérym
wiadomos$¢ o nieujawnionych w ksiedze wieczystej
prawach mogta zadecydowa¢ o istotnych warun-
kach zawieranej czynnosci prawnej lub o odstgpie-

9 Por. Giithe-Triebel Grundbuchordnung uw. 13 do § 13,
uw. 28 do § 17.

10 Por. Giithe-Triebel op. cit. uw. 48 do § 18.

1 Por. cyt. ,Orzecznictwo S. A.#4tezy nr 353 oraz 408 c.,
tudziez Przeglad Notarialny nr 23/35 str. 521—523.

12 Wbrew mniemaniu B. Rakowieckiego, Przeglad
Notarialny nr, 20/37, s-tr. 455,

por.
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nia od tej czynnosci. Z tego punktu widzenia zto-
zenie wniosku o wpis nie jest wszakze tylko nastep-
stwem zawarcia umowy, gdyz ochrone nalezy za-
pewni¢ nie tyle abstrakcyjnemu zawarciu umowy,
ile skutkom materialnym wykonania umowy.
Skoro za$ dla wykonania umowy niezbedny jest
wpis, to nie widze uzasadnionej potrzeby, by na-
bywca wykonywat $wiadczenie umowne conajmniej
przed ztozeniem wniosku o wpis. Nie mozna na-
tomiast wymaga¢, by nabywca powstrzymywat sie
z wykonaniem $wiadczenia az do ujawnienia wpi-
su, gdyz chwila dokonania wpisu nie jest zalezng
od woli i dziatania kontrahentéw, a usuwalne prze-
szkody wpisu, tudziez niezawiniona przez strony
mozliwa zwtoka w dokonaniu wpisu mogty by stwa-
rza¢ diugotrwaty stan niepewnos$ci. Dlatego stusz-
nie projekt opart sie na wyprébowanej koncepcji
§ 892 ust. 2 niem. k. c. i § 5 ust. dunskiej z 1926
roku tacznie z utartg wyktadnig 8§88 29 i 93 austr.
ustawy o ksiegach wieczystych 13 stanowiac, ze de-
cyduje chwila ztozenia wniosku o wpis (art. 397
§ 2 proj.). To postanowienie w praktyce zniewa-
la do spiesznego sktadania wniosko6w o wpis, czym
znacznie zmniejsza niebezpieczenstwo niezgodno-
§ci stanu ksiegowego ze stanem faktycznym, chro-
ni zatem pewno$¢ obrotu, a Cym samym i interes
nabywcy, ktérego prawa mogtyby upas¢ przez do-
konanie wpisu na podstawie péZniejszej umowy.
Whbrew odmiennemu mniemaniu dra T. Rot-
tera 14 i dra Z. Fenichelals racjonalnym i S$cisle
zwigzanym z wyzej streszczonym systemem proje-
ktu jest przepis art. 375, zobowigzujgcy notariu-
sza do niezwtocznego, a najp6zniej w ciagu dni 7
przestania z urzedu do sadu wypisu aktu umowy
0 niezwtoczne przeniesienie wtasnosci z wnioskiem
o dokonanie wpisu. Przepis ten jest bowiem dal-
szym praktycznym i skuteczniejszym niz koncep-
cja powzdania 8§ 2 pruskiej ustawy z 5 Y 1872 r.
0 nabyciu wtasnosci i z § 925 niem. k. c. srodkiem
do doniostego zblizenia chwili wpisu do momentu
zawarcia czynno$ci prawnej. Przepis ten dazy do
zabezpieczenia zgodnos$ci stanu ksiegowego z rze-
czywistym stanem materialno-prawnym w odnie-
sieniu do instytucji wtasnosci (nieruchomosci), sta-
nowigcej w mys$l art. 99 konstytucji marcowej)
obowigzujgcego z mocy art. 84 ust. konst. z kwiet-
nia 1935 r.) jedng z najwazniejszych podstaw
ustroju porzadku prawnego.

spotecznego i Oma-

13 Por. Komentarz Klanga | 2, str. 194.
14 Por. Przeglad Notarialny nr. 21/37, str.
15 Por. Przeglad Notarialny nr 22/37, str.

476.
510.
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wiany artykut 375 proj. nie moze by¢ poczytywa-
ny za lex imperfecta, gdy w razie istnienia prze-
szkdd niezwtocznego przejscia wiasnosci) np. braku
zatwierdzenia aktu przez sad opiekunczy, braku
podktadek dokumentowych itp.) rzeczg notariusza
bedzie uwarunkowaé¢ zgode stron na niezwtoczne
przejscie witasnosci od dokumentalnego usuniecia
tych przeszkdéd, zaczyni dopiero z chwilg ich usu-
niecia nastagpi bezwarunkowe
0 niezwtoczne

zawarcie
przejscie wtasnosci

umowy
nieruchomosci
1 powstanie obowigzek notariusza przestania sado-
wi wypisu danego aktu.

Dalszym skutecznym $rodkiem do utrzymania
prawdziwos$ci wpisdw jest przewidziany w art. 361
8§ 1 obowigzek wtasciciela do ztozenia optaconego
i udokumentowanego wniosku o ujawnienie poza-
ksiegowego przejscia nieruchomosci
przy czym sad przynagla wtasciciela za pomoca
grzywien (ktérych taczne wysoko$¢ moze siegac
do 5000 zt) do wypetnienia powyzszego obowigzku.

wtasnosci

Art. 398 daje rowniez wierzycielom uprawnio-
nym prawo zadania usuniecia niezgodnosci ksiegi
wieczystej ze stanem prawnym, by wszakze prawo
to byto wykonalnym, nalezy wedtug przestanek
§ 14 poniem. ord. liip. rozszerzy¢ dyspozycje art.
356 przez przyznanie tym wierzycielom formalne-
go uprawnienia do ztozenia wniosku o wpis spro-
stowawczy. Nadto w zwigzku z art. 398 do 402 pro-
jekt powinien okresli¢ 10 charakter rzeczowy 17 nie
ulegajacego przedawnieniuls sprosto-
wawczego, diuznika tego roszczenia, sposéb urze-
czywistniania tegoz roszczenia oraz tre$¢ i dekla-
ratoryjne znaczenie oS$wiadczen, spetniajacych za-
danie sprostowawcze. Z tym charakterem dekla-
ratoryjnym pozostaje w sprzecznosci art. 402, prze-
widujacy ,uchylenie wpisu“ przez sad procesowy,
podczas gdy w istocie orzeczenie tego sadu stwier-
dza jedynie nieprawdziwo$¢ wpisu jako podktadke
(i to nie wytgczng) do jego wykreslenia sprosto-
wawczego na wniosek (art. 354), wymagajacego
ktére uzyskaty prawa
w oparciu o materialnie nieprawdziwy wpis wsku-
tek publicznej rekojmi. Ot6z omawiany art. 402
nie liczy sie z zasadg wpiséw na wniosek i z tym,
ze zapadty w procesie sprostowawczym wyrok ma
moc prawng tylko miedzy stronami.

roszczenia

nieraz zezwolenia 0s6b,

W  zwigzku

16 Por. M. Lisiew-ki. Przeglad Notarialny nr 1/38, str. 7.

17 Por. Dernburg IIl 141, Oberneck 231, Crome 156.

18 Roszczenie sprostowawcze gasnie wszakze z chwilg
przedawnienia prawa, niewpisanego do ksiegi
gdyz wowczas odpada mylno$¢ ksiegi wieczystej

wieczystej,
(siporne).
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z potrzebg zmiany oraz uzupetnienia powyzszych
przepisOw rowniez przez uregulowanie kwestii ko-
sztow w mys$l § 897 poniem. kc. wychodzi na jaw
brak normy ogo6lnej co do koniecznosci zezwole-
nia na wpis oso6b posrednio interesowanych i brak
przepisOw 0 uproszczonym sprostowaniu niepraw-
dziwych wpiséw na podstawie dokumentéw pu-
(por. 88 poniem.

blicznych lub wezwania wtadz

ord. hip.).

Art. 385 § 1 proj. przewiduje niezwtoczny wpis
ostrzezenia z urzedu (por. odpowiednio § 54 niem.
ord. hip.) w razie dokonania wpisu z obrazg usta-
wy lub dopuszczenia sie istotnej pomytki we wpi-
sie, powodujgcych niezgodnos$¢ ksiegi wieczystej ze
stanem prawnym, oraz w razie niedopuszczalnosci
wpisu. Uwazam za wskazane wcieli¢ do art. 385
jako 8 2 przepis, iz na wpis i wykre$lenie wymie-
nionego ostrzezenia stuzy zazalenie, a wpisane
z obraza 8 1 ostrzezenie ulega wykres$leniu z urze-
du. Wpis i wykres$lenie tego ostrzezenia, jako nie
chronione rekojmig wiary publicznej ksigg wie-
czystych art. 399 8 2 proj.), nie wymagajag bowiem
niezaskarzalnosci,19 zaczem w oparciu o zdanie
ostatnie § 2 art. 381 § 1 proj. (por. odpowiednie
8§ 75 niem. ord. hip.) sad pierwszej instancji, uwa-
zajac mozliwe zazalenie za uzasadnione, winien
zapobiec wniesieniu zazalenia i sam dokona¢
z urzedu wykres$lenia sprzeciwu. Taki poglad dla
prawa niemieckiego trafnie wypowiedziat Olter-
neck,20 a orzecznictwo polskie2l stusznie podzie-
lito to zapatrywanie, porzucajac niezyciowe i nie-
przekonywujgco odmienne lakoniczne zdanie Gii-
the-Triebla.2 W przypadkach bowiem bezpod-
stawnego nieiudzielenia przez uprawnionego zezwo-
lenia na wykres$lenie bitednie wpisanego ostrzeze-
nia, dotkniety wpisem tegoz ostrzezenia musiatby
wytoczy¢ zbedny i kosztowny proces. Jedynym za$
sposobem przywrdcenia rzeczywistego stanu rze-
ezowo-prawnego jest wykre$lenie takiego btedne-
go ostrzezenia, gdyz wpis ostrzezenia przeciwko
ostrzezeniu z istoty sprawy jest niedopuszczalny
i stanowitby dziwolagg. Ostrzezenie ma bowiem na
celu wykluczenie rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych i dlatego nie jest chronione tg rekoj-

19 Por. odpowiednio GiHhe-Triebel op, ciit. uw. 7 i 9
do § 71 oraz Simoon Il 308.

2 Por. Oberneek tom I, str. 147 i 156.

21 Por. cyt. ,Orzecznictwo S. A.“ teza — 414 i 433
oraz Przeglad Notarialny nr 23/35, str. 522.

2 Por. Giithe-Triebel oip. it. uw. 25 do § 54.
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mig, zaczem nie moze by¢ ona objeta przez wpis
ostrzezenia przeciwko niemu.

Art. 397 § 1 zalicza do ztej wiary (zgodnie z §
5 ustawy dunskiej z 1926 r.) wywotany razacym
niedbalstwem brak wiadomos$ci o niezgodnosci
ksiegi wieczystej ze stanem prawnym. Wspoétczes-
na dazno$¢ ustawodawstwa idzie w kierunku sze-
rokiego ujecia ztej wiary (por. np. art. 3 i 974 k. c.
szwajcarskiego), a projekt zasadnie odrzucit sprze-
czng z zasadag uczciwos$ci obrotu 2 koncepcje k. c.
niemieckiego, wymagajaca dla wytaczenia rekojmi
wiary publicznej dowodu, iz interesowany wiedziat
¢ niezgodnos$ci ksiegi ze stanem materialno-praw-
nym (88 892 i 893). Projekt w spos6b zyciowy
umozliwia wykazanie ztej wiary przez udowodnie-
nie faktow, sktadajagcych sie na razace niedbalstwo
nabywcy nieprawdziwosci
stanu ksiegi wieczystej, podczas gdy w systemie
niemieckim wudowodnienie nabywcy $wiadomosci
tej nieprawdziwos$ci jest bardzo trudne, gdyz na-
wet wykazanie wiadomosci o faktach, wywotuja-
cych niezgodnos$¢ ksiegi ze stanem materialno-praw-
nym nie wykazywato ztej wiary.

co do nieSwiadomosci

O ile projekt pojeciu zlej wiary stusznie nadal
szerszy zakres, o tyle w odniesieniu do dobrej wia-
ry art. 395 niestusznie rozcigga rekojmie wiary pu-
blicznej na rozporzadzenia pod tytutem darmym,
gdyz w zasadzie brak szkody po stronie nabywcy
nieodptatnego czyni zbednym chronienie jego praw;
dlatego w mys$l dawnego prawa pruskiego i prze-
wazajgcej wyktadni prawa polskiego uwazam za
wskazane ograniczy¢ zakres omawianego przepisu
do nabycia w dobrej wierze wytacznie przez od-
ptatng czynno$¢ prawna.

Art.
niemieckiej 24 ujawnianie
przyktadowo wyliczonych praw i
stych w przypadkach, przewidzianych w ustawie.
Dotyczy to takze najmu i dzierzawy w zwigzku
z czym art. 7 nie uwaza za czesci sktadowe nieru-
chomosci przedmiotow, ktoére najemca lub dzier-
zawca potaczyt z cudzg dziedzing (nieruchomoscia).
W {gcznosci z powyzszym pozostaje réwniez art.
499 kod. zob., nie wprowadzony dotychczas w zy-
cie na Ziemiach Zachodnich R. P. z braku odpo-

410— 416 dopuszczajag whbrew doktrynie
w ksiedze wieczystej
roszczefn osobi-

23 Por. Dernburg. Das Sachenrecht str. 161.

Pot. Giithe-Thiebel otp. cit. uw. 20 iprzed § 13 —
jednakze Cosack (Lehrbuch des Deutschen Birgerlichen
Recht, toni Il § 238) i Fuchs uwazali najem
za nadajace sie do wpisu.

i dzierzawe
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wiednich przepisow,5 ktore znajdujemy obecnie
w projekcie.

W mys$l art. 411 przez ujawnienie (na podsta-
wie notarialnie poswiadczonego o$wiadczenia zo-
bowigzanego art. 413) prawo lub
biste uzyskuje skutecznosc¢
praw, nabytych po jego ujawnieniu. Wzgledna bez-
skutecznos$¢ kolidujacych i pézniej wpisanych praw

roszczenie 0so-

wzgledem ewszelkich

nie wyczerpuje wszakze zagadnienia, gdyz projekt
winien okres$li¢ zakres i tryb wykonywania ujaw-
nionych praw i roszczeA osobistych, a pirzede
wszystkim oznaczy¢, czy i w jakim stopniu ostrze-
zenie 0 roszczeniu osobistym o przeniesienie wila-
snosci nieruchomosci stoi na przeszkodzie egzeku-
cji z tej nieruchomosci, gdyz przepisy egzekucyjne
nie rozstrzygaja tego zagadnienia.?

Dalsza nowos$¢ stanowig przewidujgce jakby
,zamkniecie hipoteki“ art. 417— 422,27 czeSciowo
izblizone do wyprébowanych przepisé6w austr. usta-
wy hipotecznej o adnotacji stopnia hipotecznego.
Ot6z witasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wpisu
ostrzezenia o zamiarze przeniesienia witasnos$ci nie-
ruchomosci lub jej czesci, albo o zamiarze ustano-
wienia hipoteki. Ostrzezenie moze byé wpisane na
rzecz osoby oznaczonej lub nieoznaczonej, ktéra
dopiero za okazaniem (wydanego wtascicielowi)
dokumentu o wpisie moze powota¢ sie na ostrze-
zenie. Obie grupy os6b mogg powotaé sie na ostrze-
zenie tylko w ciggu miesigca (nalezy okres$li¢ punkt
poczatkowy tego wyrazonego S$cislej w dniach ter-
minu i przedtuzy¢ 28 go co do przeniesienia wia-

2 Por. cyt. ,Orzecznictwo S. A.4 teza 141, Przeglad
Notarialny nr 20/35, str. 453— 454 oraz artykut M. Piekar-
skiego na ten temat w Gazecie Sadowej Warszawskiej.

26 Por. cyt. ,Art. LXIIl iprzep. wprow prawo o sad.

post. egz.#4 Wiadomosci Prawnicze nr 3/37. str. 49—55; cyt.
,Orzecznictwo S. A.4 teza 78 i 123.
27 Przepisy art. 417 122 niestusznie B. Rakowiecki

(Przeglagd Notarialny nr 20/37, str. 451) uwaza za zbedne
i szkodliwe, gdyz elastyczne normy art. 288- 293 kod. ?0b.
w zwigzku z krdtkim terminem art. 418 proj. dostatecznie
chronig wierzycieli,
wieczystej

ktérzy nie zdazyli ujawni¢ w ksiedze
swych praw. Réwniez nie podzielam zastrzezen
M. Kunmana (Przeglad Notarialny nr 473 nast. (37) jakoby
omawiane @rzepisy uchybiaty tajemnicy zawodowej nota-
riusza (por. art. 14 prawa o not.) i ujemnie wplywaty na
obrét hipoteczny, gdyz wtasnie jawno$¢ zamierzonego obro-
tu usuwa podtoze isipekulacyjne. To tez M. Lisiewski (Prze-
glad Notarialny nr 2/38, str. 33) stusznie instytucje ostrze-
zei o zamiarze zbycia i obciazenia nieruchomosci uwaza
za cenna.

28 Por. dr T. Kostéorkiewicz, dr Z. Fenicl/iel, M. Lisew -
ski Przeglad Notarialny nr 21/37, str. 480; nr 22/37, «tr.
55 i nr 2/38, str. 33.
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snosci do dni 60 chotby ze wzgledu na koniecz-
no$¢ uzyskiwania zezwolen witadz administracyj-
nych), gdyz po bezskutecznym uptywie tego ter-
minu ostrzezenia wykre$la sie z urzedu.

Z wyzej wyluszczonych przy omowieniu art.
395 proj. przyczyn nalezatoby w art. 417 proj.
ograniczy¢ dopuszczalno$é wpisu ostrzezenia o za-
miarze przeniesienia wtasnosci nieruchomosci tyl-
ko do czynnos$ci prawnych odptatnych.

Nadto dopuszczenie wpisu ostrzezenia ,0 za-
miarze ustanowienia hipoteki“ do wysokos$ci ozna-
czonej sumy nasuwa watpliwo$ci, czy w miejsce
takiego ostrzezenia mozna wpisa¢ kilka hipotek
w ramach tejze sumy. Zaréwno wzgledy zyciowe
jak i teoretyczne przemawiajg za dopuszczeniem,
a wiec i uwidocznieniem w art. 417 8 1 proj. tej
mozliwosci.2

W my$l zdania ostatniego art. 419 obcigzenie
nieruchomos$ci moze nastgpi¢ dopiero po bezsku-
tecznos$ci ostrzezenia o zamiarze przeniesienia wta-
snosci. Nie daje to wyraznej odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki sposéb sad ma zatatwi¢ wniosek o do-
konanie wpisu obcigzenia nieruchomos$ci w okre-
sie skutecznosci ostrzezenia, czy ma odmowi¢ do-
konania tego wpisu, czy tez odtozy¢ decyzje do
uptywu terminu skutecznos$ci ostrzezenia? Niewaz-
nos$¢ rygoru de non onerando (art. 189) i milczace
dopuszczenie we wspomnianym okresie dalszych
obcigzeh w przypadku ostrzezenia o zamiarze usta-
nowienia hipoteki (art. 420) w konsekwencji $la-
dem 88 56 i 58 austr. ust. przemawiajg za wpro-
wadzeniem jasnego przepisu, iz wszelkie obcigzenia
sa bezskuteczne wobec praw, dla ktédrych przed
tymi obcigzeniami wpisano skuteczne ostrzezenie.

Fundamentalne znaczenie ma art. 422 proj.,
stusznie stwierdzajgcy bezskuteczno$¢ przedmioto-
wych ostrzezen w razie zajecia nieruchomosci lub
v razie upadto$ci dtuznika, gdy zamierzana przez
dtuznika umowa zostata zawarta ,przed zajeciem
lub ogtoszeniem upadtosci“. Jednakze godziny i mi-
nuty zajecia oraz zawarcia umowy z reguty nie do-
kumentuje sie, przeto moga powsta¢ trudnosci fak-
tyczne w ustaleniu, czy umowe zawarto przed za-
jeciem lub ogtoszeniem upaditosci. Dlatego wska-
zang wydaje sie poprawka redakcyjna omawianego
przepisu w tym kierunku, ze na ostrzezenie mozna
powota¢ sie tylko wtedy, gdy
»przed dniem zajecia lub ogtoszenia upadtosci“.
W tymze sensie nalezatoby unormowaé skutecz-

umowe zawarto

2 Por. cyt. ,Orzecznictwo S. A.4 teza 248 i
Notarialny nr 10/36, str. 226 i 227,

Przeglad
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«08¢ ujawnienia w ksiedze wieczystej roszczenia
osobistego o przeniesienie wtasno$ci nieruchomosci
(art. 412 p. 3).

Co do wtasciwosci sadu
poza tym nie odbiega na
0g6t od przestanek poniem. ordynacji hipotecznej,
a z wazniejszych roéznic warto wymienié, iz art.
356 dla umniejszenia niebezpieczeAstwa dziatan
oszukanczych dopuszcza cofniecie wniosku tylko
za zgodag czynnie i biernie interesowanych (co za
daleko siega w przypadku ztozenia wniosku wy-
tacznie przez osobe, na rzecz ktorej wpis ma na-
stapi¢), lecz nie okre$la terminu, do ktérego cof-
niecie jest dopuszczalne, co tgczy sie z dalszag lu-
ka, a mianowicie brakiem przepisu, od jakiej chwili
decyzja co do wpisu ma moc wigzacg. Art. 378 § 2
pozwala na odmowe wpisu na podstawie przeszko-
dy, powszechnie lub urzedownie sedziemu znanej,
a nie wynikajacej z ksiegi wieczystej, wniosku i do-
taczonych don dokumentéw: niestusznie przepis
ten poddano krytyce.3 Zgodnie bowiem z doktry-
ng i orzecznictwem niemieckim oraz polskim 1
sedzia hipoteczny — stojac na strazy rekojmi wia-
ry publicznej ksigg wieczystych —
skrepowany materiatem, przedtozonym mu przez
strony, zaczym moze odmowi¢ dokonania wpisu
wskutek urzedownie znanej mu skad inad prze-
szkody, chociaz nie moze czyni¢ z urzedu docho-
dzen zmierzajacych do ustalenia danych, nie obje-
tych przedtozonymi mu dokumentami.

i trybu postepowania
hipotecznego projekt

nie moze by¢

Praktyczny art. 379 nakazuje wymieni¢ wszel-
kie przeszkody do wpisu w postanowieniu, odma-
wiajacym dokonania wipisu.

Analogiczny do 8 18 poniem. ord. hip. przepis
art. 380) dopuszczajacy wszakze jednorazowe prze-
dtuzenie terminu; gdyz moze on by¢ ,przedtuzo-
ny“ a nie przedtuzany) roéwniez niestusznie zaata-
kowano, gdyz orzecznictwo udowodnito celowosé
tej normy.3"' Tak samo bezzasadnie zwalczano wy-
probowang zasade niezaskarzalnosci wpisow (art.
383, por. § 71 ust. 2 zdanie 1 poniem. ord. hip.),
ktéra nawet na gruncie prawa polskiego ma auto-
rytatywnych zwolennikéw.33

30 Por. B. Rakowiecki i M. Lisiewsk; Przeglad Notarial-
ny nr 20/37, str. 454, nr 1/38, str. 6.

31 Por. ,Orzecznictwo Sadéw Polskich*
i Przeglad Notarialny nr 3—-4136, str. il

32 Por. Wiadomos$ci Prawnicze zesz. Il, str.
,Orzecznictwo S. A.“ tezy 320 oraz 35L

Por. pn. Notariat, hipoteka,
szawa 1930, str.

poz. 523/36
50/37 i cyt.

M. Kurraan.
1210.

akty. War-
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Art.
nym skarge kasacyjng, do wnoszenia ktdrej nota-

382 dopuszcza w postepowaniu hipotecz-

riusz prawdopodobnie nie bedzie uprawniony, cho¢
bedzie mu przystugiwato 34 (wbrew zdaniu ostat-
niemu art. 374 proj.) ustawowe uprawnienie do
wnoszenia zazalenia. Termin za$ zazaleniowy okre-
$§lono na 2 tygodnie (art. 381 § 2), przy czym za-
zalenie wnosi sie do sadu grodzkiego, prowadzace-
go ksiege wieczystg (art. 371).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
okresli¢ czynnosci,
spetni¢ ,samoistnie*

ma
ktére sekretarz sadowy moze
(raczej ,samodzielnie®).
Art. 386 8 1 proj. za szeroko ujmuje obowig-
zek sadu co do zawiadamiania o0sdb interesowa-
nych o dokonaniu wpisu. Z uwagi na zupeing for-
malng jawno$¢ ksigg wieczystych (art. 348 proj.)
wystarczatby obowigzek zawiadamiania na osobne,
z gory zgloszone i optacone Zzadanie oraz w przy-

padkach wpisu wtasciciela nieruchomos$ci, tudziez
wpisow w trybie egzekucyjnym. Poza tym rzecza
osO6b interesowanych bytoby stwierdzi¢ osnowe

i date wpisu, przy czym wskazanym bytoby nato-
zenie na notariusza obowigzku uprzedzania o po-
wyzszym stron, gdy skutek rzeczowy dokumento-
wanej przez notariusza czynno$ci zalezy od wpisu.
W ten spos6b datoby sie unikngé przecigzenia se-
kretariatu sadowego licznymi zawiadamianiami
i mozna by byto do wspomnianych przypadkéw
ograniczy¢ krepujacy obowigzek donoszenia o zmia-
nie adresu na piSmie, z podpisem notarialnie po-
Swiadczonym (art. 388— 389).

Co do urzadzenia ksigg wieczystych nalezy pod-
kresli¢, iz w mys$l art. 342— 347 ksiega wieczysta
ma zawieral cztery dzialy, przy czym dziat | obej-
muje oznaczenie nieruchomos$ci i jej okre$lenie,
dziat Il oznaczenie wtasciciela, tytut nabycia i ogra-
niczenia zdolnosci do dziatan prawnych, jakim wta-
Sciciel podtega; dziat za$ Ill jest przeznaczony na
wpisy, dotyczace stuzebnoS$ci i ciezaréw realnych,
wpisy ograniczen w rozporzgdzaniu nieruchomos$-
cig oraz wpisy, ujawniajgce prawa osobiste, a tak-
ze prawo powrotu w przypadku wiasnosci czaso-
wej (art. 99— 112). Nadto art. 347 przewiduje
utrzymywanie przy kazdej ksiedze wieczystej zbio-
ru dokumentéw, sktadajgcego sie z dokumentéw
(w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie), beda-
cych podstawg wpisu. Zaczem projekt, uchwalony

34 Por. M. Piekarski. O uprawnienia notariusza w hipo-
tecznym postepowaniu odwotawczym. Przeglad Notarialny
nr. 19/37, str. 11— 13 oraz Przeglad nr 3—4/38,
str. 53.

tenze
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w pierwszym czytaniu, pominagt rodzimie polskg ¥
instytucje ksiegi umow wieczystych (por. art. 1
i 15 ustawy hip. z 1818 r.), umozliwiajacg cenna
rownoczesno$¢ czynnos$ci prawnej, wniosku o wpis
i tymczasowego ujawnienia tego wniosku przez
wpis ostrzezenia w wykazie hipotecznym. Totez
wskutek licznycli zastrzezen w tej mierze3 pod-
komisja prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyj-
w drugim czytaniu opowiedziata sie za wprowa-
dzeniem przepisu, iz ksiega wieczysta sktada sie

z wykazu, ksiegi umoéw i zbioru dokumentow.'”
Ksiega umow ma by¢ potgczona z wykazem, w ce-
lu zapewnienia ,bezpoSredniosci“ oraz idealnej
»réownoczesnos$ci“ samej czynno$Sci prawnej (tzn.

ztozenia podpisu na akcie), wniosku o wpis oraz
tymczasowego ujawnienia wniosku w wykazie przez
tzw. ,wzmianke o wniosku“ (art. 376).

,Ksiega umow*“ przeznaczona bedzie: 1. do spo-
rzgdzania czynnosci prawnych, majgcych by¢ pod-
stawg wpis6w w wykazie; 2. spisywania protoko-
tow sadowycli z wnioskéw, sktadanych w sadzie ust-
nie i 3. do wciaggania wnioskow, sktadanych na pi-

Smie (a wiec — normalnie — przysytanych do sa-
du poczta).
Projekt jak (i art. 2 prawo hip z 1818) nie

wprowadza obcigzajagcego obrot przymusu sporza-
dzania aktéw w ksiedze umoéw, a sporzadzanie ak-
tow w ksiedze umoéw powierza notariuszowi, kto-
ry ma by¢ uprawniony i obowigzany uczyni¢ nie-

zwtocznie ,wzmianke o wniosku“ w rozumieniu
3% por> p Zubowicz, Przeglad Notarialny nr 23/37,
sir. 529—530.

a por R Jackowski, M. Kirrman i K. Hettlinger: Prze-
glad Notarialny nr 20/37, str. 450, nr 21/37, str. 473, nr
24/37, str. 555- -556.

37 Por. Przeglad Notarialny nr 3 4/38, str. 52 i 53.

DR LEON KRELL
ADWOKAT W KALISZU
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art. 376 projektu (poza tym wzmianke o wniosku
czyni¢ ma sedzia lub Nadto
projektowana ma spetniaé takze
funkcje ,dziennika“ w rozumieniu dotychczasowe-
go art. 376 8 1, gdyz kazdy wniosek, bez wzgledu
na to, czy opiera sie na czynnoSci, sporzadzonej
w samej ksiedze, czy tez na jakiejkolwiek innej
podstawie, ma przejs¢ przez Kksiege, otrzymujac
w niej numer kolejny.

sekretarz sadowy).
.ksiega umow*

Przeto pisemne wnioski majg byé wciggane do
ksiegi uméw, a protokét z wnioskdw ustnych ma
byé spisywany w tejze ksiedze. O kolejnosci za$
numeréw ma rozstrzyga¢ chwila ztozenia wniosku;
czyli a) w razie sporzadzenia czynno$ci prawnej
w ksiedze uméw — chwila podpisania aktu; b) w
razie ustnego zgtoszenia wniosku —mchwila podpi-
sania protokotu sadowego; ¢) w razie za$ ztozenia
wniosku na piSmie — chwila wciggniecia wniosku
do ksiegi umow, przy czym wnioski pi$mienne win-
ny by¢ wciggane do ksiegi umow niezwtocznie i w
porzadku, w jakim wptynety do sagdu (zatem wnio-
ski, ktére nadeszty jedng poczty, uwaza sig¢ za row-
noczesne).

Powyzsze treSciwe uwagi nie wyczerpujg za-
gadnienia, lecz w zarysie podajg one réznice w po-
rownaniu z systemem poniem. ordynacji hipotecz-
nej i wykazuja, ze projektodawcy skorzystali z do-
robku tej ordynacji nie trzymajac sie niewolniczo
jej przepis6w. Przeto niestuszne jest w tej mierze
mniemanie,8 jakoby Komisja Kodyfikacyjna ule-
gta sprzecznym z psychikg polskg wzorom german-
skim (B. G. B.) i kodeksu szwajcarskiego: co do
ksigg wieczystych projekt nie stangt bowiem w
sprzecznos$ci z poczuciem prawnym spoteczenstwa.

38 Wyrazone przez L. Sumoroka w ,Wilenskim Przegla-
dzie Prawniczym® nr 12/37 i 1/38.

O PRZYWILEJU ZALEGLYCH NALEZNOSCI
INSTYTUCYJ UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

W ustawie z dnia 15 marca 1934 o utatwieniu
sptat zalegtych sktadek i optat na rzecz instytucyj
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. R. P. 29 poz.
237) spotykamy przepis (art. 5), ze wszystkim za-
legtym sktadkom i optatom, ktérych sptate uregu-
lowano w mys$l postanowien art. 3 ust. 1 p. 2 i 3
przystuguja do czasu catkowitego dokonania ich

sptaty przywileje, przyznane sktadkom i optatom
na rzecz instytucyj ubezpieczen spotecznych w po-
stepowaniu egzekucyjnym i upadioSciowym. Usta-
wa powyzsza zostata uchylona ustawag z dnia 26
marca 1935 Dz. U. R. P. 27 poz. 202, tecz analo-
giczny przepis o przywilejach na rzecz instytucyj
ubezpieczen spotecznych wprowadzony zostat usta-
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wg z dnia 26 marca 1935 poz. 202 do ustawy z dnia
10 marca 1932 (art. 3 p. 4), ktérej jednolity tekst
ogtoszony zostat obwieszczeniem Ministra Skarbu
z dnia 12 czerwca 1935 Dz. U. R. P. nr 50 poz.
336. Zgodnie z powyzszym rozporzadzenie wyko-
nawcze Ministra Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca
i935 Dz. U. R. P. nr 54 poz. 353/35 normujace
ulgi w sptacie zalegtosci z tytutu ubezpieczen spo-
tecznych powtarza w § 18, ze ,wszystkim zalegtym
sktadkom
zozporzadzeniem niniejszym,

i optatom, ktérych sptate unormowano
przystugujag do cza-
su catkowitego ich uiszczenia, przywileje przyzna-
ne sktadkom i optatom na rzecz instytucyj ubez-
spotecznych w postepowaniu egzekucyj-
nym i upadtosciowym'4d Wytania sie zasadnicze py-
tanie, w jakim stosunku pozostaje powyzszy prze-
pis do odnos$nych przepiséw prawa egzekucyjnego
i upadtosciowego, czy i o ile te ostatnie przepisy
doznaty zmiany przez znowelizowang ustawe z dnia
10 marca 1932 i rozporzadzenie Ministra Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1935. Wedtug art. 796
i 800 kodeksu postepowania cywilnego przystu-
guje nalezno$ciom instytucyj ubezpieczen spotecz-
nych powstatych z tytutu ubezpieczenia pracowni-
kéw przywilej w ustalonej kolejnosci tylko za
ostatni rok, przyczyni tenze rok liczy sie przy po-
dziale sumy uzyskanej z egzekucji ruchomosci, nie-
hipotekowanych wierzytelnosci i innych praw ma-
jatkowych od daty ztozenia do depozytu sagdowego
sumy podziatowej, a przy podziale sumy uzyskanej
przez egzekucje z nieruchomosci licyta-
cji. Tak samo w postepowaniu upadto$ciowym
z przywileju korzystajg naleznosci instytucyj ubez-
pieczen spotecznych za rok przed datg ogtoszenia
upadtosci (art. Lite-
ralne brzmienie art. 3 p. 4 ustawy z dnia 10 mar-
ca 1932 i § 18 rozporzadzenia Ministra Opieki Spo-
tecznej z dnia 12 lipca 1935 nastrecza bardzo po-
wazne watpliwos$ci interpretacyjne. Watpliwo$¢ po-
wstaje co do ustalenia samego rozmiaru zalegtych
sktadek korzystajacych z przywileju,
cia ,ktérych sptate unormowano rozporzadzeniem

pieczen

od dnia

203 prawa upadfosciowego).

co do poje-

niniejszym*“ i wreszcie co do czasu trwania przy-
wileju.

Instytucje ubezpieczen
z zalozenia, ze wszelkie zalegte skiadki i optaty
zredukowane, odroczone, lub roztozone na raty
zgodnie z rozporzadzeniem ministerialnym z dnia
J2 lipea 1935, korzystajg w catosci tj. w globalnej
sumie z przywileju, jak gdyby pochodzity z ostat-
niego roku przed licytacjg, ztozeniem sumy do de-

spotecznych wychodza
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pozytu lub ogtoszeniem upadito$ci. Za stusznos$cia
takiej interpretacji moznaby przytoczy¢ nastepu-
jace argumenty: a) ustawodawca wprowadzajac

w zycie sui generis amnestie w dziedzinie $wiad-
czen spotecznych i dajac ptatnikom ulgi w formie
redukcji zalegtosci, odroczenia ptatnosci i roztoze-
nia na raty, chciat wzamian za to rozszerzy¢ przy-
wilej egzekucyjny dla tych objetych ulgami zale-
gtosci, b) mys$l rozszerzenia przywileju pokrywa
sie z wolg ustawodawcy zabezpieczenia w odpo-
wiedni sposob zalegtos$ci odroczonych i roztozonych
joa raty, ktérej wyrazem sg 88 10 i 14 rozporzadze-
nia z dnia 12 lipca 1935, ¢) gdyby rzeczony przy-
wilej miat obejmowac tylko sktadki za ostatni rok
to wystarczytyby zupeinie dotychczasowe przepi-
sy art. 796 i 800 kod. post. cyw. wzglednie art. 203
prawa upaditosSciowego i nie bytby ustawodawca
wprowadzat do ustawy z dnia 10 marca 1932 (no
welg z dnia 26 marca 1935) takiego przywileju ja-
ko co$ nowego i dotychczas nieistniejacego, a poza
tym przywilej ten przestatby faktycznie istnie¢ po
1 lipca 1936, skoro zgodnie z 88 11i 9 rozporzadze-
nia zalegtos$ci konczg sie saldem na dzien 1 lipca
1935, d) art. 3 p. 4 ustawy z dnia 10 marca 1932
jest w stosunku do kodeksu post. cyw. i prawa
upadtos$ciowego
instytucyj ubezpieczen spotecznych nalezy
uzna¢ za rozszerzone. O ile mi jednak wiadomo
wytuszczony wyzej poglad instytucyj ubezpieczen
spotecznych nie spotkat sie z aprobatg naszych Sa-
doéw, ktdére stajg na stanowisku wprost przeciw-
nym i uwazajg, ze w zadnym wypadku z przywi-
leju nie moga korzysta¢ sktadki tak zalegte jak
i biezace, o ile nie pochodzg z ostatniego roku. Ten
poglad ma na swoje poparcie nastepujgce argu-
menty: a) kwestia przywileju zalegtych sktadek do-
tyczy nie tylko intereséw instytucyj ubezpieczen
spotecznych i ptatnika, lecz réwniez i to w bardzo
wielkiej mierze interesdw os6b trzecich, a w szcze-
gblnosci wierzycieli, ktérzy przy podziale wyegze-
kwowanej sumy konkurujg z nalezno$ciami uprzy-
wilejowanymi; dla wierzyciela prywatnego ma to
ogromne znaczenie, czy i w jakiej mierze zalegte
sktadki korzystajg z przywileju i udzielanie ptat-
nikom ulg nie moze sie odby¢ kosztem wierzycieli,
b) przyznanie przywileju wszystkim zalegtym sktad-
kom, ktérych sptate unormowano rozporzgdzeniem
ministerialnym z dnia 12 lipca 1935, oznaczatoby
w praktyce znakomite polepszenie sytuacji

lex posterior i wobec tego przy-
wileje

insty-
tucyj ubezpieczen spotecznych jako wierzyciela, al-
bowiem datoby im mozno$¢é uratowania w ten spo-
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s6l) takich naleznosci, ktérych bez ustawy ulgowej
nie mogtyby nigdy zrealizowaé, a nawet nastrecza-
toby tymze instytucjom doskonatg sposobnosc
udzielania ulg specjalnie w tym celu, aby uzyska¢
przywilej dla naleznosci poza tym zupetnie nie-
§ciggalnych, c) przepis art. 3 p. 4 ustawy z dnia 10
marca 1932 jest dla zycia gospodarczego i obrotu
prawnego tak istotny, ze nie mozna w nim dopa-
trywac sie milczacej zmiany odnos$nych przepiséow
prawa egzekucyjnego i upadtosciowego i wobec te-
go objecie przywilejem wszystkich zalegtych skta-
dek bez wzgledu na czas pochodzenia (tj. nie tyl-
ko za ostatni rok) musiatoby byé w ustawie kate-
gorycznie i expressis verbis powiedziane.
Niewatpliwie po jednej i po drugiej stronie sg
powazne a zasada ztotego $rodka domaga
sie nadania przepisowi art. 3 p. 4 ustawy z dnia
10 marca 1932 takiej wyktadni, aby z jednej stro-
ny przepis ten nie byt pozbawiony swego prak-
tycznego znaczenia dla instytucyj ubezpieczen spo-
tecznych, a z drugiej strony nie stat si¢ narzedziem
niestusznego pokrzywdzenia postronnych wierzy-

racje,

cieli. Odpowiednie i umiejetne stosowanie w prak-
tyce tego przepisu jest tym wiecej pozadane, a na-
wet konieczne, ile ze kazuistyka ulg przewidzia-
nych w rozporzadzeniu ministerialnym z dnia 12
lipca 1935 jest nader bogata i réznorodna, a wy-
padki konkurencji instytucyj ubezpieczen spotecz-
nych z innymi wierzycielami sg na porzadku dzien-
nym i podlegaja rozpoznaniu tylko
dwuch instancyj Sadu Grodzkiego
i Okregowego. Jak wiadomo ulgi przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Opieki Spotecznej z dnia
12 lipca 1935 polegajg na: a) umorzeniu czesci za-

normalnie
sagdowych tj.

legtosci, ktore stosuje sie tylko do nalezno$ci by-
tych Kas Chorych, b) odroczeniu sptaty zalegtosci
do ro6znych terminéw, c) roztozeniu spiaty zale-
gtych naleznos$ci na lub 9
przy czym niektdre ulgi stosuje sie z urzedu, nie-

raty w okresie 3 lat,
ktore za$ na wniosek zainteresowanego diuznika.
Przechodzgc do odpowiedzi na pytanie postawio-
ne na wstepie niniejszego artykutu, nalezy przede
wszystkim ustali¢, ze zadnego specjalnego przywi-
leju przewidzianego w art. 3 p. 4 ustawy z dnia
10 marca 1932 nie moga korzysta¢ naleznosci b.
Kas Chorych tylko z tego tytutu, ze zgodnie z § 3

rozporzadzenia ministerialnego 30% umorzono
z urzedu. Jakiekolwiek zredukowanie zalegtosci
samo przez sie nie jest jeszcze unormowaniem

sptaty, o ktérym mowi art. 3 p. 4 ustawy i § 18
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iozporzadzenia. Nie jest rOwniez unormowaniem
sptaty samo tylko odroczenie do okre$lonego ter-
minu, natomiast pod unormowaniem sptaty nale-
zy rozumie¢ jedynie roztozenie sptaty na raty prze-
Ptynie stad wniosek,
ze w zasadzie tylko zalegtosci, ktédrych sptate roz-

widziane w rozporzadzeniu.

tozono na raty, moga korzysta¢ z specjalnego przy-
wileju, o ktérym mowa. Za takag, a nie inng wy-
ktadnig, przemawia uzycie w 8§ 18 rozporzadzenia
wzglednie art. 3 p. 4 ustawy stéw ,do czasu cat-
kowitego ich uiszczenia“, albowiem o catkowitym
uiszczeniu mozna moéwié¢ tylko wtedy, gdy istnie-
je mozno$¢ czeSciowego sptacania, a ta ostatnia

moznos$¢ istnieje, tylko przy roztozeniu na raty.
Przy roztozeniu zalegtosSci na sptaty ratalne moze
sie zdarzy¢, ze jaka$ rata, jedna lub wiecej, bedzie
ptatng w okresie rocznym poprzedzajgcym ztoze-
nie sumy podziatowej do depozytu, dzien licytacji
lub ogtoszenie upadtos$ci i wdéwczas te raty, ktore
poza tym, jako stanowigce cze$¢ starej zalegtosci,
nie miatyby zadnego przywileju w mys$l przepi-
sow prawa egzekucyjnego i upadtosSciowego, beda
jednak korzysta¢ z takiego samego przywileju, jak
nalezno$ci za rok ostatni. Za utrzymaniem przywi-
leju w tych granicach nalezy sie wypowiedzie¢ row-
niez i w takim wypadku, gdyby w okresie rocz-
nym poprzedzajagcym ztozenie do depozytu, licyta-
cji lub ogtoszenie upadtosci nastgpita utrata prawa
roztozenia na raty z przyczyn przewidzianych w §
16 rozporzadzenia ministerialnego. Jezeli wiec za-
legto$¢ ptatnika na dzien 1 lipca 1935 wyniosta
6 000 zt i Ubezpieczalnia Spoteczna odroczyta naj-
pierw zaptate tej zalegto$ci do dnia 15 lutego 1936
(8 9 rozp.) a nastepnie roztozyta sptate tej zalegto-
§ci na 6 poétrocznych rat po 1000 zt ptatnych 15
VIl 1936, 15 11 1937, 15 VIII 1937, 15 Il 1938,
15 VIII 1938 i 15 Il 1939 (8 10 rozp.), nastepnie
za$ w dniu 20 sierpnia 1937 zlicytowano rucho-
mosci ptatnika, ktory nie wptacit raty wymagalnej
dnia 15 sierpnia 1937i, to z przywileju korzystac¢ be-
dg nie tylko biezace nalezno$ci Ubezpieczalni za
ostatni rok, lecz réwniez suma 1000 zi, stanowig-
ca rate ptatng w tym okresie rocznym. Reasumujac
powyzsze wywody,
jace tezy:

uznatbym za stuszne nastepu-

1. Przywilej przewidziany w art. 3 p. 4 ustawy

z dnia 10 marca 1932 (Dz. U. R. P. nr 50 poz.
336/35) i 8§ 18 rozporzadzenia Ministra Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1935 (Dz. U. R. P. nr
54 poz. 353/35) nie odnosi sie do zalegtych nalez-
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nosci b. Kas Chorych i instytucyj ubezpieczen spo-
tecznych, ktére zostaty w trybie powotanego wy-
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dzajacym dzien ztozenia sumy podziatowej do de-
pozytu, dzien licytacji lub ogtoszenia upadtosci.

zej rozporzadzenia zredukowane i odroczone, 3. Na przywilej powyzszy nie ma wpitywu utra-
a obejmuje jedynie zalegte nalezno$ci, ktorych +ta prawa roztozenia sptaty, ktéra nastapita w tym-
splata zostata roztozona na raty. ze okresie rocznym z przyczyn przewidzianych

2. Z przywileju korzystaja tylko te raty, ktéw § 16 rozporzgdzenia Ministra Opieki Spotecznej

rych ptatnos$¢ przypada w okresie rocznym poprze-

z dnia 12 lipca 1935.

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W POZNANIU
PISMO OKOLNE NR 39

I. Naczelna Rada Adwokacka.
1.

Art. 15 Pr. u. a. Zasada kolezenstwa. — Prowa-

dzenie sprawy przeciwko koledze-adwokatowi

Rada Adwokacka nie powinna udzieli¢ adwo-
katowi zezwolenia na prowadzenie spraw klienta
przeciwko koledze-adwokatowi, jesli posiada dane,
ze pomiedzy obu adwokatami stosunki osobiste sg
wrogie.

Wydz. Wyk. 18 grudnia 1937 r., p. 40.

2.

Obowigzek informowania i porozumiewania sig
z klientem w prowadzonej sprawie
Adwokat ma obowigzek czuwaé nad biegiem
sprawy i informowaé klienta o jej stanie. W razie
watpliwosci, czy klient zyczy sobie dalszego po-
pierania sprawy, obowigzkiem adwokata jest bez-
posSrednie wyjasnienie przez zapytanie klienta.
S. D. O. 23 pazdziernika 1937 r. nr spr. 141/37.

3.
Niedopuszczalno$é korzystania z ustug naganiaczy

Korzystanie celem zdobycia klienteli z ustug
ptatnych naganiaczy jest dla adwokata rzecza wy-
soce hanbigcg i zwilaszcza dalsze stosowanie takich

zabieg6bw, po skazaniu dyscyplinarnym, powodo-
wa¢ winno najdalej idagce konsekwencje dyscypli-
narne.

S. D. O. 25 wrze$nia 1937 r. nr spr. 23/37.

4.

Art. 16 Pr. u. a. Pomoc prawna adwokata-obroncy

z urzedu
Odmowa whniesienia pozwu przez adwokata, ja-
ko zastepce z urzedu, oparta na wtasnej ocenie
bezzasadnos$ci pozwu, sprzeciwia sie zasadom, usta-

lonym w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 13 czerwca 1936 r. (Biuletyn nr 7—8 z 1936
p. 50).

Wydz. Wyk. dnia 29 stycznia 1938 r., p. 4.

5.
Art. 24 Pr. u. a. Naduzycie wolnosci stowa i pisma

Naduzywajac wolnosci stowa przy redagowaniu
skargi, adwokat nie moze si¢ w nastepstwie zasta-
nia¢ tym, iz klient wzigt na siebie odpowiedzial-
no$¢ za prawdziwos$¢ zarzutow, w skardze tej pod-
niesionych. Nic ma znaczenia rowniez, czy podpi-
sat skarge klient, czy adwokat. Istotne jest tylko,
czy adwokat przy redagowaniu skargi nie postapit
ze ztg wolag, badz lez lekkomys$inie lub niedbale.
Obowigzkiem adwokata jest przez rozwazenie
otrzymanych informacji, a w miare moznosci przez
zazadanie ich uprawdopodobnienia stara¢ si¢ o zdo-
bycie petnego przeswiadczenia, iz nie przyktada
reki do czynu krzywdzacego i etycznie ujemnego.
Senat. Dysc. 27 lutego 1937 r. DA. 54/36.

6.
15 Pr. u. a. Zasada kolezenstwa. Niedopusz

czalno$¢ pominiecia petnomocnika strony
przeciwnej

Art.

Adwokat uchybia obowigzkom kolezenskim, za-
wierajac uktad ze strong przeciwng z pominieciem
i bez wspétudziatu jej adwokata.

S. D. O. 18 grudnia 1937 r. D. 163/37.

7.

Uchylanie sig od wykonywania zobowiagzan.
ptacenie alimentéw

Nie-

Adwokat, ktory uchyla sie od przyjetego zobo-
wigzania ptacenia alimentéw dla nieletniego dzie-
cka, nie udzielajagc mu pomocy w granicach swych
moznosci i wykazujagc w ten sposéb brak troskli-
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wosci, uchybiajagcy panujacym pojeciom o obowigz-
kach moralnych, zastuguje na represje.

S. D. O. 30 stycznia 1938 r. D. 191/37.

8.
Prawa i obowigzki substytuta

Substytut nie moze bez porozumienia z kolegg,
w ktdrego zastepstwie dziata, cofnaé skargi kasa-
cyjnej i wypowiedzie¢ petnomocnictwa.
Srednie porozumienie z klientem nie wystarcza,
gdy mozna przypuszczac, ze klient zamierza w len
spos6b wyrzadzi¢ szkode adwokatowi.

S. D. O. 18 grudnia 1937 r. D. 156/37.

Bezpo-

9.
usprawiedliwienia
sktadek

Wprawdzie adwokat na skutek niekorzystnego
zbiegu okolicznos$ci moze znale$é¢ sie w warunkach,
ktére mu nie pozwalajg na uiszczenie naleznych
izbie, kwot, lecz sytuacja taka nie moze by¢ trwa-
ta, a poza tym obowigzkiem adwokata jest wow-
czas przedstawi¢ sytuacje wtadzom korporacyjnym
dla uzyskania prolongaty; zwiaszcza za$ niedopu-
szczalne jest, by adwokat dawat w ten sposéb pod-
stawe do przypuszczenia, ze nieptacenie jest prze-
jawem walki z wtadzami korporacyjnymi.

S. D. O. 29 stycznia 1938 r. T). 186/37.

Obowiagzek zwtoki w ptaceniu

10.
Kara zawieszenia tv czynnos$ciach

Celem kary zawieszenia w czynnos$ciach jest za-
sadnicza kara majatkowa. Ustanowienie substytu-
ta nastepuje nie dla zabezpieczenia egzystencji za-
wieszonego, lecz dla ochrony intereséw Kklienta.
Umowa pomiedzy adwokatem zawieszonym w czyn-
nosciach a substytutem co do podziatu zarobkow
pozbawia kare wszelkie!) skutkéw, moze bowiem
w zaleznosci od przymiotdw substytuta prowadzi¢
nawet do poprawy sytuacji zawieszonego
sadzie jest niedopuszczalna.

S. D. O. niej. 29 stycznia 1938 r. D. 187/37.

i w za-

11.

Na posiedzeniu z dnia 18 grudnia 1937 r. Wy-
dziat Wykonawczy N. R. A. podzielit zapatrywanie
jednej z rad adwokackich, ustalajgc, ze w spra-
wach, rozpoznawanych przed komisjami do spraw
sagdownictwa polubnowego miedzy adwokatami
a klientami, cate postepowanie powinno sie odby-
wac¢ bez kosztéw, a w szczegdlnosci bez przyzna-
wania kosztow zastepstwa adwokackiego.
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12.

Na posiedzeniu w dniu 19 marca 1938 r. Wy-
dziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej
rozpatrzyt pismo Dziekana Rady Adwokackiej w
Poznaniu z dnia 7 lutego 1938 r. w sprawie na-
leznosci adwokatow ubogiej $ciggalnych
z kosztow zasgdzonych na rzecz tej strony od prze-
ciwnika (art. 12 5kpc.) i zwazywszy: ze Dziekan
Rady Adwokackiej w Poznaniu w odpowiedzi na
zapytanie adw. H., jak postagpi¢ w przypadku, gdy
strony ubogie w zamiarze pozbawienia adwokata
naleznego mu wynagrodzenia i zwrotu wydatkow,
wycofujg pozew,

strony

zatatwiajgc sprawe poza sadow-
i zabraniajac adwokatowi
wyjasnit,

nie popieranie sprawy,
rodzaju przypadkach nalezy
powstrzymac¢ sie od dalszego popierania sprawy,
a tylko, gdyby sad mimo tego koszta zasadzit, kosz-
tow tych dochodzi¢, oraz iz kwestie ewent. docho-
dzenia odszkodowania przeciwko jednej lub obu
stronom, w razie zmowy, pozostawi¢ nalezy uzna-
niu poszkodowanego adwokata; ze Rada Adwo-
kacka w Poznaniu uchwata z dnia 21 stycznia 1938
r. postanowita zwréci¢ sie do Naczelnej Rady Ad-
wokackiej z prosba o zajecie w tej kwestii stano-
wiska; ze w mys$l art. 121 kpc. adwokatowi strony
ubogiej przyznane jest samoistne prawo $ciggnie-
cia naleznej mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw sumy z kosztow, zasgdzonych od prze-
ciwnika i to nawet z wytgczeniem strony ubogiej;
ze w tych warunkach cofniecia pozwu, powoduja-
ce umorzenie postepowania (art. 215 i 375 kpc.)
powodowaé moze w przypadkach, gdy pozew ma
widoki powodzenia, pozbawienie adwokata strony
ubogiej moznos$ci otrzymania naleznej mu sumy —
Wydziat Wykonawczy postanowit: wyjasnié, ze ad-
wokat strony ubogiej w przypadkach cofniecia po-
zZwu przez strone te, bez porozumienia si¢ z nim,
ma prawo podtrzymac
czeniem do kosztéw jemu w mysl

iz w tego

i popiera¢ spér z ograni-
art. 121 kpc.
przypadajacych, a w razie gdy sad przyznania tych
kosztow odmowi, wystgpi¢ nawet w drodze osob-
nego sporu o koszta te przeciwko stronie ubogiej,
jezeli ta otrzymata poza sadownie zaspokojenie
swego roszczenia w sporze, w ktorym byt jej adwo-
katem.

Il. Zarzadzenia i wyjasnienia Rady Adwokackiej.
13.
Po mys$li § 8 regulaminu Rady jest ptatng do
15 czerwca 1938 r. druga rata sktadki cztonkow-
skiej za rok 1937/38 w kwocie 30 zi
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Prosze Pp. Cztonkéw lzby, by kwote te w jjo-

wyzszym terminie uiscili badz gotéwkg w Kkasie
Rady Adwokackiej, badz przekazem na konto cze-
kowe Izby Adwokackiej w Poznaniu w P. K. O.
nr 204 444,

Zarazem prosze Pp. Cztonkéw, ktérzy dotad
pierwszej raty sktadki cztonkowskiej w kwocie 30

zt nie zaptacili, by niezwtocznie to uskutecznili.

14.

Zwracam ponownie uwage Pp. Cztonkom lzby,
ze wszelkie optaty sgdowe od pism procesowych
(w szczegdlnosci dotyczy to zarzutéw w postepo-.
waniu nakazowym, wnioskow o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku, apelacji itp.), nalezy uiszczac
przy wnoszeniu pism do sadu i, ze odstepstwa od
tej zasady sg dopuszczalne tylko w wypadkach
wyjatkowych, usprawiedliwionych szczeg6lnymi
okoliczno$ciami.

15.

W wyniku konferencji z p. Prezesem Sadu

Okregowego w Poznaniu, prosze Pp. Cztonkéw:

a) o dotrzymywanie czasokresbw wyznaczonych
do odpowiedzi na pozew. O ile czasokres ten
nie wystarczy do opracowania odpowiedzi, na-
lezy wnosi¢ o przedtuzenie czasokresu, wzgl.
0 odroczenie wyznaczonej juz rozprawy.

b) o pouczenie swego personelu kancelaryjnego,
ze w sekretariatach sgdowych nalezy zachowy-
waé sie odpowiednio i, ze powierzone mu akta
sagdowe nalezy oddawac¢ do rgk sekretarza, kt6-
ry akta wydat, a nic pozostawia¢ akt na sto-
tach po przegladnieciu;

¢) o skiadanie osobistych pokwitowan, za posred-
nictwem personelu w sekretariatach sgdowych,
z odbioru wyrokéw oddanych personelowi do
podpisania;

d) o zaopatrzenie swego personelu w legitymacije;

e) o osobiste przegladanie akt sagdowych wzgl. za
posrednictwem starszego personelu adwoka-
ckiego.

Zarazem podaje do wiadomos$ci Pp. Cztonkom
Izby, ze Pan Prezes Sadu Okregowego w Pozna-
niu, by utatwi¢ adwokatom stwierdzenie wyniku
rozpraw, zarzadzit, iz w Sadzie Okregowym w se-
kretariatach bedg akta sprawy lezaly do wgladu
od godz. 9 do 12, w dniu po rozprawie.

16.

Nawigzujagc do ucbwaty Naczelnej Rady z dnia
25 wrzes$nia 1937 (pismo ok6lne nr 36, p. 4) Rada
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Adwokacka na posiedzeniu w dniu 25 marca 1938
r. uchwalita reasumowac¢ uchwate
15 marca 1935 r. w przedmiocie czeSciowej zmia-
ny regulaminu Rady Adwokackiej (pismo okdlne
nr 16, p. 7) i z powrotem uzupetni¢ § 40 regulami-
nu Rady Adwokackiej przez dodanie ustepu:

,adwokat zawieszony w czynnos$ciach winien
usunaé¢ wszelkie tablice i wywieszki znajdujace sie
na zewnatrz jego biura“.

Rady z dnia

17.

Na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 1938 r.
uchwalita Rada Adwokacka przy wykonaniu wyro-
kéw Sadéw Dyscyplinarnych, uregulowaé¢ w naste-
pujacy spos6b wykonywanie prawomocnych Kkar
upomnienia i nagany:

a) wykonanie kary upomnienia polega na dore-
czeniu skazanemu pisemnego upomnienia Dzie-
kana. Odpis tego upomnienia zatgcza sie tak
do akt osobowych skazanego, jak i do odno$-
nych akt dyscyplinarnych skazanego z zazna-
czeniem, kiedy skazanemu upomnienie to do-
reczono.

1) skazanemu na kare nagany udziela jej ustnie
Dziekan Rady Adwokackiej wzgl. Wicedziekan
lub tez delegowany przez niego Cztonek Rady
Adwokackiej, wzglednie Delegat Rady.

Z czynnoS$ci tej sporzadza sie protokot, kto-
ry zatgcza sie do akt osobowych skazanego i za-
mieszcza sie w odnos$nych aktach Sadu Dyscy-
plinarnego wzmianke o wykonaniu kary.

Dziekan Rady Adwokackiej
swego uznania skierowaé sprawe na Prezydium
lub Plenum Rady Adwokackiej ,ktora wowczas
na posiedzeniu wykonuje kare nagany.

moze wedle

18.

Na powyzszym posiedzeniu Rady uchwalono

nastepujace zasady:

a) nawet w wypadku zupetnego zaptacenia kosz-
tow adwokackich, adwokat nie jest zobowig-
zany wyda¢ swoich akt podrecznych, za wy-
jatkiem dokumentéw, wyrokow i uchwat sa-
dowych ;

h) aplikant adwokacki, po stwierdzeniu mu przez
Rade Adwokacka ukonczenia 5-lecia aplikacji
adwokackiej, do czasu ztozenia egzaminu ad-

wokackiego, nie potrzebuje mie¢ patrona.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:
(—) Wlazto
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WYROKI SADU NAJWYZSZEGO

(SPRAWY CYWILNE)
Nadestat Sedzia S. N. Lisiewski

83.

Art. 445 §8 2 kpc. — Niemozno$¢ skorzystania w

poprzednim postepowaniu nie zachodzi, jezeli stro-

na skorzysta¢ mogta z okolicznosci faktycznych

lub $rodkéw dowodowych w drodze Srodkéw od-
wotawczych.

Wedtug art. 445 8§ 2 kpc. strona moze zagdac
wznowienia postepowania takze wodwczas, jezeli
wykryta takie okolicznosci faktyczne lub S$rodki

dowodowe, ktore mogtyby mieé¢ wpiyw istotny na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta sko-
rzysta¢é w poprzednim postepowaniu. Przez wyra-
zenie ,poprzednie postepowanie“ nalezy rozumie¢
to postepowanie, ktéremu podlegata sprawa gtow-
na, we wszystkich dopuszczalnych instancjach,
a nie poszczeg6lne jego fazy np. postepowanie w
| instancji, gdyz skarga o wznowienie jest nadzwy-
czajnym S$rodkiem prawnym, dopuszczalnym jedy-
nie wowczas, gdy strona tego samego celu, ktéry
ta skargg dochodzi, nie mogta uzyskaé zwykitymi
Srodkami prawnymi dopuszczalnymi juz w poprzed-
nim postepowaniu.

W danej sprawie powoddka upadta w poprzed-
nim sporze dlatego, ze S. 0. przyjat, ze powddka
zasadniczego swego twierdzenia, na ktorym jej
obrona opierata sie, a w szczeg6lnosci faktu, ze
wypowiedziata pozwanemu stosunek stuzbowy, nie
udowodnita. Jak stusznie S. A. ustala, zapatrywa-
nie S. O. byto bitedne, gdyz fakt wzmiankowany
wobec przyznania go przez pozwanego wcale nie
byt spornym i zadnego dowodu nie wymagat. Po-
wdédka miata mozno$¢ sprawe te przez wniesienie
skargi apelacyjnej wzglednie odwotanie, gdyz spér
gtdwny toczyt sie wedtug przepiséw niem. upc.,
w drugiej instancji wyjasni¢. Powddka wniosta rze-
czywiscie od wyroku S. O. odwotanie, w ktérym
miedzy innymi wywodami ofiarowata takze dowo-
dy na fakt wypowiedzenia stosunku stuzbowego
pozwanemu, a mianowicie odpis dotyczacego pisma
znajdujgcego sie w reku pozwanego oraz dowdd
ze Swiadka. Do rozpatrzenia tego odwotania jednak
nie przyszto, zostato ono pozwanemu z powodu
nieuiszczenia na czasie optat sgdowych odrzucone.
Niekorzystny zatem wynik sporu dla powddki na-
stapit nie z przyczyny niemoznosci przedstawienia
przez nig w tym sporze decydujacych faktow,
wzglednie dowodow, lecz wskutek utracenia przez
nig z wiasnej winy dopuszczalnego $rodka prawne-
go, wobec czego o zastosowaniu w danym wypadku
przepisu arl. 445 8§ 2 kpc. nie moze byé mowy.
(Wyrok z dnia 20 X1l 1936 — C IIl 40/35).

84.

Art. 459 8 2 kpc. — Powdd zadajac na podstawie
wekslu niezaprotestowanego wydania przeciwko
akceptantowi (wystawcy wekslu wiasnego) nakazu
zaptaty nie tylko sumy wekslowej, lecz takze pro-
centu ustawowego od dnia ptatnosci i innych na-
leznosci, wymienionych w art. 47 pr. weksl., nie
ma potrzeby dotgczenia do pozwu dokumentu,
stwierdzajgcego przedstawienie wekslu do zaptaty
zgodnie z art. 37 pr. weksl.

Art. 459 8§ 2 nie wymaga dokumentu dostar-
czajgcego bezposrednio dowdd ubocznych rosz-
czen. Wystarczy wiec, jezeli z dokumentu wyni-
kajg okolicznosci posiadajgce odpowiednig site do-
wodowg. O ile zatem powdd nie przynaje w po-
zwie, ze wekslu do zaptaty nie przedstawit, to sa-
mo dotgczenie wekslu stanowi podstawe do wnio-
sku, ze powo6d wykonat czynnoS$ci przez ustawe wy-
magane, gdyz w ten sposéb postepuje sie normal-
nie w obrocie wekslowym. Dlatego samo dotgcze-
nie wekslu dowodzi przedtozeniu go akceptantowi
(wystawcy wekslu witasnego) do zaptaty. W razie
zaprzeczenia przedtozenia w pdzniejszym stadium
procesu rozstrzygajg zwykte zasady o ciezarze do-
wodu. (Uchwata Catej Izby Cywilnej z dnia 9 VI
1936 — L C Prez. 22/35).

85.

Art. 479 kpc., 8 1025 pc. — Zapis na sad polu-
bowny wiaze spadkobierce.

Ani niem. upc., pod rzgdem ktorej zapis na sad
polubowny nastgpit, ani tez kpc. nie okres$la sto-
sunku z zapisu jako czysto osobistego, nie przecho-
dzacego w drodze sukcesji uniwersalnej na nastep-
ce ogo6lnego. (Wyrok z dnia 5 Il 1937 — C 11l
1254/35). '

86.

Art. 503 § 1 ust. 4 kpc. — Zastosowaniu tego prze-

pisu nie uzasadniajg uchybienia pod wzgledem

sktadu sadu polubownego Ilub w postepowaniu
przed tym sadem.

Za stuszne uzna¢ nalezy zapatrywanie S. A., ze
uchybienie porzadkowi publicznemu lub dobrym
obyczajom, o ktéorym mowi ten przepis, miescic
sie musi w tre$ci samego orzeczenia, ze nie wystar-
cza natomiast, aby zachodzito ono badz to w skta-
dzie sadu polubownego lub tez w postepowaniu
przed tymze sadem. Poglad powyzszy doznaje po-
parcia w niedwuznacznym brzmieniu art. 503 § 1
ust. 4. Wobec tego uchybienia odnoszace sie jedy-
nie do sktadu sagdu polubownego lub postepowania
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przed nim wprowadzg do uchylenia wyroku sadu
polubownego tylko wowczas, jezeli uzasadniaja
przyczyne uchylenia na podstawie ktérego z dal-
szych przepiséw art. 503 8§ 1 kpc. (Wyrok z dnia
511 1937 — C Il 1254/35).

87.

Art. 503 8§ 1 p. 2 i 5, art. 445 § 1 ust. 2 kpc. —

Zatajenie waznych okolicznosci, co do osoby se-

dziego polubownego i zmowa tego sedziego na

szkode strony sporu jako przyczyna skargi z art.
503 § 1.

Rzekome podstepne zatajenie przez petnomoc-
nika strony pozwanej adwokata B. stosunku wtas-
nego do tejze strony pozwanej i do adwokata Cli.
wyznaczonego przez stronge pozwang sedzig polu-
bownym oraz rzekome stronnicze rozstrzygniecie
sprawy przez adwokata Ch. a zwtaszcza na pod-
stawie umowy z adwokatem B. mogtoby prowadzi¢
do uchylenia wyroku sadu polubownego tylko na
podstawie art. 503 § 1 ust. 5 kpc., o ile powyzsze
okoliczno$ci uzasadniatyby przyczyne wznowienia
z art. 445 § 1 ust. 2 kpc. Natomiast nie uzasad-
niajg okolicznosci powyzsze wbrew zapatrywaniu
powoda przyczyny uchylenia z art. 503 § 1 ust. 2
kpc., gdyz w przepisie tym chodzi o ograniczenie
formalne w toku postepowania przed sadem polu-
bownym. Samo zatajenie nie spetnia przestanek
zadnego czynu karalnego. W procesie nie obowig-
zuja te same zasady co w obrocie cywilno-praw-
nym. W szczeg6lnosSci nie majag strony w tym sa-
mym stopniu obowigzku do wzajemnego wyjawie-
nia sobie wszelkich doniostych okolicznosci, prze-
«iwnie kazda strona skazana jest na wiasng czuj-
no$¢, wobec czego uchybienia przez zatajenie do-
patrze¢ moznaby sie tylko w oddziatywaniu na
strone przeciwng niedopuszczalnymi S$rodkami w
celu zmylenia lub us$pienia jej czujnosci. Okolicz-
nosci takich powd6d nie przytoczyt. W szczegdlno-
§ci nie podat powéd niczego, z czegoby wynikato,
ze przy normalnych zabiegach, wskazanych zresztg
zwyktg starannos$cig o witasny interes, nie bytby
mogt dowiedzie¢ sie, jaki jest zawod Ch., zapropo-
nowanego na sedziego polubownego, i w jakich
warunkach osoba zaproponowana zawo6d swoéj wy-
konuje. Chociaz wiec S. A. z rzekomym zatajeniem
czynnosci zawodowych adwokata Ch. sie nie roz-
prawit, pozostaje pominiecie to bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu. Co sie za$ tyczy zarzutu
stronniczego rozstrzygniecia sporu i zmowy, to w
tym wzgledzie zgodzi¢ nalezy sie z motywami za-
skarzonego wyroku, ze powdd twierdzen swych nie
popart zadnym wystarczajagcym dowodem ... Nie-
zaleznie od wszystkiego przyczyna wznowienia
z art. 455 8§ 1 ust. 2 kpc. zachodzi tylko wowczas,
gdy czyn karalny ustalony zostat prawomocnym
wyrokiem, czego zadna strona nie twierdzita. (Wy-
rok z dnia 5 Il 1937 — C IIl 1254/35).
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88.

Art. 513 § 2, 525 kpc. — Nie ma kasacji na posta-
nowienie odmawiajace prawa ubogich w postepo-
waniu egzekucyjnym.

Powotanie sie na przepis art. 525 kpc. jest chy-
bione, skoro art. 513 § 2 kpc. postanawia wyraz-
nie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie ma skar-
gi kasacyjnej. Tym samym wykluczonym jest za-
skarzenie w drodze kasacji wszelkich postanowien
Il instancji, a zatem i postanowien, zatwierdzajg-
cych odmowe prawa ubogich. — (Postanowienie
z dnia 7 Il 1936 — C IIl 1713/35).

89.

Art. 566 8§ 1 p. 2 kpc. — Stwierdzenie zdarzenia

dowodem na piSmie jest obowigzkowe, nie wyklu-

cza atoli dalszych dowodoéw z innych $rodkéw do-
wodowych.

Stuszny jest zarzut obrazy art. 566 § 1 p. 2
kpc. Nie mozna co prawda zgodzi¢ sie z tresScig
ustepu w komentarzu Allerhanda, ze przepis ten
jest tylko porzadkowy i zawiera jedynie polecenie
ztozenia dokumentéw, jezeli strona powodowa je
posiada. Chodzi raczej o ograniczenie dowodu ze
wzgledu na szczegélny charakter powddztwa. Na-
tomiast art. 566 § 1 p. 2 nie wyklucza w postepo-
waniu na pozew dtuznika, oparty na tym przepisie,
wszelkiego dowodu z wszelkich innych $rodkéw
dowodowych, anizeli z dokumentu. Ustawa stano-
wi w tym miejscu tylko, ze powdd swe twierdze-
nia, na ktérych opiera swo6z pozew, udowodnic,
musi dokumentem i to wiasnie tym, ktory doita-
czyt do pozwu. Wedtug jednak og6lnych zasad pro-
cesowych wolno stronie pozwanej wystgpi¢ z obro-
na, majaca na celu wykazanie nieskutecznosci tego
dowodu, czy to przez zakwestionowanie prawdzi-
woséci dokumentu, czy tez przez prowadzenie do-
wodu przeciwnego za pomocag wszelkich $rodkdéw
przewidzianych w kpc., skoro w tym wzgledzie nie
zawiera ustawa zadnych ograniczen. Wobec tego
strona powodowa musi mie¢ mozno$¢ zbijania
obrony strony pozwanej wszelkimi dopuszczalnymi
Srodkami dowodowymi, poniewaz z postanowienia,
zawartego w art. 566 § 1 p. 2 zdanie 3 nie wynika
zadne ograniczenie strony powodowej w wykazy-
waniu, ze dokument przez nig przedtozony stwier-
dza, wbrew zarzutom strony pozwanej, w rzeczy-
wistosci zasade pozwu. (Wyrok z dnia 29 V 1936 -
C Il 1031/35).

90.

Art. 567 § 3, art. 794 § 1 kpc. -- Przeciwko za-

jeciu kwoty zdeponowanej w sadzie przez dtuznika

zajetej wierzytelnosci, dokonanemu po uptywie

terminu z art. 794 8§ 1 kpc., stuzy powddztwo
z art. 567 kpc.

Skarga kasacyjna bezpodstawnie zarzuca naru-
szenie 8§ 2 ustawy depozytowej z dnia 23 VI 1921
oraz art. 567 kpc. wywodzac, ze sad nie uwzgled-
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nil zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Prze-
pis ten nie ma zastosowania w danym wypadku,
poniewaz pozew skierowany jest nie przeciw roz-
strzygnieciu urzedu depozytowego, lecz przeciw
egzekucji z depozytu, prowadzonej przez kase S.
0. w Poznaniu przeciw firmie ,,S“.

Niestusznie zarzuca Prokuratoria naruszenie
art. 567 kpc. podnoszac, ze przez zajecie dokonane
przez kase S. O. przeciw firmie nie zostalo naru-
szone zadne prawo powodow. Zapatrywanie to jest
btedne. Z ustalen sadu w | instancji, na ktorych
opart sie S. O., wynika, iz dtuznik wierzytelnosci
ztozyt sume 915 zt do depozytu sgdowego na sku-
tek zajecia powodéw, oraz ze w terminie oznaczo-
nym w art. 794 kpc. nie zostato zgtoszone zadne
uczestnictwo w podziale sumy depozytowej, a wo-
bec tego powodowie, chociaz nie stali sie wtasci-
cielami ztozonych do depozytu przez firme ,Zar“
7 uwagi na przepis § 6 ustawy depozytowej z dnia
21 IV 1913 r. w brzmieniu' ustawy z dnia 23 VI
1921 r., to jednak nabyli wytaczne prawo do za-
spokojenia sie z tego depozytu, na podstawie kto-
rego to prawa moga domagaé¢ sie wyptaty sumy

915 zt, uzyskanej w drodze egzekucji przez nich
prowadzonej (Wvrok z dnia 21 Il 1935 — C Il
544/35). ‘
91.
Art. 692, 693 kpc. — Kaucja nie ulega zwrotowi
na podstawie przepis6w o niestusznym wzbogace-
niu sie.

Powo6dka zada od pozwanych tytutem niestusz-
nego wzbogacenia zwrotu tych sum, jakie wskutek
przepadku kaucji z mocy art. 692, 693 kpc. przy-
padty wierzycielom pozwanych. Zapatrywanie S.
A., ze przepadek kaucji stanowi rodzaj ustawo-
wej kary za niespetnienie warunkdw licytacyjnych
odpowiada zasadzie tych przepiséow. Art. 692 kpc.
postanawia, ze jezeli nabywca w terminie nie wy-
kona warunkow licytacyjnych co do zaptaty ceny
kupna nabycia, traci rekojmie. Rdédwniez przepis
art. 693 § 1 kpc. moéwi o rekojmi utraconej przez
nabywce. Nabywca niedoszty traci rekojmie w zupet-
nosci bez zachowania jakichkolwiek roszczeh o jej
zwrot, ustawa nie daje mu zadnych uprawnien do
zadania zwrotu rekojmi, a rekojmia przestaje by¢
jego wtasnoscig. Cel przepisu, zmierzajacy do za-
pobiezenia udziatu w postepowaniu licytacyjnym
0s6l) niedostatecznie do tego przygotowanych ma-
jatkowo, a tym samym do zapobiezenia ewentual-
nym powtoérnym licytacjom i mozliwym dagzeniom
do uniemozliwienia prawidtowego toku przepro-
wadzenia licytacji, uprawnia do wniosku, ze prze-
widziana utrata rekojmi stanowi rodzaj kary. Dla
oceny tego charakteru utraty rekojmi nie ma zna-
czenia okolicznosé, w jaki sposob ustawodawca
uregulowat uzycie utraconej przez nabywce rekoj-
mi. Fakt. ze ustawodawca przeznaczyt jg na pokry-
cie kosztow postepowania, uprzywilejowanych na-
leznos$ci pracownikoéw i na dalsze cele w przepisie
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art. 69 8 1 kpc. wskazane, Swiadczy tylko o tym,
ze zaspokojenie tych wszystkich nalezno$ci naste-
puje zgodnie z przepisem prawa i na jego podsta-
wie i ze zaptat tych nie mozna ocenia¢ jako $wiad-
czen ze strony niedosztego nabywcy dokonywa-
nych jego kosztem. Nie ma tu zatem wzbogacenia
sie kosztem nabywcy. Wskutek tego roszczenie
o zwrot zaptat dokonanych zgodnie z tym prze-
pisem, oparte czy to na postanowieniu § 812 i nast.
niem. kc. czy to art. 123 i nast. kodeksu zobowig-
zan. jest bezzasadne. (Wyrok z dnia 14 1X 1936
— C 111 1893/36).

92.
Art. 256 Traktatu Wersalskiego. —
Polskie przeszty roszczenia panstw niemieckich
o zwrot niestusznego wzbogacenia, jezeli przed-
miot $wiadczenia znajdowat sie w Polsce.

Na Panstwo

Pozwany Skarb Panstwa nie jest nastepca praw-
nym skarbu pruskiego. Atoli pod pojecie ,dobra“
podpadajg wedtug statego orzecznictwa S. N.
wszelkie prawa majatkowe pafAstw niemieckich.
Zaliczy¢ wiec nalezy do nich rowniez prawo do
zwrotu tego, czego skarb pruski oswiadczyt na
zasadzie niewaznej umowy zamiany, o ile — jak
w sporze niniejszym — przedmiot zwrotu znajdu-
je sie w Polsce i tym samym prawo do zwrotu
uwaza¢ nalezy jako ,potozone“ w Polsce. (Wyrok
z dnia 25 maja 1934 r. — C 11l 258/33).

93.

Art. 1 ust. z 14 VII 1920 o przelaniu praw skar-
bowych panstw niemieckich na Skarb Panstwa
(Dz. Ust. poz. 400).

Zapis na podstawie tego przepisu ma za przedmiot
sprostowanie ksiegi wieczystej.

Zapisanie Skarbu PanAstwa na zasadzie ustawy
z dnia 14 VIl 1920 nie powodowato przeniesienia
wtasnosci, lecz miato na celu jedynie ujawnienie
stanu materialnego, wywotanego poza ksiege wie-
czysta art. 256 Traktatu Wersalskiego. Niestusz-
ne zastosowanie przepisu powyzszej ustawy miato
w nastepstwie biedny zapis nieodpowiadajacy sta-
nowi materialnemu. Btledne jest wiec zapatrywa-
nie pozwanego, wyrazone w rozprawie rewizyjnej,
ze mylne zastosowanie ustawy z dnia 14 VII 1920

przenosi materialne prawo wiasnosci. (Wyrok
z dnia 25 V 1934 r. C Il 258/33).
94.

Art. 14 ust. z dnia 14 VII 1920 o likwidacji ma-
jatkéw prywatnych itd. (Dz. Ust. poz. 467).

1. Dla roszczen, opartych na twierdzeniu, ze lik-
widacje stosowano nielegalnie, droga prawna
zamknieta jest takze dla nabywcy nieruchomo-
$ci likwidowanej, ktory zarzuca, ze w poste-
powaniu likwidacyjnym przez zatrzymanie nie-
ruchomosci na rzecz Panstwa zostal pominiety.
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2. Dopéki uchwaty Komitetu Likwidacyjnego sa
w mocy, nabycie wtasnosci od Skarbu Panstwa
nie moze by¢ uwazane za bezskuteczne na pod-
stawie ztej wiary nabywcy.

Zapatrywanie powodki, ze nie uczestniczyta w
postepowaniu likwidacyjnym dlatego, ze kierowa-
no do jej ojca uchwatly Komitetu Likwidacyjnego
mimo, ze juz poprzednio nabyta nieruchomos¢ je-
go na witasnos$é, niezgodne jest z treScig obowig-
zujacych przepiséw. Wedtug 8§ 3 rozp. Rady Mini-
strow z dnia 26 1X 1921 uchwata o zastosowaniu
likwidacji podlegata wytacznie ogtoszeniu w Mo-
nitorze Polskim, natomiast nie istniat obowigzek
doreczenia jej komukolwiek, z chwilg za$ ogto-
szenia miat prawo i obowigzek wniesienia w ter-
minie miesiecznym sprzeciwu nie tylko wiasciciel,
lecz kazdy zainteresowany ogtoszong uchwalg.
Pozwana byta zatem i we wstepnej czeSci objeta
postepowaniem likwidacyjnym, wobec czego po-
stepowanie samo wywotuje wobec niej petne
skutki.

Chociazby jednak powo6dka znajdowata sie po-
za obrebem tego postepowania, to niemniej praw
swoich dochodzi¢ mogtaby wytgcznie na drodze
administracyjnej. Rltednie bowiem przyjmuje po-
wodka, ze akty administracyjne, ktore wkraczaja
w sfere os6b, przeciw ktédrym nie zostaty wydane,
przedstawiajg bezprawie, ktdrego w miare tego,
czy obrazajg prawa cywilne lub publiczne, docho-
dzi¢ wolno w drodze prawa albo tez administra-
cyjnej. Decydujagce znaczenie ma zasieg skutecz-
nosci, ktory przystuguje aktowi w mys$l ustawy.
Istnieja akty o skutkach, ktére nie ograniczaja
sie do osoby, przeciwko ktdrej zostaty wydane,
lecz ktore objawiajg sie rowniez wobec osdb dal-
szych, nieobjetych postepowaniem administracyj-
nym. a nawet wobec kazdego. Ten stan prawny
uwzgledniaja art. 9, 11 przepisow o N. T. A. w
brzmieniu obowigzujgcej w krytycznym czasie
ustawy z dnia 1 VIII 1922 (Dz. Ust. poz. 600).
Do kategorii aktow wymienionej na drugim miej-
scu nalezy uchwata Komitetu Likwidacyjnego, za-
rzadzajgca przejecie nieruchomos$ci na rzecz Skar-
bi- Panstwa, skoro w mys$l § 9 cyt. rozp. z dnia
26 IX 1921 powoduje bezwzglednie przejscie pra-
wa witasnoséci na Panstwo. Powddka zatem musia-
taby w kazdym razie réwniez podporzadkowac sie
rozporzadzeniom likwidacyjnym lub tez skorzy-
sta¢ ze skargi przed N. T. A. W tych za$ warun-
kach o bezprawnym naruszeniu praw majagtkowych
powodki przez samo wydanie uchwaty o przejsciu
nieruchomosci na rzecz Panstwa mowy byé nie
moze. Wady za$, ktére Komitet Likwidacyjny po-
petnit ewentualnie w toku swego postepowania,
nie moga by¢ rozpoznane w niniejszym procesie.
Dopdki bowiem postanowienia Komitetu Likwida-
cyjnego pozostaja w mocy, sg one jako akty wy-
dane przez powotang do tego wtadze w granicach
jej wiasciwosci wigzgce dla Sadu powszechnego.
Wobec tego domaganie sie w Sadzie odszkodowa-
nia z powodu uchybienia przepisom ustawowym
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przy wydaniu odno$nych postanowieA oznacza w
rzeczywistosci wystgpienie ze sporem, do ktérego

rozstrzygania powotane sg instancje administra-
cyjne.

Wedtug statego orzecznictwa S. N. dla spo-
row tego rodzaju droga sadowa jest zamknieta.

Skoro za$ decydujace znaczenie ma istnienie, a nie
prawna stuszno$¢ uchwat Komitetu Likwidacyjne-
go, musi tak diugo, jak uchwaty te istnieja, Skarb
Panstwa by¢é uwazany za wiasciciela. Stad za$
zadnego rodzaju zta wiara nie mogtaby powstrzy-
maé nabycia wtasnosci przez osoby, na ktore
przeniost ja Skarb Panstwa. (Wyrok z dnia 2 Il
1934 — C 111 106/33).

95.

§ 328, 414 kc. — Art. 15 ust. z dnia 15 VII 1920
0 likwidacji majagtkow prywatnych (Dz. Ust.
poz. 467).

Znaczenie przejecia w umowie kupna— sprzedazy
nieruchomosci kosztéw jej likwidacji.

S. A. jest zdania, ze przejete koszta likwidacji
sg oparte na przepisie 8 414 kc., chociaz zasadni-
czo roszczenie Skarbu Panstwa do N. jest natury
publiczno-prawnej. Zdania tego nie mozna uznaé
za stuszne. W razie przejecia ditugu, czy to w spo-
sob przewidziany w 8§ 414 kc., czy w § 415 kc.,
przejmujacy, jak to wynika z tychze przepisow
188 417 i 418 kc., wchodzi na miejsce poprzed-
niego diuznika w ten sam stosunek prawny i po-
przedni dtuznik zostaje zwolniony z wezta stosun-
ku prawnego. Przejecie w ten spos6b zobowigza-
nia prawno-publicznego jest w zasadzie nie do
pomyslenia. Musiatyby istnie¢ szczegdlne przepi-
sy, zezwalajace w poszczegdlnych przypadkach na
przejecie publiczno-prawnego obowigzku ze zwol-
nieniem od nich ustawowo zobowigzanego. Takich
przepisow w przypadku niniejszym nie ma. Z dru-
giej za$ strony gdyby powoddka mogta w ten spo-
sob przejg¢ publiczno-prawny obowigzek N. wzgle-
dem Skarbu Panstwa i wejs¢ na miejsce tegoz N.
w stosunek publiczno-prawny, to stosunek ten
musiatby nozosta¢ publiczno-prawnym stosunkiem,
a zatem upaditoby rozumowanie S. A., uzasadnia-
jace dopuszczalno$é procesu cywilnego. Jezeli po-
wddka zobowigzata sie w kontrakcie kupna—sprze-
dazy wptaci¢ Skarbowi Panstwa nalezne od N.
koszty likwidacji, to w ten sposdéb zobowigzata
sie przede wszystkim wzgledem N. do zaptacenia
Skarbowi Panstwa pewnej sumy, ktéra miat okres-
lic Komitet Likwidacyjny, czyli ze przejeta
zobowigzanie do $Swiadczenia osobie
trzeciej, unormowane w § 328 kc. Inny prywat-
no-prawny stosunek stron — wobec przepisow art.
15 z dnia 15 VII 1920, § 13 rozp. Rady Ministréw

z dnia 26 IX 1921 r. poz. 595, wedtug ktorych
koszty likwidacji obciagzaja z tytutu publiczno-
prawnego likwidowany majatek, a osobiscie wita-
$ciciela likwidowanego majatku, — jest nie do
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pomyS$lenia, gdyz zadna umowa prywatno-prawna
nie moze zmieni¢ nakazu ustaw o charakterze pu-
bliczno-prawnym. (Wyrok z dnia 6 YII 1934 —
C 11l 315/33).

96.

Art. 19 p. 7 Rozp. Prez. Rzplitej z dnia 6 Il 19?8
0 zapobieganiu upadtosci na obszarze okregéw sa-
déw apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz Sadu
Okregowego w Katowicach (Dz. Ust. poz. 244).

»Za nieruchomos$¢, nie stuzaca celom przedsie-
biorstwa w rozumieniu art. 19 p. 7 rozp. Prez.
Rzplitej z dnia 6 marca 1928 r. Dz. Ust. R. P.
nr 27 poz. 244 nalezy uznaé¢ nieruchomosé¢, z kté-
rej przedsiebiorstwo albo wcale nie korzysta dla
swoich potrzeb albo korzysta tylko w nieznacznej
jej czesci. Do uznania nieruchomos$ci za stuzaca
powyzszym celom nie jest konieczne specjalne
jej przystosowanie, natomiast konieczne jest usta-
lenie faktycznego bezposSredniego stuzenia nieru-
chomosci celem przedsigbiorstwa“. (Orzeczenie
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 Il 1937 — C Il
1164/34).

97.
Art. I, XVI konkordatu z dnia 10 Il 1925 (Dz.
Ust. poz. 501. — Legitymacja procesowa Kurii
Biskupiej.

Nie moze byé uznane za trafne zapatrywanie
pozwanej, jakoby Kurii Biskupiej nie stuzyta po-
zycja osoby prawnej, ktéra to kwestia ma donio-
sto§¢ z uwagi na art. 65 kpc. Wedtug nauki bo-
wiem prawa kanonicznego stoi Kuria Diecezjalna
na réwni z osobami prawnymi wyraznie w prawie
koscielnym (cfr. zwtaszcza komunikat Min. Spraw,
z dnia 15 Y 1926 — Dz. Urzed., strona 175), moze
zatem w zakresie praw powierzonych swemu za-

rzadowi by¢ strona procesu. (Wyrok z dnia 22
maja 1936 - C 11l 984/35).

98.
§ 26 niem. ord. przemyst. — Roszczenia o zapro-

wadzenie urzadzen ochronnych oraz o odszkodo-
wanie sg réwnorzedne.

Co sie tyczy 8§ 26 ord. przein., to coprawda
doznaje potwierdzenia w teorii i orzecznictwie
zapatrywanie pozwanej, ze skarga o odszkodowa-
nie jest w stosunku do skargi o zaprowadzenie
urzadzen ochronnych subsydiarna, czyli ze chcac
zada¢ odszkodowania wykaza¢ nalezy nasamprzod
niewykonalnos$¢ lub niecelowo$¢ takich urzadzen.
Nie brak jest jednak réwniez zwolennikéw pogla-
du przeciwnego. S. N. uwaza za uzasadnione przy-
taczy¢ sie do przekonywujacych rozwazan Riehla
w Gruchot Beitrdge zur Erlauterung des deu-
tschen Rechts LI str. 154 i nast., gdzie na podsta-
wie materiatu parlamentarnego wykazuje sie, ze
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obecna redakcja 8§ 26 ord. przem. jest zupetnie
przypadkowa, ze jednak w rzeczywistosci zamie-
rzone byto przyznanie witascicielowi nieruchomosci
dotknietej imisjami petnego odszkodowania i to
rownorzednie z roszczeniem o zaprowadzenie urzg-
dzen ochronnych, za czym decydowaé¢ powinna
prawdziwa wola ustawodawcy. Stanowisko to —
jak stusznie podkres$la Riebl odpowiada w zu-
petnosci zasadzie konstytucyjnej, ze wtasnos$¢ pry-
watna moze na cele dobra publicznego by¢ uszczu-
plona tylko za odszkodowaniem w pienigdzach.
Skarga powoda ma stagd w § 26 ord. przem. peine
uzasadnienie. (Wyrok z dnia 23 XI 36 — C Il
1043/34)

99.

§ 332, | 9 powszech. prawa krajowego. — Naby-

cie nieruchomosci przez jej zabudowanie w razie

uzyskania powzdania na podstawie niewaznej
umowy.

Skoro S. A. ustala ze matzonkowie Jan i Fran-
ciszek B., o6wcze$ni wiadciciele nieruchomosci, w
sktad ktorej wchodzit sporny odcinek gruntu, od-
dali go cérce celem wyposazenia na podstawie nie-
waznego kontraktu, co miato miejsce okoto 1893
r., jak wynika z twierdzen pozwu i odpowiedzi na
pozew — i to celem wybudowania na nim domu,
na ktérym to odcinku gruntu powodowie istotnie
w 1896 r. wybudowali dom mieszkalny i obore,
a wiec w czasie obowigzywania powszechnego pra-
wa krajowego, to przez te zabudowe nabyli prawo
wiasnosci odnosnego odcinka gruntu na mocy cyt.
8§ 332 powszech. prawa kraj. Skoro bowiem kon-
trakt, na podstawie ktérego oddany zostat grunt,
byt niewazny dla braku ustawowej formy, co S. A.
niewadliwie wustala, mozna wiec przyjac¢, ze za-
budowa nastgpita na cudzym gruncie (cfr. uwage
69 na str. 389 tofnu | powszech. prawa kraj. z ob-
jasnieniami Rehbeina i Reinckego). Nabycie pra-
wa witasno$ci przez zabudowe jest pierwotne i nic
wymagato zadnych innych warunkéw w mys$l po-
wszechnego prawa kraj. wzglednie ustawy z dnia
5 maja 1872 r. (Wyrok z dnia 15 | 1937 — C III

846/36).

100.
Art. 196, 317 ust. z 28 IlIl 1933 (Dz. Ust. poz.
396), § 19 rozp. Rady Min. z dnia 27 XII 1933

poz. 792. — Do roszczenia pracownika wobec

pracodawcy z okresu przed wejsciem w zycie ust.

z dnia 28 11l 1933 maja zastosowanie przepisy
niemieckiej ordynacji ubezpieczeniowej.

Jak to wynika z tytutu i ze wszystkich prze-
pisdbw rozp. Rady Min. z dnia 27 XIlI 1933 poz.
792, odnosi sie ono wytacznie do roszczen ubez-
pieczonego wobec Ubezpicczaliii. Wskazuje na to
rowniez powotanie sie odno$nego rozporzadzenia
na art. 300 ustawy z dnia 28 IIl 1933 poz. 396.
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Dlatego przyczyny, ktérymi uzasadniajg tak S. A.
w zaskarzonym wyroku, jak i powod w kasacji,
sprzeczne zapatrywanie, opierajac sie na przepi-
sach wyzej powotanego rozporzadzenia, nie moga
by¢é uznane za stuszne. Mimo to zaskarzone orze-
czenie w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.
Wbrew bowiem zapatrywaniu powoda decyduje
norma, ze nowe ustawy nie dziatajg wstecz, chy-
ba Zze postanawiajg co$ przeciwnego, lub wynika
to ze szczeg6lnych okolicznosci lub celu ustawy.
Nie ma za$ w spornej kwestii w ustawie z dnia
28 111 1933 poz. 396 ani wyraznych przepiséw ani

szczegblnych okolicznosci, ani nie przemawia za
tym cel ustawy, aby do roszczen, dochodzonych
pozwem, nalezato stosowa¢ nowg ustawe (Wyrok
z dnia 27 XI 1936 C 111 2033/36).

101.
§ 12 ust. o umowie ubezpieczenia. — Obowigzek

ubezpieczonego, przewidziany w ogdélnych warun-
kach ubezpieczenia, ze dostarczy¢ powinien pod-
ktadek do ustalenia szkody, nie wstrzymuje wy-
magalnosci roszczenia o zaptate odszkodowania.

§ 11, p. 4 og6lnych warunkéw ubezpieczen od
ognia postanawia, ze towarzystwu przystuguje pra-
wo podjecia $ledztwa, dotyczacego przyczyny iroz-
miarow szkody, ze ubezpieczony obowigzany jest
udzieli¢ towarzystwu wszelkich wyjasnien, ze to-
warzystwo moze zadaé¢ dostarczenia w ciggu trzech
tygodni osobnych wykazéw przedmiotow zniszczo-
nych, uszkodzonych i nieuszkodzonych i ich war-
tosci, lecz tylko o tyle, o ile mozna sie stusznie
domaga¢ od ubezpieczonego ich dostarczenia. To
postanowienie oparte jest na przepisie § 34 0 umo-
wie ubezp. Ale niewykonanie tego zobowigzania
nie czyni powdédztwa przedwczesnym. Wedtug § 12
og6lnych warunkéw ubezp. niewykonanie podob-
nego zobowigzania, jezeli jest rozmys$lne albo spo-
wodowane ciezkim niedbalstwem, moze zwolnié
towarzystwo od obowigzku odszkodowania (por.
§ 6 ust. o umow. ubezp.), lecz nie uzasadnia za-
rzutu przedwczesnos$ci powdédztwa, zwtaszcza, gdy
strony wiodg sp6r o to, czy powo6dka uczynita za-
do$¢ swoim obowigzkom, gdy strona pozwana w
skardze rewizyjnej przyznaje, ze powoddka przed-
stawita jej zestawienia i dowody, lecz strona po-
zwana uwaza je za niedostateczne. (Wyrok z dnia

19 X 1936 - C IIl 1187/36).

102.
88 9, lit ust. z 30 VII 1899 o urzednikach komu-
nalnych. — Urzednik przyjety na probe slaje sie

w razie nieotrzymania szczeg6lnej nominacji po

uptywie czasu probnego na okres 3-letni urzedni-

kiem za wypowiedzeniem, jezeli statut stanowi, ze

kazdy urzednik przyjety na dozywocie przeby¢
musi poprzednio to 3-lecic.

Zarzuty powoda, ze § 3 statutu, dotyczacy od-

bycia 3-lecia za wypowiedzeniem, nie moze miec
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zastosowania, albowiem warunek przyjecia go po
ukonczeniu czasu prébnego na okres trzech lat na
urzednika za wypowiedzeniem, nie byt z gory przy
przyjeciu go do stuzby zastrzezony i nie uzyskat
juz poprzednio aprobaty wtadzy nadzorczej, sg nie-
uzasadnione, albowiem zastrzezenie oraz zgoda
wtadzy nadzorczej w my$l 8 9 i 10 ust. 2 z dnia
30,VIlI 1899 r. powotanych przez powoda koniecz-
ne sg tylko w wypadkach szczeg6lnych, nie obje-
tych obiektywnymi normami prawnymi a zwtaszcza
statutem. Tam, gdzie juz statut stanowi warunki
odmienne od 8§ 8 ust. z dnia 30 VII 1899 r., na-
stepuje przyjecie na podstawie jego postanowien,
gdyz jako normy obiektywne dziatajg one automa-
tycznie bez potrzeby wymieniania ich tresci w no-
minacji, a jako prawo szczeg6lne uchylajag one od-
mienne przepisy ogdlnej ustawy =z dnia 30 VII
1899 r. Przepis § 10 ust. 2, wymagajacy uregulo-
wania warunkéw przyjecia, odnosi sie do przyje-
cia, ktére jest podstawa rozpoczecia stuzby komu-
nalnej, okres$lonej w powyzszym przepisie, a wiec
w danym wypadku zatrudnienia prébnego. Tym
przestankom w piSmie Magistratu z dnia 27 VI
1925 r., odnoszacym sie do przyjecia powoda do
stuzby, stato sie zado$¢. — (Wyrok z dnia 21 XIlI
1936 — C 11l 2034/36).

103.

Art. 3, 5, 6, 13, 14 rozp. Prez. R. P, z dnia 19 IX
1927 r. o poruczeniu Panstwowemu Bankowi Rol-
nemu prowadzenia likwidacji itd. (Dz. Ust. poz.
924). — Bank Rolny posiada legitymacje czynna
w sporze, w ktérym rozstrzygana bedzie stusznosé
sprzeciwu przeciwko przywroceniu Bankowi Rol-
nemu sumy w egzekucyjnym postepowaniu dzia-
towym.

S. A. stusznie stwierdza, ze pozwany Bank na
podstawie rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia
19 XI 1927 r. jest tylko administratorem rent,
przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa, powdéd za-
tem w zasadzie nie bytby uprawniony do wytocze-
nia niniejszego powoédztwa przeciw P. B. R. Ponie-
waz jednak w planie podziatu figurowat jako wie-
rzyciel nie Skarb Panstwa, lecz P. B. R., ktdrego
petnomocnik nie zazadat sprostowania tej omyiki,
Bank nie moze broni¢ sie tym, ze nie jest rzeczy-
wistym wierzycielem, gdyz w takim razie postepo-
wanie Banku byto sprzeczne z zasadg uczciwosci
zwhaszcza, ze zmodyfikowany wniosek powoda
uwzgledniat stan prawny, wyjasniony przez strone
pozwang dopiero w procesie niniejszym, a rozp.
Prez. R. P. z dnia 19 XI 1927 r. wtozyto likwidacje,
administracje i $cigganie wymienionych w tym roz-
porzadzeniu naleznosci na P. B. R. Tylko P. B. R.
moze by.¢ petnomocnikiem Skarbu i prowadzi¢ pro-
cesy, ktéorych przedmiotem sg te naleznosci, tylko
ten Bank moze ztozy¢ oSwiadczenie, ktorego zada
powdd, tylko pozwany Bank moze w charakterze
petnomocnika Skarbu bra¢ udziat w tego rodzaju
procesach, jak proces niniejszy.
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W tych warunkach, gdy ponadto plan podziatu
nie ulegt sprostowaniu, proces moze by¢ skutecz-
nie prowadzony miedzy powodem a P. B. R. (Wy-
rok z dnia 7 1X 1936 — C Ill 1525/35).

104.

Art. 18 ust. o pod. przem. — Pod jakimi warun-
kami wolne sg od podatku przemystowego roboty
firmy zagranicznej, wykonane w Polsce.

Merytorycznie interpretacja art. 18 ust. o pan-
stwowym pod. przem., podana przez S. A., jest
btedng. W zasadzie wykonywanie kazdej poszcze-
g6lnej umowy o dokonanie robét stanowi oddziel-
ne przedsiebiorstwo (art. 18 ust. 1 ust o pod.
przem.). W drodze wyjatku nie uwaza sie za od-
dzielne przedsiebiorstwo wykonywania umowy mie-
dzy innymi przez przedsiebiorstwa budowlane
i biura techniczne o prowadzenie robo6t, wchodza-
cych w zakres ich dziatalnosSci. Aby wiec prowa-
dzenia przez firme W. rob6t budowlanych w Pol-
sce mozna byto nie uwazaé¢ za oddzielne przedsie-
biorstwo, nalezatoby ustali¢, ze firma ta posiada
w Polsce przedsiebiorstwo budowlane lub biuro
techniczne, od ktérego optaca $Swiadectwo przemy-
stowe (lub podatek przemystowy), ze roboty, ktdre
firma prowadzita, wchodzity w zakres dziatalnosci
tego przedsiebiorstwa budowlanego lub biura tech-
nicznego, i ze podatek przemystowy, ktory Urzad
Skarbowy egzekwuje w danym przypadku, zostat
wymierzony nie od przedsiebiorstwa budowlanego,
ktére prowadzita w Gdyni firma W., lecz od robot
wykonywanych przez to przedsiebiorstwo w wyko-
naniu umowy o prowadzenie robot. (Wyrok z dnia
4V 1936 — C Il 915/34).

105.

8§ 1, 21, 25 ust. 3 rozp. Prez. R. P. z dnia 30 XII
1.924 r. i art. 1 ustawy z dnia 15 11l 1932 r., poz.
345. — Z § 25 nie wynika, aby pracownik zatrzy-
mat dodatek w tym samym stosunku do pensji za-
sadniczej, w jakim otrzymywat go poprzednio.

Wywody skargi kasacyjnej, jakoby rozp. z dnia
30 XII 1924 r. zawsze przez ,pobory“ rozumiata
tylko ,ptace zasadnicza“, a przez ,uposazenie“
wszystko, co pracownik komunalny otrzymuje ty-
tutem wynagrodzenia za swa prace, sg nieuzasad-
nione. Nawet z samego ustepu 3 § 25 tego rozpo-
rzagdzenia jest zupeinie widoczne, ze wyrazéw ,po-
bory“ i ,uposazenie“ ustawa uzywa uzywa bardzo
czesto w tym samym znaczeniu. Potwierdzajg to
takze przyktady, przytoczone przez S. A., np. prze-
pis § 5, ,Pobory zastepcéw brumistrz6w majag by¢
nizsze od uposazenia burmistrzéow .. .“.

Z drugiej jednak strony nieuzasadniony jest
wniosek, ze zarowno ,pobory“ jak i ,uposazenie*
w rozp. z dnia 30 XII 1924 r. poz. 1073 zawsze

oznaczajg tylko ptace zasadnicza bez zadnych do-
datkéw. Nie wynika to ani z og6lnie przyjetego
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znaczenia wyrazu ,uposazenie“
wspomnianego rozporzadzenia.
Wprawdzie wyrazu ,pobory“ w ustawach a na-
wet obecnie w jezyku potocznym uzywa sie nie-
wiasciwie, gdyz w jezyku literackim wyraz , pobo-
ry“ oznacza co innego (poréwn. pobdér do wojska,
pobory publiczne), ale mozna sadzi¢, ze autorzy
ustaw wyrazu pobory uzyli w znaczeniu ,pobory.
— to, co sie pobiera“, a wiec nie tylko w znacze-
niu zasadniczej pensji. Tak samo uposazenie w je-
zyku ogélnym oznacza nie tylko pensje zasadnicza,
lecz obejmuje wszystko, co sie otrzymuje lub daje,
jako posag lub jako $rodki do utrzymania. Zaréw-
no wiec ,pobory“ jak i ,uposazenie“ obejmuje
pensje zasadniczg i dodatki do niej, o ile z kon-
kretnego przepisu ustawy nie jest oczywiste, ze
wyrazu ,uposazenie*“ lub ,,pobory“ uzyto w innym
ograniczonym znaczeniu (np. 8 21 rozp.).

ani z przepiséw

W S$wietle tych rozwazan § 25 rozp. z dnia
30 XII 1924 r., poz. 1073 mozna rozumie¢ tylko
w tym znaczeniu, ze o0g6lne uposazenie dotych-

czasowe pracownikéw Zwigzku Komunalnego, do
ktédrych stosuje sie p. a) i b) § 3, nie podlega obni-
zeniu i ze dopdki wskutek awansu lub posuniecia
do wyzszego szczebla pracownik nie otrzyma na
podstawie przepisOw tego rozporzadzenia uposaze-
nia wyzszego lub tej samej wysokosci, co otrzymy-
wane dotychczas, dopdty otrzymuje je w poprzed-
niej wysokodci, tj. takg sume pieniezng, jaka do-
tychczas otrzymywat. Jezeli przeto obliczono na
podstawie 8§ 1 rozporzadzenia pensja zasadnicza
razem z doliczonym do niej dodatkiem, przewidzia-
nym w 8§ 21 rozp., tj. catkowite ,uposazenie“ lub
.pobory*“ sa nizsze niz dotychczasowe catkowite
,uposazenie“ (pensja zasadnicza z dodatkiem), na-
lezy to uposazenie podwyzszy¢ do wysokosci do-
tychczasowego catkowitego uposazenia. Nie wyni-
ka wiec z przepisu 8§ 25, ze pracownik zawsze za-
trzymuje dodatek w tym samym stosunku do pen-
sji zasadniczej (np. 25%); przepis powyzszy tylko
wymaga, aby catkowite uposazenie nie ulegto ob-
nizeniu, aby otrzymywana ogdlna suma wynagro-
dzenia nie ulegta cyfrowo obnizce. (Wyrok z dnia
14/28 1X 1936 — C |11 1123/35).

106.

§ 132 i nast. ord. konk. — Skutecznos$¢ wyptacenia
przez bank pieniedzy ztozonych na imie masy
upadtosciowej do rgk zarzadcy za jego podpisem.

Wedtug wustalenia S. A. zebranie wierzycieli
ustanowita pozwany bank jako miejsce depozyto-
we, lecz pozwany bank nie zostat o tej uchwale
zawiadomiony.

W mys$l § 132 ord. konk. zebranie wierzycieli
postanawia miedzy innymi o miejscu i o warun-
kach, pod ktérymi pienigdze, papiery warto$ciowe
i kosztownos$ci majag by¢ deponowane lub uloko-
wane. Z powyzszego wynika, ze zarzgdca masy
konkursowej moze —1stosownie do postanowienia
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zebrania wierzycieli — albo zdeponowa¢ pienigdze
albo umiesci¢ je czyli ztozy¢ w instytucji kredyto-
wej na procent.

W zasadzie — jak wynika z &8 6, 117, 126, 127,
129,133— 136 ord. konk. zarzadza masg upadto-
§ciowa zarzadca konkursowy z ograniczeniami, wy-
mienionymi w § 133—1'35, ktére jednak majag zna-
czenie tylko dla stosunkéw wewnetrznych miedzy
zarzadcg a wydziatem, zebraniem wierzycieli oraz
dla ustalenia odpowiedzialnosci zarzadcy za szko-
dy, wynikte wskutek nieprzestrzegania tych prze-
pisow, przed wierzycielami i dtuznikiem upadtym,
nie wptywajg natomiast na wazno$¢ czynnosci
prawnych zarzadcy w stosunku do o0sdb trzecich.
§ 137 ord. konk. postanawia, ze pokwitowania za-
rzadcy z odbioru pieniedzy, papierow wartoscio-
wych lub kosztownos$ci z urzedu depozytowego
wymagajg dla waznosci podpisu jednego z czion-
kéw wydziatu wierzycieli, jezeli ustanowiono wy-
dziat wierzycieli.

Z treSci tego przepisu wynika, ze cztonka wy-
dziatu wierzycieli jest potrzebny tylko w tym przy-
padku, gdy zarzadca odbiera pienigdze (papiery
wartosciowe lub kosztownos$ci) z urzedu depozyto-
wego, w Kktérym je zdeponowal, na podstawie
uchwaty zebrania wierzycieli i oSwiadczyt o tym
tej instytucji, ktoéra zostata\vyznaczona przez ze-
branie wierzycieli w tym celu, a zarazem przekaz
do tego urzedu zostat takze podpisany przez jedne-
go z cztonkéw wydziatu, uprawnionych do podpi-
sywania przekazow i pokwitowan.

Prywatna instytucja bankowa nie ma obowigz-
ku zapytywania sadu, ktérego akta, zawierajgce
uchwaty wierzycieli, moga by¢ zresztag czasowo wy-
dane zarzadcy konkursowemu, ani tez poszukiwa-
nia, czy zostata wyznaczona urzedem depozytowym
i czy istnieje wydziat wierzycieli. Z drugiej za$
strony ustawa nie zabrania zarzadcy masy kon-
kursowej lokowania pieniedzy masy w prywatnych
instytucjach kredytowych na imie masy, zarzadze-
nia i rozporzadzania nimi, jezeli zebranie wierzy-
cieli nie postanowito inaczej. Na mocy 88 695, 700
i 607 kc. oraz 88 6 i 117 ord, konk. pozwany bank
byt obowigzany wyptaci¢ zarzagdcy masy ztozone w
banku pienigdze, jezeli zarzadca nie ztozyt ich do
banku jako do miejsca depozytowego, zwiaszcza,
gdy bank nic byt zawiadomiony o tym, ze jest na
podstawie 8§ 132 ord. konk. miejscem depozyto-
wym, ze istnieje wydziat wierzycieli i ze ztozone
sumy nalezy uwaza¢ za ztozone w urzedzie depo-
zytowym w rozumieniu § 137 ord. konk.

Wywody skargi kasacyjnej, ze samo ulokowa-
nie pieniedzy na imie masy upadtosciowej wskazy-
wato na to, ze pozwany bank byt urzedem depozy-
towym i ze bank powinien byt zbada¢, czy zostat
wybrany wydziat wierzycieli, nie majg podstawy
w przepisach ustawy. (Wyrok z dnia 11 V 1936 —
C 111 978/34).

PRAWNICZE Str. 123

107.

Art. 88—99 II. 10 prusk. powsz. pr. kraj. — Od-

powiedzialno$¢ urzednikéw komunalnych za uchy-

bienia stuzbowe wobec zwigzku komunalnego. —
Droga prawna.

Nieuzasadniony jest zarzut, ze urzednik odpo-
wiada za przewinienia stuzbowe cywilno-prawne
i zaden przepis ustawy nie przewiduje dla tego
roszczenia innej drogi jak cywilno-prawnej, zwta-
szcza, ze § 39 prusk. ust. wyk. do ust. o ustr. sa-
down. sprawy przeciw urzednikom przekazuje do
wytacznej wiasciwosci Sadow Okregowych. Powod
nie wskazuje zadnego przepisu ustawy, na ktérej
odpowiedzialno$¢ wspomniang opiera. W rzeczywi-
stoSci odpowiedzialno$¢ tuka istnieje. Wptywa ona
w szczeg6lnosci z §§ 88 do 91 Il. 10 prusk. powsz.
pr. kraj. Jednak roszczenie to ma charakter pu-
bliczno-prawny. Dlatego nie moze sie powdd powo-
tywaé¢ na to, ze nie istnieje zaden przepis, ktory
przewidywatby inng droga anizeli cywilno-prawna,
lecz powinien wskaza¢ przepisy, ktére wyjatkowo
stanowig dla roszczenia publiczno-prawnego droge
sporu cywilnego. Takim przepisem nie moze by¢
przytoczony 8§ 39, gdyz ten o drodze sporu sado-
wego nic nie wspomina, a ustanawia wytgczng wita-
Sciwo$¢ dla roszczen, ktore na podstawie innych
przepisow nalezg do jurysdykcji sagdow powszech-
nych. Niemniej poglad powoda w ostatnim wy-
niku odpowiada prawu. S. N. rozstrzygnat juz juz
w innych wypadkach (wyroki z dnia 20 Il 1934 —
C Il 296/34 i 14 XII 1934 - C Il 9/34) dla
roszczen majatkowych przeciwko urzednikom,
opartych na uchybieniach stuzbowych, droga spo-
ru przed sagdami powszechnymi jest otwarta. Co-
prawda uzasadnienie w powyzszych sprawach opie-
rato sie na 8§ 144, 154 ust. 31 IIl 1873 o urzedni-
kach Rzeszy (Dz. Ust. Rzeszy 1907 str. 254), gdyz
odpowiedzialno$s¢ z 88 89 i nast. Il 10 pruskiego
powsz. pr. kraj. wchodzita wéwczas w gre skut-
kiem zastosowania § 19 wust. z 31 Il 1873. Jed-
nak dopuszczalno$é drogi sagdowej wysnuto z prze-
wodniej mys$li, mieszczacej sie w § 144 1 c, a mia-
nowicie, ze skoro nawet przeciwko zarzgdzeniom
administracyjnym Panstwa dat ustawodawca urzed-
nikom mozno$¢ obrony przed sadem powszechnym,
to tym samym stanowit dla wszystkich roszczen,
o ktére chodzi w tym przepisie, ogdlnie dopusz-
czalno$¢ drogi sadowej. Ta sama sytuacja prawna
zachodzi przy roszczeniach jednostki samorzado-
wej wobec jej urzednikéw, jezeli pretensje te maja
swe podtoze w 8§ 89 i nast. Il 10 prusk. powsz,
pr. kraj. Tres$ci bowiem powyzszego § 144 odpo-
wiadajg wowczas przepisy rozp. z 24 | 1814 (zbior
prusk. ust. str. 52), a szczegO6lnie 88 16 i 17. Dia
tego uzasadnione jest i w tych przypadkach uzna-
nie drogi prawnej za dopuszczalng.

Wobec powyzszych wyjasnieri zarzut niedopu-
szczalno$ci drogi sadowej ulega odrzuceniu o tyle,
o ile pozew oparty jest na odpowiedzialnosci po-
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zwanego za uchybienia stuzbowe.
29 1 1937 — C 111 2873/36).

(Wyrok z dnia

108.
Art. 16 rozp. z 4 Xl 1919 o taryfie celnej (Dz.
Ust. poz. 510), rozp. Prez. R. P. z 27 X 1933

0 prawie celnym (Dz. Ust. poz. 610). — Dla ro-
szczen o zwrot nadptaty celnej droga sadowa jest
wykluczona.

Pierwsze polskie przepisy o taryfie celnej, za-
warte, w wydanym na podstawie upowaznienia
Sejmu rozporzagdzeniem Ministrow Skarbu oraz
Przemystu i Handlu z 4 XI 1919 (Dz. Ust. nr 95
poz. 510) o taryfie celnej, postanowity w art. 16,
ze ,orzecznictwo w sprawach stosowania taryfy
lprzepisow celnych przystuguje wytgcznie wtadzom
skarbowym. Dochodzenie roszczen drogg sadowg
jest niedopuszczalne“. Te samag zasade zawiera
rozporzadzenie tych samych Ministrow z 11 VI
1920 (Dz. Ust. poz. 314). Taryfa celna ogtoszona
rozporzadzeniem z dnia 4 Xl 1919 zostala nastep-
nie uchylona ustawg z dnia 11 | 1924 (Dz. Ust.
nr 4 poz. 28) i rozp. Prez. R. P. z 26 VI 1924
Dz. Ust. nr 54 poz. 540) i zastgpiona nowga taryfa,
ktéra w miare potrzeb gospodarczych idegta zmia-
nom, jednak zasada wypowiedziana w art. 16 rozp.
z 4 X1 1919 obowigzywata nadal, gdyz rozporza-
dzenie to uchylone zostalo dopiero rozporzadze-

niem Prez. R. P. z 27 X 1933 o prawie celnym
(Dz. Ust. poz. 610), zawierajagcym zresztag w art.
150 1 1 postanowienie o takiej samej tresci jak

art. 16 rozp. z 4 X1 1919. Ustep drugi za$ tego
artykutu odnosi sie do roszczen wszelkiego rodza-
ju, ktérych zrodiem stato sie zastosowanie przepi-
sow celnych; nie rozr6znia on bowiem rodzaju
tych roszczen, lecz postanawia ogdlnie, ze docho-
dzenie roszczeh droga sadowa jest niedopuszczal-
ne. Ustep pierwszy art. 16 zastrzegajacy orzecz-
nictwo w sprawach stosowania taryfy i przepisow
celnych wytgcznie wtadzom skarbowym, nie upraw-
nia do innego ttumaczenia ustepu drugiego. Przy
stosowaniu taryfy i przepiséw celnych wytaniaja
sie wtasnie przypadki, ktére wymagajg orzecznic-
twa, gdyz witadze celne moga dokona¢ wymiaru
optaty celnej albo za wysoko albo za nisko. W pier-
wszym przypadku moga zaj$¢ sprzeciwy, czy za-
zalenia, os6b wymiarem obcigzonych i dazacych do
zmiany wymiaru i do ewentualnego zwrotu nad-
ptaconej nadwyzki. Gdy wiadza wymiarowa nie
uwzglednia zadan, powstaje spor, ktérego rozstrzy-
gniecie zostatlo zastrzezone wiadzom skarbowym
z wyraznym wytaczeniem drogi sagdowej. Ta sama
sytuacja powstaje, gdy wskutek zbyt niskiego wy-
miaru pierwszego nastgpi dodatkowy drugi wy-
miar, ktdérego zndw strona zainteresowana uznac
nie chce. Kwestie zakwalifikowania towaru, za-
stosowania stawki celnej, nieuwzglednienia zwol-
nien i caly obszerny zakres mozliwych pomytek,
watpliwosci i rozbieznosci zapatrywan wywotuje
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spory, z ktédrymi z reguty zwigzane sa roszczenia
przewaznie pieniezne o zwolnienie od optat lub
zwrot nadptaty. Sa to roszczenia zwigzane ze spra-
wami stosowania taryfy i przepisow celnych i dla
dochodzenia ich droga sgdowa jest niedopuszczal-
na. Poniewaz wspomniany art. 16 moéwi ogolnie
o roszczeniach, bez Ograniczenia ich zakresu i bez
wymienienia wyjatkow, koniecznym jest podciag-
niecie pod to pojecie zaréwno roszczeh gtownych
jak i dodatkowych w postaci odsetek, o ktére po-
wodce w niniejszym sporze chodzi. Takie ujecie
zagadnienia znajduje potwierdzenie w art. 121 15
roz. Prez. R. P. z 27 X 1933 o prawie celnym,
postanawiajgcym wyraznie, ze naleznosci celne po-
brane nadmiernie z powodu omytek powinny by¢
stronie zwr6cone z urzedu lub na jej wniosek bez

odsetek. ROwniez dla orzekania o takich odset-
kach droga sadowa jest niedopuszczalna. Wyrok
z dnia 20 XII 1935 ' C 111 483/34).

109.
8§ 20, 21, 55 niem. ust. o przet. przym. — Na-

bywcy na przetargu przymusowym nie nalezy sie
suma ubezpieczeniowa za spalenie budynku, jezeli
nie byta objeta warunkami licytacyjnymi.

Twierdzenie skargi rewizyjnej, ze istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sporu ma okolicznosg,
czy w danym wypadku przybicie targu udzielone
drowi W. rozcigga sie na sume asekuracyjng, jest
uzasadnione. S. A. jest btednego zdania, jezeli
przyjmuje, ze roszczenie o sume asekuracyjng
z powodu spalenia sie mityna na nieruchomosci,
ktora przeszta na dra W., byto objete przymuso-
wym targiem. W mys$l § 55 ust. p.p. przetarg
przymusowy rozcigga sie na wszystkie przedmioty,
co do ktorych jest jeszcze skuteczne obtozenie
aresztem, a zatem przedmiot obtozony aresztem
(88 20 i 21 ust. p. p.) i przedmiot przetargu jest
ten sam z tym atoli ograniczeniem, ze obtozenie
aresztem w chwili przetargu jest jeszcze skuteczne.
Nabywca nieruchomos$ci na przetargu przymuso-
wym, na podstawie przybicia jako aktu konstytu-
tywnego, uzyskuje witasnos¢ nieruchomosci oraz
wszystkich przedmiotéw objetych przetargiem
(8 90 ust. p.p.), a w szczeg6lnosci takze wierzy-
telnosci z ubezpieczenia przedmiotéw, podlegaja-
cych hipotece, o ile obtozenie aresztem w chwili
przetargu jest jeszcze skuteczne, tj. o ile nie za-
rzagdzono co do niektérych przedmiotéw osobnego
przetargu w my$l 8§ 65 ust. p. p. lub o ile naj-
nizsza oferta i warunki licytacyjne czego innego
nie stwierdzajg .

W danym przypadku — jak wynika z akt przy-
musowego przetargu nieruchomosci N. k. 134, —
obtozenie aresztem nastgpito uchwatg z dnia 22
XI1 1931 r., za§ mtyn znajdujacy sie an tej nieru-
chomosci ulegt pozarowi dopiero dnia 10 | 1932,
a zatem obtozenie aresztem nie mogto obejmowac
wierzytelnos$ci z ubezpieczenia, ktéra w chwili oh-
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tozenia aresztem jeszcze nie istniata. Jezeli za$
obtozenie aresztem nie obejmowato roszczenia

z ubezpieczenia, to réwniez i przetarg przymuso-
wy nie mogt rozciagngt¢ sie na te wierzytelnos¢;
potwierdza to wyraznie fakt, ze wierzytelnos$¢ ta
nie byta przedmiotem oszacowania zarzadzonego
uchwata Sadu Grodz, w Pobiedziskach z dnia 9 V
1932 w mys$l 8 34 wyzej przytoczonej ustawy. We-
dtug protokotu oszacowania biegtego J. z dnia 24
VI 1932 przedmiotem oszacowania byt grunt oraz
zabudowania, znajdujgce sie na gruncie, a w szcze-
g6lnosci zabudowania mtyna, ,zniszczone przez po-
zar i nie bedace w uzytku“, tj. pozostate mury
obwodowe oraz rampa, kottownia i komin, oraz
»mtyn po pozarze“, tj. urzadzenia mechaniczne,
z ktérych w stanie nieuszkodzonym pozostata tyl-
ko lokomobila, wszystkie za$ inne urzgdzenia —
jak stwierdza protokét — ulegty zniszczeniu i zo-
staty ,matowartosciowym ztomem zelaznym*“. W
uwzglednieniu tego oszacowania warto$¢ nierucho-
mosci ustalono tylko na 57 100 zt, kt6rg to war-
tosS¢ przyjeto za podstawe najnizszej oferty i wa-
runkow licytacyjnych, co wynika z uchwaty Sadu
Grodzkiego z dnia 2 VII 1932 r. Ta podstawa wa-
runkéw licytacyjnych nie zostata zmieniona w to-
ku postepowania, jakkolwiek powdd na uchwate
Sadu z dnia 2 VII 1932 r. wnio6st zazalenie, a na-
stepnie dalsze zazalenie, w ktorym wyraznie wska-
zywat na to, ze nieruchomos$¢ byta ubezpieczona
do petnej wysokosci i domagat sie uwzglednienia
przy oszacowaniu nieruchomosci, wierzytelnosci
0 zaptate sumy ubezpieczenia. Skoro wiec sad wy-
konawczy, ustalajac warto$¢ nieruchomosci, beda-
cej przedmiotem postepowania egzekucyjnego,
ograniczyt sie tylko do stwierdzenia warlos$ci wy-
szczegOlnionych w protokole oszacowania przed-
miotow z wyraznym wykluczeniem wierzytelnos$ci
z ubezpieczenia nieruchomosci, skoro nastepnie
wartos¢ tych przedmiotéw ustalona przez Sad w
drodze oszacowania stata sie podstawag najnizszej
oferty i warunkéw licytacyjnych, to oczywiste
jest, ze dr W. uzyskat na podstawie przybicia wtas-
no$¢ nieruchomosci tylko z tymi przedmiotami,
ktére byty objete oszacowaniem i opartymi na tym
oszacowaniu warunkami licytacyjnymi, a wobec
tego logiczny moze by¢ tylko ten wniosek, ze przed-
miotem przetargu wierzytelno$¢ z ubezpieczenia
nie byta. poniewaz nie nastapito co do niej ani
obtozenie aresztem ani tez nie byta ona objeta
oszacowaniem i warunkami licytacyjnymi. Wyrok
z dnia 30 XI 1936 — C Il 401/35).

110.

Art. 132 ust. wprow. kc., art. 89 prusk. ust. wyk.

do kc., § 44 1 2, 8§ 720, 731, 740 1l 11 prusk.

powsz. pr. kr., 8 97 kc. — Czy patronacki ciezar

budowlany rozciaga sie na parkan otaczajacy
Kosciot?

Pozwany z powotaniem sie na orzeczenie nie-

mieckiego Sadu Rzeszy, ogtoszone w zbiorze w to-
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mie 31 str. 243, wywodzi, ze ciezar budowlany
rozcigga sie tylko na budynek koscielny i jego
przynaleznosci, ze za$ przy zastosowaniu 88 42
i nast. | 2 prusk. powsz. pr. kraj. parkan zaliczony
byé moze tylko do przynalezno$ci dziedzinca ko-
$cielnego, nie przedstawia natomiast przynalezno-
§ci Kosciota. Poglagdu jednak, wyrazonego w po-
wyzszym orzeczeniu, nie mozna zastosowac, cho-
ciazby nawet podzieli¢ nalezato dedukcje co do
charakteru przynalezno$ci wysnute z przytoczo-
nych wyzej przepiséw pruskiego powszechnego
prawa krajowego. Orzeczenie to bowiem zapadto
w roku 1893, gdy nie wszedt jeszcze w zycie ko-
deks cywilny. Z chwilg wprowadzenia tego kodek-
su zmienito sie potozenie prawne. S. ]J\. wyjasnit
juz w innych wypadkach (cfr. zwilaszcza wyrok
z dnia 20 XII 1934 — C Ill 296/33), ze w dzie-
dzinach, w ktérych pozostato w mocy pruskie po-
wszechne prawo krajowe, przestaty niemniej obo-
wigzywa przepisy o stosunkach prawnych o cha-
rakterze ogélnym, uregulowanych w kodeksie cy-
wilnym, jezeli w odno$nej dziedzinie graja one role
i w dziedzinie tej stosunki takie nie zostaly szcze-
g6lnie unormowane. S. N. podziela w tym wzgle-
dzie zapatrywanie, wyrazone w komentarzu do
pruskiej ustawy wykonawczej do kodeksu cywil-
nego Stranza i Gerharda, Rerlin 1900 na str. 22
i 404. Dziedzing utrzymang w mocy w pruskim
powszechnym prawie krajowym sg przepisy o ko-
§cielnym ciezarze budowlanym (art. 132 ust. wpr.
kc., art. 89 prusk. ust. wykon, do kc.). Do prze-
pisow za$ o stosunkach og6lnych, unormowanych
w kodeksie cywilnym, majacych znaczenie w tej
dziedzinie, nalezg normy o przynalezno$ciach. W
materii tej przepisy o ciezarze budowlanym zad-
nych postanowienn nie zawierajg. Wobec tego py-
tanie, czy parkan wokoto dziedzinca koscielnego
ma witasciwos$¢ przynaleznosci, nalezy od czasu
wejscia w zycie kodeksu cywilnego rozstrzygaé nie
wedtug przepiséw pruskiego powszechnego prawa
krajowego, lecz na podstawie § 97 kc.

Jezeli w okolicznosciach ustalonych przez S. A.,
a niezakwestionowanych w skardze rewizyjnej przy
zastosowaniu 88 42, 44, 46 | 2 prusk. powsz. pr.
kraj., parkanowi odmoéwié¢ byto mozna charakteru
przynaleznos$ci, to wedtug tresci 8 97 kc. poglad
podobny nie mégtby by¢ uznany za stuszny. Jak-
kolwiek 8§ 97 kc. mowi o popieraniu celu gospo-
darczego rzeczy gtéwnej, to jednak nie chodzi tu
o przeciwienstwo do celu idealnego, lecz o wtasci-
wy cel, ktory spetnia rzecz gtéwna (cfr. Staudinger
1912 § 97 uw. 2 do a 9). Gdy wiec wtasciwym ce-
lem KosSciota jest pomiedzy innymi spetnianie tych
wszystikch zadan, ktdre Sad Apelacyjny ustala w
motywach zaskarzonego wyroku, a z powodu
szczuptosci Kosciota cze$¢ tych czynnos$ci, zwtasz-
cza w dawniejszych czasach grzebanie zmartych
oraz odprawianie procesji, za$ w nowszych cza-
sach odprawianie niedzielnych procesji, a podczas
odpustéw i innych uroczysto$ci i nabozernstw ko-
Scielnych wygtaszanie kazan i stuchanie spowiedzi



Str. 126 WIADOMOSCI

odbywa sie réowniez na dziedzifncu koScielnym, to
parkan dziedzinca, przeznaczony do spokojnego
wykonywania tych czynno$ci, odpowiadajgcego
godno$ci ceremoniatu koscielnego, stuzy zarazem
witasciwym celom Kos$ciota samego. Nie ma w teo-
rii i orzecznictwie roéznicy zdan co do tego, ze
ciezar budowlany rozciaga sie na przynaleznosci.
(Wyrok z dnia 27 XI 1937 — C |11 1264/34).

111.

Art. 106, 112, 132 rozp. Prez. R. P. z dnia 24 XI

1927 (Dz. Ust. poz. 911). Zrzeczenie sie pracow-

nika praw do ubezpieczenia nic zwalnia pracodaw-
cy od zobowigzan z art. 112.

S. A. na podstawie zeznah $wiadka ustala, ze
powdd w czasie swego zatrudnienia u pozwanego,
mimo zwrdcenia mu uwagi na konieczno$¢ ubez-
pieczenia oSwiadczyt, ze nie chbce by¢ ubezpieczo-
ny i wszelkich roszczen z tego tytutu sie zrzeka,
gdyz jest juz ubezpieczony przez Wydziat Powia-
towy powiatu Smigielskiego. Pozwany — mimo
oSwiadczenia powoda, — ze nie chce by¢ ubezpie-
czony, magt optaca¢ sktadki za powoda i potracac
z tegoz pensji odpowiednig cze$¢ sktadki, gdyz byt
obowigzany zgtosi¢ powoda jako ubezpieczonego.
Prawo zgtoszenia przystugiwato jednak rdéwniez
powodowi (art. 106 rozp.), a powdd tego nie usku-
tecznit i wyraznie oswiadczyt, ze nie chce by¢ ubez-
pieczony, dajagc do poznania, ze nie zyczy sobie,
by pozwany potragcat mu odpowiednie kwoty na
sktadki ubezpieczeniowe, wine poniesionej szkody
conajmniej w przewazajagcej mierze sam powdd’
musi sobie przypisa¢ i wobec tego nie moze zadaé
odszkodowania od pozwanego.

Powyzszy poglad prawny S. A. obraza przepis
art. 106 rozp. o ubezpieczeniu pracownikéw umy-
stowych, albowiem ewentualna wina powoda jest
licz znaczenia prawnego. W mys$l rzeczonego prze-
pisu osoba, podlegajagca ubezpieczeniu, ma wpraw-
dzie prawo dokona¢ zgtoszenie niezaleznie od ta-
kiego obowiagzku pracodawcy, lecz nie jest do te-
go obowiazana. Sad Najwyzszy ustalit juz w wy-
roku z dnia 26 X 1932 r. (O. S. P. XII poz. 397),
ze nieskorzystanie przez pracownika z prawa do-
konania zgtoszenia nie zwalnia pracodawcy od od-
powiedzialno$ci za szkode, spowodowang zaniecha-
niem zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia ibrak
jest podstawy prawnej do upatrywania wspotwiny
pracownika w tym, ze nie skorzystat ze swego
prawa dokonania zgtoszenia.

W mys$l art. 112 ust. 3 rozporzadzenia o ubez-
pieczeniu pracownikéw umystowych pracodawca
jest odpowiedzialny materialnie za szkody wyrzg-
dzone pracownikowi wzglednie jego rodzinie przez

zaniedbanie przepisanych rzeczonym rozporzadze-
niem zgtoszen.
Nadmieni¢ nalezy, ze w mys$l art. 132 rozp.

0 ubezpieczniu pracownikéw umystowych zrzecze-
nie sie uprawnien, wynikajacych z owego rozpo-
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rzadzenia, jest niewazna. Dlatego nalezy uznad,
ze pozbawiony jest skutku prawnego sprzeciw po-
woda przeciwko zgtoszeniu do ubezpieczenia, a da-
lej, ze bezskuteczne jest w Swietle rzeczonego art.
132 zrzeczenie sie powoda prawa do odszkodowa-
nia, bowiem przepis art. 132 moéwigc o ,zrzecze-
niu sie uprawnien, wynikajgcych z rozporzadzenia
niniejszego“ odnosi sie takze do roszczenia o od-
szkodowanie, opartego na przepisie art. 112 ust. 3
rozporzagdzenia o ubezpieczeniu pracownikéw umy-
stowych. (Wyrok z dnia 14 XII 1936 — C Il
718/35). '

112.

Art. 1 ust. z 2 VIII 1926 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. — Jak dalece cecliy, niechronione
znakiem towarowym, doznaja ochrony w drodze
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W granicach ust. z 2 VIII 1926
przede wszystkim art. 1. W tym wzgledzie nie-
uzasadnione sg dalsze wywody skargi rewizyjnej,
ze pozwana ma zarejestrowny znak towarowy,
a nie mydto, ze ten znak (okret) umieszcza na
swym mydle, ze skoro ksztatt, rozmiary, powierz-
chnia mydta jako przedmioty ogélnego uzytku nie
moga by¢ chronione w drodze znakéw towaro-
wych, nie doznajg one réwniez ochrony ze stano-
wiska zwalczania nieuczciwej konkurencji, wobec
czego wystarczy, jezeli towar oznaczony jest szcze-
g6élnym znakiem, wskazujacym na zrédio jego po-
chodzenia. Twierdzona przez pozwang stycznosé
pomiedzy przepisami o znakach towarowych, apo-
stanowieniami o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji wcale nie istnieje. ldac za rozumowaniem po-
zwanej nalezatoby przyjac¢, ze przez nasladowanie
wygladu towaru niezaopatrzonego w znaki ochron-
ne, nadajgce sie do zarejestrowania, w ogé6le nie
moznaby sie dopusci¢ nieuczciwej konkurencji.
Poglad podobny sprzeciwia sie wyraznej tresci
ustawy, ktdra nigdzie przestanki twierdzonej przez
pozwang nie przewiduje. W rzeczywistosci bo-
wiem wystarczy do uzasadnienia nieuczciwej kon-
kurencji w mys$l art. 1 uzywanie szczegétow7 Kkto-
re sg dla pewnego towaru charakterystyczne i to
w takim stopniu, ze publiczno$¢ moze uwazac je
za Srodek indywidualizujgcy dany wytwo6r pod
wzgledem pochodzenia. Ustalenia S. A. zmierzaja
do wustalenia tej wiasnie wiasciwosci rozmiarow,
ksztattu oraz wygladu powierzchni mydlg powdd-
ki, gdyz stwierdzajg szczegdtowo, ze te cechy byty
dla konsumentow decydujgce przy zakupywaniu
mydta o pochodzeniu z fabryki powddki. Jezeli
w tym zwigzku pozwana wywodzi, ze sprzedawanie
mydta przez nig po cenie nizszej dowodzi jedynie
zdrowej konkurencji, to przytacza szczegot, ktéry
w tym miejscu jest nieistotny, albowiem chodzi
tu o ustalenie okolicznos$ci, mogacych wywotaé
btagd co do pochodzenia towaru, natomiast wyso-
kos¢ ceny — bioragc rzecz zyciowo — btedu nie
wyklucza, jezeli towar zaopatrzono w wyglad ze-

wchodziwgre
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wnetrzny, przypominajacy tudzaco towar innego
pochodzenia. Zarzuty za$ pozwanej, skierowane
przeciwko ustaleniom S. A., ze wyglad, ktéry po-
zwana nadata swemu fabrykatowi, zdolny jest wy-
wota¢ btad co do pochodzenia mydta, sg réwniez
nieuzasadnione. Fakt, ze pozwana sprzedaje my-
dto tylko hurtownie ludziom, ktérych pomytka co
do pochodzenia towaru jest wykluczona, nie gra
zadnej roli, gdyz do klienteli zalicza sie przede
wszystkim konsumentéw samych, a ze u nich za-
chodzity pomytki, ustalit S. A. w sposéb wyczer-
pujacy. Jezeli za$ zdarzaty si¢ wypadki, w kto6-
rych konsument zwracat mydto dla tego, ze po
zakupieniu spostrzegt, ze nie byto to mydio wy-
robu powddki, to dowodzg one wtasnie o mozli-
wosci pomytek, gdyz przy zakupieniu réznica nie
byta dostrzegalna, lecz wychodzita ona na jaw do-
piero przy blizszym zbadaniu mydta, ktérego —
jak uczy doswiadczenie zyciowe — nie kazdy kon-
sument dokonuje, zwtaszcza, gdy pochodzi zwarstw
mniej inteligentnych. Postepowanie dowodowe nie
wykazato, aby we wszystkich wypadkach nastgpit
zwrot mydta pozwanej jako nieodpowiadajgcego
zadaniu klientow. Biedny jest réwniez poglad po-
zwanej, ze z rownym prawem trzebaby za niedo-
puszczalne uzna¢ uzywanie owalnych pudetek do
pasty do obuwia lub stosowanie prostokatnych ta-
bliczek przy fabrykacji czekolady, a wreszcie na-
dawanie mydtu najrozniejszych, przyjetych w ob-
rocie, ksztattéw. Jak zaznaczono bowiem — wy-
zej, chronione sg przepisami o nieuczciwej kon-
kurencji szczegoty nadajace towarowi charaktery-
styczng ceche jego pochodzenia. O ile wiec w da-
nym wypadku szczeg6t wiasciwos$¢ takag posiada,
doznaje ona na podstawie przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji ochrony, chociazby byt
zresztag przedmiotem og6lnego uzytku. (Wyrok
z dnia 23 X 1937 — C 11l 245/36).
113.

Art. 16 i 18 ustawy o Panstwowym Banku Rolnym
(Dz. Ust. 1932 poz. 966), 88 30, 40, 74 statutu
Banku Rolnego (Dz. Ust. 1932 poz. 967), 8§ 10 p. 3
niem ust. o przetargu przym. — Przepisy powyz-

sze nie uzasadniajg prawa Banku Rolnego do lik-
widowania w przetargu przymusowym $wiadczen
rentowych, przekraczajacych granice § 10 p. 3 1 c.

Skarga kasacyjna stusznie zarzuca, ze rozumo-
wanie S. A. jest btedne. Przepis art. 18 ust. o Pan-
stwowym Banku Rolnym jako poézniejszy uchyla
w odpowiednich przypadkach § 10 ustawy o prze-
targu przymusowym. Ale cho¢ wniosek, ktéry S.
A. wysnuwa z art. 18 ust. o P. B. R., jest btedny,
wyrok S. A. w ostatecznym wyniku jest zgodny
z prawem.

Ustep 10 art. 18 cyt. ustawy w brzmieniu wow-
czas obowigzujagcym, stanowiacy, ze ,przepisy po-
wyzsze stosujg sie takze do pozyczek i kredytow
dtugoterminowych, nic wytgczajac dtugédw rento-
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wych i z tytutu reszty ceny kupna udzielonych
przez instytucje kredytowe, ktorych sprawy finan-
sowe powierzone sg likwidacji prowadzonej przez
P. B. R. zgodnie z ust.-2 art. 3“, odnosi sie tylko
do poprzedzajacych ustepéw art. 16. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze ustep 10 jest czescig
art. 18 i ze wyrazy ,przepisy powyzsze“, umie-
szczone w jednym z ustepow artykutu, wedtug za-
sad normalnej logicznej interpretacji, moga sie od-
nosi¢ tylko do przepiséw zawartych w poprzednich
ustepach tego samego artykutu. Gdyby ustawa za-
znaczata, ze ,przepisy powyzsze“ to przepisy za-
warte nie tylko w tym samym artykule, lecz i w
innych artykutach, to ustep 10 musiatby by¢ uje-
ty jako osobny artykut, w ktorym albo bytyby
oznaczone artykuty, ktérych przepisy nalezy sto-
sowa¢ do wymienionych w nim pozyczek i kredy-
tow, albo wyrazy ,przepisy powyzsze“ oznaczaty-
by wszystkie przepisy, zawarte w poprzedzajgcych
artykutach.

Ze ustep 10 art. 18 nie odnosit sie do art. 15
i 16, stwierdza to wyraznie statut P. B. R. (Dz.
Ust. 1932 poz. 967), powtarzajacy powyzsze po-
stanowienia ustawy, gdy zestawi¢ przepisy § 30,
powtarzajgcego przepisy ust. 2 i 3 art. 16 ustawy,
§ 30, powtarzajgcego przepisy art. 18 ustawy i §
74, stanowigcego, ze do pozyczek i kredytow dtu-
goterminowych oznaczonych w ustepie 10 art. 18
ustawy, stosuje sie przepisy 8§ 40 statutu (tj. art.
18 ustawy).

P6zniejsza nowelizacja powyzszych przepiséw
réwniez stwierdza to samo, gdyz w przeciwnym
razie nowelizacja w tym przedmiocie nie bytaby
potrzebna.

Gdy przepisy art. 16 obowiazujgcej w chwili
podziatu ustawy o P. B. R. nie dotyczyty diugoéw
rentowych, administrowanych przez P. B. R., gdy
w szczegdlnosci nie stosowato sie do nieb przepi-
sOw ust. 2 i 3 art. 16, a art. 18 stanowit, ze nie-
ruchomos$¢ nie moze by¢ sprzedana z licytacji pu-
blicznej za sume niepokrywajgca wierzytelnosci
z przynaleznos$ciaini, majacymi réwne z kapitatem
pierwszeAstwo i ze nalezno$ci z tytutu pozyczki
zalegte do dnia licytacji powinny by¢é pokryte
w gotowce z licytacyjnej ceny kupna, oczywiscie
0 ile mieszczg sie w cenie licytacyjnej, nie okreslit
natomiast, jakie przynaleznos$ci majg rowne z ka-
pitatem pierwszenstwo, to nalezalo w tym przed-
miocie stosowaé¢ ustawe og6lna. (Wyrok z dnia

7 X1l 1936 — C 1T 1089/35).
114.
Art. 32, 34, 36 rozp. z 16 111 1928 o umowie

0 prace pracownikéw umystowych. — Wskutek
zmiany w osobie przedstawiciela przedsiebiorstwa
nie moze odzyé prawo natychmiastowego wygas-
niecia umowy, wygaste przed powyzszg zmiana.

Zar6wno ustawa o postepowaniu upadtoscio-
wym z dnia 10 Il 1877 (Dz. Ust. Rzeszy str. 351)
jak rozporzadzenie Prez. R. P. z dnia 16 Ill stwa-
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rzaja ciggtos¢ stosunku, wynikajacego z umowy
0 prace i zwigzanych z nig praw i obowigzkdw.
W razie ogtoszenia upadto$ci pracodawcy, umowa
0 prace nie rozwigzuje sie (art. 34 rozp.). Juz w
wyroku z 9 XII 1933 r. wskazat S. N., ze zarzadca
masy moze wprawdzie umowe w mys$l § 22 ord.
konk. wypowiedzie¢, jednak tylko w terminie usta-
wowym, a o ile umowiony termin wypowiedzenia
byt krotszy od ustawowego, to w tym Kkrdtszym
terminie. Do czasu uptywu tego terminu zarzadca
masy jest wigzany na réwni z upadtym diuznikiem
umowga stuzbowg zawartg z pracownikiem i musi
ja ze swej strony wypetni¢. Zarzadcy, jako praco-
dawcy, stuzy w mys$l art. 32 roz. prawo niezwtocz-
nego rozwigzania urnowy z waznych przyczyn,
przyktadowo przytoczonych w tym przepisie, jed-
nak dla skuteczno$ci rozwigzania umowy na tej
podstawie konieczne jest zachowanie miesiecznego
terminu prekluzyjnego, przewidzianego w ustepie
drugim, art. 36 rozp. Utrata ze strony pracodawcy
zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowie-
dzenie, nie moze by¢ jednak uznana za wazna
przyczyne rozwigzania stosunku pracy, jesli tego
subiektywnego przekonania pracodawcy nie uza-
sadniajg fakty, o ktérych pracodawca dowiedziat
sie w terminie z art. 36 ustep drugi powotanego
rozporzadzenia. Zwtaszcza przy zmianie oséb repre-
zentujacych pracodawce, te osobiste wrazenia nie
moga decydowal o istnieniu waznej przyczyny.
Jesli bowiem pracodawca wiedziat o postepowaniu
pracownika i na nie sie godzit, nie przypisujac mu
znaczenia waznej przyczyny do rozwigzania sto-
sunku pracy, woéwczas prawo do rozwigzania urno-
wy z natychmiastowym skutkiem w ogé6le nie po-
wstato. Je$li natomiast pracodawca na postepo-
wanie pracownika si¢ nie godzit, a przyczyna przy
obiektywnej ocenie byta wazna, to prawo do roz-
wigzania umowy gasnie (art. 36) z uptywem mie-
sigca od chwili, gdy strona pragngca umowe roz-
wigza¢ uzyskata wiadomo$é o istnieniu waznej
przyczyny lub winy. Przepis art. 36 nie daje jed-
nak podstawy do ttumaczenia go w ten sposdb, ze
prawo, ktére juz zgasto, odzywa z chwilg, gdy na-
stagpita zmiana w osobie reprezentanta pracodawcy
1ze odmienna ocena postgpien, majacych stanowic
wazng przyczyne rozwigzania umowy, wywotuje
uprawnienie do rozwigzania umowy dlatego, po-
niewaz nowy pracodawca lub jego reprezentant
nie wiedziat o postapieniach pracownika, nadto
za$ ocenia je inaczej jak dawny pracodawca lub
jego zastepca. Prawo, ktére zgasto w mysl zasad
art. 36, nie moze odzy¢, gdy rozporzadzenie z 21
Il 1928 nie przewiduje takiego odzywania prawa
do rozwigzania umowy. Podstawg zatem do po-
wstania na nowo prawa rozwigzania umowy muszga
by¢ nowe zdarzenia, ktdre nastgpity w okresie nie
dtuzszym jak miesieczny przed wypowiedzeniem.
Fakt, ze wskutek poprzedniego dziatania pracow-
nika powstaty szkody, moze wywotaé roszczenia
odszkodowawcze do pracownika, o ile znajduja
one podstawe w przepisach prawa; fakt braku za-
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ufania do pracownika ze strony nowego praco-
dawcy, wynikty wskutek poprzedniej dziatalnosci
pracownika, moze w konsekwencji prowadzi¢ do
wypowiedzenia stosunku stuzbowego w terminie
umownym lub ustawowym, — fakty te jednak nia
moga wywota¢ odzycia zgastego juz prawa do roz-
wigzania umowy, ani stanowi¢ nowej samoistnej
podstawy, do takiego rozwigzania. Kwestii tej nie
mozna ujmowac tak, jak to czyni sagd w zaskarzo-
nym wyroku, ze z chwilg objecia stanowiska przez
zarzadce masy upadio$ciowej odzywajg wszystkie
wazne przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy,
jakie kiedykolwiek powstaty przed objeciem urze-
du przez zarzadce, gdyz dowiedziat sie o nich do-
piero z chwilg objecia urzedu. (Wyrok z dnia 20
X1 1936 — C 11l 569/36).

115.
Art. XXIV wust. 2 i 3 konkordatu z 10 it 1925
(Dz. Ust. poz. 501) art. 2 kpc. — Kosciét nie

zostat pozbawiony prawa dokonywania zapisu wtas-

nosci na podstawie ogo6lnych norm prawnych.

Uktad przewidziany w art. XXIV ust. 2 oraz za-

pis Skarbu Panstwa na podstawie art. 256 Trak-

tatu Wersalskiego nie wyklucza dla sporéw Koscio-
ta o wydanie wtasnosci drogi prawnej.

Zapatrywanie strony powodowej
nia 00. K. B.), ze stowo ,uktad“ (w art. XXIV
ust. 3) nie wskazuje zadnej wtadzy, ktdérej prze-
kazane zostaty spory w rodzaju wszczetego niniej-
szym pozwem, nalezy uznaé za stuszne. Przekaza-
nie innym sgdom lub witadzom, o ktérym mowi
art. 2 kpc., ma na celu powierzenie tym sadom
i wtadzom rozstrzyganie sporow, czyli wyposazenie
ich we wtasciwos¢ do podejmowania tych czyn-
nosci, ktére normalnie nalezg do zakresu dziata-
nia sadéw powszechnych. Jezeli za$ pewien prze-
pis stanowi, ze strony co do konkretnych spraw
zamiast prowadzié¢ spor w sadzie powszechnym,
zawrg w czasie pézniejszym uktad, to nie wskazuje
zadnego sadu lub wiadzy, ktéraby podobnie jak
sagd powszechny ,rozstrzygata spor“, chociazby na-
wet strony same reprezentowaty wtadze publiczne.
Postanowienia wiec, ze sprawa dobr zabranych zo-
stanie zatatwiona przez uktad pdzniejszy, nie zmie-
rza do wyjecia proces6w w tej sprawie spod
witasciwosci sagdéw powszechnych i do przekazania
ich innej wtadzy, lecz do pozbawienia roszczen,
dotyczgcych sprawy dobr zabranych na razie, w
ogble wszelkiej wyskarzalnosci. Kwestia wyskar-
zalno$ci roszczen nie nalezy do dziedziny prawa
procesowego, lecz materialnego. Stanowi ona
0 zdatno$ci dochodzonego roszczenia do ochrony
procesowej, bez ktorej pozew jest nieuzasadniony
1 ulec musi oddaleniu. Z tego wynika, ze przepis
art. XXI1V ust. 3 konkordatu nie uzasadnia zarzutu
niedopuszczalno$ci drogi procesu cywilnego, lecz
materialno-prawny zarzut bezsasadnos$ci pozwu.

(Zgromadze-
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Powod jest zdania, ze przedmiot sporu ma cha-
rakter prywatno-prawny, albowiem chodzi o spro-
stowanie ksiegi wieczystej na zasadzie § 894 Kkc.
przez wpisanie Zgromadzenia w miejsce Skarbu
Panstwa, wpisanego jako wtasciciela na zasadzie
art. 256 Tratktatu Wersalskiego i ustawy z dnia 14
VIl 1930, czyli o roszczenie prywatno-prawne. Po-
dobne zatozenie kwestii dopuszczalno$ci drogi sg-
dowej procesu cywilnego jest btedne. O dopusz-
czalnosci tej decyduje nie charakter dochodzonego
przedmiotu, lecz charakter stosunku stron, na kt6-
rym opiera sie dochodzone roszczenie, a miano-
wicie, czy jest on cywilno- lub publiczno-prawny.
Dla oceny za$ tego stosunku w jednym lub w dru-
gim kierunku majg miarodajne znaczenie twierdze-
nia pozwu, stuzace uzasadnieniu zgdania strony po-
wodowej. Do twierdzen tych nalezy w pozwie ni-
niejszym nie tylko okolicznos$é, ze strona powodo-
wa jest wtascicielem, lecz ponadto fakt, ze w miej-
sce strony powodowej jako wtasciciel jest wpisany
pozwany. Stosunek bezposredni pozwanego do
strony powodowej opiera sie przede wszystkim na
tym naruszeniu. Stad nie rozstrzyga charakter rze-
komego prawa wtasnosci strony powodowej, lecz
charakter naruszenia tej wiasnosci, a mianowicie
czy polega ono na dziataniu Panstwa jako jednost-
ki rownorzednej w obrocie cywilno-prawnym, czy
tez na nakazie, majagcym swe zrédto w suweren-
nosci wiladzy Panstwa. W przypadku pierwszym
stosunek ma charakter cywilno-prawny; w przy-
padku drugim jest on stosunkiem publiczno-praw-
nym. Gdyby strona powodowa wystgpita z twier-
dzeniem, ze Panstwo Polskie narusza jej wtasnosé
przez dalsze urzeczywistnienie przepisow sekula-
ryzacyjnych, to takie dziatanie Panstwa stanowito-
by wykonanie wtadzy zwierzchniej. Stosunek stron
bytby publiczno-prawny i dla roszczenia docho-
dzonego pozwem, aczkolwiek pokrywa sie ono w
swym wyniku z roszczeniem z § 894 Icc., droga
procesu cywilnego bytaby zamknieta. Podstawg
pozwu sg jednak twierdzenia innego rodzaju. Stro-
na powodowa powotuje sie w szczeg6lnosci na to,
ze Skarb Panstwa Polskiego zapisany zostat do
ksiegi wieczystej nie na podstawie wspomnianych
przepiséw, lecz w wykonaniu art. 256 Traktatu
Wersalskiego. Jak Sad Najwyzszy wyjasnit w sze-
regu orzeczen, artykut ten, jakkolwiek miesci sie
w ustawie o charakterze publiczno-prawnym, to
jednak uzasadnia podstawe nabycia réwnorzedng
z podstawami, mieszczacymi sie w przepisie usta-
wy cywilnej. Dlatego tez Panstwa Polskie wyko-
nujagc prawa nabyte na zasadzie art. 256 1 c, nie
dziata mocag swej witadzy suwerennej w formie
rozkazu lub nakazu, lecz wystepuje jako dzierzy-
ciel praw majagtkowych réwnorzednych innym
podmiotom w obrocie cywilno-prawnym. Stosunek
wiec jego przy wykonywaniu tych praw do innych
os6b fizycznych lub prawnych ma charakter cy-
wilno-prawny. Z tego za$ wynika, ze wkroczenie
w cudzg witasnosé przez btedne wykonywanie praw,
nabytych przez Traktat Wersalski, rodzi¢ moze
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tylko stosunek cywilno-prawny, tak samo jak ro-
dzi go btedne korzystanie z prawa prywatnego
i»rzez osobe prywatna.

S. O. opart odrzucenie pozwu na dalszym jesz-
cze argumencie, mianowicie na art. XXIV ust. 2
konkordatu tgcznie z rozp. Prez. R. P. z dnia 7 Il
1928 (Dz. Ust. poz. 120). S. N. zapatrywania S. O.
w tym punkcie réwniez nie podziela, albowiem
przepis art. XXIV ust. 2 konkordatu nie przed-
stawia zadnego privilegium odiosum, lecz prze-
ciwnie utatwi¢ ma KoSciotowi zapisy w ksiegach
wieczystych, za czym nie zostala odjeta Koscioto-
wi mozno$¢ korzystania z ucigzliwszych przepisow
normalnych, dostepnych kazdemu innemu podmio-

towi. (Wyrok z dnia 7 IV 1936 — C TIi 572/35j.
116.
8§ 717 ust. 3, 514 upc., 812, 818, 226 kc. — Za-

rzadca przymusowy nieruchomos$ci, ktdry na pod-

stawie zasgdzajgcego wyroku Il instancji wykonat

Swiadczenie z umowy, zawartej poprzednio przez

wiasciciela nieruchomos$ci, moze po wygraniu pro-

cesu w Il instancji dochodzi¢ zaptaty réwnowar-
tosci Swiadczenia do rgk swoich.

Nieuzasadniony jest zarzut; dotyczacy obrazy
§ 812 kc. Celem wykazania w tym punkcie bted-
nosci zaskarzonego orzeczenia wywodzi pozwany,
ze zachodzi¢ musi przesuniecie majagtkowe z ma-
jatku kosztem jednej osoby do majatku drugiej,
ze tymczasem brak jest tej przestanki, albowiem
mimo wdrozenia zarzadu przymusowego karpie
pozostaty w majatku wtascicielki. Wyrazajac po-
glad powyzszy przeocza pozwany, ze § 812 kc. nie
mowi o uzyskaniu czego$ ,,z majatku“ osoby $wiad-
czacej oraz ,jej- — kosztem*®, lecz ze uzywa wy-
tacznie okres$lenia ,,z majatku“, ze jednak - jak
dowodzg tego protokoty Il komisji — stowa ,,z ma-
jatku“ zastgpiono umysinie stowami ,jej kosztem*,
aby roszczenie z 8§ 812 kc. uprzystepni¢ takze oso-
bom, z ktérych majatku przedmiot $wiadczenia
nie wyszedt, ktore niemniej przejsciem przedmiotu
bez przyczyny prawnej w majatek innej osoby ma-
jatkowo sg dotkniete. Warunki tego rodzaju za-
chodzg wtasnie w osobie zarzadcy przymusowego.
Majatek podlegajacy jego samodzielnemu zarzgdo-
wi i rozporzadzaniu nie jest jego wiasnoscig. Mimo
to jest zarzadca bezposrednio zainteresowany w
tym, aby ten majatek zuzyty zostat na cele urze-
czywistnienia praw materialnych i egzekucyjnych
wierzycieli, popierajagcych postepowanie. Na ten
szczegblny cel ztozony zostaje majatek do rgk za-
rzadcy, aby rozporzadzit nim jako wiasciciel. Pra-
wo zatem samodzielnego zarzadu i rozporzadzania
masa majatkowga objeta zajeciem nalezy do wtasne-
go zakresu majgtkowego zarzadcy przymusowego
w rozumieniu 8§ 812 kc. Zaprzeczenie podobnego
zakresu oznaczatoby przekre$lenie uznanej po-
wszechnie pozycji zarzadcy przymusowego jako
osoby petnigcej urzad we witasnym imieniu, upraw-
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lilonej z jego mocy do samoistnego rozporzgdza-
nia powierzonym majatkiem. Skutkiem tego wy-
jecie pewnego przedmiotu z tejze masy nastepuje
wiasnym kosztem zarzadcy w mys$l § 812 kc. Usta-
wa nie wymaga, aby z zakresu majatkowego wy-
szta wtasnos¢; wystarczy, jeSli wyjdzie z niego
,C08“, czyli kazda wartos¢ majatkowa, ktéra po-
lepszy¢ moze pozycje majatkowg drugiej osoby.
Do tych warto$ci nalezy juz samo posiadanie. Tym
bardziej podciagna¢ nalezy pod powyzsze pojecie
prawo rozporzadzania wtasnoscig w granicach za-
kreSlonych zajeciem. Bezprzedmiotowe stajg sie
tym samym wywody pozwanego, w ktérych pod-
kreS§la — stuszng zresztag — zasade, ze przesunig-
cie ,,czego$“ musi istnie¢ bezpoSrednio pomiedzy
osoba uprawniong a zobowigzang na mocy § 812
kc. Prawo rozporzadzania, o ktorym wyzej mowa,
wyszto bezposrednio z zakresu majatku zarzadcy
i przeszto w majagtek pozwanego. Wyrdwnanie za$
przyrostu majatku pozwanego nastgpi¢ moze tylko
przez zwrot rzeczy lub jej réwnowartos$ci do rak
zarzadcy, mocg ktérego, tak, jak poprzednio wita-
Scicielka nieruchomosci, stanie sie wiascicielka
zwréconych warto$ci, za$ zarzadca uzyska petna
wiadze nad przedmiotem zwrotu, wyptywajaca
Z jego pozycji jako zarzadcy przymusowego. Sku-
tek powyzszy osigga zarzadca w ten sposéb, ze do-
chodzi zwrotu lub zaptaty we wiasnym imieniu,
gdyz przez dziatania zarzadcy moca jego urzedu
strong zobowigzang i uprawniong staje sie wtasci-
ciel nieruchomosci, za$ prawa i zobowigzania wcho-
dzg w zakres rozporzadzenia zarzadcy.

Z przyczyn powyzszych btedne sg takze wywody
pozwanego, ze wierzyciele egzekucyjni nie doznali
zadnej szkody, a co najwyzej przeciggnaC sie moze
postepowanie zarzgdu przymusowego, ze gdyby
nawet zachodzita szkoda, to zarzadca przymusowy
sam ja zawinit, skoro nie skorzystat w sporze po-
przednim z S$rodkow, wstrzymujgcych egzekucje.
Nie chodzi o szkode, lecz o uszczuplenie majatku
w jakikolwiek bgdz sposob, a jak wykazano wyzej,
zachodzi wyrazne uszczuplenie praw egzekucyj-
nych, skupionych w reku zarzadcy. Pod wzgledem
wreszcie zasadnos$ci roszczenia z § 812 kc. zawinie-
nie osoby uprawnionej do zgdania zwrotu niestusz-
nego wzbogacenia nie gra zadnej roli.

Btedny jest réwniez zarzut pozwanego, Ze na-
lezato zastosowa¢ 8§ 242 kc., albowiem przepisy
88 812 i nast. kc. stuzg wyréwnaniu przesuniec,
nie dajacych sie usprawiedliwi¢ zasada uczciwosci
i zaufania. Pozwany miesza w tym miejscu zasade
zobowigzania z dopetnieniem zobowigzania juz po-
wstatego. Przepis 8 242 kc. ma na wzgledzie przy-
padek drugi, podczas gdy pozwany stosowaé¢ go
pragnie do wypadku pierwszego. Jezeli jednak na-
wet przyznaé¢ nalezatoby pozwanemu stuszno$¢, ze
przy badaniu zagadnienia, czy pewne przesuniecie
majatkowe nastgpito bez przyczyny prawnej, kie-
rowa¢ nalezy sie na podstawie ogdlnych rozwazan
zasadg uczciwosci i zaufania, nastagpi¢ moze to je-
dynie w tych przypadkach, w ktdrych okazuje sie
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konieczne stwierdzenie, czy w pewnym konkre-
tnym stanie faktycznym mieszczg sie przestanki
§ 812 kc. W wypadku 8§ 717 ust. 3, 541 upc. do
podobnego badania nie ma miejsca, gdyz w tych
wypadkach ustawa stwierdza kategorycznie, ze
zwrot musi nastgpi¢, a tylko rozmiary zwrotu
okres$lajg przepisy o niestusznym wzbogaceniu,
czyli ze § 812 kc. w ogole nie wchodzi w gre.

Zarzut pozwanego, ze roszczenie dochodzone
pozwem sprzeciwia sie § 226 kc. dlatego, ze Swiad-
czenie nastgpitoby na rzecz wiascicielki gruntu,
jest niezrozumiaty. Stan faktyczny z § 226 kc. za-
chodzi wowczas tylko, jezeli dochodzenie pewnego
uprawnienia nie przedstawia zadnego interesu dla
uprawnionego, a moze mie¢ na celu wytgcznie wy-
rzadzenie innej osobie szkody. Zarzadcy przymu-
sowy moze natomiast posiada¢ daleko idace zain-
teresowanie w przysporzeniu wartosci ryb wierzy-
cielowi egzekucyjnemu. By za$ pozwana w instancji
merytorycznej wykazata przeciwienstwo, o tym
skarga kasacyjna wcale nie wspomina. (Wyrok
z dnia 27 XII 1936 — C IIl 708/36).

117.

Art. 113 ust., 180 rozp. z dnia 7 VI 1927 r. o pra-

wie przemystowym. —e Stosunek stuzbowy sekre-

tarza lzby Rzemie$lniczej (w Poznaniu) ma cha-
rakter prywatno-prawny.

Zapatrywanie, ze stosunek stuzbowy sekretarza
Izby Rzemie$lniczej ma charakter publiczno-praw-
ny, nie ma oparcia w rozporzadzeniu Prez. R. P.
z dnia 7 VI 1927 r. (Dz. Ust. nr 53, poz. 468f
o prawie przemystowym. W mys$l art. 180 tej usta-
wy do zatatwienia prac przygotowawczych, wyni-
kajacych z zakresu dziatania Izb, ,mianuje“ kaz-
da izba z poza grona swych cztonkéw zawodowo
wyksztatconego ptatnego sekretarza, jako tez ptat-
ny personel biurowy, te samg tre$s¢ zawiera § 15
statutu pozwanej, wydanego na podstawie art. 173
ust. 1 prawa przem. rozporzadzeniem Min. Prze-
mystu i Handlu z dnia 7 VII 1928 r. Jednak z po-
wyzszych przepisow nie wynika, by stosunek sekre-
tarza ptatnego i personelu biurowego do lzby Prze-
mystowej miat by¢ publiczno-prawny.

Jakkolwiek w statucie pozwanej mowi sie 0 mia-
nowaniu sekretarza, to jednak nie ma podstawy
do wniosku, ze stosunek stuzbowy w tym przy-
padku powstaje na mocy jednostronnego aktu ad-
ministracyjnego.

W rozwazanym przypadku protokdt Izby Rze-
mie$lniczej w Poznaniu z dnia 23 IX 1929 r. stwier-
dza, ze sekretarzem lzby ,wybrany zostat“ powdd.
Pismo lzby Rzemieélniczej nazwane ,nominacjg"“,
wedtug swej tresci jest jedynie stwierdzeniem faktu
zawigzania stosunku stuzbowego miedzy powodem
a pozwang na warunkach, podanych w tych
pismach. Przez przyjecie posady powdd zgodzit sie
na te warunki. Te okoliczno$ci potwierdzajg, ze
stosunek stuzbowy miedzy nim a pozwang lzba



Nr 3/1938 WIADOMOSCI

zostat zawigzany na podstawie dwustronnej umo-
wy o charakterze prywatno-prawnym. Nie ma zna-
czenia prawnego przyznanie powodowi w ,nomi-
nacji“ poboréw grupy VII wedtug ustawy o upo-
sazeniu urzednikéw panstwowych, gdyz okreSlenie
wysokosci wynagrodzenia wedtug norm dla urzed-
nikéw panstwowycti nie okre$la charakteru sto-
sunku stuzbowego, ktory taczyt powoda z pozwang.
(Wyrok z dnia 18 |1 1937 — C Il 106/36).

118.

Punkt Il protok6t kohcowy ust. 1 porozumienia

polsko-niemieckiego z dnia 31 X 1929 r. (Dz. Ust.

1931, poz. 704). — Rzesza Niemiecka zrzekta sie

réwniez roszczen, pozostajacych w zwigzku z li-
kwidacjg.

Zapatrywanie powoda, ze roszczenia, pozosta-
jace w zwigzku z likwidacjg, zostaty w ustepie 1
protokotu koncowego spod punktu Il porozumie-
nia szczego6lnie wykluczone, nie ma w postanowie-
niu tym zadnego oparcia. Powdd jest bowiem zda-
nia, ze w mys$l ustepu 1 protokotu zrzekta sie Rze-
sza Niemiecka pretensyj obywateli niemieckich,
opartych na art. 92 al. 4, art. 297 h. al. 2, art. 304,
305 Traktatu Wersalskiego tylko pod tym warun-
kiem, ze zostaty one juz wniesione do Mieszanego
Trybunatu Rozjemczego lid) mogty by¢ do tego
Trybunatu wniesione. O podobnym ograniczonym
zrzeczeniu sie nie ma jednak w cytowanym ustepie
1 zadnej mowy. Przeciwnie opiewa ustep ten, ze
Rzesza Niemiecka zrzekta sie¢ w mys$l punktu Il
porozumienia polsko-niemieckiego ,réwniez“ pre-
tensyj obywateli niemieckich przeciw Panstwu
Polskiemu opartych na powyzszych artykutach
Traktatu Wersalskiego ,zarowno“ tych, ktdére zo-
staty juz wniesione do Mieszanego Trybunatu Roz-
jemczego, ,jako tez“ tych, ktére do tego Trybu-
natu mogty by¢ wniesione. Postanowienie powyz-
sze nie okre$la wiec czes$ci roszczen, ktorych Rze-
sza sie zrzeka, mimo ze zresztg zrzeczeniem nie s3
objete, lecz wyjasnia, ze nawet te roszczenia opar-
te na przytoczonych wyzej artykutach Traktatu
Wersalskiego, co ktdrych wiasciwy byt lub moégt
by¢ Mieszany Trybunat Rozjemczy, sa takze objete
zrzeczeniem sie. Ustep 1 protokotu koncowego
uzasadnia stad tylko ten logiczny wniosek, ze zrze-
czenie odnosi sie do wszystkich roszczen opartych
na pomienionych artykutach. Zapatrywanie powo-
da, ze punkt Il porozumienia z dnia 31 X 1929 r.
odnosi sie wytgcznie do roszczen wymienionych
w art. 231, 232 i aneksie 1 ustepie 9— 10 Traktatu
Wersalskiego, jest dowolne i nie zostalo poparte
zadnym argumentem. Jest ono btedne albowiem
ani porozumienie polsko-niemieckie, ani protokét
koncowy nie daje zadnej podstawy do podobnej
interpretacji. To tez przytoczona w zwigzku z tym
uwaga rewizji, ze ustep 1 protokotu koncowego
odnosi sie do roszczen opartych na art. 92, al. 4,
art. 297 h. al. 2, art. 304, 305 Traktatu Wersal-
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skiego, nie uzasadnia wbrew mniemaniu powoda
zadnego przeciwienstwa pomiedzy roszczeniami li-
kwidacyjnymi i roszczeniami innego rodzaju, kté-
re wykluczatoby zastosowanie do roszczen pozo-
stajgcych w zwigzku z likwidacjg postanowienia,
zawartego w punkcie Il porozumienia polsko-nie-
mieckiego, zwtaszcza, ze protokot koncowy prze-
mawia za przynaleznoscig wszelkich roszczen |li-
kwidacyjnych do pretensyj, ktédrych Rzesza Nie-
miecka zrzekta sie w punkcie Il porozumienia pol-
sko-niemieckiego. Btedne jest rowniez dalsze zapa-
trywanie powoda, ze obustronne roszczenia, o kt6-
rych mowa w punkcie Il porozumienia polsko-nie-
mieckiego sa ,identyczne“, ze wiec po stronie nie-
mieckiej likwidacja nie wchodzita w rachube, prze-
to roszczenia majace swe podtoze w likwidacji nie
mogty by¢ przedmiotem zrzeczenia. Punkt Il mo-
wi 0 zrzeczeniu sie tak przez Rzesze Niemiecka
jak i Panstwo Polskie roszczen pozostajgcych w
zwigzku z wojng lub Traktatem Wersalskim, jest
rzeczg oczywista, ze roszczenia te nie moga sie
pokrywac¢ ani co do rodzaju ani tez rozmiardw,
gdyz przytoczone przyczyny mialty w obydwoch
panstwach zupeinie inne skutki. Do skutkow, kto-
re wywotat Traktat Wersalski w Polsce, nalezg
roszczenia, pozostajagce w zwigzku z likwidacja;
one wiec musza by¢ réwniez objete zrzeczeniem
sie zawartym w punkcie Il. Bezpodstawna jest za-
tem konkluzja rewizji wyciagnieta z przytoczo-
nych wywodéw powoda, ze pomiedzy roszczenia-
mi ,obu grup“ jest ogromna r6znica i ze nie mozna

przepisu punktu Il st-osowa¢ do roszczen likwida-
cyjnych. (Wyrok z dnia 13 11l 1936 — C 11l
974/34). '

119.
Rozp. Min. b. dziel, prusk. z dnia 24 11 1920 r.
(Dz. Ust. Min. b. dziel, prusk., poz. 282). — Do-

wod wiasnosci majatku przekazanego na cele orga-
nistowki oraz dowod prawa do korzystania z niego.

Powo6d (nauczyciel) oraz interwenientka (gmi-
na polityczna) sg zdania, ze wpis (pozwanej) gmi-
ny koscielnej jako wiascicielki nieruchomosci jest
niezgodny, albowiem nieruchomo$¢ przeznaczong
byta na utrzymanie organisty i nauczyciela i two-
rzyta majatek celowy, czego wpis wcale nie uwzgled-
nit. Wedtug wywoddédw kasacyjnych szkota byta po-
czatkowo instytucjg koscielng i utrzymywang przez
kosciot, wskutek czego niezgodno$¢é wpisu nie
ujawniata sie w swych skutkach. Wystapity one
dopiero z chwilg zaprowadzenia przymusu szkol-
nego i utworzenia gminy szkolnej o odrebnej oso-
bowosci prawnej oraz z przejSciem praw tej gminy
szkolnej skutkiem przepiséw ustawy z dnia 17 Il
1922 r. na interwenientke. Wedtug zapatrywania
strony pozwanej nakazuje sytuacja ta ttumaczy¢
reces z dnia 22 1l 1844 r. zgodnie z zasadg wyra-
zong w § 157 kc. w ten spos6b, ze w uwzglednie-
niu przeznaczenia nieruchomos$ci nie przystuguje
witasno$¢ jej powodowi wcale, a co najmniej nie
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w czesci, majacej stuzy¢ na utrzymanie nauczyciela.
Gdyby nawet przyjag¢ za ustalone twierdzenie stro-
ny pozwanej, ze chodzi o majatek celowy, to wy-
wody powyzsze polegajg przede wszystkim na za-
poznaniu istoty majatku celowego. Majatek taki,
przeznaczony na pewien staty cel, moze byé usa-
modzielniony przez nadanie mu osobowos$ci praw-
nej, jak to ma miejsce przy samodzielnych fun-
dacjach; moze on jednak, obcigzony konkretnym
celem, by¢ powierzony istniejgcej juz osobie.
W wypadku drugim, ktory wedtug rozumowan
strony pozwanej mogtby jedynie wchodzi¢ w ra-
chube, wiascicielem majatku staje sie osoba, kto-
rej go po wierzono, a ma ona tylko obowigzek
uzywania go w sposob zgodny z ustanowionym ce-
lem. Z tego wynika, ze w zadnym razie nie moze
w celu, na jaki majatek jest przeznaczony, miescic¢
sie przyczyny nabycia witasnosci majatku, czyli ze
cel nie uzasadnia niczyjej witasnosci. Nie jest co
prawda wykluczonym, ze w wypadkach, gdy spor-
nym jest, komu przewtaszczono majatek celowy,
stuzy¢ moze cel jako srodek wyktadni. Jednak tak-
ze pod tym katem widzenia wywody skargi kasa-
cyjnej sg nieuzasadnione. Jezeli bowiem szkota by-
ta w czasie sporzadzenia recesu i dtuzszy czas po-
tem instytucja koscielna, utrzymywang przez ko-
$ciot, a zatem jako osoba istniejgca, ktérej powie-
rzong byta nieruchomos$é, wchodzitaby w gre wy-
tacznie gmina kosScielna, to przysporzenie korzysci
z nieruchomosci nauczycielowi nie moze prowatlzic¢
do wniosku, ze wtascicielem nieruchomos$ci madgt-
by byé¢ kto inny, anizeli gmina kos$cielna. Fakt za$,
ze pOzniej nastgpit inny ustréj szkolny, a w szcze-
g6lnosci, ze powstaty gminy szkolne, posiadajgce
osobowos$¢é prawng i nastepcg prawnym takiej gmi-
ny jest interwenientka, nie moégtby sam przez sie
pociagnaé przejScia witasnosci w jakiejkolwiek cze-
§ci na gmine szkolng i interwenientke, skoro zad-
na szczegdlna ustawa podobnego przejScia nie
przewiduje, za czym miarodajne bytyby 88 1 i 2
ust. z dnia 5 V 1872 r. (zbior prusk. ust. str. 433),
8§ 873, 925 kc.

Nieuzasadnione sg rowniez dalsze zarzuty po-
zwanego oraz interwenientki, ze niezaleznie od
prawa wiasnosci przystuguje pozwanemu, a co naj-
mniej interwenientce prawo do posiadania nieru-
chomosci ze wzgledu na cel, ktéremu ma ona stu-
zy¢, poza tym zadanie powo6dki jest przedwczesne,
albowiem wedtug wyraznej tresci rozp. z dnia 24 11
1920 r. co do wspolnego majatku nastgpi rozlicze-
nie na mocy rozporzadzenia wykonawczego. Jezeli
cel, na ktory przeznaczong byta nieruchomos¢, po-
legat na uposazeniu uzytkowaniem budynkéw i roli
organisty, ktéry byt réwnoczes$nie nauczycielem,
to z chwilg roztgczenia urzedu organisty i nauczy-
ciela w rozp. z dnia 24 1l 1920 r. urzeczywistnie-
nie tego celu stato sie niewykonalne. Na podsta-
wie wiec obowigzku swego do uzywania nierucho-
mosci zgodnie z jej przeznaczeniem powdd nic juz
nie potrzebowatby $wiadczyé. Z tego samego zato-
zenia wychodzi rozp. z dnia 24 11 1920 r., skoro
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stanowi, ze od 1 IV 1930 nauczyciele za swe czyn-
nosci urzedowe pobierajg wytacznie ptace na pod-
stawie pragmatyki nauczycielskiej, za$ czynnosci
organisty wykonywa¢ moga tylko na podstawie
oddzielnej umowy z gming koScielng i ze od 1 i
1920 r. nastgpi¢ powinno rozliczenie pieniezne
i majagtkowe miedzy gming koscielng a szkolna.
Pozwany nie mogtby zatem z tytutu wykonywania
swego urzedu nauczycielskiego z powotaniem sie
na przeznaczenie nieruchomos$ci rosci¢ sobie zad-
nych pretensyj. Nie mogtaby réwniez zadnego rosz-
czenia do jej posiadania mie¢ interwenientka.
Z chwilg bowiem, gdy obowigzek do oddania grun-
tu na cele uzytkowania go przez nauczyciela wy-
gast, mogtaby interwenientka prawa do takiego
oddania naby¢ tylko przez przyznanie jej go na
podstawie rozliczenia z powodem, przy czym jed-
nak, podstawy podobnego rozliczenia musiataby
nasamprz6d szczegdlnie wykaza¢. Obojetne jest
wobec tego zagadnienie, czy rozliczenie jest juz
obecnie dopuszczalne. Zaznaczy¢ atoli nalezy, ze
o zadnym rozporzadzeniu wykonawczym, Kktdre
unormowaé¢ ma rozliczenie pomiedzy gming ko-

$cielng a szkolng, rozp. z dnia 24 11 1920 r. nie
wspomina. (Wyrok z dnia 7 Il 1936 — C 1ll
1395/35).  _ _ _ _ _ _

120.
Art. 78 wustawy o wykonaniu reformy rolnej

(Dz. Ust. 1926, poz. 1), §8 3, 5 rozp. z dnia 12 V

1930 (Dz. Ust. poz. 515), 88 117 i nast. Il 4 prusk.

powsz. pr. kraj., § 8 art. z dnia 18 XI 1921 r.
(Dz. Ust. poz. 715).

Roszczenie o wydanie wptywow z parcelacji
oparte na twierdzeniu, ze pokryto z nich podat-
ki nienalezace sie Skarbowi Panstwa podlega
dochodzeniu w sadzie powszechnym, nie jest jed-
nak uzasadnione przed ztozeniem przez Bank Rol-
ny nadwyzki w Banku Polskim oraz w razie nie-
wykazania, ze pokrycie podatkow nastgpito ponad
sume wykazang w spisie zalegtosci. Dtuznik nie ma
obowigzku na zlecenie wierzyciela Swiadczy¢ oso-
bie trzeciej. —Legitymacja os6b powotanych do
zastepowania ordynacji w procesie.

Roszczenie dochodzone w pozwie nie zostato
zadnym szczegdélnym przepisem przekazane innym
sagdom lub wtadzom, anizeli sadom powszechnym.
Dlatego bytoby ono wyjete spod wtasciwosci tych
sagdéw, gdyby nie miato charakteru prywatno-praw-
nego. Roszczenie posiada charakter prywatno-
prawny, jezeli wyptywa ono ze stosunku prywatno-
prawnego, czyli z takiego stosunku, w ktérym stro-
ny pozostajag jako réwnorzedne podmioty w obro-
cie prywatno-majgtkowym, natomiast zadna ze
stron nie jest podporzgdkowana pod wtadze pan-
stwa lub innego dzierzyciela wiadzy publicznej.
Podobnego podporzadkowania przepis art. 78 ust.
o wyk. ref .roi. tgcznie z postanowieniami rozp.
z dnia 12V 1930 wcale nie zawieraja. Chodzi w nich
bowiem o to, aby w toku zamiany majatku umiesz-
czonego w nieruchomos$ciach na majatek pieniez-
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ny, ktéra dokonuje sie przez wykonanie parcelacji,
nie doznaly zadnego uszczerbku ograniczenia, kt6-
rym podlega zwigzana wtasno$¢ fideikomisowa,
a ktére mimo udziatu wiadz panstwowych maja
ostatecznie charakter prywatno-prawny. Dla osigg-
niecia tego celu nie podporzadkowata ustawa ma-
jatku fideikomisowego zadnej wiladzy publicznej,
ktéraby swymi nakazami regulowata przejscie ma-
jatku fideikomisowego z jednej formy w druga,
lecz unormowata sama szczeg6towo sposob zarzadu
wptywami parcelacyjnymi chronigc majatek-ten od
dowolnej dyspozycji. Ustawa nie pozostawia wiec
zadnego miejsca do jakiejkolwiek ingerencji w dro-
dze nakazéw wiadzy publicznej. Przy tym szcze-
g6lnie unormowang troske o majatek fideikomiso-
wy nie powierza ustawa zadnej wtadzy publicznej,
lecz instytucji, ktéra aczkolwiek powotana jest do
popierania Panstwa przy wykonywaniu jego zadan
publiczno-prawnych — nie jest zadng dzierzycielka
wtadzy publicznej. Przy wykonywaniu powyzszej
troski obowigzek pozwanego banku do potrgcenia
zalegtych podatkéw nie jest zadng czynnos$cig pu-
bliczno-prawng, gdyz pozwany bank nie wykonuje
w tym zakresie zadnych funkcyj skarbowych, lecz
pozycje podatkowe tak samo jak inne wydatki ob-
cigzajgce wptywy parcelacyjne potraci¢ ma z tych
wptywow, by wyodrebni¢ z nich te cze$¢ majatku
zwigzanego weztem powierniczym, ktéra w dalszym
ciggu tworzyé ma majatek fideikomisowy. Okolicz-
no$¢ wreszcie, ze pomiedzy stronami toczy sie spor
0 stuszno$é potragcen podatkowych, nie moze réw-
niez uzasadni¢ stosunku publiczno -prawnego w
my$l powyzszych wyjasnien. Co prawda Sad Naj-
wyzszy w stalym orzecznictwie wyklucza droge
prawng w tych wszystkich przypadkach, w kté-
rych strona wystepujgca z zadaniem cywilno-praw-
nym zmierza w rzeczywisto$ci do rozstrzygniecia
w Sadzie powszechnym sporu, majgcego charakter
publiczno-prawny i jako taki wyjety spod wtasci-
wosci sadéw powszechnych. Atoli przestanek po-
dobnego zamiaru obejscia drogi przed instancjami
publicznymi sp6r stron nie spetnia. Orzeczenie bo-
wiem zapadte w sporze niniejszym nie moze prze-
sagdza¢ publiczno-prawnego obowigzku ordynacji
do ptacenia podatkéw, skoro spdér nie toczy sie po-
miedzy podatnikiem a dzierzycielem witadzy po-
datkowej.

Pozew powoda podlega wigc merotorycznemu
rozpoznaniu. W tym wzgledzie btedne sg wywody
powoda, ze po uchyleniu ograniczen fideikomiso-
wych co do pewnej cze$ci wptywow parcelacyjnych
cze$¢ ta podlega swobodnemu rozporzadzeniu i do
niej rozp. z dnia 12 V 1930 nie ma zastosowania.
Co prawda rozporzadzenie to nie krepuje ordyna-
cji oraz wtadz nadzorczych w uchwaleniu uchyle-
nia ograniczen fideikomisowych. Z drugiej strony
ze szczeg6towego unormowania zarzagdu wptywa-
mi parcelacyjnymi w powyzszym rozporzadzeniu
wynika, ze zakres dziatania pozwanego banku nie
jest Scisle okreslony i okoliczno$ci lezgce poza gra-
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nicami dyspozycyj przewidzianych w tych przepi-
sach uwzglednione by¢ moga dopiero wowczas, gdy
pozwany bank zgodnie z § 3 ztozy nadwyzki w
Banku Polskim.

Niestusznie zwraca sie tez kasacja przeciwko
pogladowi Sadu Apelacyjnego, ze pozwany bank
do. przepis6w rozporzadzenia z dnia 12 V 1930 r.
stosowaC sie musi. Stosowanie przepiséw pruskie-
go powszechnego prawa krajowego o ogranicze-
niach fideikomisowych nie podlega swobodnemu
uznaniu os6b zainteresowanych, gdyz postanowie-
nia te majag charakter norm bezwzglednie obowig-
zujagcych. Te samg wiasciwos$¢ posiada¢ muszg za-
tem postanowienia rozp. z dnia 12 - 1930, skoro
zapewni¢ majg one nietykalno$é ograniczen fidei-
komisowych w czasie zamiany masy majatkowe]j
przedstawiajgcej fideikomis. Jezeli Sad Apela-
cyjny - jak to wywodzi skarga kasacyjna — zwig-
zanie ordynacji tymi przepisami btednie motywuje,
jest to dla rozstrzygniecia sprawy obojetne, skoro
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego jest w ostatecz-
nym wyniku stuszne. W przedmiocie podatku na-
kazuje rozporzadzenie powyzsze pozwanemu ban-
kowi, ze z wptywéw parcelacyjnych pokry¢ powi-
nien zalegtosci, ktére witasciwy urzad skarbowy
okresli jako zalegto$¢ (8 5 ust. 4). Chcac zatem
skutecznie zaskarzy¢ dziatalno$¢ pozwanego banku
pod wzgledem potracania podatkéw, nie moze sie
powdéd powotywa¢ na brak obowiazku ordynacji
do ich ponoszenia, lecz musiatby twierdzié¢, ze po-
zwany bank dokonat potragcen wbrew wykazom za-
legtosci dostarczonym przez wiasciwy urzad skar-
bowy. Z takim za$ twierdzeniem powd6d wcale nic
wystapit.

Btedne jest takie zapatrywanie powoda, ze po-
zwany bank, o ile do zaptaty bytby zobowigzany,
powinien dokona¢ jej na zyczenie powoda do rak
osoby trzeciej. Podobne zadanie wierzyciela moze
mie¢ swe uzasadnienie tylko w szczegblnym tytule.
Powotywanie sie powoda na § 226 kc. jest bezpod-
stawne, albowiem przepis ten zabrania uprawnio-
nemu zbyt egoistycznego korzystania z witasnego
prawa, nie rodzi natomiast szczegdélnego obowigzku
osoby zobowigzanej a nie uprawnionej.

W wyjadnieniach powyzszych doznajg zarzuty
kasacyjne wyczerpujgcego odparcia. Poda¢ jednak
nalezy, ze w-my$l 88 117, 118, 119 Il 4 pr. powsz.
pr. kr. ordynacja zastgpiong by¢ musi przez uzyt-
kownika, ze o ile jak w sporze niniejszym
wyrok zapadty w procesie wigza¢ ma calg rodzing,
muszg bra¢ udzial w procesie dwaj najblizsi eks-
pektanci a w braku ich przedstawicielstwo rodzinne
(art. 8 ust. 3 ust. z dnia 18 XI 1921 r. (Dz. Ust.
poz. 715), ze do kuratora ustanowionego na pod-
stawie art. 9 ust. z dnia 18 XI 1921 r. majg zasto-
sowanie przepisy kodeksu cywilnego o kuratelach,
ze wobec tego kuratorowi stuzy tylko rola petno-
mocnika uzytkownika fideikomisu, ze w takim ra-
zie powdd nie jest w ogdle, powotany do prowa-
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(Izenia niniejszego sporu we wiasnym imieniu, jak
to czyni niewatpliwie, skoro nie podat nawet na-
zwiska uzytkownika ordynacji, ze zatem takze z tej
przyczyny pozew ulec musi oddaleniu. (Wyrok
z dnia 5 VI 1936 — C Il 1035/34).

121.

§ 137 ordynacji powiatowej z dnia 19 IX 1881 r.
(prusk. zbidr ust. str. 179). — Forma czynnoSci
podjetych przez zastepcow organ6w powiatowych.

Co sie tyczy obrazy 8§ 137 ord. pow. to stusz-
no$¢ ma powoddka o tyle, ze komisja ustanowiona
przez Wydziat Powiatowy nie byta krepowana
przepisang forma, albowiem przepis powyzszy od-
nosi sie do zobowigzan, zaciggnietych przez wia-
S§ciwe organy pozwanej, a nie jej zastepcow. Nie-
mniej przeoczg powddka, ze w wypadkach zastep-
stwa w czynnos$ciach zobowigzujgcych powiat, mu-
si petnomocnictwo by¢ ujete w forme z cyt. § 137.
(Wyrok z dnia 2 111 1934 — C IIl 152/33). '

122.
Art. 99, 126 ust. 2 konstytucji, 8§ 8, 10 ust. 2,
36, 37 prusk. ustawy o wywtaszczeniu nierucho-

mosci z dnia 11 VI 1874 (zbiér ust. str. 221). —

1. Roszczenia o odszkodowanie za wywtaszczenie
nie mozna opieraé¢ na art. 99 konstytucji, lecz
na ust. z dnia 11 VI 1874 r.

2. Cena nabycia nieruchomosci oraz chwila, w kté-
rej wywilaszczajacy wzigt nieruchomos$é w po-
siadanie, nie ma dta wysokos$ci odszkodowania
zadnego znaczenia.

3. Z chwilg zdeponowania sumy odszkodowawczej
unada prawo do zgdania odsetek.

Zarzuty powoda, ktérymi wykaza¢ pragnie ko-
nieczno$¢ okre$lenia odszkodowania na zasadzie
art. 99 ustawy konstytucyjnej, polegajag przede
wszystkim na zapoznaniu art. 126 ust. 2 tejze usta-
wy. Jak S. N. wyjasnit juz w szeregu orzeczen (cfr.
wyrok z dnia 17 XIlI 1925 — | C 576/29, a szcze-
g6lnie w orzeczeniu Ogdlnego Zgromadzenia z dnia
16 Il 1924 nr 2 S. 69/23), upadajg ustawy niezgod-
ne z Konstytucjg tylko w tych wypadkach, gdy
dalsze uzgodnienie stanu prawnego z Konstytucja
nie jest potrzebne. Do tej kategorii przepiséw' usta-
wa 0 wywtaszczeniu nie nalezy, gdyz na wypadek
automatycznego uchylenia jej przez Konstytucje
powstataby oczywista niepewnos$¢ prawna, o ktorej
wspomina orzeczenie z dnia 16 Il 1924 r. Gdyby
zatem uwazac przepisy ustawy z dnia 11 VII 1874
za niezupetnie zgodne z cytowanym art. 99, musia-
tyby one mimo to w catej petni zosta¢ zastosowane
i S. A. stusznie zastosowat S8 8, 10 ust. 2 tej usta-
wy, jezeli nie przyznat powodowi zwrotu naktadow
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za nabycie wywitaszczonego gruntu, lecz jego rze-
czywistg wartos¢é. Na wyktadnie bowiem cytowa-
nych przepiséw po mysli wywodoéw powoda nie do-
zwala samo brzmienie ustawy, ktére nakazuje wy-
nagrodzi¢ petng warto$¢ gruntu, zatem wartosc,
ktéra miat on w obrocie nieruchomosciami, a nie
ceneg, ktérg wr konkretnym wypadku za niego za-
ptacono. Dla stwierdzenia tej przedmiotowej war-
tosci miarodajne sg ogolne stosunki na rynku nie-
ruchomos$ci w krytycznym czasie. Skoro znawcy
na tej wiasnie podstawie wydali swe orzeczenie
a powdd stusznosci ich oceny nie zaczepia, obojet-
nym by¢ moze, jakie ceny ptacit pozwany przy na-
bywaniu gruntu z wolnej reki.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze S. A. zaniechat wzig¢ pod uwage przyrost war-
tosci, ktoérej grunt nabrat przez budowe portu od
roku 1922 poczawszy. Przyrost ten nalezato potra-
ci¢, co niechybnie przyczynitoby sie do znacznego
obnizenia kwoty ustalonej przez S. A. Okolicznosc
ta przy rozstrzygnieciu sprawy w S. N. musi jed-
nak pozosta¢ bez uwzglednienia, skoro nie tworzy
ona tresci zadnego zarzutu rewizyjnego i prowa-
dzitaby do zmiany wyroku odwotawczego na nie
korzy$¢ powoda, co jest niedopuszczalne. Twier-
dzenia powoda, ze parcele wywtaszczong wzigt po-
zwany w swe posiadanie juz w koncu 1928 r.p
wzglednie w poczatku 1929 r. i $Srodki dowodowe,
ktére powodd zaofiarowat na prawdziwo$¢ tego
twierdzenia, stusznie pomingt S. A. jako nieistotne.
W postepowaniu zakre$lonym wnioskiem skargi
i jego uzasadnieniem podlega rozpoznaniu jedynie
zagadnienie, jakg warto$¢ miata nieruchomo$¢ po-
wiodg w chwili ustalenia odszkodowania przez wta-
dze administracyjng. Dla wyjasnienia tej kwestii
nie miaty powyzsze twierdzenia oraz dowody zad-
nego znaczenia.

Co sie wreszcie tyczy odsetek, to powdd zada-
jac ich przynajmniej od marca 1929 r., nie orien-
tuje sie widocznie w przepisach ustawy z dnia
11 VI 1874 r. Wedtug nich nastepuje nasamprzod
ustalenie, jakie grunta podlegaja wywtaszczeniu,
potem ustala sie wysoko$¢ odszkodowania, w kon-
cu za$ orzeka wtadza wywtaszczenie. Oprocento-
wanie sumy odszkodowawczej rozpoczyna sie do-
piero z dniem wywtaszczenia, a to zarzadzenie —
trzecie z rzedu w kolejnosci trzecli etapowr poste-
powania wywtaszczeniowego — jak powdd sam
przyznaje — orzeczono uchwata doreczong dnia
30 111 1931 r. Atoli nawet z tym dniem oprocen-
towanie nie wchodzi w rachube, albowiem pozwa-
ny sume 7 300 zt ztozyt juz poprzednio do depo-
zytu (8 36 ust. 2 ust. z 11 VI 1874). Powdd wie-
dziat o zdeponowaniu pieniedzy, juz z pisma Na-
czelnika Rudowy Portu z dnia 29 XII 1930, stusz-
no$¢ za$ zdeponowania nie podlega badaniu w sg-
dzie powszechnym. — 8§ 37 ust. 2 zd. 1 Ic. (Wyrok
z dnia 2 X1 1934 - C Ill 400/33).
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123.

§ 710, 721 Il 11 prusk. powsz. pr. kraj. 8 59 ust.
z dnia 20 VI 1875 o zarzadzie mienia KoS$ciota
Katolickiego (prusk. zbidér ust. str. 241). — Dopu-
szczalno$¢ utworzenia sie i stosowania obserwacji
w dziedzinie koscielnych ciezarébw budowlanych.

Wedtug 8§ 721 Il 11 prusk.
spoczywa ciezar budowlany, o ile nie ponosi go
patron, na parafianach, ma wiec swe zrodio w
przynaleznosci do parafii. Jak wynika dalej z § 2bl
Il 11 prusk. powsz. pr. kraj. ciezary i optaty po-
legajgce na zwigzku parafialnym posiadajg charak-
ter osobisty. Chociaz wiec btedne jest zapatrywa-
nie S. A., ze mogta istnie¢ obserwancja tej samej
trasci co pisane prawo, to w kazdym razie obowig-
zek do ponoszenia kosztéw budowlanych w parafii
katolickiej przez niekatolika a zwtaszcza osobe
prawng albo kazdorazowego wtasciciela nierucho-
mosci niezaleznie od jego wyznania lub charakteru
jako osoby fizycznej lub prawnej czyli ze skutkiem
rzeczowym nie pokrywatby sie z przepisami prusk.
powsz. pr. kraj. i dlatego bytoby miejsce do wy-
tworzenia sie w tych granicach prawa zwyczajo-
wego. Dopuszczalno$¢ za$ utworzenia sie w dzie-
dzinie ciezar6w budowlanych prawa zwyczajowego
po wprowadzeniu prusk. powsz .pr. kraj. byta w
orzecznictwie i teorii og6lnie uznana (cfr. zwtasz-
cza orzeczenia prusk. Wyzszego Trybunatu tom 17
str. 365, tom 43 str. 9). przeciwienstwie do za-
patrywania pozwanej nie ma S. N. zadnej przyczy-
ny do zajecia odmiennego stanowiska.

powsz. pr. Kkraj.

Stan ten po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego
nie ulegt zadnej zmianie wobec art. 132 ust. wprow.
do uc. Ustawa z dnia 30 VI 1875 unormowata je-
dynie organizacje i zarzad gmin kosScielnych, nie
dotyczyta natomiast ich materjatnych uprawnien.
Dlatego § 59 tej ustawy nie mogt wbrew zapatry-
waniu pozwanej uchyli¢ praw Kosciota, odnosza-
cych sie do pokrywania kosztéw budowlanych, jak
dalej wynika z § 1 ust. 2, § 6, § 8 ust. z dnia 14 VII
1905, zatrzymaty szczeg6lne zobowigzania do po-
noszenia ciezarow kos$cielnych w dalszym ciaggu
moc obowigzujgcg. O ile strona powodowa, korzy-
stajgc z takich zobowigzan, postepuje przy wy-
miarze naleznych jej $wiadczen wedtug prawa
z czasu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
14 VII 1905, to stosuje przepisy prusk. powsz. pr.
kraj. tak, iz na wypadek, ze chodzi o $wiadczenia
majagce charakter podatku, tworzg ordynacje po-
datkowag w rozumieniu § 37 ust. z dina 14 \ 1l
1905 przepisy prusk. powsz. pr. kraj. Zagadnienie
wiec poruszone przez pozwana, ze do ordynacji
podatkowych, o ktérych moéwi cyt. § 37 uc., nie
naleza obserwancje, nie ma dla rozstrzygniecia
sprawy istotnego znaczenia, nie wymaga zatem zad-
nego wyjasnienia. Tak samo bez doniostosci jest
zapatrywanie pozwanej, ze gdy Kos$cidét raz stosuje
ustawe z dnia 14 VII 1905, nie moze juz pobieraé
Swiadczen na zasadzie dawniejszych ordynacji po-
datkowych. Gdyby co prawda zapatrywanie po-
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zwanej musiato przy rozstrzygnieciu sprawy by¢
uwzglednione, wyptynetaby kwestia dopuszczalno-
§ci drogi sadowej, jakkolwiek i wdwczas wobec
przytoczonych juz wyzej 88 1 ust. 2, 6, 8, szcze-
g6lne prawa strony powodowej pozostatyby w mo-
cy. Atoli S. A. ustala, ze strona pozwana wymiaru
na zasadzie ustawy z dnia 14 VII 1905 dotad nie
dokonata.

Nieuzasadnione jest rOwniez mniemanie pozwa-
nej, ze ptacac na koszta budowlane w stosunku
podanym przez strone powodowa w przekonaniu,
iz dopetnia obowigzek prawny, czynita to wskutek
btedu prawnego. Pozwana nie wyjasnia bowiem,
w czym wtasciwie biadzita. Bitad prawny bytby
istotny tylko wéwczas, gdyby pozwana dziatata na
podstawie przeswiadczenia, ze zobowigzuje ja pi-
sane prawo. Tymczasem S. A. ustalit wrecz prze-
ciwnie, ze pozwana czerpata przekonanie o swym
zobowigzaniu z szczegdlnych okolicznosci, z kté-
rych wnosita, ze tak dzia¢ sie powinno.

Btedne jest zapatrywanie powoda, ze pozwana
pociagnietg byé powinna do $wiadczen kosScielnych
jako katolik, albowiem akcjonariusze pozwanej
spotki sg katolikami. Spoétka akcyjna przedstawia
samodzielny podmiot, poza ktédrym o prawach
i zobowigzaniach spdtki osoby akcjonariuszéw nie
majg zadnego udziatu. Tak samo nie moze zgdania
skargi uzasadni¢ okolicznos$é, ze inne korporacje
i osoby prawne na Gérnym Slasku ponosza ciezary
budowlane. Wedtug twierdzen skargi obserwanci?
powsta¢ mogta tylko w obrebie parafii. Dlatego
obojetnym pozosta¢ musi sposéb, w jaki odnoszg
sie do obowigzku ponoszenia kosztéw budowla-
nych jednostki prawne nie nalezace do parafii,
w ktorej znajduje sie nieruchomos¢ pozwanej. (Wy-
rok z dnia 30 XI 1934 — C Il 324/33).

124.
Art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzplitej Polskiej z dnia
17 111 1921 (Dz. Ust. poz. 267). — Odpowiedzial-

no$¢ Panstwa i Samorzadow za szkody, wyrzadzone
przez ich organy, okre$lajg dotychczasowe ustawy.

Zapatrywanie S. A., jakoby przed wydaniem
ustaw, zapowiedzianych w ustepie 2 art. 121 Kon-
stytucji z dnia 17 11l 1921 r., odpowiedzialno$¢
Panstwa, gmin i ciat samorzadowych za szkody
wyrzagdzone przez organy wiadzy parstwowej, cy-
wilnej lub wojskowej, w szczegdlno$ci za szkody
wyrzadzone przez nienalezyty stan drdg i mostow,
byta wytaczona, jest niestusznie. Zapowiadajac
obowigzek wynagrodzenia szkody przez PanAstwo,
gminy i zwigzki samorzadowe rzeczony przepis
art. 121 Konstytucji bynajmniej nie przekresla
szczegOlnych przepiséw prawnych, wedtug ktérych
odpowiedzialno$¢ taka da sie uzasadni¢ na podsta-
wie poprzednio wydanego prawa, dlatego tez nie
potrzeba ,szczegdlnej ustawy“. Art. 121 Konsty-

tucji uzywa wyrazow' ,okre$lajg osobno ustawy*“
(a nie ,okreslaja osobne przepisy“), poza tym
zmiana w toku prac ustawodawczych wyrazu
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,okresla“ na wyraz ,okre$lajg“ (jak o tym S$wiad-
czag materiaty Sejmu Ustawodawczego odnoszace
sie do Konstytucji z r. 1921 druk sejm. nr 2442)
niedwuznacznie potwierdza powyzszag wykladtiie,
ze 0 uchyleniu ustaw poprzednich nie mozna moé-
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wi¢, poza tym za$ przez ,osobne ustawy"' rozu-
mie¢ trzeba nie ustawy szczegOlne, (leges specialis)
lecz ustawy istniejagce poza Konstytucjg tak ogdlne
jak i ustawy wykonawcze do Konstytucji. (Wyrok
z dnia 4 1 1935 — C |1l 24/34).

Ksigzki nadestane do Redakcji

Konrad Nowakowski:
Kodeksu Zobowigzan.
prace prawnicze nr 3, Poznan 1937.

Przejecie dttigu

Poznanskie

Dr Zygmunt
wedtug

Przejecie diugu wedtug Kodeksu Zobowigzah jest roz-
prawg doktorskg autora przyje”i®™przez Rade Wydziatu
Prawno - Ekonomicznego Uniwersytetu Poznanskiego na
whniosek referenta Prof. dra Alfreda Ohanowicza i stanowi
po dHfff$frj przerwie kontynuacje pozinansikich prac praw-
niczych wydawanych w roiku 1925 i 1926.

Autor rozwaza na tle Kodeksu Zobowigzahn problemy
prawne zwigzane z przejeciem diugu, przy czym wychodzac
z rysu historycznego, bada istote prawng przejecia diugu
jaiko takiego i w drodze poréwnania z instytucjami pokrew-
nymi, jako to umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
tacznym przejeciem diugu oraz przejeciem
wypetnienia. Autor nastepnie zagadnienia ywiag-
zane z przejeciem diugu przez umowe z wierzycielem, pfzy
czym nie uchyla sie od rozpatrzenia zagadnien aktualnych
zwigzanych z przejeciem diugu na tle rozporzadzenia o kon-
wersji i uporzadkowaniu diugéw rolniczych, przechodzi na-
stepnie do ikwestii wytaniajacych sie przy przejeciu diugu
przez umowe z diuznikiem, a wreszcie rozwaza konsekwen-
cje wyptywajace z faktu, ze przejecie diugu jest czynnoscia
abstrakcyjnag i omawia atanowasiko przejemcy, tudziez wplyw
prawo zastawu.

poreczeniem i
rozwaza

zmian dtuznika na poreczenie i
instytucjg prawng bardzo wazna,
odgrywajacg mianowicie duzg role w obrocie nieruchomo-
Kodeks Zobowigzan uregulowat, nie odbiegajac od
zasad, instytucje przejecia diugu w 1>
s6b oryginalny. Instytucja przejecia diugu zastugiwata za-
tem na szczegdtowe rozpatrzenie. Autor dat wnikliwg
lize kwestii prawnych i opracowal temat wyczerpujaco.

Przejecie diugu jest

Sciami.
dotychczasowych

.ana-

Poznanie prawa polskiego i wszechstronne wyjasnienie

A przy tym wyrazamy nadzieje, ze podjecie po diugo-
przerwie publilkacji prac naukowych z dziedziny
przez Rade Wydziatlu Prawno-Ekonomicznego U. P.
ze prace miodych doktoréw prawa przy-
sie do poznania i pogtebienia naszej wiedzy praw-

letniej
prawa
bedzie
czynia
niczej.

trwate i

Ustawa o zapewnieniu pracy i zaopatrze-

niu ucizestniikéw walik o niepodlegtos$c¢
Panstwa Polskiego. — Mgr Jan Jankowski, Katowice
1938, stron 112.

Ustawa o zapewnieniu pracy i zaopatrzeniu uczestnikéw
walk o niepodlegto$¢ Panstwa Polskiego stwarza donioste
przywileje dla os6b, jktére braty ud,ziat w walce zbrojnej
0 przywrécenie panstwowos$ci polskiej. Przywileje sg r6zno-
uczestnicy walk o niepodlegto$¢ nabyli w stosunku
i prywatnych prawa do trwa-
sg zatrudnad
uczestnikéw walk o niepodlegto$¢ w pewnym okre$lonym
uczestnicy walk o niepodlegto$¢ nie posiadajacy
a po ich $mierci naj-

rakie:
do pracodawcéw publicznych
tego slommku pracy, pracodawcy obowigzani
stosunku,
Srodikéw zapewniajacych egzystencije,
blizsi cztonkowie ich rodziny,
zaopatrzenia ze Sikairbu Panstwa.

maja wreszcie prawo do

Sposéb wykazywania uczestnictwa w walkach o nie-
podlegto$¢ oraz postepowanie, w jakim prawa z powyzszej
ustawy piynace, sa realizowane, sa przedmiotem dwoéch roz-
porzadzen wykonawczych, tudziez catego szeregu przepisow
innych ustaw, do /ktérych zapewnieniu pracy

10 zaopatrzeniu uczestnikéw walk o niepodlegl$¢ odsyta.

ustawa o

Autor zestawit i oipracowal bardzo starannie wszystkie
powyzsze przepisy, ulatwiajac zapoznanie sie z obowia-
zujacymi normami. Kiedy za$ liczba bojownikéw o nie-

podlegto$¢ Panstwa Polskiego jest duza, stang sie prawa ich

jego przepiséw oparte by¢é moze tyLko na monografiach

dotyczacych poszczegblnych jego instytucji. Dlatego wi- oparte na powyzszej ustawie niebawem a/ktualnym zagad-
tamy iz prawdziwa rado$cia prace autora, iktéry dobrze za-  hieniem.

stuzyt sie okoto zbadania jednej z instytucji Kodeksu Zo- Wydawnictwo mgra Jankowskiego zastuguje w tych
bowiazan. okolicznosciach na gorace polecenie.
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Cztonkowie Izby Adwokackiej w Poznaniu otrzymuja czasopismo bezptatnie

Odbito w Rolniczej Drukarni i Ksiegarni

Naktadowej, Spdétka z ogr. odp. w Poznaniu,

ulica Seweryna Mielzynskiego 24



