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DR BRONISŁAW STELMACHOWSKI
PREZES SĄDU APELACYJNEGO W  POZNANIU

W pierwszych dniach kwietnia objął 
urząd Prezesa Sądu Apelacyjnego w Pozna­
niu dotychczasowy Sędzia Sądu Najwyższe­
go prof. dr Bronisław Stelmachowski. Dr 
Bronisław Stelmachowski jest synem ziemi 
Wielkopolskiej: urodził się we Wrześni, był 
uczniem gimnazjum sw. Marii Magdaleny 
w Poznaniu, słuchał prawa na Uniwersyte­
cie w Berlinie, Monachium, Wrocławiu 
i Getyndze, służbę aplikancką odbywał w o- 
kręgu Sądu Apelacyjnego we Frankfurcie 
nad Menem. Po złożeniu egzaminu sądowe­
go, ówczesnego asesorskiego, został w grud­
niu 1911 r. adwokatem w Ostrowie Wielko­
polskim. Wkrótce po wybuchu wojny po­
wołany zostaje w roku 1915 do Zarządu 
Cywilnego Królestwa Polskiego, w którym 
pozostaje aż do listopada 1918 r.

Od pierwszej chwili powstania Państwa 
Polskiego bierze dr Bronisław Stelmachow­
ski żywy udział w pracach organizacyjnych 
związanych z urządzeniem sądownictwa 
t administracji. Jednak już w maju 1920 r. 
mianowany zostaje sędzią Sądu Najwyższe­
go w Warszawie i wchodzi w skład nowou­
tworzonej Izby dla spraw 1). dzielnicy pru­
skiej.

Równolegle prowadzi dr Bronisław Stel­
machowski wykłady na Uniwersytecie Po­

znańskim; z dniem 30 września 1923 r. mia­
nowany zostaje profesorem nadzwyczajnym 
procesu cywilnego.

W roku 1929 powołany zostaje nadto dr 
Bronisław Stelmachowski, po śmierci śp. 
Juliusza Kałużniackiego, na sędziego roz­
jemczego z ramienia Rządu Polskiego 
w Górnośląskim Trybunale Rozjemczym, 
którego obowiązki pełni aż do rozwiązania 
powyższego Trybunału z dniem 1 lipca 1937 
roku w związku z wygaśnięciem Konwencji 
Genewskiej dotyczącej Górnego Śląska.

Jest wreszcie dr Bronisław Stelmachow­
ski członkiem Komisji Kodyfikacyjnej i bie­
rze żywy udział w jej pracach, m. i. jako 
koreferent ustawy o postępowaniu układo­
wym, której motywy ukazać się mają pod 
jego redakcją.

Dr Bronisław Stelmachowski wnosi na 
nowe stanowisko wielką wiedzę prawniczą 
i wyjątkową ilość doświadczenia, zdobytą 
we wszechstronnym poznaniu zadań i pracy 
prawnika w teorii i praktyce. A urząd Pre­
zesa Sądu Apelacyjnego jest pośród wszyst­
kich odpowiedzialnych stanowisk jednym 
z najtrudniejszych.

Prezes Sądu Apelacyjnego łączy w swo­
jej osobie stanowisko sędziego i administra-



S tr. 98

tora wymiaru sprawiedliwości, może jednak 
polecenia wydawać powierzonym solne są­
dom tylko w zakresie administracyjnej stro­
ny urzędowania: przy wyrokowaniu jest 
każdy sędzia podległy tylko ustawie i od 
Prezesa niezależny.

Prezes Sądu Apelacyjnego wywiera jed­
nak duży wpływ na poziom wyrokowania 
sądów. Powołany do oceniania pracy sę­
dziowskiej wypowiada Prezes Sądu Apela­
cyjnego opinie o sędziach swego okręgu. Je­
żeli opinie prezesa oparte są na głębokiej 
znajomości prawa i ludzi, jeżeli Prezes sam 
jest doświadczonym sędzią ma zdanie jego 
o sposobie wyrokowania sędziów znaczenie 
nie tylko dla władz decydujących o losach 
personalnych, ale zdanie to staje się wska­
zówką uznawaną przez sędziów tym chęt­
niej, im mniej wypowiadane jest ratione 
auctoritatis, a im więcej przyjmowane jest 
auctoritate rationis. Dlatego ma osobistość 
Prezesa Sądu Apelacyjnego znaczenie wy­
kraczające daleko z ram zakreślonych regu­
laminami służbowymi i promieniuje na 
wszystkich, którzy w sądach jego okręgu 
sprawiedliwości szukają.

Kiedy zaś dr Bronisław Stelmachowski 
łączy w swojej osobie w wyjątkowo wszech­
stronny sposób zalety, które pozwolą mu 
spełniać nowe zadania w pełnym znaczeniu 
tego słowa, przyjęta została wiadomość 
o wniosku Ministra Sprawiedliwości złożo­

nym Prezydentowi Rzeczypospolitej zamia­
nowania dra Bronisława Stelmachowskiego 
Prezesem Sądu Apelacyjnego i następna 
nominacja z żywym zadowoleniem społe­
czeństwa ziem zachodnich.

Ziemie zachodnie, które tworzą okręg 
Sądu Apelacyjnego w Poznaniu, witają 
w nowym Prezesie przede wszystkim sędzie­
go, który przez lat osiemnaście, z krótką 
jedynie przerwą w latach 1925 do maja 1928 
był sędzią Sądu Najwyższego i który z tej 
racji wnosi na nowy urząd, obok wiedzy 
i doświadczenia, tradycje sędziowskiej nie­
zależności przekonali i charakteru.

1 miło jest nam wszystkim widzieć przy 
tym w drze Bronisławie Stelmachowskim 
człowieka zrośniętego z jedną częścią okrę­
gu sądowego węzłami pochodzenia, a zżyte­
go z drugą, niedawno przyłączoną częścią 
złożoną z Kaliskiego i Włocławskiego okrę- 
gu sądowego, osiemnastoletnim zamieszka­
niem we Warszawie. Adwokatura, która 
wita dra Bronisława Stelmachowskiego na 
lamach swojego czasopisma, widzi w nim 
Prezesa, który rozpoczął walkę o prawo 
w jej szeregach, który z własnego doświad­
czenia zna i ocenić umie jej zadania i po­
trzeby, a który sądząc przez długie lata 
w ostatniej instancji sprawy z naszego okrę­
gu zaskarbił sobie wśród adwokatów pełne 
zaufanie i uznanie.
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DR T A D E U S Z  C Y P R IA N  
PR O K U R A T O R  SĄDU N A JW Y ŻSZ EG O

NOW E ROZPORZĄDZENIE O RUCHU POJAZDÓW  
MECHANICZNYCH

R o z p o rz ąd z en ie  o ru c h u  p o jazdów  m echanicz-  R o z p o rz ąd z en ie  to , o p ra c o w a n e  b a rd z o  s t a ra n ­
nych  i  dn ia  27 p a ź d z ie rn ik a  1937 (Dz. U. R. P- nie, p o d o b n e  jes t do p rzep isów  ana log icznych ,  obo- 
n r  85, poz. 616),  k tó r e  weiszlo w życie z dn ie m  1 w iązu jących  w silnie  zm o to ry zo w an y c h  k ra ja c h  Za- 
s tycznia  1938, p rzynosi  szereg  zasadn iczych  zm ian .  chodn ie j  E u ro p y  i godzi u m ie ję tn ie  in te res  bez- 
m a jący ch  d ecy d u jące  znaczenie  p rzy  ocen ie  w iny  p ieczeńs tw a  ogólnego  na  d ro g ac h  pub l ic zn y c h  z in- 
k ie row cy  w raz ie  w y p a d k u  sam ochodow ego .  te re sem  m otoryzac j i .
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O m aw ia jąc  p o k r ó tc e  znaczen ie  na jw ażn ie jszych  
zm ian  p o m ijam  rozm yśln ie  te wszystk ie ,  k tó r e  m a ­
ją znaczen ie  raczej p o rz ą d k o w o  - ad m in is t racy jne ,  
pozos ta jące  bez  większego w pływ u n a  ocenę s p r a ­
wy w to k u  p o s tę p o w a n ia  sądowego. T a k  więc n ie 
in te re su ją  nas  tu  liczne b a rd z o  u p ro szczone  p rz e ­
pisy, do tyczące  uzysk iw an ia  p r a w a  jazdy , r e je s t r a ­
cji po jazdów , w y m o g ó w  te ch n ic zn y c h  i w iele in ­
nych, do n ich  zb l iżonych  tem atów .

Z p ośród  p rzep isów  te ch n ic zn y c h  k i lk a  ty lko  
m oże  m ieć  w p ły w  n a  ocenę  sp raw y  k a r n e j  i  te  n a ­
leży p o k r ó tc e  om ów ić.

I  t a k  p rzep is  § 9 R o z p o rz ąd z en ia  w p ro w a d za  
szereg w ym ogów , d aw n ie j  n ieznanych ,  k tó ry m  m u ­
si o d p o w iad a ć  sam ochód ,  jeśli  m a  b yć  dopuszczo ­
ny do ruchu .  O tóż m usi on  b yć  z a o p a t rz o n y  w  dw ie  
n a jaśn ice  ( re f le k to ry ) ,  m a jąc e  u rz ą d z e n ie  do o p u ­
szczania snopa  św ia tła  k u  dołowi, ce lem  za p o b ie ­
żen ia  oś lep ien iu  p rzy  w y m ija n iu  w nocy .  N ie  w y­
sta rczy  więc. j a k  do tychczas ,  sam o p rzygaszan ie  
świateł,  lecz snop  ich m us i  b y ć  opuszczany  k u  d o ­
łowi.

P o n iew aż  w iad o m o ,  że dużo w y p a d k ó w  m a za 
p rzyczynę  w łaśn ie  o ś lep ien ie  p rzy  w ym ijan iu ,  n a ­
leży p rze p is  te n  u z n a ć  za b a rd z o  doniosły , a o sk a r ­
żony n ie  będ z ie  już  m ógł się w  Sądzie t łum aczyć ,  
że w k ry ty c z n y m  m o m e n c ie  p rzygasił  światła ,  ale 
bu d o w a  re f le k to ró w  b y ła  ta k a ,  że n ie  w iele  to  p o ­
m aga ło  (dużo je s t  ta k ic h  wozów  w ru c h u ) ,  b o  ty l ­
ko opuszczen ie  snopa  św ia te ł k u  do łow i może 
u c h ro n ić  go p rze d  odpow iedz ia lnośc ią .

Dale j,  w p ro w a d z o n o  obow iązkow e u rzą d zen ie  
sygna lizacy jne ,  rozb łysku jące  au to m a ty cz n ie  cze r ­
w onym  św ia tłem  w  chwili h a m o w a n ia  (tzw. „¿ top“ ), 
by  ja d ąc y  za h a m u ją c y m  in n y  k ie row ca  w iedzia ł,  
że jego p o p r z e d n ik  h a m u je  ’ do tego dostosował 
swoją szybkość.

U rz ą d z e n ie  to  rów n ież  m a  b a rd z o  pow ażne  zn a ­
czenie, b o  o d p a d n ie  m ożliw ość pow oływ an ia  się na 
to, że wypadeik nas tąp i ł ,  po n ie w a ż  p o p rz e d n ik  
. nag le  i n ie sp o d z iew an ie“  zaham ow ał.  A le  z d r u ­
giej s t ro n y  ze p su ty  sygnał „ S to p “  lub  jego b r a k  
s tw orzy  d o m n ie m a n ie  w in y  po s t ro n ie  p ierwszego 
k ie row cy ,  gdy  d rug i  n a ń  w p a d n ie  w  raz ie  nagłego 
z a h am o w a n ia  pierwszego.

O bow iązkow e są dziś k ie ru n k o w sk a zy ,  i  to  r u ­
chom e, „zm ie n ia jąc e  sy lw etkę  w ozu“ , (a w ięc nie 
ró żn e  rozb łyskow e n a  b ło tn ik a c h  lu b  z e g a ro w e ) ; 
to u rz ą d z e n ie  rów n ież  m a  zasadn icze  znaczen ie  
p rzy  s tw ie rd z an iu  w iny  w w y p a d k a c h  n a  sk rzyżo­
w aniach  u lic ,  b o  jeśli k to ś  n ie  dał sygnału  o zm ia­
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nie k ie ru n k u  lub dał sygnał fałszywy, n ie będzie  
m ia ł żadnego  u sp raw ied l iw ien ia ,  jeśli  w  te j samej 
chwili nas tąp i!  w y p ad e k ,  skoro  d ru g i  jego p a r tn e r  
zawsze pow oła  się za sadn ie  na n a ru sz en ie  p rz e p i­
sów o w sk az y w an iu  k ie ru n k u .

O bow iązek  p o s ia d an ia  lu s te rk a ,  u k azu jącego  
k ie row cy  t e re n  za jego p o ja zd e m  un iem ożliw i m u 
t łum aczen ie  się że n ie  w iedzia ł,  że za nim jecha ł  
d rug i  wóz, k tó re g o  n ie  m ógł w idzieć ,  bo te ra z  jest 
obow iązany  go w idzieć  zapom ocą  lu s te rk a ,  k tó re  
m usi pos iadać ,  a jeśli  go n ie  pos iada ,  znow u stw o; 
rzy d o m n ie m a n ie  swej w iny w raz ie  w y p ad k u .

O s ta tn i  w reszc ie  p rzep is  m ów i o tym , że o p o ­
ny sa m o ch o d u  m uszą  b yć  w ta k im  stan ie ,  b y  nie 
pow odow ały  n a d m ie rn e g o  poślizgu. Z naczy  to, ze 
ich ry su n e k  (deseń) p r o te k to r a  n ie  m oże  być  s ta r ­
ty p rzez  zużycie, o p o n a  n ie  m oże  b y ć  g ładka ,  lecz 
m us i  po s ia d ać  tłoczony  w gum ie  p r o te k to r a  ry su ­
nek , jeśli w y p a d e k  n ie  m a  iść na  k a rb  owego „ n a d ­
m ie rnego  poślizgu“ , k tó re g o  m ożliw ość już sama 
przez się d y sk w al if ik u je  d an y  po jazd .

W iadom o, że b a rd z o  wiele w ypadków  zdarza  
się n a  za k rę ta c h ,  n a  m o k re j  szosie lub  asfa lc ie  na 
idocie  i k ie ro w c a  p ow o łu je  się na  to, że m im o  n a j ­
lepszych chęci n ie  m ógł w ozu  o p an o w ać ,  bo  go 
„z a rzu c i ło “ .

O tóż to  „ z a rz u c e n ie “  jest  w lwiej części w y n i­
k iem  n a d m ie rn e g o  w ygładzen ia  opo n y  p rzez  zu ­
życie i o ile do tychczas  b iegli podz ie la l i  często 
w swej op in ii  o b ro n ę  o skarżonego ,  że za rzucen ia  
n ie m ógł o p an o w ać ,  zwłaszcza, że p r o te k to ry  b y ­
ły zd a r te ,  o tyle  obec n ie  s tw ie rdzą ,  że gdyby  p r o ­
te k to ry  odpow iada ły  p rzep isom , za rzu ce n ie  n ie  b y ­
łoby  nas tąp i ło ,  a lbo  n ie  p rzy b ra ło b y  ta k  znacz­
nych  rozm iarów . A to s tw ie rd z en ie  w ysta rczy  z r e ­
guły do uzn a n ia  w iny o ska rżonego  za u d o w o d ­
n ioną .

T y le  o na jw ażn ie jszych  p rz e p isa c h  te chn icznych  
i ich znaczen iu  w sp raw ie  k a rn e j .  T e ra z  in n e  w aż­
ne zm iany.

P rz e p is  § 53 R o z p o rz ąd z en ia  za b ran ia  k a te g o ­
ryczn ie  z a b ie ra n ia  do p o ja z d u  w iększe j ilości osób. 
r:iż op iew a do w ó d  re je s tracy jn y .  Z d a rza  się, że do 
cz te roosobow ego  au ta  za ła d u je  się sześć osól>: co 
obecnie ,  w obec  ten d en c j i  b u d o w an ia  wozów m a­
łych, le k k ich  i c iasnych s tanow i znaczne  p rze c ią ­
żenie, u t r u d n ia  p ro w a d ze n ie  i o p a n o w a n ie  wozu, 
zwłaszcza w n iebezp ieczne j  sy tuacji .  T o te ż  u s ta le ­
nie , że w row ie zna lazł się cz te roosobow y wóz, 
w  k tó r y m  jecha ło  sześć osób, b ęd z ie  już  samo przez  
się świadczyło p rzec iw  k ie row cy ,  bo  p rzez  zahra-
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nie  te j  ilości pasażerów  n a ru sz y ł  obow iązu jące  
przep isy ,  a więc działa ł co n a jm n ie j  lekkom yśln ie .

N ajis to tn ie jsze  są p rzep isy  now ego ro z p o rz ą ­
dzenia ,  do tyczące  szybkości p o ja z d u  i obow iązku  
zachow an ia  spec ja lne j  uw ag i w n ie k tó ry c h  sy tu a ­
cjach.

S p raw ę  szybkości re g u lu je  p rzep is  § 54 R ozpo­
rządzen ia ,  o k reś la ją c  ją  p o d o b n ie ,  j a k  ro z p o rz ą ­
d zen ie  p o p rz e d n ie  z ro k u  1933, a m ianow ic ie ,  że 
szybkość p o ja z d u  m a  być  ta k a .  by  , k ie row ca  p a ­
now ał w k a ż d e j  sy tuac j i  n a d  p o ja z d e m “ .

N ow ość  leży tu  w  opuszczen iu  słów „ i  by  nie 
zagraża ła  bezp ie cz eń s tw u  p u b l ic z n e m u “ .

O puszczen ie  tych  k i lk u  słów m a znaczen ie  b a r ­
dzo doniosłe .  W iem y  wszyscy, ja k  p r a k ty k a  i w y­
k ła d n ia  o p e ru je  czasem  k i lk o m a  słowami, ja k  na 
n ich  b u d u je  cały sys tem  o rzeczn ic tw a i j a k  przez  
to w pływ a na  s tosow anie  danego  p rze p isu  ustawy.

O tóż  po jęc ie  „z ag ro że n ia  b ez p ie cz eń s tw a  p u ­
b l icznego“  je s t  n ie zm ie rn ie  rozc iąg łe  i da je  po le  
do o g ro m n ie  swro b o d n e j  in te rp re ta c j i .  W ys tarczy  
p rz y p o m n ie ć  ów p ro te s t  p ra w n ik ó w  angielskich  
p rzec iw  zezw olen iu  na  p ie rw szy  szlak  ko le i  że laz­
nej ,  gdy  p r o te s t  te n  m o ty w o w an o  w łaśn ie  zag ro ­
żen iem  b ez p ie cz eń s tw a  pub licznego  przez  „ z a ­
w ro tn ą “  szybkość ty c h  p ie rw szych  pociągów , j a ­
dących  około  30 km /godz.

A le  i p o te m  po jęc ie  to po jaw ia ło  się p rzy  k a ż ­
dym  w y n a la zk u  w iększego znaczen ia ,  aż p rz y lg n ę ­
ło n a  d o b re  do sam ochodu .  O p e ro w an o  n im  b a r ­
dzo h o jn ie  i  n ie  bez log icznego  (w teori i)  u za sa d ­
n ien ia ,  b o  n ik t  n ie  m oże zaprzeczyć ,  że szybkość 
p o ru sz a n ia  się m ieści sam a w  sobie po jęc ie  n iebez­
p ieczeńs tw a  d la  ciała p o rusza jącego  się, j a k  i dla 
o toczenia.

K o m u n ik a c ja  za pom o c ą  le k ty k i  i taczek  mało 
da je  możliw ości w y p ad k ó w  zd e rzen ia  ale już  k o ­
m u n ik a c ja  k o n n a  n ie bezp ieczeńs tw o  to  znaczn ie  
po tę g u je ,  k o le jo w a  w zm aga  je  jeszcze więcej,  sa­
m o c h ó d  tym  h ard z ie j ,  a w k o ń c u  sam olo t  d o p r o ­
w adza do m a k s im u m , bo  p rzy  szybkości,  d o c h o d z ą ­
cej do 600 km /godz . n a jm n ie jszy  d e fe k t  m aszyny  
p ro w a d z i  do p o w aż n e j  k a ta s t ro fy .

A le  n ie  ra c ja  jeszcze, byśm y w róc i l i  do le k ty k i  
i ta czek  i  n ie  rac ja ,  byśm y  c h ę tn ie  jeździli  p o c ią ­
g iem  lub  taksów ką,  a m im o  to u p a t ry w a l i  winę 
k ie row cy  w szędzie tam , gdzie „ p rz y  m n ie jsze j  szyb­
kości do w y p a d k u  by łoby  n ie  doszło“ .

T a k ie  m otyw y przyjęcia w iny  za udow odnioną  
m uszą  przejść do h istorii, gdyż n ie  są już dziś na 
¡Miejscu i w in ny być  zastąpione rozw ażaniem , czy

szyb kość, choćby  na jw iększa ,  n ie  by ła  w dan y m  
w y p a d k u  le k k o m y ś ln a  i  k a ry g o d n a ,  bo  ty lko  to 
■r. w in ie  decydu je ,  a n ie  to , że „n a leża ło  jechać  
w oln ie j ,  to  n icb y  się n ie  s ta ło“ . G d y b y  ta k  r o z u ­
m ow ać , to  n a jb ezp ieczn ie j  by łoby  n ie  w yjeżdżać  
w ogóle  z garażu ,  bo  w ted y  n a p e w n o  n ik t  n ikogo  
nie p rze jedz ie .

D la  oceny  zachow an ia  szybkości,  dopuszcza lne j  
w' d a n y m  m o m e n c ie  w ysta rczy  dziś zu pe łn ie  u s ta ­
w ow e o k reś len ie  „ p a n o w a n ia  n a d  p o ja z d e m  w k a ż ­
dej sy tu a c j i“ .

Ale znow u  m uszę p o d k reś l ić ,  co już  obszern ie  
w yw iodłem  w m ym  a r ty k u le  w „W ia d o m o śc iac h  
P ra w n ic z y c h “  z g ru d n ia  1937 ro k u ,  że ta  „ k a ż d a  
s y tu a c ja“  m us i  być  sy tuac ją ,  zgodną  z p rzep isam i,  
o bow iązu jącym i na  jezdni.

In ac ze j  bow iem  znow u do jdz iem y  do ab su rd u .  
Je ś l i  k to ś  wyskoczy z jadącego  t r a m w a ju  i w p a d ­
n ie w p ro s t  p o d  k o ła  au ta ,  jeśli dziecko  magle ze­
skoczy z c h o d n ik a  i zna jdz ie  się p o d  ko lam i,  jeśli 
row erzys ta ,  jadący  p rzy  k r a w ę ż n ik u  u zn a  nag le  za 
w skazane  sk ręc ić  o s tro  w lewo i zna jdz ie  się na 
m asce  s a m o ch o d u ,  k tó ry  go w łaśnie w yprzedza ,  
to n ik t  n ie  m oże winy p rzyp isać  k ie row cy , choć 
„n ie  pan o w a ł  n a d  p o ja z d e m  w k aż d e j  sy tuac j i“ .

M ożnaby  pow iedzieć ,  że d la tego  n ie  m a winy, 
p on iew aż  k ie ro w c a  nie m ógł p rzew idz ieć  z a m ia ru  
swej o fiary .  A le to  n ie  będz ie  jeszcze w y jaśn ie ­
n iem , bo p ra w d ę  pow iedziawszy , k aż d y  k ie row ca  
w P o lsce  p rze w id u je ,  że ja d ąc y  p rz e d  n im  ro w e ­
rzysta  m oże  w k aż d e j  chwili  p o s tą p ić  w sposób  jak  
n a jb a rd z ie j  n iezgodny  z p rzep isam i,  że z t r a m ­
w aju ,  k tó r y  w łaśn ie  w yprzedza ,  k to ś  m oże  w ysko­
czyć w b iegu , bo  za p o m n ia ł  wysiąść na  p rz y s ta n k u ,  
że dziecko  s to jące  na k ra w ę ż n ik u  m oże nag le  sko ­
czyć n a  jezdnię .

Ale m im o to n ie  żąda  się od k ie row cy , by  n ie  
w yprzedza ł  cyklisty , lub  t r a m w a ju  i b y  sze rok im  
lu k ie m  objeżdżał  s to jące  na  c h o d n ik u  dziecko, choć 
oczywiście (zwłaszcza w odn ie s ien iu  do dzieci),  
k aż d y  rze te ln y  k ie ro w c a  zachow a ja k  n a jd a le j  id ą ­
cą ostrożność ,  ale n ie  z rezygnu je  z p rzyw ile ju  szyb­
kośc i p o ru sz a n ia  się, ja k ą  m u  d a je  p o s ia d an ie  sa­
m ochodu .

T a k  więc k ie ro w c a  m usi  o p an o w a ć  k a ż d ą  sy tu ­
ację, zgodną  z p rze p isam i o używ an iu  jezdni,  ho  
trzeba  w yjść  z za łożenia ,  że k to  je zd n i  używa, m u ­
si w iedzieć,  j a k  je j  używ ać należy,  a n ie  m ożna  za 
n iewłaśc iw e zachow an ie  się je d n eg o  u ży tk o w n ik a  
czynić w in n y m  d rug iego  ty lko  d la tego ,  że d y sp o ­
nu je  większą szybkością.
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T a  w iększa szybkość z re sz tą  je s t  p rzy czy n ą  n a ­
łożenia  k ie ro w c y  szeregu  obow iązków , b a rd z o  słusz­
nych  z resz tą  i ce lowych. I  t a k  § 55 R o z p o rz ąd z en ia  
n a k a z u je  w szeregu  w y p ad k ó w  zm niejszyć szyb­
kość  i  zachow ać  szczególną uwagę.

O bow iązu je  to  n a  sk rzy ż o w a n ia ch  i  m ie jscach  
n ie p rz e jrz y s ty ch ,  n a  p rze jśc iac h  d la  p ieszych , w y ­
znaczonych  na  jezdn i ,  p rzy  p rz e je ż d ż a n iu  p rzez  
cho d n ik ,  n a  p r z y s ta n k a c h  t ra m w a jo w y c h  gdy t r a m ­
waj s to i lub  się zbliża, n a  p rz e ja z d a c h  ko le jow ych ,  
p rzy  s p o tk a n iu  p o c h o d ó w  i zw a r ty ch  k o lu m n  w o j­
ska, a wreszcie , „w  in n y c h  w y p a d k a c h ,  gdy  b e z ­
p ieczeństw o  r u c h u  tego  w y m ag a“ .

P rz e p is  te n  k ła d z ie  ta m ę  w sze lk im  w y b ry k o m  
zbyt b ra w u ro w y c h  k ie row ców , k tó r z y  n ie  z m n ie j ­
szają szybkości p rzy  t ra m w a ja c h ,  n a  p rze jśc iac h  
dla pieiszycb, o raz  in nych  n ie b ez p iec zn y c h  m ie j ­
scach, gdzie p ie rw szym  obow iązk iem  je s t  w łaśn ie  
zd w o jo n a  uwaga.

B o  jeśli  d a jem y  k ie row cy  p rzyw ile j  duże j szyb­
kości,  n iosące j  już  w sobie z a r o d e k  n iebezp ieczeń-  
siwa, n ie  d a jem y  tego  za d a rm o ,  lecz w ym agam y, 
by  z p rz y w ile jem  ty m  szedł w p a rz e  u m ia r ,  ro z ­
waga i poczucie  odpow iedz ia lnośc i .

L ek c ew aż en ie  cudzego  życia i  zd ro w ia  je s t  za ­
wsze k a ry g o d n e ,  a je ś li  odznacza  się n im  k ie r o w ­
ca, g ran iczy  ze  zbrodnią,, bo  w  jego r ę k a c h  leży 
ź ród ło  p o tę żn e j  «iły, k t ó r a  n iew łaśc iw ie  sk ie ro w a ­
na w m g n ie n iu  o ka  m oże  zab ić  człowieka.

T y lk o  ten ,  k to  zda je  sobie sp raw ę  z o d p o w ie ­
dzia lności za k a ż d y  swój ru ch ,  za  k a ż d ą  s e k u n d ę  
n ieuw agi,  k io  b ez  p o tr z e b y  n ie  n a ra ż a  in n y c h  na  
n iebezp ieczeńs tw o ,  m a  p ra w o  p ro w a d z ić  sam o ch ó d .

Je s t  rzeczą  n iem ożl iw ą  w y e lim in o w ać  z k o m u ­
n ik a c j i  w y p a d k i  w ogóle, a le  m us im y  dążyć do 
zm nie jszen ia  ich  liczby do m in im u m , co je s t  m o ż­
liwe ty lko  p rz e z  se lekc ję  k ie row ców . S e lekcja  ta, 
o ile d o k o n y w a  się w  sądzie ,  po lega  n a  su row ym  
k a r a n iu  za k a ż d e  n a ru sz e n ie  p rze p isó w  i  regu ł  b e z ­
p ieczeństw a ,  za k a ż d ą  n ie p o t r z e b n ą  i le k k o m y ś l­
n ą  b ra w u rę ,  za lekcew ażen ie  sob ie  cudzego n ie b e z ­
p ieczeństw a ,  a w reszc ie  za b r a k  m o ra ln y c h  i  cie­
lesnych  k w a li f ik ac j i  do t a k  szybk ie j  jazdy , ja k ą  
s tw ie rdzono  w chwili w y p a d k u

K to  chce je ch a ć  szybko, m us i  m ie ć  do tego od ­
p o w ied n ie  k w ali f ik ac je ,  w iększe, n iż te, k tó r e  
u p ra w n ia ją  do po s ia d an ia  p ra w a  ja zd y  w  ogóle. 
T y lk o  cz łow iek o duże j  p rz y to m n o śc i  nm y słu  
o szybkiej rea k c j i  n e rw o w ej  na  b odźce  ze w n ętrzn e ,  
o dużym  dośw iadczen iu  i w ysoko  ro zw in ię ty m  p o ­
czuciu odpow iedz ia lnośc i  m oże  w całej pe łn i  wy­

k o rzy s ta ć  szybkość p o ja z d u  m e chan icznego .  K to  
zaś tych  właściwości n ie  p o s iad a ,  m o ż e  w praw dzie  
wóz p ro w a d z ić ,  a le  m us i  je c h a ć  w olno , je ś li  zaś t e ­
go n ie  p rze s trzeg a ,  w  raz ie  w y p a d k u  n ie  m o ż e  za ­
słan iać  się  tym , że n ie  dorós ł  do d a n e j  sytuacji .

K ie ro w cy  d a jem y  w ręc e  nasze  życie, w ięc  w} 
m a g ać  tież od  n iego  m u s im y  więcej,  n iż k o d ek s  
k a r n y  w ym aga  od  p rze c ię tn eg o  człow ieka w n o r ­
m a ln y m  życiu, a w y m ag a ć  tego m oż em y  w d ro d ze  
s tosow ania  p rze p isó w  o ru c h u  i in te r p re ta c j i  p r z e ­
pisów  k o d e k s u  k a rn e g o .

T a  dyg res ja  m a  na  ce lu  u z a sa d n ien ie  zw iększo ­
nej o d p o w iedz ia lnośc i  k ie row cy  w r a m a c h  o b o ­
w iązu jących  p rze p isó w  i zw raca  się p rzec iw  ty m  
w szystk im , k tó rz y  ja d ą  n ieos trożn ie ,  a w raz ie  w y­
p a d k u  zas łan ia ją  się h as łem  m o to ry z ac j i  i  zw alają  
w inę n a  innych .  Bo b ra ć  w o b ro n ę  na leży  ty lko  
k ie row cę ,  s to jącego  na  w ysokości zad an ia ,  a tę p ić  
na leży  le k k o m y ś ln y c h ,  n ie u m ie ję tn y c h  i  n ie o s t ro ż ­
nych.

P rz e p isy  o w y p rz e d z a n iu  i w y m ija n iu  n a  sk rzy ­
żow an iach  d róg  i ich  ro zw id łe n iac h  (§ 56 R o z p o ­
rządzen ia)  n ie  p rzynoszą  n iczego now ego, p o za  w y­
ja śn ien iem , że p rz y  s k rę c a n iu  w lewo n a  sk rzy żo ­
w an iu  u lic  (w m ieście)  należy  t r z y m a ć  s ię  n ie  sa­
m ej k raw ęd z i  ulicy, lecz z jechać  k u  je j ś rodkow i,  
j e d n a k  bez p rz e k ra c z a n ia  linii ś ro d k o w ej ,  co m a 
na  ce lu  um oż liw ien ie  dalszej ja zd y  w p ro s ty m  k ie ­
r u n k u  po ja zd o m ,  k tó r e  z n a jd u ją  się poza p o ja z ­
d em  sk ręc a ją cy m .

O bszern ie jszego  om ów ien ia  w ym aga sp raw a 
p rze jaz d ó w  ko le jow ych .  N a ro b i ła  ona  sp o ro  ha łasu  
w N iem czech ,  bo  zap ad ło  k i lk a  w y ro k ó w  S ąd u  R z e ­
szy, n ie k o rz y s tn y c h  d la  au tom ob il i s tów , k tó rz y  
w p ad li  p o d  pociąg  n a  p rz e ja z d a c h  ko le jow ych ,  na  
k tó ry c h  n ie  opuszczono  w czas zapory .

H a ła s  te n  w yn ik ł  z n ie w n ik n ięc ia  w u s ta len ia  
f a k ty c z n e  tych  w yroków , k tó r e  dosta ły  się do w ia ­
dom ośc i ogółu w pos tac i  sam ych  tez  bez  u za sa d ­
n ien ia  i n a  p ie rw szy  r z u t  oka  rob iły  w rażen ie  n ie ­
s łusznych, sko ro  m im o że fu n k c jo n a r iu sz e  k o le jo ­
wi zan ie d b a l i  o b ow iązku  opuszczen ia  zapo ry ,  w inę 
zd e rzen ia  p rzy p isa n o  au tom ob il is tom .

Ale po  z b a d a n iu  s ta n u  fak ty c zn e g o  okazało  się, 
że we w szys tk ich  ty c h  w y p a d k a c h  opuszczen ie  za­
p o ry  sp o w o d o w an e  zos tało  p rzyczynam i n ieza leż ­
ny m i od w łaściw ych  u rz ę d n ik ó w  (nagłe  u sz k o d ze ­
n ie  m e c h a n iz m u  za p o ry ,  z a m a rz n ięc ie  linek ,  nag ła  
n iedyspozyc ja  danego  d ró ż n ik a ) ,  a t e r e n  około  za­
p o ry  by ł t a k  p rze jrzys ty ,  że gdyby  k ie ro w c a  uwol­
nił n ieco szybkość  i roziejrzal się p o b ieżn ie  dooko-
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ta, by łby  m us ia ł  d o s trze c  pociąg ,  zb l iża jący  się do 
p rze jaz d u ,  a gdy tego zan iecha ł ,  zna lazł  się pod  
lokom otyw ą .

T o też  z u p e łn ie  s łusznie p rze p is  § 57 naszego 
R o z p o rz ąd z en ia  n a k a z u je  k ie ro w c y  u p e w n ić  się, 
n a w e t  p rz y  o tw a r te j  zapo rze ,  czy pociąg  się n ie 
zbliża, z czego w yn ika ,  że w raz ie  za n ie ch a n ia  te j  
o s trożnośc i  (do czego d o chodz i  obow iązek  zw ol­
n ie n ia  te m p a  ja zd y  z § 55 R o z p o rz ąd z en ia )  w inę 
w raz ie  zd e rzen ia  pon ie s ie  sam k ie row ca .

Oczywiście i te n  p rzep is  m usi  być b r a n y  życio­
wo, ho  p rzec ież  za p o ry  k o le jo w e  są n ie  d la  d e k o ­
rac ji  i p o d n ie s ie n ia  p ię k n a  k ra jo b ra z u ,  lecz dla 
o c h ro n y  u ż y tk o w n ik ó w  dróg.

T a k  w ięc jeśli  t e r e n  koło  zapo ry  jest  zupe łn ie  
n ie p rz e jrz y s ty ,  jeśli  w chw ili  w y p a d k u  p a n o w a ła  
m gła, by ła  c iem na noc, d ró ż n ik  za p o m n ia ł  lub za ­
n ie d b a ł  z a m k n ą ć  zapo ry ,  to  t r u d n o  będz ie  w in ić  
o w y p a d e k  k ie row cę ,  zwłaszcza jeśli t e n  z m n ie j ­
szył szybkość i rozg lądał  się w oko ło  a le  w sk u te k  
w a ru n k ó w  te re n o w y c h  lub a tm o sfe ry cz n y ch  nie 
m ógł n iczego  groźnego  zauważyć.

T y lko  jeśli  k ie ro w c a  w jecha ł  w o tw a r ty m  te r e ­
n ie  n a  p rze jaz d ,  n ie  zm n ie jsza jąc  znacznej chyżo- 
sci, jeśli  n ie  rzucił  ok iem  w p raw o  i lewo, by  się 
up ew n ić ,  że n ie  zbliża się pociąg , a zau fa ł  jed y n ie  
z a po rze ,  ta  zaś pozos ta ła  o tw a r ta ,  m o ż n a  będz ie  
p rzy p isa ć  m u  winę.

W  k a ż d y m  je d n a k  raz ie  p rzep is  § 57 Rozp. 
zm usza k ie ro w c ó w  do szczególnej uw agi n a  p rz e ­
ja z d a c h  (zwłaszcza n ie s trzeżo n y ch  a n a w e t  i s t rz e ­
żonych) jeśli chcą, by  ich sp a d k o b ie rc y  dosta l i  od 
ko le i  ren tę .

P rz e p is  § 58 n a k a z u je  t rzym ać  się zawsze p r a ­
wej s t ro n y  drogi,  z czego j e d n a k  n ie  w yn ika ,  by  
je ch a ć  p rzy  sam ej jej k raw ędz i ,  co by łoby  n ie b ez ­
p ieczne  z uw ag i n a  w ypuk łość  naszych  d róg  na 
ś r o d k u  jezdn i  o raz  ko n ieczn o ść  p ew n e j  p rze s t rzen i  
dla o p a n o w a n ia  o d ch y leń  od  p ros tego  k ie ru n k u ,  
n ie u n ik n io n y c h  zwłaszcza p rz y  w iększe j  szybkości.

Że niie m a  tego ob o w iąz k u  św iadczy zresz tą  d a l ­
szy ciąg tego p rzep isu ,  k tó r y  k aż e  t r z y m a ć  się ja k  
na jb liże j  p ra w e j  k ra w ę d z i  d rog i  spec ja ln ie  w m ie j­
scach n ie p rz e jrz y s ty ch ,  by  u n ik n ą ć  m ożliwości z d e ­
rzen ia

P rz e p is  te n  w y m ie rzo n y  jes t  m iędzy  innym i 
przec iw  tzw. ^ śc in an iu  k rz y w iz n “ , t a k  u lu b io n e ­
m u  p rze z  n ie o s t ro żn y c h  k ie row ców , n ie szkod l iw e­
m u  w m ie jscach  o tw ar ty c h  i p o zbaw ionych  w d a ­
ne j  chwili ru c h u ,  a t a k  n ie b ez p iec zn e m u  n a  n ie ­
p rze jrz y s ty c h  zak rę ta ch .

N ow y je s t  n ak a z  zw o ln ien ia  szybkości jazdy  w 
chwili, gdy ja d ąc y  z ty łu  po ja zd  sygna łem  daje  
znak ,  że chce w yprzedz ić .  N ależy  wówczas n ie  ty l­
ko  u su n ą ć  się aż do p ra w e j  k ra w ę d z i  jezdn i,  ale 
ta k że  zw oln ić  szybkość,  by  się d ać  od  ra z u  w y­
p rzedz ić ,  zam ias t  do d aw a ć  gazu, ja k  to  się obecn ie  
pow szechn ie  p r a k ty k u je ,  by  n ie  d ać  się  wyprze­
dzić. W  p r a k ty c e  p o w o d u je  to  wyścigi w k u rz u  
lub  b łoc ie  i p o w aż n e  k a ta s t ro fy .

N ow ością  je s t  za lecen ie  sp e c ja ln e j  uw ag i p rzy  
c o fa n iu  p o ja zd u ,  co je s t  rzeczą  b a rd z o  s łuszną (m ó ­
wi o ty m  § 60 R o z p o rz ą d z e n ia ) ,  bo  o ile każdy  
u cz es tn ik  r u c h u  liczy się z tym , że d an y  po jazd  
m oże  ruszyć n a p rz ó d ,  o ty le  n ie  je s t  obow iązany  li­
czyć się z co fn ięc iem , ja k o  ru c h e m  w y ją tkow ym . 
JNie w ystarczy  tu  więc d an ie  sygnału , lecz t rzeba  
sp ec ja ln ie  o s trzec  osoby, z n a jd u je  się p oza  p o ja z ­
dem , za n im  się zaczn ie  cofać.

P rz e p is  § 61 re g u lu je  sp raw ę  d aw a n ia  sygnałów  
i je s t  ró w n ie  w ażną  zdobyczą  ide i m o to ry z acy jn e j ,  
j a k  u reg u lo w a n ie  sp raw y  szybkości.  Z erw ał  on  b o ­
w iem  ze sz tyw nym  obow iązk iem  sygna lizow an ia  
w p ew n y c h ,  z góry  o k reś lo n y c h  sy tuac jach ,  bez 
w zględu  n a  to , czy sygnalizac ja  by ła  wów czas p o ­
t r z e b n a  i w ykona lna .

Bo jeś li  daw ny  p rzep is  nak a zy w a ł  sygnalizo­
w an ie  p rz y  w y p rz e d z a n iu  k ażdego  row erzys ty  lub 
p rz e je ż d ż a n iu  o tw ar te g o  n a w e t  i pus tego  sk rzyżo ­
w an ia  ulic, to  ła tw o  sobie  w yobraz ić ,  ja k b y  to w y­
glądało  w W arszaw ie ,  gdyby  do n iego się s to sow a­
no. A  w iadom o , że n ie  m a  rzeczy  b a rd z ie j  d e m o ­
ra l izu jące j  i szkodliw ej,  niż p rze p is  p ra w n y ,  k tó r e ­
go w p ra k ty c e  n ie  da  się obserw ow ać .

U n o rm o w a n ie  sygnalizacji  obec n ie  jest ja sne  
i zwięzłe. N ależy  daw ać sygnały  „w e  w szystk ich  
okolicznościach , w k tó r y c h  zachodz i p o t r z e b a  
o s trze że n ia“ , i to  na leży  d aw ać  je  „zaw czasu“ , 
a w ięc n ie  ró w nocześn ie  n iem al  z n a je c h a n ie m  p r z e ­
chodn ia ,  j a k  to  się często zdarzało .

Dziś już  w  raz ie  w y p a d k u  n ie  t rz e b a  o d ra z u  b a ­
dać, czy k ie ro w c a  dał sygnał,  lecz n a jp ie rw ,  czy 
sygnał w  ogóle był p o t rze b n y ,  po  czym  dop ie ro  
e w e n tu a ln e  dociekan ie ,  czy go dał, czy nie.

Jeśli  więc okaże  się, że w y p rz ed z an y  ro w e rz y ­
sta  nag lę  skręc ił  w  lewo i  w p a d ł  p o d  ko ła ,  sygnał 
Lył zbędny ,  bo  obow iązk iem  row erzys ty  by ło  dać  
z n a k  ręk ą ,  że za m ie rz a  sk ręc ić ,  i  to  po  u p rz e d n im  
u p e w n ie n iu  się, że p rze z  to  nie zn a jd z ie  się n a  to- 
rze  innego  p o jazdu ,  a n ie  by ło  obow iązk iem  k i e ­
row cy  sygnalizow ać w yprzedzan ia .
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D o p ie ro  więc, gdytby row erzys ta  dal z n a k  ręką .  
że za m ie rza  sk ręc ić  (tego jeszcze n ie  z rob ił  chyba 
ż aden  row erzys ta  w P o lsce !) ,  a ja d ąc y  za  n im  k ie ­
rowca bez  dan ia  sygnału  go n a jecha ł ,  na leża łoby  
go poc iągnąć  do odpow iedz ia lnośc i .

P rz e p is  te n  za k az u je  w p u n k c ie  d ru g im  n a d ­
używ ania  sygnałów , co na leż y  m ieć  rów n ież  na  
względzie p rzy  b a d a n iu  kon iecznośc i  sygnału  w d a ­
nym  w y p ad k u .  N ie  bez  znaczen ia  je s t  u p ra w n ie n ie ,  
u d z ie lone  w o jew odom , do zakazan ia  sygnalizacji 
w ogóle w w iększych  m ia s ta ch  i m ie jscach  k ą p ie lo ­
w ych. W  W a rsza w ie  uczyn iono  już  z tego  u p r a w n ie ­
nia u ży tek  i n ie  w olno  ta m  w ogóle  sygnalizować.

J e s t  to  w y m o w n e  p o p a rc ie  zasady , że „ c h o d ­
n ik  je s t  d la  p ieszych, je zd n ia  dla p o ja z d ó w “ i że 
p ie ch u r ,  k tó r y  p rz e k ra c z a  jezdn ię ,  p o w in ie n  uczy­
n ić  to  w m ie jscu  n a  te n  cel p rz e z n a c z o n y m  i  z za­
ch o w an iem  n a leży te j  uwagi,  n ie  je s t  zaś rzeczą  k i e ­
row cy  spędzać  go z je zd n i  t r ąb ien ie m .

I n n a  rzecz, że zak az  sygnalizacji  je s t  ty lko  
wzg lędny  i m us i  u s tą p ić  p r z e d  kon iecznośc ią  za­
po b ie że n ia  w y p a d k o w i p rze z  dan ie  sygna łu  tam , 
gdzie  je s t  to  n ie u n ik n io n e .

N ow y je s t  p rze p is  z a w ar ty  w § 62 R o z p o rz ą ­
dzenia ,  u chy la jący  ob o w iąz ek  o św ie tlan ia  ty lnego  
n u m e r u  r e je s trac y jn eg o  podczas  p o s to ju  w m ie jscu  
dos ta te czn ie  ja snym , j a k  np.  p o d  la ta r n ią  u liczną ,  
ale  za to  w p ro w a d za jąc y  o b o s trze n ie  w pos tac i  o b o ­
w iązku  o św ie tlan ia  n ie  ty lko  ty łu ,  lecz i  p rz o d u  
wozu w m ie jscu  p o zb a w io n y m  światła .  T rz e b a  więc 
te ra z  podczas  p o s to ju  w nocy  na  szosie lub  c iem ­
nej u licy  ośw ie tl ić  ty lny  n u m e r  o raz  włączyć św ia­
tło l a t a r ń  pos to jow ych  n a  p rzo d z ie  w ozu  (co dzie­
je się  rów nocześn ie ) .

S p ra w a  ta  je s t  w ażna  p rz y  ocenie  w y p a d k u ,  gdy 
na  s to jący  na  u licy  p o ja zd  n a jed z ie  inny ,  w ięc  o n iej 
tu  w spom inam .

W raz ie  w y p a d k u  z ludźm i ciąży n a  k ie row cy  
n ie  ty lko  obow iązek  za t rz y m a n ia  się i p rzy jśc ia  
z pom o c ą  (przep is  § 66 R o z p o rz ąd z en ia ) ,  co było 
i daw nie j ,  lecz p o n a d to  obow iązek  zg łoszenia o w y­
p a d k u  w łaściw ym  w ładzom . Z an iech a n ie  tego  s k u t ­
ku je  d o ra ź n e  o d e b ra n ie  pozw o len ia  p ro w a d ze n ia  
po ja zd ó w  m ech an .  (p rzep is  § 49  R o z porządzen ia ) .

O dpow iedz ia lność  za zły s ta n  te ch n ic zn y  wozu, 
b r a k i  w jego p rze p iso w y m  w yek w ip o w an iu  ponosi 
l a k  właściciel, j a k  i k ie row ca ,  n a  k tó r y m  ciąży p o ­
n ad to  obow iązek  sp raw d ze n ia  na leży tego  fu n k c jo ­
n o w an ia  o rg an ó w  p o ja z d u  p rz e d  jego u r u c h o m ie ­
n iem  (p rzep is  § 67 R o z p o rz ą d z e n ia ) ,  obaj  zaś o d ­
p o w iad a ją  za zna lez ien ie  się p rz y  s te rz e  osoby n ie ­
od p o w ied n ie j  lub  u p o jo n e j  a lkoho lem .

P rz e p is  § 69 R o z p o rz ąd z en ia  pozw ala  w o jew o­
d o m  regu low ać  ru c h  p o ja zd ó w  w  r a m a c h  n in ie jsze ­
go ro z p o rz ą d z e n ia  za leżn ie  od  o d rę b n y c h  w a r u n ­
k ów  loka lnych ,  tak ,  że o d p o w ied n ie  za rząd z en ia  
w ładz  w o jew ó d z k ich  m a ją  ta k ie  sam e znaczen ie ,  
j a k  i sarno ro zp o rzą d zen ie  z 27 p a ź d z ie rn ik a  1937.

T a k  w  ogó lnych  za rysach  p rz e d s ta w ia ją  się 
zm iany  p rzep isów  o ru c h u  p o ja z d ó w  m e c h a n ic z ­
nych , k tó r e  m ogą być  p rz e d m io te m  rozw ażan ia  
i i n t e r p r e ta c j i  w sądzie  w raz ie  ro zp o z n aw an ia  
sp raw y  k a rn e j  lub  cywilnej.

Oczywiście pow yższe om ów ien ie  n ie  w y czerpu je  
ca ło k sz ta ł tu  ro zp o rzą d zen ia ,  bo p rze k ro c zy ło b y  
wówczas znaczn ie  ra m y  a r ty k u łu ,  ale też in n e  p o ­
s tanow ien ia  rzadzie j  m ogą być p rz e d m io te m  ro z ­
w ażan ia  w to k u  p rocesu .

N a za k o ń cz en ie  n a leż y  p o d k reś l ić ,  że r o z p o r z ą ­
dzenie  to  w całej p e łn i  uw zg lędn ia  t a k  in te re sy  
m o to ryzac j i ,  j a k  i b ezp ieczeńs tw a  pub licznego  na 
drogach, naszego P a ń s tw a ,  jes t  ja sne  i pozw a la  na  
życiow ą w yk ład n ię  poszczegó lnych  p rzep isów , tak ,  
że oddz ia ływ an ie  ich  w  p r a k ty c e  za leżne  już  będz ie  
od więcej lub  m n ie j  szczęśliwej ich in te rp re ta c j i .

M IE C Z Y S Ł A W  P IE K A R S K I
S ĘD Z IA  G R O D Z K I W  G D Y N I

KSIĘGI WIECZYSTE 
WEDŁUG PROJEKTU PRAWA RZECZOWEGO

Z a w a r te  w ty tu le  V II  p r o je k tu  p rzep isy ,  o b r a ­
zu jące  zasady  i o rgan izac ję  ksiąg  w ieczys tych ,1

1 Co do  oporn eg o  słow nic tw a „(księgi w ieczy ste14 — 

p o r. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n ry  9 /36 , 13-14/37, 20/37 i 3-4/38 

s tr . 54.

w z n a cz n y m  s to p n iu  odb iega ją  od  n o rm  obow iązu ­
jących  n a  te re n ie  Z iem  Z ac h o d n ich  R. P .  P r o je k t  
s łusznie n ie  w p ro w a d za  n ie w y p ró b o w an y c h  inowa- 
cyj i n a  ogół p o zo s ta je  p rz y  u s ta lonych  zasadach , 
choć za w ar te  w n ich  m yśli s t a r a  się u rzeczyw is t­
n ić  w swoisty i s a m odz ie lny  sposób.
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P r o je k t  w y p o w iad a  zasadę  p rz y m u su  ks ięgow e­
go (ar t .  3 3 9 )2 i u t r z y m u je  sys tem  tzw. w ykazów  
rzeczow ych (ar t .  341) ,  lecz n ie  o k reś la  p rze s łan e k  
po jęc ia  n ie ruchom ośc i ,  ja k o  sam o is tne j  jednos tk i  
o b r o tu  p raw n eg o .  S pois tość  k o n s t ru k c y jn a  p r z e ­
m aw ia  za w yszczegó ln ien iem  tych  p rz e s ła n e k  łącz­
n ie  z p o d s ta w a m i p o d z ia łu  i łą czen ia  n ie r u c h o m o ­
ści, o raz  sk u tk a m i  p ra w n y m i tak iego  po łączenia ,  
u n o rm o w a n y m i osobno w ar t .  10.

W  k o n s e k w e n tn y m  p rz e p ro w a d z e n iu  zasady  p u ­
b licznej r ę k o jm i  ksiąg  w ieczystych  (ar t .  395 i nast.)  
i n iem ożnośc i  zas łan ian ia  się n iezna jom ośc ią  w p i­
sów oraz  w niosków , o k tó r y c h  uczyn iono  w zm iankę  
w k s iędze  w ieczystej (art .  392) a r t .  348 p r o je k tu  
w pe łn i  u rzeczyw is tn ia  zasadę jaw nośc i fo rm a ln e j ,  
d ozw a la jąc  (zgodnie  z § 7 aus tr .  u s ta w y  h ip .)  k a ż ­
dem u  p rz e g lą d a ć  ks ięgę w ieczystą i zb ió r  d o k u ­
m e n tó w  bez pow o ływ an ia  się na  in te re s  p ra w n y  
(w ym agany przez  § 11 ust.  4 pon iem . ord .  iiip. 
o raz  ar t .  28 p ra w a  po lsk iego  z 1818 r .).

P r o j e k t  p rz e w id u je  w p ra w d z ie  w licznych  p r z y ­
p a d k a c h  ko n ieczn o ść  w pisu , lecz czyni to  kazui- 
s tyczn ie  w a r t .  38, 61, 101, 165, 194, 204, 251, 273, 
274, 333 i  334, ja sność  zaś i p rze jrz y s to ść  u k ła d u  
p ra w n e g o  w ym agają ,  by  n o rm y  te  u ję to  w fo rm ę  
zasady  ogólne j,  łączącej w sp ó ln e  p rze s łan k i  p o ­
w stan ia ,  p rzen ies ien ia ,  zm iany  i w ygaśnięcia p raw  
rzeczow ych .3

P r o j e k t  s łusznie z rezygnow ał z bezw zg lędnego  
s tosow ania  n ie ra z  te ch n ic zn ie  n ie w y k o n a ln e j  zasa­
dy w p isu  (das E in t ra g u n g s p r in z ip )  i od rzuc ił  czę­
sto n iece low ą  zasadę f o rm a ln e j  p raw o m o c n o śc i  
wpisów, gdyż nawiet na  tle bezw zg lędn ie  h o łd u ją ­
cych tym  zasadom  u s ta w o d aw s tw  (por.  § 4  aus tr .  
ustaw y h ip .  i ar t .  11 o raz  154 p r a w a  hip .  z 1818 
ro k u )  p r a k ty k a  i  te o r ia  wykazały , iż t rw a ła  i z u ­
pełna  zgodność  księg i w ieczystej ze s ta n e m  m a te ­
r ia ln o -p ra w n y m  je s t  n ie o s ią g a ln a .4 W szakże  ta 
m ożliw ie  n a jd a le j  idąca  zgodność  je s t  g łów na p r z e ­
s łanką ,  w a ru n k u ją c ą  spe łn ien ie  fu n k cy j  ksiąg  w ie ­
czystych, ja k o  w ia rogodne j  p o d s ta w y  o b ro tu  i k r e ­
d y tu  h ipo tecznego .  D la  za p ew n ie n ia  te j  zgodności

- P o m ijam  n ie a k tu a ln e  d la  Z iem  Z ach o d n ich  z a s trz e ż e ­
n ia  co do re g u la c ji  h ip o te c z n e j i „ p o trz e b y “  w yłączen ia  
d ro b n e j w łasności od p rzy m u su  księgow ego ; po r. w te j m a ­
te r i i  J . B e k e rm an , P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  23/37 s tr . 528 
— 529.

3 P o r. M. L isiew ski. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  1/38 s tr . 3 
i n a s t.

4 P o r. d r  J . W asilkow sk i. Z ag a d n ie n ia  K o d y fik a c y jn e  
z z a k re su  p raw a  rzeczow ego . N ab y c ie  i u t r a ta  p ra w  n a  n ie ­
ru ch o m o śc iach ; P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  11 — 12/36.
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p r o je k t  p rz e w id u je  szereg  ins ty tucy j ,  d a lek o  dalej 
s ięgających  niż o d n o śn e  in s ty tu c je  pon iem . o r d y ­
n ac j i  h ip o te cz n e j .  Prziede w szystkim  p r o je k t  w p e ł­
ni o p ie ra  się na  zasadzie legalności (a r t .  378), nie 
og ran iczone j  p rz y ję tą  w  § 19 pon iem . ord .  h ip .  
zasadą  k o n se n su  fo rm a ln eg o ,  k tó r a  dopuszcza ła  j e ­
dyn ie  b a d a n ie  f o rm a ln y c h  p o d s ta w  wpisu. N a to ­
m ia s t  p r o je k t  o p ie ra  wpisy  n a  p rz e s ła n k a c h  m a te ­
r ia ln o -p ra w n y c h  i h o łd u ją c  o f ic ja lnośc i  (ar t .  353) 
dozw ala  n a  d o k o n a n ie  wpisów, o p a r ty c h  na  czyn ­
nośc i p ra w n e j ,  w zasadzie  ty lko  wówczas, g d y  p o d ­
s taw ow a czynność p r a w n a  zos ta ła  s tw ie rdzona  
w fo rm ie  do łączonego  d o k u m e n tu  n o ta r ia ln e g o  
(art .  358). W  m yśl b o w iem  ar t .  353, jeże li  u s taw a 
inaczej  n ie  s tanow i,  w pis m oże  być d o k o n a n y  j e ­
dyn ie  n a  p o d s ta w ie  d o k u m e n tu  pub licznego ,  
a czynność p ra w n a ,  m a ją c a  być  p o d s ta w ą  wpisu, 
w in n a  być sp o rzą d zo n a  w fo rm ie  a k tu  n o ta r i a ln e ­
go, chociażby  za ch o w a n ie  te j  fo rm y  n ie  było  p o ­
trz e b n e  do ważności o św iadczen ia  woli.

P ow yższy  p rzep is  na  te re n ie  Z iem  Z ac h o d n ich  
(§ 21 pon iem . ord .  h ip .)  i p o łu d n io w y c h  (§§ 31 
i  35 aus tr .  u s taw y  h ip .)  znaczn ie  rozszerza  p r z y ­
m us n o ta r i a ln y  i “ w y k ra cz a  p oza  w ym agan ia  f o r ­
m y, s ta w ian e  p rze z  k o d e k s  zobow iązań.

A rt .  358 w ym aga jąc  p rzy  czynnośc iach  p r a w ­
nych  w yk az an ia  p rz e s ła n e k  w pisu  a k te m  n o t a r i a l ­
nym, w zd a n iu  d ru g im  stanow i,  iż w  p rz y p a d k a c h ,  
k ied y  us taw a  w ym aga  za ch o w a n ia  fo rm y  a k tu  n o ­
ta r ia lnego  ty lko  d la  jed n eg o  z o św iadczeń  woli, 
sk łada jących  się  na  czynność  p ra w n ą ,  w ystarczy  
d o k u m e n t ,  o b e jm u ją cy  ty lko  to ośw iadczenie .  T r a f ­
n ie  w skazano ,“ iż p rzep is  te n  p o zo s ta je  w sp rzecz­
nośc i z wzwyż p rz e d s ta w io n y m  a r t .  353T w y m a ­
gającym  fo rm y  a k tu  n o ta r ia ln e g o  d la  całej czynno­
ści p ra w n e j ,  że za te m  je d e n  z tych p rzep isów  jest 
zb ęd n y ;  a n a d to  art .  358 częściowe zw o ln ien ie  od 
fo rm y n o ta r i a ln e j  odnosi  p rzy k ła d o w o  do u s ta n o ­
w ien ia  s łużebnośc i ,  h ip o te k i  lub c ięża ru  rea lnego  
i do p rze lew u  w ie rzy te lnośc i  h ip o te cz n e j ,  co jest  
u ty le  n ie k o n se k w e n tn e ,  iż n ie  u p rzy w ile jo w an o  
w p o d o b n y  sposób także  zm iany  p ra w  rzeczow ych,

5 D r Z. F en ic h e l. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  22/37 s t r .  509 
o p o w ied z ia ł się p rzec iw k o  ta k ie m u  ro z sz e rz e n iu  p rzy m u su  
n o ta r ia ln e g o , p o d d a ją c  w w ą tp liw o ść , czy je s t o n o  w łaściw ą 
d ro g ą  do u rzeczy w is tn ie n ia  zam ie rzo n e j p rzez  p ro je k to d a w ­
ców (p o r. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  13 —  14/37) chęci u n ik ­
n ięc ia  ro zb ieżn o śc i m ięd zy  k sięgą  w ieczystą  a s ta n em  
p raw nym .

8 P o r. M. L isiew ski. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  1/38 s tr . 5 
i d r  K o rzo n ek . P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  3 —  4/38 s tr . 60. .
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chociaż u m o w a  o ich zm ianę  n ie  jes t uza leżn iona  
od zachow an ia  fo rm y  n o ta r ia ln e j .

P r o j e k t  w p ro w a d za  u je d n o lic en ie  p rzez  zasad ­
nicze żą d an ie  fo rm y  n o ta r i a ln e j ,  lecz um nie jsza  je 
p rzez  dopuszczen ie  om ów ionych  . .w y ją tk ó w “ z ar t .  
358. W edług  p r o je k tu  b ra k i  p r a w n e  czynności p o d ­
staw ow ej w yw ołu ją  n iew ażność  w pisu  (co nie w y­
k lucza r ę k o jm i  pub l ic zn e j  w iary ,  o p a r te j  o taki 
wpis po r .  ar t .  394 i nas t .) ,  podczas  gdy p o d  rzą d em  
pon iem . ord .  h ip .  n ie  m a ją  one żadnego  w pływ u 
na zgodę rzeczow ą, k tó r a  w raz  z w pisem  w ytw arza  
ważną zm ianę  r  z e c z o w o - p r  aw n  ą . chociaż  p o d s ta ­
w ow a um o w a  jest  n ie w a żn a  od  p o c z ą tk u  (np. z b r a ­
k u  fo rm y ) ,  lub  s ta n ie  się b ez sk u te cz n a  w sk u te k  
zaczep ien ia  (np. z p o w o d u  b łę d u ,  g roźby) .  Dla 
up ro szc ze n ia  p o s tę p o w an ia  p o d n ie s io n o 7 więc, iż 
lep ie j  by łoby  w p ro w a d z ić  ja k o  p o d s ta w ę  w pisu  
je d n o s t ro n n e  ab s t ra k c y jn e  zezw olen ie  na  wpis nie 
dec y d u ją ce  o m a te r ia ln y m  u p ra w n ie n iu ,  a jedyn ie  
p rzy  p rz e n ie s ien iu  p r a w a  w łasności żąd ać  d o d a t ­
kow o u d o k u m e n to w a n ia  sam ej zgody  rzeczow ej 
(p o w z d an ia ) .  N ie  p o d z ie la m  w szakże  tego z a p a ­
tryw an ia ,  gdyż p r o je k t  b a rd z ie j  zap ew n ia  p r a w ­
dziwość w pisów , a g łów ną f u n k c ję  w p isu  — w e ­
d ług  poczucia  życiowego —  je s t  w spó łkons ty tuo -  
wać zm ianę  m a te r ia ln o -p ra w n ą ,  „ a h s t r a k c y jn o ść “ 
zaś zw oln ien ia  na  wpis i „zgody  rzeczow e j“  dla 
ogółu o b y w a te l i -n ie p ra w n ik ó w  jest  po jęc iow o obca 
i n iez rozum ia ła ,  m ogła  by  więc s tanow ić  po le  do 
n ie p o ro z u m ie ń  i nadużyć .

W myśl p r o je k tu  u m o w a  o p rze n ie s ien ie  w ła ­
sności je s t  czynnośc ią  ob ligacy jną  i  o d p a d a ją  w ą t ­
pliwości,  w y n ik łe  na  Z iem iach  Z ac h o d n ich  n a  tle 
ar t .  147 § 1 p ra w a  o no t.  co do p o tr z e b y  p r z e d k ła ­
dan ia  n o ta r i a ln e j  um ow y  p o d s ta w o w e j .8

W  myśl zaś ar t .  376 § 1 w niosek  o wpis wciąga 
się do d z ien n ik a  z n a jd o k ła d n ie jsz y m  p o d a n ie m  
(n aw e t  co do m inu ty )  d a ty  zgłoszenia w n iosku  we 
właściwym  sądzie, po  czym zaznacza się n iezw łocz­
n ie  w o d p o w ied n im  dzia le  księg i  w ieczystej da tę  
złożenia w n iosku  i l iczbę dz ienn ika .  T a  „ w z m ia n ­
ka o w n io sk u “  (p o d o b n a  do p lu m b a tu r y  b. za b o ru  
aus tr .  lub  do po lsk iego  zas trzeżen ia)  zapew nia  
wpisowi m o c  w steczną  do chwili z łożenia  w niosku  
o jego d o k o n a n ie  (art .  393 p ro j . ) .  p rz e z  co t r a f n ie  
u n ik n ię to  zn a n y ch  w system ie n ie m ie ck im  licznych

7 P o r. M. L isiew ski. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  1 /38  s tr . 6.

8 P o r. „ O rzeczn ic tw o  S ąd u  A p elacy jn eg o  w  P o z n a n iu
w sp raw ac h  cyw ilnych  za la ta  1920— 1937“  te z y  n r  168,
169 i 388 o raz  P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  3 —  4 /3 6  s t r .  80
n n a s t., n r  1 I 12/36 s tr . 273 n as t., n r  19/36 s tr . 423.
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kolizyj m ię d z y  p o rz ą d k o w ą  da tą  w p ływ u  w n iosku ,  
a d ecy d u jącą  d a tą  w pisu  9 i u su n ię to  p o tr z e b ę  w p i­
syw ania z u r z ę d u  p rz e d  za ła tw ien iem  późniejszego  
w niosku  o s trzeżen ia  na  rzecz w n iosku  w cześn ie j­
szego (por.  § 17, 18 ust. 2 n ie m .  ord .  bij), w zw iąz­
k u  z § 879 iniem. k. c.). I n s ty tu c ja  w zm iank i 
o w n iosku  i  m ocy  w stecznej  w p isu  do chw ili  z łoże­
nia w n iosku  je s t  więc ja sn ą  i d a lek o  p r a k ty c z n ie j ­
szą od sk o m p lik o w an e g o  sys tem u  n iem ieck iego ,  
w r a m a c h  k tó re g o  n iew łaśc iw e d o k o n a n ie  w p isu  
p rzed  p rz e p isa n y m  za ła tw ien iem  w n iosku  w cześ­
nie jszego i z p o m in ięc iem  n ak a za n eg o  w pisu  
o s trzeżen ia  na  rzecz w n iosku  w cześniejszego n ie  
daw ało  n aw e t  roszczenia  o sp ro s to w an ie  księg i  w ie ­
czystej 10 i o wpis sprzec iw u , sko ro  an i n iem . k. c. 
an i n iem . ord . h ip .  n ie  z n a ją  in s ty tu c j i  m ocy  w stecz­
nej w p isu  w sp o m n ia n eg o  os trzeżen ia .11 J e d n a k ż e  
art .  376 § 1, 393 i 403 nie o k reś la ją  w sposób w y­
k lucza jący  w ątp l iw ości ,  iż o m a w ian a  w zm ian k a  
o w n io sk u  p rze d  uzyskan iem  w p isu  s a m a  p rze z  się 
nie u ja w n ia  żadnych  p ra w  na n ie ruchom ośc i .  U w a ­
żam  za n ie zb ę d n e  w y ra źn e  w y pow iedzen ie  się u s ta ­
wy w te j m ierze .

W  dążnośc i do u n ik n ię c ia  g roźne j  rozb ieżnośc i  
m iędzy  s ta n em  rzeczyw is tym  a k s ięgow ym  n ie r u ­
chom ości p r o je k t  p rz e p ro w a d z a  d a lek o  idące  zb l i­
żen ie  chwili w p isu  do chwili  zaw arc ia  czynności 
p ra w n e j  (ar t .  393 i 403) p rzez  cofn ięcie  m ocy  p r a ­
w nej w p isu  do chwili z łożenia w n iosku  i p rzez  za­
znaczen ie  (397 § 2),  iż chwila z łożenia w niosku  
o wpis je s t  s tanow czą  d la  oceny  d o b re j  lub  zlej 
w ia ry  tego, na  czyją rzecz n a s tę p u je  ro z p o r z ą d z e ­
nie, w s p ó łk o n s ty tu o w a n e  w pisem .

P r o je k t  t r a f n ie  12 chwili zaw arc ia  um ow y  nic 
u w aża  za d ec y d u ją cą  d la oceny  d o b re j  w iary .  G dy 
do d o k o n a n ia  ro zp o rzą d zen ia  w o p a rc iu  o księgę 
w ieczys tą  n ie zb ę d n y  je s t  wpis do te j  księgi,  d la  p o ­
w ołan ia  się n a  rę k o jm ię  pub lic zn e j  w ia ry  księgi 
w ieczystej p o w in ie n  być  m ia r o d a jn y  je d y n ie  czas, 
w k tó r y m  t rw a  dz ia łan ie  in te resow anego .  W  r a ­
chubę  w chodz i w ięc te n  ok res  czasu, w k tó ry m  
w iad o m o ść  o n ie u ja w n io n y c h  w  k s iędze  w ieczyste j 
p ra w a c h  m ogła  zadecydow ać  o is to tn y ch  w a r u n ­
k a c h  zaw ie ran e j  czynnośc i p ra w n e j  lub  o odstąp ię-

9 P o r . G iith e -T rieb e l G ru n d b u c h o rd n u n g  uw . 13 do § 13, 
uw. 28 do § 17.

10 P o r. G iith e -T rieb e l op. c it. uw . 48 do § 18.

11 P o r. cy t. „O rzeczn ic tw o  S. A .44 tezy  n r  353 o raz  408 c., 
tu d z ież  P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  23/35 s tr .  521— 523.

12 W brew  m n iem an iu  B. R a k o w ieck ieg o , po r. P rz eg ląd  
N o ta r ia ln y  n r, 20/37, s-tr. 455,
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ni a  od  tej czynności.  Z tego p u n k tu  w id ze n ia  z ło­
żen ie  w n io sk u  o wpis n ie  jes t w szakże  ty lko  n a s tę p ­
s tw em  zaw arc ia  um ow y, gdyż o c h ro n ę  należy  za­
pew nić  n ie  ty le  a b s t ra k c y jn e m u  za w arc iu  um ow y, 
ile s k u tk o m  m a te r ia ln y m  w y k o n a n ia  um ow y. 
S koro  zaś d la  w y k o n an ia  um ow y  n ie zb ę d n y  jest 
wpis, to nie w idzę u za sa d n io n e j  p o trze b y ,  by  n a ­
byw ca w ykonyw ał  św iadczen ie  u m o w n e  cona jm n ie j  
p rz e d  z łożen iem  w n io sk u  o wpis. N ie  m o ż n a  n a ­
to m ias t  w ym agać ,  by  nabyw ca pow strzym yw ał się 
z w y k o n a n ie m  św iadczen ia  aż do  u ja w n ie n ia  w p i­
su, gdyż chwila d o k o n a n ia  w p isu  n ie  jes t  za leżną 
od woli i dzia łan ia  k o n t r a h e n tó w ,  a u su w a ln e  p r z e ­
szkody  w p isu ,  tudz ież  n ie za w in io n a  p rzez  s trony  
m ożliw a zw łoka  w d o k o n a n iu  w pisu  m ogły  by  s tw a­
rzać  d łu g o trw a ły  s tan  n iepew nośc i .  D la tego  słusz­
n ie  p r o je k t  o p a r ł  się n a  w y p ró b o w a n e j  ko n ce p c j i  
§ 892 ust. 2 n iem . k. c. i § 5 ust. d u ń sk ie j  z 1926 
r o k u  łącznie  z u ta r t ą  w y k ła d n ią  §§ 29 i 93 aus tr .  
u s taw y  o k s ięgach  w ieczystych  13 s tanow iąc ,  że d e ­
cy d u je  chw ila  złożenia  w n io sk u  o wpis (art .  397 
§ 2 p ro j . ) .  To  p o s ta n o w ien ie  w p ra k ty c e  zn iew a­
la do spiesznego  sk ła d an ia  w niosków  o wpis,  czym 
znaczn ie  zm nie jsza  n iebezp ieczeńs tw o  n ie zg o d n o ­
ści s ta n u  księgow ego ze s ta n em  fa k ty c zn y m ,  c h ro ­
ni za te m  pew ność  o b ro tu ,  a Cym sam ym  i in te re s  
n abyw cy ,  k tó re g o  p ra w a  m ogłyby  u p aść  p rzez  d o ­
k o n a n ie  w pisu  n a  p o d s ta w ie  późn ie jsze j  um ow y.

W b re w  o d m ie n n e m u  m n ie m a n iu  d ra  T. R o t ­
te ra  14 i d ra  Z. F e n i c h e l a 15 r a c jo n a ln y m  i ściśle 
zw iązanym  z w yżej s treszczonym  sys tem em  p r o je ­
k t u  je s t  p rzep is  ar t .  375, zobow iązu jący  n o ta r i u ­
sza do n iezw łocznego , a n a jp ó źn ie j  w ciągu dn i 7 
p rze s łan ia  z u r z ę d u  do sądu  w ypisu  a k tu  um ow y  
o n iezw łoczne  p rze n ie s ien ie  w łasności z w n iosk iem  
o d o k o n a n ie  w pisu .  P rz e p is  te n  je s t  b o w iem  d a l­
szym p ra k ty c z n y m  i sku teczn ie jszym  niż k o n c e p ­
cja p o w zd a n ia  § 2 p ru sk ie j  u s taw y  z 5 Y  1872 r. 
o n a b y c iu  w łasnośc i  i  z § 925 n iem . k. c. ś ro d k iem  
do doniosłego  zb l iżen ia  chw ili  w p isu  do m o m e n tu  
zaw arc ia  czynnośc i p raw n e j .  P rz e p is  te n  dąży  do 
za b ezp ieczen ia  zgodnośc i  s ta n u  księgow ego z rze ­
czywistym  s ta n em  m a te r ia ln o -p ra w n y m  w o d n ie ­
s ien iu  do in s ty tu c j i  w łasnośc i  (n ie ruchom ośc i) ,  s ta ­
now iące j  w m yśl  a r t .  99  k o n s ty tu c j i  m arcow ej)  
obow iązu jącego  z m o c y  ar t .  84  ust.  konst .  z k w ie t ­
n ia  1935 r.) j e d n ą  z na jw ażn ie jszych  po d s ta w  
u s t ro ju  spo łecznego  i p o r z ą d k u  p raw nego .  O m a ­

13 P o r. K o m e n ta rz  K lan g a  I 2, s tr . 194.
14 P o r. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r . 21/37, s t r .  476.
15 P o r. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  22/37, s tr . 510.

w iany  a r ty k u ł  375 p ro j .  n ie  m oże  b y ć  p o cz y ty w a­
ny  za lex  im p e r fe c ta ,  gdy w  raz ie  is tn ien ia  p r z e ­
szkód  n iezw łocznego  p rze jśc ia  własności)  np .  b r a k u  
za tw ie rd z en ia  a k tu  p rze z  sąd  op iekuńczy ,  b r a k u  
p o d k ła d e k  d o k u m e n to w y c h  itp .)  rzeczą n o ta r iu sza  
b ę d z ie  u w a ru n k o w a ć  zgodę s t ro n  na  n iezw łoczne 
p rze jśc ie  w łasności  od  d o k u m e n ta ln e g o  usun ięc ia  
tych  p rzeszkód ,  zaczyni d o p ie ro  z chw ilą  ich u su ­
nięc ia  n a s tą p i  b e z w a ru n k o w e  za w arc ie  u m o w y
0 n iezw łoczne  p rze jśc ie  w łasności  n ie ruchom ośc i
1 p o w s ta n ie  obow iązek  n o ta r iu sz a  p rzes łan ia  s ą d o ­
wi w yp isu  danego  ak tu .

D alszym  sk u te cz n y m  ś ro d k ie m  do u t r z y m a n ia  
p raw dziw ośc i  w pisów  jest  p rzew idz iany  w ar t .  361 
§ 1 obow iązek  w łaścic ie la  do z łożenia op łaconego  
i u d o k u m e n to w a n e g o  w n io sk u  o u ja w n ie n ie  poza- 
ks ięgow ego p rze jśc ia  w łasności n ie ru c h o m o śc i  
p rzy  czym sąd p rzy n a g la  w łaścic iela za pom ocą  
grzyw ien  (k tó ry c h  łączne  w ysokość  m oże  sięgać 
do 5000 zł) do w y p e łn ien ia  powyższego obow iązku .

A rt .  398 d a je  rów n ież  w ie rzyc ie lom  u p r a w n io ­
nym  p raw o  żą d an ia  u sun ięc ia  n iezgodnośc i  księgi 
w ieczystej ze s ta n em  p ra w n y m , by  w szakże  p raw o  
to by ło  w yk o n a ln y m , na leży  w ed ług  p rze s łan e k  
§ 14 pon iem . ord .  liip. rozszerzyć  dyspozycje  art. 
356 p rzez  p rz y z n a n ie  ty m  w ierzycie lom  f o r m a ln e ­
go u p ra w n ie n ia  do złożenia w n io sk u  o wpis spro- 
stowawczy. N a d to  w zw iązku  z a r t .  398 do 402 p r o ­
je k t  p o w in ie n  ok reś lić  10 c h a r a k te r  rzeczow y 17 nie 
u lega jącego  p r z e d a w n ie n i u ls roszczen ia  sprosto-  
wawczego, d łu ż n ik a  tego roszczenia ,  sposób u r z e ­
czyw is tn ian ia  tegoż roszczenia  o raz  t re ść  i d e k la ­
r a to r y jn e  znaczen ie  ośw iadczeń , spe łn ia jących  żą­
d an ie  sp ros tow aw cze .  Z ty m  c h a r a k te r e m  d e k la ­
r a to r y jn y m  p o zos ta je  w sprzecznośc i  a r t .  402, p rz e ­
w idu jący  „u c h y le n ie  w p isu “  p rzez  sąd  procesow y, 
podczas gdy  w  is tocie  o rzeczen ie  tego s ą d u  s tw ie r ­
dza je d y n ie  n ie p ra w d z iw o ść  w pisu  jako  p o d k ła d k ę  
(i to  n ie  w yłączną)  do  jego w y k re ś le n ia  sprosto-  
w aw czego n a  w n iosek  (art .  354),  w ym aga jącego  
n ie ra z  zezw olen ia  osób, k tó r e  uzyskały  p raw a  
w o p a rc iu  o m a te r ia ln ie  n ie p ra w d z iw y  wpis w sk u ­
te k  pub lic zn e j  ręko jm i.  O tóż  o m aw ian y  ar t .  402 
n ie  liczy się z zasadą  w pisów  n a  w n io se k  i  z tym, 
ze zap ad ły  w  p roces ie  sp ros tow aw czym  w y ro k  m a 
m oc  p ra w n ą  ty lko  m iędzy  s t ronam i.  W  zw iązku

16 P o r. M. L isiew -k i. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  1 /38 , s tr .  7.

17 P o r. D e rn b u rg  I I I  141, O b ern eck  231, C rom e 156.

18 R oszczen ie  sp ro s to w aw cze  gaśn ie  w szakże z chw ilą  
p rz e d a w n ie n ia  p raw a , n iew p isan eg o  d o  k się g i w ieczy ste j, 
gdyż w ów czas o d p a d a  m y lność  k s ię g i w ieczyste j (siporne).
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z p o tr z e b ą  zm ian y  o raz  u zu p e łn ie n ia  powyższych 
p rzep isów  rów n ież  p rze z  u reg u lo w a n ie  kw es t i i  k o ­
sztów w myśl § 897 pon iem . kc. w ychodz i n a  jaw 
b r a k  n o rm y  ogó lne j  co do kon iecznośc i  zezw ole­
n ia  na  w pis osób p o ś re d n io  in te re so w an y c h  i b r a k  
p rzep isów  o u p ro szc zo n y m  sp ro s to w a n iu  n ie p ra w ­
dziwych w p isów  na  p o d s ta w ie  d o k u m e n tó w  p u ­
b licznych  lub  w ezw an ia  w ładz  (por. §§ pon iem . 
ord . h ip . ) .

A rt .  385 § 1 p ro j .  p rz e w id u je  n iezw łoczny  wpis 
o s trzeżen ia  z u r z ę d u  (por.  odpo w ied n io  § 54 niem. 
ord . h ip .)  w raz ie  d o k o n a n ia  w p isu  z o b raz ą  u s t a ­
wy lu b  dopuszczen ia  się i s to tn e j  p o m y łk i  we w p i ­
sie, p o w o d u jąc y ch  n iezgodność  księg i w ieczystej ze 
s ta n em  p ra w n y m , o raz  w  raz ie  n iedopuszcza lnośc i  
wpisu. U w ażam  za w sk az an e  w cie lić  do a r t .  385 
ja k o  § 2 p rzep is ,  iż na  wpis i  w y k re ś le n ie  w y m ie ­
n ionego  os trzeżen ia  służy zaża len ie ,  a w p isane  
z ob razą  § 1 o s trzeżen ie  u lega  w y k re ś le n iu  z u r z ę ­
du. W pis  i w y k re ś le n ie  tego ostrzeżen ia ,  jako  n ie  
ch ro n io n e  rę k o jm ią  w ia ry  pub lic zn e j  ksiąg  w ie ­
czystych ar t .  399 § 2 p ro j . ) ,  n ie  w y m ag a ją  bow iem  
n iezaskarża lnośc i ,19 zaczem  w  o p a rc iu  o zdan ie  
o s ta tn ie  § 2 ar t .  381 § 1 p ro j .  (por.  o d p o w ied n ie  
§ 75  n iem . ord . h ip .)  sąd  p ie rw szej in s tan c j i ,  u w a ­
ża jąc  m oż liw e zaża len ie  za u za sa d n io n e ,  w in ien  
zapob iec  w n ies ien iu  zaża len ia  i sam d o k o n a ć  
z u r z ę d u  w ykreś len ia  sp rzec iw u .  T a k i  p o g lą d  dla 
p ra w a  n iem ieck iego  t r a f n ie  w ypow iedz ia ł  Olter- 
nec k ,20 a o rzeczn ic tw o  p o l s k i e 21 s łusznie p o d z ie ­
liło to  za p a t ry w an ie ,  p o rz u c a ją c  n ieżyciow e i n ie ­
p rz e k o n y w u ją c o  o d m ie n n e  lak o n icz n e  zd a n ie  Gii- 
th e -T r ieb la .22 W  p r z y p a d k a c h  b o w iem  b e z p o d ­
staw nego  nieiudzielenia p rze z  u p r a w n io n e g o  zezw o­
len ia  n a  w y k re ś le n ie  b łę d n ie  w pisanego  os trzeże­
nia , d o tk n ię ty  w p isem  tegoż os trzeżen ia  m us ia łby  
wytoczyć zb ę d n y  i  k o sz tow ny  proces.  J e d y n y m  zaś 
sposobem  p rz y w ró c e n ia  rzeczyw is tego  s tanu  rze- 
ezow o-praw nego  je s t  w y k re ś le n ie  tak iego  b łę d n e ­
go os trzeżen ia ,  gdyż w pis  os trzeżen ia  p rzec iw ko  
os trzeżen iu  z is to ty  sp raw y  je s t  n ied o p u szc za ln y  
i s tanow iłby  dziwoląg. O s trzeżen ie  m a  b o w iem  na 
ce lu  w y k luczen ie  r ę k o jm i  w ia ry  p u b l ic zn e j  ksiąg  
w ieczystych  i d la tego  n ie  je s t  c h ro n io n e  tą  r ę k o j ­

19 P o r. o d p o w ied n io  G iH h e-T rieb e l op, ciit. uw . 7 i 9 
do § 71 o raz  S im oon I I  308.

20 P o r. O b ern eek  to m  I, s tr .  147 i 156.

21 P o r. cy t. „O rzeczn ic tw o  S. A .“  te z a  —  414 i 433 
oraz  P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  23/35, s tr .  522.

22 P o r. G iith e -T rie b e l oip. i t .  uw . 25 do  § 54.
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mią, zaczem  nie m oże  być  ona  ob ję tą  p rzez  wpis 
os trzeżen ia  p rzec iw ko  niem u.

A rt .  397 § 1 zalicza do złej w ia ry  (zgodnie  z § 
5 u s taw y  d u ń sk ie j  z 1926 r.) w yw ołany  rażącym  
n ie d b a ls tw em  b r a k  w iadom ośc i  o n iezgodnośc i  
księgi w ieczystej ze s ta n e m  p ra w n y m .  W spółczes­
n a  dążność  u s ta w o d aw s tw a  idz ie  w k ie r u n k u  sze­
rok iego  u jęc ia  złej w iary  (por.  np. ar t .  3 i 974  k. c. 
szw ajcarsk iego) ,  a p r o je k t  za sadn ie  od rzuc ił  sp rze ­
czną z zasadą  uczciwości o b ro tu  23 k o n c e p c ję  k. c. 
n iem ieck iego ,  w y m ag a ją cą  d la  w yłączen ia  ręko jm i 
w iary  pub l ic zn e j  dow odu ,  iż in te re so w an y  w iedzia ł 
c n iezgodnośc i  księgi ze s ta n e m  m a te r ia ln o -p ra w ­
nym  (§§ 892 i 893). P r o j e k t  w sposób życiowy 
um ożliw ia  w yk az an ie  złej w iary  p rze z  u d o w o d n ie ­
nie fak tó w ,  sk ła d a jący c h  się n a  raż ące  n iedba ls tw o  
nabyw cy  co do n ie św iadom ości n iep raw dziw ośc i  
s ta n u  księgi w ieczystej,  podczas  gdy  w system ie 
n iem ieck im  u d o w o d n ien ie  nab y w c y  św iadom ości 
te j  n ie p raw dziw ośc i  je s t  b a rd z o  t r u d n e ,  gdyż n a ­
w et w ykazan ie  w iadom ośc i  o f a k ta c h ,  w yw ołu ją ­
cych n iezgodność  księgi ze s ta n em  m a te r ia ln o -p ra w ­
nym  nie  w ykazyw ało  złej wiary.

O ile p r o je k t  po jęc iu  zlej w ia ry  słusznie nada l  
szerszy zakres ,  o ty le  w odn ie s ien iu  do d o b re j  w ia­
ry  a r t .  395 nies łuszn ie  rozc iąga r ę k o jm ię  w ia ry  p u ­
b licznej na  ro zp o rzą d zen ia  pod  ty tu łem  d a rm y m , 
gdyż w zasadzie  b r a k  sz k o d y  po  s tron ie  nabyw cy  
n ie o d p ła tn e g o  czyni z b ę d n y m  c h ro n ie n ie  jego p ra w ;  
d la tego  w m yśl daw nego  p ra w a  p rusk iego  i p r z e ­
w aża jące j  w y k ład n i  p ra w a  po lsk iego  uw aż am  za 
w skazane  og ran iczyć  zak res  om aw ianego  p rzep isu  
do nab y c ia  w d o b re j  w ie rz e  w yłącznie  p rze z  o d ­
p ła tn ą  czynność p raw n ą .

A rt .  410— 416 dopuszcza ją  w brew  d o k try n ie  
n iem ieck ie j  24 u ja w n ia n ie  w ks iędze  wieczystej 
p rz y k ła d o w o  w yliczonych  p ra w  i roszczeń  osobi­
s tych  w p rz y p a d k a c h ,  p rze w idz ianych  w ustawie. 
Dotyczy  to  także  n a jm u  i dz ierżaw y w zw iązku  
z czym ar t .  7 n ie  uw aża  za części sk ładow e n ie ru ­
chom ości p rze d m io tó w ,  k tó r e  na jem c a  lub  d z ie r ­
żawca połączył z cudzą dz iedz iną  (n ie ruchom ośc ią ) .  
W  łączności  z pow yższym  p o z o s ta je  rów n ież  art .  
499  kod .  zob., n ie  w p ro w a d z o n y  do tychczas  w ży­
cie na  Z iem iach  Z ac h o d n ich  R. P .  z b r a k u  odpo-

23 P o r. D e rn b u rg . D as S a c h e n re c h t s tr . 161.

P ot. G iith e -T h ieb e l otp. c it. uw . 20 iprzed § 13 —- 
je d n a k ż e  C osack (L e h rb u c h  des D eu tsch en  B ü rg e r lic h e n  
R e c h t, to n i I I  § 238) i F u ch s u w aża li n a jem  i dz ierżaw ę 
za n a d a ją c e  się  do w pisu .
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w iedn ich  p rze p isó w ,25 k tó r e  z n a jd u je m y  obecnie  
w p ro jek c ie .

W  m yśl a r t .  411 p rze z  u ja w n ie n ie  (na  p o d s ta ­
wie n o ta r i a ln ie  pośw iadczonego  ośw iadczen ia  zo­
bow iązanego  ar t .  413) p ra w o  lub  roszczenie  oso­
b is te  uzysku je  sk u teczność  w zg lędem  •wszelkich 
p raw ,  n ab y ty ch  po  jego u ja w n ien iu .  W zg lędna  b e z ­
sk u teczność  k o l id u jąc y ch  i  p ó źn ie j  w p isan y ch  p raw  
n ie  w y c z e rp u je  w szakże  zag ad n ien ia ,  gdyż p r o je k t  
w in ien  ok reś lić  zak res  i t ry b  w y k o n y w an ia  u ja w ­
n io n y c h  p ra w  i ro szczeń  osobis tych , a pirzede 
w szys tk im  oznaczyć,  czy i w  ja k im  s to p n iu  o s trze ­
żen ie  o ro szczen iu  osob is tym  o p rze n ie s ien ie  w ła ­
sności n ie ru c h o m o śc i  stoi n a  p rzeszkodz ie  egzeku ­
cji z te j  n ie ru c h o m o śc i ,  gdyż p rzep isy  eg z ek u c y jn e  
n ie  ro zs trz y g a ją  tego  za g ad n ien ia .26

D alszą  now ość  s ta n o w ią  p rze w id u jąc e  jak b y  
,,za m kn ięc ie  h ip o te k i“  ar t .  417— 422,27 częściowo 
¡zbliżone do w y p ró b o w a n y c h  p rzep isów  aus tr .  u s ta ­
w y  h ip o te c z n e j  o ad n o ta c j i  s to p n ia  h ipo tecznego .  
Otóż w łaścic iel n ie ru c h o m o śc i  m o ż e  żąd ać  wpisu  
o s trzeżen ia  o za m ia rze  p rze n ie s ien ia  w łasności n ie ­
ru ch o m o śc i  lub  je j  części, albo  o za m ia rze  u s ta n o ­
w ien ia  h ip o te k i .  O s trzeżen ie  m oże  być  w p isane  na  
rzecz osoby oznaczonej lub  n ieoznaczone j ,  k tó ra  
do p ie ro  za o k az an iem  (w ydanego  właścicielowi) 
d o k u m e n tu  o w pisie  m oże  p o w o łać  się n a  o s trze ­
żenie. O bie  g ru p y  osób m ogą pow o łać  się n a  o s trze ­
żen ie  ty lko  w  ciągu  m ies iąca  (należy  o k reś lić  p u n k t  
p o c z ą tk o w y  tego  w yra żo n e g o  ściślej w d n ia ch  t e r ­
m in u  i p rze d łu ży ć  28 go co do p rze n ie s ien ia  wła-

25 P o r. cy t. „O rzeczn ic tw o  S. A .44 teza  141, P rz e g lą d  
N o ta r ia ln y  n r  20 /35 , s tr . 453— 454 o raz  a r ty k u ł M. P ie k a r ­
skiego na  te n  te m a t w G azecie  S ądow ej W arszaw sk ie j.

26 P o r. cy t. „ A r t. L X II  iprzep. w prow  p raw o  o sąd . 
po st. egz.44 W iadom ości P ra w n ic z e  n r  3/37. s tr . 4 9 —55; cyt. 
„O rzeczn ic tw o  S. A .44 teza  78 i 123.

27 P rz e p isy  a r t . 417 122 n ies łu szn ie  B. R ak o w ieck i
(P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  20/37, s tr . 451) uw aża za zb ędne 
i szkod liw e, gdyż e las ty czn e  n o rm y  a r t .  288- 293 k o d . ?ob. 
w zw iązku  z k ró tk im  te rm in e m  a r t .  418 p ro j. d o sta te c z n ie  
c h ro n ią  w ierzy c ie li, k tó rz y  n ie  zdąży li u jaw n ić  w księdze 
w ieczyste j sw ych p raw . R ów nież  n ie  p o d z ie lam  zastrzeżeń  
M. K unm ana (P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  473 n a s t. (37) jak o b y  
o m aw ian e  (p rz e p isy  u c h y b ia ły  ta je m n ic y  zaw odow ej n o ta ­
r iu sza  (p o r. a r t .  14 p raw a  o no t.)  i u jem n ie  w p ływ ały  na 
o b ró t  h ip o te c z n y , gdyż w łaśn ie  jaw n o ść  zam ierzo n eg o  o b ro ­
tu  u suw a p o d ło że  isipekulacyjne. To też M. L isiew sk i (P rz e ­
g ląd  N o ta r ia ln y  n r  2/38, s t r .  33) słu szn ie  in s ty tu c ję  o s trz e ­
żeń  o zam iarze  zbycia  i o b c iążen ia  n ie ru ch o m o śc i uw aża 
za cenną.

28 P o r. d r  T. K o s tó rk iew icz , d r  Z. F en ic /ie l, M. L is e w ­
sk i P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  21/37, s tr . 480 ; n r  22/37, «tr.
55 i n r  2 /38 , s tr . 33.
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sności do  d n i  60  ch o ć b y  ze w zg lędu  n a  k o n ie cz ­
ność  uzysk iw an ia  zezw oleń  w ładz  a d m in is t ra c y j ­
n y ch ) ,  gdyż po  b ez sk u te cz n y m  up ływ ie  tego  t e r ­
m in u  os trzeżen ia  w y k re ś la  się z u rzędu .

Z wyżej w yluszczonych  p rzy  om ó w ie n iu  art .  
395 p ro j .  p rzyczyn  n a leża łoby  w ar t .  417 pro j .  
og ran iczyć  dopuszcza lność  w pisu  os trzeżen ia  o za­
m ia rz e  p rze n ie s ien ia  w łasności  n ie ru c h o m o śc i  ty l ­
ko  do czynnośc i p ra w n y c h  od p ła tn y ch .

N a d to  dopuszczen ie  w pisu  os trzeżen ia  „o  za ­
m ia rz e  u s ta n o w ien ia  h ip o te k i“  do  w ysokośc i o zn a ­
czonej sum y n asu w a w ątp l iw ości ,  czy w m ie jsce  
tak iego  os trzeżen ia  m o ż n a  w pisać  k i lk a  h ip o te k  
w r a m a c h  te jże  sum y. Z a ró w n o  w zględy  życiowe 
ja k  i t e o re ty c z n e  p rz e m a w ia ją  za dopuszczen iem , 
a więc i uw id o cz n ie n iem  w ar t .  417 § 1 p ro j .  te j  
możliwości.29

W  m yśl zd a n ia  os ta tn iego  ar t .  419  obciążen ie  
n ie ru c h o m o śc i  m oże n a s tą p ić  d o p ie ro  po  b e z sk u ­
teczności  os trzeżen ia  o zam ia rze  p rze n ie s ien ia  w ła ­
sności. N ie  d a je  to  w y ra źn e j  od p o w ied z i  na  p y ta ­
nie , w ja k i  sposób  sąd m a  za ła tw ić  w n iosek  o d o ­
k o n a n ie  w p isu  obc iążen ia  n ie ru c h o m o śc i  w o k r e ­
sie sku tecznośc i  o s trzeżen ia ,  czy m a  odm ów ić  d o ­
k o n a n ia  tego w pisu , czy też  odłożyć decyzję  do 
u p ły w u  te rm in u  sku tecznośc i  o s trze że n ia ?  N iew aż­
ność  ry g o ru  de n o n  o n e ra n d o  (ar t .  189) i m ilczące 
dopuszczen ie  we w sp o m n ia n y m  o k res ie  dalszych 
obciążeń  w  p r z y p a d k u  os trzeżen ia  o za m ia rz e  u s ta ­
now ien ia  h ip o te k i  (ar t .  420) w  k o n se k w e n c j i  ś la­
dem  §§ 56 i 58 aus tr .  ust.  p rze m aw ia ją  za w p ro ­
w ad z en ie m  jasnego  p rze p isu ,  iż w sze lk ie  obciążen ia  
są b ez sk u te cz n e  w obec  p raw ,  d la  k tó r y c h  p rz e d  
ty m i obc iążen iam i w p isa n o  sku te cz n e  ostrzeżenie .

F u n d a m e n ta ln e  znaczen ie  m a  ar t .  422 proj. ,  
s łusznie s tw ie rd z a jąc y  bez sk u te cz n o ść  p r z e d m io to ­
w ych  o s trzeżeń  w  raz ie  za jęcia  n ie ru c h o m o śc i  lub  
v  raz ie  u p ad ło śc i  d łużn ika ,  gdy  za m ie rz an a  p rzez  
d łu ż n ik a  u m o w a  zos ta ła  za w ar ta  „ p r z e d  za jęciem  
lub  ogłoszeniem  u p ad ło śc i“ . J e d n a k ż e  godziny  i  m i­
n u ty  za jęc ia  o raz  zaw arc ia  u m o w y  z regu ły  n ie  d o ­
k u m e n tu je  się, p rz e to  m o g ą  po w sta ć  t ru d n o śc i  f a k ­
tyczne  w  us ta le n iu ,  czy u m o w ę  zaw ar to  p rze d  za­
jęc iem  lu b  og łoszeniem  upadłości .  D la teg o  w sk a ­
zaną  w y d a je  się p o p r a w k a  r e d a k c y jn a  om aw ianego  
p rze p isu  w  ty m  k ie ru n k u ,  że n a  os trzeżen ie  m ożna  
po w o łać  się ty lk o  w tedy ,  gdy  u m o w ę  zaw ar to  
„ p r z e d  d n iem  za jęcia  lu b  ogłoszenia u p ad ło śc i“ . 
W  tym że  sensie  na leża łoby  u n o rm o w a ć  skutecz-

20 P o r. cy t. „O rzeczn ic tw o  S. A .44 teza  248 i P rz eg ląd  
N o ta r ia ln y  n r  10/36, s tr . 226 i 227,
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«ość u ja w n ien ia  w ks iędze  w ieczyste j roszczenia  
osobis tego o p rze n ies ien ie  w łasności n ie ruchom ośc i  
(art .  412 p. 3).

Co do właściwości s ą d u  i t ry b u  p o s tę p o w an ia  
h ipo tecznego  p r o j e k t  p oza  ty m  n ie  odb iega  n a  
ogół od  p rz e s ła n e k  pon iem . o rd y n ac j i  h ip o te cz n e j ,  
a z w ażn ie jszych  ró żn ic  w ar to  w ym ienić ,  iż ar t .  
356 d la  u m nie jszen ia  n ie bezp ieczeńs tw a  dz ia łań  
oszukańczych  dopuszcza  co fn ięc ie  w n io sk u  ty lko  
za zgodą czynn ie  i  b ie rn ie  in te re so w an y c h  (co za 
d a lek o  sięga w p r z y p a d k u  złożenia  w n io sk u  w y­
łącznie  przez  osobę, na  rzecz k tó r e j  wpis m a  n a ­
s tą p ić ) ,  lecz n ie  o k reś la  te rm in u ,  do k tó re g o  co f­
nięcie  jes t dopuszcza lne ,  co łączy się z dalszą  lu ­
ką, a m ianow ic ie  b ra k ie m  p rzep isu ,  od  jak ie j  chwili 
decyzja  co do w pisu  m a  m oc  w iążącą. A rt .  378 § 2 
pozw ala  n a  odm ow ę w p isu  n a  p o d s ta w ie  p rz e sz k o ­
dy, pow szechn ie  lub  u rzę d o w n ie  sędz iem u  znanej ,  
a n ie  w yn ik a jąc e j  z księg i w ieczyste j,  w n io sk u  i d o ­
łączonych  d o ń  d o k u m e n tó w :  n ies łuszn ie  p rzep is  
ten  p o d d a n o  k ry ty c e .30 Z godn ie  b o w iem  z d o k t r y ­
ną i o rzeczn ic tw em  n ie m ie ck im  oraz  p o lsk im  11 
sędzia  h ip o te cz n y  —  sto jąc  na  s t raż y  r ę k o jm i  w ia­
ry pub l ic zn e j  ksiąg  w ieczystych  —  nie  m oże  być  
sk rę p o w a n y  m a te r ia łem ,  p rze d ło żo n y m  m u  p rzez  
s t ro n y ,  zaczym  m oże odm ów ić  d o k o n a n ia  w pisu  
w sk u te k  u rzę d o w n ie  zn a n e j  m u  skąd  in ą d  p r z e ­
szkody, chociaż  n ie  m oże  czynić z u rz ę d u  d o c h o ­
dzeń  zm ierza ją cy ch  do u s ta le n ia  danych ,  n ie  o b ję ­
tych p rze d ło żo n y m i m u  d o k u m e n tam i .

P ra k ty c z n y  ar t .  379 n a k a z u je  w ym ien ić  w sze l­
k ie  p rze szk o d y  do w p isu  w p o s ta n o w ien iu ,  o d m a ­
w iającym  d o k o n a n ia  wipisu.

A nalog iczny  do § 18 pon iem . ord . h ip .  p rzep is  
a r t .  380) dopuszcza jący  w szakże je d n o ra z o w e  p r z e ­
d łużen ie  t e rm in u ;  gdyż m oże  on być „ p rz e d łu ż o ­
n y “  a n ie  p rze d łu ża n y )  rów n ież  n iesłuszn ie  z a a ta ­
ko w an o ,  gdyż o rzeczn ic tw o  u d o w o d n iło  celowość 
tej n o rm y .3" T a k  sam o b ezzasadn ie  zw alczano  w y­
p ró b o w a n ą  zasadę n iezaskarża lnośc i  w p isów  (art .  
383, po r .  § 71 ust. 2 zdan ie  1 pon iem . ord . h ip .) ,  
k tó r a  n a w e t  n a  g ru n c ie  p ra w a  polskiego m a  a u to ­
ry ta ty w n y c h  zw o lenn ików .33

30 P o r. B. R a k o w ieck i i M. L isiew sk ; P rz e g lą d  N o ta r ia l ­
ny n r  20/37, s tr . 454, n r  1/38, s tr . 6.

31 P o r. „O rzeczn ic tw o  Sądów  P o lsk ic h “  poz. 523/36  
i P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  3—'-4136, s tr . i 1.

32 P o r. W iad o m o śc i P ra w n ic z e  zesz. I I ,  s tr . 50/37 i cy t.
„O rzeczn ic tw o  S. A .“  tezy  320 oraz  3.5 L.

P o r. pn. M. K u rra a n . N o ta r ia t ,  h ip o te k a , ak ty . W a r­
szaw a 1930, s t r .  1210.

A rt .  382 dopuszcza  w p o s tę p o w a n iu  h ip o te c z ­
nym  ska rgę  kasacy jną ,  do w noszen ia  k tó r e j  n o t a ­
riusz p ra w d o p o d o b n ie  n ie  b ęd z ie  u p ra w n io n y ,  choć 
będz ie  m u  p rzysług iw ało  34 (w brew  zd a n iu  o s ta t ­
n ie m u  ar t .  374 p ro j .)  u s taw ow e u p r a w n ie n ie  do 
w noszen ia  zaża len ia .  T e r m in  zaś zaża len iow y o k r e ­
ślono na 2 tygodn ie  (art .  381 § 2), p rzy  czym za ­
ża len ie  w nosi  się do  sądu  g rodzk iego ,  p ro w a d z ą c e ­
go księgę wieczystą (ar t .  371).

R o z p o rz ąd z en ie  M in is tra  S p raw ied liw ośc i  ma 
okreś lić  czynności,  k tó r e  s e k re ta rz  sądow y może 
spe łn ić  „ s a m o is tn ie “ (raczej „ sam o d z ie ln ie“ ).

A r t .  386 § 1 p ro j .  za  sze ro k o  u jm u je  obow ią­
zek  sądu  co do za w iad a m ia n ia  osób in te re so w a ­
nych  o d o k o n a n iu  wpisu. Z uw agi n a  z u p e łn ą  f o r ­
m a ln ą  jaw ność  ksiąg  w ieczystych  (art .  348 pro j .)  
w ysta rcza łby  obow iązek  z a w iad a m ia n ia  n a  osobne, 
z góry  zgłoszone i op ła co n e  żą d an ie  o raz  w p rz y ­
p a d k a c h  w pisu  właścic iela  n ie ruchom ośc i ,  tudz ież  
wpisów w try b ie  egzekucy jnym . P o z a  tym  rzeczą 
osób in te re so w a n y c h  by łoby  s tw ie rdz ić  osnowę 
i d a tę  w pisu ,  p rz y  czym w sk az an y m  by łoby  n a ło ­
żenie na  n o ta r iu sza  obow iązku  u p rz e d z a n ia  o p o ­
wyższym s tro n ,  gdy sk u te k  rzeczow y d o k u m e n to ­
w ane j p rzez  n o ta r iu sz a  czynnośc i  zależy od wpisu. 
W te n  sposób  da łoby  się u n ik n ą ć  p rzec iążen ia  se­
k r e ta r i a tu  sądow ego  l icznym i za w iadam ian iam i 
i m ożna  b y  by ło  do w sp o m n ia n y ch  p rz y p a d k ó w  
ogran iczyć  k rę p u ją c y  obow iązek  donoszen ia  o zm ia­
nie  ad re su  n a  p iśm ie,  z p o d p ise m  n o ta r i a ln ie  p o ­
św iadczonym  (ar t .  388— 389).

Co do u rzą d zen ia  ksiąg w ieczystych należy p o d ­
kreś lić ,  iż w m yśl a r t .  342— 347 księga wieczysta 
m a  zaw ierać  cz te ry  działy, p rz y  czym  dział I  o b e j­
m u je  oznaczen ie  n ie ru c h o m o śc i  i  jej ok reś len ie ,  
dział I I  oznaczen ie  właściciela,  ty tu ł  nabyc ia  i ogra­
n ic zen ia  zd o ln o śc i do  d zia ła ń  p ra w n ych , ja k im  w ła ­
śc ic ie l p o d łega ;  dział zaś I I I  jes t  p rze zn ac zo n y  na 
wpisy, do tyczące  s łużebnośc i i c iężarów  rea ln y ch ,  
wpisy og ran ic ze ń  w ro z p o rz ą d z a n iu  n ie ru c h o m o ś ­
cią o raz  wpisy, u ja w n ia ją c e  p ra w a  osobis te ,  a t a k ­
że p raw o  p o w ro tu  w p r z y p a d k u  własności czaso­
wej (ar t .  99— 112). N a d to  ar t .  347 p rze w id u je  
u t rzy m y w a n ie  p rzy  k aż d e j  k s iędze  w ieczystej zb io ­
ru  d o k u m e n tó w ,  sk łada jącego  się z d o k u m e n tó w  
(w o ry g in a le  lu b  u w ie rz y te ln io n y m  odp is ie ) ,  b ę d ą ­
cych p o d s ta w ą  wpisu. Zaczem  p ro je k t ,  u c h w a lo n y

34 P o r. M. P ie k a rsk i. O u p ra w n ie n ia  n o ta r iu sz a  w h ip o ­
tecznym  p o stę p o w a n iu  odw oław czym . P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  
nr. 19/37, s tr . 11— 13 oraz  te n ż e  P rz e g lą d  n r  3— 4/38, 
s tr . 53.
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w p ie rw szym  czy tan iu ,  p o m in ą ł  ro d z im ie  po lską  35 
in s ty tu c ję  księg i um ó w  w ieczys tych  (por.  ar t .  1 
i 15 u s taw y  hip .  z 1818 r . ) , um oż liw ia jącą  cenną  
rów noczesność  czynnośc i p ra w n e j ,  w n io sk u  o wpis 
i tym czasow ego u ja w n ien ia  tego w niosku  przez  
wpis o s trzeżen ia  w w ykaz ie  h ip o te cz n y m . T o też  
w sk u te k  licznycli za s trzeżeń  w te j m i e r z e 30 p o d ­
k om is ja  p ra w a  rzeczow ego K om is j i  K odyfikacy j-  
w d ru g im  cz y tan iu  opow iedz ia ła  się za w p ro w a ­
dzen iem  p rzep isu ,  iż księga wieczysta sk łada  się 
z w ykazu , księgi u m ó w  i zb io ru  d o k u m e n tó w . '” 
Księga u m ów  m a być  p o łączo n a  z w ykazem , w  ce­
lu za p ew n ie n ia  „ b e z p o ś re d n io śc i“  o raz  idea lne j  
„ ró w n o cz esn o śc i“ sam ej czynności p ra w n e j  (tzn. 
z łożenia  p o d p isu  n a  akc ie ) ,  w n io sk u  o wpis oraz 
tym czasow ego  u ja w n ien ia  w n io sk u  w  w ykazie  przez  
tzw. „w z m ia n k ę  o w n io sk u “  (ar t .  376).

„K sięga  u m ó w “  p rze zn ac zo n a  b ę d z ie :  1. do spo ­
rzą d zan ia  czynnośc i p ra w n y c h ,  m a jąc y ch  być p o d ­
s taw ą w p isów  w w ykaz ie ;  2. sp isyw ania  p r o to k o ­
łów sądowycli z w niosków , sk ła d an y c h  w sądzie u s t ­
n ie  i 3. do w ciągan ia  w n iosków , sk ła d a n y c h  n a  p i ­
śmie (a więc —  n o rm a ln ie  —  p rzy sy ła n y ch  do są­
du  pocz tą ) .

P r o j e k t  j a k  (i a r t .  2 p raw o  h ip  z 1818) n ie 
w prow adza  obciążającego  o b ró t  p rz y m u su  sp o rz ą ­
dzan ia  ak tó w  w k s iędze  um ów , a sp o rzą d za n ie  a k ­
tów w księdze  um ów  pow ierza  no ta riuszow i,  k t ó ­
ry m a  być  u p ra w n io n y  i obow iązany  uczyn ić  n ie ­
zwłocznie „w z m ia n k ę  o w n io sk u “  w ro zu m ien iu

35 p or> p  Z ubow icz, P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  23/37, 
s ir . 529— 530.

a« p or R Ja ck o w sk i, M. K irrm an  i K . H e t t l in g e r :  P rz e ­
g ląd  N o ta r ia ln y  n r  20/37, s tr . 450, n r  21/37, s tr . 473, n r  
24/37 , s tr . 55 5 - -556.

37 P o r. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  3 4/38, s tr . 52 i 53.

ar t .  376 p r o je k tu  (poza tym  w z m ia n k ę  o w n iosku  
czynić m a  sędzia  lub  s e k re ta rz  są d o w y ) .  N a d to  
p r o je k to w a n a  „ks ięga  u m ó w “  m a  spe łn iać  także  
f u n k c je  „ d z ie n n ik a “  w  ro z u m ie n iu  d o ty ch czaso w e­
go ar t .  376 § 1, gdyż k aż d y  w niosek ,  b e z  w zględu  
na  to, czy o p ie ra  się na  czynności,  spo rzą d zo n e j  
w sam ej księdze ,  czy też  na  ja k ie jk o lw ie k  inne j  
pods taw ie ,  m a  p rze jść  p rzez  księgę, o trzy m u jąc  
w n ie j n u m e r  ko le jny .

P rz e to  p ise m n e  w n iosk i m a ją  być w ciągane  do 
księgi um ów , a p ro to k ó ł  z w niosków  u s tn y c h  m a 
być  sp isyw any w  te jże  ks iędze .  O ko le jn o śc i  zaś 
n u m e ró w  m a rozs trzygać  chw ila  z łożenia  w n iosku ; 
czyli a) w r a z ie  sp o rzą d ze n ia  czynnośc i  p raw n e j  
w k s ię d ze  um ó w  —  chw ila  p o d p isa n ia  a k tu ;  b )  w 
raz ie  us tnego  zg łoszenia w n io sk u  — ■ chwila p o d p i ­
san ia  p ro to k o łu  sądow ego ; c) w raz ie  zaś z łożenia 
w n iosku  na  p iśm ie  —  chw ila  w ciągn ięc ia  w n iosku  
do księgi u m ó w , p rzy  czym  w niosk i p iśm ien n e  w in ­
ny  być  w ciągane  do księg i u m ó w  n iezw łoczn ie  i  w 
p o rz ą d k u ,  w ja k im  w p łynęły  do sądu  (za tem  w n io ­
ski,  k tó r e  nadesz ły  je d n ą  pocz tą ,  uw aża  się za ró w ­
noczesne).

P ow yższe  t reśc iw e uw agi n ie  w yczerpu ją  za ­
gadn ien ia ,  lecz w zarysie  p o d a ją  one  różn icę  w p o ­
ró w n a n iu  z sys tem em  pon iem . o rd y n a c j i  h ip o te c z ­
nej i w ykazu ją ,  że p ro je k to d a w c y  skorzysta l i  z d o ­
r o b k u  te j o rd y n ac j i  n ie  t rzy m a ją c  się n iew oln iczo  
je j  p rzep isów . P rz e to  n ies łuszne jest  w te j m ie rze  
m n ie m a n ie ,88 ja k o b y  K o m is ja  K o d y f ik a c y jn a  u le ­
gła sp rzecznym  z p sy c h ik ą  po lską  w zorom  g e r m a ń ­
sk im  (B. G. B.) i k o d e k s u  szw ajcarsk iego : co do 
ksiąg  w ieczystych  p r o je k t  n ie  s taną ł  b o w iem  w 
sp rzeczności  z  p o cz u c iem  p ra w n y m  społeczeństw a.

38 W y rażo n e  p rz e z  L. S u m o ro k a  w „ W ileń sk im  P rz e g lą ­
dzie  P ra w n ic z y m “ n r  12/37 i  1/38.

D R  L E O N  K R E L L  
A D W O K A T  W  K A L IS Z U

O PRZYWILEJU ZALEGŁYCH NALEŻNOŚCI 
INSTYTUCYJ UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH

W  ustaw ie  z dn ia  15 m a rc a  1934 o u ła tw ien iu  
sp ła t  za ległych s k ła d e k  i o p ła t  na  rzecz ins ty tucy j 
ubezp ieczeń  spo łecznych  (Dz. U. R. P .  29 poz. 
237) sp o ty k a m y  p rzep is  (a r t .  5),  że w szys tk im  za­
ległym  sk ła d k o m  i o p ła to m , k tó r y c h  sp ła tę  u r e g u ­
low ano w m yśl p o s ta n o w ie ń  a r t .  3 ust.  1 p. 2 i 3 
p rzys ługu ją do czasu ca łkow itego  d o k o n a n ia  ich

sp ła ty  p rzyw ile je ,  p rz y z n a n e  s k ła d k o m  i op ła to m  
n a  rzecz ins ty tucy j  ubez p ie cz eń  społecznych  w p o ­
s tęp o w an iu  eg zekucy jnym  i upad łośc iow ym . U s ta ­
wa pow yższa zos ta ła  u ch y lo n a  u s taw ą z dn ia  26 
m a rc a  1935 Dz. U. R. P . 27 poz. 202, łecz an a lo ­
giczny p rze p is  o p rzy w ile jach  na rzecz in s ty tucy j 
u bezp ieczeń  społecznych  w p ro w a d zo n y  został u s ta ­



Nr 3/1938 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Str. I l l

wą z dn ia  26 m a rc a  1935 poz. 202 do u s ta w y  z dn ia  
10 m a rc a  1932 (art .  3 p. 4 ) ,  k tó r e j  je d n o l i ty  te k s t  
ogłoszony został obw ieszczeniem  M in is tra  S k a rb u  
z dn ia  12 czerw ca 1935 Dz. U. R. P .  n r  50 poz. 
336. Z g o d n ie  z pow yższym  ro zp o rzą d zen ie  w y k o ­
naw cze  M in is tra  O p iek i  Społeczne j  z dn ia  12 lipca 
i 935 Dz. U. R. P .  n r  54 poz. 353/35 n o rm u ją c e  
u lg i w sp łacie  zaległości z ty tu łu  u b ez p ie cz eń  sp o ­
łecznych  p o w ta rz a  w § 18, że „w szys tk im  za leg łym  
sk ła d k o m  i o p ła to m ,  k tó r y c h  s p ła tę  u n o rm o w a n o  
zoz p o rząd z en iem  n in ie jszym , p rzys ługu ją  do cza­
su ca łkow itego  ich u iszczenia ,  p rzy w ile je  p rz y z n a ­
ne s k ła d k o m  i o p ła to m  n a  rzecz in s ty tu cy j  u b ez ­
p ie cz eń  spo łecznych  w p o s tę p o w a n iu  eg zek u cy j­
n y m  i u p ad ło śc io w y m '4. W yłan ia  się zasadn icze  p y ­
tan ie ,  w j a k im  s to s u n k u  p o zo s ta je  pow yższy  p r z e ­
pis do  o d n ośnych  p rze p isó w  p r a w a  egzekucy jnego  
i upad łośc iow ego ,  czy i o i le  te  o s ta tn ie  p rzep isy  
dozna ły  zm ian y  p rze z  znow e lizow aną  u s taw ę  z dn ia  
10 m a rc a  1932 i ro z p o rz ą d z e n ie  M in is tra  O p iek i  
Społeczne j  z d n ia  12 lipca  1935. W ed ług  a r t .  796 
i 800 k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  cyw ilnego p rz y s łu ­
guje  na leżnośc iom  ins ty tucy j  ubez p ie cz eń  spo łecz­
n y ch  p o w sta łych  z ty tu łu  ubez p ie cz en ia  p ra c o w n i­
k ó w  przyw ile j  w us ta lo n e j  ko le jn o śc i  ty lko  za 
o s ta tn i  rok ,  p rzyczyn i te n ż e  r o k  liczy się p rz y  p o ­
dzia le  sum y uzyskane j  z egzekuc ji  ru ch o m o śc i ,  nie- 
h ip o te k o w a n y c h  w ie rzy te lnośc i  i in n y c h  p r a w  m a ­
ją tk o w y c h  od  d a ty  z łożenia  do d e p o z y tu  sądow ego  
sum y podzia łow ej,  a p rzy  p o d z ia le  sum y uzyskane j  
p rzez  egzekuc ję  z n ie ru c h o m o śc i  od  dn ia  l icy ta ­
cji. T a k  sam o w p o s tę p o w a n iu  upad łośc iow ym  
z p rzy w ile ju  k o rz y s ta ją  n a leżnośc i  in s ty tucy j  u b e z ­
p ieczeń  spo łecznych  za  r o k  p rz e d  d a tą  ogłoszenia 
upad łośc i  (ar t .  203 p ra w a  upad łośc iow ego).  L i te ­
r a ln e  b rz m ie n ie  a r t .  3 p. 4 u s taw y  z dn ia  10 m a r ­
ca 1932 i § 18 ro z p o rz ą d z e n ia  M in is tra  O p iek i  S p o ­
łecznej  z d n ia  12 l ipca  1935 n as t rę c z a  b a rd z o  p o ­
w ażne  w ątp l iw ośc i  in te r p re ta c y jn e .  W ątp l iw ość  p o ­
w sta je  co do u s ta le n ia  sam ego r o z m ia r u  zaległych 
sk ła d ek  k o rzy s ta ją cy c h  z p rzyw ile ju ,  co do p o ję ­
cia „ k tó ry c h  sp ła tę  u n o rm o w a n o  ro zp o rzą d zen iem  
n in ie jszym “  i w reszc ie  co do czasu t rw a n ia  p rz y ­
wileju.

In s ty tu c je  ub ez p ie cz eń  spo łecznych  w ychodzą  
z za łożenia ,  że w sze lk ie  za ległe  sk ła d k i  i op ła ty  
z re d u k o w a n e ,  od roczone ,  lub  roz łożone  na  ra ty  
zgodn ie  z ro z p o rz ą d z e n ie m  m in is te r ia ln y m  z dn ia  
J2  l ipea  1935, k o rzy s ta ją  w  całości tj.  w g loba lne j  
sum ie  z p rzyw ile ju ,  j a k  gdyby  pochodz iły  z o s ta t ­
n iego ro k u  p rzed  l icy tacją ,  z łożeniem  sum y do de-

p o zy tu  lub  og łoszen iem  upad łośc i .  Za słusznością 
tak ie j  in te r p re ta c j i  m o ż n a b y  p rzy to c zy ć  n a s tę p u ­
jące  a rg u m e n ty :  a) u s ta w o d aw ca  w p ro w a d za jąc
w życie sui gener is  am n es t ię  w dz iedz in ie  św iad ­
czeń spo łecznych  i da jąc  p ła tn ik o m  ulgi w fo rm ie  
r e d u k c j i  zaległości, od ro cz en ia  p ła tn o śc i  i roz łoże­
n ia  n a  ra ty ,  chcia ł w za m ia n  ża to  rozszerzyć p rz y ­
wilej egzekucy jny  d la  ty c h  o b ję ty ch  u lgam i za le ­
głości,  b) m yśl  rozszerzen ia  p rzy w ile ju  p o k ry w a  
się z w olą  u s taw odaw cy  zabezp ieczen ia  w o d p o ­
w iedn i sposób zaległości od ro cz o n y ch  i roz łożonych  
joa ra ty ,  k tó r e j  w y ra ze m  są §§ 10 i 14 ro z p o rz ą d z e ­
n ia  z dn ia  12 l ipca  1935, c) gdyby  rzeczony  p r z y ­
wilej m ia ł o b e jm o w ać  ty lko  sk ła d k i  za o s ta tn i  ro k  
to w ysta rczy łyby  z u p e łn ie  do tychczasow e p rz e p i ­
sy a r t .  796 i 800  ko d .  pos t .  cyw. względnie  a r t .  203 
p ra w a  upad łośc iow ego  i n ie  by łby  u s taw odaw ca  
w p ro w a d za ł  do u s taw y z d n ia  10 m a rc a  1932 (no 
w elą  z dn ia  26 m a rc a  1935) tak iego  p rz y w ile ju  j a ­
ko coś now ego  i do tychczas  n ie is tn ie jącego ,  a poza 
tym  p rzy w ile j  te n  p rze s ta łb y  fak ty c z n ie  is tn ieć  po 
1 l ip c a  1936, sk o ro  zgodn ie  z §§ 1 i  9 ro z p o rz ą d z e ­
n ia  za leg łości k o ń cz ą  się sa ld em  n a  dz ień  1 l ipca 
1935, d) a r t .  3 p. 4 u s taw y  z d n ia  10 m a rc a  1932 
je s t  w  s to s u n k u  do k o d e k s u  post .  cyw. i  p ra w a  
upad łośc iow ego  lex  p o s te r io r  i  w obec  tego  p r z y ­
w ile je  ins ty tucy j  ubez p ie cz eń  spo łecznych  należy  
uznać  za rozszerzone . O ile  m i  j e d n a k  w iadom o 
w yłuszczony wyżej p o g lą d  ins ty tucy j  u b ez p ie cz eń  
spo łecznych  n ie  sp o tk a ł  się z a p r o b a tą  naszych  Są­
dów, k tó r e  s ta ją  n a  s ta n o w isk u  w p ro s t  p rz e c iw ­
n y m  i  uw ażają ,  że w ż a d n y m  w y p a d k u  z p rz y w i­
le ju  n ie  m ogą  k o rzy s ta ć  sk ła d k i  t a k  za ległe  j a k  
i b ieżące ,  o ile n ie  p o c h o d z ą  z os ta tn iego  ro k u .  T e n  
p o g lą d  m a  n a  sw oje p o p a rc ie  n a s tę p u ją c e  a rg u ­
m e n ty :  a) kw es t ia  p rzy w ile ju  za leg łych  s k ła d e k  do ­
tyczy n ie  ty lko  in te re só w  in s ty tucy j  ubezp ieczeń  
spo łecznych  i p ła tn ik a ,  lecz rów n ież  i to  w b a rd z o  
w ie lk ie j  m ie rze  in te re só w  osób t rzec ich ,  a w  szcze­
gólnośc i  w ierzycieli,  k tó rz y  p rz y  p o dz ia le  w yegze­
k w o w an e j  sum y k o n k u r u ją  z n a leżnośc iam i u p rz y ­
w ile jow anym i;  d la  w ierzycie la  p ry w a tn e g o  m a  to 
og ro m n e  znaczenie ,  czy i w jak ie j  m ie rze  zaległe 
sk ład k i  k o rz y s ta ją  z p rz y w ile ju  i ud z ie la n ie  p ł a t ­
n ik o m  ulg  n ie  m oże  się odbyć  ko sz tem  wierzycie li ,
b) p rzy z n an ie  p rzy w ile ju  w szys tk im  za leg łym  sk ła d ­
kom , k tó ry c h  sp ła tę  u n o rm o w a n o  ro zp o rzą d zen iem  
m in is te r ia ln y m  z dn ia  12 lipca  1935, oznacza łoby  
w p r a k ty c e  zn a k o m ite  p o lepszen ie  sy tuac j i  in s ty ­
tucyj u b ez p ie cz eń  spo łecznych  ja k o  w ierzycie la ,  a l­
bo w iem  da łoby  im  m ożność  u ra to w a n ia  w te n  spo-
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sól) t a k ic h  należności,  k tó ry c h  bez u s taw y  ulgowej 
nie m ogłyby  n igdy  zrea lizow ać , a n a w e t  n a s t rę c z a ­
łoby  tym że in s ty tu c jo m  d o s k o n a ł ą  sposobność  
u dz ie la n ia  ulg sp ec ja ln ie  w tym  celu, aby  uzyskać  
przyw ile j  d la  na leżnośc i  poza  tym  z u p e łn ie  n ie ­
śc iąga lnych , c) p rzep is  ar t .  3 p. 4 u s taw y  z d n ia  10 
m a rc a  1932 je s t  d la  życia gospoda rczego  i o b ro tu  
p ra w n e g o  t a k  is to tny ,  że n ie  m ożna  w n im  d o p a ­
tryw ać  się m ilczące j  zm iany  od n o śn y c h  p rzep isów  
p ra w a  egzekucy jnego  i upad łośc iow ego  i w obec t e ­
go ob jęcie  p rzy w ile jem  w szys tk ich  za ległych sk ła­
d e k  bez  w zględu  n a  czas p o ch o d z en ia  (tj. n ie  ty l­
ko  za o s ta tn i  rok )  m us ia łoby  być  w us taw ie  k a t e ­
goryczn ie  i expressis  v e rb is  pow iedz iane .

N iew ą tp l iw ie  po  je d n e j  i po  d rug ie j  s t ro n ie  są 
po w aż n e  rac je ,  a zasada  z ło tego ś ro d k a  dom aga  
się n a d a n ia  p rzep isow i a r t .  3 p. 4 u s taw y  z dn ia  
10 m a rc a  1932 ta k ie j  w y k ład n i ,  aby z je d n e j  s t ro ­
ny p rze p is  te n  n ie  był p o zbaw iony  swego p r a k ­
tycznego znaczen ia  d la  ins ty tucy j  ub ez p ie cz eń  sp o ­
łecznych , a z d rug ie j  s t ro n y  n ie  s ta ł się na rz ęd z iem  
niesłusznego  p o k rzy w d ze n ia  p o s t r o n n y c h  w ie rz y ­
cieli. O d p o w ie d n ie  i u m ie ję tn e  s to sow an ie  w  p r a k ­
tyce tego  p rze p isu  je s t  ty m  więcej p o żą d an e ,  a n a ­
wet kon ie cz n e ,  ile że k az u is ty k a  u lg  p rze w id z ia ­
nych  w ro z p o rz ą d z e n iu  m in is te r ia ln y m  z dn ia  12 
lipca  1935 jest n a d e r  b o g a ta  i ró ż n o ro d n a ,  a wy­
p a d k i  k o n k u r e n c j i  in s ty tucy j ubez p ie cz eń  społecz­
ny ch  z in n y m i w ierzyc ie lam i są na  p o r z ą d k u  d z ie n ­
ny m  i p o d le g a ją  n o rm a ln ie  ro zp o z n a n iu  ty lko  
d w u ch  ins tancy j sądow ych  tj. S ądu  G rodzk iego  
i O kręgow ego. J a k  w iadom o  u lgi p rze w id z ia n e  w 
ro z p o rz ą d z e n iu  M in is tra  O p iek i  S połecznej z dn ia  
12 lipca  1935 po le g a ją  na :  a) u m o rz e n iu  części za­
ległości, k tó r e  s tosu je  się ty lko  do na leżnośc i  b y ­
łych K as  C horych ,  b) o d ro cz en iu  sp ła ty  zaległości 
do ró żn y c h  te rm in ó w ,  c) roz łożen iu  sp ła ty  za le ­
głych na leżnośc i  n a  ra ty  w okres ie  3 lub  9 lat, 
p rzy  czym n ie k tó re  u lg i s tosu je  się z u rzę d u ,  n ie ­
k tó r e  zaś na  w n iosek  za in te re so w an e g o  d łużnika .  
P rz e c h o d z ą c  do odpow iedz i  na  p y ta n ie  p o s ta w io ­
ne  na  w s tęp ie  n in ie jszego  a r ty k u łu ,  na leży  p rz e d e  
w szys tk im  usta lić ,  że żadnego  spec ja lnego  p rz y w i­
le ju  p rzew idz ianego  w a r t .  3 p. 4 u s ta w y  z dn ia  
10 m a rc a  1932 nie m ogą k o rzy s ta ć  na leżnośc i  b. 
K as  C h o ry ch  ty lko  z tego  ty tu łu ,  że zgodn ie  z § 3 
ro z p o rz ą d z e n ia  m in is te r ia ln e g o  30%  um o rzo n o  
z u rzę d u .  J a k ie k o lw ie k  z re d u k o w a n ie  zaległości 
sam o p rzez  się n ie  je s t  jeszcze u n o rm o w a n ie m  
sp ła ty ,  o k tó ry m  mówi a r t .  3 p. 4 u s ta w y  i § 18

i ozpo rządzen ia .  N ie  je s t  rów n ież  u n o rm o w an ie m  
sp ła ty  sam o ty lko  o d roczen ie  do ok reś lo n e g o  t e r ­
m inu ,  n a to m ia s t  p o d  u n o rm o w a n ie m  sp ła ty  n a l e ­
ży ro zu m ieć  je d y n ie  roz łożen ie  sp ła ty  n a  r a ty  p r z e ­
w id z ian e  w ro zp o rzą d zen iu .  P ły n ie  s tą d  w niosek , 
że w zasadzie  ty lko  zaległości, k tó r y c h  sp ła tę  ro z ­
łożono  na ra ty ,  m ogą  k o rzy s ta ć  z spec ja lnego  p r z y ­
wile ju ,  o k tó r y m  m ow a. Za ta k ą ,  a n ie  in n ą  w y­
k ła d n ią ,  p rze m aw ia  użycie w § 18 ro zp o rzą d zen ia  
w zględn ie  ar t .  3 p. 4  u s taw y  słów „ d o  czasu ca ł­
kow itego  ich u iszczen ia“ , a lbow iem  o ca łkow itym  
u iszczeniu  m ożna  m ów ić  ty lko  w tedy , gdy is tn ie ­
je  m ożność  częściowego sp łacan ia ,  a ta  o s ta tn ia  
m ożność  istn ieje ,  ty lk o  p rzy  roz łożen iu  n a  ra ty .  
P rz y  roz łożen iu  zaległości na  sp ła ty  r a ta ln e  m oże 
się zdarzyć ,  że jakaś  ra ta ,  je d n a  lub  więcej,  będz ie  
p ła tn ą  w okres ie  ro cz n y m  p o p rz e d z a ją c y m  złoże­
n ie  sum y  podzia łow ej do  d e p o z y tu ,  dz ień  l icytacji  
lub  ogłoszenie u p ad ło śc i  i wówczas te  ra ty ,  k tó re  
poza  tym, ja k o  s tanow iące  część s ta re j  zaległości, 
n ie  m ia łyby  żadnego  p rzy w ile ju  w m yśl p r z e p i ­
sów p r a w a  egzekucy jnego  i upad łośc iow ego ,  b ęd ą  
j e d n a k  k o rz y s ta ć  z ta k ieg o  sam ego p rzyw ile ju ,  ja k  
na leżnośc i  za r o k  o s ta tn i .  Za u t r z y m a n ie m  p rz y w i­
le ju  w tych  g ran ic ac h  na leży  się w ypow iedz ieć  ró w ­
nież i w ta k im  w y p a d k u ,  gdyby  w okres ie  rocz­
n y m  p o p rz e d z a ją c y m  z łożen ie  do dep o z y tu ,  l ic y ta ­
cji lub ogłoszenie u p ad ło śc i  n as tąp i ła  u t r a t a  p ra w a  
roz łożen ia  na  r a ty  z p rzy c zy n  p rze w id z ia n y ch  w § 
16 ro z p o rz ą d z e n ia  m in is te r ia ln e g o .  Jeże l i  więc za ­
ległość p ła tn ik a  n a  dz ień  1 l ipca  1935 wyniosła 
6 000 zł i U b ezp iecza ln ia  Spo łeczna  odroczy ła  n a j ­
p ie rw  za p ła tę  te j  za ległości do d n ia  15 lu tego  1936 
(§ 9 rozp.)  a n a s tę p n ie  rozłożyła  sp ła tę  te j  za leg ło ­
ści na  6 p ó łro cz n y ch  r a t  po  1000 zł p ła tn y c h  15 
V I I I  1936, 15 I I  1937, 15 V I I I  1937, 15 I I  1938, 
15 V I I I  1938 i 15 I I  1939 (§ 10 ro zp .) ,  n a s tę p n ie  
zaś w d n iu  20 s ie rp n ia  1937 z licy tow ano  ru c h o ­
mości p ła tn ik a ,  k tó ry  n ie  w płac ił  r a ty  w ym aga lne j  
dn ia  15 s ie rp n ia  1937i, to  z p rzyw ile ju  k o rzy s ta ć  b ę ­
dą n ie  ty lko  b ieżące  na leżnośc i  U b ezp iecza ln i  za 
o s ta tn i  rok ,  lecz rów n ież  su m a  1 000  zł, s ta n o w ią ­
ca r a tę  p ła tn ą  w ty m  o k re s ie  rocznym . R e asu m u jąc  
powyższe w yw ody, u zn a łb y m  za s łuszne n a s tę p u ­
jące  tezy:

1. P rzy w ile j  p rzew id z ian y  w ar t .  3 p. 4 u s taw y  
z dn ia  10 m a rc a  1932 (Dz. U. R. P . n r  50 poz. 
336/35) i § 18 ro z p o rz ą d z e n ia  M in is tra  O piek i 
Społeczne j  z dn ia  12 lipca 1935 (Dz. U. R. P .  n r  
54 poz. 353/35) n ie  odnosi się do zaległych n a leż ­
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nośc i b. K as C h o ry ch  i in s ty tucy j  u b ezp ieczeń  spo ­
łecznych , k tó r e  zos ta ły  w tryb ie  pow o łanego  wy­
żej ro z p o rz ą d z e n ia  z re d u k o w a n e  i od roczone ,  
a o b e jm u je  je d y n ie  zaległe na leżności ,  k tó ry c h  
sp la ta  zos ta ła  roz łożona  n a  ra ty .

2. Z p rzyw ile ju  k o rzy s ta ją  ty lko  te  ra ty ,  k tó ­
ry ch  p ła tn o ść  p r z y p a d a  w okres ie  rocznym  p o p r z e ­

dza jącym  dzień  z łożenia  sum y podz ia łow e j  do d e ­
pozy tu ,  dzień  l icy tacji  lub  ogłoszenia upadłości .

3. N a  przyw ile j  pow yższy n ie  m a  w pływ u u t r a ­
ta p ra w a  roz łożen ia  sp ła ty ,  k tó r a  n as tąp i ła  w ty m ­
że o k res ie  ro cz n y m  z p rzyczyn  p rze w id z ia n y ch  
w § 16 ro zp o rzą d zen ia  M in is tra  O p iek i  Społecznej 
z d n ia  12 l ipca 1935.

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  POZNANIU
P I S M O  O K Ó L N E  N R  3 9

I. N aczelna Rada A dw okacka.

1.

A r t. 15 P r. u. a. Zasada ko le że ń s tw a . —  P ro w a ­
d ze n ie  sp ra w y  p rze c iw k o  k o led ze -a d w o ka to w i

R a d a  A d w o k a c k a  n ie  p o w in n a  udzie lić  adw o­
k a to w i  zezw olenia  n a  p ro w a d ze n ie  sp raw  k l ie n ta  
p rze c iw k o  k o le d ze -adw oka tow i,  jeśli posiada  dane ,  
że p o m iędzy  obu  a d w o k a ta m i  s to su n k i  osob is te  są 
w rogie.

W ydz. W yk .  18 g ru d n ia  1937 r.,  p. 40.

2 .

O b o w ią zek  in fo rm o w a n ia  i p o ro zu m ie w a n ia  sią 
z k l ie n te m  w p ro w a d zo n e j sp raw ie

A d w o k a t  m a  obow iązek  czuw ać n a d  b ieg iem  
sp raw y  i in fo rm o w a ć  k l ie n ta  o je j  s tan ie .  W  razie 
w ątp l iw ości ,  czy k l ie n t  życzy sobie dalszego p o ­
p ie ra n ia  sp raw y ,  obow iązk iem  a d w o k a ta  je s t  bez­
p o ś red n ie  w yjaśn ien ie  p rzez  za p y ta n ie  k lien ta .

S. D. O. 23 p aź d z ie rn ik a  1937 r. n r  sp r .  141/37 .

3.

N ied o p u szc za ln o ść  k o rzys ta n ia  z usług  nagan iaczy

K o rz y s ta n ie  ce lem  zdobyc ia  k l ien te l i  z usług  
p ła tn y c h  nagan iaczy  je s t  dla a d w o k a ta  rzeczą w y­
soce h ań b ią c ą  i zwłaszcza dalsze s to sow an ie  ta k ich  
zabiegów, po sk a za n iu  dy sc y p l in a rn y m , p o w o d o ­
w ać w inno  n a jd a le j  idące  k o n se k w e n c je  dyscyp li­
n a rn e .

S. D. O. 25 w rześn ia  1937 r. n r  spr.  23/37.

4.

A r t. 16 P r. u. a. P om oc p raw na  a d w o ka ta -o b ro ń cy  
z  u rzę d u

O dm o w a  w nies ien ia  pozw u  p rzez  a d w o k a ta ,  j a ­
ko  zas tępcę  z u rzę d u ,  o p a r ta  na  w łasnej ocenie 
bezzasadnośc i  pozw u, sp rzec iw ia  się zasadom , u s ta ­

lonym  w uchw a le  N acze lne j  R a d y  A d w o k ack ie j  
z dn ia  13 czerw ca  1936 r. (B iu le tyn  n r  7— 8 z 1936 
p. 50).

W ydz. W yk .  dnia 29 s tycznia  1938 r.,  p. 4.

5.

A r t. 24  Pr. u. a. N a d u ży c ie  w o ln o śc i słow a i p ism a  

N ad u ży w a jąc  wolności słowa p rzy  red a g o w a n iu  
skarg i,  a d w o k a t  n ie  m oże  się w  n a s tę p s tw ie  zasła­
niać tym , iż k l ie n t  wziął n a  siebie od p o w ied z ia l­
ność za p raw dziw ość  za rzu tów , w sk a rd z e  tej p o d ­
n iesionych . N ic m a znaczen ia  rów nież ,  czy p o d p i­
sał ska rgę  k l ie n t ,  czy ad w o k a t .  I s to tn e  je s t  ty lko ,  
czy a d w o k a t  p rzy  red a g o w a n iu  ska rg i  n ie  pos tąp i ł  
ze złą wolą, b ądź  leż lek k o m y śln ie  lub n iedbale .  
O bow iązk iem  a d w o k a ta  je s t  p rzez  rozw ażen ie  
o t rz y m a n y c h  in fo rm ac j i ,  a w  m ia rę  m ożnośc i  p rzez  
zażądan ie  ich u p ra w d o p o d o b n ie n ia  s ta ra ć  się o zd o ­
bycie  pe łnego  p rześw iadczen ia ,  iż n ie  p rz y k ła d a  
r ę k i  do czynu  k rzyw dzącego  i e tyczn ie  u jem nego .  

S ena t .  Dysc. 27 lu tego  1937 r. DA . 54/36.

6 .

A r t. 15 Pr. u. a. Zasada ko le że ń s tw a . N ied o p u sz  
cza lność  p o m in ię c ia  p e łn o m o c n ik a  s tro n y  

p rze c iw n e j

A d w o k a t  u ch y b ia  o b ow iązkom  k o leżeńsk im , za­
w ie ra jąc  u k ła d  ze s t ro n ą  p rze c iw n ą  z pom in ięc iem  
i bez w spó łudz ia łu  je j  ad w o k a ta .

S. D. O. 18 g ru d n ia  1937 r. D. 163/37 .

7.

U ch y la n ie  sią od  w y k o n y w a n ia  zobo w ią za ń . N ie ­
p ła cen ie  a lim e n tó w  

A d w o k a t ,  k tó r y  u ch y la  się od  p rzy ję teg o  zobo ­
w iązania p ła ce n ia  a l im e n tó w  dla n ie le tn iego  dzie­
cka, n ie  udz ie la jąc  m u  pom ocy  w g ran ic ac h  swych 
m ożności  i w ykazu jąc  w te n  sposób b r a k  trosk li-
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wości, u ch y b ia ją cy  p a n u ją c y m  po ję c io m  o obow iąz­
kach  m o ra ln y ch ,  zasługu je  n a  rep res ję .

S. D. O. 30 s tyczn ia  1938 r. D. 191/37.

8.
P raw a i o b o w ią zk i su b s ty tu ta

S u b s ty tu t  n ie może bez p o ro z u m ie n ia  z kolegą, 
w  k tó re g o  zas tęps tw ie  działa ,  co fn ą ć  ska rg i  k a s a ­
cy jne j  i w ypow iedz ieć  pe łn o m o cn ic tw a .  B ezp o ­
ś red n ie  p o ro z u m ie n ie  z k l ie n te m  n ie  w ysta rcza ,  
gdy m o ż n a  p rzypuszczać ,  że k l ie n t  za m ie rz a  w  len  
sposób  w yrządz ić  szkodę  adw oka tow i.

S. D. O. 18 g ru d n ia  1937 r. D. 156/37 .

9.

O b o w ią zek  u sp ra w ied liw ie n ia  zw ło k i w  p łacen iu  
s k ła d e k

W p ra w d z ie  a d w o k a t  na  s k u te k  n iek o rz y s tn e g o  
zb iegu  okoliczności m oże  znaleść się w  w a ru n k a c h ,  
k tó r e  m u  n ie  pozw a la ją  n a  uiszczenie  na leżnych  
izbie, k w o t ,  lecz sy tu a c ja  t a k a  n ie  m oże  być  t r w a ­
łą, a p o za  ty m  obow iązk iem  a d w o k a ta  je s t  w ów ­
czas p rz e d s ta w ić  sy tu a c ję  w ładzom  k o r p o ra c y jn y m  
dla uzysk an ia  p ro lo n g a ty ;  zwłaszcza zaś n ie d o p u ­
szczalne jes t,  by  a d w o k a t  daw ał w  te n  sposób  p o d ­
s taw ę do p rzypuszczen ia ,  że n ie p łac en ie  je s t  p r z e ­
ja w e m  w alk i  z w ładzam i k o rp o ra c y jn y m i.

S. D. O. 29 s tyczn ia  1938 r. T). 186/37.

10.

K ara  za w ieszen ia  tv  czyn n o śc ia ch

Celem  k a ry  zaw ieszenia  w czynnośc iach  je s t  za­
sadn icza  k a r a  m a ją tk o w a .  U s ta n o w ien ie  s u b s ty tu ­
ta  n a s tę p u je  n ie  dla zabezp ieczen ia  egzystenc ji  za­
w ieszonego, lecz d la o ch ro n y  in te re só w  k l ien ta .  
U m o w a  p o m iędzy  a d w o k a te m  zaw ieszonym  w  czyn­
nośc iach  a s u b s ty tu te m  co do p odz ia łu  za ro b k ó w  
pozbaw ia  k a rę  wszelkie!) sk u tk ó w ,  m oże  bow iem  
w zależności od  p rzy m io tó w  s u b s ty tu ta  p row adz ić  
n a w e t  do p o p ra w y  sy tuac j i  zawieszonego i w  za­
sadzie je s t  n iedopuszcza lna .

S. D. O. n iej.  29 s tycznia  1938 r. D. 187/37.

11.
N a p o s iedzen iu  z dn ia  18 g ru d n ia  1937 r .  W y ­

dział W y k o n a w cz y  N. R. A. podzieli ł  z a p a t ry w a n ie  
je d n e j  z r a d  adw o k a ck ic h ,  u s ta la jąc ,  że w  s p r a ­
w ach, ro zp o z n aw an y c h  p rz e d  k o m is jam i do sp raw  
są d o w n ic tw a  po lu b n o w eg o  m iędzy  a d w o k a ta m i  
a k l ie n ta m i,  całe p o s tę p o w an ie  pow inno  się o d b y ­
w ać bez kosz tów , a w  szczególności bez  p rz y z n a ­
w an ia  k o sz tó w  zas tęps tw a  adw okack iego .

12.
N a p o s iedzen iu  w dn iu  19 m a rc a  1938 r .  W y­

dział W y k o n a w cz y  N acze lne j  R a d y  A d w o k ack ie j  
ro z p a t rz y ł  p ism o D zie k an a  R a d y  A d w o k a c k ie j  w 
P o z n a n iu  z dn ia  7 lu tego  1938 r. w sp raw ie  n a ­
leżności a d w o k a tó w  s t ro n y  ubog ie j  śc iąga lnych 
z ko sz tó w  zasądzonych  n a  rzecz te j  s t ro n y  od  p r z e ­
c iw n ika  (art .  12 5kpc.)  i zważywszy: że D z ie k an  
R a d y  A d w o k a c k ie j  w P o z n a n iu  w odpow iedz i  na  
za p y ta n ie  adw. H.,  j a k  p o s tąp ić  w  p rz y p a d k u ,  gdy 
s t ro n y  ubogie  w  zam ia rze  pozbaw ien ia  ad w o k a ta  
należnego  m u  w y n ag ro d ze n ia  i z w ro tu  w y d a tk ó w ,  
w yco fu ją  pozew, za ła tw ia jąc  sp raw ę  poza  sądow ­
nie  i za b ra n ia ją c  a d w o k a to w i  p o p ie ra n ie  sp raw y ,  
wyjaśnił ,  iż w  tego ro d z a ju  p r z y p a d k a c h  na leży  
p o w s trzy m a ć  się od dalszego p o p ie ra n ia  sp raw y,  
a ty lko ,  gdyby  sąd m im o tego k o sz ta  zasądził, k o sz ­
tów  ty c h  dochodz ić ,  o raz  iż kw es t ię  ew e n t .  d o ch o ­
dzenia  od sz k o d o w a n ia  p rze c iw k o  je d n e j  lub  obu  
s t ro n o m ,  w raz ie  zm owy, pozos taw ić  należy  u z n a ­
n iu  p o sz kodow anego  a d w o k a ta ;  że R a d a  A d w o ­
k a c k a  w P o z n a n iu  uchw a łą  z dn ia  21 s tyczn ia  1938 
r. pos tanow iła  zw rócić  się do N acze lne j  R a d y  A d ­
w o k ac k ie j  z p ro śb ą  o za jęcie  w te j  k w es t i i  s ta n o ­
w iska ;  że w  m yśl a r t .  121 kpc .  a d w o k a to w i  s t ro n y  
ubog ie j  p rz y z n a n e  je s t  sa m o is tn e  p raw o  śc iągnię­
cia na leżne j  m u  ty tu łe m  w y n ag ro d ze n ia  i z w ro tu  
w y d a tk ó w  sum y z kosz tów , za sądzonych  od  p rz e ­
ciw nika  i to  n a w e t  z w y łączen iem  s t ro n y  ubog ie j ;  
że w  ty c h  w a r u n k a c h  cofn ięc ia  pozw u, p o w o d u ją ­
ce u m o rz e n ie  p o s tę p o w an ia  (ar t .  215 i 375 kpc.)  
po w o d o w ać  m oże w p rz y p a d k a c h ,  gdy pozew  m a 
w idok i pow odzen ia ,  pozbaw ien ie  a d w o k a ta  s t ro n y  
ubog ie j  m ożności o t rz y m a n ia  n a leż n e j  m u  sum y —  
W ydzia ł  W y k o n a w cz y  pos tanow ił :  w yjaśn ić ,  że a d ­
w o k a t  s t ro n y  ubog ie j  w p r z y p a d k a c h  cofn ięcia  p o ­
zwu p rze z  s t ro n ę  tę, bez p o ro z u m ie n ia  się z n im , 
m a  p raw o  p o d t rz y m a ć  i p o p ie ra ć  spó r  z o g ra n i­
czen iem  do kosz tów  je m u  w myśl a r t .  121 kpc .  
p rzy p a d a ją cy c h ,  a w  raz ie  gdy sąd  p rzy z n an ia  tych  
ko sz tó w  odm ów i,  w ystąp ić  n a w e t  w  d ro d z e  o sob ­
nego sp o ru  o k o sz ta  te  p rzec iw ko  s t ro n ie  ubogie j,  
jeżeli ta  o trzy m ała  poza  sądow nie  zaspoko jen ie  
swego roszczenia  w sporze ,  w k tó r y m  był je j  a d w o ­
k a tem .

II. Zarządzenia i w yjaśnienia R ady A dw okackiej.

13.

P o  myśli § 8 re g u la m in u  R a d y  je s t  p ła tn ą  do 
15 czerw ca  1938 r. d ru g a  r a ta  sk ła d k i  cz łonkow ­
skie j za r o k  1 937 /38  w  kw ocie  30 zł.
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P ro sz ę  P p .  C złonków  Izby , by  k w o tę  tę  w  jjo- 
wyższym  te rm in ie  uiścili b ąd ź  g o tó w k ą  w  kas ie  
R ady  A d w o k ack ie j ,  b ądź  p rz e k a z e m  n a  k o n to  cze­
k ow e Izby  A d w o k ack ie j  w P o z n a n iu  w P .  K . O. 
n r  204  444.

Z a ra z e m  p roszę  P p .  Członków, k tó rz y  d o tą d  
p ie rw sze j  r a ty  sk ła d k i  cz łonkow sk ie j  w  kw ocie  30 
zł n ie  zapłacili,  by  n iezw łoczn ie  to uskuteczn il i .

14.

Z w ra ca m  p o n o w n ie  uw agę  P p .  C z łonkom  Izby , 
że wsze lkie  op ła ty  sądow e od p ism  procesow ych  
(w szczególności do tyczy  to  za rzu tó w  w  postępo-. 
w an iu  naka zo w y m , w niosków  o spo rzą d ze n ie  u z a ­
sadn ien ia  w y ro k u ,  ape lac ji  i tp .) ,  na leży  uiszczać 
p rzy  w noszen iu  p ism  do sądu  i, że o d s tę p s tw a  od 
te j  zasady  są dopuszcza lne  ty lko  w w y p a d k a c h  
w y ją tk o w y c h ,  u sp raw ied l iw ionych  szczególnymi 
okolicznościam i.

15.
W  w y n ik u  k o n f e r e n c j i  z p. P re z e se m  Sądu  

O kręgow ego  w P o zn an iu ,  p ro szę  P p .  Członków :
a) o d o trz y m y w a n ie  czasokresów  w yznaczonych  

do odpow iedz i  na pozew. O ile czasokres  te n  
n ie  w ys ta rczy  do o p rac o w a n ia  odpow iedz i ,  n a ­
leży wnosić  o p rze d łu że n ie  czasok resu ,  wzgl. 
o od ro cz en ie  w yznaczonej już  ro zp raw y .

b) o p o u czen ie  swego p e rso n e lu  k an c e la ry jn eg o ,  
że w  s e k re ta r i a ta c h  sądow ych na leży  zachow y­
wać się odpow iedn io  i, że p o w ie rz o n e  m u  a k ta  
sądow e należy  o ddaw ać  do r ą k  s e k re ta rz a ,  k t ó ­
ry  a k ta  wydał,  a n ic  pozos taw iać  ak t  na  s to ­
łach po p rze g ląd n ię c iu ;

c) o sk ład an ie  osob is tych  p o k w ito w ań ,  za p o ś re d ­
n ic tw em  p e rso n e lu  w s e k re ta r ia ta c h  sądowych, 
z o d b io ru  w y ro k ó w  o d d a n y c h  persone low i do 
p o d p isa n ia ;

d) o z a o p a t rz e n ie  swego p e rso n e lu  w leg i tym ac je ;
e) o osob is te  p rze g ląd a n ie  a k t  sądow ych  wzgl. za 

p o ś re d n ic tw e m  sta rszego  p e rso n e lu  ad w o k a ­
ckiego.
Z a ra z e m  p o d a je  do w iadom ości P p .  C złonkom  

Izby, że P a n  P re z e s  Sądu  O kręgow ego  w P o z n a ­
niu ,  by u ła tw ić  a d w o k a to m  s tw ie rd z en ie  w yn iku  
ro zp raw ,  zarządził ,  iż w Sądzie  O k rę g o w y m  w  se­
k r e ta r i a t a c h  b ęd ą  a k ta  sp raw y  leżały  do w glądu  
od  godz. 9 do 12, w dn iu  po rozp raw ie .

16.
N aw iązu jąc  do ucbw ały  N acze lne j  R ady  z dn ia  

25 w rześn ia  1937 (pismo o k ó lne  n r  36, p. 4) R a d a

A d w o k a c k a  n a  p o s iedzen iu  w dn iu  25 m a rc a  1938 
r. uchw a li ła  rea su m o w ać  uchw a łę  R a d y  z dnia 
15 m a rc a  1935 r. w p rze d m io c ie  częściowej zm ia­
ny  re g u la m in u  R a d y  A d w o k a c k ie j  (pismo okó lne  
n r  16, p. 7) i z p o w ro te m  u zupe łn ić  § 40 r e g u la m i­
nu R ady  A d w o k ack ie j  p rze z  d o d an ie  u s tę p u :

„ a d w o k a t  zaw ieszony  w czynnośc iach  w in ien  
u sunąć  wszelk ie  tab l ice  i w yw ieszk i z n a jd u ją c e  się 
na  ze w n ą trz  jego b iu r a “ .

17.

N a  p o s iedzen iu  w dn iu  22 k w ie tn ia  1938 r. 
uchw ali ła  R a d a  A d w o k a c k a  p rzy  w y k o n a n iu  w y ro ­
ków  Sądów  D y scyp l ina rnych ,  u reg u lo w a ć  w n a s tę ­
p u ją cy  sposób  w y k o n y w an ie  p ra w o m o c n y c h  k a r  
u p o m n ie n ia  i nag an y :
a) w y k o n an ie  k a ry  u p o m n ie n ia  po lega  na  d o rę ­

czen iu  sk a z a n e m u  p isem nego  u p o m n ie n ia  D zie­
kan a .  Odpis tego u p o m n ie n ia  załącza się t a k  
do a k t  osobow ych skazanego ,  ja k  i do o d n o ś ­
nych  a k t  dyscy p l in a rn y c h  skazanego  z zazn a ­
czeniem , k iedy  sk a z a n e m u  u p o m n ie n ie  to  d o ­
ręczono .

1)) sk a z a n e m u  n a  k a rę  nagany  udzie la  je j u s tn ie  
D z ie k a n  R a d y  A d w o k ack ie j  wzgl. W ice d z ie k an  
lub  też de legow any przez  n iego Członek  R ady  
A d w o k ack ie j ,  w zględn ie  D e le g a t  Rady .

Z czynnośc i te j  spo rządza  się p ro to k ó ł ,  k t ó ­
ry  załącza się do a k t  osobow ych  skazanego  i za­
mieszcza się w  o d n o śnych  a k ta c h  Sądu  D yscy ­
p l ina rnego  w zm ian k ę  o w y k o n a n iu  k a ry .

D zie k an  R a d y  A d w o k ack ie j  m oże w edle  
swego uzn a n ia  sk ie row ać  sp raw ę  na  P re z y d iu m  
lub  P le n u m  R a d y  A d w o k ack ie j  ,k tó r a  wów czas 
n a  pos iedzen iu  w y k o n u je  k a r ę  nagany .

18.

N a  pow yższym  pos iedzen iu  R a d y  u chw a lono  
n a s tę p u ją c e  zasady:
a) n a w e t  w w y p a d k u  zupe łnego  zap łacen ia  k o sz ­

tów  adw o k a ck ic h ,  a d w o k a t  n ie  je s t  zobow ią­
zany  w ydać  swoich a k t  p o d ręc zn y ch ,  za w y­
ją tk ie m  d o k u m e n tó w ,  w y ro k ó w  i uchw ał są­
dow ych ;

h) a p l ik a n t  ad w okack i ,  po  s tw ie rd z en iu  m u  przez  
R a d ę  A d w o k ack ą  u k o ń cz en ia  5-lecia ap likac ji  
a d w o k a ck ie j ,  do czasu  złożenia  egzam inu  a d ­
w okack iego ,  n ie  p o t r z e b u je  m ieć  p a t ro n a .

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K IE J :

(— )  W la zło
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W Y R O K I  SĄDU N A J W Y Ż S Z E G O
( S P R A W Y  C Y W I L N E )

N adesła ł S ęd z ia  S. N . L is ie w sk i

83.

A rt. 445  § 2 kpc. —  N iem ożność skorzystania w 
poprzednim  p ostępow aniu  nie zachodzi, jeżeli stro­
na skorzystać m ogła z ok oliczności faktycznych  
lub środków  dow odow ych w  drodze środków  o d ­

w oław czych .

W e d łu g  a r t .  445 § 2 k p c .  s t ro n a  m oże  żądać  
w znow ien ia  p o s tę p o w an ia  ta k ż e  wówczas, jeżeli 
w y k ry ła  ta k ie  okoliczności f a k ty c z n e  lub  ś rodk i  
dow odow e,  k t ó r e  m ogłyby  m ieć  w p ływ  is to tn y  n a  
w y n ik  sp raw y ,  a z k tó r y c h  s t ro n a  n ie  m ogła  sko ­
rzys tać  w  p o p rz e d n im  p o s tę p o w an iu .  P rz e z  w y ra ­
żen ie  „ p o p r z e d n ie  p o s tę p o w a n ie “  na leży  ro zu m ieć  
to  po s tę p o w an ie ,  k tó r e m u  p o d lega ła  sp raw a  głów ­
na ,  w e w szys tk ich  d o p u szcza lnych  in s tan c jac h ,  
a n ie  poszczególne jego fazy  n p .  p o s tę p o w an ie  w 
I ins tanc j i ,  gdyż sk a rg a  o w znow ien ie  je s t  n ad z w y ­
cza jnym  ś ro d k ie m  p ra w n y m ,  dopuszcza lnym  je d y ­
n ie  wówczas, gdy s t ro n a  tego  sam ego celu, k tó r y  
tą  sk a rg ą  dochodzi,  n ie  m ogła  uzyskać  zwykłym i 
ś ro d k am i p ra w n y m i dopuszcza lnym i już  w p o p r z e d ­
n im  po s tę p o w an iu .

W  dan e j  sp raw ie  p o w ó d k a  u p a d ła  w p o p r z e d ­
nim spo rze  d la tego , że S. 0 .  p rzy ją ł ,  że p o w ó d k a  
zasadniczego  swego tw ie rd z en ia ,  n a  k tó r y m  jej 
o b ro n a  op ie ra ła  się, a w szczególności f a k tu ,  że 
w ypow iedz ia ła  p o z w a n e m u  s to su n ek  s łużbow y, n ie  
u d ow odn iła .  J a k  słusznie S. A. u s ta la ,  z a p a t ry w a ­
n ie  S. O. by ło  b łędne ,  gdyż f a k t  w zm ian k o w an y  
w obec  p r z y z n a n ia  go p rze z  pozw anego  w ca le  n ie  
był s p o rn y m  i żadnego  d o w odu  n ie  w ym agał.  P o ­
w ó d k a  m ia ła  m ożność  sp raw ę  tę  p rze z  w nies ien ie  
skarg i ape lacy jne j  w zg lędn ie  odw ołan ie ,  gdyż spó r  
g łówny toczy ł się w ed łu g  p rze p isó w  n iem . upc.,  
w d rug ie j  in s tanc j i  w yjaśn ić .  P o w ó d k a  wniosła  rze ­
czywiście od  w y ro k u  S. O. odw ołan ie ,  w k tó r y m  
m iędzy  in n y m i w y w o d am i o f ia ro w ała  ta k ż e  do w o ­
dy n a  f a k t  w yp o w ied z en ia  s to s u n k u  s łużbow ego 
pozw a n em u ,  a m ianow ic ie  odpis  do tyczącego  p ism a 
z n a jd u ją ce g o  się w  r ę k u  pozw anego  o raz  dow ód  
ze św iadka. Do ro z p a t rz e n ia  tego odw ołan ia  je d n ak  
n ie  przysz ło ,  zostało ono p o z w a n e m u  z pow o d u  
n ieu iszczen ia  n a  czasie o p ła t  sądowych o d rzucone .  
N ieko rzys tny  za te m  w y n ik  sp o ru  dla po w ó d k i  n a ­
s tąp ił  n ie  z p rzyczyny  n iem ożnośc i  p rze d s taw ie n ia  
p rz e z  n ią  w  ty m  sp o rze  d ec y d u ją cy c h  fak tó w ,  
w zg lędn ie  dow odów , lecz w s k u te k  u t r a c e n ia  p rzez  
n ią  z w łasnej w iny  dopuszcza lnego  ś ro d k a  p r a w n e ­
go, w obec  czego o zas to sow an iu  w  d an y m  w y p a d k u  
p rze p isu  a r l .  445 § 2 kpc .  n ie  m oże być m owy. 
(W y ro k  z dn ia  20 X I I  1936 —  C I I I  40 /35).

84.
Art. 459 § 2 kpc. —  P ow ód  żądając na podstaw ie  
w ekslu  n iezaprotestow an ego w ydania przeciw ko  
ak cep tantow i (w ystaw cy w ekslu  w łasnego) nakazu  
zapłaty nie ty lko  sum y w ekslow ej, lecz także pro­
centu  ustaw ow ego od dnia p łatn ości i innych na­
leżn ości, w ym ien ionych  w  art. 47 pr. w eksl., n ie  
ma potrzeby dołączenia do pozw u dokum entu, 
stw ierdzającego p rzedstaw ienie w ekslu  do zapłaty  

zgodnie z art. 37 pr. w eksl.

A rt .  459  § 2 n ie  w ym aga  d o k u m e n tu  d o s ta r ­
czającego b ez p o ś red n io  dow ód  u b o cz n y ch  ro sz ­
czeń. W y s ta rcz y  więc, jeże li  z d o k u m e n tu  w yn i­
k a ją  okoliczności  p o s ia d a jące  o d p o w ied n ią  siłę do ­
w odow ą. O ile za tem  po w ó d  n ie  p rz y n a je  w  p o ­
zwie, że w eks lu  do zap ła ty  n ie  p rzeds taw ił ,  to  sa­
m o do łączen ie  w ekslu  s tanow i p o d s ta w ę  do w n io ­
sku, że po w ó d  w y k o n a ł  czynnośc i p rz e z  u s taw ę w y­
m agane ,  gdyż w  te n  sposób  p o s tę p u je  się n o r m a l ­
n ie  w o b roc ie  w ekslow ym . D la tego  sam o do łącze­
n ie  w eks lu  dow odzi p rze d ło że n iu  go a k c e p ta n to w i  
(wystawcy w eks lu  w łasnego) do zap ła ty .  W  raz ie  
za p rzec ze n ia  p rze d ło że n ia  w późn ie jszym  s ta d iu m  
p ro c e su  ro zs trzy g a ją  zw ykłe  zasady  o c iężarze  d o ­
w odu . (U chw ała  Całej Izby  Cywilnej z dn ia  9 V I 
1936 —  L C P re z .  22/35).

85.
Art. 479 k pc., § 1025 pc. —  Zapis na sąd p olu ­

bow ny w iąże spadkobiercę.

A ni n iem . upc. ,  p o d  rz ą d e m  k tó r e j  zapis na  sąd 
po lu b o w n y  nas tąp i ł ,  an i  też  k p c .  n ie  o k reś la  s to ­
s u n k u  z zap isu  jako  czysto  osobis tego , n ie  p rz e c h o ­
dzącego w  d ro d ze  sukces ji  u n iw ersa ln e j  n a  n a s tę p ­
cę ogólnego. (W y ro k  z dn ia  5 I I  1937 —  C I I I  
1254/35). '  ____________

86.

A rt. 503  § 1 ust. 4 kpc. —  Zastosow aniu tego p rze­
pisu  n ie uzasadniają uchybienia pod w zględem  
składu sądu p olubow nego lub w postępow aniu  

przed tym  sądem .

Za słuszne u zn ać  na leży  z a p a t ry w a n ie  S. A., że 
uch y b ien ie  p o rzą d k o w i p u b l ic z n e m u  lub  d o b ry m  
obycza jom , o k tó r y m  m ów i t e n  p rzep is ,  m ieścić 
się m usi  w  t re śc i  sam ego orzeczen ia ,  że n ie  w y s ta r ­
cza n a to m ia s t ,  aby  zachodziło  ono b ądź  to  w  sk ła ­
dzie s ą d u  po lubow nego  lub też w p o s tę p o w an iu  
p rz e d  tym że  sądem . P o g lą d  pow yższy dozna je  p o ­
p a rc ia  w n ie d w u z n ac zn y m  b rzm ien iu  a r t .  503 § 1 
us t .  4. W o bec  tego uch y b ien ia  odnoszące  się je d y ­
nie do sk ła d u  sądu  p o lubow nego  lub  p o s tę p o w an ia
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p rz e d  n im  w p ro w a d z ą  do u chy len ia  w y ro k u  sądu  
p o lu b o w n eg o  ty lko  w ówczas, jeżeli  u za sa d n ia ją  
p rzyczynę  u ch y len ia  n a  p o d s ta w ie  k tó re g o  z d a l­
szych p rze p isó w  a r t .  503 § 1 kp c .  (W yrok  z dnia 
5 I I  1937 —  C I I I  1254/35).

87.
Art. 503  § 1 p. 2 i 5, art. 445 § 1 ust. 2 kpc. —  
Z atajenie w ażnych ok oliczności, co do osoby sę­
dziego polubow nego i zm ow a tego sędziego na 
szkodę strony sporu jako przyczyna skargi z art. 

503 § 1.

R z e k o m e  p o d s tę p n e  za ta jen ie  p rze z  p e łn o m o c ­
n ik a  s t ro n y  p o zw a n e j  a d w o k a ta  B. s to s u n k u  w łas­
nego do te jże  s t ro n y  pozw ane j  i do a d w o k a ta  Cli. 
wyznaczonego  p rze z  s t ro n ę  p ozw aną  sędzią p o lu ­
b o w n y m  oraz  r z e k o m e  s tro n n ic ze  rozs trzygn ięc ie  
sp raw y  p rze z  ad w o k a ta  Ch. a zw łaszcza n a  p o d ­
s taw ie  u m o w y  z a d w o k a te m  B. m ogłoby  p row adz ić  
do u chy len ia  w y ro k u  sądu  po lu b o w n eg o  ty lk o  na 
p o d s ta w ie  a r t .  503 § 1 ust.  5 kpc. ,  o ile pow yższe 
okoliczności u zasadn ia łyby  p rzyczynę  w znow ien ia  
z a r t .  445 § 1 ust.  2 k p c .  N a to m ia s t  n ie  u z a sa d ­
n ia ją  okoliczności pow yższe w b re w  z a p a t ry w a n iu  
po w o d a  p rzyczyny  u chy len ia  z a r t .  503 § 1 u s t .  2 
kpc. ,  gdyż w p rzep is ie  ty m  chodzi o og ran iczen ie  
fo rm a ln e  w to k u  p o s tę p o w a n ia  p rz e d  sąd em  p o lu ­
bow nym . Sam o za ta jen ie  n ie  spe łn ia  p rze s łan e k  
żadnego  czynu  k a ra ln eg o .  W  p ro ce s ie  n ie  obow ią­
zują te  sam e zasady  co w  o b roc ie  cyw ilno -p raw ­
nym . W  szczególności n ie  m a ją  s t ro n y  w ty m  sa­
m y m  s to p n iu  o b ow iązku  do w za jem nego  w y jaw ie­
n ia  sobie w sze lk ich  donios łych  okoliczności,  prze- 
« iwnie k aż d a  s t ro n a  sk azana  je s t  n a  w łasną czu j­
ność, w obec  czego uch y b ien ia  p rzez  za ta jen ie  d o ­
p a t rz e ć  m o ż n ab y  się ty lko  w  oddz ia ływ an iu  na 
s t ro n ę  p rze c iw n ą  n ied o p u szc za ln y m i ś ro d k a m i w 
celu  zm ylen ia  lub  u śp ien ia  je j  czujności.  O ko licz­
ności tak ich  pow ód  n ie  p rzy toczy ł.  W  szczególno­
ści n ie  po d a ł  pow ód  niczego, z czegoby w ynikało ,  
że p rz y  n o rm a ln y c h  zab iegach ,  w sk az an y c h  zresztą  
zw ykłą  s ta ra n n o śc ią  o w łasny  in te re s ,  n ie  byłby 
m ógł dow iedzieć  się, jak i  je s t  zaw ód Ch., z a p r o p o ­
n ow anego  n a  sędziego po lubow nego ,  i w  jak ich  
w a r u n k a c h  osoba za p ro p o n o w a n a  zaw ód swój w y­
k o n u je .  Chociaż więc S. A. z rz e k o m y m  za ta jen iem  
czynnośc i zaw odow ych  a d w o k a ta  Ch. się n ie  ro z ­
p raw ił ,  pozos ta je  pom in ięc ie  to  bez  znaczenia  dla 
rozs trzygn ięc ia  spo ru .  Co się zaś tyczy  za rz u tu  
s t ronn iczego  rozs trzygn ięc ia  sp o ru  i zm owy, to  w 
ty m  w zględzie zgodzić na leży  się z m o ty w a m i za­
ska rżonego  w y ro k u ,  że pow ód  tw ie rd z e ń  swych nie 
p o p a r ł  ża d n y m  w y s ta rc za jąc y m  d o w o d em  . . . N ie ­
za leżn ie  od w szystk iego  p rzyczyna  w znow ienia  
z a r t .  455  § 1 ust.  2 kpc .  zachodzi ty lko  wówczas, 
gdy czyn k a ra ln y  u s ta lo n y  zos ta ł p ra w o m o c n y m  
w y ro k iem ,  czego ż a d n a  s t ro n a  n ie  tw ie rdz iła .  (W y­
rok  z dn ia  5 II  1937 —  C I I I  1254/35).

88.
A rt. 513  § 2, 525  kpc. —  N ie m a kasacji na p osta­
now ien ie odm aw iające prawa ubogich  w p ostęp o­

waniu egzekucyjnym .

P o w o łan ie  się n a  p rzep is  a r t .  525 k p c .  je s t  ch y ­
b ione ,  skoro  a r t .  513 § 2 k p c .  p o s ta n a w ia  w y ra ź ­
nie, że w p o s tę p o w a n iu  e g z ek u c y jn y m  nie  m a  s k a r ­
gi k asacy jne j .  T y m  sam ym  w y k lu cz o n y m  je s t  za ­
sk a rż en ie  w  d ro d ze  kasac j i  w sze lk ich  po s ta n o w ień  
II  in s tanc j i ,  a za te m  i po s ta n o w ień ,  z a tw ie rd z a ją ­
cych odm ow ę p ra w a  ubogich .  —  (P os tanow ien ie  
z dnia 7 I I  1936 —  C I I I  1713/35).

89.
Art. 566  § 1 p. 2 k pc. —  S tw ierdzenie zdarzenia  
dow odem  na p iśm ie jest ob ow iązkow e, n ie w yklu­
cza atoli dalszych dow odów  z innych środków  d o­

w odow ych.
Słuszny je s t  z a rz u t  ob razy  a r t .  566 § 1 p. 2 

kpc .  N ie  m ożna  co p r a w d a  zgodzić się z t reśc ią  
u s tę p u  w  k o m e n ta r z u  A l le rh a n d a ,  że p rzep is  te n  
je s t  ty lko  p o rz ą d k o w y  i zaw iera  je d y n ie  po lecen ie  
złożenia d o k u m e n tó w ,  jeże li  s t ro n a  p o w o d o w a  je  
posiada.  Chodzi racze j  o og ran iczen ie  d o w o d u  ze 
w zględu  na  szczególny c h a r a k te r  pow ódz tw a .  N a ­
to m ias t  a r t .  566 § 1 p. 2 n ie  w yk lucza  w p o s tę p o ­
w an iu  n a  pozew  d łużn ika ,  o p a r ty  n a  ty m  przep is ie ,  
wszelkiego d o w o d u  z w sze lk ich  in nych  ś rodków  
dow odow ych ,  aniżeli z d o k u m e n tu .  U s ta w a  s ta n o ­
wi w  ty m  m ie jscu  ty lko ,  że p o w ó d  swe tw ie rd z e ­
nia, n a  k tó r y c h  o p ie ra  swóz pozew , udow odnić, 
m us i  d o k u m e n te m  i to w łaśn ie  tym , k tó r y  d o łą ­
czył do pozw u. W e d łu g  j e d n a k  ogólnych  zasad p r o ­
cesowych wolno s t ro n ie  pozw ane j  w ys tąp ić  z o b r o ­
ną,  m a jąc ą  na  celu  w yk az an ie  n ie sk u te czn o śc i  tego 
dow odu ,  czy to  p rze z  za k w es t io n o w an ie  p ra w d z i ­
wości d o k u m e n tu ,  czy też  p rze ż  p ro w a d z e n ie  d o ­
w odu  p rzec iw nego  za pom o c ą  w sze lk ich  ś ro d k ó w  
p rze w id z ia n y ch  w  kpc . ,  sko ro  w  ty m  w zględzie  nie 
zaw iera  u s ta w a  ża d n y ch  ogran iczeń .  W o b e c  tego 
s t ro n a  p o w o d o w a  m usi m ieć  m ożność  zb ijania 
o b ro n y  s t ro n y  pozw ane j  w sze lk im i dopuszcza lnym i 
ś ro d k a m i dow odow ym i,  pon iew aż  z pos tanow ien ia ,  
za w ar tego  w  a r t .  5-66 § 1 p. 2 zdan ie  3 n ie  w y n ik a  
ż a d n e  og ran iczen ie  s t ro n y  pow odow ej w w y k az y ­
w an iu ,  że d o k u m e n t  p rze z  n ią  p rze d ło żo n y  s tw ie r ­
dza, w b re w  z a rz u to m  s t ro n y  pozw anej,  w rzeczy ­
wistości zasadę pozw u. (W yrok  z dn ia  29 V 1936 - 
C I I I  1031/35).  _________ __

90.
A rt. 567  § 3, art. 794 § 1 kpc. - -  P rzeciw ko za­
jęciu  k w oty  zdeponow anej w sądzie przez dłużnika  
zajętej w ierzytelności, dokonanem u po upływ ie  
term inu z art. 794 § 1 k pc., służy pow ództw o  

z art. 567  kpc.
S karga  k a sac y jn a  b e z p o d s ta w n ie  za rzuca  n a r u ­

szenie § 2 us ta w y  d epozy tow ej  z dn ia  23 V I 1921  
o raz  a r t .  567 kp c .  w yw odząc ,  że sąd  n ie  uwzględ-
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nil z a rz u tu  n iedopuszcza lnośc i  d rog i  sądow ej.  P r z e ­
pis t e n  n ie  m a  zas tosow ania  w d an y m  w y p ad k u ,  
pon iew aż  pozew  sk ie ro w a n y  je s t  n ie  p rzec iw  ro z ­
s trzygn ięc iu  u r z ę d u  depozy tow ego ,  lecz przeciw  
egzekuc ji  z dep o z y tu ,  p ro w a d z o n e j  p rzez  kasę  S.
0 .  w P o z n a n iu  p rzec iw  f i rm ie  „ S “ .

N ies łuszn ie  za rzu ca  P r o k u r a t o r i a  n a ru sz en ie  
a r t .  567 kpc .  podnosząc ,  że p rze z  za jęcie  d o k o n a n e  
przez  kasę  S. O. p rze c iw  f i rm ie  n ie  zostało  n a r u ­
szone żadne  p raw o  pow odów . Z a p a try w a n ie  to  jest  
b łędne .  Z u s ta le ń  s ą d u  w I in s tanc j i ,  n a  k tó r y c h  
o p a r ł  się S. O., w y n ika ,  iż d łu ż n ik  w ie rzy te lnośc i  
złożył sum ę 915 zł do d e p o z y tu  sądowego n a  sk u ­
te k  zajęcia pow odów , o raz  że w  te rm in ie  oznaczo­
n y m  w  a r t .  794 kp c .  n ie  zos tało  zgłoszone żad n e  
ucz es tn ic tw o  w  podz ia le  sum y dep o zy to w ej ,  a w o­
bec  tego  pow odow ie ,  chociaż  n ie  sta li  się w łaści­
c ie lam i z łożonych  do d e p o z y tu  p rzez  f i rm ę  „ Ż a r “ 
7, uw ag i n a  p rzep is  § 6 u s taw y  d epozy tow ej  z dnia 
21 IV  1913 r. w brzm ien iu '  u s ta w y  z dn ia  23 VI 
1921 r.,  to  j e d n a k  naby li  w y łączne  p ra w o  do za­
sp o k o je n ia  się z tego  dep o z y tu ,  n a  p o d s ta w ie  k t ó ­
rego  to  p ra w a  m ogą dom agać  się w y p ła ty  sum y 
915 zł, u zy sk an e j  w  d ro d ze  egzekuc ji  p rzez  n ich  
p ro w a d z o n e j  (W v ro k  z dn ia  21 I I  1935 —  C I I I  
544/35).  ‘ ________

91.
Art. 692, 693  kpc. —  K aucja nie u lega zw rotow i 
na p odstaw ie przepisów  o n iesłusznym  w zb ogace­

niu się.
P o w ó d k a  żąda od po zw an y ch  ty tu łe m  n ies łusz­

nego  w zbogacen ia  z w ro tu  ty c h  sum , ja k ie  w s k u te k  
p r z e p a d k u  kau c j i  z m ocy  a r t .  692, 693 kpc .  p rz y ­
p ad ły  w ie rzyc ie lom  pozw anych .  Z a p a t ry w a n ie  S. 
A., że p r z e p a d e k  k a u c j i  s tan o w i ro d za j  u s ta w o ­
w ej k a r y  za n ie sp e łn ien ie  w a r u n k ó w  licy tacy jnych  
o d p o w iad a  zasadzie  tych  p rzep isów . A r t .  692 kpc .  
p os tanaw ia ,  że jeżeli nab y w c a  w  te rm in ie  nie w y­
k o n a  w a r u n k ó w  l ic y ta cy jn y c h  co do zap ła ty  ceny 
k u p n a  nabyc ia ,  t r a c i  ręk o jm ię .  R ów nież  p rzep is  
a r t .  693 § 1 kp c .  m ów i o rę k o jm i  u t r a c o n e j  p rze z  
nabyw cę. N abyw ca  n iedosz ły  t r a c i  rę k o jm ię  w  zu p e ł­
ności bez  zachow an ia  jak ich k o lw iek  ro szczeń  o jej 
zw ro t,  u s ta w a  n ie  d a je  m u  żad n y ch  u p r a w n ie ń  do 
żąd an ia  z w r o tu  ręk o jm i ,  a r ę k o jm ia  p rz e s ta je  być 
jego w łasnością . Cel p rze p isu ,  zm ierza jący  do za­
pob ieżen ia  u d z ia łu  w  p o s tę p o w an iu  l icy tacy jnym  
osól) n ie d o s ta te c z n ie  do tego  p rzy g o to w a n y ch  m a ­
ją tk o w o ,  a ty m  sam ym  do zapob ieżen ia  e w e n tu a l ­
n y m  p o w tó r n y m  l icy tac jo m  i m oż liw ym  dążen iom  
do un iem ożl iw ien ia  p raw id łow ego  to k u  p r z e p r o ­
w ad z en ia  licy tacji ,  u p r a w n ia  do w n iosku ,  że p r z e ­
w idziana  u t r a t a  rę k o jm i  s tanow i ro d za j  k a ry .  Dla 
oceny  tego  c h a r a k t e r u  u t r a t y  r ę k o jm i  n ie  m a  zn a ­
czenia okoliczność,  w  jak i  sposób u s ta w o d aw ca  
u reg u lo w a ł  użycie  u t r a c o n e j  p rze z  n abyw cę  r ę k o j ­
mi. F a k t .  że u s ta w o d aw ca  p rzeznaczy ł  ją  n a  p o k r y ­
cie kosz tów  p o s tęp o w an ia ,  up rzy w ile jo w an y ch  n a ­
leżności p ra c o w n ik ó w  i n a  dalsze cele w p rzep is ie

a r t .  69 § 1 kpc .  w skazane ,  św iadczy ty lko  o tym , 
że za sp o k o je n ie  ty c h  w szys tk ich  na leżności  n a s tę ­
p u je  zgodn ie  z p rz e p ise m  p ra w a  i n a  jego p o d s ta ­
wie i że za p ła t  ty c h  n ie  m ożna  ocen iać  ja k o  św iad­
czeń  ze s t ro n y  n iedoszłego nabyw cy  d o k o n y w a ­
nych  jego k o sz tem . N ie  m a  tu  za te m  w zbogacen ia  
się k o sz te m  nabyw cy .  W s k u te k  tego roszczenie  
o z w ro t  za p ła t  d o k o n a n y c h  zgodnie  z ty m  p r z e ­
p isem , o p a r te  czy to n a  p o s ta n o w ien iu  § 812 i nas t .  
n iem . kc. czy to  a r t .  123 i nas t .  k o d e k s u  zobow ią­
zań. je s t  bezzasadne .  (W yrok  z dn ia  14  IX 1936 
—  C III 1893/36) .  _______

92.
Art. 256  T raktatu  W ersalsk iego. —  N a P aństw o  
P olsk ie przeszły roszczenia państw  n iem ieckich  
o zw rot n iesłusznego w zbogacenia, jeżeli przed­

m iot św iadczenia znajdow ał się w P o lsce.
P o z w a n y  S k a rb  P a ń s tw a  n ie  je s t  n as tęp c ą  p r a w ­

nym  s k a rb u  p rusk iego .  A to li  pod  po jęc ie  „ d o b r a “ 
p o d p a d a ją  w ed łu g  s ta łego o rzeczn ic tw a  S. N. 
w sze lk ie  p r a w a  m a ją tk o w e  p a ń s tw  n iem ieck ich .  
Zaliczyć więc należy  do n ich  rów nież  p raw o  do 
zw ro tu  tego, czego sk a rb  p r u s k i  oświadczył n a  
zasadzie n iew ażne j um ow y  zam iany , o ile —  ja k  
w spo rze  n in ie jszym  —  p rz e d m io t  z w ro tu  z n a jd u ­
je  się w  P o lsce  i ty m  sam ym  p raw o  do z w ro tu  
uw ażać  na leży  ja k o  „ p o ło ż o n e “  w  Po lsce .  (W yrok  
z dn ia  25 m a ja  1934  r. —  C III 258/33).

93.
A rt. 1 ust. z 14 V II 1920 o przelaniu  praw skar­
bowych państw  n iem ieck ich  na Skarb P aństw a  

(Dz. U st. poz. 400).
Zapis na podstaw ie tego przepisu ma za przedm iot 

sprostow anie k sięgi w ieczystej.
Z apisan ie  S k a rb u  P a ń s tw a  na  zasadzie u s taw y  

z dnia 14 V II 1920 nie pow odow ało  p rzen ies ien ia  
własności,  lecz m iało na  celu  jed y n ie  u ja w n ien ie  
s ta n u  m a te r ia ln e g o ,  w yw ołanego  poza  księgę w ie ­
czystą a r t .  256 T r a k t a t u  W ersa lsk iego .  N ies łusz­
n e  zas tosow anie  p rze p isu  pow yższej u s taw y  m iało 
w  n as tęp s tw ie  b łędny  zapis n ie o d p o w iad a jąc y  s ta ­
now i m a te r ia ln e m u .  B łęd n e  je s t  w ięc z a p a t ry w a ­
n ie  pozw anego ,  w y ra żo n e  w  ro zp raw ie  rew izy jne j ,  
że m y ln e  zas tosow anie  u s ta w y  z dn ia  14 V II 1920 
p rzenos i  m a te r ia ln e  p raw o  własności.  (W yrok  
z dn ia  25 V  1934 r. C III 258/33).

94.
Art. 14 ust. z dnia 14 V II 1920 o likw idacji m a­

jątków  pryw atnych itd. (Dz. U st. poz. 467).
1. D la roszczeń , opartych na tw ierdzeniu, że lik ­

w idację stosow ano n ielegaln ie, droga prawna  
zam knięta jest także dla nabyw cy n ieruchom o­
ści likw idow anej, k tóry  zarzuca, że w p ostę­
powaniu likw idacyjnym  przez zatrzym anie n ie­
ruchom ości na rzecz P aństw a został p om in ięty .
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2. D opóki uchw ały K om itetu  L ikw idacyjnego są
w m ocy, nabycie w łasności od Skarbu Państw a
nie m oże być uważane za b ezsk u teczn e na pod­
staw ie złej w iary nabyw cy.
Z a p a try w a n ie  pow ódk i ,  że n ie  uczes tn iczy ła  w 

p o s tę p o w a n iu  l ik w id a cy jn y m  d la tego ,  że k ie ro w a ­
no do je j  o jca u chw a ły  K o m i te tu  L ikw idacy jnego  
m im o, że już  p o p rz e d n io  n ab y ła  n ie ru c h o m o ść  j e ­
go na  własność, n ie zgodne  je s t  z t reśc ią  obow ią­
zu jących  p rzep isów . W e d łu g  § 3 rozp .  R a d y  M in i­
s t ró w  z dn ia  26 IX  1921 uch w a ła  o zas to sow an iu  
l ikw idacj i  pod lega ła  w yłącznie  ogłoszeniu  w  M o­
n i to rz e  P o lsk im , n a to m ia s t  n ie  is tn ia ł  obow iązek  
d o ręczen ia  je j  k o m u k o lw ie k ,  z chwilą zaś ogło­
szen ia  m ia ł  p raw o  i obow iązek  w nies ien ia  w t e r ­
m in ie  m ies ięcznym  sprzec iw u  n ie  ty lko  właściciel,  
lecz k a ż d y  za in te re so w a n y  ogłoszoną uchw alą .  
P o zw an a  by ła  za te m  i we w s tę p n e j  części o b ję tą  
p o s tę p o w an ie m  likw idacy jnym , w obec  czego p o ­
s tęp o w an ie  sam o w yw ołu je  w obec n ie j  pe łne  
sk u tk i .

Chociażby  j e d n a k  p o w ó d k a  zn a jdow ała  się p o ­
za o b rę b e m  tego p o s tęp o w an ia ,  to  n ie m n ie j  p ra w  
swoich dochodz ić  m og łaby  wyłącznie  n a  d ro d ze  
ad m in is t ra cy jn e j .  R łędn ie  bo w iem  p rz y jm u je  p o ­
w ó d k a ,  że a k ty  ad m in is t ra c y jn e ,  k tó r e  w k ra c z a ją  
w  s fe rę  osób, p rze c iw  k tó r y m  n ie  zos ta ły  w ydane ,  
p rz e d s ta w ia ją  b e z p raw ie ,  k tó r e g o  w  m ia rę  tego, 
czy o b ra ż a ją  p ra w a  cyw ilne lu b  pub liczne ,  d o c h o ­
dzić wolno  w  d ro d z e  p ra w a  albo też  a d m in is t ra ­
cyjnej.  D e c y d u ją c e  znaczen ie  m a  zasięg s k u te c z ­
ności, k tó r y  p rzys ługu je  ak to w i  w  m yśl us taw y .  
I s tn ie ją  a k ty  o sk u tk a c h ,  k t ó r e  n ie  ogran icza ją  
się do osoby, p rze c iw k o  k tó r e j  zos tały  w ydane ,  
lecz k tó r e  o b jaw ia ją  się rów nież  w obec  osób da l­
szych, n ie o b ję ty c h  p o s tę p o w a n ie m  a d m in is t ra c y j ­
nym . a n aw e t  w obec  każdego . T e n  s tan  p ra w n y  
uw zg lędn ia ją  a r t .  9, 11 p rz e p isó w  o N. T. A. w 
b rzm ien iu  obo w iąz u ją ce j  w  k r y ty c z n y m  czasie 
u s ta w y  z dn ia  1 V I I I  1922 (Dz. U st.  poz. 600). 
Do k a te g o r i i  a k tó w  w y m ie n io n e j  na  d ru g im  m ie j ­
scu należy  uch w a ła  K o m i te tu  L ikw idacy jnego ,  za­
rzą d za jąc a  p rze jęc ie  n ie ru c h o m o śc i  n a  rzecz  S k a r ­
bi- P a ń s tw a ,  sk o ro  w  myśl § 9 cyt.  rozp . z dn ia  
26 IX  1921 p o w o d u je  bezw zg lędn ie  p rze jśc ie  p r a ­
wa w łasności na  P a ń s tw o .  P o w ó d k a  za te m  m u s ia ­
łaby  w  k a ż d y m  raz ie  rów n ież  p o d p o rz ą d k o w a ć  się 
ro z p o rz ą d z e n io m  l ik w id a cy jn y m  lub  też  s k o rz y ­
s tać  ze ska rg i  p rze d  N. T. A. W  tych  zaś w a r u n ­
k a c h  o b e z p ra w n y m  n a ru sz e n iu  p r a w  m a ją tk o w y c h  
p o w ó d k i  p rze z  sam o w y d an ie  uchw a ły  o p rze jśc iu  
n ie ru c h o m o śc i  n a  rzecz  P a ń s tw a  m ow y być nie 
m oże. W a d y  zaś, k t ó r e  K o m i te t  L ik w id a cy jn y  p o ­
pełn ił  ew e n tu a ln ie  w  to k u  swego po s tę p o w an ia ,  
n ie  m oga być  ro z p o z n a n e  w  n in ie jszym  proces ie .  
D o p ó k i  bow iem  p o s ta n o w ien ia  K o m i te tu  L ik w id a ­
cy jnego  pozos ta ja  w  m ocy, są one ja k o  a k ty  w y­
d an e  p rze z  p o w o łan ą  do tego  w ładzę w  g ran icach  
je j w łaściwości w iążące dla S ądu  pow szechnego . 
W o bec  tego dom agan ie  się w  Sądzie odsz k o d o w a­
nia z pow o d u  uch y b ien ia  p rze p iso m  u s taw o w y m

p rzy  w y d an iu  o d n ośnych  p o s ta n o w ień  oznacza w  
rzeczyw is tości w y s tą p ien ie  ze sp o rem ,  do k tó re g o  
ro zs trz y g an ia  po w o łan e  są in s ta n c je  a d m in is t ra ­
cyjne.

W e d łu g  s ta łego o rzeczn ic tw a  S. N. d la  spo ­
ró w  tego ro d z a ju  d ro g a  sądow a je s t  zam k n ię ta .  
S koro  zaś d ec y d u ją ce  znaczen ie  m a  is tn ien ie ,  a n ie  
p ra w n a  s łuszność uchw a ł  K o m i te tu  L ik w id a c y jn e ­
go, m usi ta k  długo, ja k  uchw a ły  te  is tn ie ją ,  S k a rb  
P a ń s tw a  być u w ażany  za właściciela. S tąd  zaś 
żadnego  ro d z a ju  zła w ia ra  n ie  m og łaby  p o w s trz y ­
m ać  n ab y c ia  w łasności p rze z  osoby, n a  k tó r e  
p rzen ió s ł  ja  S k a rb  P ań s tw a .  (W y ro k  z dn ia  2 I I I  
1934 —  C I I I  106/33).

95.
§ 328 , 414  kc. —  A rt. 15 ust. z dnia 15 V II 1920
0 likw idacji m ajątków  pryw atnych  (Dz. U st.

poz. 467).
Znaczenie przejęcia w  um ow ie kupna— sprzedaży  

nieruchom ości kosztów  jej likw idacji.

S. A. je s t  zdania ,  że p rz e ję te  k o sz ta  likw idacj i  
są o p a r te  na  p rzep is ie  § 414  kc.,  chociaż zasadn i­
czo roszczenie  S k a r b u  P a ń s tw a  do N. je s t  n a t u r y  
p u b l iczno -p raw nej .  Z dan ia  tego n ie  m ożna  u znać  
za słuszne. W  raz ie  p rze jęc ia  d ługu, czy to  w  spo ­
sób p rze w id z ia n y  w  § 414  kc . ,  czy w  § 415  kc., 
p rze jm u ją cy ,  ja k  to  w y n ik a  z ty c h że  p rzep isów
1 §§ 417 i 418 kc.,  w chodz i na  m ie jsce  p o p r z e d ­
niego d łu ż n ik a  w  te n  sam  s to s u n e k  p ra w n y  i p o ­
p rze d n i  d łużn ik  zos ta je  zw oln iony  z węzła s to su n ­
k u  p raw n eg o .  P rz e ję c ie  w  te n  sposób zobow iąza­
nia p raw no-pub l icznego  je s t  w zasadzie  n ie  do 
pom yślen ia .  M usiałyby  is tn ieć  szczególne p r z e p i ­
sy, zezw ala jące  w  poszczególnych  p rz y p a d k a c h  na  
p rze jęc ie  p u b l iczno -p raw nego  obow iązku  ze zwol­
n ien iem  od  n ich  u s taw ow o  zobow iązanego . T ak ich  
p rzep isów  w p rz y p a d k u  n in ie jszym  n ie  ma. Z d r u ­
giej zaś s t ro n y  gdyby  p o w ó d k a  m ogła  w ten  spo ­
sób p rz e ją ć  p u b lic zn o -p raw n y  obow iązek  N. w zglę­
dem  S k a rb u  P a ń s tw a  i w ejść  n a  m ie jsce  tegoż N. 
w  s to s u n e k  p u b l iczno -p raw ny ,  to  s to su n ek  te n  
m us ia łby  nozos tać  p u b lic zn o -p raw n y m  s to sunk iem , 
a za te m  u p a d ło b y  ro zu m o w a n ie  S. A., u z a sa d n ia ­
jące  dopuszcza lność  p ro ce su  cywilnego. Jeżeli  p o ­
w ó d k a  zobow iąza ła  się w  k o n t r a k c ie  k u p n a — s p r z e ­
daży w płac ić  S k a rb o w i P a ń s tw a  n a leż n e  od N. 
kosz ty  likw idacj i ,  to  w  te n  sposób  zobow iąza ła  
się p rz e d e  w szys tk im  w zg lędem  N. do zap łacen ia  
S k a rb o w i P a ń s tw a  p ew n e j  sum y, k tó r ą  m ia ł  o k re ś ­
lić K o m i te t  L ik w id acy jn y ,  czyli że p r z e j ę ł a  
z o b o w i ą z a n i e  d o  ś w i a d c z e n i a  osobie 
trzec ie j ,  u n o rm o w a n e  w  § 328 kc.  I n n y  p ry w a t-  
n o -p ra w n y  s to su n ek  s t ro n  —  w obec  p rzep isów  ar t .  
15 z dn ia  15 V II  1920, § 13 rozp . R a d y  M in is trów  
z dn ia  26 IX  1921 r. poz. 595, w ed ług  k tó r y c h  
kosz ty  l ikw idacj i  obc iąża ją  z ty tu łu  p u b lic zn o ­
p raw n eg o  l ik w id o w an y  m a ją te k ,  a osobiście w ła ­
ściciela l ikw idow anego  m a ją tk u ,  —  je s t  n ie  do
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pom yślen ia ,  gdyż ż a d n a  u m o w a  p ry w a tn o -p ra w n a  
n ie  m oże  zm ienić  n a k a z u  u s ta w  o c h a r a k te rz e  pu- 
b l iczno-praw nym . (W y ro k  z dn ia  6 Y II  1934 —  
C I I I  315/33).  _____

96.
Art. 19 p. 7 R ozp. Prez. R zp litej z dnia 6 III 19"?8 
o zapobieganiu upadłości na obszarze okręgów  są­
dów apelacyjnych  w P oznaniu  i Toruniu oraz Sądu 
O kręgow ego w K atow icach  (Dz. U st. poz. 244).

„ Z a  n ie ru c h o m o ść ,  n ie  s łużącą ce lom  p rz e d s ię ­
b io rs tw a  w  r o z u m ie n iu  a r t .  19 p. 7 rozp . P re z .  
R z p l i te j  z dn ia  6 m a rc a  1928 r. Dz. U st.  R. P . 
n r  27 poz. 244  na leży  u znać  n ie ru c h o m o ść ,  z k t ó ­
re j  p rze d s ięb io rs tw o  albo w ca le  n ie  k o rz y s ta  dla 
swoich p o t r z e b  albo k o rz y s ta  ty lko  w n ieznacznej  
je j  części.  Do u zn a n ia  n ie ru c h o m o śc i  za służącą 
pow yższym  celom  nie je s t  k o n ieczne  spec ja lne  
je j  p rzys to sow an ie ,  n a to m ia s t  k o n ie cz n e  je s t  u s ta ­
len ie  fak ty c zn e g o  b ez p o średn iego  s łużen ia  n ie r u ­
chom ości ce lem  p rz e d s ię b io rs tw a “ . (Orzeczen ie  
sk ła d u  s iedm iu  sędziów  z dn ia  20 I I  1937 —  C I I I  
1164/34). _________

97.
Art. I, XVI konkordatu  z dnia 10 II 1925 (Dz. 
U st. poz. 501. —  L egitym acja procesow a Kurii 

B iskupiej.

Nie m oże  być u z n a n e  za t r a f n e  za p a t ry w a n ie  
p o zw ane j ,  j a k o b y  K u r i i  B iskup ie j  n ie  służyła p o ­
zycja osoby p raw n e j ,  k tó r a  to  kw es t ia  m a  d o n io ­
słość z uw agi n a  a r t .  65 kp c .  W e d łu g  n a u k i  b o ­
w iem  p ra w a  kan o n icz n eg o  s toi K u r ia  D iecez ja lna  
n a  rów n i z osobam i p ra w n y m i w y ra źn ie  w  p raw ie  
kośc ie lnym  (cfr. zwłaszcza k o m u n ik a t  Min. Spraw , 
z dn ia  15 Y  1926 —  Dz. U rzęd . ,  s t r o n a  175), m oże 
za te m  w  za k res ie  p ra w  p o w ie rz o n y ch  sw em u  za- 
rzadow i być  s t ro n a  p rocesu .  (W yrok  z dn ia  22 
m a ja  1936 -  C I I I  984/35).

98.
§ 26 niem . ord. przem ysł. —  R oszczenia o zapro­
w adzenie urządzeń ochronnych oraz o odszkodo­

w anie są rów norzędne.

Co się tyczy  § 26 ord .  p rze in .,  to  co p ra w d a  
dozna je  p o tw ie rd z e n ia  w  te o r i i  i o rzeczn ic tw ie  
z a p a t ry w a n ie  pozw ane j,  że sk a rg a  o o d sz k o d o w a­
n ie  je s t  w  s to su n k u  do skarg i o zap ro w a d ze n ie  
u rz ą d z e ń  o ch ro n n y c h  su b sy d ia rn a ,  czyli że chcąc 
żądać  od sz k o d o w a n ia  w y kazać  należy n a sa m p rz ó d  
n iew ykona lność  lub  n iece low ość ta k ic h  u rzą d zeń .  
N ie b r a k  je s t  j e d n a k  rów n ież  zw olenn ików  pog lą ­
du  p rzec iw nego .  S. N. u w aża  za u za sa d n io n e  p rz y ­
łączyć się do p rze k o n y w u jący c h  ro zw aż ań  R ieh la  
w G ru c h o t  B e i t rä g e  zu r  E r l ä u te ru n g  des d e u ­
tsc h e n  R e c h ts  L I  s t r .  154 i nas t . ,  gdzie  n a  p o d s ta ­
wie m a te r ia łu  p a r la m e n ta r n e g o  w y k a z u je  się, że

o b ec n a  r e d a k c ja  § 26 o rd .  p rze m .  je s t  zupe łn ie  
p rz y p a d k o w a ,  że j e d n a k  w rzeczyw is tości  z a m ie ­
rzone  było p rzy z n an ie  w łaścic ielowi n ie ru c h o m o śc i  
d o tk n ię te j  im is jam i pe łnego  od sz k o d o w a n ia  i to 
ró w n o rz ę d n ie  z ro szczen iem  o za p ro w a d ze n ie  u r z ą ­
dzeń  och ro n n y c h ,  za czym  d ecydow ać  p o w in n a  
p raw d z iw a  w ola  u s ta w o d aw cy .  S tanow isko  to  -— 
ja k  słusznie p o d k re ś la  R ieb l  o d p o w iad a  w z u ­
pełności  zasadzie k o n s ty tu c y jn e j ,  że w łasność p r y ­
w a tn a  m oże  na cele d o b ra  pub licznego  być uszczu­
p lona  ty lko  za od sz k o d o w a n ie m  w  p ien iądzach .  
S karga  po w o d a  m a  s tą d  w  § 26 ord .  p rzem . pe łne  
uzasadn ien ie .  (W y ro k  z dn ia  23 X I  36 —  C I I I  
1043/34) ____________

99.
§ 332 , I 9 pow szech. prawa krajow ego. —  N aby­
cie n ieruchom ości przez jej zabudow anie w razie 
uzyskania powzdania na p odstaw ie niew ażnej 

um ow y.

S koro  S. A. u s ta la  że m a łżo n k o w ie  J a n  i F r a n ­
ciszek B., ówcześni właścic iele  n ie ruchom ośc i ,  w 
skład  k tó r e j  w chodził  sp o rn y  o d c in ek  g ru n tu ,  o d ­
dali go có rce  ce lem  w yposażen ia  na  p o d s ta w ie  n ie ­
w ażnego k o n t r a k t u ,  co m iało  m ie jsce  około  1893 
r.,  ja k  w yn ika  z tw ie rd z e ń  po zw u  i odpow iedz i na  
p ozew  —  i to  ce lem  w y b u d o w a n ia  na  n im  dom u, 
na  k tó r y m  to o d c in k u  g r u n tu  pow odow ie  is to tn ie  
w 1896 r. w y b u d o w ali  dom  m ieszka lny  i oborę ,  
a więc w  czasie obow iązyw ania  pow szechnego  p r a ­
wa k ra jo w e g o ,  to  p rze z  tę  zab u d o w ę  naby li  p raw o  
w łasności odnośnego  o d c in k a  g r u n tu  n a  m ocy  cyt. 
§ 332 pow szech. p ra w a  k ra j .  S ko ro  bow iem  k o n ­
t r a k t ,  n a  p o d s ta w ie  k tó re g o  o d d an y  został g ru n t ,  
był n iew ażny  dla b r a k u  us taw ow ej  fo rm y, co S. A .  
n iew ad liw ie  usta la ,  m ożna  więc p rzy jąć ,  że za­
b u d o w a  n as tąp i ła  n a  cudzym  g ru n c ie  (cfr. uw agę 
69 na str .  389 to fnu  I  pow szech . p ra w a  k r a j .  z o b ­
ja śn ien iam i R e h b e in a  i R e inckego) .  N ab y c ie  p r a ­
wa własności p rze z  zabudow ę je s t  p ie rw o tn e  i nic 
w ym agało  żad n y ch  innych  w a r u n k ó w  w  m yśl p o ­
w szechnego  p r a w a  k r a j .  w zg lędn ie  u s ta w y  z dnia 
5 m a ja  1872 r. (W y ro k  z dn ia  15 I  1937 —  C I I I  
846 /36) .  ____________ .

100.
A rt. 196, 317 ust. z 28  III 1933 (Dz. U st. poz. 
396), § 19 rozp. R ady M in. z dnia 27  XII 1933  
poz. 792. —  D o roszczenia pracow nika w obec  
pracodaw cy z okresu  przed  w ejściem  w życie ust. 
z dnia 28 III 1933 m ają zastosow anie przepisy  

n iem ieck iej ordynacji u bezp ieczeniow ej.

J a k  to  w y n ik a  z ty tu łu  i ze w szys tk ich  p r z e ­
pisów rozp .  R a d y  M in. z dn ia  27 X II  1933 poz. 
792, odnosi się ono w yłącznie  do ro szczeń  u b e z ­
p ieczonego  w obec  U bezpiccza lii i .  W sk az u je  n a  to 
rów nież  pow o łan ie  się odnośnego  ro zp o rzą d zen ia  
na  a r t .  300 u s taw y  z dn ia  28 I I I  1933 poz. 396.
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D latego  p rzyczyny ,  k tó r y m i  u za sa d n ia ją  tak  S. A. 
w z a sk a rż o n y m  w y ro k u ,  jak i pow ód w  kasac ji ,  
sp rzeczne  za p a t ry w an ie ,  o p ie ra jąc  się na  p rz e p i­
sach wyżej pow ołanego  ro zp o rzą d zen ia ,  nie m ogą 
być u zn a n e  za słuszne. M im o to z a sk a rż o n e  o r z e ­
czenie w o s ta te c z n y m  w y n ik u  o d p o w ia d a  p raw u .  
W b re w  bow iem  z a p a t ry w a n iu  po w o d a  decy d u je  
n o rm a ,  że now e us taw y  n ie  dzia ła ją  w stecz , ch y ­
ba że p o s ta n aw ia ją  coś p rzec iw nego ,  lub  w yn ika  
to  ze szczególnych  okoliczności lub  celu  ustaw y. 
Nie m a  zaś w sp o rn e j  k w es t i i  w  us ta w ie  z dnia 
28 I I I  1933 poz. 396 an i  w y ra źn y c h  p rzep isów  ani 
szczególnych  okoliczności,  an i n ie  p rze m aw ia  za 
ty m  cel us taw y ,  aby do roszczeń , d o chodzonych  
pozw em , należało  s tosow ać now ą u s ta w ę  (W yrok  
z dnia 27 XI 1936 C 111 2033/36) .

101.
§ 12 ust. o um ow ie u bezp ieczenia . —  O bow iązek  
u bezp ieczon ego, przew idziany w ogólnych  w arun­
kach u bezp ieczenia , że dostarczyć pow inien  p od ­
kładek  do ustalen ia szkody, n ie w strzym uje w y­
m agalności roszczenia o zapłatę odszkodow ania.

§ 11, p. 4 ogólnych  w a ru n k ó w  ubez p ie cz eń  od  
ognia p o s ta n aw ia ,  że to w a rz y s tw u  p rzy s łu g u ję  p r a ­
wo p o d ję c ia  ś ledztw a, do tyczącego  p rzyczyny  i ro z ­
m ia ró w  szkody, że u b ezp ieczony  obow iązany  je s t  
udzielić  to w arz y s tw u  wszelk ich  w yjaśn ień ,  że t o ­
w arzystw o  m oże  żądać  d o s ta rc ze n ia  w  ciągu t rze ch  
ty g o d n i  osobnych  w ykazów  p rz e d m io tó w  zniszczo­
nych ,  u sz k o d zo n y c h  i n ie u szk o d z o n y ch  i ich w a r ­
tości,  lecz ty lko  o ty le ,  o ile m ożna  się słusznie 
dom agać  od ubezp ieczonego  ich dos ta rczen ia .  To 
po s ta n o w ien ie  o p a r te  jes t  na  p rzep is ie  § 34 o u m o ­
wie ubezp .  A le n ie w y k o n a n ie  tego zobow iązan ia  
n ie  czyni p o w ó d z tw a  p rzedw czesnym . W e d łu g  § 12 
ogólnych  w a ru n k ó w  ubezp .  n ie w y k o n a n ie  p o d o b ­
nego zobow iązania ,  jeżeli je s t  rozm yślne  albo spo ­
w o d o w an e  c iężk im  n ie d b a ls tw em ,  m oże  zwolnić 
to w arz y s tw o  od o b ow iązku  o d sz kodow an ia  (por. 
§ 6 u s t .  o um ow . ubezp .) ,  lecz n ie  uzasadn ia  za­
r z u tu  p rzedw czesnośc i  p ow ódz tw a ,  zwłaszcza, gdy 
s t ro n y  w iodą spó r  o to , czy p o w ó d k a  uczyniła  za­
dość swoim obow iązkom , gdy s t ro n a  pozw ana  w 
sk a rd z e  rew izy jne j  p rzy z n a je ,  że p o w ó d k a  p r z e d ­
staw iła  je j  zes taw ien ia  i dow ody, lecz s t ro n a  p o ­
zw ana  uw aża  je  za n ie d o s ta tec zn e .  (W y ro k  z dn ia  
19 X 1936 -  C I I I  1187/36).

102.
§§ 9, l it  ust. z 30 VII 1899 o urzędnikach kom u­
nalnych. —  U rzędnik  przyjęty na próbę sla je  się 
w razie n ieotrzym ania szczególnej nom inacji po 
upływ ie czasu próbnego na okres 3-letni u rzędn i­
k iem  za w ypow iedzen iem , jeżeli statu t stanow i, że  
każdy urzędnik przyjęty  na dożyw ocie przebyć  

m usi poprzednio to 3-lecic.
Z a rz u ty  pow oda ,  że § 3 s t a tu tu ,  do tyczący  o d ­

bycia  3-lecia za w ypow iedzen iem , n ie  m oże  m ieć

zas tosow ania ,  a lbow iem  w a r u n e k  p rzy jęc ia  go po 
uk o ń cz en iu  czasu p ró b n eg o  n a  o k res  t rzech  la t  na  
u rz ę d n ik a  za w ypow iedzen iem , n ie  był z góry  p rzy  
p rzy ję c iu  go do s łużby zas trzeżony  i n ie  uzyskał 
już p o p rz e d n io  a p ro b a ty  w ładzy  nadz o rcze j ,  są n ie ­
u za sadn ione ,  a lbow iem  za s trze że n ie  o raz  zgoda 
w ładzy  nad z o rcze j  w  myśl §>§ 9 i 10 ust.  2 z dnia 
3 0 ,V II  1899 r. p o w o łanych  p rze z  po w o d a  k o n ie c z ­
ne są ty lko  w  w y p a d k a c h  szczególnych, n ie  o b ję ­
tych o b ie k ty w n y m i n o r m a m i  p ra w n y m i a zwłaszcza 
s ta tu te m .  T a m ,  gdzie już  s t a tu t  s tanow i w a ru n k i  
od m ie n n e  od  § 8 ust.  z dn ia  30 V II  1899 r., n a ­
s tę p u je  p rzy jęc ie  n a  p o d s ta w ie  jego pos tanow ień ,  
gdyż ja k o  n o rm y  o b ie k ty w n e  dzia ła ją  one  a u to m a ­
tyczn ie  bez  p o tr z e b y  w ym ien ian ia  ich treśc i  w n o ­
m inacji ,  a ja k o  p raw o  szczególne u ch y la ją  one o d ­
m ie n n e  p rzep isy  ogólnej u s taw y  z dn ia  30 VII 
1899 r. P rz e p is  § 10 ust.  2, w ym aga jący  u re g u lo ­
w an ia  w a ru n k ó w  p rzy jęc ia ,  odnosi się do p rz y ję ­
cia, k tó r e  je s t  p o d s ta w ą  rozpoczęc ia  s łużby k o m u ­
na lne j ,  ok reś lo n e j  w  pow yższym  przep is ie ,  a więc 
w  dan y m  w y p a d k u  z a t ru d n ie n ia  p ró b n eg o .  Tym  
p rze s łan k o m  w p iśm ie M a g is t r a tu  z dn ia  27 VI 
1925 r.,  odnoszącym  się do p rzy ję c ia  po w o d a  do 
służby, s ta ło  się zadość. —  (W y ro k  z dn ia  21 X II  
1936 —  C III  2034/36).

103.
Art. 3 , 5 , 6 , 13, 14 rozp. Prez. R. P , z dnia 19 IX 
1927 r. o poruczeniu  P aństw ow em u B ankow i R o l ­
nem u prow adzenia likw idacji itd . (Dz. U st. poz. 
924). —  Bank R olny posiada legitym ację czynną  
w sporze, w k tórym  rozstrzygana będzie słuszność  
sprzeciw u przeciw ko przyw róceniu  Bankow i R ol­
nem u sum y w egzekucyjnym  postępow aniu  dzia­

łow ym .
S. A. słusznie s tw ie rdza ,  że pozw any  B a n k  na 

po ds taw ie  ro zp o rzą d zen ia  P re z y d e n ta  R. P .  z dnia 
19 X I  1927 r. je s t  ty lko  a d m in is t ra to re m  re n t ,  
p rze p isan y c h  na rzecz S k a rb u  P a ń s tw a ,  po w ó d  za­
te m  w  zasadzie n ie  by łby  u p ra w n io n y  do w y to cz e ­
nia n in ie jszego  po w ó d z tw a  p rzec iw  P. B. R. P o n ie ­
waż je d n a k  w  p lan ie  podzia łu  f igu row a ł  ja k o  w ie­
rzyciel n ie  S k a rb  P ań s tw a ,  lecz P .  B. R., k tó reg o  
p e łn o m o cn ik  nie zażądał sp ro s to w an ia  te j om yłki ,  
B a n k  n ie  m oże  b ro n ić  się tym , że n ie  je s t  rzeczy ­
w istym  w ierzycie lem , gdyż w ta k im  razie p o s tę p o ­
w anie  B a n k u  było sp rzeczne  z zasadą uczciwości 
zwłaszcza, że zm o d y fik o w a n y  w n iosek  pow oda  
uw zględnia ł  s tan  p raw n y ,  w y jaśn iony  p rzez  s t ro n ę  
pozw aną do p ie ro  w  p roces ie  n in ie jszym , a rozp. 
P re z .  R. P . z dn ia  19 X I  1927 r. włożyło l ikw idację ,  
ad m in is t ra c ję  i śc iąganie w ym ien io n y ch  w ty m  ro z ­
p o rz ą d z e n iu  należności n a  P .  B. R . T y lko  P .  B. R. 
m oże by.ć p e łn o m o cn ik iem  S k a rb u  i p ro w a d z ić  p r o ­
cesy, k tó r y c h  p rz e d m io te m  są te  na leżności ,  ty lko  
te n  B a n k  m oże złożyć ośw iadczenie ,  k tó re g o  żąda 
pow ód , ty lko  pozw any  B a n k  m oże  w c h a r a k te rz e  
p e łn o m o cn ik a  S k a r b u  b ra ć  udzia ł  w tego ro d za ju  
p rocesach ,  ja k  p ro ce s  n inie jszy.
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W tych  w a ru n k a c h ,  gdy p o n a d to  p la n  podzia łu  
n ie  uległ sp ros tow an iu ,  p ro ce s  m oże  być  s k u te c z ­
n ie  p ro w a d zo n y  m iędzy  p o w o d em  a P .  B. R . (W y­
r o k  z dn ia  7 IX  1936 —  C III 1525/35).

104.
A rt. 18 ust. o pod. przem . —  P od  jakim i w arun­
kam i w olne są od podatku przem ysłow ego roboty  

firm y zagranicznej, w ykonane w P olsce.

M e ry to ry c zn ie  i n te r p r e ta c ja  a r t .  18 u s t .  o p a ń ­
s tw ow ym  pod .  p rzem .,  p o d a n a  p rze z  S. A., je s t  
b łę d n ą .  W  zasadzie  w y k o n y w an ie  k a ż d e j  poszcze­
gólne j u m o w y  o d o k o n a n ie  r o b ó t  s tanow i o ddz ie l­
n e  p rze d s ięb io rs tw o  (ar t .  18 u s t .  1 u s t  o pod . 
p rzem .) .  W  d ro d ze  w y ją tk u  n ie  uw aża  się za o d ­
dz ie lne  p rze d s ięb io rs tw o  w y k o n y w an ia  um ow y  m ię ­
d zy  innym i p rzez  p rze d s ięb io rs tw a  b u d o w lan e  
i b iu ra  te ch n ic zn e  o p ro w a d z e n ie  ro b ó t ,  w ch o d z ą ­
cych  w  za k res  ich  działa lności.  A b y  więc p r o w a ­
dzenia  p rzez  f i rm ę  W. r o b ó t  b u d o w la n y c h  w P o l ­
sce m o ż n a  było  n ie  uw ażać  za oddz ie lne  p rze d s ię ­
b io rs tw o ,  n a leża łoby  usta lić ,  że f i rm a  ta  pos iada  
w P o lsce  p rze d s ięb io rs tw o  b u d o w la n e  lub b iu ro  
tech n ic zn e ,  od  k tó re g o  op łaca  św iadec tw o  p rz e m y ­
słowe (lub p o d a te k  przem ysłow y),  że ro b o ty ,  k tó r e  
f i rm a  p row adzi ła ,  w chodz iły  w zak res  działalności 
tego p rze d s ięb io rs tw a  bud o w lan e g o  lub b iu ra  te c h ­
n icznego, i że p o d a te k  p rzem ysłow y,  k tó r y  U rz ą d  
S k a rb o w y  egzekw uje  w d a n y m  p rz y p a d k u ,  zos tał 
w y m ie rzo n y  n ie  od  p rz e d s ię b io rs tw a  budow lanego ,  
k tó r e  p ro w a d z i ła  w G dyn i f i rm a  W., lecz od ro b ó t  
w y k o n y w a n y c h  p rze z  to  p rze d s ięb io rs tw o  w w y k o ­
n an iu  u m o w y  o p ro w a d ze n ie  ro b ó t .  (W yrok  z dnia 
4  V 1936 —  C I I I  915/34).

105.
§§ 1, 21, 25  ust. 3 rozp. P rez. R. P . z dnia 30 XII 
1.924 r. i art. 1 ustaw y z dnia 15 III 1932 r., poz. 
345. —  Z § 25  n ie w ynika, aby pracow nik  zatrzy­
mał dodatek  w tym  sam ym  stosunku do pensji za­

sadniczej, w  jakim  otrzym yw ał go poprzednio.

W yw ody  sk a rg i  kasac y jn e j ,  ja k o b y  rozp .  z dn ia  
30 X II 1924 r. zawsze p rze z  „ p o b o r y “  ro zu m ia ła  
ty lko  „p ła c ę  za sadn iczą“ , a p rze z  „ u p o s a ż e n ie “ 
w szystko ,  co p ra c o w n ik  k o m u n a ln y  o t r z y m u je  t y ­
tu łe m  w y n ag ro d ze n ia  za swą p rac ę ,  są n ie u za sad ­
nione .  N a w e t  z sam ego u s tę p u  3 § 25 tego  ro zp o ­
rzą d zen ia  je s t  zupe łn ie  w idoczne ,  że w y razó w  „ p o ­
b o r y “  i „ u p o s a ż e n ie “  u s ta w a  używ a używ a b ardzo  
częs to  w  ty m  sa m y m  znaczen iu .  P o tw ie r d z a ją  to  
ta k ż e  p rz y k ła d y ,  p rz y to c z o n e  przez  S. A ., np. p rz e ­
pis § 5, „ P o b o r y  zas tępców  b ru m is t r z ó w  m a ją  być 
niższe od  uposażen ia  b u rm is t r z ó w  . . .“ .

Z d rug ie j  j e d n a k  s t ro n y  n ie u za sad n io n y  jest 
w n iosek , że za rów no  „ p o b o r y “ ja k  i „ u p o s a ż e n ie “ 
w rozp .  z dn ia  30 XII 1924 r. poz. 1073 zawsze 
oznacza ją  ty lko  p łacę  zasadn iczą  bez  ża d n y ch  do ­
d a tk ó w .  N ie  w y n ik a  to  ani z ogólnie p rzy ję teg o

znaczen ia  w y ra zu  „ u p o s a ż e n ie “  an i z p rzep isów  
w spom nianego  ro zp o rzą d zen ia .

W p ra w d z ie  w y ra zu  „ p o b o r y “ w u s ta w a c h  a n a ­
w e t  obecn ie  w ję zy k u  p o to c z n y m  używ a się n ie ­
właściwie, gdyż w  ję zy k u  l i t e r a c k im  w yraz  „ p o b o ­
r y “ oznacza co innego  (porów n. p o b ó r  do w ojska ,  
p o b o ry  pub liczne),  a le m o ż n a  sądzić, że au to rz y  
u s ta w  w y ra zu  p o b o ry  użyli w  znaczen iu  „pobory. 
— to ,  co się p o b ie r a “ , a więc n ie  ty lko  w zn acze­
n iu  zasadniczej pens ji .  T a k  sam o uposażen ie  w ję ­
zyku  ogó lnym  oznacza  n ie  ty lko  p en s ję  zasadniczą, 
lecz o b e jm u je  w szys tko , co się o t r z y m u je  lub  daje,  
ja k o  posag  lub  ja k o  ś ro d k i  do u t r z y m a n ia .  Z a ró w ­
no więc „ p o b o r y “  j a k  i  „ u p o s a ż e n ie “ o b e jm u je  
p en s ję  zasadn iczą  i d o d a tk i  do n ie j,  o ile z k o n ­
k re tn e g o  p rze p isu  us taw y  n ie  je s t  oczywiste ,  że 
w y ra zu  „ u p o s a ż e n ie “  lub  „ p o b o r y “  uży to  w in n y m  
o g ran iczonym  znaczen iu  (np. § 21 rozp.).

W  św ie tle  tych  ro zw aż ań  § 25 rozp .  z dn ia  
30 X II 1924 r., poz. 1073 m o ż n a  ro zu m ieć  ty lko  
w  ty m  znaczen iu ,  że ogólne up o sa że n ie  d o ty c h ­
czasowe p rac o w n ik ó w  Z w iązku  K o m u n a ln eg o ,  do 
k tó r y c h  s to su je  się p. a) i b) § 3, n ie  po d leg a  o b n i­
żen iu  i że d o p ó k i  w s k u te k  aw ansu  lub  posun ięc ia  
do wyższego szczebla p ra c o w n ik  n ie  o t rz y m a  na 
po d s ta w ie  p rzep isów  tego  ro zp o rzą d zen ia  u p o sa że ­
n ia  wyższego lub  te j  sam ej w ysokości,  co o t r z y m y ­
w an e  do tychczas ,  d o p ó ty  o t r z y m u je  je  w p o p r z e d ­
n ie j  w ysokości,  tj .  t a k ą  sum ę p ien iężną ,  j a k ą  d o ­
tychczas  o trzym yw ał.  Jeże l i  p rz e to  obliczono n a  
po d s ta w ie  § 1 ro z p o rz ą d z e n ia  p en s ja  zasadn icza  
ra z e m  z do liczonym  do nie j d o d a tk ie m ,  p rze w id z ia ­
n y m  w  § 21 rozp .,  tj .  c a łkow ite  „ u p o s a ż e n ie “  lub  
„ p o b o r y “  są niższe niż do tychczasow e ca łkow ite  
„ u p o s a ż e n ie “  (pensja  zasadn icza  z d o d a tk iem ) ,  n a ­
leży to  up o sa że n ie  podw yższyć  do w ysokośc i d o ­
tychczasow ego  ca łkow itego  uposażen ia .  N ie w y n i­
k a  więc z p rze p isu  § 25, że p ra c o w n ik  zawsze za­
t r z y m u je  d o d a te k  w  ty m  sa m y m  s to s u n k u  do p e n ­
sji zasadn icze j  (np. 2 5 % ) ;  p rzep is  powyższy ty lko  
w ym aga , aby  ca łkow ite  up o sa że n ie  n ie  u legło o b ­
n iżen iu ,  aby  o t rz y m y w a n a  ogólna su m a w y n ag ro ­
dzen ia  n ie  u leg ła  cy frow o obniżce. (W y ro k  z dnia 
14 /28  IX  1936 —  C III 1123/35).

106.
§ 132 i nast. ord. konk . —  S kuteczność w ypłacenia  
przez bank p ien ięd zy  złożon ych  na im ię m asy  
upadłościow ej do rąk zarządcy za jego podpisem .

W e d łu g  u s ta le n ia  S. A. ze b ra n ie  w ierzycie li  
u s ta n o w iła  pozw any  b a n k  ja k o  m ie jsce  d e p o z y to ­
we, lecz  pozw any  b a n k  n ie  zos ta ł  o te j  uchw a le  
zaw iadom iony .

W  m yśl § 132 o rd .  k o n k .  ze b ra n ie  w ierzycie li  
p o s ta n a w ia  m iędzy  in n y m i o m ie jscu  i o w a r u n ­
k ac h ,  p o d  k tó r y m i  p ien iądze ,  p a p ie ry  w ar to śc iow e  
i kosz tow nośc i m a ją  być d ep o n o w a n e  lub  u lo k o ­
w ane. Z powyższego w yn ika ,  że za rząd c a  m asy 
k o n k u rs o w e j  m oże  —1 stosow nie  do pos tanow ien ia
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ze b ra n ia  w ierzycie li  —  albo zd e p o n o w ać  p ien iądze  
albo um ieśc ić  je  czyli złożyć w in s ty tu c j i  k r e d y to ­
wej n a  p ro c e n t .

W  zasadzie  —  ja k  w y n ik a  z §<§ 6, 117, 126, 127, 
1 2 9 ,1 3 3 — 136 ord .  k o n k .  za rządza  m asą  u p a d ło ­
ściową za rząd c a  k o n k u rso w y  z og ran iczen iam i,  w y­
m ien ionym i w § 133— 1'35, k tó r e  j e d n a k  m a ją  z n a ­
czenie  ty lko  d la  s to su n k ó w  w e w n ę t rz n y c h  m iędzy  
za rządcą  a w ydzia łem , z e b ra n ie m  wierzycie li o raz  
dla u s ta le n ia  odpow iedz ia lnośc i  za rząd c y  za szko ­
dy, w yn ik łe  w s k u te k  n ie p rz e s t rz e g a n ia  tych p rz e ­
pisów, p rz e d  w ierzycie lam i i d łu ż n ik ie m  upad ły m ,  
n ie  w p ływ ają  n a to m ia s t  n a  w ażność czynności 
p r a w n y c h  za rządcy  w s to s u n k u  do osób trzec ich .  
§ 137 ord .  k o n k .  pos ta n aw ia ,  że p o k w ito w a n ia  za ­
rzą d cy  z o d b io ru  p ien iędzy ,  p a p ie ró w  w ar to śc io ­
w ych  lub  kosz tow nośc i  z u r z ę d u  depozy tow ego  
w ym aga ją  dla w ażności p o d p isu  je d n eg o  z cz łon­
ków  w ydzia łu  wierzycie li ,  jeżeli u s ta n o w io n o  wy­
dział w ierzycie li .

Z t reśc i  tego  p rz e p isu  w yn ika ,  że cz łonka  w y­
dzia łu  w ierzycie li  je s t  p o t r z e b n y  ty lko  w ty m  p r z y ­
p a d k u ,  gdy za rząd c a  o d b ie ra  p ie n iąd z e  (pap ie ry  
w ar to śc io w e  lub  kosz tow ności)  z u rz ę d u  d e p o z y to ­
wego, w k tó r y m  je  zdeponow ał,  n a  pods taw ie  
uchw a ły  z e b ra n ia  w ierzycie li  i ośw iadczył o ty m  
te j  in s ty tuc j i ,  k tó r a  zos ta ła  \v y z n a c z o n a  p rze z  ze­
b ra n ie  w ierzycie li  w ty m  celu, a za raze m  p rz e k a z  
do tego u rz ę d u  został ta k że  p o d p isa n y  p rzez  je d n e ­
go z cz łonków  w ydzia łu ,  u p r a w n io n y c h  do p o d p i ­
syw ania  p rze k azó w  i p o k w itow ań .

P r y w a tn a  in s ty tu c ja  b a n k o w a  n ie  m a  obow iąz­
k u  z a p y ty w an ia  sądu , k tó re g o  ak ta ,  za w ie ra jące  
uchw ały  wierzycie li ,  m ogą  być  z re sz tą  czasowo w y­
dane  za rządcy  k o n k u rso w e m u ,  ani też po sz u k iw a­
nia, czy zos ta ła  w yznaczona  u rz ę d e m  dep o z y to w y m  
i czy is tn ie je  wydzia ł w ierzycie li.  Z d rug ie j  zaś 
s t ro n y  u s taw a  n ie  za b ra n ia  za rząd c y  m asy k o n ­
k u rso w e j  lokow an ia  p ien iędzy  m asy w p ry w a tn y c h  
in s ty tu c ja c h  k re d y to w y c h  n a  im ię  m asy , z a rząd z e ­
n ia  i ro zp o rzą d zan ia  n imi, jeżeli ze b ran ie  w ie rzy ­
cieli n ie  pos tanow iło  inaczej.  N a  m ocy  §§ 695, 700 
i 607 kc.  o raz  §§ 6 i 117 o rd ,  k o n k .  pozw any  b a n k  
był obow iązany  w ypłac ić  za rząd c y  m asy  złożone w 
b a n k u  p ien iądze ,  jeżeli za rząd c a  n ie  złożył ich do 
b a n k u  ja k o  do m ie jsca  depozy tow ego ,  zwłaszcza, 
gdy b a n k  n ic  był zaw iadom iony  o tym , że je s t  n a  
p o d s ta w ie  § 132 ord .  k o n k .  m ie jscem  d e p o z y to ­
wym , że is tn ie je  wydzia ł w ierzycie li  i że złożone 
sum y należy  uw ażać  za złożone w  u rzędz ie  d e p o ­
zy tow ym  w ro zu m ien iu  § 137 o rd .  konk .

W yw ody  ska rg i  k asacy jne j ,  że sam o u lo k o w a ­
n ie  p ien iędzy  na imię m asy  upad łośc iow ej w sk azy ­
wało na  to, że pozw any  b a n k  był u rz ę d e m  depozy ­
tow ym  i że b a n k  pow in ien  był zbadać ,  czy został 
w y b ra n y  w ydzia ł w ierzycie li ,  n ie  m a ją  po d s taw y  
w  p rzep isach  us taw y .  (W yrok  z dn ia  11 V 1936 —  
C I I I  978/34).

107.
A r t .  88— 99 II .  10 p ru sk .  powsz. p r .  k r a j .  —  O d ­
pow iedz ia lność  u rz ę d n ik ó w  k o m u n a ln y c h  za u c h y ­
b ien ia  s łużbow e w obec  zw iązku  k o m u n a ln eg o .  —  

D ro g a  p ra w n a .

N ieu z asad n io n y  je s t  za rzu t ,  że u r z ę d n ik  o d p o ­
w iada za p rze w in ien ia  s łużbow e cyw ilno-p raw ne 
i ż a d en  p rzep is  u s taw y  n ie  p rz e w id u je  dla tego 
roszczenia  inne j  d rog i ja k  cyw ilno-praw nej,  zw ła­
szcza, że § 39 p ru sk .  ust.  wyk. do ust.  o u s t r .  są- 
dow n. sp raw y  p rzec iw  u rz ę d n ik o m  p rz e k a z u je  do 
w yłącznej w łaściwości Sądów  O kręgow ych .  P o w ó d  
nie w skazu je  żadnego  p rze p isu  us taw y ,  na  k tó r e j  
odpow iedz ia lność  w sp o m n ia n ą  op ie ra .  W  rzeczyw i­
stości odpow iedz ia lność  tu k a  is tn ie je .  W p ły w a  ona 
w szczególności z §§ 88 do 91 II .  10 p ru sk .  powsz. 
p r .  k ra j .  J e d n a k  roszczenie  to m a c h a r a k te r  pu- 
b l iczno-praw ny. D la tego  n ie  m oże  się po w ó d  pow o­
ływać na  to, że n ie  is tn ie je  ż a d en  p rzep is ,  k tó ry  
p rze w id y w a łb y  in n ą  d rogą  aniżeli  cyw ilno-p raw ną , 
lecz po w in ie n  w skazać  p rzep isy ,  k tó r e  w y ją tkow o  
s tanow ią  dla roszczen ia  p u b l iczno -p raw nego  d rogę 
sp o ru  cywilnego. T a k im  p rze p isem  nie m oże  być 
p rzy to c zo n y  § 39, gdyż te n  o d ro d z e  sp o ru  sądo ­
wego n ic  n ie  w spom ina ,  a u s ta n aw ia  w yłączną  w ła ­
ściwość dla roszczeń, k tó r e  n a  p o d s ta w ie  innych  
p rzep isów  należą  do ju ry sd y k c j i  sądów  p o w szech ­
nych . N iem nie j  p o g ląd  po w o d a  w  o s ta tn im  w y­
n ik u  o d p o w iad a  p raw u .  S. N. ro zs trzygną ł  już  już 
w in n y c h  w y p a d k a c h  (w yrok i z dn ia  20 I I  1934 —- 
C I I I  2 9 6 /3 4  i 14 X II  1934 -  C I I I  9 /34) dla 
roszczeń  m a ją tk o w y c h  p rzec iw ko  u rzę d n ik o m , 
o p a r ty c h  n a  u ch y b ien ia ch  s łużbow ych, d roga  spo ­
ru  p rz e d  sądam i pow szechnym i je s t  o tw a r ta .  Co- 
p ra w d a  uza sa d n ien ie  w pow yższych  sp raw ac h  o p ie ­
ra ło  się n a  § 144, 154 ust.  31 I I I  1873 o u r z ę d n i ­
k ac h  Rzeszy (Dz. U st.  Rzeszy 1907 str .  254), gdyż 
odpow iedz ia lność  z §§ 89 i nas t .  I I  10 p ru sk ieg o  
powsz. p r .  k ra j .  w chodziła  wów czas w grę s k u t ­
k ie m  zas tosow ania  § 19 ust. z 31 I I I  1873. J e d ­
n a k  dopuszcza lność  drogi sądow ej w ysnu to  z p r z e ­
w odnie j  myśli, m ieszczące j  się w § 144 1. c, a m ia ­
nowicie , że skoro  n a w e t  p rzec iw ko  za rządzen iom  
a d m in is t ra c y jn y m  P a ń s tw a  dał u s ta w o d aw ca  u rz ę d ­
n ik o m  m ożność  o b ro n y  p rz e d  sądem  pow szechnym , 
to  ty m  sam ym  s tanow ił  dla w szys tk ich  roszczeń, 
o k tó r e  chodzi w  ty m  przep is ie ,  ogólnie  d o p u sz ­
czalność d rog i  sądow ej.  T a  sam a sy tu a c ja  p ra w n a  
zachodzi p rzy  ro szczen iach  je d n o s tk i  s a m o rz ą d o ­
wej w obec  je j u rzę d n ik ó w ,  jeżeli p r e te n s je  te  m a ją  
swe pod łoże  w §§ 89 i nas t .  I I  10 p ru sk .  powsz, 
p r .  k ra j .  T re śc i  bow iem  powyższego § 144 o d p o ­
w iad a ją  wówczas p rzep isy  rozp .  z 24  I  1814 (zbiór 
p ru sk .  ust.  s tr .  52), a szczególnie §§ 16 i 17. Dia 
tego  uza sa d n io n e  je s t  i w tych p r z y p a d k a c h  u z n a ­
n ie  drog i p ra w n e j  za dopuszczalną .

W o bec  pow yższych  w yjaśn ień  z a rz u t  n i e d o p u ­
szczalności d rog i sądow ej u lega o d rzu c en iu  o tyle , 
o ile pozew  o p a r ty  je s t  n a  odpow iedz ia lnośc i  po-
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zw anego  za uch y b ien ia  służbow e. (W y ro k  z dnia 
29 I 1937 —  C I I I  2873/36).

108.
A rt. 16 rozp. z 4 XI 1919 o taryfie celnej (Dz. 
U st. poz. 510), rozp. Prez. R. P . z 27 X  1933
0 praw ie celnym  (Dz. U st. poz. 610). —  D la ro­
szczeń o zw rot nadpłaty celnej droga sądowa jest

w ykluczona.

P ie rw sze  po lsk ie  p rzep isy  o ta ry f ie  celnej,  z a ­
w ar te ,  w w y d an y m  n a  p o d s ta w ie  u pow ażn ien ia  
S e jm u  ro z p o rz ą d z e n ie m  M in is trów  S k a rb u  oraz 
P rz em y s łu  i H a n d lu  z 4 X I  1919 (Dz. Ust. n r  95 
poz. 510) o ta ry f ie  ce lne j ,  pos tanow iły  w ar t .  16, 
że „o rz ecz n ic tw o  w sp raw ac h  s to sow an ia  ta ry fy
1 p rze p isó w  ce lnych  p rzy s łu g u je  w yłącznie  w ładzom  
sk a rb o w y m . D och o d z en ie  ro szczeń  d rogą  sądow ą 
je s t  n ie d o p u szc za ln e“ . T ę  sam ą zasadę  zaw iera  
ro zp o rzą d zen ie  tych  sam ych  M in is tró w  z 11 VI 
1920 (Dz. U st .  poz. 314). T a r y f a  ce lna  ogłoszona 
ro z p o rz ą d z e n ie m  z dn ia  4  XI 1919 zos ta ła  n a s tę p ­
n ie  u ch y lo n a  u s ta w ą  z dn ia  11 I  1924  (Dz. U st.  
n r  4  poz. 28) i rozp .  P re z .  R. P .  z 26 VI 1924 
Dz. U st.  n r  54  poz. 540) i za s tąp io n a  n o w ą  ta ry fą ,  
k tó r a  w  m ia rę  p o t r z e b  gosp o d a rc zy c h  idegła zm ia­
n om , j e d n a k  zasada  w y p ow iedz iana  w  a r t .  16 rozp .  
z 4  X I  1919 obow iązyw ała  n ada l ,  gdyż r o z p o r z ą ­
dzenie  to u ch y lo n e  zostało  d o p ie ro  ro z p o rz ą d z e ­
n ie m  P re z .  R. P . z 27 X  1933 o p ra w ie  ce lnym  
(Dz. U st .  poz. 610), za w ie ra jąc y m  zre sz tą  w a r t .  
150 1. 1 po s ta n o w ien ie  o ta k ie j  sam ej t reśc i  ja k  
a r t .  16 rozp .  z 4 X I  1919. U s tę p  d ru g i  zaś tego 
a r ty k u łu  odnosi  się do ro szczeń  w szelkiego ro d z a ­
ju, k tó ry c h  ź ró d łe m  sta ło  się za s tosow anie  p r z e p i ­
sów ce lnych ; n ie  ro z ró żn ia  on bow iem  ro d za ju  
tych  roszczeń ,  lecz p o s ta n a w ia  ogólnie , że do ch o ­
dzen ie  ro szczeń  d rogą  sądow ą je s t  n ie d o p u szc za l­
ne. U s tę p  p ie rw szy  a r t .  16 zas trzega jący  o rz e c z ­
n ic tw o  w  sp ra w a c h  s to sow an ia  ta ry fy  i p rzep isów  
ce lnych  w yłącznie  w ład zo m  sk a rb o w y m , n ie  u p r a w ­
n ia  do in nego  t łum aczen ia  u s tę p u  drug iego . P rz y  
s to sow aniu  ta ry fy  i p rzep isów  celnych  w yłan ia ją  
się w łaśnie p rz y p a d k i ,  k tó r e  w ym aga ją  o rzeczn ic ­
twa, gdyż w ładze ce lne  m ogą  d o k o n a ć  w y m ia ru  
o p ła ty  ce lne j albo za w ysoko  albo za n isko . W  p ie r ­
wszym p r z y p a d k u  m ogą  zajść sp rzeciw y, czy za­
ża lenia ,  osób w y m ia re m  obc iążonych  i dążących  do 
zm iany  w y m ia ru  i do e w e n tu a ln eg o  z w ro tu  n a d ­
p łacone j n adw yżk i .  G dy w ładza  w y m ia ro w a  n ie  
uw zg lędn ia  żądań ,  p o w s ta je  spór ,  k tó re g o  ro z s t rz y ­
gnięcie zostało  za s trzeżo n e  w ładzom  sk a rb o w y m  
z w yraźnym  w yłączen iem  drog i sądowej.  T a  sam a 
s y tu a c ja  pow sta je ,  gdy w s k u te k  zb y t  n isk iego  w y­
m ia ru  p ie rw szego  n a s tą p i  d o d a tk o w y  d ru g i  w y­
m ia r ,  k tó r e g o  znów  s t ro n a  za in te re so w an a  uznać  
n ie  chce. K w es t ię  za k w ali f ik o w a n ia  to w a ru ,  za­
s to sow an ia  s ta w k i  ce lne j,  n ieuw zg lędn ien ia  zwol­
n ie ń  i cały o b szerny  za k res  m oż liw ych  pom yłek ,  
w ątp l iw ośc i  i rozb ieżnośc i  z a p a t ry w a ń  w yw ołu je

spory ,  z k tó r y m i  z regu ły  zw iązane są roszczenia  
p rze w a żn ie  p ien iężne  o zw oln ien ie  od o p ła t  lub  
z w ro t  n a d p ła ty .  Są to roszczen ia  zw iązane  ze s p r a ­
w am i s to sow an ia  ta ry fy  i p rze p isó w  ce lnych  i dla 
doch o d z en ia  ich  d ro g a  sądow a je s t  n ie d o p u szc za l­
na. P o n iew aż  w sp o m n ia n y  a r t .  16 m ów i ogólnie 
o roszczen iach ,  bez Ograniczenia ich z a k re su  i bez 
w ym ien ien ia  w y ją tk ó w ,  k o n ie cz n y m  je s t  p o dc iąg ­
nięcie  p o d  to  po jęc ie  za rów no  roszczeń  g łów nych  
ja k  i d o d a tk o w y c h  w pos tac i  o d se tek ,  o k tó r e  p o ­
wódce w  n in ie jszym  spo rze  chodzi.  T a k ie  u jęc ie  
zagadn ien ia  z n a jd u je  p o tw ie rd z e n ie  w a r t .  121 1. 5 
roz. P re z .  R. P .  z 27 X  1933 o p ra w ie  celnym , 
p o s ta n aw ia jąc y m  w yraźnie ,  że na leżnośc i  ce lne  po­
b r a n e  n a d m ie r n ie  z p o w o d u  o m y łe k  p ow inny  być 
s t ro n ie  zw ró co n e  z u r z ę d u  lub  n a  je j  w n iosek  bez 
od se tek .  R ów nież  d la  o rze k an ia  o ta k ich  o d se t ­
k ac h  d ro g a  sądow a jest n iedopuszcza lna .  W y ro k  
z dnia 20 X II  1935 ' C 111 483/34).

Nr  3/1938

109.
§§ 20, 21, 55 niem . u s t .  o p rz e t .  p rzy m .  —  N a ­
byw cy  na p r z e ta r g u  p rzy m u so w y m  nie  na leży  się 
sum a u b ez p ie cz en io w a  za spa len ie  b u d y n k u ,  jeżeli 

n ie by ła  o b ję ta  w a ru n k a m i  licy tacy jnym i.

T w ie rd ze n ie  ska rg i  rew izy jne j ,  że i s to tn e  zna­
czenie  dla rozs trzygn ięc ia  s p o r u  m a  okoliczność, 
czy w d an y m  w y p a d k u  p rzyb ic ie  ta rg u  udzie lone  
d row i W. rozc iąga  się n a  sum ę a se k u ra c y jn ą ,  je s t  
uzasadn ione .  S. A. je s t  b łędnego  zdania ,  jeżeli  
p rz y jm u je ,  że ro szczen ie  o sum ę a s e k u ra c y jn ą  
z p o w o d u  spa len ia  się m ły n a  n a  n ie ruchom ośc i ,  
k tó r a  p rzesz ła  n a  d ra  W., było  o b ję te  p rz y m u so ­
w ym  ta rg iem . W  m yśl § 55 ust.  p. p. p r z e ta r g  
p rzym usow y  rozciąga się na  w szys tk ie  p rze d m io ty ,  
co do k tó r y c h  je s t  jeszcze sk u te c z n e  ob łożenie  
a re sz tem , a za te m  p r z e d m io t  ob łożony  a re sz te m  
(§§ 20 i 21 ust.  p. p.) i p rz e d m io t  p r z e ta r g u  jes t 
te n  sam  z ty m  a to li  og ran iczen iem , że ob łożenie  
a re sz te m  w  chwili p r z e ta r g u  je s t  jeszcze sk u teczn e .  
N abyw ca  n ie ru c h o m o śc i  na  p r z e ta r g u  p rz y m u so ­
wym, n a  p o d s ta w ie  p rzy b ic ia  ja k o  a k tu  k o n s ty t u ­
tyw nego, u zy sk u je  w łasność n ie ru c h o m o śc i  o raz  
w szys tk ich  p rz e d m io tó w  o b ję tych  p rz e ta rg ie m  
(§ 90 ust.  p. p.), a w  szczególności także  w ie rz y ­
te lnośc i z u b ez p ieczen ia  p rz e d m io tó w ,  p o d le g a ją ­
cych  h ip o te ce ,  o ile ob łożen ie  a re sz te m  w chwili 
p r z e ta r g u  je s t  jeszcze sk u te cz n e ,  tj.  o ile n ie  za­
rządzono  co do n ie k tó ry c h  p rz e d m io tó w  osobnego  
p r z e ta r g u  w  m yśl § 65 u s t .  p . p. lub  o ile n a j ­
niższa o f e r t a  i w a r u n k i  l ic y ta cy jn e  czego innego  
nie s tw ie rd z a ją  .

W  d an y m  p rz y p a d k u  —  ja k  w y n ik a  z a k t  p r z y ­
m usow ego p r z e ta r g u  n ie ru c h o m o śc i  N. k. 134, —  
obłożenie  a re sz te m  nas tąp i ło  uch w a łą  z dn ia  22 
X II  1931 r.,  zaś m ły n  zn a jd u ją c y  się an  te j  n ie r u ­
chom ości u legł p o ża ro w i do p ie ro  dn ia  10 I  1932, 
a z a te m  ob łożen ie  a re sz te m  n ie  m ogło  o b e jm o w ać  
w ierzy te lnośc i  z u bezp ieczen ia ,  k t ó r a  w  chwili oh-
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łożen ia  a re sz te m  jeszcze  n ie  is tn ia ła .  Jeże li  zaś 
ob łożen ie  a re sz te m  n ie  obe jm ow ało  roszczenia  
z ubezp ieczen ia ,  to  rów n ież  i p r z e ta r g  p rz y m u so ­
wy n ie  m ógł rozc iągnąć  się n a  tę  w ie rzy te lność ;  
p o tw ie rd z a  to  w yraźn ie  f a k t ,  że w ie rzy te lność  ta  
n ie  by ła  p rz e d m io te m  oszacow ania  za rządzonego  
uchw a łą  S ądu  G rodz , w  P o b ie d z isk a c h  z dn ia  9 V 
1932 w myśl § 34 wyżej p rzy to c zo n e j  us taw y .  W e­
d ług  p ro to k o łu  oszacow ania  b iegłego J.  z d n ia  24 
VI 1932 p rz e d m io te m  oszacow ania  był g ru n t  o raz  
zabu d o w an ia ,  z n a jd u ją c e  się n a  g runc ie ,  a w szcze­
gólności za b u d o w an ia  m łyna ,  „zn iszczone  przez p o ­
żar  i n ie b ęd ą ce  w u ż y t k u “ , tj .  pozos ta łe  m u ry  
obw odow e o raz  ra m p a ,  k o t ło w n ia  i k o m in ,  o raz  
„m ły n  po p o ża rze“ , tj.  u rzą d zen ia  m e chan iczne ,  
z k tó r y c h  w  s tan ie  n ie u szk o d z o n y m  pozos ta ła  ty l ­
ko lokom ob i la ,  w szystk ie  zaś in n e  u rz ą d z e n ia  —  
ja k  s tw ie rd z a  p r o to k ó ł  —  uległy  zn iszczeniu  i zo­
sta ły  „m a ło w a r to śc io w y m  złom em  że la zn y m “ . W  
uw zg lęd n ien iu  tego oszacow ania  w a r to ść  n ie ru c h o ­
mości u s ta lono  ty lko  na 57 100 zł, k tó r ą  to  w a r ­
tość p rzy ję to  za p o d s ta w ę  najn iższe j  o fe r ty  i w a ­
ru n k ó w  licy tacy jnych ,  co w y n ik a  z uchw a ły  S ądu  
G rodzk iego  z dn ia  2 V II  1932 r. T a  p o d s ta w a  w a ­
ru n k ó w  licy tacy jnych  n ie  zos ta ła  zm ien iona  w  to ­
k u  pos tę p o w an ia ,  j a k k o lw ie k  po w ó d  na  uchw ałę  
Sądu z dnia 2 V II  1932 r. wniósł zażalenie, a n a ­
s tę p n ie  dalsze  zaża lenie ,  w  k tó r y m  w y ra źn ie  w sk a ­
zywał n a  to , że n ie ru c h o m o ść  by ła  ubezp ieczona  
do p e łne j  w ysokośc i i dom aga ł  się uw zg lędn ien ia  
p rzy  o szacow aniu  n ie ru c h o m o śc i ,  w ierzy te lnośc i  
o za p ła tę  sum y ubezp ieczen ia .  S koro  więc sąd  wy­
konaw czy , u s ta la jąc  w ar to ść  n ie ruchom ośc i ,  b ę d ą ­
cej p rz e d m io te m  p o s tę p o w a n ia  egzekucy jnego ,  
og ran iczy ł się ty lko  do s tw ie rd z en ia  w ar lo śc i  w y ­
szczególnionych w p r o to k o le  oszacow ania  p r z e d ­
m io tó w  z w y ra źn y m  w y k lu cz en iem  w ierzy te lności  
z u b ez p ieczen ia  n ie ru c h o m o śc i ,  skoro  n as tęp n ie  
w ar to ść  ty c h  p rz e d m io tó w  u s ta lo n a  p rze z  Sąd w 
d ro d ze  oszacow ania  s ta ła  się p o d s ta w ą  najn iższej  
o fe r ty  i w a r u n k ó w  licy tacy jnych ,  to  oczywiste  
je s t ,  że d r  W. uzyska ł na  p o ds taw ie  p rzyb ic ia  włas­
ność n ie ru c h o m o śc i  ty lko  z ty m i p rz e d m io ta m i ,  
k tó r e  były  o b ję te  o szacow aniem  i o p a r ty m i  n a  ty m  
oszacow aniu  w a r u n k a m i  l icy tacy jnym i,  a wobec 
tego logiczny m oże  być  ty lko  t e n  w niosek , że p r z e d ­
m io te m  p r z e ta r g u  w ie rzy te lność  z ubezp ieczen ia  
n ie  była. pon iew aż  nie nas tąp i ło  co do n ie j  ani 
ob łożen ie  a re sz te m  ani też  n ie  by ła  ona ob ję ta  
o szacow aniem  i w a r u n k a m i  l icy tacy jnym i.  W y ro k  
z dn ia  30 X I 1936 —  C I I I  401 /35) .

110.
A rt. 132 ust. w prow . kc., art. 89 prusk. ust. wyk. 
do k c., § 44  I 2, §§ 720, 731, 740 II 11 prusk. 
powsz. pr. kr., § 97  kc. —  Czy patronacki ciężar 
budow lany rozciąga się na parkan otaczający  

K ościół?
P o z w a n y  z p o w o łan iem  się n a  o rzeczen ie  n ie ­

m ieck iego  S ądu  Rzeszy, ogłoszone w  zb io rze  w  to ­

mie 31 s tr .  243, w yw odzi,  że c iężar  budow lany  
rozc iąga  się ty lko  na  b u d y n e k  kośc ie lny  i jego 
p rzyna leżnośc i ,  że zaś p rzy  zas to sow an iu  §§ 42 
i nas t .  I  2 p ru sk .  powsz. p r .  k r a j .  p a r k a n  zaliczony 
być m oże  ty lko  do p rzyna leżnośc i  dz iedz ińca  k o ­
śc ielnego, n ie  p rz e d s ta w ia  n a to m ia s t  p rz y n a le ż n o ­
ści K ościoła.  P o g lą d u  je d n a k ,  w yrażonego  w p o ­
w yższym  o rzeczen iu ,  n ie  m o ż n a  zastosow ać, ch o ­
ciażby n a w e t  podzie lić  należało  d e d u k c je  co do 
c h a r a k t e r u  p rzyna leżnośc i  w y sn u te  z p rz y to c z o ­
nych  wyżej p rze p isó w  p ru sk ieg o  pow szechnego  
p r a w a  k ra jow ego .  O rzeczen ie  to  bow iem  zapadło  
w r o k u  1893, gdy nie w szedł jeszcze w  życie k o ­
deks  cywilny. Z chwilą w p ro w a d z e n ia  tego k o d e k ­
su zm ieniło  się po łożen ie  p raw n e .  S. ] \ .  wyjaśnił  
już w  in nych  w y p a d k a c h  (cfr. zwłaszcza w y ro k  
z dn ia  20 X I I  1934 —  C I I I  296/33),  że w dzie­
dzinach , w  k tó r y c h  pozos ta ło  w  m o c y  p ru s k ie  p o ­
w szechne  p raw o  k ra jo w e ,  p rze s ta ły  n ie m n ie j  o b o ­
w iązyw ać p rzep isy  o s to s u n k a c h  p r a w n y c h  o ch a ­
ra k te rz e  ogólnym , u reg u lo w a n y ch  w' k o d e k s ie  cy­
w ilnym , jeżeli w  odnośne j  dziedz in ie  g ra ją  one ro le  
i w dziedz in ie  te j  s to sunk i ta k ie  n ie  zos tały  szcze­
gólnie u n o rm o w a n e .  S. N. podzie la  w  ty m  w zglę­
dzie za p a t ry w an ie ,  w y ra żo n e  w  k o m e n ta r z u  do 
p ru sk ie j  u s ta w y  w ykonaw cze j  do k o d e k s u  cyw il­
nego S tra n z a  i G e rh a rd a ,  R e r l in  1900 n a  s tr .  22 
i 404. D ziedziną  u t r z y m a n ą  w m ocy  w  p ru sk im  
p o w szech n y m  p ra w ie  k ra jo w y m  są p rzep isy  o k o ­
ścielnym  ciężarze  b u d o w la n y m  (art .  132 ust.  w pr.  
kc., a r t .  89 p ru sk .  ust.  w ykon ,  do kc.). Do p r z e ­
pisów zaś o s to s u n k a c h  ogólnych , u n o rm o w a n y c h  
w k o d e k s ie  cyw ilnym , m a ją c y c h  znaczen ie  w  te j  
dziedz in ie ,  należą  n o rm y  o p rzyna leżnośc iach .  W  
m a te r i i  te j  p rzep isy  o c iężarze  b u d o w la n y m  żad ­
n ych  p o s ta n o w ień  n ie  zaw iera ją .  W o b e c  tego  p y ­
tan ie ,  czy p a r k a n  w oko ło  dz iedz ińca  kośc ie lnego  
m a właściwość p rzyna leżnośc i ,  należy  od czasu 
w ejścia  w  życie k o d e k s u  cywilnego rozs trzygać  n ie 
w ed ług  p rzep isów  p ru sk ieg o  pow szechnego  p raw a 
k ra jow ego ,  lecz n a  p o d s taw ie  § 97 kc.

Jeże li  w  oko licznościach  u s ta lo n y c h  p rze z  S. A., 
a n ie za k w e s t io n o w a n y ch  w  sk a rd z e  rew izy jne j  p rzy  
zas to sow an iu  §§• 42, 44, 46  I  2 p ru sk .  powsz. p r .  
k ra j . ,  p a rk a n o w i  odm ów ić  było m ożna  c h a r a k te r u  
przyna leżnośc i ,  to  w ed ług  t reśc i  § 97 kc. pog ląd  
p o d o b n y  n ie  m ógłby  być  u zn a n y  za słuszny. J a k ­
ko lw iek  § 97 kc. m ów i o p o p ie ra n iu  celu gospo­
darczego  rzeczy  g łów nej ,  to  je d n a k  n ie  chodzi tu  
o p rzec iw ieńs tw o  do celu idealnego , lecz o w łaści­
wy cel, k tó r y  spe łn ia  rzecz główna (cfr. S tau d in g e r  
1912 § 97 uw. 2 do a 9). G dy więc w łaściw ym  ce­
lem K ościo ła  je s t  p o m iędzy  in n y m i sp e łn ian ie  tych 
w szys tikch  zadań ,  k tó r e  Sąd A p e la cy jn y  u s ta la  w 
m o ty w a ch  zaska rżonego  w y ro k u ,  a z pow o d u  
szczupłości K ościo ła  część ty c h  czynności,  zwłasz­
cza w  daw nie jszych  czasach  g rze b an ie  zm ar łych  
o raz  o d p ra w ia n ie  proces ji ,  zaś w now szych cza­
sach o d p ra w ia n ie  n ie dz ie lnych  proces ji ,  a podczas 
o d p u s tó w  i innych  uroczystośc i  i n ab o ż eń s tw  k o ­
śc ielnych wygłaszanie k a z a ń  i s łuchan ie  spowiedzi
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od b y w a  się rów nież  n a  dz iedz ińcu  kośc ie lnym , to 
p a r k a n  dziedz ińca ,  p rze zn ac zo n y  do spoko jnego  
w yko n y w an ia  ty c h  czynności,  o d p o w iada jącego  
godności ce rem o n ia łu  kośc ie lnego , służy za raze m  
w łaściw ym  celom  K ościo ła  sam ego. N ie  m a  w te o ­
rii i o rzeczn ic tw ie  różn icy  z d a ń  co do tego, że 
c iężar  b u d o w lan y  rozc iaga się n a  przyna leżnośc i .  
(W yrok  z dn ia  27 XI 1937 —  C I I I  1264/34).

111.
A rt. 106, 112, 132 rozp. Prez. R. P . z dnia 24 XI 
1927 (Dz. U st. poz. 911). Z rzeczen ie się pracow ­
nika praw do u bezp ieczenia  n ic zw alnia pracodaw ­

cy od zobow iązań z art. 112.

S. A. na  p o d s ta w ie  zeznań  św iadka  u s ta la ,  że 
pow ód w czasie swego z a t ru d n ie n ia  u  pozw anego , 
m im o zw rócen ia  m u  uwagi n a  kon ieczność  u b e z ­
p ieczen ia  oświadczył,  że n ie  cbce być u b ez p ie cz o ­
ny  i w sze lk ich  ro szczeń  z tego  ty tu łu  się zrzeka ,  
gdyż je s t  już  ubez p ie cz o n y  p rze z  W ydz ia ł  P o w ia ­
tow y  p o w ia tu  Śmigielskiego. P o z w a n y  —  m im o 
ośw iadczenia  pow oda ,  —  że n ie  chce być  u b e z p ie ­
czony, m ógł op łacać  sk ładk i  za po w o d a  i p o t r ą c a ć  
z tegoż pens ji  od p o w ied n ią  część sk ładk i ,  gdyż był 
obow iązany  zgłosić p o w o d a  ja k o  ubezp ieczonego .  
P ra w o  zgłoszenia przysług iw ało  j e d n a k  rów nież  
pow odow i (ar t .  106 rozp.),  a p o w ó d  tego n ie  u s k u ­
teczn ił  i w y ra źn ie  oświadczył,  że n ie  chce być  u b e z ­
pieczony , da jąc  do p o znan ia ,  że n ie  życzy sobie, 
by  po zw a n y  p o t r ą c a ł  m u  o d p o w ied n ie  k w o ty  na  
s k ła d k i  ubezp ieczen iow e ,  w inę pon ie s ione j  szkody 
c o n a jm n ie j  w  p rze w a ża jąc e j  m ie rze  sam  p o w ó d '  
m us i  sobie p rzyp isać  i w obec  tego  n ie  m oże  żądać 
o dsz k o d o w a n ia  od  pozw anego .

P ow yższy  pog ląd  p ra w n y  S. A. o b raż a  p rzepis  
a r t .  106 rozp . o ub ez p ie cz en iu  p ra c o w n ik ó w  u m y ­
słowych, a lbow iem  e w e n tu a ln a  w ina  p o w o d a  jest  
licz znaczenia  p raw n eg o .  W  myśl rzeczonego  p r z e ­
p isu  osoba, po d le g a ją ca  u b ezp ieczen iu ,  m a  w p ra w ­
dzie p raw o  d o k o n a ć  zgłoszenie n ieza leżn ie  od t a ­
k iego o b ow iązku  p rac o d aw cy ,  lecz n ie  je s t  do te ­
go obow iązana .  Sąd N ajw yższy  u s ta l i ł  już w  w y­
ro k u  z dn ia  26 X 1932 r. (O. S. P .  X I I  poz. 397), 
że n ie sk o rz y s ta n ie  p rze z  p ra c o w n ik a  z p ra w a  do ­
k o n a n ia  zgłoszenia n ie  zwalnia p ra c o d a w c y  od od ­
pow iedz ia lnośc i  za szkodę ,  sp o w o d o w an ą  za n ie ch a ­
n ie m  zgłoszenia p ra c o w n ik a  do u b ez p ieczen ia  i b r a k  
je s t  p o d s ta w y  p r a w n e j  do u p a t ry w a n ia  współw iny  
p ra c o w n ik a  w  tym , że n ie  sk o rzy s ta ł  ze swego 
p ra w a  d o k o n a n ia  zgłoszenia.

W  myśl a r t .  112 ust.  3 ro z p o rz ą d z e n ia  o u b e z ­
p ieczen iu  p ra c o w n ik ó w  um ysłow ych  p ra c o d a w c a  
je s t  odpow iedz ia lny  m a te r ia ln ie  za szkody  w y rz ą ­
dzone  p rac o w n ik o w i  w zg lędn ie  jego ro d z in ie  p rzez  
za n ie d b an ie  p rze p isan y c h  rze czonym  ro z p o rz ą d z e ­
n iem  zgłoszeń.

N ad m ien ić  należy, że w  myśl a r t .  132 rozp. 
o u b ez p ie cz n iu  p ra c o w n ik ó w  um ysłow ych  z rzecze­
nie się u p ra w n ie ń ,  w y n ik a jąc y ch  z owego rozpo-

rządzen ia ,  je s t  n iew ażna .  D la tego  na leży  uznać,  
że p o zbaw iony  jest s k u tk u  p raw n eg o  sprzec iw  p o ­
w oda p rze c iw k o  zgłoszeniu  do u b ezp ieczen ia ,  a d a ­
lej,  że b ez sk u te cz n e  je s t  w św ie tle  rzeczonego  ar t .  
132 z rzeczen ie  się p o w o d a  p ra w a  do o d sz k o d o w a ­
nia, bow iem  p rzep is  a r t .  132 m ów iąc  o „z rz e c z e ­
n iu  się u p ra w n ie ń ,  w y n ik a jąc y ch  z ro zp o rzą d zen ia  
n in ie jszego“ odnosi  się ta k że  do roszczenia  o o d ­
szkodow anie ,  o p a r te g o  n a  p rzep is ie  a r t .  112 ust.  3 
ro zp o rzą d zen ia  o u b ez p ie cz en iu  p ra c o w n ik ó w  u m y ­
słowych. (W y ro k  z dn ia  14  X II  1936 —  C I I I
718/35).  ' ___________ .

112.
A rt .  1 ust.  z 2 V III  1926 o zw alczan iu  n ieuczc iw ej 
k o n k u re n c j i .  —  J a k  dalece  cecliy, n ie c h ro n io n e  
zn a k ie m  to w aro w y m , dozna ją  ochrony  w d ro d ze  
przep isów  o zw alczaniu  n ieuczc iw ej k o n k u r e n c j i .

W  g ran icach  ust.  z 2 V II I  1926 wchodzi w grę
p rz e d e  w szys tk im  a r t .  1. W  ty m  w zględzie n ie ­
uzasadn ione  są dalsze w yw ody  ska rg i  rew izy jne j ,  
że pozw a n a  m a  z a re je s t ro w n y  znak  tow arow y , 
a nie m ydło ,  że te n  znak  (okrę t)  um ieszcza na  
swym m ydle ,  że skoro  k sz ta ł t ,  ro zm ia ry ,  p o w ie rz ­
chnia  m yd ła  ja k o  p rz e d m io ty  ogólnego u ż y tk u  nie 
m ogą być  ch ro n io n e  w  d ro d ze  zn a k ó w  to w a r o ­
wych, n ie  dozn a ją  one rów n ież  o c h ro n y  ze s ta n o ­
wiska zw alczania  n ieuczc iw ej k o n k u re n c j i ,  w obec 
czego w ysta rczy ,  jeżeli to w a r  oznaczony  je s t  szcze­
gólnym  zn ak iem , w sk az u ją cy m  n a  źród ło  jego p o ­
chodzen ia .  T w ie rd z o n a  p rzez  p ozw aną  s tyczność 
pom iędzy  p rzep isam i o zn a k ac h  to w arow ych ,  a p o ­
s tan o w ien iam i o zw alczan iu  n ieuczc iw ej k o n k u r e n ­
cji w cale  n ie is tn ie je .  Id ąc  za ro zu m o w a n iem  p o ­
zw anej na leża łoby  p rzy jąć ,  że p rze z  n aś ladow an ie  
w yg lądu  to w a ru  n ie z a o p a trz o n e g o  w zn a k i  o c h r o n ­
ne,  n a d a ją c e  się do za re je s t ro w a n ia ,  w  ogóle n ie  
m o ż n ab y  się dopuśc ić  n ieuczc iw ej k o n k u r e n c j i .  
P og ląd  p o d o b n y  sp rzec iw ia  się w y ra źn e j  t reśc i  
us taw y ,  k tó r a  n igdzie p rz e s ła n k i  tw ie rdzone j  p rzez  
pozw aną  n ie  p rze w id u je .  W  rzeczyw is tości b o ­
wiem w y sta rczy  do uza sa d n ien ia  n ieuczc iw ej k o n ­
k u r e n c j i  w  m yśl a r t .  1 używ an ie  szczegółów7, k t ó ­
re  są d la pew nego  to w a r u  c h a ra k te ry s ty c z n e  i to 
w t a k im  s topn iu ,  że pub l iczność  m oże  uw ażać  je 
za ś ro d e k  ind y w id u a l izu jący  dany  w y tw ó r  pod 
w zględem  p o chodzen ia .  U s ta len ia  S. A. zm ierza ją  
do u s ta le n ia  te j  w łaśn ie  właściwości rozm iarów , 
k s z ta ł tu  o raz  w yg lądu  po w ierz ch n i  m y d lą  p o w ó d ­
ki, gdyż s tw ie rd z a ją  szczegółowo, że te  cechy były  
dla k o n s u m e n tó w  d ec y d u ją ce  p rzy  za k u p y w an iu  
m yd ła  o p o ch o d z en iu  z f a b r y k i  pow ódki.  Jeże li  
w  ty m  zw iązku  pozw a n a  w yw odzi,  że sp rze d aw an ie  
m yd ła  p rze z  n ią  po cen ie  n iższej dow odzi jedyn ie  
zd row ej  k o n k u r e n c j i ,  to  p rz y ta c z a  szczegół, k tó r y  
w tym  m ie jscu  je s t  n ie is to tn y ,  a lbow iem  chodzi 
tu  o u s ta le n ie  okoliczności,  m ogących  w yw ołać 
b łąd  co do p o ch o d z en ia  to w a ru ,  n a to m ia s t  w yso­
kość  ceny  —  b io rąc  rzecz  życiowo —  b łędu  n ie  
w yk lucza ,  jeżeli to w a r  z a o p a trz o n o  w w ygląd ze­
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w n ętrzn y ,  p rzy p o m in a ją cy  łudząco  to w ar  innego 
p o chodzen ia .  Z a rz u ty  zaś pozw ane j,  sk ie ro w a n e  
p rze c iw k o  us ta le n io m  S. A., że w ygląd,  k tó r y  p o ­
zw ana  n ad a ła  sw em u f a b ry k a to w i ,  zdo lny  je s t  w y­
w ołać b łąd  co do poch o d z en ia  m ydła ,  są rów nież  
n ieuzasadn ione .  F a k t ,  że p o zw a n a  sp rz e d a je  m y ­
dło ty lko  h u r to w n ie  ludz iom , k tó r y c h  p o m y łk a  co 
do p o ch o d z en ia  to w a r u  je s t  w yk luczona ,  n ie  g ra  
żadne j  roli,  gdyż do k l ien te l i  zalicza się p rze d e  
w szys tk im  k o n s u m e n tó w  sam ych , a że u  n ich  za­
chodziły  pom yłk i ,  u s ta l i ł  S. A. w  sposób  w y cz e r ­
pu jący .  Jeże li  zaś zda rza ły  się w y p ad k i ,  w  k t ó ­
ry ch  k o n s u m e n t  zw raca ł  m ydło  d la  tego , że po 
za k u p ie n iu  spostrzeg ł,  że n ie było  to  m ydło  w y­
ro b u  pow ódk i ,  to  dow odzą  one  w łaśn ie  o m oż li­
wości pom y łe k ,  gdyż p rzy  za k u p ie n iu  różn ica  n ie  
była dos trzega lna ,  lecz w ychodz i ła  ona n a  jaw  d o ­
p ie ro  p rz y  bliższym zb a d an iu  m ydła ,  k tó re g o  —  
ja k  uczy  dośw iadczen ie  życiow e —  n ie  k a ż d y  k o n ­
s u m e n t  d o k o n u je ,  zwłaszcza, gdy p o chodz i  z w ars tw  
m nie j  in te l igen tnych .  P o s tę p o w a n ie  d ow odow e nie 
w ykazało ,  aby  w e w szys tk ich  w y p a d k a c h  n as tąp i ł  
zw ro t m y d ła  pozw ane j  ja k o  n ie o d p o w iad a jąc eg o  
ż ą d an iu  k lien tów . B łędny  je s t  rów n ież  p o g ląd  p o ­
zw anej,  że z ró w n y m  p ra w e m  t r z e b a b y  za n ie d o ­
puszcza lne  u znać  używ an ie  ow alnych  p u d e łe k  do 
pas ty  do obuw ia  lub  s to sow an ie  p ro s to k ą tn y c h  ta ­
b liczek  p rzy  fa b ry k a c j i  czeko lady ,  a w reszc ie  n a ­
daw an ie  m y d łu  n a j różn ie jszych ,  p rz y ję ty c h  w  o b ­
rocie , k sz ta ł tów . J a k  zaznaczono  bo w iem  —  w y ­
żej,  ch ro n io n e  są p rze p isam i o n ieuczc iw ej k o n ­
k u re n c j i  szczegóły n a d a ją c e  to w aro w i c h a r a k t e r y ­
s tyczną  cechę  jego p ochodzen ia .  O ile więc w  d a ­
n ym  w y p a d k u  szczegół w łaściw ość t a k ą  posiada,  
dozn a je  ona na  p o d s ta w ie  p rzep isów  o zw alczaniu  
n ieuczc iw ej k o n k u r e n c j i  och ro n y ,  choc iażby  był 
z resz tą  p rz e d m io te m  ogólnego u ż y tk u .  (W yrok  
z dn ia  23 X  1937 —  C I I I  245/36).

113.
A rt. 16 i 18 ustaw y o P aństw ow ym  Banku R olnym  
(Dz. U st. 1932 poz. 966), §§ 30, 40 , 74 statutu  
Banku R olnego (Dz. U st. 1932 poz. 967), § 10 p. 3 
niem  ust. o przetargu przym . —  P rzep isy  p ow yż­
sze nie uzasadniają prawa Banku R olnego do lik ­
w idow ania w przetargu przym usow ym  św iadczeń  
rentow ych, przekraczających granice § 10 p. 3 1. c.

S k arg a  k as a c y jn a  s łusznie za rzuca ,  że r o z u m o ­
w an ie  S. A. jes t  b łędne .  P rz e p is  a r t .  18 ust.  o P a ń ­
stw ow ym  B a n k u  R o ln y m  ja k o  późn ie jszy  uchy la  
w od p o w ied n ich  p rz y p a d k a c h  § 10 u s taw y  o p r z e ­
ta rg u  p rzy m u so w y m . A le  choć w niosek , k tó r y  S. 
A. w ysnuw a z a r t .  18 ust.  o P .  B. R., jes t  b łędny ,  
w y ro k  S. A. w o s ta te czn y m  w y n ik u  je s t  zgodny 
z p raw em .

U s tę p  10 a r t .  18 cyt.  u s ta w y  w b rz m ie n iu  w ów ­
czas obow iązu jącym , s tanow iący , że „p rz ep isy  p o ­
wyższe s tosu ją  się ta k ż e  do pożyczek  i k r e d y tó w  
d łu g o te rm in o w y cb ,  n ic  wyłącza jąc  d ługów  r e n t o ­

w ych  i z ty tu łu  re sz ty  ceny  k u p n a  udzie lonych  
p rze z  in s ty tu c je  k re d y to w e ,  k tó ry c h  sp raw y  f in a n ­
sowe p o w ie rz o n e  są l ikw idac j i  p ro w a d z o n e j  p rzez  
P .  B. R. zgodnie  z ust.  -2 a r t .  3 “ , odnosi  się ty lko  
do p o p rz e d z a ją c y c h  u s tę p ó w  a r t .  16. W y n ik a  to 
p rz e d e  w szys tk im  z tego , że u s tę p  10 je s t  częścią 
a r t .  18 i  że w yrazy  „p rz ep isy  pow yższe“ , u m ie ­
szczone w  je d n y m  z u s tę p ó w  a r ty k u łu ,  w ed ług  za ­
sad n o rm a ln e j  logicznej in te r p re ta c j i ,  m ogą  się o d ­
nosić ty lko  do p rzep isów  za w ar ty ch  w  p o p rz e d n ic h  
u s tę p a c h  tego  sam ego a r ty k u łu .  G d y b y  u s ta w a  za­
znaczała, że „p rz ep isy  pow yższe“ to  p rzep isy  za­
w a r te  n ie  ty lko  w  ty m  sam ym  a r ty k u le ,  lecz  i w 
in nych  a r ty k u ła c h ,  to  u s tę p  10 m usia łby  być  u ję ­
ty  ja k o  o sobny  a r ty k u ł ,  w  k tó r y m  albo by łyby  
oznaczone  a r ty k u ły ,  k tó r y c h  p rzep isy  na leży  s to ­
sować do w ym ien ionych  w n im  pożyczek  i k r e d y ­
tów, albo w yrazy  „p rz ep isy  pow yższe“  oznacza ły ­
by w szys tk ie  p rzep isy ,  z a w a r te  w  p o p rze d za jąc y ch  
a r ty k u ła c h .

Że u s tę p  10 a r t .  18 n ie  odnosił  się do a r t .  15 
i 16, s tw ie rd z a  to  w y ra źn ie  s t a tu t  P .  B. R . (Dz. 
Ust.  1932 poz. 967), p o w ta rz a ją c y  pow yższe p o ­
s tanow ien ia  us taw y ,  gdy zestaw ić  p rzep isy  § 30, 
p o w tarza jąceg o  p rzep isy  ust.  2 i 3 a r t .  16 ustaw y, 
§ 30, p o w ta rz a ją ce g o  p rzep isy  a r t .  18 u s ta w y  i § 
74, s tanow iącego , że do pożyczek  i k r e d y tó w  d łu ­
g o te rm in o w y ch  oznaczonych  w u s tę p ie  10 a r t .  18 
ustaw y, s to su je  się p rzep isy  § 40  s t a tu tu  (tj. a r t .  
18 ustaw y).

P ó źn ie jsza  n ow elizac ja  pow yższych  p rzep isów  
rów nież  s tw ie rd z a  to  sam o, gdyż w  p rzec iw nym  
razie now elizac ja  w tym  p rze d m io c ie  n ie  by łaby  
p o trz e b n a .

Gdy p rzep isy  ar t .  16 obow iązu jące j  w chwili 
podzia łu  u s taw y  o P .  B. R. n ie  do tyczyły  długów 
ren to w y c h ,  a d m in is t ro w a n y c h  p rze z  P .  B. R., gdy 
w  szczególności n ie  stosow ało  się do nieb p r z e p i ­
sów ust.  2 i 3 a r t .  16, a a r t .  18 s tanow ił ,  że n ie ­
ru ch o m o ść  n ie  m oże  być s p rz e d a n a  z l icy tac j i  p u ­
b licznej za sum ę n ie p o k ry w a ją c ą  w ierzy te lnośc i  
z p rzyna leżnośc ia in i ,  m a jącym i ró w n e  z k a p i ta łe m  
p ie rw szeńs tw o  i że należności  z ty tu łu  pożyczki 
zaległe do dn ia  licytacji  p ow inny  być p o k ry te  
w  go tów ce z l icy tacy jne j  ceny k u p n a ,  oczywiście 
o ile mieszczą się w  cen ie  l icy tacy jne j ,  n ie  określił 
n a to m ia s t ,  ja k ie  p rzyna leżnośc i  m a ją  ró w n e  z k a ­
p i ta łe m  p ie rw szeńs tw o ,  to  należało  w ty m  p r z e d ­
miocie s tosować u s ta w ę  ogólna. (W y ro k  z dn ia  
7 X II  1936 —  C IIT 1089/35).

114.
Art. 32, 34, 36 rozp. z 16 111 1928 o um ow ie  
o pracę pracow ników  um ysłow ych. —  W skutek  
zm iany w osob ie p rzedstaw iciela  przedsięb iorstw a  
nie m oże odżyć praw o n atychm iastow ego w ygaś­
nięcia um ow y, w ygasłe przed pow yższą zm ianą.

Z aró w n o  us taw a  o p o s tę p o w an iu  up ad ło śc io ­
w ym  z dn ia  10 I I  1877 (Dz. U st.  Rzeszy s tr .  351) 
ja k  ro zp o rzą d zen ie  P re z .  R. P . z dn ia  16 I I I  stwa-
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rz a ją  ciągłość s to su n k u ,  w yn ika jącego  z um ow y 
o p ra c ę  i zw iązanych  z n ią  p ra w  i obow iązków . 
W razie  ogłoszenia u p ad ło śc i  p rac o d aw cy ,  um ow a
0 p ra c ę  n ie  rozw iązu je  się (ar t .  34  rozp .) .  Ju ż  w 
w y ro k u  z 9 X II  1933 r. w skaza ł  S. N., że za rządca  
m asy  m oże  w p ra w d z ie  u m o w ę  w  m yśl § 22 ord .  
k o n k .  w ypow iedz ieć ,  j e d n a k  ty lko  w  te rm in ie  u s ta ­
wowym, a o ile u m ów iony  te rm in  w ypow iedzen ia  
był k ró ts z y  od us taw ow ego ,  to  w  ty m  k ró tsz y m  
te rm in ie .  Do czasu u p ły w u  tego te rm in u  za rządca  
m asy  je s t  w iązany  n a  rów ni z u p a d ły m  d łużn ik iem  
u m o w ą  służbow ą z a w a r tą  z p ra c o w n ik ie m  i m usi  
ją  ze swej s t ro n y  w ypełn ić .  Z arzą d cy ,  ja k o  p r a c o ­
daw cy, służy w  m yśl a r t .  32 roz.  p raw o  n iezw łocz­
nego  rozw iązan ia  urnowy z w ażnych  p rzyczyn ,  
p rzy k ła d o w o  p rzy to c zo n y c h  w  tym  przep is ie ,  j e d ­
n a k  dla sku tecznośc i  rozw iązan ia  u m o w y  n a  tej 
p o d s ta w ie  k o n ie cz n e  je s t  zachow an ie  m iesięcznego  
te rm in u  p re k lu z y jn e g o ,  p rze w idz ianego  w  u s tę p ie  
d rug im , a r t .  36  rozp .  U t r a t a  ze s t ro n y  p ra c o d aw cy  
z a u fan ia  do p ra c o w n ik a  m oże  uza sa d n iać  w y p o w ie­
dzenie ,  n ie  m oże  być  je d n a k  u z n a n a  za w ażna  
p rzyczynę  rozw iązan ia  s to s u n k u  p racy ,  jeśli tego 
su b ie k ty w n eg o  p rz e k o n a n ia  p ra c o d a w c y  n ie  u z a ­
sa d n ia ją  f a k ty ,  o k tó r y c h  p ra c o d a w c a  dow iedzia ł 
się w te rm in ie  z a r t .  36 u s tę p  d rug i  pow ołanego  
ro zp o rzą d zen ia .  Zw łaszcza p rzy  zm ian ie  osób r e p r e ­
z e n tu ją c y c h  p rac o d aw cę ,  t e  o sob is te  w ra że n ia  n ie 
m ogą  d ecydow ać  o is tn ien iu  w ażnej p rzyczyny . 
Jeśli b o w iem  p ra c o d a w c a  w iedz ia ł  o p o s tę p o w an iu  
p ra c o w n ik a  i na  n ie  się godził, n ie p rzy p isu jąc  m u  
znaczen ia  w ażnej p rzy c zy n y  do rozw iązan ia  s to ­
s u n k u  p racy ,  wów czas p ra w o  do rozw iązan ia  urno­
wy z n a ty c h m ia s to w y m  s k u tk ie m  w  ogóle n ie  p o ­
w sta ło .  Jeś li  n a to m ia s t  p ra c o d a w c a  na p o s tę p o ­
w an ie  p ra c o w n ik a  się nie godził, a p rzy c zy n a  p rzy  
o b ie k ty w n e j  ocenie  była w ażna, to p raw o  do ro z ­
w iązan ia  u m o w y  gaśnie (art .  36) z u p ły w e m  m ie ­
siąca od chwili, gdy s t ro n a  p ra g n ą c a  um o w ę  ro z ­
w iązać uzyskała  w iadom ość  o is tn ien iu  w ażnej 
p rzyczyny  lub  winy. P rz e p is  a r t .  36 n ie  da je  j e d ­
n ak  p o d s ta w y  do t łu m ac ze n ia  go w  te n  sposób, że 
p raw o ,  k tó r e  już  zgasło, odżyw a z chwilą, gdy n a ­
s tąp iła  zm iana  w  osobie  r e p r e z e n ta n ta  p ra c o d a w c y
1 że o d m ie n n a  o cen a  p o s tą p ie ń ,  m a jąc y ch  s tanow ić  
w ażną  p rzyczynę  rozw iązan ia  um ow y , w yw ołu je  
u p ra w n ie n ie  do rozw iązan ia  um o w y  d la tego , p o ­
nieważ now y p ra c o d a w c a  lu b  jego r e p r e z e n ta n t  
n ie  w iedzia ł  o p o s tą p ie n ia c h  p ra c o w n ik a ,  n a d to  
zaś ocenia  je  inacze j  ja k  d aw n y  p ra c o d a w c a  lub  
jego zas tępca .  P ra w o ,  k tó r e  zgasło w m yśl zasad 
a r t .  36, n ie  m oże  odżyć, gdy ro zp o rzą d zen ie  z 21 
I I I  1928 n ie  p rz e w id u je  ta k ieg o  odżyw ania  p ra w a  
do rozw iązan ia  um ow y. P o d s ta w ą  za te m  do p o ­
w sta n ia  n a  now o p r a w a  rozw iązan ia  u m o w y  m uszą  
być now e zda rzen ia ,  k t ó r e  nas tąp i ły  w  o k res ie  n ie  
d łuższym  ja k  m iesięczny  p rz e d  w ypow iedzen iem . 
F a k t ,  że w s k u te k  p o p rze d n ieg o  dzia łan ia  p ra c o w ­
n ik a  p o w sta ły  szkody, m oże  w yw ołać  roszczen ia  
odszkodow aw cze  do p ra c o w n ik a ,  o ile z n a jd u ją  
one p o d s ta w ę  w p rze p isac h  p r a w a ;  f a k t  b r a k u  za­

u fa n ia  do p ra c o w n ik a  ze s t ro n y  now ego  p r a c o ­
dawcy, w yn ik ły  w s k u te k  p o p rz e d n ie j  działa lności 
p ra c o w n ik a ,  m oże  w k o n se k w e n c j i  p ro w a d z ić  do 
w ypow iedzen ia  s to s u n k u  s łużbow ego w te rm in ie  
um o w n y m  lub  u s taw ow ym , —  f a k ty  te  j e d n a k  nia 
m ogą  w yw ołać  odżycia zgasłego już  p r a w a  do ro z ­
w iązania  um ow y , an i s tanow ić  now ej sam o is tne j  
p o ds taw y ,  do tak iego  rozw iązan ia .  K w es t i i  te j  n ie 
m ożna  u jm o w a ć  ta k ,  ja k  to  czyni sąd  w z a sk a rż o ­
n y m  w y ro k u ,  że z chw ilą  ob jęc ia  s ta n o w isk a  przez 
z a rządcę  m asy  upad łośc iow e j  odżyw ają  w szys tk ie  
w ażne  p rzyczyny  w yp o w ied z en ia  s to s u n k u  p racy ,  
ja k ie  k ie d y k o lw iek  pow sta ły  p rz e d  o b jęc iem  u rz ę ­
du p rzez  za rządcę ,  gdyż dow iedz ia ł  się o nich d o ­
p ie ro  z chwilą ob jęc ia  u rzę d u .  (W y ro k  z dn ia  20 
XI 1936 —  C I I I  569/36).

115.
Art. X X IV  ust. 2 i 3 konkordatu  z 10 ił  1925 
(Dz. U st. poz. 501) art. 2 kpc. —  K ościół n ie  
został pozbaw iony prawa dokonyw ania zapisu w łas­
ności na p odstaw ie ogólnych  norm  praw nych. 
U kład przew idziany w art. XXIV ust. 2 oraz za­
pis Skarbu P aństw a na p odstaw ie art. 256  T rak­
tatu W ersalskiego n ie w yklucza dla sporów  K ościo ­

ła o w ydanie w łasności drogi prawnej.

Z a p a try w a n ie  s t ro n y  p ow odow ej  (Z g ro m a d ze ­
nia 0 0 .  K. B.), że słowo „ u k ł a d “  (w a r t .  XXIV 
ust. 3) n ie  w skazu je  ża d n e j  w ładzy, k tó r e j  p rz e ­
k az an e  zos tały  spory  w ro d z a ju  wszczętego n in ie j­
szym pozw em , należy  u zn a ć  za s łuszne. P rz e k a z a ­
nie  in n y m  są d o m  lub  w ładzom , o k tó r y m  m ów i 
ar t .  2 kpc. ,  m a  na  ce lu  p o w ie rz en ie  ty m  sądom  
i w ładzom  ro zs trz y g an ie  sporów , czyli w yposażen ie  
ich we w łaściwość do p o d e jm o w a n ia  tych czyn­
ności, k tó r e  n o rm a ln ie  na leżą  do z a k re su  dz ia ła ­
n ia  sądów  pow szechnych .  Jeże li  zaś p ew ie n  p r z e ­
pis s tanow i,  że s t ro n y  co do k o n k r e tn y c h  sp raw  
zam ias t  p ro w a d z ić  spór  w sądzie  pow szechnym , 
zaw rą w czasie późn ie jszym  u k ła d ,  to  n ie  w skazu je  
żadnego  sądu  lub  w ładzy, k tó r a b y  p o d o b n ie  ja k  
sąd pow szechny  „ ro z s trzy g a ła  s p ó r“ , choc iażby  n a ­
w et  s t ro n y  sam e re p re z e n to w a ły  w ładze pub liczne .  
P o s tan o w ie n ia  więc, że sp raw a  d ó b r  z a b ra n y c h  zo­
s tan ie  za ła tw iona  p rzez  u k ła d  późniejszy ,  n ie  zm ie­
rza do w yjęc ia  p ro cesó w  w  te j  sp raw ie  spod 
właściwości sądów  po w szech n y ch  i do p rze k a z a n ia  
ich inne j  w ładzy, lecz do p o zbaw ien ia  roszczeń, 
do tyczących  sp raw y  d ó b r  z a b ra n y c h  n a  razie ,  w 
ogóle w sze lk ie j w yskarża lnośc i .  K w e s t ia  w yskar-  
żalności roszczeń  n ie  należy  do dziedz iny  p ra w a  
p rocesow ego ,  lecz m a te r ia ln eg o .  S tanow i ona
0 zda tnośc i  dochodzonego  ro szczen ia  do och ro n y  
p rocesow e j,  bez  k tó r e j  pozew  je s t  n ie u za sad n io n y
1 ulec m usi  odda len iu .  Z tego  w yn ika ,  że przep is  
a r t .  X X IV  ust.  3 k o n k o r d a tu  n ie  uzasadn ia  z a rz u tu  
n iedopuszcza lnośc i  d rog i p ro c e su  cywilnego, lecz 
m a te r ia ln o -p ra w n y  z a rz u t  bezsasadnośc i  pozwu.
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P o w ó d  je s t  zdania ,  że p rz e d m io t  sp o ru  m a  c h a ­
r a k t e r  p ry w a tn o -p ra w n y ,  a lbow iem  chodzi o sp ro ­
s tow an ie  księgi w ieczys te j  n a  zasadzie  § 894  kc. 
p rzez  w pisan ie  Z g ro m ad z en ia  w  m ie jsce  S k a rb u  
P a ń s tw a ,  w pisanego  ja k o  właścic iela  n a  zasadzie 
a r t .  256 T r a t k t a t u  W ersa lsk iego  i u s ta w y  z dn ia  14 
V II  1930, czyli o roszczenie  p ry w a tn o -p ra w n e .  P o ­
d o b n e  założenie  k w es t i i  dopuszcza lnośc i  d rogi są­
dow ej p ro c e su  cywilnego je s t  b łędne .  O do p u sz ­
czalności te j  d ec y d u je  n ie  c h a r a k te r  dochodzonego  
p rz e d m io tu ,  lecz c h a r a k te r  s to s u n k u  s tro n ,  na  k t ó ­
ry m  o p ie ra  się doch o d z o n e  roszczenie ,  a m ia n o ­
wicie, czy je s t  on  cywilno- lub  p u b l iczno -p raw ny .  
D la oceny  zaś tego  s to s u n k u  w je d n y m  lub  w d r u ­
gim k ie r u n k u  m a ją  m ia ro d a jn e  znaczen ie  tw ie rd z e ­
n ia pozw u, s łużące u z a sa d n ie n iu  żądan ia  s t ro n y  p o ­
w odow ej.  Do tw ie rd z e ń  tych  na leży  w  pozw ie  n i ­
n ie jszym  n ie  ty lko  okoliczność,  że s t r o n a  p o w o d o ­
wa je s t  w łaścic ielem , lecz p o n a d to  f a k t ,  że w  m ie j ­
sce s t ro n y  p o w odow ej  ja k o  właściciel je s t  w pisany  
pozw any . S to su n ek  b e z p o ś re d n i  pozw anego  do 
s t ro n y  p o w odow ej o p ie ra  się p rz e d e  w szys tk im  na 
ty m  n a ru sz en iu .  S tąd  n ie  ro zs trz y g a  c h a r a k te r  r z e ­
kom ego  p ra w a  w łasności s t ro n y  pow odow ej,  lecz 
c h a r a k te r  n a ru sz e n ia  te j  w łasności,  a m ianow ic ie  
czy po lega  ono n a  dz ia łan iu  P a ń s tw a  ja k o  je d n o s t ­
k i ró w n o rz ę d n e j  w o b roc ie  cyw ilno -p raw nym , czy 
też na  n ak az ie ,  m a ją c y m  swe źródło  w su w e re n ­
ności władzy P a ń s tw a .  W  p rz y p a d k u  p ie rw szym  
s to su n ek  m a  c h a r a k te r  cyw ilno -p raw ny ;  w p rz y ­
p a d k u  d ru g im  je s t  on  s to su n k ie m  pub liczno-praw - 
nym . G dyby  s t ro n a  p o w o d o w a  w ystąp iła  z tw ie r ­
dzen iem , że P a ń s tw o  P o lsk ie  n a ru sz a  je j  w łasność 
p rze z  dalsze u rzeczyw is tn ien ie  p rzep isów  sekula- 
ryzacy jnych ,  to  ta k ie  dzia łan ie  P a ń s tw a  s tanow iło ­
by w y k o n an ie  w ładzy  zw ie rzchn ie j .  S to su n ek  s t ro n  
by łby  pub l ic zn o -p raw n y  i dla roszczen ia  d o c h o ­
dzonego  pozw em , aczko lw iek  p o k ry w a  się ono w 
swym w yn ik u  z ro szczen iem  z § 894  lcc., d roga  
p ro c e su  cywilnego by łaby  z a m k n ię ta .  P o d s ta w ą  
p ozw u  są j e d n a k  tw ie rd z en ia  innego  ro d za ju .  S t ro ­
na po w o d o w a pow ołu je  się w  szczególności n a  to, 
że S k a rb  P a ń s tw a  P o lsk iego  zap isany  zos ta ł do 
księgi w ieczyste j n ie  na  pods taw ie  w sp o m n ia n y ch  
p rzep isów , lecz w  w y k o n a n iu  a r t .  256 T r a k t a t u  
W ersa lsk iego . J a k  Sąd Najw yższy  wyjaśn ił  w sze­
regu  orzeczeń , a r ty k u ł  ten ,  ja k k o lw ie k  mieści się 
w us taw ie  o c h a r a k te rz e  pu b l iczn o -p raw n y m , to  
j e d n a k  uza sa d n ia  p o d s ta w ę  n ab y c ia  ró w n o rz ę d n ą  
z p o d s ta w am i,  m ieszczącym i się w p rzep is ie  u s ta ­
wy cywilnej.  D la tego  też  P a ń s tw a  P o lsk ie  w y k o ­
n u ją c  p ra w a  n a b y te  na  zasadzie a r t .  256 1. c, n ie 
działa m ocą  swej w ładzy su w e re n n e j  w fo rm ie  
ro z k a z u  lub  n a k a zu ,  lecz w y s tę p u je  jako  dzierży- 
ciel p r a w  m a ją tk o w y c h  ró w n o rz ę d n y c h  in n y m  
p o d m io to m  w  obroc ie  cyw ilno-p raw nym . S to sunek  
więc jego p rzy  w y k o n y w an iu  ty c h  p ra w  do innych  
osób f izycznych  lub p ra w n y c h  m a  c h a r a k te r  cy­
w ilno -p raw ny .  Z tego  zaś w ynika ,  że w k ro c ze n ie  
w cudzą  w łasność p rze z  b łę d n e  w y k o n y w an ie  p raw , 
n a b y ty c h  p rz e z  T r a k t a t  W ersa lsk i ,  rodzić  m oże

ty lko  s to su n ek  cyw ilno-p raw ny , t a k  sam o ja k  ro ­
dzi go b łę d n e  k o rz y s ta n ie  z p ra w a  p ry w a tn e g o  
¡»rzez osobę p ry w a tn ą .

S. O. o p a r ł  o d rz u c e n ie  pozw u n a  dalszym  jesz­
cze a rg u m en c ie ,  m ianow ic ie  na  a r t .  X X IV  ust.  2 
k o n k o r d a tu  łącznie  z rozp . P re z .  R. P .  z dn ia  7 II 
1928 (Dz. U st.  poz. 120). S. N . z a p a t ry w a n ia  S. O. 
w ty m  p u n k c ie  rów n ież  n ie  podzie la ,  a lbowiem  
p rzep is  a r t .  X X IV  ust.  2 k o n k o r d a tu  n ie  p r z e d ­
staw ia  żadnego  p r iv i leg iu m  od iosum , lecz p rz e ­
ciwnie u ła tw ić  m a  K ościo łow i zapisy w księgach  
w ieczystych ,  za czym  n ie  zos ta ła  o d ję ta  K ośc io ło ­
wi m ożność  k o rz y s ta n ia  z uciąż liw szych p rzep isów  
n o rm a ln y c h ,  do s tę p n y ch  k a ż d e m u  in n e m u  p o d m io ­
towi. (W yrok  z dn ia  7 IV  1936 —  C Tli 572/35j.

116.
§§ 717 ust.  3, 514  upc.,  812, 818, 226 kc.  —  Z a ­
rzą d ca  p rzy m u so w y  n ie ruchom ośc i ,  k tó r y  n a  p o d ­
s taw ie  zasądzającego  w y ro k u  II  in s tan c j i  w ykona ł  
św iadczen ie  z um ow y , za w a r te j  p o p rz e d n io  przez  
w łaścic iela n ie ru c h o m o śc i ,  m oże po  w y g ra n iu  p r o ­
cesu w I I I  in s tanc j i  dochodz ić  zap ła ty  r ó w n o w a r ­

tości św iadczen ia  do r ą k  swoich.

N ieuzasadn iony  jes t za rzu t;  do tyczący  ob razy  
§ 812 kc .  Celem  w yk az an ia  w  ty m  p u n k c ie  b łę d ­
ności za ska rżonego  o rzeczen ia  w yw odzi pozw any , 
że zachodz ić  m usi p rzesun ięc ie  m a ją tk o w e  z m a ­
j ą tk u  k o sz tem  je d n e j  osoby do m a ją t k u  d rugiej ,  
że tym c za sem  b r a k  je s t  te j  p rzes łank i ,  a lbow iem  
m im o w d ro ż en ia  z a rząd u  p rzym usow ego  k a rp ie  
pozos ta ły  w  m a ją tk u  właścic ielk i.  W y ra ża jąc  p o ­
gląd pow yższy p rze o czą  pozw any , że § 812 kc.  n ie  
m ów i o u zy sk an iu  czegoś „z  m a ją t k u “ osoby św iad­
czącej o raz  „jej- —  k o s z te m “ , lecz że używ a wy­
łącznie o k reś le n ia  „z  m a ją t k u “ , że j e d n a k  - jak  
dow odzą  tego  p ro to k o ły  I I  ko m is j i  —  słowa „z  m a ­
j ą t k u “  za s tąp iono  um yśln ie  s łow am i „ je j  k o s z te m “ , 
aby roszczenie  z § 812 kc. u p rz y s tę p n ić  ta k że  oso­
bom , z k tó r y c h  m a ją tk u  p rz e d m io t  św iadczenia  
n ie  wyszedł,  k tó r e  n ie m n ie j  p rze jśc iem  p rz e d m io tu  
bez p rzyczyny  p ra w n e j  w m a ją te k  inne j  osoby m a ­
ją tk o w o  są d o tk n ię te .  W a r u n k i  tego  ro d z a ju  za­
chodzą  w łaśn ie  w  osobie za rządcy  przym usow ego .  
M a ją te k  pod lega jący  jego sa m o d z ie ln e m u  z a rz ą d o ­
wi i ro z p o rz ą d z a n iu  nie je s t  jego własnością . M im o 
to  je s t  za rząd c a  b ez p o ś red n io  za in te re sow any  w 
tym , aby te n  m a ją te k  zużyty  zos ta ł na  cele u rz e ­
czyw is tn ien ia  p r a w  m a te r ia ln y c h  i egzekucy jnych  
wierzycie li,  p o p ie ra ją c y c h  p o s tęp o w an ie .  N a  te n  
szczególny cel złożony zos ta je  m a ją t e k  do r ą k  za­
rządcy , aby  rozpo rządz i ł  n im  ja k o  właściciel. P r a ­
wo za te m  sam odzie lnego  za rząd u  i ro zp o rzą d zan ia  
m asą  m a ją tk o w ą  o b ję tą  za jęc iem  należy  do w łasn e ­
go z a k re su  m a ją tk o w e g o  za rządcy  p rzym usow ego  
w  ro z u m ie n iu  § 812 kc. Z ap rze cz en ie  p o d obnego  
z a k re su  oznacza łoby  p rz e k re ś le n ie  u z n a n e j  p o ­
w szechn ie  pozycji  za rząd c y  p rzym usow ego  jako  
osoby p e łn iące j  u rz ą d  we w łasnym  im ien iu ,  upraw -
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li ionej z jego m ocy  do sam o is tnego  ro z p o rz ą d z a ­
n ia  po w ie rz o n y m  m a ją tk ie m .  S k u tk ie m  tego w y­
jęc ie  pew nego  p r z e d m io tu  z te jże  m asy  n a s tę p u je  
w łasnym  k o sz te m  za rząd c y  w  m yśl § 812 kc.  U s ta ­
wa n ie  w ym aga , aby  z za k resu  m a ją tk o w e g o  wy­
szła w łasność;  w ys ta rczy ,  jeśli w y jdz ie  z n iego 
„ c o ś “ , czyli k a ż d a  w a r to ść  m a ją tk o w a ,  k tó r a  p o ­
lepszyć m oże  pozycję  m a ją tk o w ą  d ru g ie j  osoby. 
Do ty c h  w ar to śc i  należy  już  sam o posiadan ie .  T ym  
b a rd z ie j  po d c iąg n ą ć  na leży  p o d  pow yższe po jęc ie  
p raw o  ro z p o rz ą d z a n ia  w łasnością  w  g ran ic ac h  za­
k re ś lo n y c h  za jęc iem . B e z p rz e d m io to w e  s ta ją  się 
ty m  sam ym  w yw ody  pozw anego ,  w k tó r y c h  p o d ­
k re ś la  —  s łuszną zre sz tą  —  zasadę,  że p rz e su n ię ­
cie „czegoś“  m usi is tn ieć  b ezp o ś red n io  pom iędzy  
osobą  u p ra w n io n ą  a zobow iązaną  n a  m ocy  § 812 
kc.  P ra w o  ro zp o rzą d zan ia ,  o k tó r y m  wyżej m ow a, 
wyszło b ez p o ś red n io  z za k resu  m a ją t k u  za rządcy  
i przeszło  w  m a ją t e k  pozw anego .  W y ró w n a n ie  zaś 
p r z y r o s tu  m a ją tk u  pozw anego  n a s tą p ić  m oże  ty lko  
p rze z  zw ro t  rzeczy  lub  je j  ró w n o w a r to ś c i  do r ą k  
za rządcy ,  m ocą  k tó re g o ,  ta k ,  ja k  p o p rz e d n io  w ła ­
śc icielka n ie ru c h o m o śc i ,  s ta n ie  się w łaścic ie lką  
zw róconych  w ar to śc i ,  zaś z a rząd c a  u zyska  pe łną  
w ładzę n a d  p rz e d m io te m  zw ro tu ,  w yp ływ ającą  
z jego pozyc ji  ja k o  za rządcy  p rzym usow ego .  S k u ­
te k  pow yższy osiąga za rząd c a  w te n  sposób, że d o ­
chodzi z w ro tu  lub  z a p ła ty  we w łasnym  im ien iu ,  
gdyż p rze z  dzia łan ia  za rząd c y  m ocą  jego u rz ę d u  
s t r o n ą  zobow iązaną  i u p ra w n io n ą  s ta je  się w łaści­
ciel n ie ru c h o m o śc i ,  zaś p ra w a  i zobow iązan ia  w ch o ­
dzą w  zak res  ro z p o rz ą d z e n ia  zarządcy .

Z p rzy c zy n  pow yższych  b łę d n e  są ta k ż e  w yw ody 
pozw anego ,  że w ierzycie le  e g z ek u c y jn i  n ie  doznali  
ża d n e j  szkody, a co na jw yże j  p rzec iągnąć  się może 
po s tę p o w an ie  za rząd u  p rzym usow ego ,  że gdyby  
n a w e t  zachodz iła  szkoda ,  to  za rząd c a  p rzym usow y  
sam  ją  zawinił,  sk o ro  n ie  sk o rzy s ta ł  w  spo rze  p o ­
p rz e d n im  z ś ro d k ó w ,  w s trzy m u jąc y ch  egzekucję .  
N ie  chodzi o szkodę, lecz o uszczup len ie  m a ją tk u  
w ja k ik o lw ie k  b ądź  sposób , a ja k  w ykazano  wyżej, 
zachodz i w y ra ź n e  uszczup len ie  p ra w  e g z ek u c y j­
nych , sk u p io n y c h  w  r ę k u  za rządcy .  P o d  w zględem  
w reszc ie  zasadności roszczen ia  z § 812 kc. zaw in ie­
n ie  osoby u p ra w n io n e j  do żąd an ia  z w ro tu  n ies łusz­
nego  w zbogacen ia  n ie  g ra  żadne j  roli.

B łędny  je s t  rów n ież  z a rz u t  pozw anego ,  że n a ­
leżało zas tosow ać § 242 kc. ,  a lbow iem  p rzep isy  
§§ 812 i nas t .  kc .  służą w y ró w n a n iu  p rzesun ięć ,  
n ie  d a jąc y ch  się u sp raw ied l iw ić  zasadą  uczciwości 
i zau fan ia .  P o z w a n y  m iesza w ty m  m ie jscu  zasadę 
zobow iązan ia  z d o p e łn ien iem  zobow iązan ia  już  p o ­
w stałego. P rz e p is  § 242 kc .  m a  n a  w zględzie p rz y ­
p a d e k  drug i,  podczas gdy pozw any  s tosow ać go 
p rag n ie  do w y p a d k u  p ie rw szego . Jeże l i  j e d n a k  n a ­
w e t  p rz y z n a ć  na leża łoby  p o z w a n e m u  słuszność, że 
p rzy  b a d a n iu  zagadn ien ia ,  czy p e w n e  p rzesun ięc ie  
m a ją tk o w e  nas tąp i ło  bez p rzy c zy n y  p raw n e j ,  k i e ­
row ać na leży  się n a  p o d s ta w ie  ogólnych  ro zw aż ań  
zasadą  uczciwości i zau fan ia ,  n a s tą p ić  m oże  to  j e ­
dyn ie  w ty c h  p rz y p a d k a c h ,  w k tó r y c h  o k az u je  się

ko n ieczne  s tw ie rd zen ie ,  czy w p e w n y m  k o n k r e ­
tn y m  s ta n ie  f a k ty c z n y m  m ieszczą się p rze s łan k i  
§ 812 kc.  W  w y p a d k u  § 717 ust.  3, 541 upc.  do 
pod o b n eg o  b ad a n ia  n ie  m a  m ie jsca ,  gdyż w tych 
w y p a d k a c h  u s ta w a  s tw ie rd z a  k a teg o ry cz n ie ,  że 
zw ro t  m us i  n as tąp ić ,  a ty lko  ro z m ia ry  z w ro tu  
o k reś la ją  p rzep isy  o n ie s łu sznym  w zbogacen iu ,  
czyli że § 812 kc .  w ogóle n ie  w chodz i w  grę.

Z a rz u t  pozw anego ,  że ro szczen ie  dochodzone  
pozw em  sprzec iw ia  się § 226 kc.  d la tego ,  że św iad­
czenie  n as tąp i ło b y  n a  rzecz  w łaścic ielk i g ru n tu ,  
je s t  n iez rozum iały .  S ta n  f a k ty c z n y  z § 226 kc.  za­
chodzi wówczas ty lko ,  jeżeli doch o d z en ie  pew nego  
u p ra w n ie n ia  n ie  p rz e d s ta w ia  żadnego  in te re su  dla 
u p ra w n io n e g o ,  a m oże  m ieć  na  celu  wyłącznie  wy­
rządzen ie  inne j  osobie szkody. Z a rzą d cy  p r z y m u ­
sowy m oże  n a to m ia s t  p os iadać  d a lek o  idące  za in ­
te re so w an ie  w p rz y sp o rz e n iu  w ar to śc i  ryb  w ierzy ­
cielowi egz ek u c y jn e m u .  By zaś po zw a n a  w in s tanc j i  
m e ry to ry c z n e j  w ykaza ła  p rzec iw ieńs tw o ,  o tym  
sk a rg a  k asac y jn a  w ca le  n ie  w spom ina .  (W yrok  
z dn ia  27 X II  1936 —  C I I I  708/36).

117.
Art. 113 ust., 180 rozp. z dnia 7 VI 1927 r. o pra­
w ie przem ysłow ym . — • Stosunek służbow y sekre­
tarza Izby R zem ieśln iczej (w P oznaniu) ma cha­

rakter pryw atno-prawny.

Z a p a try w a n ie ,  że s to s u n e k  s łużbow y s e k re ta r z a  
Izby  Rzem ieś ln icze j  m a  c h a r a k te r  publiczno-praw - 
ny, n ie  m a  o p a rc ia  w  ro z p o rz ą d z e n iu  P re z .  R. P .  
z dn ia  7 V I 1927 r. (Dz. U st .  n r  53, poz. 468 f 
o p ra w ie  p rzem ysłow ym . W  m yśl a r t .  180 te j  u s ta ­
wy do za ła tw ien ia  p ra c  p rzy go tow aw czych ,  w y n i­
k a ją c y c h  z za k resu  dzia łan ia  Izb, „ m ia n u je “  k a ż ­
da izba z poza  g ro n a  swych cz łonków  zaw odow o 
w ykszta łconego  p ła tn eg o  se k re ta rz a ,  ja k o  też  p ł a t ­
ny  p e rso n e l  b iu row y ,  tę  sa m ą t r e ść  zaw iera  § 15 
s t a tu tu  pozw ane j,  w ydanego  n a  p o d s ta w ie  a r t .  173 
ust.  1 p ra w a  p rze m .  ro z p o rz ą d z e n ie m  Min. P r z e ­
m ysłu  i H a n d lu  z dn ia  7 V II  1928 r. J e d n a k  z p o ­
wyższych p rze p isó w  n ie  w yn ika ,  by  s to s u n e k  s e k re ­
ta rz a  p ła tn eg o  i p e rso n e lu  b iu ro w eg o  do Izby  P r z e ­
m ysłowej m ia ł  być p u b l iczno -p raw ny .

Ja k k o lw ie k  w  s ta tu c ie  pozw anej m ów i się o m ia ­
n o w a n iu  se k re ta rz a ,  to  je d n a k  n ie  m a  po d s taw y  
do w n iosku ,  że s to s u n e k  s łużbow y w  ty m  p rz y ­
p a d k u  p o w s ta je  n a  m ocy  je d n o s t ro n n e g o  a k t u  a d ­
m in is tracy jnego .

W  rozw aż an y m  p rz y p a d k u  p ro to k ó ł  Izby  R z e ­
m ieśln icze j w  P o z n a n iu  z d n ia  23 IX  1929 r. s tw ie r ­
dza, że s e k re ta r z e m  Izby  „ w y b ra n y  zos ta ł“ pow ód . 
P ism o  Izby  R zem ieś ln icze j  n az w an e  „ n o m in a c ją “ , 
w ed ług  swej t reśc i  j e s t  je d y n ie  s tw ie rd z en iem  f a k tu  
zaw iązania  s to s u n k u  służbow ego m iędzy  p o w o d em  
a p o zw a n ą  n a  w a ru n k a c h ,  p o d a n y c h  w  tych  
p ism ach . P rz e z  p rzy ję c ie  posady  po w ó d  zgodził się 
na  te  w aru n k i .  T e  okoliczności p o tw ie rd z a ją ,  że 
s to su n ek  s łużbow y m iędzy  n im  a pozw aną  Izbą
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zosta ł zaw iązany  na  p o d s ta w ie  d w u s tro n n e j  u m o ­
wy o c h a r a k te rz e  p ry w a tn o -p ra w n y m .  Nie m a  zn a ­
czenia  p raw n eg o  p rzy z n an ie  p ow odow i w „ n o m i­
n a c j i“  p o b o ró w  g ru p y  VII w edług  us ta w y  o u p o ­
sażen iu  u rz ę d n ik ó w  pań s tw o w y c h ,  gdyż okreś len ie  
w ysokośc i w y n ag ro d ze n ia  w ed ług  n o r m  dla u rz ę d ­
n ik ó w  pańs tw ow ycłi  n ie  o k reś la  c h a r a k te r u  s to ­
s u n k u  s łużbow ego, k tó r y  łączył po w o d a  z pozw aną. 
(W y ro k  z dn ia  18 I 1937 —  C III 106/36).

118.
P un kt II protokół końcow y ust. 1 porozum ienia  
p olsko-n iem ieck iego  z dnia 31 X  1929 r. (Dz. U st. 
1931, poz. 704). —  Rzesza N iem ieck a zrzekła się 
rów nież roszczeń, pozostających  w zw iązku z li­

kw idacją.

Z a p a t ry w a n ie  pow oda ,  że roszczenia ,  p o zo s ta ­
jące  w  zw iązku  z l ikw idac ją ,  zos ta ły  w us tę p ie  1 
p r o to k o łu  końcow ego  spod  p u n k tu  II p o ro z u m ie ­
nia szczególnie w yk luczone ,  n ie  m a w p o s ta n o w ie ­
n iu  ty m  żadnego  oparc ia .  P o w ó d  jest bow iem  zd a ­
nia, że w  m yśl u s tę p u  1 p r o to k o łu  zrzek ła  się R z e ­
sza N iem iec k a  p re te n sy j  obyw ate li  n iem ieck ich ,  
o p a r ty c h  na a r t .  92 al. 4, a r t .  297 h. al. 2, a r t .  304, 
305 T r a k t a t u  W ersa lsk iego  ty lko  pod ty m  w a r u n ­
k iem , że zostały one już w nies ione  do M ieszanego 
T ry b u n a łu  R oz jem czego  lid) mogły  być do tego 
T ry b u n a łu  wnies ione.  O p o d o b n y m  og ran iczonym  
zrzeczen iu  się n ie  m a  j e d n a k  w  c y to w a n y m  u s tę p ie  
1 ża d n e j  m owy. P rz ec iw n ie  op iewa u s tę p  ten ,  że 
Rzesza N iem iec k a  zrzek ła  się w myśl p u n k tu  II 
p o ro z u m ie n ia  po lsko-n iem ieck iego  „ ró w n ie ż “ p r e ­
tensy j  obyw ate l i  n ie m ie ck ic h  p rzec iw  P a ń s tw u  
P o lsk ie m u  o p a r ty c h  na  pow yższych  a r ty k u ła c h  
T r a k t a t u  W ersa lsk iego  „ z a ró w n o “  tych ,  k tó r e  zo­
sta ły  już  w nies ione  do M ieszanego T ry b u n a łu  R oz­
jem czego , „ j a k o  te ż “ tych ,  k tó r e  do tego  T r y b u ­
n a łu  m ogły  być  w nies ione.  P o s ta n o w ie n ie  pow yż­
sze nie okreś la  więc części roszczeń, k tó r y c h  R z e ­
sza się z rzeka ,  m im o że z re sz tą  z rzeczen iem  n ie  są 
o b ję te ,  lecz w yjaśn ia ,  że n a w e t  te  roszczen ia  o p a r ­
te  na  p rzy to c zo n y c h  wyżej a r ty k u ła c h  T r a k ta tu  
W ersa lsk iego ,  co k tó r y c h  w łaściwy był lub  mógł 
być M ieszany T ry b u n a ł  R oz jem czy ,  są ta k ż e  ob ję te  
z rzeczen iem  się. U s tę p  1 p r o to k o łu  końcow ego 
uza sa d n ia  s tą d  ty lko  ten  logiczny w niosek , że z rz e ­
czenie odnosi się do w szys tk ich  ro szczeń  o p a r ty c h  
na p o m ie n io n y c h  a r ty k u ła c h .  Z a p a try w a n ie  po w o ­
da, że p u n k t  II p o ro zu m ien ia  z dn ia  31 X 1929 r. 
odnosi się w yłącznie  do roszczeń  w ym ien ionych  
w a r t .  231, 232 i aneks ie  1 u s tę p ie  9— 10 T r a k t a tu  
W ersalskiego, je s t  dow olne  i n ie  zostało p o p a r te  
ża d n y m  a rg u m e n te m .  Je s t  ono b łędne  a lbow iem  
ani p o ro zu m ien ie  po lsko-n iem ieck ie ,  ani p ro to k ó ł  
k o ń co w y  n ie  da je  żadne j  po d s taw y  do po d o b n e j  
in te r p re ta c j i .  To też p rzy to c zo n a  w zw iązku  z ty m  
uw aga rew iz ji ,  że u s tę p  1 p ro to k o łu  końcow ego  
odnosi się do roszczeń  o p a r ty c h  na  a r t .  92, al. 4, 
a r t .  297 h. al. 2, a r t .  304, 305 T r a k t a t u  W e rsa l ­

skiego, nie u zasadn ia  w b re w  m n ie m a n iu  pow oda  
żadnego  p rzec iw ieńs tw a  p o m iędzy  ro szczen iam i li­
k w id ac y jn y m i i ro szczen iam i innego  ro d za ju ,  k t ó ­
re  w yk lucza łoby  zas tosow anie  do ro szczeń  pozo­
s ta jących  w zw iązku  z l ikw idac ją  p o s tanow ien ia ,  
za w ar tego  w p u n k c ie  II p o ro zu m ien ia  po lsko -n ie ­
m ieckiego , zwłaszcza, że p r o to k ó ł  k o ń co w y  p rz e ­
m aw ia  za p rzyna leżnośc ią  w sze lk ich  roszczeń  li­
k w id ac y jn y c h  do p re te n sy j ,  k tó r y c h  R zesza N ie ­
m ie ck a  zrzek ła  się w  p u n k c ie  II p o ro zu m ien ia  pol- 
sko-n iem ieckiego . B łędne  je s t  rów nież  dalsze z a p a ­
try w an ie  pow oda ,  że o b u s t r o n n e  roszczenia ,  o k t ó ­
rych  m ow a w  p u n k c ie  II p o ro zu m ien ia  po lsko -n ie­
m ieck iego  są „ id e n ty c z n e “ , że więc po  s t ro n ie  n ie ­
m ieck ie j  l ik w id a c ja  n ie  w chodz iła  w  ra c h u b ę ,  p rz e ­
to roszczenia  m a ją c e  swe pod łoże  w  l ikw idacj i  n ie  
mogły być  p rz e d m io te m  zrzeczenia .  P u n k t  II m ó ­
wi o z rzeczen iu  się t a k  p rzez  Rzeszę N iem ieck ą  
ja k  i P a ń s tw o  P o lsk ie  roszczeń  p o zos ta jących  w 
zw iązku  z w o jną  lu b  T r a k t a t e m  W ersa lsk im , j e s t  
rzeczą oczywistą , że ro szczen ia  te  n ie  m ogą się 
p o k ry w a ć  ani co do ro d z a ju  ani też  rozm iarów , 
gdyż p rz y to c z o n e  p rzyczyny  m ia ły  w obydw óch  
p ań s tw ac h  zupe łn ie  inne sk u tk i .  Do s k u tk ó w ,  k t ó ­
r e  w yw ołał  T r a k t a t  W ersa lsk i  w  Po lsce ,  na leżą  
roszczenia,  p o zo s ta jące  w zw iązku  z l ikw idac ją ;  
one więc m uszą  być rów nież  o b ję te  z rzeczen iem  
się z a w a r ty m  w  p u n k c ie  II. B e z p o d s ta w n a  je s t  za­
te m  k o n k lu z ja  rew iz ji  w yc iągn ię ta  z p rz y to c z o ­
nych  w yw odów  p o w oda ,  że p o m iędzy  ro szczen ia ­
m i „ o b u  g r u p “ je s t  o g ro m n a  różn ica  i że n ie  m ożna  
p rze p isu  p u n k tu  I I  st-osować do roszczeń  l ikw ida­
cyjnych. (W y ro k  z dn ia  13 III 1936 —  C III 
9 74 /34 ). ' ____________

119.
R ozp. M in. b. dziel, prusk. z dnia 24 II 1920 r. 
(Dz. U st. Min. b. dziel, prusk., poz. 282). —  D o ­
wód w łasności m ajątku przekazanego na ce le orga­
nistów ki oraz dow ód prawa do korzystania z n iego.

P o w ó d  (nauczyciel)  o raz  in te r w e n ie n tk a  (gmi­
n a  po l i tyczna)  są  zdania ,  że wpis (pozw anej)  gm i­
ny kośc ie lne j  ja k o  w łaścic ielk i n ie ru c h o m o śc i  je s t  
n iezgodny, a lbow iem  n ie ru c h o m o ść  p rzeznaczoną  
była n a  u t r z y m a n ie  o rgan is ty  i nauczyc ie la  i tw o­
rzy ła  m a ją t e k  celowy, czego wpis w cale n ie  uw zg lęd ­
nił. W e d łu g  w yw odów  kasac y jn y ch  szkoła była p o ­
czą tkow o in s ty tu c ją  kośc ie lną  i u t r z y m y w a n ą  przez  
kościół,  w s k u te k  czego n iezgodność  w pisu  nie 
u ja w n ia ła  się w  sw ych  s k u tk a c h .  W ys tąp i ły  one  
d o p ie ro  z chw ilą  za p ro w a d ze n ia  p rz y m u su  sz k o l­
nego i u tw o rz e n ia  gm iny  szko lne j  o o d rę b n e j  oso­
bow ości p ra w n e j  o raz  z p rze jśc iem  p ra w  te j  gm iny  
szkolnej  sk u tk ie m  p rze p isó w  us ta w y  z dn ia  17 II 
1922 r. n a  in te rw e n ie n tk ę .  W e d łu g  za p a t ry w a n ia  
s t ro n y  p o zw a n e j  n a k a z u je  sy tu a c ja  ta t łum aczyć  
reces  z dn ia  22 II 1844 r. zgodnie  z zasadą w y ra ­
żoną  w  § 157 kc.  w te n  sposób , że w uw zg lędn ie ­
n iu  p rze zn ac ze n ia  n ie ru c h o m o śc i  n ie  p rzys ługu je  
w łasność je j  p ow odow i w cale,  a co n a jm n ie j  nie
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w części,  m a jąc e j  służyć n a  u t r z y m a n ie  nauczyc ie la .  
G dyby  n a w e t  p rzy ją ć  za u s ta lo n e  tw ie rd z e n ie  s t r o ­
ny pozw anej,  że chodz i o m a ją t e k  celowy, to  w y­
wody pow yższe po lega ją  p rze d e  w szys tk im  n a  za­
p o zn a n iu  is to ty  m a ją tk u  celowego. M a ją te k  tak i ,  
p rzeznaczony  na  p ew ie n  s ta ły  cel, m oże  być u sa ­
m odz ie ln iony  p rze z  n a d a n ie  m u  osobow ośc i  p r a w ­
nej ,  j a k  to  m a  m ie jsce  p rzy  sa m odz ie lnych  f u n ­
d ac ja ch ;  m oże  on  je d n a k ,  obc iążony  k o n k r e tn y m  
celem , być p o w ie rz o n y  is tn ie jące j  już  osobie. 
W w y p a d k u  d rug im , k tó r y  w ed ług  ro zu m o w a ń  
s t ro n y  p o zw a n e j  m óg łby  je d y n ie  w chodz ić  w r a ­
chubę , w łaścic ie lem  m a ją tk u  s ta je  się osoba, k t ó ­
re j  go po w ierzono ,  a m a  ona ty lko  obow iązek  
u ży w an ia  go w  sposób  zgodny z u s ta n o w io n y m  ce­
lem. Z tego  w yn ika ,  że w  ża d n y m  raz ie  n ie  m oże 
w  celu, n a  ja k i  m a ją t e k  je s t  p rzezn ac zo n y ,  m ieścić 
się p rzy c zy n y  nab y c ia  w łasności m a ją tk u ,  czyli że 
cel n ie  uzasadn ia  n iczy je j własności.  N ie je s t  co 
p ra w d a  w y k lu czo n y m , że w  w y p a d k a c h ,  gdy sp o r ­
n y m  jest,  k o m u  p rzew łaszczono  m a ją t e k  celowy, 
służyć m oże  cel ja k o  ś ro d e k  w y k ład n i .  J e d n a k  t a k ­
że p o d  ty m  k ą t e m  w idzen ia  w yw ody  ska rg i  k asa­
cyjne j  są n ieu zasad n io n e .  Jeże li  bow iem  szkoła b y ­
ła w czasie sp o rzą d ze n ia  recesu  i d łuższy czas p o ­
te m  in s ty tu c ją  kośc ie lną ,  u t r z y m y w a n ą  przez  k o ­
ściół, a za te m  jako  osoba is tn ie jąca ,  k tó r e j  pow ie­
rzo n ą  by ła  n ie ru c h o m o ść ,  w chodz i łaby  w grę  w y­
łącznie gm ina  kośc ie lna ,  to  p rzy sp o rze n ie  korzyśc i  
z n ie ru c h o m o śc i  nauczyc ie low i n ie  m oże  prowatlz ić  
do w n iosku ,  że w łaścic ie lem  n ie ru c h o m o śc i  m óg ł­
by  być  k to  inny ,  aniżeli gm ina  kośc ie lna .  F a k t  zaś, 
że późn ie j  n as tąp i ł  inny  u s t ró j  szkolny , a w szcze­
gólności,  że pow sta ły  gm iny  szkolne,  pos iada jące  
osobowość p ra w n ą  i n a s tę p c ą  p ra w n y m  tak ie j  gm i­
ny  je s t  in te r w e n ie n tk a ,  n ie  m ógłby  sam  p rze z  się 
poc iągnąć  p rze jśc ia  własności w ja k ie jk o lw ie k  czę­
ści n a  gm inę  szko lną  i in te r w e n ie n tk ę ,  sk o ro  ża d ­
na  szczególna u s taw a p o d obnego  p rze jśc ia  n ie  
p rzew id u je ,  za czym m ia ro d a jn e  by łyby  §§ 1 i 2 
ust.  z dn ia  5 V  1872 r. (zbiór p ru sk .  ust.  s tr .  433), 
§§ 873, 925 kc.

N ieuz asad n io n e  są rów n ież  dalsze za rzu ty  p o ­
zw anego  o raz  in te rw e n ie n tk i ,  że n ieza leżn ie  od 
p raw a  własności p rzys ługu je  p o zw anem u , a co n a j ­
m n ie j  in te rw e n ie n tc e  p raw o  do pos iadan ia  n ie r u ­
chom ości ze w zg lędu  n a  cel,  k tó r e m u  m a  ona  s łu ­
żyć, poza  ty m  żądan ie  p o w ó d k i  je s t  p rzedw czesne ,  
a lbow iem  w ed ług  w y ra źn e j  t reśc i  rozp .  z dn ia  24  I I  
1920 r .  co do w spólnego  m a ją t k u  n a s tą p i  roz licze­
nie na  m ocy  ro z p o rz ą d z e n ia  w ykonaw czego .  Jeżeli  
cel, n a  k tó r y  p rz e zn ac zo n ą  by ła  n ie ru c h o m o ść ,  p o ­
legał n a  up o sa że n iu  u ż y tk o w a n ie m  b u d y n k ó w  i roli 
o rgan is ty ,  k tó r y  był rów nocześn ie  nauczyc ie lem , 
to z chw ilą  roz łączen ia  u r z ę d u  o rg an is ty  i n au c zy ­
ciela  w rozp . z dn ia  24  II 1920 r .  u rze czy w is tn ie ­
nie tego  ce lu  stało  się n ie w ykona lne .  N a p o d s ta ­
wie więc o b ow iązku  swego do używ an ia  n ie ru c h o ­
mości zgodnie  z je j  p rze zn ac ze n iem  po w ó d  n ic  już  
nie p o t rz e b o w a łb y  świadczyć. Z tego sam ego za ło­
żenia w ychodz i rozp .  z dn ia  24 II 1920 r., skoro

stanow i,  że od 1 IV  1930 nauczyc ie le  za swe czyn ­
ności u rz ę d o w e  p o b ie ra ją  w yłącznie  p łacę  n a  p o d ­
s taw ie  p ra g m a ty k i  nauczyc ie lsk ie j ,  zaś czynności 
o rg an is ty  w y k o n y w ać  m ogą ty lko  n a  pods taw ie  
oddz ie lne j  um ow y  z gm iną  kośc ie lną  i że od  1 i 
1920 r. n a s tą p ić  pow inno  rozliczen ie  p ien iężne  
i m a ją tk o w e  m iędzy  gm iną  kośc ie lną  a szkolną. 
P o zw an y  n ie  m ógłby  za te m  z ty tu łu  w y konyw an ia  
swego u r z ę d u  nauczyc ie lsk iego  z p o w o łan iem  się 
na  p rze zn ac ze n ie  n ie ru c h o m o śc i  rościć  sobie ż a d ­
nych p re te n sy j .  N ie  m og łaby  rów n ież  żadnego  rosz­
czenia do je j po s ia d an ia  m ieć  in te rw e n ie n tk a .  
Z chw ilą  bow iem , gdy  obow iązek  do o d d an ia  g r u n ­
tu  na  cele u ż y tk o w a n ia  go p rze z  nauczyc ie la  w y ­
gasł, m og łaby  in te r w e n ie n tk a  p ra w a  do tak iego  
o d d an ia  n a b y ć  ty lko  p rze z  p rz y z n a n ie  je j  go n a  
p o ds taw ie  rozliczen ia  z p o w odem , p rzy  czym  je d ­
nak ,  p o d s ta w y  p o d o b n eg o  roz liczen ia  m us ia łaby  
n a s a m p rz ó d  szczególnie w ykazać .  O b o ję tn e  jes t  
wobec tego zagadn ien ie ,  czy rozliczen ie  je s t  już 
obecn ie  dopuszcza lne .  Z aznaczyć  a to li  należy, że 
o ża d n y m  ro z p o rz ą d z e n iu  w y konaw czym , k tó r e  
u n o rm o w a ć  m a  rozliczen ie  pom iędzy  gm iną  k o ­
ścielną a szkolną,  rozp .  z d n ia  24 I I  1920 r. n ie  
w spom ina .  (W y ro k  z dn ia  7 I I  1936 —  C III 
1395/35). _ _ _ _ _ _

120.
Art. 78 ustaw y o w ykonaniu reform y rolnej 
(Dz. U st. 1926, poz. 1), § 3 , 5 rozp. z dnia 12 V 
1930 (Dz. U st. poz. 515), §§ 117 i nast. II 4 prusk. 
powsz. pr. kraj., § 8 art. z dnia 18 X I 1921 r.

(Dz. U st. poz. 715).
R oszczen ie  o w y d an ie  w p ływ ów  z parc e la c j i  

o p a r te  n a  tw ie rd z en iu ,  że p o k r y to  z n ich  p o d a t ­
k i  n ie n a le żą ce  się S k a rb o w i  P a ń s tw a  pod lega  
doch o d z en iu  w sądzie  pow szechnym , n ie  je s t  j e d ­
nak  u z a sa d n io n e  p rz e d  z łożen iem  p rze z  B a n k  R o l ­
ny n ad w y ż k i  w B a n k u  P o lsk im  o raz  w raz ie  nie- 
w ykazan ia ,  że p o k ry c ie  p o d a tk ó w  nas tąp i ło  p o n a d  
sum ę w y k a z a n ą  w  spisie zaległości. D łu żn ik  n ie  m a 
o b ow iązku  n a  z lecen ie  w ierzycie la  św iadczyć oso­
bie trzec ie j .  — L e g i ty m a c ja  osób p ow o łanych  do 
zas tępow an ia  o rd y n a c j i  w  p roces ie .

R oszczen ie  doch o d z o n e  w pozwie n ie  zostało  
żad n y m  szczególnym  p rz e p ise m  p rz e k a z a n e  in n y m  
sądom  lub  w ładzom , aniżeli  sądom  pow szechnym . 
D la tego  by łoby  ono w y ję te  spod  właściwości tych  
sądów, gdyby  n ie  m iało  c h a r a k t e r u  p ry w a tn o -p ra w -  
nego. R oszczen ie  pos iada  c h a r a k te r  p r y w a tn o ­
p raw n y ,  jeże li  w yp ływ a ono ze s to s u n k u  p r y w a tn o ­
p raw n eg o ,  czyli z tak ieg o  s to su n k u ,  w k tó r y m  s t r o ­
ny p o zo s ta ją  ja k o  ró w n o rz ę d n e  p o d m io ty  w  o b r o ­
cie p ry w a tn o -m a ją tk o w y m ,  n a to m ia s t  ż a d n a  ze 
s t ro n  n ie  je s t  p o d p o rz ą d k o w a n a  p o d  w ładzę p a ń ­
s tw a lub  innego  dzierżyc ie la  w ładzy pub liczne j.  
P odobnego  p o d p o rz ą d k o w a n ia  przep is  a r t .  78 ust.  
o wyk. r e f  .roi. łącznie  z p o s ta n o w ien iam i rozp .  
z dnia 12 V 1930 w cale  n ie  zaw iera ją .  Chodzi w  n ich  
b ow iem  o to, aby  w  to k u  zam iany  m a ją tk u  um iesz ­
czonego w  n ie ru c h o m o śc iac h  n a  m a ją t e k  p ie n ięż ­
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ny, k tó r a  d o k o n u je  się p rzez  w y k o n an ie  pa rce lac ji ,  
nie doznały  żadnego  u sz cz e rb k u  ogran iczen ia ,  k tó ­
rym  p o d lega  zw iązana w łasność f ide ikom isow a, 
a k tó r e  m im o udz ia łu  w ładz pańs tw ow ych  m a ją  
o s ta teczn ie  c h a r a k te r  p ry w a tn o -p ra w n y .  Dla osiąg­
nięcia tego  celu  n ie p o d p o rz ą d k o w a ła  u s taw a  m a ­
j ą tk u  f ide ikom isow ego  ża d n e j  w ładzy pub liczne j ,  
k tó ra b y  sw ym i n a k a z a m i  regu low a ła  p rze jśc ie  m a ­
j ą tk u  f ide ikom isow ego  z je d n e j  fo rm y  w d rugą ,  
lecz u n o rm o w a ła  sam a szczegółowo sposób  za rządu  
w pływ am i p a rc e la c y jn y m i ch ro n ią c  m a ją t e k - te n  od 
dow olnej  dyspozycji .  U s ta w a  n ie  pozos taw ia  więc 
żadnego  m ie jsca  do ja k ie jk o lw ie k  in g e re n c j i  w d r o ­
dze n ak a zó w  w ładzy pub l iczne j .  P rz y  tym  szcze­
gólnie  u n o rm o w a n ą  t ro s k ę  o m a ją t e k  f ideikom iso- 
wy n ie  p ow ierza  u s ta w a  żadne j  w ładzy pub liczne j ,  
lecz in s ty tuc j i ,  k tó r a  aczkolw iek  p o w o łan a  je s t  do 
p o p ie ra n ia  P a ń s tw a  p rzy  w y k o n y w an iu  jego zadań  
p u b lic zn o -p raw n y ch  —  nie  je s t  ż a d n ą  dzierżyc ie lką  
w ładzy  pub liczne j .  P rz y  w y k o n y w an iu  powyższej 
tro sk i  obow iązek  pozw anego  b a n k u  do p o tr ą c e n ia  
zaległych p o d a tk ó w  n ie  je s t  ż a d n ą  czynnośc ią  pu- 
b liczno-praw ną,  gdyż pozw any  b a n k  n ie  w y k o n u je  
w ty m  zak res ie  żad n y ch  fu n k c y j  ska rb o w y ch ,  lecz 
pozycje  p o d a tk o w e  ta k  sam o ja k  inne  w y d a tk i  o b ­
c iążające  w pływ y p a rc e la c y jn e  p o tr ą c ić  m a  z tych  
w pływ ów , by  w y o d rę b n ić  z n ich  tę  część m a ją tk u  
zw iązanego w ęzłem  p ow iern iczym , k tó r a  w dalszym 
ciągu tw orzyć  m a  m a ją te k  f ide ikom isow y. O ko licz ­
ność w reszcie , że pom iędzy  s t ro n a m i  toczy  się spór 
o słuszność p o tr ą c e ń  p o d a tk o w y c h ,  n ie  m oże ró w ­
nież uzasadn ić  s to s u n k u  pub liczno  - p raw n eg o  w 
myśl pow yższych  w yjaśn ień .  Co p r a w d a  Sąd N a j ­
wyższy w  s ta łym  orzeczn ic tw ie  w yk lucza  d rogę  
p raw n ą  w tych w szys tk ich  p rz y p a d k a c h ,  w k t ó ­
rych  s t ro n a  w y s tę p u jąc a  z żądan iem  cy w iln o -p raw ­
nym  zm ierza  w rzeczyw is tości do rozs trzygn ięc ia  
w Sądzie pow szechnym  spo ru ,  m a jącego  c h a r a k te r  
pu b l ic zn o -p raw n y  i ja k o  ta k i  w y ję ty  spod  w łaści­
wości sądów  pow szechnych .  A to li  p rz e s ła n e k  p o ­
dobnego  za m ia ru  obejścia  d rogi p rze d  in s tanc jam i 
pub licznym i spór  s t ro n  n ie  spe łn ia .  O rzeczen ie  b o ­
wiem  zapad łe  w  spo rze  n in ie jszym  n ie  m oże  p r z e ­
sądzać pu b l ic zn o -p raw n eg o  o b ow iązku  o rdynac ji  
do p łacen ia  p o d a tk ó w ,  sko ro  spór  n ie  toczy  się p o ­
między p o d a tn ik ie m  a dz ierżyc ie lem  władzy po ­
d a tk o w e j .

P o zew  po w o d a  pod lega  więc m e ro to ry c z n e m u  
ro zp oznan iu .  W  ty m  względzie b łę d n e  są w yw ody 
pow oda,  że po uchy len iu  o g ran iczeń  f ideikom iso- 
wych co do pew nej części w pływ ów  parc e la cy jn y c h  
część ta  podlega sw o b o d n em u  ro zp o rz ą d z e n iu  i do 
niej rozp. z dn ia  12 V  ł930  n ie  m a zastosow ania .  
Co p ra w d a  ro zp o rzą d zen ie  to n ie  k r ę p u je  o rd y n a ­
cji o raz  w ładz nad z o rczy c h  w u chw a len iu  u ch y le ­
nia og ran iczeń  f ide ikom isow ych .  Z d rug ie j  s t rony  
ze szczegółowego u n o rm o w an ia  za rząd u  w p ły w a­
mi p a rc e la cy jn y m i w pow yższym  ro z p o rzą d zen iu  
w yn ika ,  że zak res  dzia łan ia  pozw anego  b a n k u  nie 
je s t  ściśle o k reś lony  i okoliczności leżące poza g ra ­

n icam i dyspozycyj p rze w id z ia n y ch  w' ty c h  p rz e p i­
sach uw zg lędn ione  być m ogą do p ie ro  w ówczas, gdy 
pozw any  b a n k  zgodnie  z § 3 złoży n ad w y ż k i  W  

B a n k u  Po lsk im .
Nies łuszn ie  zw raca  się też  k asac ja  p rzec iw ko  

poglądowi S ądu  A pe lacy jnego ,  że pozw any  b a n k  
do. p rzep isów  ro zp o rzą d zen ia  z dn ia  12 V  1930 r. 
s tosow ać się musi.  S tosow anie  p rze p isó w  p r u s k ie ­
go pow szechnego  p ra w a  k ra jo w e g o  o o g ran icze­
niach f ideikom isow ych  n ie  pod lega  sw o b o d n em u  
uzn an iu  osób za in te re sow anych ,  gdyż p o s ta n o w ie ­
n ia  te  m a ją  c h a r a k te r  n o r m  bezw zg lędn ie  obow ią­
zu jących. T ę  sam ą właściwość posiadać  m uszą  za­
te m  po s ta n o w ien ia  rozp .  z dn ia  12 ~V 1930, skoro  
zapew nić  m a ją  one  n ie ty k a ln o ść  og ran iczeń  f id e i­
kom isow ych  w  czasie  zam iany  m asy  m a ją tk o w e j  
p rze d s taw ia ją ce j  f ide ikom is .  Jeże li  Sąd A p e la ­
cyjny -  ja k  to  wywodzi sk a rg a  k a sac y jn a  —  zwią­
zanie o rd y n ac j i  tymi p rzep isam i b łędn ie  m o ty w u je ,  
je s t  to  dla rozs trzygn ięc ia  sp raw y  ob o ję tn e ,  skoro  
za p a t ry w a n ie  Sądu  A pe lacy jnego  je s t  w  o s ta te c z ­
n ym  w yn ik u  słuszne. W  p rze d m io c ie  p o d a tk u  n a ­
k az u je  ro zp o rzą d zen ie  pow yższe p o z w a n e m u  b a n ­
kowi, że z w p ływ ów  p a rc e la cy jn y c h  p o k ry ć  pow i­
n ien  zaległości, k tó r e  w łaściwy u rz ą d  sk a rb o w y  
okreś li  jako  zaległość (§ 5 ust.  4). Chcąc za tem  
sk u te cz n ie  za ska rżyć  działa lność pozw anego  b a n k u  
pod  w zględem  p o trą c a n ia  p o d a tk ó w ,  n ie  m oże  się 
pow ód  pow oływ ać na b r a k  o b ow iązku  o rd y n ac j i  
do ich  ponoszen ia ,  lecz m us ia łby  tw ie rdz ić ,  że p o ­
zwany b a n k  d o k o n a ł  p o t r ą c e ń  w b re w  w ykazom  za ­
ległości do s ta rc zo n y m  przez  właściwy u rz ą d  s k a r ­
bowy. Z ta k im  zaś tw ie rd z en ie m  pow ód  wcale n ic 
w ystąpił.

B łędne  je s t  ta k ie  za p a t ry w a n ie  pow oda,  że p o ­
zwany b an k ,  o ile do zap ła ty  by łby  zobow iązany , 
pow in ien  d o k o n ać  je j na  życzenie  po w o d a  do r ą k  
osoby trzecie j .  P o d o b n e  żądan ie  w ierzyc ie la  może 
m ieć swe uzasadn ien ie  ty lko  w  szczególnym  ty tu le .  
P ow o ływ an ie  się pow oda  na  § 226 kc. jest  b e z p o d ­
s taw ne,  a lbow iem  przep is  te n  za b ran ia  u p r a w n io ­
n e m u  zby t  egoistycznego k o rzy s ta n ia  z w łasnego 
p raw a ,  n ie  rodzi n a to m ia s t  szczególnego obow iązku  
osoby zobow iązanej  a n ie  u p raw n io n e j .

W w y jaśn ien iach  powyższych dozna ją  za rzu ty  
kasacy jne  w yczerpu jącego  odp a rc ia .  P o d a ć  je d n ak  
należy, że w~ myśl §§ 117, 118, 119 I I  4 p r .  powsz. 
pr.  k r .  o rd y n a c ja  za s tą p io n ą  być m usi p rzez  u ż y t ­
kow n ik a ,  że o ile jak  w sporze  n in ie jszym  
w yrok  zapad ły  w p roces ie  wiązać m a  całą rodzinę ,  
m uszą b rać  udzia ł w p roces ie  dw aj najbliżsi eks- 
p e k ta n c i  a w b r a k u  ich p rzeds taw ic ie ls tw o  ro d z in n e  
(art .  8 ust. 3 ust.  z dn ia  18 XI 1921 r. (Dz. Ust. 
poz. 715), że do k u r a to r a  us tanow ionego  na  p o d ­
staw ie  a r t .  9 ust.  z dn ia  18 X I 1921 r. m a ją  zas to ­
sow anie p rzep isy  k o d e k s u  cyw ilnego o k u ra te la c h ,  
że w obec  tego k u r a to r o w i  służy ty lko  ro la  pe łn o ­
m o c n ik a  u ż y tk o w n ik a  f ide ikom isu ,  że w ta k im  r a ­
zie pow ód  n ie  je s t  w ogóle, pow ołany  do prow a-



(lżenia n in ie jszego sp o ru  we w łasnym  im ien iu ,  ja k  
to  czyni n iew ątp liw ie ,  sk o ro  nie poda ł n a w e t  n a ­
zwiska u ż y tk o w n ik a  o rd y n ac j i ,  że za te m  także  z tej 
p rzyczyny  pozew  u lec  m u s i  odda len iu .  (W yrok
z dn ia  5 VI 1936 —  C I I I  1035/34).
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121.
§ 137 o rd y n a c j i  p o w ia to w e j  z dn ia  19 IX  1881 r. 
(p ru sk .  zb ió r  ust.  s tr .  179). —  F o r m a  czynności 
p o d ję ty c h  p rze z  zas tępców  o rg an ó w  pow ia tow ych .

Co się tyczy  o b raz y  § 137 o rd .  pow. to słusz­
ność m a  p o w ó d k a  o ty le ,  że k o m is ja  u s ta n o w io n a  
przez W ydzia ł  P o w ia to w y  n ie  by ła  k rę p o w a n a  
p rze p isan ą  fo rm ą ,  a lbow iem  przep is  powyższy o d ­
nosi się do zobow iązań , zac iągn ię tych  p rzez  w ła­
ściwe o rgany  pozw ane j ,  a n ie  je j  zas tępców . N ie ­
m nie j  p rzeoczą  p o w ó d k a ,  że w w y p a d k a c h  zas tęp ­
stw a w  czynnośc iach  zobow iązu jących  pow ia t ,  m u ­
si p e łn o m o cn ic tw o  być u ję te  w fo rm ę  z cyt.  § 137. 
(W y ro k  z dn ia  2 111 1934 —  C III  152/33).  '

122.
A rt .  99, 126 ust.  2 k o n s ty tu c j i ,  §§ 8, 10 ust.  2, 
36, 37  p ru sk .  u s ta w y  o w yw łaszczeniu  n ie ru c h o ­
mości z d n ia  11 V I 1874 (zb iór  ust.  s tr .  221). —

1. R oszczen ia  o odsz k o d o w a n ie  za w yw łaszczenie 
n ie  m o ż n a  o p ie ra ć  n a  a r t .  99 k o n s ty tu c j i ,  lecz 
n a  ust.  z dn ia  11 V I  1874 r.

2. C ena  n ab y c ia  n ie ru c h o m o śc i  o raz  chwila, w k tó ­
re j  w yw łaszczający  wziął n ie ru c h o m o ść  w p o ­
s iadan ie ,  n ie  m a  d ła  w ysokośc i o d szkodow an ia  
żadnego  znaczenia .

3. Z chwilą zd e p o n o w an ia  sum y  odszkodow aw czej 
u n a d a  p ra w o  do  żądan ia  odse tek .

Z a rz u ty  pow oda ,  k tó r y m i  w ykazać  p ra g n ie  k o ­
n ieczność ok reś le n ia  odsz k o d o w a n ia  n a  zasadzie 
a r t .  99 u s taw y  k o n s ty tu c y jn e j ,  po legają  p rze d e  
w szys tk im  na zap o zn a n iu  a r t .  126 ust.  2 te jże  u s ta ­
wy. J a k  S. N. w yjaśn ił  już w  szeregu  o rzeczeń  (cfr. 
w y ro k  z dn ia  17 X II  1925 —  I C 576/29 , a szcze­
gólnie  w  o rzeczen iu  O gólnego Z g ro m ad z en ia  z dnia 
16 I I  1924 n r  2 S. 69 /23),  u p a d a ją  u s ta w y  n iezgod ­
n e  z K o n s ty tu c ją  ty lko  w ty c h  w y p a d k a c h ,  gdy 
dalsze u zgodn ien ie  s ta n u  p raw n eg o  z K o n s ty tu c ją  
nie je s t  p o t r z e b n e .  Do te j k a teg o r i i  przepisów' u s ta ­
wa o w yw łaszczen iu  n ie  należy ,  gdyż na  w y p a d e k  
au to m a ty c z n e g o  u chy len ia  je j  przez  K o n s ty tu c ję  
po w sta łaby  oczyw ista  n iepew ność  p ra w n a ,  o k tó r e j  
w spom ina  o rzeczen ie  z dn ia  16 I I  1924 r. G dyby  
za te m  uw ażać  p rzep isy  u s ta w y  z dn ia  11 V II  1874 
za n iezupe łn ie  zgodne  z cy tow anym  a r t .  99, m u s ia ­
łyby  one  m im o  to w  całej pe łn i  zos tać  zas tosow ane 
i S. A. słusznie zastosow ał §■§ 8, 10 u s t .  2 tej u s ta ­
wy, jeżeli n ie p rzyznał  pow odow i zw ro tu  n a k ła d ó w

za nab y c ie  w yw łaszczonego g ru n tu ,  lecz jego r ze ­
czywistą  wartość .  N a w yk ładn ię  bow iem  cy to w a­
nych  p rzep isów  po m yśli  w yw odów  po w o d a  n ie  d o ­
zwala sam o b rzm ien ie  us taw y ,  k tó r e  n a k a z u je  wy­
nagrodz ić  pe łną  w ar to ść  g ru n tu ,  za te m  w artość ,  
k tó r ą  m ia ł on  w ob rocie  n ie ru c h o m o śc iam i,  a nie 
cenę, k tó r ą  wr k o n k r e tn y m  w y p a d k u  za n iego za­
płacono. Dla s tw ie rd z en ia  te j  p rz e d m io to w e j  w a r ­
tości m ia ro d a jn e  są ogólne s to su n k i  n a  r y n k u  n ie ­
ruchom ośc i w  k r y ty c z n y m  czasie. S koro  znaw cy 
na te j  w łaśnie p o ds taw ie  wydali swe o rzeczen ie  
a pow ód  słuszności ich oceny  nie zaczepia, o b o ję t ­
nym  być m oże, ja k ie  ceny  p łacił  pozw any  p rzy  n a ­
byw an iu  g r u n tu  z w olne j  ręk i.

Z uzasadn ien ia  za ska rżonego  w y ro k u  w yn ika ,  
że S. A. zan iecha ł  wziąć p o d  uw agę  p r z y r o s t  w a r ­
tości,  k tó r e j  g r u n t  n a b ra ł  p rzez  bu d o w ę  p o r tu  od 
r o k u  1922 począwszy. P rz y ro s t  te n  należało  p o t r ą ­
cić, co n ie ch y b n ie  p rzyczyn iłoby  się do znacznego  
obn iżen ia  k w o ty  u s ta lo n e j  p rze z  S. A. Okolicznośc  
ta  p rzy  rozs trzygn ięc iu  sp raw y  w S. N. m usi j e d ­
n a k  pozos tać  bez uw zg lędn ien ia ,  sko ro  n ie  tw orzy  
ona t reśc i  żadnego  z a rz u tu  rew izy jnego  i p r o w a ­
dziłaby  do zm iany  w y ro k u  odw oław czego  na  nie 
k o rzy ść  p o w oda ,  co je s t  n iedopuszcza lne .  T w ie r ­
dzenia  pow oda ,  że p a rc e lę  w yw łaszczoną wziął p o ­
zw any w swe pos iadan ie  już w k o ń c u  1928 r .p 
w zględnie  w p o c z ą tk u  1929 r. i ś ro d k i  dow odow e, 
k tó r e  pow ód  za o f ia row ał  n a  p raw d ziw o ść  tego 
tw ie rd z en ia ,  s łusznie p o m in ą ł  S. A. ja k o  n ie is to tne .  
W  p o s tę p o w a n iu  z a k reś lo n y m  w n iosk iem  skarg i 
i jego uzasadn ien iem  pod lega  ro zp o z n an iu  jed y n ie  
zagadnien ie ,  ja k ą  w ar to ść  m ia ła  n ie ru c h o m o ść  p o ­
wiodą w  chwili u s ta le n ia  od sz k o d o w a n ia  p rze z  w ła ­
dzę ad m in is t ra cy jn ą .  D la  w y jaśn ien ia  te j  kw es t i i  
n ie m ia ły  pow yższe tw ie rd z en ia  o raz  dow ody  ż a d ­
nego znaczenia .

Co się w reszc ie  tyczy  o d se tek ,  to  po w ó d  żą d a ­
jąc  ich p rz y n a jm n ie j  od  m a rc a  1929 r.,  n ie  o r ie n ­
tu je  się w idoczn ie  w  p rze p isac h  u s ta w y  z dn ia  
11 V I 1874 r. W e d łu g  nich  n a s tę p u je  n as a m p rz ó d  
u s ta len ie ,  ja k ie  g r u n ta  po d le g a ją  wyw łaszczeniu ,  
p o te m  u s ta la  się w ysokość odszkodow an ia ,  w k o ń ­
cu zaś o rz e k a  w ładza  w ywłaszczenie .  O p ro c e n to ­
w an ie  sum y odszkodow aw cze j ro zp o c zy n a  się d o ­
p ie ro  z dn iem  w ywłaszczenia ,  a to  za rządzen ie  —  
trzec ie  z rz ę d u  w  ko le jnośc i  trzecli  etapówr p o s tę ­
p o w an ia  w yw łaszczeniow ego —  ja k  pow ód  sam  
p rzy z n a je  —  o rzeczono  uchw a łą  do ręc zo n ą  dn ia  
30 I I I  1931 r. A to li  n a w e t  z ty m  dn ie m  o p r o c e n ­
to w an ie  n ie  w chodz i w  ra c h u b ę ,  a lbow iem  p o zw a­
ny sum ę 7 300 zł złożył już p o p rze d n io  do d e p o ­
zy tu  (§ 36 ust.  2 ust.  z 11 V I  1874). P o w ó d  w ie ­
dział o z d e p o n o w an iu  p ien iędzy ,  już z p ism a N a ­
cze ln ika  R u d o w y  P o r t u  z dn ia  29 X II  1930, słusz­
ność zaś zdep o n o w an ia  n ie  pod lega  b a d a n iu  w  są­
dzie pow szechnym . —  § 37 ust.  2 zd. 1 I c .  (W yrok  
z dnia 2 X I 1934 -  C I I I  400/33).

P R A W N I C Z E  Nr  3/1938
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123.
§ 710, 721 I I  11 p ru sk .  powsz. p r .  k ra j .  § 59 ust.  
z dn ia  20 V I 1875 o za rządz ie  m ie n ia  K ościoła 
K a to l ick iego  (p rusk .  zb ió r  ust.  s t r .  241). —  D o p u ­
szczalność u tw o rz e n ia  się i s to sow an ia  obserw ac ji  
w dziedz in ie  kośc ie lnych  c iężarów  budow lanych .

W e d łu g  § 721 I I  11 p ru sk .  powsz. p r .  k ra j .  
spoczyw a ciężar  bu d o w lan y ,  o ile n ie  ponosi go 
p a t ro n ,  na  p a ra f ia n a c h ,  m a  więc swe źródło  w 
p rzyna leżnośc i  do para f i i .  J a k  w ynika  dalej z § 2b l  
II  11 p ru sk .  powsz. p r .  k ra j .  c iężary  i op ła ty  p o ­
lega jące  na  zw iązku  p a ra f ia ln y m  p o s iad a ją  c h a r a k ­
te r  osobis ty . Chociaż więc b łę d n e  je s t  z a p a t ry w a ­
nie S. A., że m ogła  is tn ieć  ob se rw an c ja  te j sam ej 
traśc i  co p isane  p raw o ,  to  w każ d y m  raz ie  o b o w ią­
zek do ponoszen ia  kosz tów  b u d o w lan y c h  w p a ra f i i  
ka to l ic k ie j  p rze z  n ie k a to l ik a  a zwłaszcza osobę 
p ra w n ą  albo k ażdo razow ego  właścic iela  n ie ru c h o ­
mości n ieza leżn ie  od jego w yznan ia  lub  c h a r a k te r u  
ja k o  osoby f izycznej lub  p ra w n e j  czyli ze sk u tk ie m  
rzeczow ym  nie  p o k ry w a łb y  się z p rze p isam i p ru sk .  
powsz. pr. k ra j .  i d la tego  byłoby  m ie jsce  do w y­
tw o rze n ia  się w  ty c h  g ran ic ac h  p ra w a  zw yczajo­
wego. D opuszcza lność  zaś u tw o rz e n ia  się w dzie­
dzinie  c iężarów  b u d o w lan y c h  p ra w a  zwyczajowego 
po w p ro w a d ze n iu  p ru sk .  pow sz .pr. k ra j .  była w 
o rzeczn ic tw ie  i teo r i i  ogólnie uzn a n a  (cfr.  zw łasz­
cza o rzeczen ia  p ru sk .  W yższego T ry b u n a łu  to m  17 
str .  365, tom  43 str .  9). p rzec iw ieńs tw ie  do za­
p a t ry w a n ia  p o zw a n e j  n ie  m a S. N. ża d n e j  p rzy c zy ­
ny do zajęcia o dm iennego  s tanow iska .

S tan  te n  po wejściu w życie k o d e k s u  cywilnego 
n ie uległ ża d n e j  zm ian ie  w obec a r t .  132 u s t .  w prow . 
do uc. U s taw a  z dn ia  30 VI 1875 u n o rm o w a ła  je ­
dyn ie  o rgan izac ję  i zarząd  gm in  kośc ie lnych , nie 
do tyczy ła  n a to m ia s t  ich  m a te r ja łn y c h  u p ra w n ie ń .  
D la tego  § 59 te j  u s taw y  nie m ógł w b re w  zapa try -  
w an iu  p o zw a n e j  uchylić  p ra w  K ościoła,  o dnoszą­
cych się do p o k ry w a n ia  ko sz tó w  bud o w lan y c h ,  j a k  
dalej w y n ik a  z § 1 ust.  2, § 6, § 8 ust.  z dn ia  14 V II  
1905, za trzy m a ły  szczególne zobow iązan ia  do p o ­
noszenia  c iężarów  kośc ie lnych  w dalszym  ciągu 
m oc obow iązu jącą .  O ile s t ro n a  pow odow a, k o rz y ­
s ta jąc  z ta k ic h  zobow iązań , p o s tę p u je  p rzy  wy­
m ia rze  n a leżnych  je j św iadczeń  w ed ług  p ra w a  
z czasu  p rz e d  w ejściem  w życie u s ta w y  z dn ia  
14 V II  1905, to  s to su je  p rzep isy  p ru sk .  powsz. p r .  
k ra j .  ta k ,  iż n a  w y p ad e k ,  że chodz i o św iadczenia  
m a ją c e  c h a r a k te r  p o d a tk u ,  tw o rzą  o rd y n a c ję  p o ­
d a tk o w ą  w ro z u m ie n iu  § 37 ust.  z d ina  14 \  I I  
1905 p rzep isy  p ru sk .  powsz. p r .  k ra j .  Z agadn ien ie  
więc p o ru szo n e  p rze z  pozw aną, że do o rd y n ac j i  
po d a tk o w y c h ,  o k tó r y c h  m ów i cyt. § 37 uc., n ie  
na leżą  o bse rw anc je ,  n ie  m a  dla rozs trzygn ięc ia  
sp raw y  is to tnego  znaczenia ,  n ie  w ym aga  za te m  ża d ­
nego w yjaśn ien ia .  T a k  sam o bez doniosłości je s t  
za p a t ry w a n ie  pozw anej,  że gdy Kościół raz  s tosu je  
us taw ę  z dn ia  14 V II  1905, n ie  m oże  już  p o b ie ra ć  
św iadczeń  n a  zasadzie daw nie jszych  o rd y n a c j i  p o ­
da tk o w y c h .  G dyby  co p ra w d a  za p a t ry w a n ie  p o ­

zw anej m usia ło  przy  ro zs trzy g n ięc iu  sp raw y  być 
uw zg lędn ione ,  w yp łynę łaby  kw est ia  d o p u szcza lno ­
ści d rog i  sądow ej,  ja k k o lw ie k  i wówczas w obec 
p rzy to c zo n y c h  już  w yżej §§ 1 ust.  2, 6, 8, szcze­
gólne p r a w a  s t ro n y  p o w odow ej pozos ta łyby  w  m o ­
cy. A to li  S. A. u s ta la ,  że s t ro n a  pozw a n a  w y m ia ru  
na zasadzie u s ta w y  z dn ia  14 V II  1905 d o tą d  nie 
dokonała .

N ieu zasadn ione  je s t  rów nież  m n ie m a n ie  p ozw a­
nej ,  że p łacąc  n a  kosz ta  b u d o w lan e  w s to su n k u  
p o d a n y m  przez  s t ro n ę  pow odow ą w  p rz e k o n a n iu ,  
iż d ope łn ia  obow iązek  p raw n y ,  czyniła  to w s k u te k  
b łęd u  p raw n eg o .  P o zw an a  nie w y jaśn ia  bow iem , 
w czym  właściw ie błądziła . B łąd  p ra w n y  byłby 
is to tn y  ty lko  wówczas, gdyby  pozw ana  dzia ła ła  n a  
po d s ta w ie  p rześw iadczen ia ,  że zobow iązu je  ją  p i ­
sane p raw o .  T y m czasem  S. A. u s ta li ł  w ręcz  p rz e ­
ciwnie, że p ozw ana  cz erp a ła  p rz e k o n a n ie  o swym 
zobow iązan iu  z szczególnych okoliczności,  z k tó ­
rych  wnosiła ,  że ta k  dz iać  się pow inno .

B łęd n e  je s t  z a p a t ry w a n ie  pow oda ,  że pozw ana 
poc iągn ię tą  być p o w in n a  do św iadczeń  kośc ie lnych  
jako  k a to l ik ,  a lbow iem  a k c jo n a r iu sze  pozw anej 
spó łk i są ka to l ikam i.  S pó łka  ak c y jn a  p rze d s taw ia  
sam odzie lny  p o d m io t ,  poza k tó r y m  o p raw ac h  
i zobow iązan iach  spółk i osoby a k c jo n a r iu szó w  n ie  
m a ją  żadnego  udzia łu .  T a k  samo n ie  m oże  żądan ia  
ska rg i  u zasadn ić  okoliczność,  że in n e  k o r p o ra c je  
i osoby p r a w n e  na  G ó rn y m  Ś ląsku  ponoszą  c iężary  
b u d o w lan e .  W e d łu g  tw ie rd z e ń  ska rg i  o b se rw an c i?  
pow stać  m ogła  ty lko  w o b rę b ie  pa ra f i i .  D latego  
o b o ję tn y m  pozos tać  m usi  sposób, w jak i  odnoszą 
się do obow iązku  ponoszen ia  ko sz tó w  b u d o w la ­
nych je d n o s tk i  p r a w n e  nie na leżące  do para fi i ,  
w k tó r e j  zn a jd u je  się n ie ru c h o m o ść  pozw anej.  (W y­
rok  z dn ia  30 XI 1934 —  C III  324/33).

124.
A rt .  121 ust.  2 K o n s ty tu c j i  R z p l i te j  P o lsk ie j  z dn ia  
17 I II  1921 (Dz. U st .  poz. 267). —  O dpow iedz ia l­
ność P a ń s tw a  i S am o rzą d ó w  za szkody , w y rządzone  
p rze z  ich o rgany ,  o k reś la ją  do tychczasow e ustaw y.

Z a p a try w a n ie  S. A., ja k o b y  p rz e d  w y d an iem  
ustaw , zapow iedz ianych  w us tęp ie  2 a r t .  121 K o n ­
s ty tu c j i  z dn ia  17 I I I  1921 r.,  odpow iedz ia lność  
P ań s tw a ,  gm in  i ciał sa m o rz ąd o w y c h  za szkody  
w y rz ąd z o n e  p rze z  o rgany  w ładzy  p ańs tw ow ej,  cy­
w ilne j lub  w ojskow ej ,  w szczególności za szkody  
w y rządzone  p rzez  n ien a leży ty  s tan  d róg  i m ostów , 
była wyłączona ,  je s t  n iesłusznie.  Z apow iada jąc  
obow iązek  w y n ag ro d ze n ia  szkody  przez  P ań s tw o ,  
gm iny  i zw iązki sam o rząd o w e rzeczony  p rzep is  
a r t .  121 K o n s ty tu c j i  b y n a jm n ie j  n ie  p rz e k re ś la  
szczególnych p rzep isów  p raw n y ch ,  w ed ług  k tó r y c h  
odpow iedz ia lność  ta k a  da się uzasadn ić  na  p o d s ta ­
wie p o p rze d n io  w ydanego  p raw a ,  d la tego  też nie 
p o t r z e b a  „szczególnej u s ta w y “ . A r t .  121 K o n s ty ­
tuc ji  używ a wyrazów' „ o k re ś la ją  osobno u s ta w y “ 
(a n ie  „ o k re ś la ją  o sobne  p rze p isy “ ), poza  tym  
zm iana  w  to k u  p ra c  u s taw o d aw czy ch  w yrazu
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„ o k r e ś lą “ na  w yraz „ o k re ś la ją “  ( jak  o ty m  świad­
czą m a te r ia ły  S e jm u  U staw odaw czego  odnoszące  
się do K o n s ty tu c j i  z r. 1921 d r u k  sejm . n r  2442) 
n ie dw uznaczn ie  p o tw ie rd z a  pow yższą wykladtiię ,  
że o u chy len iu  u s ta w  p o p rz e d n ic h  nie m ożna  m ó­

wić, poza ty m  zaś p rzez  „o so b n e  ustawy"' ro z u ­
m ieć t r z e b a  n ie  u s ta w y  szczególne, (leges specialis) 
lecz u s taw y  is tn ie jące  poza K o n s ty tu c ją  ta k  ogólne 
ja k  i u s ta w y  w ykonaw cze  do K o n s ty tu c j i .  (W y ro k  
z dn ia  4 I 1935 —  C I II  24/34).

Książki nadesłane do Redakcji
Dr Z y g m u n t K o n ra d  N o w a k o w sk i:  P r z e j ę c i e  d  ł ti g u 

w e d ł u g  K o d e k s u  Z o b o w i ą z a ń .  P o zn ań sk ie  
p ra c e  p raw n icze  n r  3, P o zn ań  1937.

P rz e ję c ie  d ługu  w edług  K o d ek su  Z obow iązań  je s t ro z ­
p raw ą d o k to rsk ą  a u to ra  p rzy ję^ i^ ^  p rzez  R ad ę  W ydziału  
P ra w n o  - E ko n o m iczn eg o  U n iw e rsy te tu  P o z n a ń sk ie g o  na 
w niosek  re fe re n ta  P ro f . d ra  A lfred a  O hanow icza  i stanow i 
po  dłlfff$frj p rz e rw ie  k o n ty n u a c ję  pozinańsikich p ra c  p ra w ­
niczych  w ydaw anych  w roiku 1925 i 1926.

A u to r  rozw aża na tle  K o d ek su  Z obow iązań  p ro b lem y  
p raw n e  zw iązane z p rz e ję c ie m  d ługu , p rz y  czym  w ychodząc 
z ry su  h isto ry czn eg o , b ad a  is to tę  p raw n ą  p rz e ję c ia  d ługu  
jaiko tak ieg o  i w d ro d ze  p o ró w n an ia  z in s ty tu c ja m i p o k re w ­
nym i, ja k o  to  um ow ę o św iadczen ie  na rzecz  osoby  trz e c ie j, 
p o ręczen iem  i łącznym  p rze jęc iem  d ługu  o ra z  p rze jęc iem  
w ypełn ien ia . A u to r  rozw aża n a s tę p n ie  zag ad n ien ia  y w ią­
zane  z p rz e ję c ie m  d ługu  p rz e z  um ow ę z w ierzycie lem , p fzy  
czym  n ie  u chy la  się od ro z p a trz e n ia  zag ad n ień  ak tu a ln y ch  
zw iązanych  z p rze jęc iem  d ługu  na tle  ro zp o rz ąd zen ia  o k o n ­
w ersji i u p o rz ą d k o w a n iu  d ługów  ro ln iczych , p rzech o d z i n a ­
s tę p n ie  do  ikw estii w y łan ia jący ch  się p rz y  p rz e ję c iu  d ługu 
p rz e z  um ow ę z d łu żn ik iem , a w reszc ie  rozw aża k o n se k w en ­
c je  w y p ływ ające  z fa k tu , że p rz e ję c ie  d ługu  je s t czynnością  
a b s tra k c y jn ą  i om aw ia atanowasiko p rze jem cy , tu d z ież  wpływ 
zm ian d łu żn ik a  na p o ręczen ie  i  p ra w o  zastaw u.

P rz e ję c ie  d ługu  je s t  in s ty tu c ją  p raw n ą  b a rd zo  w ażną, 
o d g ry w ającą  m ianow icie  dużą  ro lę  w o b ro c ie  n ie ru c h o m o ­
ściam i. K o deks Z obow iązań  u reg u lo w ał, n ie o d b ieg a jąc  od 
do tychczasow ych  zasad , in s ty tu c ję  p rz e ję c ia  d ługu  w 1>°' 
sób o ryg inalny . In s ty tu c ja  p rz e ję c ia  d ługu  zasług iw ała za­
tem  na  szczegółow e ro z p a trz e n ie . A u to r  dał w nik liw ą .ana­
lizę k w estii p raw n y ch  i o p raco w ał te m a t w y cze rp u jąco .

P o z n a n ie  p raw a  po lsk iego  i  w szech stro n n e  w y jaśn ien ie  
jeg o  p rzep isó w  o p a r te  być  m oże tyLko na m o n o g ra fiach  
do ty czący ch  poszczególnych  jeg o  in s ty tu c ji. D la teg o  w i­
tam y  iz p raw d z iw ą  rad o śc ią  p ra c ę  a u to ra , ik tó ry  d o b rze  za­
służył się oko ło  zb ad an ia  je d n e j z in s ty tu c ji  K o d ek su  Zo-
bow iazan.

A p rzy  tym  w y rażam y  n ad z ie ję , że p o d jęc ie  po  d łu g o ­
le tn ie j p rz e rw ie  pub lilkacji p ra c  nauk o w y ch  z dziedziny  
p raw a p rz e z  R ad ę  W y d zia łu  P ra w n o -E k o n o m iczn eg o  U. P. 
będzie  trw a łe  i że p ra c e  m łodych  d o k to ró w  p raw a  p rz y ­
czynią się do pozn an ia  i p o g łęb ien ia  naszej w iedzy p ra w ­
n iczej.

U s t a w a  o z a p e w n i e n i u  p r a c y  i z a o p a t r z ę -  
n  i  u u  c iz e  s t  n i  ik ó w w a 1 ik o n i e p o d l e g ł o ś ć  
P a ń s tw a  P o lsk ieg o . —  M gr Jan  J a n k o w sk i , K ato w ice  
1938, s tro n  112.

U staw a o zap ew n ie n iu  p racy  i z a o p a trz e n iu  u czes tn ików  
w alk o n iepod leg łość  P ań stw a  P o lsk ieg o  stw a rza  don iosłe  
p rzy w ile je  d la osób, ¡które b ra ły  ud,ział w w alce z b ro jn e j
0 p rzy w ró c en ie  p aństw ow ości p o lsk ie j. P rz y w ile je  są ró żn o ­
ra k ie : uczes tn icy  w alk  o n iepod leg łość  naby li w sto su n k u  
do p raco d aw có w  pu b liczn y ch  i p ry w a tn y c h  p raw a  do t r w a ­
łego slom m ku  p racy , p raco d aw cy  o bow iązan i są z a tru d n a ć  
uczestn ik ó w  w alk  o n iepod leg łość  w pew nym  określonym  
s to su n k u , u czes tn icy  w alk  o n iep o d leg ło ść  n ie  p o sia d a jący  
środików zap ew n ia jący ch  eg zy sten c ję , a po ich śm ierc i n a j­
bliżsi cz łonkow ie  ich  rod z in y , m a ją  w reszc ie  p raw o  do 
z a o p a trz e n ia  ze Sikairbu P ań stw a .

Sposób w ykazyw an ia  u czes tn ic tw a  w w alk ach  o n ie ­
podległość o raz  p o stę p o w an ie , w ja k im  p raw a  z pow yższej 
ustaw y p łynące , są rea lizo w an e , są p rzed m io tem  dw óch  ro z ­
p o rząd zeń  w ykonaw czych , tu d z ież  całego  sz e re g u  p rzep isó w  
in nych  u staw , do  /k tó rych  ustaw a o zap ew n ien iu  p racy
1 o zao p a trz e n iu  u czes tn ik ó w  w alk  o n iepod leg lść  odsyła .

A u to r  zestaw ił i  oipracow ał b a rd z o  s ta ra n n ie  w szystk ie  
pow yższe p rzep isy , u ła tw ia ją c  zap o zn an ie  się z obow ią­
zu jącym i no rm am i. K iedy  zaś liczba b o jow ników  o n ie ­
pod leg łość  P a ń s tw a  P o lsk ieg o  je s t duża , s ta n ą  się  p raw a  ich 
o p a r te  na pow yższej u s ta w ie  n iebaw em  a/ktualnym  zag ad ­
nien iem .

W ydaw nictw o  m g ra  Ja n k o w sk ieg o  zasłu g u je  w ty ch  
oko licznościach  n a  g o rące  po lecen ie .
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