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DR A L F R E D  E IM E R ,
S Ę D Z IA  SĄ D U  A P E L A C Y J N E G O , P O Z N A N

NOWE PRĄDY W SĄDOWNICTWIE
Społeczna  myśl p r a w n a  coraz  b a rd z ie j  to r u je  

sobie d rogę  do uzn a n ia  je j  ja k o  w yłącznego  w y
k ła d n ik a  n o rm y  p ra w n e j ,  zn iew ala jąc  ty m  sędzie
go do k o n t r a s to w a n ia  je j  z u s ta w ą  i w y p ro w a d z e 
nia s tą d  w łaściwego i s łusznego osądu.

Świat f ikcy j z a m ie ra  tam , gdzie p u lsu jąc e  t ę tn o  
życia w y łan ia  now ą treść .  W  o p a rc iu  o n ią k s z ta ł 
tu je  się też św ia topog ląd  sędziego, k tó r y  będzie  
m oże w k ró tc e  je d n y m  z b a rdzo  is to tnych  sp ra w 
dzianów  m e ry to ry c z n e j  słuszności jego sądu.

Chcąc śledzić spo łeczną myśl p ra w n ą ,  t r ze b a  
n am  n ie w ą tp l iw ie  posiąść zdolność w nik liw e j oce 
ny  p rze jaw ó w  życia, gdyż ta  zdolność w a r u n k u je  
t r a fn o ś ć  naszego osądu. Nie po m o g ą  ż a d n e  wzory  
ani ru ty n a ,  bo życie p łyn ie  sw ym  w łasnym  n u r 
tem , k tó re g o  b iegu  n ie  zdo łam y  w strzym ać .  P r z e 
żyw am y p rz e o b ra ż e n ia  d o k o n u ją c e  się z dn ia  na  
dzień , za k tó r y m i  z t ru d e m  podo łać  m oże  u s ta w o 
daw ca, a n ie rz a d k o  zda rza  się, iż u s ta w a  w chwili 
jó j^ p tŁ z ęc ia  już  swą a k tu a ln o ś ć  s trac i ła ,  z uw agi 
pa.jjwyl^nióny u k ła d  p o l i tyczny  bądź  społeczny . Sę

d z i a  .staje się_ czu łym  n a  to , co w około  n iego się 
tlzieje, s ta ra  się w yczuć  w łaściwy p ion  p raw n y ,  
za rysow u jący  się w z m i e n i o n y m  uk ładz ie  spo łecz
nych po jęć ,  —  nie chce ogran iczyć  się ty lko  do 
roli w idza, a p rzec iw n ie  p rag n ie  ja k  n a ja k ty w n ie j  
w spółdz ia łać  w k sz ta ł to w an iu  i u je d n o lic en iu  tych 
d o jrzew ających  zrębów  now ego p raw a .
Je s te śm y  św iadkam i co raz  częstszego naw oływ ania  
się do czynnej w spó łp racy  społecznej ,  by  poznać 
środow isko , k tó r e  być m oże  —  w dn iu  j u t r z e j 
szym, w yrzuc i p rze d  fo ru m  sądowe, n o w e ,

m n ie j  lub  więcej zawiłe k o m p le k sy  in d y w id u a l
n y ch  b ąd ź  g ru p o w y c h  d ążeń  i p rzeżyć ,  w yrosłych  
na tle  d o k o n y w u ją c y c h  się p rz e m ia n .

Z ad a n ie  sędziego w spółczesnego  n ie  je s t  ła tw ym , 
o ile is to tn ie  chce  on  być r e g u la to re m  ty c h  n u r 
tu ją cy c h  p rąd ó w ,  n ie  z p rzy m u su ,  a le  z woli p rz y 
ję tego  n a  siebie obyw ate lsk iego  obow iązku ,  w d o 
d a tk u  p rzy  zach o w an iu  p rzo d o w n ic tw a ,  k tó r y m  
go ob d aro w ało  za u fan ie  spo łeczeństw a . C iekawy 
te n  proces  tw o rze n ia  się now ych  w ar to śc i  p r a w 
n y ch  i podejśc ie  do n iego sędziego, zaznacza  się 
b o d a j  .najw yraźniej w dziedzin ie  w y m ia ru  sp raw ie 
dliwości k a rn e j .  W iecznie  żywa m yśl społeczna,  
da je  n am  sta łe  im pulsy  do rozw ażan ia  zawsze od 
now a p rob lem ów , k tó r e  ja k b y  zdaw ać się mogło, 
m a ją  już  z góry  u s ta lo n ą  tre ść  i fo rm ę .  A  je d n a k ,  
jeśli dzień  w czora jszy  w ysunął n a m  za cel rep re s j i  
k a r n e j  czynn ik  odp ła ty ,  p rzew aża  już dziś c z y n 
n ik  spo łecznej  r e a d o p ta c j i  p rze s tęp c y ,  ja k o  je j cel 
g łówny. N iew iadom o  co n a m  w skaże  dz ień  ju t r z e j 
szy. Być m oże, że d o tą d  s to sow ane  ś ro d k i  k a r n e  
zas tąp i  zgoła innym i,  w zależności od  poglądów  
n a  is to tę  sam ego p rze s tęp s tw a ,  jego społecznej  
szkodliwości,  b ą d ź  spo łeczny  cli p o t rz e b ,  bądź  n o 
wej oceny  naszych  poczynań ,  w w y n ik u  psycho 
ana l i tycznych  b a d a ń  zawiłego k o m p le k su  ludzk ie j  
psychiki.

R z u t  oka  w dziedzinę w y k o n an ia  naszych  
us taw , p rz e k o n y w a  o s łuszności te j  tezy ,  iż w  m ia 
rę  czasu o d d a lam y  się co raz  b a rd z ie j  od  założeń, 
k tó ry m i  k ie ro w a ł  się u s ta w o d aw ca  w chwili tw o 
rzen ia  ustaw y. W y k ła d n ię  jego tw ó rcy  za s tę p u je
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żyw a tre ść  k sz ta ł tu ją c e j  się now ej  społecznej  m y 
śli p raw n e j .

Ileż po jęć  p r a w n y c h  uległo już  rew iz ji  n a  tle  
n iezm ien ionego  p rzec ież  i obow iązu jącego  p raw a ,  
w yw ołu jąc  ty m  w ra że n ie  p łynnośc i  sam ego p raw a .

S ko ro  rzecz  clotyka już  sam ego  p r a w a  m a te 
r ia lnego ,  k tó r e  w  swej w y k ład n i  dąży j e d n a k  do 
stab il izac ji  p o ję ć  p ra w n y c h ,  o w iele  szerze j zm ia
ny  te  d o k o n u ją  się w  za k res ie  p ra w a  fo rm a lnego .

D ro g ą  w y k ład n i ,  m o ż n a  rzec  śmiało, zos ta ło  
ono  dzisiaj już  sp ro w ad zo n e  do  ro li  p rzep isów  r a 
czej o c h a r a k te rz e  p e w n y c h  w sk az ań  i za leceń,  
in n y m i słowy f o rm a  t r a c i  sw ą doniosłość na  rzecz 
słuszności.

M gliste  p o ję c ia  tzw. p ra w d y  m a te r ia ln e j  w y
gryw a słuszność, jeśli z r a m  zd a rzen ia  w yziera  ca ł
k o w i ta  t re ść  naszego  osądu.

Czy m o ż n a  bow iem  p rze jść  do p o r z ą d k u  n ad  
zeznan iam i ludz i  n ie p o sz lak o w an y c h  d la tego  ty lko ,  
że o sk a rż o n y  m a  jeszcze w  zapas ie  św iadków  w ą t 
pliw ej w ar to śc i  e tycznej ,  gwoli zasady n ie o g ra n i
czonego d o w o d u  w p o sz u k iw an iu  tzw. p ra w d y  m a 
te r ia ln e j .  B yłoby  rzeczą a b s u rd a ln ą  w s trzym yw ać  
z tego  p o w o d u  ram ię  spo łecznej  spraw iedliw ośc i,  
n iew iadom o  w czyim in te res ie ,  skoro  n a w e t  o sk a r 
żony  n ie  m oże  w ty m  w y p a d k u  liczyć n a  b e z k a r 
ność  sw ego czynu. N ie  m oże p rzec ież  łudz ić  się, 
że sędzia p rz e k re ś l i  św iadec tw o  osób n ie p o sz lak o 
w an y c h  w  sposób bezduszny ,  by  r a to w a ć  ideę  sa
m ego  f ik c jo n a l iz m u  p raw niczego .

Z w ar to ść  sądu  i m yśli zy sku je  i s to tn e  obyw a
te ls tw o , w b re w  k a z u is ty c e  p r a w n e j  sam ego n a w e t  
p raw a .

I n ie  m oże  być  inaczej.  W szak  sędzia dzisiejszy 
chce być  w sp ó łtw ó rcą  w  k sz ta ł to w a n iu  się p o g lą 
d u  p raw n eg o  w łasnego  n a ro d u ,  k tó re g o  żywą je s t  
cząs tką ,  z k tó r y m  dzieli jego tę sk n o ty ,  p rag n ie n ia  
i dążenia.

W y r o k  jego m a  być  p rze s tro g ą ,  u p o m n ie n ie m ,  
w sk az an iem  a ja k że  często p o tę p ie n ie m  n ie  w im ię  
jak ie jś  d o k t r y n y  p ra w n e j ,  lecz w im ię  n a jż y w o t
n ie jszych  in te resów  spo łecznych  i  pańs tw ow ych .

S tąd  oczyw is tym  jest,  iż sędzia  dzisiejszy b ę 
dzie dążył p rz e d e  w szys tk im  do w sze ch s t ro n n e j  
oceny  spo łeczne j  szkod liw ości  czynu  i na  ty m  t le  
b ędz ie  rozw ażał te  w szys tk ie  okoliczności,  k t ó r e  
łączą się z osobow ością  jego sp raw cy .  Słusznego 
jego osądu  n ie  p o w s trz y m a  ż a d n a  fo rm u ła ,  p r z e 
ciwnie p rze jd z ie  n a d  n ią  do p o rz ą d k u ,  gdy będz ie  
m u  u t r u d n ia ła  rozpoznan ie .  A jeśli do jdz ie  do t e 
go rozp o z n an ia ,  od rzuc i  w szystko ,  co m ogłoby

p rze k re ś l ić  w ar to ść  tego ro zpoznan ia .  B ędzie  d ą 
żył do tego rozp o z n an ia ,  d ro g ą  w łasnego  w n ik a 
nia ,  w g ran icach ,  k tó r e  za k reś lą  m u ,  poczucie  
w łasnej odpow iedz ia lnośc i  i słuszności. W zm aga 
się n iew ą tp l iw ie  ta  odpow iedz ia lność  i to  z w iel
k im  p o ż y tk ie m  d la  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i.  J e s t  
b o w iem  rzeczą  słusznie jszą, by  sędzia  o p a r ł  w y ro k  
n a  w łasnej  ocen ie  i  w łasnym  su m ien iu ,  aniżeli  na  
zd a n iu  osób d o b ra n y c h  n a w e t  z g ro n a  ek sp e r tó w .  
U zn a n ie  bow iem  sam odzie lnośc i  sędziego je s t  w aż
n y m  e ta p e m  w rea lizac j i  p o s tu la tu  słusznego w y
r o k u  sędziow skiego. P ły n ie  s tąd  rów nież  zw iększo
ny  s to p ień  za u fan ia  do w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i,  
bo  ty lko  w y ro k  s łuszny, m oże  być  g w a ra n te m  te 
go zau fan ia .  I  d la tego  o b se rw u je m y  coraz  w iększą 
n iechęć  sędziego do k a z u is ty k i  w  za k res ie  w y ro 
kow an ia .  P ra g n ie  on  w y ro k  swój oprzeć  na  bez- 
m u  się n iew ą tp l iw a ,  n ie  b ę d z ie  og lądał się na  żad- 
w zględnej s łuszności i celowości,  a gdy ta  w yda  
ne  fo rm u łk i ,  skoro  do jdz ie  do p rz e k o n a n ia ,  że w y
p ac za ją  one słuszność jego osądu.

S p o ty k a m y  się też z co raz  g łośn ie jszym  żą d a 
n ie m  rew iz ji  u s ta w  p rocesow ych  i u sun ięc ia  z nich  
tych  p rzep isów , k tó r e  h a m u ją  w ym ia r  sp raw ie d l i 
wości a cz ęs to k ro ć  s tanow ią  ty lko  f u r tk ę  do o b a 
len ia  na js łuszn ie jszego  w y ro k u .  Sąd N ajwyższy już 
w licznych  swych o rzeczen iach  p o d k reś l i ł  n ie d w u 
znacznie ,  iż n a ru sz en ie  p rze p isó w  procesow ych  
n ie  m usi  p o w o d o w ać  oba len ia  w y ro k u ,  o ile ty lko  
ich n a ru sz en ie  nie m iało  w pływ u n a  t re ść  w yroku .  
W n io sek  s t ą d  oczywisty , iż fo rm a  w  duże j  jeszcze 
m ie rze  p rzes łan ia  sam ą tre ść  i n ie rz a d k o  p o w o d u 
je n ie p o t r z e b n e  obc iążen ie  „ s p ra w y “  b agażem  
zb ę d n y ch  czynnośc i w po s ta c i  d o d a tk o w y c h  p r z e 
s łuchań ,  b a d a ń  i tp . ,  i to  n a  n ie is to tn e  okoliczności,  
ty lko  gwoli w y cz e rp an ia  sp raw y  p o d  k ą t e m  w idze
n ia  tzw. p ro c e su a ln y c h  za rzu tó w ,  n ie  m a jących  
zre sz tą  żadnego  głębszego znaczen ia  w  spraw ie ,  
sk o ro  „ w in a “  n ie  ty lko  że je s t  w iad o m ą ale je s t  
i n iew ą tp l iw ą .  N iem nie j  myśl sędziego w ybiega 
już  dzisiaj da leko  poza fo rm a l iz m  praw a .

N ie  w s trz y m u je  już  dzisiaj sędziego tzw. za
rz u t  „ r e i  iu d ic a ta e “ . o ile do jd z ie  do p rz e k o n a n ia ,  
że czyn został ty lko  w sw ych  f r a g m e n ta c h  o sądzo
ny, bez  w y c z e rp an ia  całości za rzu tu .  N ie  zaw aha  
się on  rów nież  p rz e d  „ u n ie w a ż n ie n ie m “  w y ro k u ,  
o i le  te n że  był w y n ik ie m  w adliw ości p rocesu ,  t a 
m u ją cy c h  p raw id ło w e  rozpoznan ie .

N ie będz ie  go w strzym yw ała  te rm in o lo g ia  p r o 
cesow a od  ro zp o z n an ia  słusznego w niosku ,  skoro  
treść  a n ie  fo rm a  d ec y d u je  o jego c h a ra k te rz e .
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N ie  będz ie  w aha ł  się w zas to sow an iu  ś ro d k a  
zapob iegaw czego , gdy uzna ,  że pozos taw ian ie  
sp raw cy  czynu  n a  w olnośc i by łoby  społecznie 
szkodliw ym , choćby  to  n ie  p o k ry w a ło  się z f o r 
m u łą  p rocesow ą.

D o w o d e m  w  sp raw ie  b ęd z ie  d la  n iego w szys t
ko, co jego zd an iem  m oże  go do p ro w a d z ić  do ro z 
p oznan ia ,  n ie  k r ę p u ją c  się w  ty m  w zględzie ża d n y 
m i te o r ia m i  a racze j  z c a łk o w ity m  ich  zaruzce-  
n iem . In d y w id u a l izu ją c  czyn  i osobę sp raw cy ,  b ę 
dzie doszuk iw ał się zasadności  swego osądu  w  p o d 
s taw ow ej ide i  s łuszności w  o p a rc iu  o spo łeczną 
m yśl p ra w n ą .  S yn teza  te jże  m yśli p ra w n e j  będzie  
w y k ła d n ik ie m  jego w y ro k u ,  m oże  n a w e t  n ie k o 
n ieczn ie  w zb ieżności z tzw. w olą  u s taw odaw cy ,  w są
czając  w te n  sposób w  m a r tw y  p rzep is  now ą treść .

N ie  będz ie  p rz e to  p rze sad ą  tw ie rd z en ie ,  że je 
s teśm y n ie  ty lko  sługami w y m ia ru  sp raw ied l iw o
ści, ale s ługam i d o jrzew ające j  now ej fo rm y  i t r e 
ści p raw a ,  p rz e n ik a ją c e j  spo łeczeństw o ,  a jeszcze 
w znaczn ie jszym  s to p n iu  nas  sam ych, czyniąc z nas 
n a jgo rl iw szych  sze rm ie rzy  ła d u  społecznego  w  ca ł
k o w ity m  sh a rm o n izo w an iu  z życiem . Czy i jak  d a 
lece k o n t r a s tu je m y  jeszcze z życiem , dość wiele 
n a  te n  te m a t  p isano . Czy j e d n a k  w ina  n ie  tk w i 
w nas sam ych '/  Czy n ie  je s t  naszą  w iną, jeśli f o r 
m a lizm  p ra w n y  u r a s ta  do po jęc ia  n iew zrusza lnego  
„ t a b u “  sędziowskiego. Czy is to tn ie  f ikc ja  p ra w n a  
leży u  p o d s ta w  naszego  m y ślen ia?  Czyż is to tn ie  
ro zsą d ek  m a  ii nas  p ra w o  ob y w a te ls tw a  ty lko  w 
ty m  zakres ie ,  na  ja k i  zezwala n a m  nasza  abs trak -  
cy jność  m yślen ia .  In n y m i słowy, jeśli n ie  m ożna  
czegoś pom ieśc ić  w  m agazyn ie  p ra w n y c h  pojęć, 
czy w ów czas t r a c i  ono swą a t ra k cy jn o ść ,  skoro  
u suw a się sp o d  sp e k u la ty w n e g o  naszego ro z u m o 
w an ia  i w k ra c z a  w dziedzinę pow szedniośc i  m yśle
n ia  p rze c ię tn eg o  obyw ate la ,  n ie  m a jąc e j  nic w spó l
nego  z w y ław ian iem  p ro b le m u .  N ie  sądzę, by  i s to t 
n ie  t a k  było. N ie chodz i p rzec ież  o pas jo n u ją ce  
te m a ty  lub  p ro b le m y ,  a ty lk o  o s łuszność osądu  
sędziow skiego, k tó r y  w  rozb ieżnośc i  z życiem, t r a 

ci n a  p o s łu c h u  a w zgodności z n im  zysk u je  pełny  
a u t o r y t e t  m ora lny .

I s to ta  zagadn ien ia  tego  tk w i  w  nas  sam ych. 
R ozb ieżnośc i  ja k ie  m ogą zachodz ić  w ocpnie tych  
sam ych  p rz e ja w ó w  życia, m uszą  n asu w a ć  re f lek s je ,  
co do zasadnośc i  naszych  w yroków . D re p ta n ie  
około  pew nyc li  f o rm u łe k  p ra w n y c h  i p o d p o r z ą d 
k o w an ie  im  t reśc i  życia , w k o n se k w e n c j i  swej 
m usi  p rze k re ś l ić  k r e d y t  zau fan ia ,  ja k im  sp o łe c z e ń 
stw o nas darzy .  W sze lk ie  tzw. p r a w n e  sp o ry  z n a 
tu ry  rzeczy  m uszą  zn iechęcić  obyw ate la ,  k tó r y  p o 
s z u k u je  sp raw ied liw ego  w y ro k u ,  a b y n a jm n ie j  n ie  
je s t  c iekaw , jak iego  ro d z a ju  kw es t ią  p ra w n ą  p o 
zew jego sę d z ie m u  n asu n ą ł .  S po łeczeństw o  też n a j 
m n ie j  je s t  c iek a w y m  tego , n a  ja k im  p a ra g ra f ie  
osiadł d e f r a u d a n t  grosza pub licznego  o raz  w ja 
k ie j  fo rm ie  zawinił,  in te re s u je  bo w iem  sam o za
gadn ien ie  s łuszności i sp raw ied liw ośc i.

N ik t  n ie  będz ie  docieka ł  tego, czy aspołeczny 
osobn ik  r o k u je  n adz ie ję  p o p ra w y  i czy s łusznie  
sąd  zawiesił m u  k a rę ,  lecz, czy będz ie  on  zagraża ł 
w  dalszym  ciągu  b ez p ie cz eń s tw u  ogó lnem u , o raz  
czy i ja k  dalece  o b yw ate l  m usi  się jeszcze p rz e d  
n im  ochron ić .

N ie  w zb u d z a  bow iem  z a in te re so w an ia  „ s p r a 
w a “  w y ro k u ,  lecz jego „ t r e ś ć “ , gdyż ty lko  ona 
waży i ty lko  ona  m oże  spo łeczn ie  oddzia łać ,  w  za
leżności o ile będz ie  ona p o k ry w a ła  się z p o c z u 
ciem  słuszności. S po łeczeństw o  n ie  zgodzi się n i 
gdy z u jęc iem  czynu  w inne j  pos tac i  aniżeli p r z e 
w id u je  ją  ludzk i  ro zsą d ek ,  s tą d  też b ędą  m u  obce 
ok reś le n ia  z łodzie js tw a grosza pub licznego  w  p o 
staci np .  „ n ie u m o ty w o w a n y c h  b ilansów “ , jeśli p o 
w o d em  tych  n ie u m o ty w o w a ń  by ła  lu d z k a  chciwość. 
0  ty c h  p ra w d a c h  n ie  m o ż n a  za pom inać ,  że p raw o  
m a  swą żywą treść ,  że sędziow ski w y ro k  wów czas 
ty lko  sp e łn i  swe z a d an ie ,  gdy  będz ie  ży w o tn y m  
w y k ła d n ik ie m  sa m e j  n o rm y ,  a n ie  fo rm y ,  u jm u ją c  
swą t reśc ią  is to tę  i sens sam ego p rz e ja w u  życia.

U  p o d s ta w  p ra w a  leży bow iem  n ie  a b s t ra k c ja  
życia lecz rzeczyw is ta  jego treść .

M A R IA N  K O S Z E W S K I,

A D W O K A T , P O Z N A N  ZAWIESZENIE
POSTĘPOWANIA CYWILNEGO W  INSTANCJI KASACYJNEJ

K p c .  k w e s t ię  zaw ieszenia p o s tę p o w an ia  cywil- wiesza p o s tę p o w a n ie “ , podczas  gdy a r t .  197 kpc .  
nego re g u lu je  w  a r t .  190 i 197. m ów i: „S ąd  m oże  rów nież  zawiesić p o s tę p o w a n ie “ .

Czysto w e w n ę t rz n ie  o d ró żn ia ją  się te  dw a ar- R óżn icę  pow yższą na leży  t łum aczyć  w  ty m  lsie- 
ty k u ły  tym , że a r t .  190 kpc .  używ a słów: „S ąd  za- r u n k u ,  że a r t .  190 k p c .  p o d a je  w ypadk i ,  w  k tó-
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ry ch  sąd  p o s tę p o w an ie  zawiesić m usi ,  podczas  gdy 
a r t .  197 kpc .  decyzję co do zaw ieszenia p o s tę p o 
w ania  uza leżn ia  od  sw obodnego  u zn a n ia  sądu.

Za ty m  p rze m aw ia  rów nież  l iczba 3 § 1 a r t .  
190 kpc. ,  k tó r y  z a p rzes tan ie  czynności p rz e z  sądy 
w sk u te k  w o jny  lub  in n y c h  p rze szk ó d  — • a więc 
f a k ty  ab so lu tn ie  p o w o d u ją c e  p rz e rw ę  p o s tę p o w a 
n ia  —  staw ia  co do zaw ieszenia n a  rów ni z śm ie r 
cią s t ro n y  lub  je j  u staw ow ego  zas tępcy , z u t r a t ą  
zdolności p rocesow e j  p rzez  s t ro n ę  i ze śm iercią  
a d w o k a ta  w  p roces ie  z p rz y m u s e m  ad w o k a ck im .

Z u p e łn ie  u suw a  w ątp l iw ośc i  § 2 a r t .  190 kpc.,  
k tó ry  w yraźn ie  p ow iada ,  że zaw ieszenie m a  m oc 
p ra w n ą  od chwili pow yższych  zd a rzeń ,  czyli, że 
wszelkie czynnośc i d o k o n a n e  po  tych  m o m e n ta c h  
są p o zbaw ione  s k u tk ó w  p raw nych .

In n y m i  słowy łączy k p c .  w słowie „zaw ieszenie  
p o s tę p o w a n ia “ —  je d n a k  ty lko  ze w n ę trzn ie  —  
dw ie o d m ie n n e  in s ty tu c je  p rocesow e m ianow ic ie  
p rz e rw ę  p o s tę p o w a n ia  i zaw ieszenie pos tę p o w an ia  
w sensie ściślejszym.

M oże je s t  w ad ą  re d a k c y jn ą  kpc . ,  że w a r t .  433 
k p c .  n ie  doda ł s łów : „w  w y p a d k a c h  a r t .  197 licz
ba  1— 4 k p c .“ . A lbo  też m oże  u s ta w o d aw ca  u w a
żał, że w obec  różn icy  te rm in o lo g i i  w a r t .  190 i 197. 
kpc .  tego ro d z a ju  sp e c ja ln e  p o d k re ś le n ie  jest 
zbędne .  Jeże li  zaś u s ta w o d aw ca  byt tego zdania , 
to  t ru d n o  odm ów ić m u  słuszności, gdyż użycie te j  
zu pe łn ie  o d m ie n n e j  te rm ino log i i  w a r t .  190 i 197 
kp c .  zupe łn ie  dos ta te czn ie  w yraźn ie  da je  poznać,  
że w tych  w y p a d k a c h  chodz i o rzeczy ró żn e ;  p o 
ró w n a n ie  b rz m ie n ia  ty c h  dw óch  p rzep isów  po w in 
no w ys ta rczyć  aby  n a d a ć  p rz e k o n a n ie ,  że w w y
p a d k a c h  liczby 1— 2 § 1 a r t .  190 k p c .  zaw iesze
n ie  n as tąp ić  musi.

A r t .  433 kpc .  pos ta n aw ia ,  że w p o s tę p o w an iu  
k asac y jn y m  sp ra w a  m oże ulec zaw ieszeniu  jedyn ie  
n a  zgodny w n iosek  s t ro n  i n ie  w yszczególnia , czy 
o b e jm u je  on  za rów no  w y p ad k i  a r t .  190 ja k  i 197 
kpc . ,  czy ty lko  je dnego  z n ich , tj.  a r t .  197 kpc . ;  
m oże  j e d n a k  być w ątp l iw e,  czy w in s tanc j i  k a s a 
cy jne j  zawieszenie sp o ru  w  w y p a d k u  ar t .  190 kpc. ,  
a więc w raz ie  p rze rw y  p o s tęp o w an ia ,  je s t  ob liga
to r y jn e  czy f a k u l ta ty w n e .

W edle  tego co wyżej pow iedz iano  n ie  może 
być  j e d n a k  w ątp l iw ości ,  że a r t .  433 kpc .  tyczy 
ty lk o  w y p ad k ó w  p rze w idz ianych  w a r t .  197 kpc.,  
ho  m a  poza wyżej w y m ien ionym i a rg u m e n ta m i  za 
sobą i t e n  wzgląd, że w razie zaw ieszenia czyn
ności sądu  w myśl liczby 3 § 1 a r t .  190 kpc .  Sąd

m usia łby  sp raw ę  zawiesić bez w zględu  na  wolę 
i w n iosk i  s tron .

W  tycli w y p a d k a c h  kończy  się fa k ty c z n y  udzia ł 
j e d n e j  ze s t ro n  w p roces ie ;  g łówną zasadą  p r o c e 
d u ry  cyw ilnej je s t  p rzec iw staw ien ie  dw óch  s t ro n ;  
ze względów  za te m  te o re ty c z n y c h  zaw ieszenie jest  
k o n ie cz n e  i n ieodzow ne ,  szczególn ie  o ile się p o 
dziela częs to  r e p r e z e n to w a n e  zdanie ,  że p roces  
je s t  s to su n k ie m  p ra w n y m  s t ro n  (por. K o h le r ,  D er  
Ziv ilp rozess  ais R e ch s tv e rh a l tn is ) .

P ra k ty c z n e  w zględy p rze m aw ia ją  rów n ież  za 
p ro p o n o w a n y m  ro zs trzy g n ięc iem  pow yższego  p r o 
b lem u . W  jak i  bow iem  sposób  p roces  m oże  ro z 
w ijać  się dalej,  jeżeli do p ro c e su  n ie  zgłosił się 
n ik t  za osobę, k tó r a  w s tę p u je  w m ie jsce  s t ro n y  
zm arłe j ,  lub  za osobę, k tó r e j  us taw ow y  zas tępca  
zm ar ł ,  albo  k tó r a  s t rac i ła  zdo lność  p rocesow ą .

G dyby  s tosować k a teg o ry cz n ie  a r t .  433 kpc.,  
to  zaw ieszenie m ogłoby  n as tąp ić  rów nież ,  gdy 
u m a r ły  obie s t ro n y ,  gdy u m a r ł  ustaw ow y  zas tępca  
n ie le tn iego  lub ,  gdy ad w o k a t  w p roces ie  z p rz y 
m u se m  a d w o k a ck im  zm ar ł  lub  u t ra c i łb y  p raw o  
zas tępow ania .

Id ąc  k o n se k w e n tn ie  sz lak iem  przec iw nego  za
p a t ry w a n ia  Sąd N aw jyższy w razie śm ierci a d w o 
k a t a  p rz e d  d o rę c z e n ie m  m u  w ezw ania  na  r o z p r a 
wę m usia łby  ro z p ra w ę  rów n ież  p rze p ro w ad z ić ,  
choćby  s tw ierdz ił ,  że w ezw anie  na  te rm in  n ie  n a 
s tąp iło .

O ile s t ro n a  zm ar ła  po w n ies ien iu  skarg i  kasa- 
cy jnej,  to  a d w o k a t  ja k o  je j zas tępca  w p roces ie  
z p rz y m u se m  ad w o k a c k im  n ie  o trzym aw szy  od 
s p a d k o b ie rc ó w  z lecen ia  do dalszego zas tęps tw a,  
an i też n ie  w iedząc,  k to  je s t  sp a d k o b ie rcą ,  w łaści
wie n ie z a s tę p u je  n ikogo , bo  s t ro n a  w sensie p r o 
c e d u ra ln y m  już n ie  is tn ie je .

W  jak i  sposób  więc a d w o k a t  m a  się p o s ta ra ć  
o to , aby  zapew nić  p rocesow i na leży ty  przeb ieg ,  
jeżeli n ie  o t r z y m u je  in fo rm ac j i  i n ie  wie, w jak im  
k ie r u n k u  działać, o ile to n ie  w y n ik a  z o t r z y m a 
nych  p o p rze d n io  od zm arłego  in s t ru k c j i .

Jeszcze  gorze j k o n se k w e n c ja  ta  p rz e d s ta w ia ła 
by  się, jeżeli po za is tn ien iu  p rz e rw y  sp a d k o b ie rcy  
bez w iedzy sądu  i ad w o k a tó w  pogodziły  się i spór 
w te n  sposób za ła twiły. W ten c za s  sp ó r  by łby  za
k o ń cz o n y  i n ie  m ógłby  być w  ogóle przez  sąd  ro z 
poznany .

S pec ja ln ie  d o b itn ie  b łędność  s tanow iska  p r z e 
ciwnego u k a z u je  się w w y p a d k u  tzw. k o n su m p c ji  
p rocesow ej.  Jeże li  bow iem  np .  pow ód  sta l  się sp a d 
k o b ie rc ą  zm arłego  pozw anego , o czym  sąd i za
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s tępcy  s t ro n  n ie  zawsze m ogą wiedzieć, to  spór 
wygasł. D laczego  więc Sąd N ajwyższy m a  ro z 
s trzygać  n ie is tn ie jący  już  fa k ty c z n ie  sp ó r?

W  w iększe j ilości w y p ad k ó w  n a w e t  s t ro n ie  
p rze c iw n e j  zm arłego  n ie  w yśw iadczy  się ty m  p r z y 
sługi, gdyż uzyskw aszy  ty tu ł  p ra w o m o c n y  n a  osobę 
n ieży jącą ,  eg zek u c j i  n ie  będz ie  m ógł p r z e p ro w a 
dzić chyba ,  że sp o w o d u je  u s ta n o w ien ie  k u r a to r a  
dla n ie w iad o m y c h  sp a d k o b ie rcó w  i te n  k u r a to r  
zdoła  ob jąć  spadek .

D la tego  w yn ik  p r a k ty c z n y  w raz ie  odm ow y za
w ieszenia je s t  wysoce n iezadow a ln ia jący ,  bo sp a d 
k o b ie rc a ,  k tó r y  się późn ie j  w ykaże ,  będz ie  p o s ta 
wiony w sy tuac ję ,  k tó r ą  w y tw o rz o n o  p o n a d  jego 
głową, m oże  n a w e t  w b re w  jego woli. Z asada  n ihil 
de nobis  sine nob is  w  k a ż d y m  raz ie  n ie  będz ie  
zachow ana.

J a sk ra w o ść  ty c h  w  p r a k ty c e  t a k  u je m n y c h  
p rze jaw ó w  p ro c e su  cywilnego zm usza do p rz y ję 
cia, że w w szys tk ich  w y p ad k a ch ,  w yliczonych p o d  
liczbą 1— 2 § 1 a r t .  190 k p c .  n a s tę p u je  p rze rw a  
p o s tę p o w an ia  i d la tego  zaw ieszenie  n as tąp ić  musi.

S tosow anie  a r t .  433 k p c .  do w y p ad k ó w  p rz e 
w idz ianych  liczbą 1— 2 § 1 a r t .  190 k p c .  s tanow i 
za te m  n iew ażność  p o s tę p o w an ia  na  p o d s ta w ie  ar t .  
433 liczba 2 kpc.  i p ro b le m  te n  je s t  n ie ak tu a ln y  
ty lko  d la tego , że w ed le  a r t .  444  kpc .  n ie  m ożna  
w nieść  sk a rg i  o w znow ien ie  z p o w o d u  nieważności 
od  w y ro k u  S ądu  Najw yższego.

Jeże li  za te m  Sąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  
z dn ia  12 V II  1935 —  C I I I  1126 /34  (Zbiór u r z ę 
dow y 118/36) m im o tych  rozw ażań  w ypow iedzia ł

z pow o łan iem  n a  a r t .  433 kpc.  tezę, że ro zp raw a  
p rz e d  S ądem  N ajw yższym  odbyw a się n a w e t ,  o ile 
s t ro n a  zm arła ,  to  ze w zg lędu  n a  pow yższe w yw ody 
m o ty w a c ja  tego w y ro k u  je s t  n ie d o s ta tec zn a .

Teza  ta  je s t  i d la tego  b łę d n a ,  że zapozna je  
p rzep isy  p ra w a  spadkow ego .  M ożliwość s taw ien ia  
się s p a d k o b ie rc y  na  ro z p ra w ę  je s t  p r z e d e  w szys t
k im  u w a ru n k o w a n a  p rze p isam i tego p raw a ,  a m ia 
now icie  tym , że sp a d k o b ie rc a  is tn ie je ,  wie o tym , 
że je s t  sp a d k o b ie rcą ,  że spó r  o p ra w a  sp a d k o w e  
się n ie  toczy, że w ie o is tn ien iu  p o s tę p o w an ia  
p rze d  S ądem  N ajw yższym , p ro w a d zo n e g o  na im ię 
jego sp a d k o d aw cy  itd .,  czego Sąd  N ajwyższy w p o 
s tę p o w a n iu  quas i  zaocznym  w ed le  ro zsz e rzo n e j  i n 
te r p r e t a c j i  a r t .  433  kpc .  p o d  n ie o b ec n o ść  i w b r a 
k u  je d n e j  albo n a w e t  obu  s t ro n  ro zs trz y g ać  nie 
m oże,  j a k  w  ogóle w y d a je  się w ysoce w ątp l iw y m , 
czy na  t le  fo rm a ln o  p ro ce so w y m  m o ż n a  p rze jść  
do p o r z ą d k u  dz iennego  nad  ca łym  o g ro m em  p r o 
b lem ów  sp a d k o w y c h ,  k tó r y c h  u re g u lo w a n ie  n ie 
r az  w ym aga w ie lk iego  zachodu .

P o ż ą d a n ia  g o d n y m  by łoby , aby te n  n iew łaśc i
wy s ta n  rzeczy  został w ja k ik o lw ie k  sposób  zm ie
n iony  i o ile n ie  pom o ż e  tu ta j  r a c ja  us taw y ,  to 
p rzy  ew e n tu a ln e j  now elizacji  kp c .  na leża łoby  do 
a r t .  433 kpc.  w staw ić  n a  p o c z ą tk u  s łowa „w  w y
p a d k a c h  a r t .  197 liczba 1— 4 “ ta k ,  że a r t .  433 kpc .  
o t rz y m a łb y  b rzm ien ie :

„ W  w y p a d k a c h  a r t .  197 liczba 104 kpc.  p o 
s tęp o w an ie  p rz e d  S ądem  N ajw yższym  ulega za
w ieszeniu  je d y n ie  n a  zgodny w niosek  o b u  
s t r o n “ .

M IE C Z Y S Ł A W  P IE K A R S K I  
SĘD Z IA  G R O D Z K I W  G D Y N I

OPRÓŻNIONE MIEJSCA HIPOTECZNE 
I HIPOTEKA WŁAŚCICIELA

i.

Z a w a r te  w  ty tu le  V  w  rozdz ia le  V II  a r ty k u ły  
231— 243 p r o j e k t u  p ra w a  rzeczow ego n o rm u ją  
„ p r a w o  ro z p o rz ą d z a n ia  o p ró żn io n y m  m ie jscem  h i
p o te c z n y m  i h ip o te k a  w łaścic iela“  w  sposób, znacz
n ie  odb iega jący  od  p a r a g ra fó w  1163, 1177, 1191 
i nas t .  p o n ie m .  kc.,  o dnoszących  się do tego  sa m e
go zagadn ien ia .  P r o j e k t  —  p o za  p rzy ję c ie m  w 
szczup łym  za k res ie  in s ty tu c j i  h ip o te k i  w łaścic iela  
—  o d s tą p i ł  w te j  m ie rze  od  zasad n iem ieck ieg o  sy
s tem u , je d n a k ż e  o d s tę p s tw o  to  z pon iż szych  p r z y 

czyn  p o c z y tu je  za u za sa d n io n e  zwłaszcza, że nie 
w p ro w a d za  ono  n ie w y p ró b o w an y c h  inow acy j;  p r o 
je k t  bow iem  n a  ogół p o zo s ta je  p rzy  u s ta lo n y c h  za
sa dach  sy s tem u  au s tr iac k ieg o  p rz y  w p ro w a d ze n iu  
w n im  dla czystości k o n s t r u k c y jn e j  zm ian , uw zg lęd 
n ia jących  d o ro b e k  n a u k o w y  szw ajcarsk iego  sys te
m u  s ta łych  m ie jsc  zas taw nych .

II.

A. S ystem  au s tr iac k i ,  o p ie ra  się na  „ r o z p o rz ą 
dza n iu  h ip o te k ą  p rze z  w łaśc ic ie la“ , p rz y  czym wła-
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ściciel n ie ru c h o m o śc i  n ie  uczes tn iczy  w p o s tę p o 
w an iu  po d z ia ło w y m  sum y w yegzekw ow ane j z n ie 
ruchom ośc i  (§ 470  I I I ,  35), a z chwilą pozbyc ia  
n ie ru c h o m o śc i  ro z p o rz ą d z a n ie  h ip o te k ą  p rz e c h o 
dzi na  nab y w c ę  n ie ru c h o m o śc i .  K aż d o cz esn y  w ła 
ściciel n ie rc h o m o śc i  w u n o rm o w a n iu  trzec ie j  n o 
weli do au s tr iac k ieg o  k o d e k s u  cywilnego n ie  n a 
byw a h ip o te k i  an i  p ra w a  ro z p o rz ą d z a n ia  m ie jscem  
h ip o te cz n y m , lecz je s t  u p ra w n io n y  p rzen ieść  d o 
tychczasow e n ie w y k re ś lo n e  p raw o  za s ta w u  na n o 
w ą w ie rzy te lność .  W  raz ie  zaś w y k re ś le n ia  h ip o 
te k i  dalsi w ierzycie le  h ip o te c z n i  p o su w a ją  się w 
górę. Z a te m  właściciel n ie  u s ta n a w ia  now ego  p r a 
wa zas taw u , lecz p rzenos i  daw ne ,  co s to i w rażące j  
sp rzecznośc i  z zasadą ak ceso ry jnośc i  h ip o te k i .  
Z chw ilą  bow iem  w yzuc ia  h ip o te k i  z w ie rz y te ln o 
ści, p rz e s ta je  h ip o te k a  s tanow ić  je j  za b ezp iecze
n ie  i w is tocie  n ie  m a  już  p ra w a  zas taw u ,  k tó r e  
by  mogło  być p r z e d m io te m  ro z p o rz ą d z e n ia  przez  
każdoczesnego  w łaścic iela n ie ru c h o m o śc i .  N a d to  
sy s tem  a u s t r i a c k i  w  sposób n ie p ra k ty c z n y  w y k lu 
cza m ożność  u s ta n o w ien ia  h ip o te k i  od  ra z u  z p ó ź 
n ie jszym  p ie rw sz eń s tw e m  z p o zo s taw ie n iem  w ol
nego p o p rze d n ieg o  m ie jsca .  P ow yższy  sys tem  
u zn a n o  za n ie  p o s ia d a ją c y  je d n o l i te j  k o n s ty tu c j i  
te o re ty c z n e j  i  s tanow iący  z lepek  n ieuzgodn ionych  
do tychczasow ych  sys tem ów ,1 w obec  czego w  ro z 
w ażan iach  o p rzysz łym  po lsk im  p ra w ie  rzeczo 
w y m  p ro  i. Gołąb" w ypow iedz ia ł  się p ie rw o tn ie  za 
s z w a jca rsk im  sys tem em  s ta ły c h  m ie jsc  zas taw nych .

B. S zw ajca rsk i  sy s tem  sta łych  m ie jsc  za s ta w 
nych  n ie  pozw ala  ża d n e m u  w ierzycie low i h ip o te c z 
n e m u  liczyć n a  po lepszen ie  z biegiem, czasu  zab ez
p ieczen ia  h ip o teczn eg o ,  gdyż n ie ru c h o m o ść  dzieli 
n a  s ta łe  s t r e f y  w ar to śc i  ta k ,  iż w łaścic iel m oże 
u s tan o w ić  od  ra z u  h ip o te k ę  n a  n a s tę p n y m  m ie j 
scu  zas taw nym , p o zo s taw ia jąc  p o p r z e d n ie  do w y
sokości oznaczonej k w o ty  w o lnym  (i) do swej dys
pozyc ji ;  n a d to  w łaścic iel je s t  u p ra w n io n y  do u s ta 
n ow ien ia  now ego p r a w a  zas taw u  w  m ie jsce  w y 
k reś lo n e j  h ip o te k i .  W  raz ie  zaś egzekuc j i  z n ie r u 
chom ości o d p a d a  pow yższe u p ra w n ie n ie  w łaścic ie
la, a p rzy  d o b ro w o ln y m  p o zbyc iu  n ie ruchom ośc i  
u p ra w n ie n ie  to  p rze ch o d z i  n a  nabyw cę .  Z a te m  w 
sys tem ie  sz w a jca rsk im  w  raz ie  w ygaśn ięc ia  h ip o 
te k i  w ierzycie le  h ip o te cz n i  n ie  posuw ają  się n a 
p rzó d ,  a k ażdoczesny  właściciel n ie ru c h o m o śc i  m o 

1 P o r .  d r  Z. F e n ic h e l :  P r z e g lą d  N o ta r i a ln y  n r  22/27 
sir .  506.

2 P o r .  p ro f .  St. G ołąb :  R o z p o rz ą d z a n ie  h ip o t e k ą  p rzez
w łaścic ie la .  K ra k ó w  1918 r.

że p u s ty m  m ie jscem  dysponow ać  (ar t .  813 i 814 
szw ajcarsk iego  k o d e k s u  cywilnego).

C. N a to m ia s t  w ed ług  §§ 1163, 1177, 1191 i n a 
s tę p n y c h  n iem . kc .  — • w  raz ie  zgaśnięcia w ie rz y 
te lnośc i  h ip o te cz n e j  w łaściciel n ie ru c h o m o śc i  n a 
byw a h ip o te k ę ;  w raz ie  zaś n ie p o w s ta n ia  w ie rzy 
te lności,  d la k tó r e j  u s ta n o w io n o  h ip o te k ę ,  h ip o 
te k a  p rzy s łu g u je  właścic ielowi n ie ru c h o m o śc i  jako  
d ług  g ru n to w y  i w łaściciel m oże  n ią  rozporządzać .  
R o z p o rz ąd z en ie  to  p rzy s łu g u je  w o b u  p rz y p a d k a c h  
te m u ,  k to  by ł  w łaścic ie lem  w  chwili zgaśnięcia lub  
u s ta n o w ien ia  h ip o te k i  i p o zo s ta je  p rzy  w y m ie n io 
ne j  osobie rów n ież  po późn ie jszym  pozbyc iu  n ie 
ru ch o m o śc i  ! zapew n ia jąc  n a w e t  za sp o k o je n ie  ob 
ję te j  h ip o te k ą  k w o ty  p rz y  podz ia le  sum y, u zy sk a 
nej  p rzez  eg z ek u c y jn ą  sp rze d aż  n ie ruchom ośc i .  
P ow yższa  in s ty tu c ja  tzw. „ h ip o te k i  w łaścic ie la“ 
p o zo s ta je  w ścisłym zw iązku  z p rz y ję tą  p rze z  n iem . 
k o d e k s  cywilny in s ty tu c ją  d ługu  g ru n to w eg o .  M ia
now icie  w  m yśl § 1177 pon iem . kc . ,  jeże li  h ip o te 
k a  z jednoczy  się z w łasnością  w je d n e j  osobie , lecz 
właścicielowi n ie  p rzy s łu g u je  ta k ż e  w ierzy te lność ,  
h ip o te k a  p rz e m ie n ia  się w d ług  g ru n to w y ;  jeżeli 
zaś właścic ielowi p rzy s łu g u je  ta k ż e  w ierzy te lność ,  
wówczas d opók i  z jednoczen ie  t rw a ,  p ra w a  w ła 
ściciela z h ip o te k i  o k reś la  się w ed ług  p rzep isów  
o d ługu  g ru n to w y m  właściciela.  D ług  zaś g r u n to 
wy w  myśl § 1191 i nas t .  pon iem . kc .  m o ż n a  u s ta 
now ić  p rz e z  obc iążen ie  n ie ru c h o m o śc i  o d p o w ie 
dzialnością za oznaczoną  sum ę p ien iężną  n a  rzecz 
osoby trzec ie j  lub  właściciela n ie ruchom ośc i ,  p rzy  
czym  b e z p rz e d m io to w ą  je s t  ja k a k o lw ie k  w ie rz y te l
ność  o sob is ta  w ierzycie la  i ja k a k o lw ie k  o d p o w ie 
dzialność o sob is ta  d łu ż n ik a  („d ług  g ru n to w y  nie 
p rze sąd z a  w ie rz y te ln o śc i“ ). D la tego  w  m yśl § 1192 
pon iem . kc .  do d ługu  g ru n to w eg o  m a ją  o d p o w ie d 
nie za s tosow anie  p rzep isy  o h ip o te ce ,  o ile nic in 
nego  n ie  w y n ik a  s tą d ,  że d ług  g ru n to w y  n ie  w y
m aga  is tn ien ia  w ierzy te lnośc i .  U s ta n o w ien ie  d ługu 
g ru n to w eg o  n a  rzecz  właścic iela  zapew nia  m u  
p ie rw szeńs tw o  p rz e d  n iższym i h ip o te k a m i ,  gdyż 
właściciel do w ysokośc i sum y d ługu  g ru n to w eg o  
m a m ożność  ro z p o rz ą d z a n ia  zabezp ieczen iem  rze 
czow ym  p rze z  p rze lew  tego  d ługu ;  n a d to  właściciel 
m oże  dołączyć do odpow iedz ia lnośc i  rzeczow ej 
g r u n tu  rów n ież  sw oją  odpow iedz ia lność  osobis tą  
p rzez  zam ianę  —  bez  zgody dalszych wierzycie li  
—• swego d ługu  g ru n to w eg o  n a  h ip o te k ę ,  przysłu-

3 P o r .  „O rz e c z n ic tw o  S ąd u  A p e lacy jn eg o  w P o z n a n iu  
w s p ra w a c h  cyw ilnych  z aża le n iow ych  z l a ta  1920— 1937“ 
teza  272.
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g u ją cą  w ierzycie low i (§ 1198 n iem . kc.). D la tego  
dług  g ru n to w y  właściciela ja k b y  „ o d c ią ż a “ o su 
m ę tegoż d ługu  własność, zapew n ia jąc  w ty m  za
k re s ie  w łaścic ie low i n ie ru c h o m o śc i  d o g o d n y  k r e 
d y t  h ip o te cz n y .  J e d n a k ż e  w łaściciel n ie ru c h o m o 
ści, obc iążonej na  jego rzecz d ług iem  g ru n to w y m , 
n ie  m oże  p ro w a d z ić  egzekuc ji  w  n ie ru c h o m o śc i  ce
lem swego zaspoko jen ia ,  co m a  n a  celu  o ch ro n ę  
w ierzycie li  o n iższym  s to p n iu  zabezp ieczen ia  rze> 
czowego (§ 1197 n iem . kc.) i s to s u je  s ię  ta k ż e  —- 
z m ocy  § 1177 n iem . kc .  —  do h ip o te k i  właści 
cięła. P o d o b n ie  rzecz  p rz e d s ta w ia  się co do szcze
gólnego ro d z a ju  d ługu  g ru n to w eg o ,  nazw anego  d łu 
g iem  re n to w y m  i po le g a ją cy m  na tym , że g ru n t  
o d p o w iad a  za p e r io d y c zn ą  sp ła tę  oznaczonej sum y 
p ien iężne j ,  p rz y  czym  księga w ieczys ta  m usi  w y
k azyw ać  sum ę w y k u p u  tego obciążen ia ,  k t ó r e  bez 
zgody  u p r a w n io n y c h  o ró w n y m  lu b  n iższym  s to p 
n iu  p ie rw sz eń s tw a  rzeczow ego m oże  być  p rz e m ie 
n io n e  na  zw ycza jny  dług g ru n to w y  i vice versa 
(§§ 1199 do 1203 n iem . kc.).

Pow yższy  sy s tem  is to tn ie  zw iązany  z in s ty tu 
cją d ługu  g ru n to w e g o  i ren to w e g o ,  m a  w szys tk ie  
w ady ,  łączące  się z tą  in s ty tu c ją ,  co do k tó r e j  już  
w  to k u  o b r a d  n a d  n iem . kc .  w y tk n ię to ,  iż w  te j  
m ie rze  w zór  p ru sk i  n ie  zna lazł naś ladow ców  n aw e t  
w  pozos ta łych  p a ń s tw a c h  n ie m ie c k ic h ;  z re sz tą  n a 
w e t  n a  o bszarze  obow iązyw ania  p rzep isów , p rz e j 
m u ją cy c h  in s ty tu c ję  d łu g u  g ru n to w eg o ,  h ip o te k a  
p o zos ta ła  r e g u la rn ą  f o rm ą  k r e d y tu  rzeczow ego, 
n a  te r e n ie  zaś b. z a b o ru  p ru sk ie g o  p r a k ty k a  co
d z ien n a  n a p o ty k a ła  na  znaczne  t ru d n o śc i  i p o w i
k ła n ia  zwłaszcza W dziedz in ie  eg zekucy jnych  zajęć 
pow sta łego  p oza  ks ięgą w ieczys tą  d ługu  g ru n to w e 
go w łaścic iela ,  tudz ież  w  p rz y p a d k a c h  w ym azyw a
n ia  h ip o te k ,  sp łaconych  p r z e z  p o p rze d n ieg o  w ła 
ściciela i n iepo liczonych  na  po cz e t  ceny k u p n a  
nab y w c y  obciążonej n ie ruchom ośc i .

W  o s ta tn io  w y m ie n io n y m  p rz y p a d k u  h ip o te k ę  
ja k o  dług g ru n to w y  właścic iela  ( „F o rd e ru n g se n -  
k le id e te  E ig e n t i im e r h y p o th e k “ ) z m ocy  o m ów io 
n y ch  w yżej p a ra g ra fó w  1163 u s t .  1 i 1177 us t .  kc .  
n ab y w a  ten ,  k to  w  chwili zgaśnięcia w ie rz y te ln o 
ści by ł  za p isa n y m  w łaścic ie lem  n ie ru c h o m o śc i  i  p o 
zos ta je  on  je d y n ie  u p ra w n io n y m  (§ 19 n iem . ord . 
hip.)  do ro z p o rz ą d z a n ia  ty m  d ług iem  g ru n to w y m  
ta k ż e  w raz ie  późn ie jsze j  zm iany  w  osobie  w ła 
ściciela n ie ru c h o m o śc i ,  ja k k o lw ie k  o dnośna  „ h ip o 
t e k a “ n ad a l  jeszcze zap isana  je s t  n a  b. w ierzycie la  
(§ 40 n iem . ord .  lup .) .4 D la  w pisu  więc sprosto-

* P o r .  t ezę  402 cyt. „ O rz e c z n ic tw a “ .

w ania ,  iż h ip o te k a  zm ieni ła  się w d ług  g ru n to w y ,  
o raz  w zm iank i o za jęc iu  tego d ługu , n ie  p o trz e b a  
z a te m  zgody późnie jszego  w łaścic iela, sk o ro  tenże  
n ie  je s t  w  ro z u m ie n iu  § 22 n iem . o rd .  hip, osobą, 
k tó r e j  p r a w a  sp ro s to w an ie  do tyczy .6 W  m yśl u s ta 
lonego  o rze czn ic tw a  w pis  za jęcia  d ługu  g ru n to w e 
go w łaścic iela m oże  n as tą p ić  bez  u p rz e d n ie g o  w p i
su w łaścic iela ja k o  u p ra w n io n e g o ,  gdyż § 40 n iem . 
o rd .  h ip .  n ie  zn a jd u je  tu  zas tosow ania ,  sk o ro  za 
p isany  właściciel m us i  zaw sze uch o d z ić  ja k o  już  
ew e n tu a ln ie  u ja w n io n y  —- z m ocy  w p isu  w łasno 
ści —• u p ra w n io n y  z h ip o te k ,  k t ó r e  m u  p rz y p a d n ą  
n a  p o d s ta w ie  § 1163 k c .6 J e d n a k ż e  wierzycie l,  
zam ie rz a jący  zająć poza  księgow y d ług  g ru n to w y  
właściciela, m usi w y kazać  d o k u m e n ta m i  p u b l ic z 
ny m i lub  pu b l ic zn ie  u w ie rz y te ln io n y m i (§ 29 
n iem . o rd .  hip.)  p o w s ta n ie  d ługu . '  N ie  m ożna  
p rzy  ty m  d o p a t ry w a ć  się sp łacen ia  w ierzy te lnośc i  
h ip o te cz n e j  p rze z  w łaścic iela n ie ru c h o m o śc i  ja k o  
d łu ż n ik a  osobis tego ,8 gdy w  kw ic ie  m a za lnym  nie  
w ym ien iono  osoby, k t ó r a  spłaciła  h ip o te k ę ,  gdyż 
ta k ie  d o m n ie m a n ie  p o zos ta je  w sprzecznośc i  z is to 
tą  fo rm a lis tycznego  p o s tę p o w an ia  h ip o teczn eg o ,  
obow iązu jącego  p rz y  za jęc iu  d o k o n y w a n y m  w 
myśl §§ 830 i 857 n iem . pc. o raz  a r t .  647 § 1 
kpc.  p rze z  wpis do księgi w ieczys te j ;  w  p rz y p a d k u  
zaś iden tycznośc i  d łu ż n ik a  osobis tego  i rzeczow e
go, w y n ik a jąc e j  z księgi w ieczys te j  ,tu d z ież  jeżeli 
m iędzy  w p isem  h ip o te k i  a udz ie len iem  pow yższe
go k w i tu  m aza lnego  n a s tą p i ła  zm iana  w łaścic iela 
n ie ru c h o m o śc i  z m ocy  sp a d k o b ra n ia ,  —  zezw ole
n ie  n a  w y k re ś le n ie  h ip o te k i  (zaw arte  w ta k im  
kw ic ie  m aza lnym ) p rz e d s ta w ia  się ja k o  zniesienie

5 P or .  tezę  272 cyt . „ O rz e c z n ic tw a “ .
6 P o r .  tezę  399 p u n k t  a) czyt.  „ O rz e c z n ic tw a “ ; ty lko  

co do za jęc ia  t a k  zw. „ tym czasow ego  d łu g u  g ru n to w e g o  
w łaśc ic ie la“ , p ow s ta łego  o d  ra z u  z n ie w a lu to w a n e j  jeszcze 
h ip o t e k i  m a k s y m a ln e j ,  o rzeczn ic tw o  n ie  zezw ala  n a  wpis 
r o z p o rz ą d z e n ia  d ług iem  bez  p o p rz e d n ie g o  p rz e p isa n ia  h i 
p o te k i  m a k s y m a ln e j  lub  je j  części na  d ług  g ru n tow y .

7 P o r .  tezy  277 i 387 cyt. O rzeczn ic tw a .  Je że l i  o b ja 
w iona  w kw icie  m a z a ln y m  w ola  w ierzyc ie la  h ip o teczn eg o  
i w łaśc ic ie la  g r u n tu  (§ 27 n iem . o rd .  hip .)  zm ie rza  ty lk o  
do zn ies ien ia  h ip o te k i  (§ 1183 n iem . k. c.) —  dług g r u n 
to w y  n ie  p o w s ta je ,  w obec  czego n ie  m oże by ć  za ję tym . 
R ów nie ż  z as ąd zen ie  w ie rzyc ie la  h ip o teczn eg o  n a  w y k re ś le 
n ie  h ip o te k i ,  j a k o  za s tę p u ją c e  j e d y n ie  jego zezw olen ie  na  
w y k re ś le n ie  (§ 894 n iem . k. c., a r t .  X L V  i L IV  p rzep .  
w prow . p ra w o  o sąd  post .  egz.) ,  n ie  w y k a z u je  sam o p rzez  
się , że h ip o te k a  zm ien i ła  się w d ług  g r u n to w y  właściciela .

8 P o r .  tezę  273 p u n k t  a) cyt. „ O rz e c z n ic tw a “ .
9 P o r .  tezy  84, 221 i 2277 p u n k t  b) cyt. „O rz e c z n ic 

tw a “ oraz  „O rzeczn ic tw o  Sądów  P o lsk ic h “  poz. 316 s t ro n a  
296 z 1936 r.
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h ip o te k i  p rze z  u p raw n io n e g o  (§ 1183 n iem . kc. 
i § 19 n iem . ord .  h ip.),  w y s ta rc za jąc e  je d y n ie  do 
w y k re ś le n ia  h ip o te k i ,  a n ic  do w yk az an ia  p o w s ta 
n ia  h ip o te k i  w łaścic iela .10

Ju ż  z pow yższego treśc iw ego  zes taw ien ia  w y
n ika ,  ja k ie  t ru d n o śc i  n ie ra z  m usi p o k o n a ć  w ierzy
ciel,  by za jąć  poza  księgo wy dług g ru n to w y  w ła 
ściciela. T ru d n o ś c i  te  i zw iązane  z n im i kosz ty  
w z ra s ta ją  jeszcze p rzy  za jęc iu  d ługu  g run tow ego ,  
pow sta łego  na  rzecz  właścic iela  z h ip o te k i  l is to 
w ej ,"  gdyż pod  rz ą d e m  §§ 830 i 857 n iem . pe. 
ważność tego zajęcia by ła  za leżna n ie  ty lko  od 
uzyskan ia  uchw a ły  o za jęciu ,  lecz ta k ż e  od  u zy 
sk a n ia  p rz e z  k o m o r n ik a  lub  w ierzycie la  egz ek w u 
jącego  b ez p o średn iego  i p raw n eg o  po s ia d an ia  l is tu  
h ip o te cz n eg o ;  W ydzia ł  zaś H ip o te cz n y  ja k o  p r z e 
chow aw ca  l is tu  h ip o teczn eg o ,  nad e s ła n eg o  dla d o 
k o n a n ia  pew nego  w pisu  —  je s t  zobow iązany  w y
dać  lis t ty lko  te j  osobie , k tó r a  go zd eponow ała .  
P o d  rz ą d e m  p ra w a  polsk iego  (ar t .  629, 647 k p e  , 
a r t .  L IX  i L X  p rzep .  w prow . p ra w a  o sąd. post.  
egz.) n ie  w y s ta rc za  sa m o  za jęcie  roszczenia  w ła
śc iciela do osoby trzec ie j  lub  do W y dz ia łu  H ip o 
tecznego  o w y d an ie  lis tu , lecz n ie zb ę d n e  je s t  sp i
sanie p rzez  k o m o rn ik a  p r o to k o łu ,  s tw ie rdza jącego  
o d e b ra n ie  listu.

M im o znacznego  o k re su  obow iązyw an ia  o m ó 
w ionych  s k o m p l ik o w a n y c h  p rzep isów , częs to k ro ć  
m y ln ie  i ze szkodą  d la  s t ro n  s to sow anych  p rze z  
o rgany  eg zekucy jne ,  n a w e t  ro d o w i ta  lu d n o ść  b. 
z a b o ru  p ru sk ieg o  n ie  p rzysw oiła  sobie (choćby w 
p o w ie rz ch o w n y m  zarysie) ich  is to ty .  N a  tle zaś 
zasady k o n se n su  fo rm a ln eg o ,  obow iązu jącego  w 
p o s tę p o w a n iu  h ip o te cz n y m , ludność  ta  n ie  mogła 
zwłaszcza po jąć ,  dlaczego zgoda d la w ykreś len ia  
h ip o te k i ,  sp łacone j za po p rze d n ieg o  właściciela 
i n iepo liczone j n a  pocze t  późnie jszej  ceny  n a b y 
cia, n ie zb ę d n y m  je s t  zezw olenie p o p rze d n ieg o  w ła 
ściciela n ie ru c h o m o śc i ,  n ie  m a jącego  z ty tu łu  te j  
h ip o te k i  do n ikogo  słusznego roszczenia.  Słusznie 
te d y  p r o je k t ,  o p ie ra ją c  się n a  w y k az an iu  m a te r ia l 
n y ch  p rz e s ła n e k  w pisu  (art .  350 p. 4, 369, 371 
i 378) u  w  a r t .  235 czyni zb ę d n y m  w sp o m n ia n e

10 Poir. Czasopismo A d w o k a tó w  P o lsk ich ,  dziat . woj. zach. 
zesiz. 2 s t r .  29 z 1934 r. o raz  tezę  276 cyt.  „ O rz e c z n ic tw a “ .

11 P o r .  te z y  83 do 85, 218 i 221 cyt. O rzeczn ic tw a .
12 ]Na ł a m a c h  n in ie jszego  p ism a  (por.  n r  3 str.  104

i nas t .  z 1938 r.) p o d d a łe m  k ry ty c e  p ro p o z y c ję  M. Lis iew-
skiego (po r .  P rz e g lą d  N o ta r i a ln y  n r  1 z 1938 r. str . 3
i nas t .)  co do w p isu  w yłączn ie  na  a b s t ra k c y jn y m  zezw ole
n i a  fo rm a ln y m  z w y k lu czen iem  b a d a n ia  o b l ig a to ry jn e j  
czynnośc i  pods ta w o w ej .

zezw olen ie  p o p rze d n ieg o  właścic iela  n ie ru c h o m o śc i  
na  w y k re ś le n ie  h ip o te k i .  Z am ias t  więc sk ie ro w y 
wać w ierzycie li  do zby t  uciążliwego i k o sz to w n e 
go egzekucy jnego  za jm ow an ia  d ługu  g ru n to w eg o  
właścic iela ,  pow sta łego  p rze z  sp ła tę  h ip o te k i ,  p r o 
j e k t  słusznie w yk lucza  właścic iela  od  u cz es tn ic tw a  
z ty tu łu  sp łacone j h ip o te k i  w podzia le  sum y, w y
egzekw ow ane j z n ie ru c h o m o śc i  (ar t .  236, p o r .  t a k 
że §§ 1177 i 1197 n iem . kc.).

Z pow yższego w yn ika ,  że um ów iony  sk o m p l i 
ko w an y  sys tem  n ie m ie ck i  co do długu, g ru n to w e 
go właściciela,  ja k o  o p a r ty  na  „ t r y u m f ie  czyste j 
m yśli p ra w n ic z e j“  o w ą tp l iw e j  w szakże  ży w o tn o 
ści p ra k ty c z n e j ,  n ie  zasługiwał n a  p rzy jęc ie  go do 
p ra w a  ogólno-polskiego, a pom in ięc ie  w p ro je k c ie  
in s ty tu c j i  d ługu g ru n to w eg o  i r e n to w e g o  u p ra s z 
cza i p o r z ą d k u je  s ta n  p raw n y .  T o te ż  o d rzu c en ie  
ty c h  in s ty tu c y j  n ie  sp o tk a ło  się z k r y ty k ą  p r a w 
n ików  b. z a b o ru  p ru sk ieg o ,  m im o, że na  an k ie tę  
se k c j i  p ra w a  cyw ilnego K om is j i  K o d y f ik a c y jn e j  
R. P .  z k w ie tn ia  1920 r. in s ty tu c je  b a n k o w e  b. za
b o r u  p ru sk ieg o  opow iedzia ły  się  za u t r z y m a n ie m  
d ru g u  g ru n to w eg o  11 zo względów  p rak ty c z n y c h .  
W szakże  ty m  w zględom  czynią zadość n iżej p r z e d 
s taw ione  p rzep isy  p r o je k tu ,  baczące  rów n ież  n a  
in te re sy  w ierzycie li  k r e d y tu  n ie  zo rganizow anego , 
czym  m o ż n a  zasadn ie  t łum aczyć  obecny  b r a k  
sp rzec iw ów  na  pom in ięc ie  p rzez  p r o j e k t  in s ty tu 
cji d ługu  g ru n to w eg o  i ren tow ego .

III.

W yżej p o d  II.  om ów ione  sys tem y zapob iega ją  
„k rz y w d z ie “  w łaścic iela n ie ru c h o m o śc i ,  k t ó r a  by  
zachodziła ,  w raz ie  a u to m a ty c z n e g o  po su w an ia  się 
n a s tę p n y c h  w ierzycie li  h ip o te cz n y ch  bez  obn iżan ia  
o d se tek  od icli z a h ip o te k o w a n y c h  należności.  Z r e 
guły  w ierzycie l  h ip o te cz n y  żąda  bo w iem  ty m  k o 
rzys tn ie jszych  w a r u n k ó w  (zwłaszcza wyższego 
o p ro ce n to w an ia ) ,  im  gorszy s to p ień  p ie rw szeńs tw a  
rzeczow ego m a  p rzysług iw ać  zabezp ieczen iu  te j  
w ie rzy te lnośc i  n a  n ie ru c h o m o śc i .1’ N ie o d p ła tn e  
zaś osiąganie p rze z  tak iego  w ierzycie la  lepszego 
s to p n ia  h ip o te cz n eg o  w s k u te k  p o su w an ia  się w  
górę  un iem ożliw ia  właścic ielowi n ie ru c h o m o śc i  
uzyskan ie  zabezp ieczonego  n a  m ie jscu  wygasłej 
h ip o te k i  dogodnie jszego  k r e d y tu  np.  n a  sp ła tę  
uciąż liw ych  h ip o te k  o n iższym  s to p n iu  p ierw szeń-

13 P o r .  k w a r t a l n i k  P ra w a  P ry w a tn e g o  zeszyt  1 s t ro n y  
44— 50 z 1938 r.

14 P o r .  E h re n z w e ig :  S a c h e n re c h t ,  s tr .  511.
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stwa, lecz o wyższych k o sz tac h  obsług i .1’ D la tego  
p ro f .  G ołąb  z a p ro p o n o w a ł —■ dla  zapob ieżen ia  
n ie s łu sznem u  n ie o d p ła tn e m u  p o su w an iu  się w ierzy 
cieli h ip o te cz n y ch  —• obciążyć dalszego w ie rzy 
ciela h ip o teczn eg o ,  k tó r y  chce po su n ą ć  się ze swo
ją w ie rzy te lnośc ią  w górę, obow iązk iem  (czy to 
d ro g ą  um o w y  z w łaścic ie lem  n ie ru c h o m o śc i ,  czy 
d ro g ą  u s taw ow ego  p rz y m u su  w zględnie  sędziow 
skie j oceny) o b n iżen ia  o d se te k  do  n o rm y ,  ja k a  
o d p o w iad a  pozyc ji  h ip o te cz n e j ,  na  k tó r ą  m a  wejść 
jego w ie rzy te lność ;  n a to m ia s t  w raz ie  n ie  p r z y ję 
cia sędziow skiego  p r a w a  o b n iżan ia  o d se tek  n a  żą
d a n ie  w łaścic iela  i w raz ie  n ie  do jśc ia  do s k u tk u  
w p ew n y m  te rm in ie  um ow y  dalszego właściciela 
n ie ru c h o m o śc i  o obn iżen ie  o d se tek ,  w łaściciel 
m óg łby  d y sp o n o w ać  u w o ln io n y m  m ie jsc em  za 
staw niczym .

Pow yższy  sposób  ja k o  zbyt sko m p l ik o w an y  
n ie  n a d a je  się j e d n a k  ze względów  p r a k ty c z n y c h  
do us taw odaw czego  u rzeczyw is tn ien ia .  W  szczegól
nośc i  d o b ro w o ln e  obn iżan ie  o d se tek  w o k reś lo n y m  
czasie p rze z  dalszego w ierzycie la  h ip o te cz n eg o  —  
bez p o t r z e b y  s tw a rz an ia  o sobne j in s ty tu c j i  p r a w 
nej  —  m oże  m ieć  m ie jsce  w ra m a c h  u m o w n ej  
zm ian y  s to p n ia  p ie rw sz eń s tw a  rzeczow ego, d roga 
zaś p rz y m u su  ustaw ow ego  lub sędziow skie j oce
ny  rów nież  je s t  zb y t  n ie o k re ś lo n a ,  a t r u d n o  je s t  
w sposób n ie sk o m p lik o w a n y  u n o rm o w a ć  po d s taw y  
ob liczen iow e obn iżan ia  o d se te k ;  n a d to  w szys tk ie  
w sp o m n ia n e  sposoby  p ro w a d z i ły b y  do n ie p o ż ą d a 
nego  zam azyw an ia  ks ięg i  w ieczys te j  w p isa m i co do 
p o s tą p ie n ia  w górę poszczególnych  h ip o te k  ze 
z m ian ą  s topy  od se tk o w e j  i p o d w aż y ły b y  p e w 
ność h ip o te c z n ą  co do w ysokośc i o d se tek  zahipo- 
te k o w a n y ch .  S ko ro  zaś w ierzycie le ,  udz ie la jący  
k r e d y tu  z n iższym  s to p n iem  zabezp ieczen ia  h ip o 
tecznego, o p ró cz  o d se te k  —  ze w zględu  n a  w ięk 
sze ryzyko  b r a k u  p o k ry c ia  —  często  w ym aw ia ją  
sobie ta k ż e  inne  dogodn ie jsze  w a ru n k i  sp ła ty  i eg
zekucj i ,  z a te m  k o n se k w e n tn ie  i w  ty m  zak res ie  
na leża łoby  dopuśc ić  pogarszan ie  tych  w aru n k ó w  
ja k o  e k w iw a len t  p o su w an ia  się dan y c h  w ie rz y te l
ności w  górę, co jeszcze b a rd z ie j  czyniłoby  d aną  
in s ty tu c ję  zawiłą i pozbaw iłoby  ją  żyw otności  
p ra k ty c z n e j .  P o su w a n ie  się n a s tę p n y c h  w ie rzy 
cieli z k o r e k t u r ą  co do o d se tek  n ie  zasługuje

15 P o r .  K ra u s :  P r a w o  ks ią  g ru n to w y c h  w  b. zaborze  
p r u s k im ,  s t r .  77.

16 P o r .  p ro f .  St. G łąb :  „ O p ró ż n io n e  m ie jsce  h ip o te c z 
n e ? “ , K w a r t a ln ik  P ra w a  P ry w a tn e g o ,  zeszyt  1 str . 52— 53 
z 1938 r.

więc na  p rzy jęc ie ,  gdyż n a d m ie r n e  t ru d n o śc i  p rzy  
w y k o n y w a n iu  te j  k o r e k tu r y  s to ją  na  p rzeszkodz ie  
o d d łu ż en iu  „w łasnośc i  n ie ru c h o m e j“ , co w  dobie  
s ta le  p rze d łu ża n eg o  ustaw ow ego  „ m o r a to r iu m  h i 
p o te c z n e g o “  17 n ie  m ogło  zos tać  bez w p ływ u  na 
te n d e n c je  u s ta w o d aw cy  polskiego. P r o j e k t  p ra w a  
rzeczow ego n ie  p rzy ją ł  tedy  sys tem u  sta łego i n ie 
o d p ła tn eg o  posuw an ia  się dalszych w ierzycie li  h i 
p o te cz n y ch ,  obow iązu jącego  w  p raw ie  h ip o te c z n y m  
z 1818 r. na  te re n ie  b. z a b o ru  rosy jsk iego , gdzie 
zgodnie  z zasadą  p ra w a  rzym sk iego  w ierzycie le  
h ip o te cz n i  z chwilą w y k re ś le n ia  z w y k az u  h ip o 
te k i  o lepszym  s to p n iu  p ie rw sz eń s tw a  a u t o m a 
tyczn ie  p o su w a ją  się w górę, co do zabezp ieczen ia  
rzeczow ego ich roszczeń  (successio h y p o th e ca r ia ) .

N iew ą tp l iw ą  za le tą  tego  sys tem u  je s t  jego p r o 
s to ta ,  tw o rzą ca  o s to ję  m ocnego  k r e d y tu  h ipo tecz-  

18nego.
IV.

A. W  n a g łó w k u  rozdz ia łu  V II .  ty tu łu  V. p r o 
je k t  m ów i o „ p r a w ie “  v> ro zp o rzą d zan ia  o p ró żn io 
nym  m ie jscem  h ip o te cz n y m  p rze z  właściciela. P r o 
je k t  o p ie ra  się więc n a  zasadzie  ro zp o rzą d zan ia  
o p ró żn io n y m  m ie jsc em  h ip o te c z n y m  z częściow ym  
u s tę p s tw e m  n a  rzecz po su w an ia  się n a p r z ó d  da l
szych w ierzycie li  h ip o te cz n y ch .  J e d y n ie  bow iem  
w y ją tk o w o  w raz ie  bezw zględnego  w ykreś len ia  h i 
p o te k i  (tj. bez jednoczesnego  w pisan ia  w je j m ie j 
sce inne j  h ip o te k i  i bez w pisu  o zachow an iu  m ie j 
sca o p różn ionego  do dyspozycji  w łaściciela n i e r u 
chom ości,  a r t .  234) o raz  rzeczow ego zobow iązan ia  
do p rzen ies ien ia  h ip o te k i  na  m ie jsce  o p ró żn io n e

17 P o r .  u s ta w ę  z 29 I I I  1933 r. Dz. U. R. P. n r  25, 
poz.  213 z m ie n io n ą  ro z p o rz ą d z e n ie m  P re z y d e n ta  R zp .  z 24 
X  1934 Dz. U. R. P. n r  94, poz.  845 i d e k r e t a m i  P re z y d e n 
ta  R zp .  z 1935 r. Dz. U. R. P .  poz. 448 i 542; por .  tak że  
u s ta w ę  z 5 I I  1938 r. Dz. U. R. P. n r  9, poz. 54.

18 D la teg o  s ta n o w iące  z u p e łn ą  n ow ość  d la  z iem  b. z a 
ból u rosy jsk iego  p rz e p isy  a r t .  231— 243 p ro j .  s p o tk a ły  się 
(por.  R. R a k o w ie c k i :  P r z e g lą d  N o ta r i a ln y  n r .  20 str .  452 
z 1937 r.)  z z a r z u te m  u m o ż l iw ie n ia  n a d u ż y ć  p rzez  u s t a n o 
w ien ie  n a  o p ró ż n io n y m  m ie jscu  zgoła  f ikcy jne j  h ip o t e k i  
„z  j a w n y m “ usz c z e rb k ie m  p ra w  w ierzyc ie l i  osob is tych ,  m a 
jący ch  ty tu ł  do w p isa n ia  h ip o te k i  sądow ej .  Z a rz u t  t e n  o t y 
le  je s t  n ies łuszny ,  że  w  r az ie  jaw nośc i  w ym ien ionego  
u sz c z e rb k u  w ierzyc ie le  ci  b ę d ą  m og li  w t r y b ie  p ro c e s o 
w ym  sp o w o d o w ać  w y k re ś le n ie  ta k ie j  n iew ażn e j  (pozo rne j)  
h ip o te k i ,  w p o zo s ta ły ch  zaś p r z y p a d k a c h  służy im  o c h ro n a  
z a r t .  288 i n as t .  kod .  zob. p rz e c iw k o  m a c h in a c jo m  n i e 
uczciw ego  w łaścic ie la  n ie ru ch o m o śc i .

19 „ P r a w o “  to  w yp ływ a z p r a w a  w łasności ,  p o r .  M. Li- 
siewski (P rzeg ląd  N o ta r ia ln y  n r  2 str .  36 z 1938 r.) i  St. 
G ołąb  (K w a r ta ln ik  P ra w a  P ry w a tn e g o ,  zeszyt  1 s tr .  52 
i n as t .  z 1938 r.).
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(ar t .  239 p ro j.) ,  dalsze li ip o te k i  p o su w ają  się w 
gó rę  (art .  234 p ro j.) .  W  raz ie  zaś w ygaśnięcia 
h ip o te k i  (art .  231 p ro j .)  lu b  n ie  p o w s ta n ia  w ie
rzy te lnośc i ,  dla k tó r e j  u s ta n o w io n o  h ip o te k ę  (art .
232 p ro j .) ,  tudz ież  w  raz ie  p rzen ies ien ia  h ip o te k i  
na  m ie jsce  o p ró ż n io n e  p rz e z  in n ą  h ip o te k ę  (ar t .
233 p ro j .) ,  —  p r o je k t  da je  w łaścic ielowi u p r a w 
n ien ie  ro z p o rz ą d z a n ia  o p ró żn io n y m  m ie jscem  h i 
p o te cz n y m . P r o j e k t  u s trze g ł  się w ięc b łę d u  K o 
d y f ik ac j i  au s t r iac k ie j ,  sk o ro  n ie  m ów i o „ p r z e n o 
szen iu  do tychczasow ego  p r a w a  zas taw u  n a  now ą 
w ie rzy te lność :  w ygaśn ięc ie  w ierzy te lnośc i ,  zabez
p ieczone j h ip o te k ą ,  poc iąga  bow iem  za sobą  poza- 
księgow e w ygaśn ięc ie  h ip o te k i  (a r t .  224  p ro j .) ,  
z a te m  to wygasłe p raw o  za s ta w u  n ie  m oże  być 
p r z e d m io te m  ro zp o rzą d zan ia .  T ra fn ie  te d y  p r o je k t  
m ów i o ro zp o rz ą d z a n iu  o p r ó ż n i o n y m  m i e j 
s c e m  h i p o t e c z n y m  (a n ie  do tychczasow ym  
p ra w e m  zas taw u).  M im o użycia tego okreś len ia ,  
w p ro w a d zo n e g o  p rze z  k o d e k s  szw a jcarsk i  (por. 
„ l e e re  P fa n d s te l l e “ , nap is  n a d  a r t .  815 sz w a jc a r 
skiego k o d e k s u  cywilnego), p r o je k t  z ryw a z szwaj
c a rsk im  sy s tem e m  s ta łych  m ie jsc  zas taw niczych , 
gdyż u t r z y m u je  p raw o  zas taw n icze  na  całym  
p rze d m io c ie  obc iążonym  aż do zupe łnego  zaspo
k o je n ia  za h ip o te k o w a n e j  w ie rzy te lnośc i  (ar t .  192 
p ro j .) ,  a w raz ie  bezw zg lędnego  w y k re ś le n ia  h ip o 
tek i  w p ro w a d z a  posuw an ie  się n a p r z ó d  dalszych 
w ierzycie li  h ip o te c z n y c h  (art .  234  p ro j .) .  T ak  
o g ran ic zo n a  „successio  h y p o th e c a r ia “  by ła  w n a 
szych w a r u n k a c h  gospoda rczych  n ie zb ę d n ą  dla 
w zm ocn ien ia  p o d s ta w  k r e d y tu  h ip o te cz n eg o  i ze 
w zg lędu  na  ra c ję  o d d łu ż a n ia  w łasności  n ie ru c h o 
m ej (por.  wyżej p o d  III).  W  ty m  og ran iczonym  
u ję c iu  „successio  h y p o th e c a r ia “ s tan o w i s łuszną 
o c h ro n ę  p ra w  w ierzycie li  h ip o te cz n y ch  i tw orzy  
częściową p rzec iw w agę ob jaw ione j  w  p ra w ie  ro z 
p o rz ą d z a n ia  o p ró żn io n y m  m ie jscem  h ip o te cz n y m  
d a lek o  idące j  o ch ro n y  właścic iela  n ie ruchom ośc i .  
S tanow iąc  zaś, iż p raw o  ro z p o rz ą d z a n ia  o p ró żn io 
n y m  m ie jscem  h ip o te c z n y m  p rze ch o d z i  na  każdo- 
czesnego w łaścic iela n ie ru c h o m o śc i  (ar t .  235), a 
p rzy  egzekuc j i  z n ie ru c h o m o śc i  n ie  uw zg lędn ia  
się op ró żn io n y c h  m ie jsc  h ip o te c z n y c h  (ar t .  236), 
p r o j e k t  czyni zadość w zględom  słuszności (por. 
wyżej p o d  II.)  zgodnie  z p rze p isam i za rów no  szw aj
ca rsk iego  ja k  i au s tr iac k ieg o  k o d e k s u  cywilnego. 
P r o j e k t  od rzuc ił  więc w ady  sy s tem u  aus tr iack iego  
i dos tosow ał go sam odzie ln ie  do polsk ich  w a r u n 
k ó w  gospodarczych  z uw zg lędn ien iem  zdobyczy 
n a u k o w y c h  i p ra k ty c z n y c h  szw ajcarsk iego , a czę

ściowo ta k że  i n iem ieck iego  k o d e k s u  cywilnego. 
I ta k  np.  p rze w id z ia n ą  w k o d e k s ie  szw a jca rsk im  
m ożność  u s ta n o w ien ia  a p r io r i  za s taw u  w dow ol
n y m  m ie jscu  z p o zo s taw ie n iem  w olnego  p o p r z e d 
n iego m ie jsca  (lub w o lnych  p o p rz e d n ic h  miejsc) 
dopuszcza  w og ran ic zo n y m  za k res ie  a r t .  408  p ro j . ,  
p ozw a la jąc  właścic ielowi —  zgodn ie  z dyspozycją  
§ 881 n iem . kc .  —  zas trzec  p ie rw szeńs tw o  dla 
oznaczonego  p r a w a  p rz e d  u s ta n a w ia n ą  hipoteką."" 
S ystem  p r o j e k t u  je s t  p rz e p ro w a d z o n y  k o n s e k w e n t 
nie, sk o ro  ro z p o rz ą d z a n ie  m ie jscem  o p ró żn io n y m  
z apew n ia  się w łaścicielowi także  co do m ie jsca ,  
op różn ionego  w s k u te k  p rzen ies ien ia  je d n e j  z h i 
p o te k  n a  m ie jsce  o p ró ż n io n e  p rze z  inną  h ip o te 
k ę  (ar t .  233 p ro j .)  i  co do m ie jsca  z h ip o te k i  li
s tow ej,  d o p ó k i  (u p ra w n io n y  do o d e b ra n ia  l is tu  h i 
p o tecznego  z Sądu) właściciel n ie ru c h o m o śc i  n ie  
w yda w ierzycie low i l is tu  h ipo tecznego  (art .  265 
§ 2 p ro j . ,  -—- p o r .  ta k ż e  odpow iedn io  §§ 1117, 
1139, 1163 ust.  2 n iem . kc.)."1

W  myśl a r t .  237 p ro j .  w raz ie  częściowego 
w ygaśnięcia  w ierzy te lnośc i ,  zabezp ieczone j h ip o te 
ką, w łaściciel m oże  ro zp o rzą d zać  o p ró żn io n y m  
m ie jscem  h ip o te c z n y m  do od p o w ied n ie j  w ysokośc i;  
w szakże  h ip o te k a ,  zabezp iecza jąca  pozos ta łą  część 
w ierzy te lnośc i ,  będzie  m ia ła  p ie rw szeńs tw o  p rzed  
h ip o te k ą ,  u s ta n o w io n ą  na  o p r ó ż n io n y m  częściowo 
m ie jscu  h ip o te cz n y m ,  a p ie rw szeńs tw o  to będzie

20 D la  u n ik n ię c ia  p o w ik ła ń  w r a z ie  p o zb y c ia  n i e r u 
chom ośc i ,  o b c iążone j  ty m  zas t rze żen iem , p r z e d  w pisem  
o bro n io n eg o  n ie m  p ra w a ,  n a le ż a ło b y  w  m yśl  § 881 us t .  3 
k  c. u z u p e łn ić  a r t .  408 p ro j .  zazn a czen iem , że  zas t rz e ż e 
n ie  p r z e c h o d z i  n a  n a b y w c ę  g ru n tu .  C e low ą jes t  rów nież  
d j s p o z y c ja  u s tę p u  o s ta tn ie g o  cyt. § 881 k .  c., iż obc iąże 
n ia  n ie ru c h o m o śc i  po  w p is ie  teg o  zas t rze żen ia  o ty le  p o z o 
s ta ją  b ez  sk u tk u ,  o ile b y  p raw o ,  c h r o n io n e  zas t rze żen iem , 
dozn a ło  usz czup len ia ,  p r z e k ra c z a ją c e g o  to  zas trzeżen ie .

21 N ies łuszn ie  w ięc  p ro f .  St. G ołąb  m n ie m a  (por.  
k w a r t a l n i k  P r a w a  P ry w a tn e g o ,  zeszyt  1 s t r .  53 i 54 z 1938
ro k u ) ,  ja k o b y  p r o j e k t  uży w a ł  t e r m in u  szw ajcarsk iego ,  
w p ro w a d z a ją c  sys tem  a u s t r i a c k i ;  b łę d n e  je s t  rów nież  w y s u 
w an ie  p rzez  tegoż  a u to r a  w ątp l iw ośc i ,  czy w p ro je k c ie  
„ n ie  m a  p o p ro s tu  p o m iesz an ia  p o ję ć “ . N ie  m ogę d o k ła d 
n ie j  zwalczyć ty c h  lak o n ic z n y c h  n a p o m k n ie ń ,  gdyż a u to r
ich  n ie  zad a ł  sob ie  t r u d u ,  b y  je  b l iże j  u z a s a d n ić  n a  la m a c h  
w s p o m n ia n e g o  p ism a. D o d a m  jed y n ie ,  iż t a k  w y t r a w n y  
znaw c a  p r z e d m io tu  j a k  sędzia  S ąd u  N ajwyższego M. Li- 
s iewski ( H ip o te k a  i k s ięg i  w ieczys te  w  p ro je k c ie  p raw a  
rzeczow ego .  P r z e g lą d  N o ta r i a ln y  n r  2 s tr .  36 z 1938 r.) 
u zn a ł  za  w sk a z a n e  p o d k re ś l i ć  k o n se k w e n c ję  p rzy ję teg o  
p rzez  p r o j e k t  sys tem u ,  a P o lsk i  P ro c e s  Cyw ilny  (nr .  3— 4, 
str .  127 z 1938 r.) ocen i ł  uw agi  M. L is iew skiego  ja k o  „ n i e 
w ą tp l iw ie  n a jb a rd z ie j  za sadn icze  i na jg łębsze  sp o ś ró d  d o 
tychczas  og łoszonych“ .
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u ja w n io n e  z u r z ę d u ."  T a  k la u z u la  ko lizy jna  z n a j
dow ała  od p o w ied n i  w yraz  w §§ 1164 u s tę p  1 
i 1176 n iem . k. c., skąd  zos ta ła  p rz e ję ta  do p r o 
j e k tu  p ra w a  rzeczow ego zgodnie  z o rzeczn ic tw em  
a u s t r ia c k im .23

Zasadzie  p o su w an ia  się n a p r z ó d  dalszych  w ie
rzycieli  h ip o te c z n y c h  sp rzec iw ia ją  się rów nież  
p rzep isy  a r t .  238 i 239 p ro j . ,  zm ierza jące  jedyn ie  
do u rzeczyw is tn ien ia  p r a w  obliga to ry jnych ."4 M ia
now icie  w m yśl a r t .  23-8 m o ż e być  w p isane  do 
księgi w ieczyste j zobow iązan ie  właściciela n ie r u 
chom ości w zg lędem  w ierzycie la  h ip o tecznego ,  iż 
n ie  sk o rzy s ta  z p r a w a  ro zp o rzą d zan ia  m ie jscem , 
k t ó r e  zo s tan ie  o p ró żn io n e  p rze z  oznaczoną  h ip o te 
kę,  m a jąc ą  wyższe p ie rw szeństw o .  T a k ie  u n o r m o 
w an ie  za g adn ien ia  w obec  f a k u l ta ty w n o śc i  w pisu  
i n ie  zam kn ięc ia  księg i w ieczys te j  d la  sp rzecznych  
z ta k im  „z o b o w iąz an iem “ p r a w  n ie  n a d a je  w y m ie 
n io n e m u  „ z o b o w iąz an iu “  sk u tk ó w  rzeczow ych  i n ie  
u suw a w ątp l iw ości ,  m ogących  w y n ik n ąć  w  raz ie  
zm iany  w łaścic iela n ie ruchom ośc i .  D la teg o  (por. 
§> 469  a r ts r .  kc.) na leża łoby  u sk u te c z n ić  to  zobo
w iązanie  w odn ies ien iu  do każdoczesnego  właści
ciela n ie ru c h o m o śc i  uza leżn ić  —  p o d  ry g o re m  n ie 
w ażności  —  od  w pisu  do  księgi w ieczys te j  i b l i
żej u n o rm o w a ć  p rze s łan k i  tegoż wpisu. W  tenże  
sposób  by łoby  w sk azan e  u reg u lo w a ć  sk u teczność  
rzeczow ą zobow iązan ia  w łaścic iela do p rzen ies ien ia  
ok reś lo n e j  h ip o te k i  w  m ie jsce  h ip o te k i  o wyższym 
p ie rw sz eń s tw ie  n a  p r z y p a d e k  w ygaśn ięc ia  o s ta tn io  
w ym ien ionego  p raw a .  W p ra w d z ie  a r t .  239 p ro j .  
w raz ie  h ip o te cz n eg o  u ja w n ien ia  tak iego  zobo
w iązan ia  p rzy z n a je  to  lepsze m ie jsce  z chw ilą  w y
gaśnięcia  h ip o te k i ,  je d n a k ż e  k w es t ia  ta  je s t  unor-  
m o w n ą  zby t  lakon iczn ie  bez  o k reś le n ia  p rze s łan e k  
w pisu  om aw ianego  zobow iązania .  N a d to  a r t .  239 
p ro j .  n ie  p rze w id u je  p rz y m u su  h ipo tecznego  u ja w 
n ien ia  tegoż zobow iązan ia  i n ie  u su w a  w ątp l iw o 
ści, n a s trę c z a ją c y c h  się zwłaszcza w raz ie  zm iany  
właścic iela  n ie ru c h o m o śc i  co do h ip o te cz n ie  n ie  
u jaw n ionego  p rz e d m io to w eg o  zobow iązania .

B. R o z p o rz ąd z an ie  m ie jscem  o p ró żn io n y m  w 
p rz y p a d k u  h ip o te k i  łącznej n o r m u ją  a r t .  240— 242 
p ro j .  w o d p o w ied n im  n aw iązan iu  do zasad przy-

22 Co do d o puszcza lnośc i  tego  u ja w n ie n ia  n a  w n iosek  
p o d  rz ą d e m  § 1176 p o n ie m .  k. c. p o r .  te z ę  275 cy tow an .  
„O rz e c z n ic tw a “ .

23 P o r .  o rzeczen ie  p l e n a r n e  Sądu  Najw yższego  w W ie 
d n i u  z 8 X  1919 r. Zb. 1/101, p r z y to c z o n e  w k o m e n ta r z u  
K o rz o n k a  do u s ta w y  h ip o te c z n e j  na  s tr .  202.

21 T a k  sam o M. L is iew ski:  P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  1 
str .  4 z 1938 r.

ję ty ch  w §§ 1132 i 1172 n iem . kc .  I  t a k  zgodnie  
z p o g lą d a m i n a u k i  25 w łaścic ie l m oże  ro z p o rz ą d z a ć  
k a ż d y m  z m iejsc ,  o p ró żn io n y c h  p rzez  h ip o te k ę  
łączną,  j e d n a k ż e  ogólna  w ysokość h ip o te k ,  ja k ie  
na  tych  m ie jscach  u s ta n o w i lub  ja k ie  n a  n ie  p r z e 
niesie , n ie  m oże  przew yższać  sum y, k tó r a  by ła  
zabezp ieczona  h ip o te k ą  łączną.  W  raz ie  zaś w y
k reś le n ia  h ip o te k i  łącznej  w łaścic iel m oże  (w p o 
w yższych g ran icach)  oznaczyć z góry  w ysokość  
op ró żn io n y c h  m ie jsc h ip o te c z n y c h  n a  poszczegól
n ych  n ie ru c h o m o śc iac h  (z ró w n o c ze sn y m  u ja w n ie 
n iem  w myśl a r t .  234 p ro j .  zachow an ie  d la  siebie 
ro zp o rzą d zan ia  ty m i m ie jscam i).  Jeże li  w ierzycie l 
z rzek ł się h ip o te k i  łączne j co do je d n e j  z obc ią 
żonych  n ią  n ie ru c h o m o śc i ,  w łaściciel n ie  m oże 
ro zp o rzą d zać  o p ró żn io n y m  w te n  sposób  m ie jscem  
h ip o te cz n y m . W yżej om ów ione  a r t .  240 i  242 p ro j .  
n ie  n o r m u ją  w szakże  p rz y p a d k u ,  gdy h ip o te k a  j e d 
no li ta  ciąży n a  całej n ie ru c h o m o śc i ,  s tanow iące j  
w spółw łasność do u ła m k o w y ch  części, a j e d e n  ze 
współw łaścic ie li  d o k o n y w u je  sp ła ty  h ip o te k i .  W ó w 
czas w b re w  z a p a t ry w n io m  k o m e n ta to ró w  S taudin-  
gera ,  O b e rn a c k a  i R a d c ó w  S ądu  Rzeszy za rów no  
o rzeczn ic tw o  S ąd u  K a m e ra ln e g o  p ru sk ieg o  ja k  
i S ądu  A pe lacy jnego  w  P o z n a n iu  p rz y jm u je ,  że 
sp łaca jący  współw łaścic ie l nabyw a tę  h ip o te k ę  w 
całej w ysokośc i u iszczonej w e  w łasnym  im ien iu  
sp ła ty  n a  sw ym  udz ia le  u ła m k o w y m  (§§ 1163 
u s tę p  1 i 1177 u s tę p  1 n iem . kc.) ,  a w  raz ie  is tn ie 
n ia  re g re su  do dalszych w spółw łaścic ie li  ta k ż e  na  
ich udzia łach  u ła m k o w y ch  (anal,  z § 1173 n iem . 
kc.). T a k a  bow iem  h ip o te k a  obciąża każdy  udzia ł 
we w łasności sam ois tn ie ,  zaczem  s łuszność w y m a 
ga, by  pozos ta l i  w spółw łaścic ie le  nie byli b e z p o d 
s taw n ie  w zbogacen i  k o sz tem  sp łaca jącego  o sum ę, 
za k tó r ą  k a ż d y  z n ich  o d p o w iad a  osobiście . W s k u 
te k  wyżej op isanej  rozb ieżnośc i  k o m e n ta to ró w  
i o rzeczn ic tw a ,  w sk az an y m  je s t  ja sne  w y p o w ied z e 
n ie  się u s ta w o d aw cy  w te j  m ie rze ,  w obec czego 
p rzep isy  p r o j e k t u  w inny  doznać u zu p e łn ie n ia  w 
pow yższej m a te r i i .

A r t .  241 p ro j .  w  sposób  analogiczny  do § 1172 
n iem . kc. n o r m u je  ro z p o rz ą d z a n ie  p rze z  różnych  
właścicieli n ie ru c h o m o śc i ,  obciążonycłi h ip o te k ą  
łączną, o p ró żn io n y m i m ie jscam i h ipo tecznym i.  M ia
now icie  ro zp o rzą d zen ie  to  służy w szys tk im  w ła
ścicielom wspólnie ,  z b r a k u  zaś o d m ie n n e j  u m o w y  
k aż d y  z nich  m oże  żądać ,  ażeby  n a  jego n ie r u 
chom ość  p rzy p a d ło  m u  do ro zp o rzą d zan ia  miej-

25 P o r .  E h ren zw e ig :  S a c h e n re c h t ,  str . f i l6.
26 P o r .  te z ę  274 cyt. „ O rz e c z n ic tw a “ .
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sce h ip o te c z n e  w  sum ie,  k tó r a  o d p o w iad a  s to su n 
kow i w ar to śc i  te j  n ie ru c h o m o śc i  do w ar to śc i  
w szys tk ich  n ie ruchom ośc i .  W a r to ść  tę  oblicza się 
po  p o t r ą c e n iu  obciążeń ,  w y p rz ed z a ją cy c h  h ip o te k ę  
łączną.

P r a k ty k a  n a  tle  p o d o b n eg o  § 1172 n iem . kc. 
w ykazała ,  że zw iązane z tym  sposobem  tru d n o śc i  
f a k ty c z n e  i w ysok ie  kosz ty  p o s tę p o w an ia  s p ro w a 
dziły s to sow an ie  tego p rz e p isu  do r z a d k o śc i ;  n ie  
bez  s łuszności p rz e to  wskazano" ' na  p o t r z e b ę  o b 
m yś len ia  p ros tszego  sp o so b u  obliczenia .

C. P ow yższe  ro zw ażan ia  p o zw a la ją  określić  
is to tę  in s ty tuc j i  ro zp o rzą d zan ia  o p ró ż n io n y m  m ie j 
scem  h ip o te cz n y m , k tó r e  po lega  n a  m ożnośc i  w ła 
ściciela u s ta n o w ien ia  na  ty m  m ie jscu  now ej  h ip o 
tek i  albo p rzen ies ien ia  na  n ie  (za zgodą u p r a w n io 
nego),  k tó r e jk o lw ie k  z h ip o te k ,  obc iąża jących  n ie 
ru ch o m o ść  (art .  231 u s tę p  o s ta tn i  p r o je k tu ) .  Z a 
te m  om aw iana  in s ty tu c ja  zapew n ia  lepszy s to p ień  
ł i ipo teczny  now ej lub  p rze n o śn e j  h ip o te ce .  W ie 
rzyc ie l  zaś uzy sk u jący  te n  wyższy s top ień ,  osiąga 
p rze z  to  lepsze  zabezp ieczen ie  rzeczow e swej p r e 
tens ji  o tyle , o ile f ig u ru ją c e  po  zgasłej h ip o te c e  
obciążen ia  m ia łyby  p raw o  do p o k ry c ia  z sumy, 
w yegzekw ow ane j  z n ie ru c h o m o śc i .  D la tego  p o 
w yższe ro z p o rz ą d z a n ie  o p ró żn io n y m  m ie jscem  h i 
p o te cz n y m , p o d o b n ie  ja k  t r a n sa k c je  do tyczące  
u s tę p s tw a  łub zm iany  s to p n ia  h ip o tecznego ,  m a 
p o d łoże  m a ją tk o w e  i s tanow i sam odz ie lny  p r z e d 
m io t  m a j ą t k o w y S k o r o  zaś s to p ień  p ie rw sz eń 
s tw a  h ip o te cz n eg o  uw aża  się za o p a r te  n a  u rz ą 
dzen iu  ks iąg  w ieczys tych  sam odz ie lne  p raw o  m a 
ją tk o w e , '1’ to  ty m  ba rd z ie j  om aw iana  in s ty tu c ja  
s tanow i ta k ie  sam odz ie lne  p raw o  m a ją tk o w e .  D la 
tego  też  p r o je k t  m ów i o „ p r a w i e “  r o z p o r z ą 
dzan ia  o p ró żn io n y m  m ie jscem  h ip o te cz n y m , czym  
zaznacza sam odzie lność  tego  p raw a .  Chociaż w y 
p ływ a  ono z p ra w a  w łasności (por.  odsyłacz 19), 
je d n a k ż e  sam e p rzep isy  p ra w a  m a te r ia ln e g o  n ie  
zaw iera ją  p o d s ta w y  do p ra k ty c z n e g o  s tosow ania  
om ów ione j in s ty tu c j i  w  r a m a c h  fo rm a ln e g o  u k ła 
du  p ra w n e g o  ksiąg  w ieczys tych .  D la tego  swój b y t  
fo rm a ln y  i  — - w  ty m  znaczen iu  —V- sam ois tny  in 
s ty tu c ja  ta  w yw odzi z a r t .  231 i nas t .  p r o je k tu

27 P o r .  B. R a k o w ie c k i  (P rz e g lą d  N o ta r i a n ly  n r  20 str .  
452 z 1937 r.) i d r  Z. F e n ic h e l  ( tam że  n r  22 str . 507 
z 1937 r .) .

28 P o r .  o d p o w ie d n io  P r o to k ó ły  d rug iego  czy tan ia  p r o 
j e k t u  n iem . k .  c. tom .  I I I  s tr .  93 i  95 o raz  K ra u s ,  P ra w o  
K siąg  g ru n to w y c h  w b. z a b o rze  p ru s k im  uw. 1 do § 35.

29 P o r .  d r  H. O b e rn e c k :  D as R e ic h s g ru n d b u c h re c h t ,  
B e r l i n  1909, to m  I s tr .  354, § 41.

i n ie m oże  być ona po cz y ty w an a  za p ra w n ie  i bez 
resz ty  m ieszczącą się w r a m a c h  p ra w a  własności.  
N ie zn a jd u je  więc w  te j  m ie rze  zas to sow an ia  za
sada:  „ in  m a io r i  m in u s“ , w obec czego dochodzę  
obecn ie  do w niosku ,  że w b re w  m n ie m a n iu  p ro f .  
G o ł ą b a 30 in s ty tu c ja  ro zp o rzą d zan ia  op ró żn io n y m  
m ie jscem  h ip o te c z n y m  m oże  być t r a f n ie  naz y w a
na  „ p r a w e m “ . P o łożen ie  p rze z  tę  n o m e n k la tu rę  
n ac isk u  n a  sam o is tność  o m aw iane j  in s ty tu c j i  d o 
zna je  n a d to  p o p a rc ia  w dyspozycji  a r t .  229 p r o 
je k tu ,  w ed ług  k tó re g o  to  p rze p isu  h ip o te k a  n ie 
m oże  być w y k re ś lo n ą  bez zgody właścic iela  n i e r u 
chom ości z uw ag i n a  um ożliw ien ie  w łaścicielowi 
za s trzeżen ia  sobie n a  czas n ieo g ra n icz o n y  (w brew  
§ 37 u s ta w y  ■ au s tr iac k ie j )  m ie jsca  po h ip o te c e ;  
b r a k  więc w ym ien ionego  zas trzeżen ia  w kw icie  
m a za ln y m  należy  uw ażać  za d o ro z u m ia n e  i m ia r o 
da jn e  z rzeczen ie  się tegoż zas trzeżen ia .

W a r to  w spom nieć ,  że a r ty k u ło w i  231 p r o je k tu  
za rzucono  b r a k  ścisłego u jęc ia  " om ów ione j in s ty 
tuc j i  w obec  n iew yk luczen ia  je j  s to sow an ia  w  r a 
zie konso l idac j i  i w  raz ie  w ygaśn ięc ia  h ip o te k i  
w s k u te k  eg zekucy jne j  Sprzedaży n ie ru c h o m o śc i ,  
tudz ież  z uw ag i n a  n ieo g ra n icz en ie  te j  in s ty tu c j i  
do p r z y p a d k ó w  is tn ien ia  dalszych obc iążeń  h ip o 
te cz n y ch ;  w b r a k u  bow iem  dalszych  obciążeń  w y
p ływ ające  z p ra w a  w łasności u p ra w n ie n ia  do o b 
c iążan ia  n ie ru c h o m o śc i  nie w ym aga  żadnego  szcze
gólnego p rzep isu ,  a o sobna  w te j m ie rze  in s ty tu 
cja -stanowiła by  ty lko  u t r u d n ie n ie  dla wierzycie li  
w łaścic iela p rzy  egzekuc ji  z n ie ru c h o m o śc i  (pa trz  
je d n a k  a r t .  236 p ro je k tu ) .

Czystość k o n s t r u k c y jn a  p r o j e k t u  w  p rz y p a d k u  
z a r t .  232 — • p rz y z n a ją c y m  w łaścic ielowi p raw o  
ro z p o rz ą d z a n ia  m ie jscem  h ip o te k i ,  u s ta n o w io n e j  
dla w ierzy te lnośc i ,  k t ó r a  w ca le  n ie  pow sta ła ,  —  
p o d d a n o  w w ą tp l iw o ść ,1"’ gdyż z b r a k u  w  ty m  p rz y 
p a d k u  w ierzy te lnośc i  w is tocie  chodz i o „ z a m a 
s k o w a n y “ d ług  g ru n to w y  (por. § 1163 ust.  1 n iem . 
kc.) ,  a p r o j e k t  od rzuc i ł  in s ty tu c ję  d ługu  g r u n to 
wego. J e d n a k ż e  w zgląd p r a k ty c z n y  n a  oszczędze
n ie  w ierzycie low i ko sz tó w  u s ta n a w ia n ia  now ego 
zas taw u  d la  uzysk an ia  k r e d y tu ,  p rzew idyw anego  
w  zw iązku  z w p isa n iem  w sp o m n ia n e j  h ip o te k i ,  t u 

30 P o r .  K w a r t a ln ik  P ra a w a  P ry w a tn e g o  zeszyt  1 s t r o 
n a  53 z 1938 r.

31 P o r .  M. L is iew ski:  P r z e g lą d  N o ta r i a ln y  n r  2 s tr .  36 
z 1938 r.

32 P o r .  p ro f .  St. G o łąb :  „ O p ró ż n io n e  m ie jsce  h ip o te c z 
n e ? “ , K w a r t a ln ik  P ra w a  P ry w a tn e g o ,  zeszyt  1 s tr .  54 
z 1938 r.
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dzież u s t rz e ż e n ie  W y dz ia łu  H ipo te cz n eg o  p rze d  
zb ę d n y m i czynnośc iam i w y k re ś le n ia  te j  l i ipo tek i  
i w p isyw an ia  now ej,  —  z d a ją  się p rze m aw ia ć  za 
u t r z y m a n ie m  dyspozycji  a r t .  232 p r o je k tu .

V.

A r t .  243 p r o j e k t u  p rz e w id u je  in s ty tu c ję  h ip o 
te k i  w łaścic iela  (E ig e n t i im e rh y p o th e k )  w  dw óch 
p rz y p a d k a c h ,  a m ianow ic ie :  1. gdy w ierzy te lność ,  
zabezp ieczona  ł i ipo tecznie ,  p rze jd z ie  na  w łaścic ie
la n ie ru c h o m o śc i  obciążonej,  n ie  będącego  d łużn i
k ie m  osob is tym  i 2. gdy w łasność n ie ruchom ośc i ,  
obc iążone j  h ip o te k ą ,  p rze jd z ie  n a  w ierzycie la ,  
a w ie rzy te lność  p o zos ta je  n ad a l  w mocy. W ów czas 
właściciel n ie ru c h o m o śc i  m oże  żądać  p rzep isan ia  
h ip o te k i  na  swoją rzecz i ro z p o rz ą d z a ć  tą  h ip o te 
k ą ,  j e d n a k ż e  n ie  m oże  p ro w a d z ić  egzekuc ji  z n ie 
ruchom ośc i,  d o p ó k i  n ie ru c h o m o ść  do n iego należy 
(por. odpow iedn io  § 1446 aus tr .  kc.) .  W  ty m  u ję 
c iu  h ip o te k a  właścic iela  n ie  je s t  więc w y zu tą  z w ie
rzy te lnośc i  i n ie  k łóc i się te o re ty c z n ie  z nieprzy- 
jęc iem  in s ty tu c j i  d ługu  g ru n to w eg o  (poza p rz y 
p a d k ie m  z a r t .  232 p r o j e k t u  n az w an y m  przez  p ro f .  
G o ł ą b a 3" „ z a m a sk o w a n y m “  d ług iem  g run tow ym ).  
W  raz ie  u t r z y m a n ia  ta k ie j  h ip o te k i  właścic iela  za
leca ło  by  się w  a r t .  243 p r o j e k t u  zaznaczyć,  że 
w ie rzy te ln o ść  osobis ta  p rzechodz i  n a  d łużn ika  oso
bis tego , k tó r y  w  m ia rę  z a p ła ty  m a  reg res  do w ła
ściciela ; do w yw ołan ia  bo w iem  tak iego  słusznego 
s k u tk u  n ie  w y s ta rc za ją  p rze p isy  a r t .  177 i  nas t .  
k o d e k s u  zobowiązań."1'1 Zważywszy w szakże ,  iż  n a 
bycie  ta k ie j  h ip o te k i  w łaścic iela n as tępow a ło  by 
poza  księgą w ieczys tą  i m im o is tn ien ia  h ip o te k i  
w k o n se k w e n c j i  p ow inno  by się łączyć z reg re se m  
d łużn ika  osobis tego  do w łaścic iela  w  m ia rę  d o k o 
nan e j  p rze z  tegoż d łu ż n ik a  sp ła ty ,  —• dochodzę  
do w niosku ,  iż t a k a  in s ty tu c ja  h ip o te k i  właściciela 
je s t  w p ra w d z ie  te o re ty c z n ie  n iew ad liw a , n ie  o d p o 
w iada  w szakże  p o czuc iu  życ iow em u. W  szczegól
nośc i zbliżoną je s t  ona  o ty le  do d ługu  g r u n to w e 
go właścic iela , że n ie ru c h o m o ść  o d p o w iad a  w ła 
ścicielowi n ie ru c h o m o śc i  za jego w ierzy te lność ,  
n ie  u lega jącą  egzekuc j i  z n ie ru c h o m o śc i ,  dopók i 
ta  n ie ru c h o m o ść  na leży  do niego. J a k  d ługo więc 
w łasność p o zo s ta je  w  rę k a c h  osoby, co do k tó r e j  
zaszło z jednoczen ie  ks ięgow ych p ra w  i obow iąz
k ó w  bez wygaśn ięc ia  z a h ip o te k o w an e g o  d ługu , ta k  
d ługo  osoba ta  n ie  m oże  w p ra w d z ie  egzekw ow ać

33 P o r .  M. L is iew sk i:  P rz e g lą d  N o ta r i a ln y  n r  2 s tr .  37 
z 1938 r. '

w ym ien io n eg o  d ługu  z n ie ru c h o m o śc i ,  lecz m o 
że ona  p o  p rz e p isa n iu  h ip o te k i  n a  swoją rzecz 
po zb y ć  lub  zas taw ić  tę  h ip o te k ę  właścic iela .  
I n n y m i  słowy w pow yższym  za k res ie  p r o j e k 
todaw cy  d o puszcza ją  quas i  ro z p o rz ą d z e n ie  p rze z  
w łaścic ie la  n ie o p ró ż n io n y m  m ie jsc em  h ip o te c z 
nym . T a k a  in s ty tu c ja  je s t  j e d n a k  zby t  s k o m 
p l ik o w a n ą  m yślow o i p o z o s ta n ie  po jęc iow o  obcą 
d la  w iększośc i obyw ate l i  R z ec zy p o sp o l i te j ,  nie- 
p o s ia d a jący c h  wysokiego  p o z io m u  in te le k tu a ln e 
go. D la tego  n asu w a się p y ta n ie ,  czy n ie  by ło  by 
z p o ż y tk ie m  dla p ro s to ty  i jasności w zakresie ,  
o b ję ty m  ar t .  243 p r o je k tu ,  p rzy zn ać  właścicielowi 
wyłącznie  u p ra w n ie n ie  do u s ta n o w ien ia  h ip o te k i  
n a  rzecz osoby trzec ie j  z zaznaczen iem , że tak iego  
n iez rea lizow anego  u p ra w n ie n ia  (stosownie do ar t .  
236 p ro je k tu )  n ie  uw zg lędn ia  się p rzy  egzekucji  
z n ie ruchom ośc i .  W  ta k im  u ję c iu  rzecz sp ro w a
dzała by się w is tocie  do ro zp o rzą d zan ia  m ie jscem  
h ip o te cz n y m , p rz y p a d ły m  właścic ielowi i zbędną  
była by  o sobna  in s ty tu c ja  h ip o te k i  właściciela, 
t r u d n o  p rzy sw a ja ln ia  dla n ie p ra w n ik a  i s tw a rz a 
jąca  możliwość licznych  p o w ik ła ń  w p r a k ty c e  (por. 
odpow iedn io  wyżej p o d  I I  G).

VI.

D la  u zu p e łn ie n ia  pow yższych  w yw odów  w y p a 
da dodać ,  że p r o j e k t  b a rd z o  k o n s e k w e n tn ie  p r z e 
p ro w a d za  om ów ioną  in s ty tu c ję  ro zp o rzą d zan ia  
o p ró żn io n y m  m ie jscem  h ip o te c z n y m  (por. wyżej 
p o d  IV  i odsyłacz 21), sko ro  w ty tu le  V I  w  ar t .  
336 każe  ją  s tosow ać ta k że  w  razie wygaśnięcia 
c iężaru  rea lnego ,  po legającego  w yłącznie na  r e n 
cie p ien iężnej ,  k tó re g o  ce n a  w y k u p u  była  u ja w n io 
n a  w  ks iędze  w ieczyste j.  W ów czas  p r o j e k t  p rz y 
zna je  w łaścic ielowi n ie ru c h o m o śc i  obciążonej p r a 
wo ro z p o rz ą d z a n ia  op ró żn io n y m  m ie jscem , s tosow 
nie  do p rzep isów  o ro zp o rz ą d z a n iu  o p ró żn io n y m  
m ie jscem  h ip o tecznym . I s to ta  powyższego c ięża ru  
rea lnego  w n aw iązan iu  m yślow ym  do §§ 1105 do 
112 o raz  119 i nas t .  n iem . ko d .  cyw. łączn ie  z a r t .  
782 i n as t .  szw a jca rsk iego  kod .  cyw. —  je s t  p o ję 
ciowo zbliżoną do om ów ione j wyżej p o d  I I  C in 
s ty tu c j i  d ługu  r en to w e g o  (po legającej  n a  o d p o w ie 
dzialności g r u n tu  za p e r io d y c zn ą  sp ła tę  oznaczo
ne j sum y p ien iężne j  z oznaczen iem  sum y w y k u p u  
w ks iędze  w ieczystej) .  Zważywszy, że t reśc ią  cię
ża ru  rea lnego  m ogą być  p o w ta rz a ją c e  się św iad
czenia p ien iężn e  ze s t ro n y  każdoczesnego  w łaści
ciela n ie ru c h o m o śc i  obc iążonej n a  rzecz oznaczo-
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ne j osoby (lub każdoczesnego  właścic iela  n ie r u 
chom ości w ładnące j —  a r t .  319 i 320 p ro je k tu ) ,  
a odpow iedz ia lność  osob is tą  właścic iela  n ie ru c h o 
mości obciążonej za św iadczenia ,  k tó r e  s ta ły  się 
w ym aga lnym i w czasie, k ie d y  był w łaścic ie lem  o b 
ciążonej n ie ru c h o m o śc i ,  —  m o ż n a  w yłączyć p rzez  
od p o w ied n i  wpis w ks iędze  w ieczys te j ,  dojść n a le 
ży do w n iosku ,  że w ty m  za k res ie  p r o j e k t  w p ro 
w adza  p o d  o d m ie n n ą  n azw ą  (pom ija jąc  n ie is to tn e  
w  odn ie s ien iu  do p r o j e k t u  różn ice  z n iem ieck iego  
k o d e k s u  cywilnego) ja k b y  r o d z a j  d ługu  ren tow ego .  
T e n  zaś d ług  w myśl §§ 1199— 1203 n iem . kod .  
cyw. je s t  je d y n ie  o sobną  pos tac ią  d ługu  g r u n to 
wego, s łusznie n ie  p rzy ję teg o  p rze z  p r o j e k t  (poza 
„ z a m a sk o w a n y m “  p r z y p a d k ie m  z a r t .  232 p r o j e k 
tu  —■ por.  w yżej p o d  T  i odsyłacz  32). P o d o b n a  
in s ty tu c ja  n ie  je s t  j e d n a k  p o t r z e b n ą  d la  s to su n 
k ó w  ogólno-polsk ich  i m oże  w yw ołać l iczne n ie 
p o ro z u m ie n ia  ze szkodą  d la  sp raw y  (por. wyżej 
p o d  I I  C). P rz e p isy  ogó lne  po lsk iego  p ra w a  rze 
czowego w in n y  b o w iem  odznaczać  się p r o s to tą  
i jasnością ,  by  by ły  po jęc iow o d o s tę p n e  d la  ogółu 
obyw ate li ,  te  zaś p rz e s ła n k i  zda ją  się n ie  zacho
dzić w  odn ie s ien iu  do wzwyż p o ru szo n e j  in s ty tu 
cji c ięża ru  rea lnego .  N aw ią zu je  ona  bo w iem  do 
w sp o m n ia n y ch  p rzep isów  n ie m ieck ich ,34 w śró d  k tó-  
eych  p a n u je  p raw d z iw a  „d ż u n g la “  f inezyj p r a w 
nych  i ab s t ra k c y j ,  w k tó r y c h  n a w e t  p raw n ic y  n ie 
m ieccy  z t ru d n o śc ią  o r ie n tu ją  się, gub iąc  się w  su b 
te lnośc iach  poszczegó lnych  o d m ia n  h ip o te k ,  cię
ża rów  re a ln y c h  i d ługów  re n to w y c h .  W a r to  w sp o 
m nieć ,  że p o d ło ż em  d ługu  r en to w e g o  by ła  m o d n a  
w czasie tw o rze n ia  B. G. B. te o r ia  R o d b e r tu s a ,36 
iż je d y n ą  w łaściw ą dla ro ln ic tw a  fo rm ą  k r e d y tu  
je s t  r e n ta  ( „ R e n te n p r in z ip “ ), a w łasność w iejska 
je s t  „w iecznym  ź ró d łe m  r e n t y “  („ R e se rv e fo n d s“ ). 
P o d  w p ływ em  te j  te o r i i  za m ie rz an o  n a w e t  w p ro 
w adz ić  w  B. G. B. d ług  g ru n to w y  ja k o  p ie rw szo 
p la n o w ą  in s ty tu c ję ,  a ł i ip o tec e  n a d a ć  c h a r a k te r  
p o c h o d n y  i d ru g o rz ęd n y .  S łusznie zaś a u to ry t a ty w 
n y  znaw ca p r z e d m io tu  C osack  86 p o d k reś l i ł ,  że na 
szczęście o d s tą p io n o  od tego zupe łn ie  n ieżyc iow e
go p r o j e k t u ;  t r a f n ie  p rzy  ty m  Cosack zapow ie
dział, iż d ług  g ru n to w y  n ie  s tan ie  się n igdy  p o p u 
la rn ą  fo rm ą  k r e d y t u  rea lnego .  Z aró w n o  bow iem

34 P o r .  o d p o w ie d n io  U n g er .  System , t o m  I ,  § 63.

35 T a k  samo, j a k  i pon iże j ,  J ó z e f  B e k e rm a n :  „C ięża
ry  r e a ln e “  w P ro je k c ie  p r a w a  rzeczow ego . Glos S ąd o w n ic 
tw a  n r  7— 8 str . 542 i n as t .  z 1938 r.

36 P o r .  Cosack : L e h rb u c h ,  Ks. I I I ,  str .  334.

te o r ia  j a k  i p r a k ty k a  dow iod ły ,3' że h ip o te k a  a m o r 
tyzacy jna ,  a n ie  d ług  r e n to w y  (g run tow y) ,  jes t  
n a jb a rd z ie j  w skazaną  d la ro ln ic tw a  fo rm ą  k r e d y 
tu  rzeczow ego. Sądzę p rze to ,  że z p o ż y tk ie m  dla 
jasności i up ro szc ze n ia  s ta n u  p ra w n e g o  było  by 
p o m in ą ć  op isaną  in s ty tu c ję  c ięża ru  rea lnego  w p o 
wyższym  zak res ie ,  n ieom al  u to ż sam ia ją cy m  ją 
z d ług iem  ren to w y m . Z d a je  się za tym  p r z e m a 
wiać rów n ież  i (n iew ątp liw ie  słuszne) o d rzu c en ie  
p rzez  p r o j e k t  in s ty tu c j i  d ługu  g ru n to w eg o  ( re n to 
wego) właściciela. T y m c zasem  w  a r t .  319 p r o je k tu  
n ie  m a  w y ra źn e j  w zm iank i,  że om ów iony  „c ięża r  
r e a ln y “  n ie  m oże  b y ć  w p isany  n a  rzecz  w łaści
ciela n ie ruchom ośc i .  P rz e p is  t e n  s tanow i jedyn ie ,  
że c iężar  ta k i  m oże  być u s ta n o w io n y  „ n a  rzecz 
oznaczonej osoby“ , co —  m o im  zd an iem  —  (z b r a 
k u  a r g u m e n tu  a c o n t ra r io  z §§ 1196 i 1199 n iem . 
ko d .  cyw.) n ie  w yk lucza  u s ta n o w ien ia  tego  c ięża
r u  p rze z  w łaścic iela obciążonej n ie ru c h o m o śc i  na  
swoją rzecz, sk o ro  p rzy  o b ow iązku  p o w ta rz a ją cy c h  
się św iadczeń  p ien iężnych  m o ż n a  p rze z  r ó w n o 
czesny wpis do księgi w ieczys te j  wyłączyć o d p o 
w iedzia lność  osob is tą  w łaścic iela n ie ru c h o m o śc i  
obciążonej (ar t .  328 § 2 p r o je k tu ,  po r .  o d p o w ied 
nio § 1108 niem . kod .  cyw.). N ie zachodzi więc 
w  ty m  za k res ie  tożsam ość  d łu ż n ik a  i w ierzycie la  
„c ię ż a ru  r e a ln e g o “ , „ n ie  p rze sądza jącego  zobo 
w iąz an ia“  w ty m ż e  zakres ie .  U w y d a tn ia  to  poza 
tym  b r a k  „ sen su  s t r ic to “ c h a r a k t e r u  rzeczowego 
w in s ty tu c j i  c iężarów  rea ln y ch ,  skoro  w  raz ie  nie- 
w yłączen ia  odpow iedz ia lnośc i  osobis te j w łaściciela 
obciążonej n ie ru c h o m o śc i  c iężary  te  po legają  na  
o b ow iązku  św iadczeń  ze s t ro n y  k ażdoczesnego  w ła
ściciela n ie ru c h o m o śc i  (ar t .  319 p ro je k tu ) ,  k tó r y  
o d p o w iad a  rów nież  osobiście  za św iadczen ia  z cię
ża ru  rea lnego ,  zapad łe  w o k res ie  jego własności 
(art .  328 § 1 p ro je k tu ) .  P r o j e k t  za ją ł więc k o m 
p ro m iso w e  s tanow isko  co do c iężarów  rea lneych ,  
p rzy z n a ją c  im  —• zgodn ie  z now szym i pog lądam i 
n a u k i 38 —• c h a r a k te r  rzeczow o-obligacyjny .  To 
s tanow isko  zda je  się w szakże  w y k ra cz ać  poza r a 
m y ty tu łu  I. p r o je k tu ,  t r a k tu ją c e g o  o „p rzedm io -

37 P o r .  N u s sb a u m :  D eu ts ch es  H y p o th e k e n w e s e n ,  str .  
180 o raz  d la  p r a k t y k i  p o lsk ie j  F .  Sel l:  P o d rę c z n ik  P ra w a  
H ip o te c z n e g o  o b ow iązu jącego  w b. d ize ln icy  p ru sk ie j .  P o 
zn a ń  1930, s tr .  32: „D la  o b ro tu  k re d y to w e g o  d ług  r e n t o 
wy n ie  w ch o d z i  w r a c h u b ę “ .

38 P o r .  U n g er .  System , to m  I  § 63; t a k ż e  w s p ó ł tw ó rca  
p r o j e k tu  p ro f .  F ry d e ry k  Zoll  w p r a c y  p. t .  „ P o ję c ie  p ra w  
rzeczow ych  w p ro je k c ie  p o lsk iego  k o d e k s u  cyw ilnego“ 
(ogł. w P ra d z e  Czeskiej  w ks ię d ze  jub i leuszow e j  k u  czci 
R a n d y )  n ie  u z n a je  c iężarów  r e a ln y c h  za p r a w a  rzeczowe.
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cie p r a w  rzeczow ych“  i s tanow iącego  w ty tu łac h  
rozdz ia łu  1 i 2 ( a rg u m e n tu m  a ru b r ic a ) ,  iż p r z e d 
m io te m  p r a w  rzeczow ych  są —  w obec  o b ow iązu 
jące j  tu  zasady  „ n u m e r u s  c lausus“  —  ty lko  rzeczy 
(p rz ed m io ty  m a te r ia ln e  ru c h o m e  albo n ie ru c h o m e ,  
a r t .  I  i 2 p ro je k tu )  i d o b ra  m a ją tk o w e ,  n ie  b ę d ą 
ce rzeczam i,  ja k  ch ro n io n e  p ra w e m  a u to rs k im  d o 
b r a  l i t e ra c k ie  i a r ty s ty cz n e ,  o p a te n to w a n e  w y n a 
lazki,  z a re je s t ro w a n e  wzory ,  p rze d s ięb io rs tw a ,  w ie
rzy te lnośc i  i inne  p ra w a  m a ją tk o w e ,  p r ą d  e lek 
try cz n y  i in n e  p o s ta c ie  energii .  N a to m ia s t  w spo
m n ia n y  obow iązek  p e r io d y c zn y c h  św iadczeń, s ta 
now iący  is to tę  c ięża ru  rea lnego  w u ję c iu  a r t .  319 
i nas t .  p r o j e k t u  n ie  ciąży an i  n a  n ie ruchom ośc i  
an i n a  d o b ra c h  m a ją tk o w y c h  n ie m a te r ia ln y c h ,39 
lecz obciąża  z regu ły  każdoczesnego  w łaścic iela 
n ie ruchom ośc i .  W  k a ż d y m  b ądź  raz ie  u w ażam  za 
w sk az an e  w yk luczyć  co n a jm n ie j  dopuszczalność 
u s ta n o w ien ia  ta k ie g o  „c ię ż a ru  r e a ln e g o “ n a  rzecz 
właścic iela  obciążonej n ie ru c h o m o śc i ,  by  wyłączyć 
m ożliw ość zaw ik łań  i l icznych  nadużyć ,  choćby 
w pos tac i  u s ta n aw ia n ia  f ik cy jn y ch  c iężarów  re a l 
n y ch  n a  rzecz za d łużonych  właścicieli n ie ru c h o 
m ośc i z u sz cz e rb k iem  dla ich  w ierzycie li .  D la  u za
sadn ien ia  tego p o s tu la tu  życiow ego w y s ta rczy  n a d 
to w skazać  n a  za o b se rw o w an e  n a  ty m  tle ,  a w y 
żej p o d  I I  C opisane,  k o m p l ik a c je  n a  te re n ie  Z iem  
Z ac h o d n ich  R. P .  i z b ę d n y m  je s t  uc iek a ć  się do 
t a k  rażącego  „ a r g u m e n tu “ , ja k  c h a ra k te ry s ty c z n e  
p ie rw o tn e  naz w an ie  p rzez  M in is te rs tw o  F inansów  
Ros ji  p rz e d w o je n n e j  (w czasie dyskus j i  n a d  p r o 

39 P o r .  d r  I. R o s e n b l i i th :  „ P o ję c ie  p r a w  rzeczow ych  
i ich  p r z e d m io t  w P ro j e k c i e  P ra w a  R z eczow ego“ (Głos 
S ąd o w n ic tw a  n r  12, s tr .  960— 965 z 1937 r.) ró w n ież  co do 
p r a w  zas taw n iczych .  W  ra m a c h ,  z a k re ś lo n y c h  p rzep isam i  
t y tu łu  I  p r o j e k tu ,  n ie  m a  t a k ż e  m iejsca  n a  p raw o  w łas n o 
ści o d d z ie ln y c h  lo k a l i ,  m ieszczących  się w  j e d n y m  b u d y n 
k u ,  u n o r m o w a n e  ro z p o rz ą d z e n ie m  M in is t ra  S p ra w ie d l iw o 
ści z 28 X  1934 r. (Dz. U. R. P .  poz.  848/34) i r o z p o rz ą 
d z e n ie m  M in is t ra  S p ra w ied l iw o śc i  z 28 X  1934 r. (por.  
P r z e g lą d  N o ta r i a ln y  n r  20/37).

j e k te m  k o d e k s u  eywilngeo) c ięża rów  rea ln y ch  „ z a 
śm iecan iem  p ra w a  w łasności“ .40

W  w y n ik u  ty c h  ro zw aż ań  w za k res ie  om ów io 
nego u jęc ia  „c ię ż a ru  r e a ln e g o “  n a  rzecz w łaści
ciela  obc iążonej n ie ru c h o m o śc i  n ie  p o zbaw ione  
je s t  s łuszności z a p a t ry w a n ie ,41 iż K o m is ja  K o d y f i 
k a c y jn a  zby tn io  u leg ła  w zo ro m  g e rm a ń sk im  (B. 
G. B.) i k o d e k s u  szw ajcarsk iego .  C iężary  r e a ln e  
już  daw n ie j  b o w iem  naz y w an o  „ s e rv i tu te s  iu r is  ger- 
m a n ic i“ ,42 i n ie  były one z n a n e  p ra w u  rzy m sk ie 
m u  p r z y jm u ją c e m u  je d y n ie  e m fi te u z ę  43 i „ ius  su- 
p e r f id e i“ ja k o  iu ra  in  re),  k t ó r e  w ty m  zak res ie  
je s t  bliższe p o czuc iu  p r a w n e m u  P o lak a .  Z p o w y ż
szych p rzyczyn  o p ow iadam  się w yk luczen iem  p r a 
w a w łaścic iela n ie ru c h o m o śc i  do ro zp o rzą d zan ia  
m ie jscem , o p ró żn io n y m  w dziale t r ze c im  księgi 
w ieczys te j  (art .  345 p ro je k tu )  w s k u te k  w ygaśn ię
cia om ów ionego  „c ię ż a ru  r e a ln e g o “ . P o t rz e b y  o b r o 
tu  gospodarczego  w pe łn i  zn a jd ą  bow iem  za sp o k o 
jen ie  w  ro z p o rz ą d z a n iu  o p ró żn io n y m  m ie jscem  
h ip o te c z n y m  w  dziale cz w ar ty m  księgi w ieczyste j 
(art .  346 p r o je k tu ,  to  je s t  w ro zp o rz ą d z a n iu  w y
łącznie  m ie jscem  o p ró żn io n y m  po h ipo tece .

40 P o r .  J .  B e k e rm a n :  „C ię ża ry  r e a ln e “  w  P ro je k c ie  
p r a w a  rzeczow ego . Głos S ą d o w n ic tw a  n r  7— 8 str . 544 
z 1938 r . ;  j e d n a k ż e  „c ięża ry  w ieczys te“  zn a laz ły  w yraz ,  
odpowiedni c ię ż a ro m  rea ln y m , w a r t .  44 piraiwa h ipo t .  iz 1818.

41 P o r .  o d p o w ie d n io  L. S u m o ro k :  W ileń sk i  P rz e g lą d  
P ra w n ic z y  n r  12 z 1937 r.  i n r  1 z 1818 r .;  n a to m ia s t  t a 
k ie  z a p a t ry w a n ie  co do inw es tyc j i  k s ią k  w ieczys tych  n ie  
d a  się u t r z y m a ć  z p rzyczyn ,  p r z y to c z o n y c h  p rzeze  m n ie  
n a  ł a m a c h  n r  3 n in ie jszego  p ism a (por.  M. P ie k a r sk i :  
Księgi  w ieczys te  w ed łu g  p r o j e k t u  p r a w a  rzeczow ego , s t r o 
n y  103— 110).

4" In s ty tu c j a  c ięża rów  re a ln y c h  w przesz łośc i  o b e jm o 
w ała  dzies ięc iny  na  rzecz  kośc io ła  o raz  s to s u n k i  d o m in ia l 
n e  i p a ń s z c y ź n ia n e  ( l ik w id o w an e  począw szy  od rew o luc j i  
f r a n c u sk ie j ,  k tó r a  u su n ę ła  p o p r z e d n ie  „ ta i łeś  e t  co rvées“ ) ,  
zniesioine w b. K ró le s tw ie  Poltekim w 1864 o ra z  1866 roku .

43 E m f i te u z a  (d z ie rż aw a wieczys ta)  s to sow ana  by ła  w 
d a w n e j  Po lsce  p rzy  ro z d a w a n iu  s ta ro s tw  na  p r a w ie  emfi-  
t e u ty c z n y m ;  ró ż n i  się o n a  od c ięża rów  r e a ln y c h  „ sen su  
s t r i c to “  o sob is tym  c h a r a k t e r e m  z o b o w iąza n ia  (por.  U nger .  
System , s tr .  555).

M G R  K A Z IM IE R Z  K R E T O W IC Z

ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA PRZESTĘPSTWA PRASOWE
(Z Z A G A D N IE Ń  P R A W A  P R A S O W E G O  II)

1. pow iedz ia lnośc i  za p r z e s tę p s tw a  p rasow e .  In s ty tu -
J e d n y m  z n a jb a rd z ie j  pa lących  zag ad n ień  p ra -  cja ta  je s t  p o chodzen ia  f ra n cu sk ieg o ,  a zaczą tków  

w a p rasow ego  je s t  zagadn ien ie  in s ty tu c j i  r ed a k to -  je j  szukać  na leży  w  us taw ie  z dn ia  17 k w ie tn ia  
r a  odpow iedz ia lnego  i zw iązana z ty m  k w es t ia  od- 1796 ro k u ,  k tó r a  po s ta n aw ia ła ,  że k a ż d e  p ism o
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inusi w ym ien ić  nazw isko  a u to ró w  i d ru k a rz a ,  sko
ro  zaś za n ie d b u jąc  tego  o b ow iązku  zam ieści a r ty 
k u ł  t reśc i  k a ra ln e j ,  odpow iedz ia lność  za n iego p o 
nosi ten ,  k to  p ism o ro zpow szechn ia  (celui qu i  fait 
p u b l ie r  le jo u rn a l ) .  W  u s ta w ie  z d n ia  10 czerw ca  
1819 r. odpow iedz ia lność  za t re ść  p ism a  ciążyła 
na  w ydaw cy  i n a k ła d c y :  je d e n  z n ich  p rz y n a jm n ie j  
m usia ł  za podać  swe nazw isko  w p iśm ie  i s p ra w o 
w ać odpow iedz ia lność  za p rz e s tę p s tw a  p rasow e .  
P o w s ta ła  s tą d  in s ty tu c ja  „ é d i t e u r  re sp o n sa b le “ , 
k tó r y  z b ieg iem  czasu p rze o b ra z i ł  się w  f ig u ra n ta ,  
sk ie row u jącego  na  s iebie p o s tę p o w an ie  k a r n e  p rzy  
śc igan iu  p rz e s tę p s tw  p rasow ych .  W  tym  też czasie 
p o w sta ła  n a  ok reś le n ie  tak ieg o  f ig u ra n ta  nazw a 
„h o m m e  de pa i l le“ . Z u k sz ta ł to w a n ą  na  d rodze  
fa k ty c z n e j  zasadą  f ik cy jn e j  odpow iedz ia lnośc i  ro z 
począ ł  w a lkę  u s ta w o d aw ca  f ra n cu sk i .  U s taw a  
z dn ia  18 lipca  1828 u s ta li ła  zasadę, że osoby  o d 
pow iedz ia lne  za tre ść  p ism a ' m uszą  pochodz ić  ze 
s fer  m a te r ia ln ie  i m o ra ln ie  w  n im  za in te re so w a
nych . U w aża ją c  fo rm ę  zrzeszen iow ą  p rz e d s ię b io r 
s tw a dz ien n ik a rsk ieg o  za regu łę  u s ta w o d aw ca  
o barczy ł odpow iedz ia lnośc ią  k ie ro w n ik ó w ,  z k t ó 
ry c h  k a ż d y  —  s to sow nie  do p rzep isów  a r t .  23 i 24 
C ode de c o m m e rc e  m ia ł p ra w o  po d p isy w a n ia  i za
s tę p o w an ia  spó łk i  n a  ze w n ą trz .  O trzy m a li  oni n a 
zwę G é ra n ts  responsab les .  „ G é r a n t  r e sp o n sa b le “ 
—  to  w łaściwy p ie rw o w zó r  in s ty tu c j i  r e d a k to r a  
odpow iedz ia lnego .  F ig u ru ją c y  w p iśm ie  geranei  
byli też  za treść  jego odpow iedz ia ln i ,  p rzy  czym 
u s ta w a  ta zak łada ła ,  że zgodnie  ze s ta n e m  p r a w 
n y m  fa k ty c z n ie  w y k o n u ją  obow iązk i k o n t r o lo w a 
n ia  t reśc i  pism a. C iekaw a k o n c e p c ja  r e d a k to r a  
o dpow iedz ia lnego  —  udzia łow ca (g éran t  p r o p r ié 
ta ire )  zos ta ła  późn ie j  zasadniczo  zm odyfikow ana .  
U s ta w a  z 1830 r. i późn ie jsze  oddzieli ły  k w es t ię  
odpow iedz ia lnośc i  od  w łasności,  a u s ta w a  z r. 1849 
pos tanow iła ,  że w raz ie  skazan ia  r e d a k to r a  za 
p rz e s tę p s tw o  p ra so w e  w łaścic iele p ism a  m u szą  za
p o d ać  innego . C h a ra k te ry s ty c z n y  dla ten d en c y j  
u s ta w o d aw cy  f ra n cu sk ieg o  do z l ikw idow an ia  f ik 
cy jne j  odpow iedz ia lnośc i  p ra so w e j  r e d a k to r a  o d 
pow iedz ia lnego  p rzep is  zaw iera ła  u s ta w a  z 1850 r.: 
pos tanaw ia ła ,  że k a ż d y  a r ty k u ł  m a jąc y  c h a r a k te r  
re l ig i jny  lu b  f i lozoficzny  (ar t .  3), m u s ia ł  być  p o d 
p isany  p rzez  au to ra .

O s ta tec zn e  u reg u lo w a n ie  k w es t i i  odpow iedz ia l
ności r e d a k to r a  za w ar te  je s t  w us taw ie  z r. 1881, 
k t ó r a  w  a r t .  42 pos ta n aw ia ,  że

„ B ę d ą  podlegali  k a r o m  u s ta n o w io n y m  p rzy  
śc igan iu  w y s tę p k ó w  i zb ro d n i ,  p o p e łn io n y ch

d ru k ie m  ja k o  sp raw cy  główni w n a s tę p u ją c y m  
p o rz ą d k u :
1. g e ran e i  lub  w ydaw cy,
2. w ich b r a k u  au to rz y ,  w b r a k u  a u to ró w  —- 

d ru k a rz e ,
3. w b r a k u  d r u k a r z y  sp rzedaw cy ,  roznosi- 

cie le“ .

G łów na za te m  odpow iedz ia lność  spoczyw a n a  
geranc ie .  A u to r  inoże być  ścigany jako  w spó ł
sp raw ca .  I n s ty tu c ja  g e ra n ta ,  u k sz ta ł to w a n a  we 
f ra n c u s k im  p ra w ie  p rasow ym , a ściśle m ów iąc 
w u s ta w ie  z r o k u  1881, p rze n ies io n a  zos ta ła  do 
w szys tk ich  u s ta w o d a w s tw  z ró żn y m i oczywiście 
m o d y f ik a c ja m i  i p o d  ró żn y m i nazw am i.  W  te j  f o r 
m ie zn a jd u je m y  ją  ta k ż e  w  us ta w ac h  p rasow ych  
dzisiaj jeszcze w  P o lsce  obow iązu jących .

Z aznajom iw szy  się p o k r ó tc e  z po w sta n iem  
i ew oluc ją  in s ty tu c j i  r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego  
m ożem y  obecn ie  p rz y s tą p ić  do zapoznan ia  się z jej 
p rze p isam i w  po lsk im  p raw ie  p rasow ym .

K to  m oże  być  o d pow iedz ia lnym  r e d a k to re m ,  
ja k ie  m usi m ieć  k w a l i f ik ac je?  J a k a  je s t  jego o d 
pow iedz ia lność :  rzeczyw is ta  czy f ik c y jn a ?  J a k a  jes t 
jego ro la  w  p o p e łn ie n iu  p rz e s tę p s tw a  p rasow ego?

O to  g łów ne py ta n ia ,  n a  k tó r e  t rz e b a  o d p o 
wiedzieć.

2 .

Jeśli  chodz i o k w a li f ik ac je  r e d a k to r a  o d p o w ie 
dzia lnego , to  u s ta w y  w P o lsce  obow iązu jące ,  o p ie 
ra ją c  się n a  w zorach  f ra n c u sk ic h  n ie  poświęciły  
te m u  za gadn ien iu  z b y t  w ielk ie j uw agi.  U s taw a  
p ra so w a  p ru s k a ,  obow iązu jąca  n a  obszarze  w o je 
w ódz tw  zach o d n ich  i  g rónośląsk ie j  części w o je 
w ód z tw a  śląskiego w  a r t .  8 po s ta n aw ia :

„O d p o w ie d z ia ln y m i r e d a k to r a m i  p ism  p e 
r iodycznych  m ogą być  ty lko  osoby własno- 
wolne, k tó r e  n ie  zostały  p o zbaw ione  p ra w  o b y 
w a te lsk ich  i  p o s ia d a ją  w  g ran ic ac h  P a ń s tw a  
P o lsk iego  m ie jsce  zam ieszkan ia  w zględnie  s ta le  
w n ich  p rz e b y w a ją “ .

W y su n ię te  więc zos tały  t rzy  p o s tu la ty :  1. wła- 
snow olność ,  2. p o s iadan ie  pe łn i  p r a w  o b y w ate l 
sk ich ,  3. m ie jsce  zam ieszkan ia  lub  s ta łego p o b y tu  
w k ra ju .

In ac ze j  n ieco  r eg u lu je  tę  sp raw ę  us taw a 
a u s t r iac k a ,  obow iązu jąca  n a  o bszarze  w o jew ódz tw  
po łu d n io w y c h  i c ieszyńsk ie j części w o jew ódz tw a  
śląskiego:

„ R e d a k to r e m  o d pow iedz ia lnym  . . . m oże 
być ty lko  obyw ate l  po lsk i ,  w łasnow olny  i za-
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m ieszkały  w m ie jscu  w ydaw nic tw a .  P ra w n ie  
n ie z d a tn y m i do sp raw o w an ia  odpow iedz ia lne j  
r e d a k c j i  p ism a  per iodycznego  są ci, k tó rz y  
w ed ług  u s taw y  gm inne j w yk luczen i  są od  w y
b ie ra lnośc i  do r e p r e z e n ta c j i  gm inne j z po w o 
du  p o p e łn ien ia  czynów  k a ry g o d n y c h .  Osoby 
b ęd ą ce  w śledztw ie  z p o w o d u  z b ro d n i  są p r a w 
n ie  n iezdo lne  do sp raw o w an ia  odpow iedz ia l
ne j  r e d a k c j i  ty lko  w czasie p rz y tr z y m a n ia  są
dow ego lub  a re sz tu  śledczego .

C iekaw ą k o n c e p c ją  u s taw y  te j je s t  w ym óg za
m ieszk iw an ia  r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego  w m ie j
scu  w y d aw n ic tw a ,  czego nie zna ją  inne  ustaw y. 
M o m e n t  te n  pos iada  duże znaczen ie  p ra k ty c z n e ,  
zda rza  się b o w iem  często, że r e d a k to r  p rzeb y w a 
d a lek o  poza  m ie jscem  w y daw nic tw a  i n a w e t  gdy 
by mógł i chciał —  nie  je s t  w s tan ie  obow iązków  
swoich w ykonać .

D e k r e t  z dn ia  7 lu tego  1919 r. w p rzedm ioc ie  
tym czasow ych  p rzep isów  p rasow ych ,  obo w iąz u ją 
cy n a  obszarze  w o jew ódz tw  ce n tra ln y c h  i w schod
n ich  ta k ie  s taw ia  w ym ogi k w a li f ik acy jn e  r e d a k to 
rowi od p o w ied z ia ln em u  w a r t .  14:

„W y d a w c ą  i r e d a k to r e m  m oże  być ty lko 
osoba, k tó r a  u k o ńczy ła  21 la t ,  n ie  u t r a c . ła  
p ra w  w myśl a r t .  25— 30 k k . ,  o raz  s ta le  za
m ie sz k u jąc a  w P a ń s tw ie  P o lsk im .  P o n a d to  r e 
d a k to r e m  n ie  m oże  być  osoba,  k tó r a  n a  zasa
dzie w y ro k u  sądowego od s iad u je  a re sz t  lub  p o 
zos ta je  w  w ięz ien iu  ś ledczym . P rz e p is  te n  m a 
m oc obow iązu jącą  p rzez  cały czas t rw an ia  
a re sz tu  . .

W  przeg lądz ie  w ym ogów  kw a li f ik acy jn y ch  dla 
r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego  w wyżej wyszczegól
n io n y c h  u s ta w a c h  u d e rz a  zadziw iający  b r a k  t ro sk i  
u s taw o d aw cy  —  zgodny z re sz tą  z w zo ram i f r a n 
cusk im i —  o in te le k tu a ln e  k w a li f ik ac je  r e d a k to r a  
odpow iedz ia lnego .  Ż ad n a  z w ym ien ionych  u s ta w  
nie  w spom ina  p rzec ież  an i s łowem, że r e d a k to r  
odpow iedz ia lny  w in ien  spe łn iać  p ew n e  o k reś lo n e  
choćby  na jogó ln ie j  w ym ogi p oz iom u  um ysłow ego, 
że pow in ien  leg i tym ow ać  się ta k im  czy in n y m  dy 
p lo m e m , że w in ien  p rze d s taw ić  w ie rz y te ln e  dow o
dy, s tw ie rd z a jąc e  jego  zdolność n ie  ty lko  ocen ia 
n ia  a r ty k u łó w  p o d  w zg lędem  ich  zda tnośc i  do d r u 
k u ,  ale choćby  u m ie ję tn o ść  . . . czy tan ia  i pisania!

Czy więc r e d a k to r e m  o d p ow iedz ia lnym  w  p o l
skich s to su n k ach  i zgodnie  z po lsk im i u s taw am i 
m oże być a n a l f a b e ta ?  W  zasadzie ta k .  I  w  ty m

właśn ie  tk w i  pow ażna  i do dziś n ie  za pe łn iona  lu 
k a  p raw n a .

R o z p a t rz m y  je d n a k  to  za g adn ien ie  p o d  k ą te m  
w idzen ia  o rgan izac ji  św ia ta  d z ien n ik a rsk ieg o  w 
Po lsce ,  k tó r y  p ew n e ,  choć b a rd z o  m in im a ln e  k r o 
k i  k u  p o p ra w ie  ty c h  s to su n k ó w  w o s ta tn im  r o k u  
poczynił.

L i te ra ln a  i  log iczna i n t e r p r e t a c j a  u s ta w  w sk a 
zuje,  że u s ta w o d aw ca  używ a jąc  s łowa „ r e d a k to r  
odp o w ied z ia ln y “ m ia ł  na  m yśli r e d a k to ra ,  a więc 
d z ienn ika rza ,  sp raw u ją ce g o  odpow iedz ia lność  p r a 
sową. Czy za tem , skoro  r e d a k to r  odpow iedz ia lny  
je s t  d z ien n ik a rz em ,  n ie  pozos taw ił  u s ta w o d aw ca  
tych  w ym ogów  k w a l i f ik a c y jn y c h  do ro z s t rz y g n ię 
cia dziedz in ie  p ra w a  p rzem ysłow ego?  Czy is tn ie je  
s a m o rz ąd  d z ien n ik a rsk i ,  k tó r y  te  s p ra w y  reg u lu je?  
Czy in n e  u s taw y  —  m oże  ogólne o p ra c o w n ik a c h  
um ysłow ych  —  kw es t ie  te  us ta l i ły  i uczyniły  z b ę d 
n y m  p o n o w n e  ich reg u lo w a n ie  w  p rzy to c zo n y c h  
u s ta w ac h ?

P o w s ta je  więc kon ieczność  zb a d an ia  czy i j a 
k ie  p rze p isy  re g u lu ją  kw es t ię  k w a li f ik acy j  d z ie n 
n ik a rsk ich ,  k tó r e  by —  rzecz z ro z u m ia ła  w obec  
p o p rz e d n ic h  u s ta le ń  —  do tyczy ły  i r e d a k to r a  od 
pow iedz ia lnego .

P o lsk i  św ia t d z ien n ik a rsk i  ro z p a d a  się na  dwa 
zasadnicze od łam y  zaw odow e: dz ien n ik a rz y  zo rg a 
n izow anych  i n ie  z rzeszonych . Jeśli  chodzi o d r u 
gą k a teg o r ię  dz ien n ik a rz y ,  n ie  is tn ie ją  co do n ich  
ż a d n e  p rze p isy  u s ta w  ad m in is t ra c y jn y c h ,  albo 
p ra w a  p rzem ysłow ego .  D z ie n n ik a rz e  zaliczani są 
do p ra c o w n ik ó w  um ysłow ych  i p o d lega ją  w szys t
k im  p rz e p iso m  ogólnych  us taw  odnoszących  się 
do p ra c o w n ik ó w  um ysłow ych. Nie m a  w n ich  j e d 
n ak ż e  m ow y o ja k ich k o lw iek  w ym ogach  k w ali f i 
kacy j  in te le k tu a ln y c h .  W  p r a k ty c e  obsadzan ie  s ta 
now isk  d z ie n n ik a rsk ic h  odbyw a się n a  zasadzie 
sw obodnego  w y b o ru  w ydaw cy. T e n  w y b ie ra  sobie 
r e d a k to ró w  z g ro n a  b liższych czy dalszych zn a jo 
m ych , b a rd z o  rz a d k o  k ie ru ją c  się k w a li f ik ac jam i 
k a n d y d a ta .  P o  w iększe j części polscy  d z ie n n ik a 
rze  r e k r u tu j ą  się z in nych  zaw odów, gdzie s p o tk a l i  
się z n ie p o w o d z en iam i życiowym i, lub  przeszli  n a  
e m e r y tu r ę .  R ów nocześn ie  o b se rw u je m y  p roces  o d 
w ro tn y :  d z ien n ik a rz e  p o s iada jący  wyższe k w a l i f i 
k a c je  in te le k tu a ln e  p rze ch o d zą  do innych  zaw o
dów, ba rd z ie j  in t r a tn y c h  i b a rd z ie j  w spo łeczeń 
stw ie szanow anych . N ie  je s t  rów nież  w ydaw cą  zu 
p e łn ie  k rę p o w a n y  co do sp raw  w e w n ę t rz n e j  o rg a 
nizacji re d a k c j i :  pos iada  zupe łną  sw obodę w wy-
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b o rze  r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego ,  k ie ro w n ik a  r e 
dakc j i ,  r e d a k to r a  techn icznego  i td .

S y tuac ja  n ie  wiele się zm ieni,  gdy ro z p a trz y m y  
zaga dn ien ie  p o d  k ą t e m  w idzen ia  p r a w  d z ie n n ik a 
rzy  z rzeszonych  w  o rg an izac jach  zaw odow ych . I s t 
n ie je  w P o lsce  k i lk a  S y n d y k a tó w  D z ienn ika rzy ,  
k tó r e  zorgan izow ały  się w Z w iązek  D z ienn ika rzy  
R. P .  w  W arszaw ie ,  p o s iad a jący  c h a r a k te r  zwykłej 
o rgan izac j i  zaw odow ej bez  ja k ic h k o lw ie k  spec ja l
n y ch  u p ra w n ie ń .  C z łonk iem  je j m oże  zos tać  k a ż 
dy dz ien n ik a rz ,  cze rp iący  z p ra c y  w  d z ie n n ik a r 
s tw ie  g łów ne ź ród ło  u t rz y m a n ia .  O k w a li f ik ac jac h  
u m ysłow ych  i tu ta j  m ow y n ie  ma. Co p r a w d a  s ta 
tu t  ro z ró żn ia  cz łonków  zw ycza jnych  od  członków - 
a p l ik an tó w ,  k tó rz y  p rzez  t rz y  la ta  n ie  pos iada ją  
p e łn i  p ra w  cz łonkow sk ich  i p o zo s ta ją  ja k  gdyby  
n a  p r a k ty c e  o rgan izacy jne j ,  ale ró żn ica  ta  pos iada  
c h a r a k te r  w yłącznie  w e w n ę t rz n o  - o rgan izacy jny .  
P o n a d to ,  n ik t  n ie  m a  ob o w iąz k u  na leżen ia  do syn
d y k a tu  zaw odow ego.

3.

O d 1 k w ie tn ia  1938 r. począł  obow iązyw ać na  
te re n ie  całego k r a ju  u k ła d  zb io row y, za w a r ty  m ię 
dzy Z w iązk iem  W yd a w có w  i Czasopism  ja k o  p r z e d 
s taw ic ie lem  p ra c o d a w c ó w  i Z w iązk iem  D z ie n n ik a 
rzy  ja k o  p rze d s taw ic ie lem  p ra c o w n ik ó w  dn ia  11 
lu tego  b r  (Zbiór  U k ła d ó w  Zb. n r  13, poz. 28). 
U k ła d  zaw iera  p e w n e  p r ó b y  u reg u lo w a n ia  tego 
a n o rm a ln eg o  s ta n u  i d la tego  w a r to  się z n im  po 
k r o tc e  zapoznać.

W  a r t .  3 u k ła d  zb io row y  p os tanaw ia ,  że d z ien 
n ik a rz e m  jes t ,  k to  s ta le  i zaw odowo t r u d n i  się 
p r a c ą  d z ie n n ik a rs k ą ,  pos iada  obyw ate ls tw o  po lsk ie  
i k o rz y s ta  z pe łn i  p raw ,  je s t  n ie sk az i te ln eg o  c h a 
r a k t e r u  i odby ł ap l ikac ję  d z ien n ik a rsk ą .  A p l ik a n 
te m  d z ie n n ik a rs k ie m  n a to m ia s t  je s t ,  k to  p o d  k ie 
r u n k ie m  w ładz w y d aw n ic tw a  za zn a ja m ia  się z p r a 
cą d z ie n n ik a rs k ą  i pos iada  w yk sz ta łc en ie  ś redn ie  
(art .  4  § 1).

P o n iew aż  a r t .  7 U k ła d u  pos ta n aw ia ,  że

„s ta łą  p r a c ę  r e d a k c y jn ą  w w y d aw n ic tw ac h  
o b ję ty c h  u k ła d e m  p e łn ią  d z ie n n ik a rz e  z a re je 
s t ro w a n i“

p o w s ta je  zb l iżona do s to s u n k ó w  w łosk ich  sy tuac ja ,  
że z a t r u d n ie n i  m ogą być w p ra s ie  ty lko  d z ienn i
k a r z e  zsyndykalizow an i.  A  sko ro  za re je s t ro w a n ie  
d z ien n ik a rz a  za leżne je s t  od  odbycia  p rze z  niego 
t r zy le tn ie j  ap likac ji  i p o s iadan ia  „ p rz y n a jm n ie j  
w yksz ta łcen ia  ś re d n ie g o “ m o ż n ab y  p rzypuśc ić ,  że

poz iom  zaw odu  d z ien n ik a rsk ieg o  is to tn ie  zos tał 
podźw ign ię ty .

N ies te ty ,  te n  sam  a r t .  4 u k ła d u  w § 2 p rz e w i
du je ,  że „ k t o  n ie  posiada  w y k sz ta łcen ia  ś redniego  
m oże  być  a p l ik a n te m  d z ie n n ik a rs k im  ty lko  w d r o 
dze w y ją tk u “ . N a d to ,  u k ła d  nie do tyczy  czasopism  
w ro d z a ju  ty g o d n ik ó w  i m ies ięczn ików , o raz  p u b l i 
cys tów , p ra c u ją c y c h  s ta le  i zaw odow o w dz ien n i
k a rs tw ie ,  ale p o s ia d a jący c h  p ró cz  tego  in n e  ź ró d ła  
d o c h o d u  i in n e  s tanow iska .  T y m  sam ym  p o s ta n o 
w ien ia  u k ła d u  zb io row ego  n ie  p o s iad a ją  w iększego 
znaczenia ,  a gdy chodz i o kw es t ię  k w ali f ikacy j  
r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego ,  w  ogóle o n ie j n ie 
w spom ina ją .

R e a su m u ją c  za te m  pow yższe s tw ie rdz ić  m us i
m y,  że b e z  w zg lędu  n a  is tn ien ie  o rgan izac ji  zaw o
dow ej i obow iązyw ania  u k ła d u  zb iorow ego dz ien 
n ik a rz e m  w naszych  s to s u n k a c h  m oże  być k ażd y ,  
k to  ty lko  za p rag n ie  i kogo  do te j  p rac y  dopuśc i  
w ydaw ca .  N ic więc dziw nego, że znaczny  p ro c e n t  
d z ien n ik a rz y ,  to  ludz ie  o m in im a ln y ch  k w a l i f ik a 
cjach  um ysłow ych , n ie rz a d k o  p ó łan a lfab ec i ,  n ie 
zd a tn i  do w y k o n y w an ia  tego ro d z a ju  p rac y  u m y 
słowej. Z d a rza  się często, że p rac o w n icy  f izyczni,  
o b d a rz e n i  p e w n ą  dozą s p r y tu  i t u p e tu  życiowego 
p rze ch o d zą  do d z ien n ik a rs tw a .  W  ty m  zak res ie  
s to su n k i  od  k i lk u  już ła t  p o s iada ją  w sze lk ie  cechy 
sk a nda lu .

Jeś li  n a to m ia s t  chodzi o r e d a k to r a  o d p o w ie 
dzialnego, p raw ie  z regu ły  w ydaw ca  lu b  k ie ro w 
n ik  r e d a k c j i  m ia n u je  n im  osoby w  re d a k c j i  n a j 
m nie j  p rz y d a tn e .  N ie  p o s iad a ją  oni też n a jm n ie j 
szego w p ływ u  n a  bieg  sp raw  re d a k c y jn y c h  i ocenę 
m a te r ia łu  p rze zn ac zo n e g o  do d r u k u .  Są typow ym i,  
k lasycznym i,  n a jb a rd z ie j  idea lnym i w  E u ro p ie  „ r e 
d a k to ra m i  od k o z y “ , czy —  ja k  chcą F ra n c u z i  —  
„ h o m m e s  de pa i l le“ .

W  ta k ic h  w a r u n k a c h  r e d a k to rz y  odpow iedz ia l
n i po  w iększe j części n ie  są um ysłow o p rz y g o to 
w an i do w y k o n y w an ia  obow iązków , n a w e t  gdyby  
im  te  obow iązk i f a k ty c z n ie  były  z lecone. O d p o 
w iad a ją  z regu ły  za w iny  n ie  pop e łn io n e ,  za a r ty 
k u ły  k tó r y c h  p rzew ażn ie  p rz e d  d ru k ie m  n ie  og lą
dali, za to  czego być  m oże  sam i n igdyby  n ie  p o 
pełnili.

I  co n a  to  w szystko  te o r ia  p r a w a  p raso w eg o ?

4.

W  n au c e  n iem ieck ie j  n a jw y ra źn ie j  zarysował 
się spó r  na  te m a t  u p ra w n ie ń  i obow iązków  r e d a k 
to ra  odpow iedz ia lnego .  Czy odpow iedz ia lność  jego
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m a  być rzeczyw is ta ,  czy f ik c y jn a ?  Czy sam  f a k t  
w skazan ia  r e d a k to r a  w p iśm ie  w ys ta rcza ,  czy też 
k to ś  m us i  w y k o n y w ać  f u n k c ję  r e d a k to r a  o d p o w ie 
dz ia lnego?  W  odpow iedz i n a  t e  p y ta n ia  uczeni 
n iem ieccy  p rz y ta c z a ją  ro z m a i te  a r g u m e n ty  i za j
m u ją  ró ż n e  s tanow iska ,  d a jąc e  się sk lasy f ikow ać  
w  dw ie  zasadn icze  teo r ie .

P ie rw sz a  z n ich  —  te o r ia  f o rm a ln a  —  głosi 
zasadę,  że is to tą  odpow iedz ia lnośc i  r e d a k to r a  o d 
pow iedz ia lnego  je s t  w sk az an ie  jego nazw iska  w 
piśm ie, p rzy  czym  o b o ję tn ą  je s t  rzeczą k w es t ia  
w y k o n an ia  czy n ie  w y k o n an ia  p rzez  n iego obow ią
zków.

Głów ny p rzeds taw ic ie l  te j  te o r i i  L o en in g  (Die 
s t r a f r e c h t l ic h e  H a f tu n g  des v e r a n tw o r t l ic h e n  R e 
d a k te u r s ,  s t r .  16) w yw odzi,  że o d pow iedz ia lnym  
r e d a k to r e m  w ed ług  u s ta w y  n iem ieck ie j  je s t  t e n  
i  ty lk o  te n ,  k to  za swoją w iedzą  i w olą  ja k o  tak i  
zos ta ł  n a  poszczegó lnym  n u m e rz e  p ism a  w y m ie 
n iony .  P o n ie w a ż  zaś u s ta w a  n ie m ie c k a  zna  o d p o 
w iedz ia lność  za fałszyw e w skazan ie  r e d a k to ra ,  
L o en in g  uw aża,  że ta k ie  w y m ie n ien ie  je s t  fałszywe 
wów czas, gdy r e d a k to r  n ie  pos iada  p rzy m io tó w  
du ch o w y c h  i w yksz ta łcen ia ,  p o t r z e b n y c h  do w y
k o n y w a n ia  p rac y .  N ie w pływ a to  z resz tą  n a  k w e 
stię  odpow iedz ia lnośc i  r e d a k to ra .

W  p rzec iw ień s tw ie  do tych  pog lądów  teo r ia  
m a te r ia ln a  s to i  n a  g runc ie  fak ty c zn e g o  w y k o n y 
w an ia  obow iązków  p rze z  r e d a k to r a  o d p ow iedz ia l
nego. J e d e n  z g łów nych  je j p rzeds taw ic ie l i  Hónig- 
m a n  uw aża  za r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego  osobę, 
k tó r a  in k ry m in o w a n y  n u m e r  fak ty c z n ie  re d a g o 
w ała ,  albo z m ocy  swego s ta n o w isk a  red ag o w ać  
by ła  w inna  (Die e r a n tw o r t l ic h k e i t  des R e d a k te u r s ) .  
T e o r ia  m a te r ia ln a  za te m  n ie  uzn a je  f ik cy jn e j  o d 
pow iedz ia lnośc i  r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego ,  żąda 
p e łn ien ia  p rze z  n iego  z a d e k la ro w a n y c h  fu n k cy j .

O b o w iąz u jąc e  w  P o lsce  u s ta w y  p raso w e ,  j a k 
k o lw ie k  w y ra źn ie  n ie  t r a k t u j ą  o ty c h  sp raw ach ,  
sk ła n ia  się j e d n a k  k u  zasadzie  f a k ty c z n e j  o d p o 
wiedzia lności .  Do w n io sk u  tego m u s i  p row adz ić  
ta k ż e  l i t e ra ln a  i n te r p r e ta c ja  n a  w s tę p ie  p r z y to 
czonych  p rze p isó w  tych  us taw . W  p r a k ty c e  j e d 
n a k ż e  p o s tu la ty  te  z u p e łn ie  n ie  są re s p e k to w a n e  
i w ładze ad m in is t ra c y jn e ,  ja k  i sądow nic tw o  s to ją  
na  g ru n c ie  fo rm a ln e g o  znaczen ia  w sk az an ia  w 
p iśm ie.

P rz y  dzisie jszym  s tan ie  rozw o ju  p ra sy  i jej 
znaczen ia  cyw ilizacy jnego  je s t  rzeczą  zu pe łn ie  z ro 
zum iałą ,  że a rg u m e n ty  o f o rm a ln e j  odpow iedz ia l

ności r e d a k to r a  n ie  d adzą  się u t r z y m a ć .  Ju ż  n ie  
ty lko  ze w zg lędu  n a  zasady  p r a w a  k a rn e g o ,  —  bo 
z ja k ie j  rac ji  r e d a k to r  odpow iedz ia lny  m a  o d p o 
w iadać  za cudze  w iny, albo z ja k ie j  r ac j i  w łaściwy 
s p raw ca  p r z e s tę p s tw a  p rasow ego ,  k tó r y m  je s t  f a k 
tyczny  r e d a k to r ,  uchodz i b e z k a rn ie ?  —  ale z u w a 
gi na  o lb rzym ie  n ie b ez p iec ze ń s tw o  społeczne tk w ią 
ce w dalszym  p o d trz y m y w a n iu  tego an o rm a ln eg o  
s ta n u  rzeczy należy  dążyć do r a d y k a ln e j  re fo rm y .  
N ie z a p o m in a jm y ,  że w a tm o sfe rz e  f ik cy jn e j  o d 
pow iedz ia lnośc i  w zględnie  n ieodpow iedz ia lnośc i  
sp raw có w  p rz e s tę p s tw a  p rasow ego  w y ch o w u ją  się 
całe za s tępy  p rz e s tę p c ó w  p raso w y ch  i p o w s ta ją  
p rze d s ięb io rs tw a  p ra so w e  ży jące  z ta k ic h  p r z e 
s tęps tw .  Bo nic ła tw ie jszego , j a k  u p r a w ia ć  na  sze
ro k ą  ska lę  szan taż ,  sk o ro  za k i lk a d z ie s ią t  z ło tych  
zna jdz ie  się w b iu rze  p o ś re d n ic tw a  p rac y  se tk i  
b e z ro b o tn y c h ,  k tó rz y  się zgodzą być r e d a k to ra m i  
odpow iedz ia lnym i.  A lbo  cóż szkodzi d z ie n n ik a rz o 
wi o b rz u c a ć  in n ą  osobę lub  in s ty tu c ję  oszczer
s tw am i,  sk o ro  osobiście ża d n e j  k rz y w d y  za to  n ie  
poniesie ,  a na jw yżej jego ko lega  p ó jdz ie  to  „ o d 
siedz ieć“ , za co m u  p rzec ież  p łacą .

A tm o s f e r a  je s t  w y b i tn ie  n ie zd ro w a ,  d la p r a w 
n ik a  w ręcz  n ie z ro zu m ia ła  i śm ieszna.  A  ta k ą  je s t  
in s ty tu c ja  r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego ,  u k s z ta ł to 
w ana  p rze z  u s taw ę  f ra n c u s k ą  z 1881. T a k ą  je s t  
u nas, t a k ą  je s t  we F ra n c j i .

W  p rz e k o n a n iu  o p raw n ic ze j  g ro teskow ośc i  te j  
in s ty tu c j i  n ie  je s te m  odosobn iony .  O to  co pisze 
A le x a n d re  I s ra ë l  w o p u b l ik o w a n e j  n ie  t a k  daw no, 
p ra c y :  „ L a  l ib e r té  de  la p resse  h ie r  e t  d e m a in “ 
(P a ryż ,  1936).

„ W  95 w y p a d k a c h  n a  s to  r e d a k to r  o d p o w ie 
dzia lny  n ie  je s t  dzisiaj w p iśm ie  n iczym  in n y m  ja k  
czczą nazw ą.  N ie  m a  p o ję c ia  o fu n k c jo n o w a n iu  
p rze d s ięb io rs tw a ,  za k tó r e  w obec  p ra w a  sp ra w u je  
w ie lką  odpow iedz ia lność .  J e s t  p rz e d m io te m  ściga
nia  i skazań ,  j a k k o lw ie k  w szys tko  się p u b l ik u je  
bez jego w g lądu  i zgody. B r a k  n a jm n ie jsze j  w ła 
dzy, ca łk o w ita  odpow iedz ia lność  —  oto  jego cięż
k i  zawód. W  o lb rzym ie j  w iększości w y p ad k ó w  
n ie  p a r ty c y p u je  an i we własności,  an i w dy rekc ji ,  
an i w ad m in is t ra c j i  ani w red a k c j i  dz ienn ika .  I n 
s ty tu c ja  r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego  ta k a ,  ja k a  się 
u k sz ta ł to w a ła  w  us taw ie  z 1881 je s t  za raze m  n ie 
logiczna, n ie sp ra w ied l iw a  i a b s u rd a ln a “ .

A cóż pow iedz ia łby  d o p ie ro  f ra n c u s k i  a u to r ,  
gdyby  we F ra n c j i  ta k  ja k  w  P o lsce  r e d a k to r a m i  
byli ludz ie  in te le k tu a ln ie  p o s iad a jący  o lb rzym ie
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b ra k i  i n iezdo ln i  do w y k o n y w an ia  o b ow iązków  n a 
w e t  gdyby  je  w y k o n y w ać  by li  w p raw ie?!

J a k ie  je s t  więc w yjście  z te j  p r z y k r e j  sy tuac j i?

5.

D ośw iadczen ia  u s ta w o d aw cy  f ra n cu sk ieg o  d o 
wiodły , że w iązan ie  k w es t i i  odpow iedz ia lnośc i  r e 
d a k to r a  odpow iedz ia lnego  z w łasnością  w y d aw n ic 
twa n ie  d a je  sp o d z iew anych  w yników . D ać  ich 
n ie  m oże  w  p ie rw sz y m  rzę d z ie  d la tego ,  że w y d aw 
ca je d n oosobow y ,  albo udzia łow cy  p rzy  spółce,  n ie  
o r ie n tu ją  się w  b iegu  sp ra w  re d a k c y jn y c h  w tym  
s to p n iu ,  aby  m ogli o n ich  decydow ać  i  za n ie  o d 
pow iadać .  A  n ie  m o ż n a  p rzec ież  w ydaw cy  n a k a 
zać, aby  zapozna ł się z p r a c a m i  red a k c y jn y m i 
i s ta ł  się kon ie cz n ie  r e d a k to re m .  Nie p o zo s ta je  
więc n ic  innego, j a k  obarczyć  odpow iedz ia lnośc ią  
k a r n ą  za p rz e s tę p s tw a  p ra so w e  fak ty c zn e g o  k ie 
ro w n ik a  r e d a k c j i  —  tego, k tó r y  p ism o re d a g u je ,  
k tó r y  o p rz e z n a c z e n iu  do d r u k u  a r ty k u łó w  i n o 
ta te k  dec y d u je ,  tego w reszc ie ,  k tó r y  n a  d ro d ze  
fa k ty c z n e j  sp ra w u je  odpow iedz ia lność  m o ra ln ą  
p ism a. Z asada  ta  zos ta ła  w  p e łn i  z rea l izow ana  
p rze z  w łosk ie  u s ta w o d aw s tw o  faszys tow sk ie  w 
u s ta w ac h  z la t  od  1923 do 1928. W  s to s u n k a c h  
w łosk ich  r e d a k to r e m  o d p o w ied z ia ln y m  m usi l iy 5 
f a k ty c z n y  r e d a k to r  nac ze ln y  p ism a, a je d y n ie  w  
w y p a d k u ,  gdy nac ze ln y  r e d a k to r  k o r z y s ta  z n ie 
tyka lnośc i  pose lsk ie j,  r e d a k to r e m  o d pow iedz ia lnym  
m oże  być je d e n  z g łów nych  r e d a k to ró w .  P r o c e 
d u r a  za tw ie rd z a n ia  r e d a k to r a  odpow iedz ia lnego  
je s t  w cale d ługa  i uciążliwa. K to  chce uzyskać  
ta k ie  za tw ie rd z en ie ,  w in ien  p rz e d s ta w ić  u d o k u 
m e n to w a n y  w niosek  p r o k u r a tu r z e  p rzy  sądzie  a p e 
lacy jnym , w  k tó re g o  o k rę g u  p ism o w ychodzi.  D e 
cyzja p r o k u r a tu r y  je s t  z a sk a rż a ln a  do M in is te r 
s tw a  Spraw ied liw ośc i .  P rz y c h y ln e  za ła tw ien ie  
w n io sk u  p rze z  p r o k u r a tu r ę  n ie  u p ra w n ia  jeszcze 
p e t e n ta  do p u b l ik o w a n ia  p ism a. W in ien  n ad to  
u zy sk ać  zgodę p r e f e k ta ,  k tó r e g o  w ładza  w  te j  
dziedz in ie  je s t  b a rd z o  rozleg ła .  J e s t  w ładny  o d 
w ołać r e d a k to ro w i  „ u z n a n ie “  p r o k u ra to r s k ie ,  je 
śli w p rzec iągu  r o k u  d w u k ro tn ie  w yraz i  m u  „V o 

tu m  n ie u fn o śc i“ . D ecyz ję  t a k ą  m oże  pow ziąć  po 
u p rz e d n im  o bow iązkow ym  w y słuchan iu  kom is ji ,  
sk łada jące j  się z sędziego i p o d p r o k u r a to r a  i m ia 
n o w an y c h  p rze z  p rez esa  ape lac ji  lub  p r o k u r a to r a ,  
o raz  p rze d s taw ic ie la  p rasy ,  de legow anego  p rzez  
s y n d y k a t  zaw odow y.

C iekaw sze jeszcze og ran iczen ia  w p ro w a d z i ł  de 
k r e t  k ró lew sk i  z 1928 r. U s ta l i ł  m ianow ic ie  zasa

dę, że n ik t  n ie  m oże w y k o n y w ać  za w o d u  d z ien n i
k a rsk ie g o ,  n ie  b ę d ą c  w p isan y m  n a  l is tę  d z ienn i
karzy .  P ro w a d z e n ie  lis ty  w zg lędn ie  w y k az u  zleco
n e  jest. sy n d y k a to w i  za w odow em u, k tó r e g o  o rg a 
n e m  je s t  k o m i t e t  złożony z 5 cz łonków , m ia n o 
w an y c h  p rze z  m in is t r a  sp raw ied liw ośc i  w p o r o z u 
m ie n iu  z m in is t r e m  sp ra w  w e w n ę t rz n y c h ,  spośród  
k a n d y d a tó w ,  p rz e d s ta w io n y c h  p rze z  w łaściw e syn 
d y k a ty  w  p o d w ó jn e j  liczbie. N ik t  n ie  m oże  być 
w p isany  n a  listę,  k to  n ie  po s ia d a  ś redn iego  w y
ksz ta łcen ia .

W idzim y więc, że zna lazło  się u s ta w o d aw stw o ,  
k tó r e  w  p e łn i  z realizow ało  zasadę rzeczyw is te j  
odpow iedz ia lnośc i  za p rz e s tę p s tw a  p rasow e .  J e s t  
to  je d n a  z w ie lk ich  zdobyczy  u s taw o d aw czy ch  
faszyzm u. Za p rz y k ła d e m  W ło ch  poszło u s ta w o 
d aw stw o  n iem ieck ie ,  ró w n ież  k o n s e k w e n tn ie  p r z e 
p ro w a d z a ją c  zasadę  odpow iedz ia lnośc i  fak ty c zn e g o  
r e d a k to ra .

W  N iem czech  u s ta w o d aw s tw o  p ra so w e  p r z e ja 
wiło w ie lką  dbałość  o poziom  in te le k tu a ln y  i m o 
ra lny  zaw odu  d z ienn ika rsk iego .  R e d a k t o r  o d p o 
w iedz ia lny  je s t  uwTażany  w N iem cz ec h  n ie  bez 
s łusznośc i za spe łn ia jącego  obow iązk i pub liczne .

P rz y z n a ć  t rz e b a ,  że p rz y  p e łn e j  rea l izac j i  za
sady  rzeczyw is te j  odpow iedz ia lnośc i  p raso w ej  p o 
w s ta je  d la  w ładzy  a d m in is t ra c y jn e j  i sądow nic tw a  
t ru d n o ś ć  w glądan ia  w  w e w n ę t rz n o  - r e d a k c y jn e  
sp raw y  poszczegó lnych  w ydaw nic tw .  A le  t ru d n o ść  
ta  je s t  n ie u n ik n io n a .  Z resz tą  czyż u rz ą d  s k a r b o 
wy n ie  w gląda  w  w e w n ę t rz n ą  o rgan izac ję  f i rm  k u 
p ieck ich ,  albo n ie  są do tego  zobow iązane  inne  
w ładze w  s to s u n k u  do innych  j e d n o s te k  i insty- 
tu c y j?  P ra k ty c z n ie  rzecz  b io rąc ,  w  k a ż d y m  m ie 
ście rzeczą  w szys tk im  w iad o m ą  jes t ,  k to  k ie ru je  
r e d a k c ją  tego  czy innego  p ism a, bo  i  ta jem n icy  
z tego n ie  da łoby  się zrobić .

A  z resz tą  k tó r y  z uczciwych , w y k w al i f ik o w a
nych ,  za l icza jących  się do zaw odow ej in te l igencj i  
d z ien n ik a rz y  będz ie  chc ia ł się u k ry w a ć  za p a r a 
w a n e m  op łaconego  koz ła  o f ia rn eg o ?  N ie  będzie  
się u k ry w a ł ,  ale i n ie  będz ie  zby t  p o c h o p n ie  p o 
ryw ał się na  czyny k o l id u ją c e  z p raw em .

Jeś li  za te m  k o n ie cz n a  je s t  r e f o r m a  p ra w a  p r a 
sowego, to  w  p ie rw sz y m  rzędz ie  k w es t ia  o d p o w ie 
dzia lności p ra so w e j  m usi  być  należyc ie  i w myśl 
wyżej p rz e d s ta w io n y c h  p o s tu la tó w  u n o rm o w a n a .  
T rz e b a  n are szc ie  skończyć  z a b s u rd a ln y m  ob ecn y m  
s ta n e m  rzeczy  i pó jść  na  k o n c e p c je ,  k t ó r e  mieli 
odw agę za p row adz ić  W łosi i N iem cy  już  p rze d  
w ie lom a la ty .  D o m ag a ją  się tego  n ie  ty lk o  w zglę
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dy p o rz ą d k o w e  i p ra w n e ,  ale ta k że  cyw ilizacyjne 
i k u l tu r a ln e .  Je ś l i  d ługo  p o t r a f im y  zw lekać  z k o 
n iecznym i r e fo rm a m i ,  ty m  t r u d n ie j  będz ie  je  p r z e 
p ro w a d z ić  w  czasie późniejszym .

A  od kogo  m a  w yjść in ic ja ty w a?  T y lk o  od 
P ań s tw a .  J e s te m  b o w iem  p rz e k o n a n y ,  że ja k ie 

ko lw iek  by by ły  te  r e fo rm y ,  b ę d ą  one siłą rzeczy 
u d e rz a ły  w p raw a ,  a m oże  i b y t  w iększe j części,  
m oże  75%, dz ien n ik a rz y ,  k tó rz y  g rożące j  im  k a 
ta s t ro fy  są św iadom i.  T y m  n ie m n ie j  szybk ie  p o d 
jęcie  ko n ie cz n e j  r e f o rm y  i z l ikw idow an ie  a n a rc h i 
s tycznego  chaosu  d y k tu je  in te re s  ogółu.

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  POZNANIU
P I S M O  O K Ó L N E  N R  4 1

1.

P o d a ję  do w iadom ości P p .  C złonków  Izby , że 
O k rę g o w a  R a d a  A d w o k a c k a  w  P o z n a n iu  n a  ok res  
od dn ia  13 s ie rp n ia  1938 r. do 1 g ru d n ia  1939 r. 
u k o n s ty tu o w a ła  się ja k  n a s tę p u je :

D z ie k an  R a d y  —  M a r ia n  K oszew sk i z P o 
znania ,

W ic e d z ie k an  R a d y  —  L e o n a rd  W lazło  z P o 
znania ,

S e k r e ta rz  R a d y  —  W ik to r  N o w ak  z P oznan ia ,  
S k a rb n ik  R a d y  —  T ad e u sz  L cb iń sk i  z P o 

znan ia ;
I. R z ec zn ik  D yscyp lin .  —  S tan is ław  K o rb o ń -  

ski z P ozn an ia ,
Zast .  I. R z ec zn ik a  D yscyplin ,  i B ib l io te k a rz  —  

K az im ie rz  K an ie w sk i  z P o z n a n ia ;

R zeczn icy  D y scy p l in a rn i :

A le k s a n d e r  B ro je rsk i ,
Z y g m u n t  Jaźw ińsk i ,
F ra n c isz e k  K w ia tk o w sk i ,
S tan is ław  W rzyszczyńsk i,
J a c e k  W yszom irsk i ;
Członek  R a d y  —  R o m a n  K u leczk a .

2 .

Sąd D y scy p l in a rn y  Izb y  A d w o k a c k ie j  w  P o z n a 
n iu  n a  powyższy o k re s  u k o n s ty tu o w a ł  s ię  ja k  n a 
s tę p u je :

P re z e s  S ądu  —  S te fa n  O sm ólsk i z P o zn an ia ,  
W icep rezes  Sądu  —  K a z im ie rz  D z iem bow sk i  

z P o zn an ia ,
W ice p re ze s  Sądu  —  F elik s  J a n k o w s k i  z P o 

znan ia ,

Członkow ie S ądu:

D am azy  G racz  z P o z n a n ia  ,
T eo f i l  H o p p e  z P ozn an ia ,

S tanis ław  K ra u z e  z Leszna,
T ad e u sz  M ie rze jew sk i  ze Ś rem u,
K az im ie rz  P e r ż  z G niezna ,
B ron is ław  R o b o w sk i  z P o zn an ia ,
K az im ie rz  S ta rk o w sk i  z P o zn an ia ,
B ron is ław  T e tz la f f  z P ozn an ia ,
A n to n i  W ojtow icz  z P oznan ia .

3.

D e le g a tam i R a d y  w zg lędn ie  za s tę p ca m i D e le 
ga tów  R a d y  po  m yśli a r t .  27 ust.  2 p ra w a  o u s tr .  
adw. u s ta n o w ien i  zostali:

a) n a  obw ód  S ądu  O kręgow ego  w G nieźn ie :

1. adw . d r  T ad e u sz  Zgaiński,  G n iezno , T u m 
ska  1,

2. adw. A lfons  Sych, G n iezno , ul.  T u m s k a  14;

b) na  obw ód  S ądu  O kręgow ego  w K aliszu :

1. adw . Z y g m u n t  Jaźw iń sk i ,  K alisz ,  Al. J ó z e 
f iny  4,

2. adw. S tan is ław  Szal, K alisz ,  W a rsza w sk a  14;

c) d la W y d z ia łu  Zam ie jscow ego  P o zn ań sk ieg o  Są
du  O kręgow ego  w  Lesznie :

1. adw. J a n  G rzesińsk i,  Leszno, R y n e k  34,

2. adw . S tan is ław  K ra u z e ,  Leszno, R y n e k  2;

d) n a  obw ód  S ądu  O kręgow ego  w  O strow ie :

1. adw . F ra n c isz e k  K w ia tk o w sk i ,  O strów , K o 
śc ie lna  9,

2. adw . S tan is ław  K u b ia k ,  O strów , K ośc ie lna  9.

4.

P o d a te k  p rzem ysłow y  od o b r o tu  —  ad w o k a ck i:  
B r a k  d o w odów  k asow ych  p rzy c h o d o w y c h  n ie  u z a 
sadn ia  zupe łnego  pom in ięc ia  zap isków  ad w o k a ta  
ja k o  ś ro d k a  dow odow ego  na  w ysokość o b ro tu .
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N ajw yższy  T ry b u n a ł  A d m in is t ra c y jn y  n a  sk u te k  
ska rg i  d ra  L eo n a  R., adw. w K ro ś n ie  na  o rze cze 
n ie  K om is j i  O dw oław czej we L w ow ie  z 17 p a ź 
d z ie rn ik a  1935 r o k u  do tyczące  w y m ia ru  p o d a tk u  
p rzem ysłow ego  od o b r o tu  za ro k  1933, uchylił  
z a sk a rż o n e  o rzeczen ie  z p o w o d u  w adliw ego p o s tę 
pow ania .

M otyw y: d r  L e o n  R., a d w o k a t  w  K ro ś n ie  za
sk a rż y ł  do N. T. A. decyzję  K o m is j i  O dw oław czej 
we Lw ow ie  w sp raw ie  w y m ia ru  p o d a tk u  od o b ro 
tu  za r o k  1933.

S karżący  zarzuci ł  w adliwość p o s tę p o w an ia  w 
zw iązku  z o d rz u c e n ie m  zap isków , ja k o  po d s taw y  
do u s ta le n ia  w ysokośc i o b ro tu ,  a p o n a d to  zarzucił  
dow olność w u s ta le n iu  p o d s ta w  w ym ia ru .

N. T. A. rozw ażył,  co n a s tę p u je :
J a k  to w yn ika  z m o ty w ó w  za ska rżone j  decyzji, 

w ładza  p o zw a n a  o d rzu c i ła  zap isk i  ska rżącego ,  jako  
p o d s ta w ę  w y m ia ru ,  a to  z uwagi,  iż wpisy  d o k o 
n a n e  n ie  zos ta ły  p o p a r t e  ża d n y m i d o w odam i k s ię 
gowania .

W  odpow iedz i  n a  sk a rg ę  w yjaśn iła  w ładza p o 
zw ana, iż m ia ła  na  u w adze  b r a k  dow odów , s tw ie r 
dza jących  w ysokość op łaconego  h o n o ra r iu m .

Otóż,  o ile chodzi o te n  pow ód  d y sk w a l if ik a 
cji zap isków  a d w o k a ta ,  to  T ry b u n a ł  p o w o łu je  się 
na  m o ty w y  w y ro k u  z dn ia  30 s tyczn ia  1935 r. 
L. R e j .  5 441 /32 ,  w ydanego  w  sp raw ie  ze skarg i  
d ra  J a n a  Z y tk iew icza .

W  w y ro k u  pow yższym  T ry b u n a ł  wyjaśn ił ,  iż 
b r a k  dow odów  k asow ych  w  zap iskach  dziennych , 
p ro w a d z o n y c h  p rze z  le k a rza ,  n ie  uza sa d n ia  zu p e ł
nego pom in ięc ia  tego  ś ro d k a  dow odow ego ,  gdyż

b r a k  ta k i  u zasadn ić  m oże pom in ięc ie  d o w o d u  z 
ksiąg  je d y n ie  w odn ies ien iu  do ks iąg  h and low ych .

W p ra w d z ie  w y ro k  pow yższy w ydany  zosta ł w 
sp raw ie  w y m ia ru  p o d a tk u  lekarzow i,  j e d n a k ż e  b r a k  
uza sa d n io n e j  p rzyczyny  do t r a k to w a n ia  dow odów  
z zap isków  u a d w o k a ta ,  inaczej  aniżeli zap isków  
lekarza .

W  zw iązku  z pow yższym , T ry b u n a ł  pow o łu je  
się na  m o tyw y  cy tow anego  w y ro k u  i uzna je ,  iż 
m o ty w y  za sk a rż o n e j  decyzji  n ie  są n a leż y ty m  ro z 
p raw ie n iem  się  z o f ia ro w an y m i p rze z  p ła tn ik a  do 
w odam i.

W o bec  tego  T ry b u n a ł ,  n ie  w da jąc  się w tym  
s ta d iu m  p o s tę p o w an ia  w ro zw ażan ie  dalszego za
r z u tu  skarg i ,  uchylił  z a sk a rż o n e  o rzeczen ie  na  za
sadzie p o s ta n o w ien ia  a r t .  84  rozp . P re z .  R z p l i te j  
o N. T. A. poz. 8 0 6 /32  Dz. U st.  (W y ro k  z dnia 
21 w rześn ia  1937 r. —  L. R ej.  6 376/35).

D r  J. M.

(„G aze ta  S ądow a W a rsz a w s k a “ z 11 V II  1938 r.
N r  27 /28 ,  s tr .  425).

5.

P ro sz ę  w szys tk ich  P p .  C z łonków  za lega jących  
ze sk ła d k am i  cz łonkow sk im i i p o śm ie r tn y m i  za 
o k res  ub ieg ły ,  do w y ró w n a n ia  tych  zaległości do 
15 w rześn ia  1938 r. p o d  ry g o ra m i p rz e w id z ia n y 
mi w  a r t .  81 ust.  4  i 5 p ra w a  o u s t r .  adw.

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K I E J :

( — )  K o s ze w sk i

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  TORUNIU
O K Ó L N I K  N R  2

1.
P o w o ła n a  p rzez  N acze lną  R a d ę  A d w o k a c k ą  na 

zasadzie  a r t .  162 ust.  3 p ra w a  o u s t r o ju  a d w o k a 
tu r y  O k rę g o w a  R a d a  A d w o k a c k a  w T o ru n iu  na  
po s ie d ze n iu  w  dn iu  13 s ie rp n ia  1938 r. u k o n s ty 
tuow ała  się j a k  n a s tę p u je :

D z ie k a n  R a d y  —  S te fa n  M icha łek  z T o ru n ia ,

W ic e d z ie k an  R a d y  —  M a r ia n  N ik lew sk i  z T o 
run ia ,

W ic e d z ie k an  R a d y  —  d r  H e n r y k  Łas ińsk i  
z Bydgoszczy,

S e k re ta rz  R a d y  o raz  B ib l io te k a rz  —  A n to n i  
P a u lu s  z T o ru n ia ,

S k a rb n ik  R a d y  —  J a n  K u le r sk i  z T o ru n ia ,

I. R z ec zn ik  D y scy p l in a rn y  —  A lojzy  M ordaw - 
ski z T o ru n ia ,

Z as tęp c a  I. R z eczn ika  D y scyp l ina rnego  —  S ta 
n is ław  G ra m a to w sk i  z B ydgoszczy;

R zecznicy  D y scy p l in a rn i  i C z łonkow ie R a d y :  

E ugen iusz  B a rc ik o w sk i  z w łocław ka,

T a d e u sz  M o e l le n b ro c k  z Inow roc ław ia ,
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Sylw este r  T om aszew sk i  z T o ru n ia ,
F ra n c isz e k  W e g n e r  z Gdyni,
P a w e ł  Ż elazny  z G rudz iądza .

2 .

D e le g a tam i wzgl. Z as tęp c am i D e lega tów  O k r ę 
gowej R a d y  A d w o k ack ie j  w  T o ru n iu  w  myśl a r t .  
27 p ra w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu ry  u s ta n o w ien i  są:

a) na  obw ód  S ądu  O kręgow ego  w B ydgoszczy:
1. S tan is ław  G ra m a to w sk i ,  Bydgoszcz,
2. J a n  c ieluch, Bydgoszcz ;

b) n a  obw ód  S ądu  O kręgow ego  w G dyni:
1. M a r ia n  Z aw odny ,  G dynia ,
2. F ra n c isz e k  W e g n er ,  G d y n ia ;

c) n a  ob w ó d  Sądu  O kręgow ego  w  C ho jn icach :
1. S te fa n  Ł angow sk i,  Chojn ice ,
2. W ik to r  G ierszew sk i,  C ho jn ice ;

d) n a  obw ód  S ądu  O kręgow ego  w G ru d z ią d zu :
1. W ładys ław  R ogozińsk i,  G rudz iądz ,
2. E d m u n d  K u ro w sk i ,  G ru d z ią d z ;

e) n a  ob w ó d  W ydz ia łu  Z am iejscow ego C ho jn ic 
k iego  S ąd u  O kręgow ego  w S ta ro g a rd z ie :
1. B o g d a n  Ja co b so n ,  S ta ro g a rd ,
2. d r  E d w a r d  S ucheck i,  S ta ro g a rd ;

f) n a  obw ód  W y dz ia łu  Zam ie jscow ego  T o r u ń s k ie 
go S ądu  O kręgow ego  w e W łoc ław ku :
1. E ugen iusz  B a rc ik o w sk i ,  W łoc ław ek ,
2. R o m a n  M alczew ski,  w łocławek.

3.

N a p rze w o d n iczą cy c h  i cz łonków  K om isj i  R o z 
jem cze j  zostal i  w y b ra n i :

a) P r z y  R a d z i e  A d w o k a c k i e j  
w T o r u n i u :

1. D r  M ieczysław  M onne  —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. K az im ie rz  T o m aszew sk i  —  ja k o  cz łonek ,

3. P a w e ł  M a r t in  —  ja k o  cz łonek ,
4. Z y g m u n t  W iśn iew sk i —  ja k o  za s tę p ca  członka .

b) P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o 
k a c k i e j  w  B y d g o s z c z y :

1. M a rc in  Ś pikow ski —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. W acław  Saw icki —  ja k o  członek ,
3. M ichał  Śmigielski —  ja k o  cz łonek,
4. A d a m  M ichn ik  —  ja k o  zas tępca  cz łonka .

c) P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o 
k a c k i e j  w C h o j n i c a c h :

1. S te fa n  Ł angow sk i —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. J ó z e f  B u rcz y ń sk i  —  ja k o  cz łonek ,
3. A l f r e d  Szulc —  ja k o  cz łonek ,
4. H ip o l i t  K rz y ż a ń sk i  —  jako  za s tę p ca  cz łonka .

d) P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o 
k a c k i e j  w  G d y n i :

1. G ra c ja n  P łó c ie n ia k  —  ja k o  p rzew odniczący ,
2. T ad e u sz  B u r  deck i  —  ja k o  cz łonek,
3. M a r ia n  Z ięc iak  —  ja k o  cz łonek ,
4. D r  E d w a r d  T a rcz y ń sk i  ja k o  zas tępca  cz łon

ka.

e) P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o 
k a c k i e j  w G r u d z i ą d z u :

1. Ju l i a n  Szychow ski —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. W ładys ław  R ogoz ińsk i  —  ja k o  członek ,
3. F ra n c isz e k  R o szak  —  ja k o  cz łonek,
4. A n d rz e j  T u łe ck i  —  ja k o  za s tępca  cz łonka .

f) P r z y  D e l e g a t u r z e  R a d y  A d w o 
k a c k i e j  w e  W ł o c ł a w k u :

1. R o m a n  M alczew ski —  ja k o  p rzew odn iczący ,
2. J a n  G os tom sk i  ja k o  członek ,
3. K az im ie rz  G re n d y szy ń sk i  —  ja k o  cz łonek,
4. E u s ta c h y  W ieczo rk iew icz  —  ja k o  zas tępca  

cz łonka .
D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K I E J :  

( — )  M ich a łek

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  KATOWICACH
P I S M O  O K Ó L N E  N R  9

z dn ia  25 s ie rp n ia  1938 r.

Zarządzenia i w yjaśnienia O kręgow ej R ady A dw o- tow icach  u k o n s ty tu o w a ła  się w  dn iu  4 l ipca  1938 
k ack iej w K atow icach . r o k u  w sposób  n a s tę p u ją c y :

D zie k an  R a d y  —  adw. d r  S tach  K a ro l  w Ka- 
1- tow icach ,

P o w o ła n a  na  zasadzie  a r t .  162 ust.  3 p ra w a  W ic e d z ie k an  R a d y  —  adw. D zięcio ł A lfons 
o us tr .  adw. —  O k ręgow a R a d a  A d w o k a c k a  w  Ka- w K ato w ic ac h ,
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S e k r e ta rz  R a d y  —  adw . G ra b sk i  Ignacy  w  K a 
towicach,

D ru g i  S e k r e ta rz  R a d y  —  adw . L ew andow icz  
J e rz y  w  K a to w ic ac h ,

S k a rb n ik  R a d y  —  adw . K o p o c z  P a w e ł  w  K a 
tow icach ,

Z as tęp c a  S k a r b n ik a  R a d y  —  adw . Cieszewski 
M ieczysław  w  M ikołowie,

B ib l io te k a rz  R a d y  —  adw . L ew a n d o w icz  Je rz y  
w K a to w ic ac h ,

P ie rw szy  R z ec zn ik  D yscyplin .  R a d y  —  adw.
d r  P is a r e k  Jó z e f  w K a to w ic ac h ,

R z ec zn ik  D y scy p l in a rn y  —  adw . K le jn o t  A n 
ton i w Chorzow ie ,

R z ec zn ik  D y scy p l in a rn y  —  adw. d r  M alinow ski 
S tan is ław  w  B ie lsku ,

R z ec zn ik  D y scy p l in a rn y  —  adw. K ly cz k a  Ja n  
w  K a to w ic ac h ,

R e f e r e n t  do w yszko len ia  a p l ik a n tó w  adw. —  
adw. d r  K ow al  W ło d z im ierz  w  K atow icach ,  

Członek  R a d y  —  adw . d r  K iszą  K a ro l  w  S k o 
czowie.

2 .

Sąd D y scy p l in a rn y  Izb y  A d w o k ack ie j  w K a 
tow icach ,  pow o łany  na zasadzie a r t .  162 ust.  3 
p ra w a  o u s t r .  adw . —  po u k o n s ty tu o w a n iu  się 
w dn iu  28 l ipca 1938 r. sk ła d a  się z n a s tę p u ją c y c h  
o s ó b :

P re z e s  S ądu  —  adw . d r  R eszka  Jó z e f  w K a 
tow icach ,

W icep rezes i  S ądu:

adw. d r  H u l  S tan is ław  w Chorzow ie ,
adw. dr  Z ió łk iew icz  F ra n c isz e k  w  K ato w ic ac h ,

C złonkow ie S ądu:

adw. B a r tu ś  T e o d o r  w R udz ie ,  
adw . d r  D u d z ik  N ikazy  w K a to w ic ac h ,  
adw . d r  F en ic h e l  Ignacy  w  Cieszynie, 
adw . K a r p iń s k i  S tan is ław  w  Chorzow ie ,  
adw . K a ź m ie rc z a k  E d m u n d  w K ato w ic ac h ,  
adw. d r  M alczyk  R oles ław  w K a to w ic ac h ,  
adw. d r  P a p e e  T a d e u sz  w  K ato w ic ac h ,  
adw. d r  T e m k a  W ładys ław  w C horzow ie ,  
adw . d r  R u s in e k  W ładys ław  w Cieszynie.

P o d a ję  do w iadom ości P p .  A d w o k a to m  —  
cz łonkom  tu t .  Izby , —  że R a d a  O k rę g o w a  na p o 
siedzen iu  w  dn iu  25 czerw ca  1938 r. u s ta l i ła  za
sadę,  iż a d w o k a t  za s tę p ca  pow o d o w ej  s t ro n y  u b o 
giej w p ro ce s ie  o a l im e n tac ję  m oże z r a t ,  o t r z y 
m a n y ch  od  pozw anego  (w d ro d z e  d o b ro w o ln e j  
czy też  p rzy m u so w e j  egzekuc ji)  p o tr ą c ić  n a  p rz y 
zn an e  k o sz ta  na jw yże j  ^  k aż d o ra z o w e j  kw o ty  ali
m e n ta c y jn e j .

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K I E J :  

( — )  D r S ta c h  K a ro l

O K Ó L N I K  O S O B O W Y  N R  9
z dnia  25 s ie rp n ia  1938  r.

O k rę g o w a  R a d a  A d w o k a c k a  w  K a to w ic a c h
ogłasza n a s tę p u ją c e  zm iany  p e rso n a ln e :

I.  A d w o k a c i :

a) w p isa n y  zo s ta ł n a  lis tą  a d w o k a tó w :
1. d r  S ch ó n fe ld  A d a m  z s iedzibą  w  B ie lsku ;

b ) s ta w ili w n io se k  o w p is  na  lis tą  a d w o k a tó w :
2. G ru b n e r  Salo —; egzam inow any  a p l ik a n t  adw o

k a c k i  —  z s iedzibą w  B ielsku ,
2. S ondy j B o les ław  —  eg zam inow any  a p l ik a n t  

ad w o k a c k i  —  z s iedzibą  w  Ż orach ,
3. B lu m  E d m u n d  —  egzam inow any  a p l ik a n t  a d 

w o k a c k i  —  z s iedzibą  w K a to w ic ac h ,
4. d r  K ru p s k i  J a ro s ła w  —  b. sędzia g ro d zk i  —  

z s iedzibą w  K ato w ic ac h .

II .  A  p 1 i k  a n c i :

a ) s ta w ili w n io se k  o w p is  na  lis tą  a p ik a n tó w  
a d w o k a c k ic h :

1. N ieć  J a n ,  apl.  adw . —  p o d  p a t r o n a te m  a d w o 
k a t a  K a z im ie rz a  T y rk i ;

b ) zo s ta li s k re ś le n i z  l is ty  a p lik a n tó w  
a d w o k a c k ic h :

1. d r  S chón fe ld  A d a m  —  w s k u te k  w p isan ia  na  
lis tę  a d w o k a tó w ,

2. S an d h au s  A lf re d  —  z p o w o d u  p rze jśc ia  na 
ap l ik ac ję  sądow ą.

D Z IE K A N  R A D Y  A D W O K A C K IE J :  

( — )  D r S ta c h  K a ro l
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W Y R O K I  SĄDU N A J W Y Ż S Z E G O
( S P R A W Y  C Y W I L N E )

N adesła ł S ęd z ia  S. N . L is ie w sk i

77.

§ 116, 930  kc. —  F iducja jest d ostatecznym  sto 
sunkiem  praw nym  dla uzasadnienia constitutum  

possessorium .

P rz y  p rzew łaszczen iu  f id u c ja rn y m  nie  m a  p r z e 
szkód , aby  d łużn ik  za zgouą tn lu c ja r iu s z a  r o z p o 
rzą d za ł  p rzew łaszczonym i rzeczam i.  (W y ro k  z dnia 
23 X  1936 —  C II  245/35).

78.

§ 127 k c. —  Z astrzeżen ie w pisem nym  zam ów ie
niu, że dalsze um ow y m uszą być p otw ierd zon e p i
sem nie celem  ich w ażności, jeżeli zam ów ienie pod

pisał ty lk o  zam aw iający.

N ależy  s tw ie rdz ić ,  że sąd  b łędn ie  m n ie m a ,  j a 
ko b y  s t ro n y  zaw arły  um ow ę dnia  18 p a ź d z ie rn ik a  
1932 r. P ism o  z dn ia  18 X  1932 r. je s t  ty lko  za 
m ów ien iem  p o d p isa n y m  przez  pozw aną. Jeże li  za
m ów ien ie  zos tało  p rz y ję te ,  to  zos ta ła  z a w a r ta  u s t 
n a  u m o w a  o sp rze d aż  p ian ina .  Z as t rzeżen ie ,  że 
„da lsze  u m o w y  m uszą  być  p isem n ie  p o tw ie rd z o n e  
ce lem  ich  w ażnośc i“ , czyni się zw ykle  w ted y ,  gdy 
s t ro n y  za w iera ją  um o w ę  p ise m n ą  i pos tanaw ia ją ,  
że w sze lk ie  dalsze urnowy, zm iany  lub  uchy len ie  
p ie rw o tn e j  um ow y  dla swej w ażności w ym aga ją  
f o rm y  p isem nej.

Z je d n e j  s t ro n y  bow iem  n ie  m o ż n a  tak iego  za
s trze że n ia  t łum aczyć  w te n  sposób, że ja k iek o lw iek  
u m o w y  s t ro n  choc iażby  do tyczy ły  zupe łn ie  innego 
p rz e d m io tu  m uszą  pod  ry g o re m  n iew ażnośc i  być 
z a w a r te  w  fo rm ie  p isem ne j,  z d rug ie j  zaś s t ro n y  
t r u d n o  p rzy p u śc ić ,  że s t ro n y  obw arow ały  p isem ną  
zm ianę  łub  u chy len ie  um ow y  u s tn e j .  Z te j oko licz
ności,  że zam ów ien ie  uczyn iono  o raz  za s trzeżen ia  
w  fo rm ie  p ise m n e j  dalszych  um ów , na leża łoby  
wnosić , iż zam aw ia jący  oczek iw ał p o tw ie rd z e n ia  
p rzy ję c ia  zam ów ien ia  w fo rm ie  p isem nej (§ 127 
kc.).

S ko ro  je d n a k  s t ro n y  n ie  tw ie rdz iły ,  że s t ro n a  
p o w o d o w a  po tw ie rd z i ła  p rzy jęc ie  zam ów ienia  p i 
sem nie ,  sk o ro  um o w a  n ie  zos ta ła  za w ar ta  w f o r 
m ie  p ise m n e j  u m ow y , z rzek ły  się w a r u n k u  pisem- 
nośc i  u m ów , ty m  b a rd z ie j ,  że S. A. n a w e t  n ie  u s ta 
la, że um o w a  s t r o n  ob ję ła  w szys tk ie  p o s ta n o w ie 
n ia  p isem nego  zam ów ienia .

W  k a ż d y m  raz ie  w a ru n e k ,  że „d a lsz e“  um ow y 
w y m ag a ją  dla w ażności  fo rm y  p isem ne j ,  n ie  m oże 
ro zc iągnąć  się, j a k  zasadn ie  p o dnos i  sk a rg a  k a s a 
cy jna ,  n a  um o w y  s t r o n y  p o w odow ej  z in n y m i oso
bam i,  lub  n a  um ow y , w k tó r e j  uczes tn iczą  osoby 
trzec ie ,  k tó r y c h  um o w a  s t ro n  i te n  w a r u n e k  nie 
m ógł obow iązyw ać. N ie  m oże  za te m  rozc iągać  się

na  um ow y , p rze w id z ia n e  w § 414  kc.  an i  n a  za
tw ie rd zen ie  um ow y, p rze w id z ia n e  w § 415 kc. 
(W y ro k  z dn ia  18 I  1937 —  C I I I  1175/34).

79.

§ 138 kc. —  Z atajenie ceny  kupna nie uzasadnia  
sam o przez się naruszenia dobrych obyczajów .

O ile w  tw ie rd z e n iu  ty m  w y ra żo n e  je s t  z a p a t r y 
wanie , że sam o za ta jen ie  w  k o n t r a k c ie  części ceny  
w ce lu  uch y len ia  się od  o p ła t  sk a rb o w y c h  je s t  t a 
k ą  czynnośc ią ,  sp rzec iw ia jącą  się d o b ry m  o bycza
jom , k tó r a  zawsze p o d p a d a  p o d  p rzep is  § 826 kc., 
to  z a p a t ry w a n ie  to  s toi w sp rzecznośc i  z judyka -  
tu rą  za rów no  Sądu  Rzeszy ja k  S ądu  N ajw yższego 
(orzecz. z dn ia  6 X II  1935 —  C I I I  1 0 9 8 /3 4  —  
R. G. z dn ia  17 V I  1925 V  457 /24 )  w yjaśn ia jącą ,  
że p rzep isy  p o d a tk o w e  i to  rów nież  k a r n e  —  m a ją  
racze j  c h a r a k te r  n o r m  o ch ro n n y c h  n a tu ry  f in a n 
sow o-politycznej i p rze w in ien io m  p o d a tk o w y m  nie 
n a d a ją  p ię tn a  czynnośc i  n ie m o ra ln y c h  w  r o z u m ie 
n iu  § 138 kc.,  an i  n ie  w yw ołu ją  n iew ażnośc i  czyn 
ności p r a w n y c h  z te j  ty lko  p rzyczyny ,  że p rzy  
zdz ia łan iu  tych  czynnośc i n a ru sz o n o  p rzep isy  p o 
d a tk o w e .  Samo więc z a ta je n ie  ceny k u p n a  n ie  w y
w iera ło  w p ływ u  na  roszczenia  odszkodow aw cze  p o 
zw anego. (W y ro k  z dn ia  26 X  1936 —  C I I I  
1903/35).  _ _ _ _ _

80.
§ 138 kc. —  P rzen iesien ie  całego m ajątku na ce le  
zabezpieczenia  w ierzyciela  n ie jest sam o przez się  

niem oralne.

N ie s łuszny je s t  za rzu t ,  ja k o b y  zachodziło  u c h y 
b ien ie  d o b ry m  obyczajom , choc iażby  n a w e t  n a s tą 
piło p rzen ies ien ie  n a  w łasność  całego m a ją tk u .  
W ierzyc ie la  ch ro n i  n a  te n  w y p a d e k  albo p rzep is  
§ 419  kc.,  albo  n o r m y  o za sk a rż en iu  czynnośc i 
d łu ż n ik a  poza k o n k u r s e m .  G d y b y  iść po linii ro z u 
m o w an ia  pozw ane j ,  to  p rzep isy  o za sk a rż en iu  czyn 
nośc i d łużn ika  p oza  k o n k u r s e m  by łyby  w  n a jw ię k 
szej części n ie p o tr z e b n e .  M usiałyby  p rz e to  z a ch o 
dzić szczególne okoliczności,  k tó r e  w skazyw ały  na 
n ie m o ra ln o ść  dz ia łan ia  p o d  w zg lędem  treśc i ,  ce lu  
i p o b u d k i ,  a tak ich  w spo rze  n in ie jszym  n ie  ma. 
(W y ro k  z dn ia  23 X  1936 —  C I I I  245/35).

81.
§ 138 k c. —  K iedy działanie z zam iarem  p okrzyw 
dzenia w ierzycie la  pow oduje n iew ażność podjętych  

czynności jako niem oralnych?

N ieu z asad n io n y  je s t  z a rz u t  pom in ięc ia  ekscep- 
cji doli generalis .  P o z w a n y  żali się n a  „o d su n ięc ie
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p rze z  p o w o d a  i P .  od  egzekuc ji  in n y c h  w ierzycie li 
i to  n a w e t  h ip o te c z n y c h “ . P o d o b n e  dzia łan ie  nie 
u sp raw ie d l iw ia  j e d n a k  bez  w szystk iego  zas to so w a
n ia  n o rm  o s k u tk a c h  dzia łan ia  w b re w  d o b ry m  
obyczajom . G dyby  u s ta w a  liczyła się z k w a l i f ik o 
w an ie m  każ d eg o  dz ia łan ia  na  n ie k o rz y ść  w ie rzy 
cieli j a k o  czynnośc i sp rzec iw ia jące j  się d o b ry m  
obycza jom , to  dla o ch ro n y  w ierzycie li  w y s ta rc z y 
łyby  już  §■§ 138, 826  kc. i po s ta n o w ien ia  u s taw y  
o za sk a rż e n iu  czynnośc i d łu ż n ik a  p oza  k o n k u r s e m  
by łyby  w ogóle zbędne .  P rz ep isy  te  dow odzą , że 
czynnośc i  d o k o n a n e  dla p o k rz y w d z e n ia  w ierzycie li  
u w aża  u s ta w a  za n ie zg o d n e  z d o b ry m i obycza jam i 
ty lko  wówczas, gdy in n e  okoliczności  n im i w sk a
zane, leżące  p oza  sa m y m  p o k rzy w d ze n iem ,  c e c h u 
ją  dzia łan ie  d łu ż n ik a  ja k o  n ie m o ra ln e .  (W yrok  
z dn ia  21 X II  1936 —  C I I I  1607/36).

82.
§ 242  kc. —  Czy obow iązuje um ow a, zawarta  
w czasie in flacyjnym , a zobow iązująca sprzedają
cego do w ykreślen ia  h ip otek , k tórych  w artość po  
przerachow aniu  była wyiższa od ceny kupna ok reślo
nej i zapłaconej w m arkach, jeżeli sprzedający  
m iał w ed ług um ow y m ożność otrzym ania ceny  

w życie.
U za sad n io n y  je s t  z a rz u t  n a ru sz en ia  § 242 kc. 

—>- S. N. n ie je d n o k ro tn ie ,  a zwłaszcza w w y ro k u  
z dn ia  23 X  1931 —  2 C I I I  179/31  —  wyjaśnił,  
że w w y p a d k a c h ,  w  k tó r y c h  w  czasie in f lacy jnym  
sp rze d a ją cy  n ie ru c h o m o ść  p rze ją ł  obow iązek  w y
k reś le n ia  h ip o te k ,  u m o w a  n ie  m oże  go obow iązy
wać, jeżeli  w s k u te k  n ie zn a n y ch  i n ie p rz ew id z ia 
n y ch  p rzy  um o w ie  p rze p isó w  ro z p o rz ą d z e n ia  z dn ia  
14 V  1924 r. sp rze d a ją cy  m u sia łby  na  w ykreś len ie  
h ip o te k  łożyć w iększą  sum ę, aniżeli o t rz y m a ł  jako  
cenę  k u p n a .  S t ro n y  bow iem , za w ie ra jąc e  um ow ę 
k u p n a -sp rze d aż y ,  w ychodz iły  z założenia , że u m o 
w a ich  spe łn iać  będz ie  gospoda rczo  cel zam iany  
rzeczy  n a  p ie n iąd z e  i że sp rze d a ją cy  o t rz y m a  za 
rzecz o d d a n ą  ek w iw a len t ,  n ie  zaś, że n ie  ty lko  n ic 
n ie  dos tan ie ,  lecz p o n a d to  n a  rzecz  k u p u ją c e g o  ma 
ponosić  o f ia ry  p ien iężne.  N iep o m y ś ln e  zaś sk u tk i  
p ra w n e ,  k tó r e  w b re w  pow yższem u  za łożeniu  s t ro n  
z p o w o d u  zm iany  s to s u n k ó w  gosp o d a rc zy c h  spadły  
n a  sp rzeda jącego ,  n ie  d adzą  się ż a d n ą  m ia rą  u s p r a 
w iedliw ić ry zy k ie m  o b c iąża jącym  n o rm a ln ie  s t r o 
ny  p rzy  w ym ów ien iu  sobie o b u s t ro n n y c h  św iad
czeń, sk o ro  z m ożliwością ta k ic h  s k u tk ó w  s tro n y  
n ie  ty lko  się n ie  liczyły, lecz n a w e t  liczyć n ie  m o 
gły. W  p o d o b n y c h  w y ją tk o w y c h  w y p a d k a c h  w y
m aga zasada  uczciwości i zau fan ia ,  aby  uw zg lęd 
n io n e  zos tało  za łożenie ,  z k tó r e g o  s t ro n y  p rzy  za 
w ie ra n iu  u m o w y  wychodziły .  S tro n y  p ragnę ły  go
sp o d a rczo  p rzy sp o rze n ia  sobie w za jem n ie  tych 
św iadczeń , k tó r e  zapew n ia  um o w a  k u p n a - s p rz e d a 
ży. G dy w s k u te k  p rze p isó w  ro z p o rz ą d z e n ia  z dnia 
14 V  1924 r. i zw iązaną  z n im i kon iecznośc ią  w ięk 
szego n a k ła d u  p ien iężnego  n a  cele w y k re ś le n ia  h i 
p o te k  pozw an i  n ie  o t rzy m alib y  ża d n e j  ceny  k u p 
na, u m o w a  m u sia łaby  być  u w aż an a  za rozw iązaną ,

sk o ro  w obec n ieus tęp liw ośc i  p o w ó d k i  o b s ta jące j  
p rzy  bezw zg lędnym  w y p e łn ien iu  ob o w iąz k u  w y
k reś le n ia  h ip o te k  n ie  m ożna  p rzy jąć ,  aby  s t ro n y  
co do t reśc i  um ow y  p o ro zu m ia ły  s ię  w inny  s p o 
sób, a m ianow icie ,  aby  pozw an i  od obo w iąz k u  w y
k reś le n ia  zos ta l i  zw olnieni.  N ie i s to tn e  są n a t o 
m ia s t  zasadn icze  a r g u m e n ty  p rzy to c zo n e  w za
sk a rż o n y m  w y ro k u ,  że pozw an i  zabezpieczyl i  swe 
p raw a ,  a zwłaszcza p rz e d  dew a luac ją .  P o z w a n i  b o 
w iem  nie m ogli zabezp ieczyć  się p rz e d  pow yższy
m i s k u tk a m i  p rze p isó w  ro z p o rz ą d z e n ia  z dn ia  14 
V  1924 r.,  sk o ro  u s ta w o w e  u re g u lo w a n ie  zobow ią
zań zd e w a lu a o w an y ch  przez  p rzy w ró c en ie  im  u t r a 
cone j w ar to śc i  n ie  było  p rzy  zaw ie ran iu  um ow y  
p rz e d m io te m  ja k ic h k o lw ie k  rozw ażań .  N iem nie j  
zabezp ieczen ie  się p o zw a n y ch  p rz e d  dew a luac ją  
n ie  p o zo s ta je  dla ro zs trzygn ięc ia  sp o ru  bez wszel
k ie j doniosłości.  I s to tn e g o  znaczen ia  bow iem  nie 
m a  okoliczność ,  co pozw ani o trzy m ali  w rzeczy 
w istości,  lecz korzyśc i ,  ja k ie  im  daw ała  za w ar ta  
um ow a,  gdyż sk o ro  chodzi o za k w ali f ik o w a n ie  
sk u teczn o śc i  um ow y, m ia ro d a jn ą  ro lę  odgryw ać 
m oże  ty lko  je j t reść .  U m o w a  zaś s t r o n  za p ew n ia 
ła  p o zw a n y m  us tab i l izow an ie  go tów kow ej  ceny  
k u p n a  w  życie. T w ie rd z e n ie  pozw anych ,  że p o 
w ó d k a  w y k o rz y s tu ją c  sy tu a c ję  w y tw o rz o n ą  w yjaz
d em  pozw anych  do N iem iec  i ich ca łkow ity  b r a k  
zo r ie n to w an ia  się, zap łaciła  cenę  k u p n a  w n o m i
n a ln e j  wysokości,  pozos ta je  bez  żadnego  znaczenia  
z uw agi na  to , że pozw ani n ie  p rz y ta c z a ją  żadnych  
okoliczności,  k tó r e  p o d o b n ą  za p ła tę  k w a li f ik u ją  
ja k o  n ie n a le ży te  d o p e łn ien ie  p rze ję te g o  zobow ią
zania. Słusznie zaznacza  S. A., że było  rzeczą  po 
zw anych  żądać  w m ie jsce  n o m in a ln e j  ceny  k u p n a  
uiszczenia  je j  w ró w n o w a r to ś c i  żyta.  P o w ó d k a  zaś 
bez  u ch y b ie n ia  swym  o b ow iązkom  o raz  zasadzie  
uczciwości i z a u fa n ia  k o rz y s ta ć  m ogła  z gotowości 
pozw anych  p rzy jęc ia  n o rm a ln e j  sum y pieniężnej ,  
sk o ro  ta k ie  św iadczenie  odp o w iad a ło  w y ra źn e j  t r e 
ści um ow y i p rzy jęc ie  je j  zależało od decyzji p o 
zw anych . O ile w eźm ie  się pod  uw agę ok reś le n ie  
ceny  k u p n a  w  życie, to  n ie w y k luczona  je s t  m oż li
wość, że w ar to ść  ży ta  ob liczona  w ed ług  cen w t e r 
m in a ch  w ym aga lnośc i  poszczególnych  r a t  p r z e k r a 
cza su m ę p o t r z e b n ą  n a  w y k re ś le n ie  h ip o te k .  Co 
p r a w d a  po zw a n i  w  swej rew iz ji  tw ie rd z ą ,  że w a r 
tość ży ta  sum y te j  n ie  dosięga. A to li  chodzi w  tym  
p u n k c ie  o k w es t ię  u s ta leń ,  k tó r y c h  S. N. sam  p o 
d e jm o w ać  n ie  m oże. Jeże li  w w y n ik u  u s ta le ń  tych  
okazać  m ia łoby  się, że cena  k u p n a  p rz e k ra c z a  su 
mę. k o n ie cz n ą  n a  w y k re ś le n ie  h ip o te k ,  to  is tn ia ło 
by jeszcze zagadn ien ie ,  ile w ynosić  po w in n ab y  
nad w y ż k a ,  aby  um ow a s t r o n  u t r z y m a ć  m ogła  się 
w mocy. W  ty m  w zględzie rozs trzygać  m usi znow u 
zasada  uczciwości i zau fan ia .  W  szczególności n a 
leży w ziąć p o d  uw agę , że w czasie in f la cy jn y m  
w a r to ść  św iadczeń  p ien iężnych  by ła  chw ie jna ,  że 
s t ro n y  ze s p a d k ie m  św iadczeń  p ien iężnych ,  u s ta 
n o w ionych  w  um ow ie ,  się liczyły i m usia ły  się li
czyć, że z a te m  n a w e t  dość znaczne  u m nie jszen ie  
w ar to śc i  um ó w io n e j  ceny  k u p n a  o b ję te  było zw y
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k łym  ry zy k ie m  sprzeda jącego .  D la tego  um ow a 
s t r o n  m us ia łaby  się o s tać  n a w e t  wówczas, gdy 
w s k u te k  od liczen ia  od w ar to śc i  ży ta  sum y k o n ie cz 
n e j  n a  w y k re ś le n ie  h ip o te k  pozo s ta łab y  m nie jsza  
ty lko  sum a. S um a ta  n ie  p o w in n a  je d n a k  p rzek ro -  
g ran icy ,  pon iże j  k tó r e j  n a w e t  w ed ług  dośw iadczeń  
w czasach  in f la c y jn y c h  p ew n e j  k w o ty  n ie  m ożna  
już  uw ażać  za cenę k u p n a ,  gdy więc znow u u m o 
wa n ie  spe łn ia łaby  gospodarczego  ce lu  z a m ie rz o 
nego  przez  s t ro n y ,  czyli w ym iany  rzeczy za p ie 
niądze .  (W y ro k  z dn ia  8 I 1937 —  C III 167/35).

83.

§ 249  kc. —  Z w iększen ie w ydatków  na u trzym a
n ie u szkodzonego budynku w przyszłości m oże być  
d ochodzone przed dokonaniem  odnośnych  nakła

dów.

Z w iększen ie  k o sz tó w  n a  u t r z y m a n ie  d o m u  jest 
szkodą  obecną ,  d a jąc ą  się za raz  cy frow o określić .  
D la tego  m ogą  p o w odow ie  szkodę  l ikw idow ać  już 
w spo rze ,  a n ie  są zobow iązan i odczek iw ać  chwili, 
aż zw iększone  ko sz ty  w rzeczyw is tości b ę d ą  w y
da tkow a li .  (W yrok  z dn ia  21 X II 1936 —  C III 
90 /35) .  _____________

84.

§ 254  kc. —  Pow ód bez narażenia się na zarzut 
w spółw iny inoże odm ów ić usunięcia w toku  sporu  
szkody przez pozw anego (w p ostaci przeprow adze
nia rem ontu), jeżeli w skutek  zaprzeczenia pozw a
nego dow ód z stw ierdzen ia  szkody w dalszym  cią

gu jest k on ieczny.

Co się tyczy  za rzu tó w  pozw anego  do tyczących  
roszczen ia  o w y n ag ro d ze n ie  szkody  pow sta łe j  w sk u 
te k  kon iecznośc i  o p ró żn ie n ia  n ie ru c h o m o śc i  na  
cele r e m o n tu ,  to  n ie u za sad n io n e  są wyw ody, m a 
jące  n a  celu  w y k az an ie  o b razy  § 254  kc. P o z w a n y  
je s t  zdan ia ,  że pow o d o w ie  po w in n i  byli się zgodzić 
na  p rz e p ro w a d z e n ie  r e m o n tu  w to k u  p rocesu ,  gdy 
p ozw any  okaza ł do tego gotow ość, a p rzez  opó r  
swój p rzec iw ko  ta k ie m u  za ła tw ien iu  sp raw y  spo
w odow ali  p rz e d łu ż e n ie  o p ró żn ie n ia  dom u  a tym  
sam ym  i p o w iększen ie  szkody  z te j  w łaśn ie  p rz y 
czyny. W e d łu g  z a p a t ry w a n ia  pozw anego  S. A. p o 
w in ien  by ł w yjaśn ić ,  n a  czym  w  raz ie  d o puszcze
n ia  do r e m o n tu  po legało  pogo rszen ie  sy tuac j i  p r o 
cesow ej p ow odów , zwłaszcza, gdy u s ta w a  o p o s tę 
p o w a n iu  cyw ilnym  daw a ła  im  m ożliwość zab ez p ie 
czen ia  dow odu .  A to l i  pog ląd  S. A. je s t  u sp ra w ie 
d liw iony  bez p o t r z e b y  szczególnego uza sa d n ien ia  
za ję tego  p rz e z e ń  s tanow iska .  D o w ó d  bo w iem  p rz e 
p ro w a d z o n y  w ed ług  p rze p isó w  o zabezp ieczen iu  
dow odów  n ie  je s t  n iew zrusza lny ,  w obec  czego s t r o 
na  k o rz y s ta ją c a  z tego  p o s tę p o w an ia  n ie  m oże 
m ieć  pew ności,  czy u t r z y m a  się z n im  w  p o s tę p o 
w an iu  g łów nym , a pe łne  znaczen ie  m a  dop ie ro  
p ro w a d z e n ie  dow o d u  w  sp raw ie  głównej.  W  tych 
w a r u n k a c h  n ie  m o ż n a  za m y k a ć  s t ro n ie  d rog i p r o 
w adzen ia  dow o d u  p rz e d  sądem  procesow ym , a tym

sam ym  s tro n a ,  k tó r a  s ta ra  się zachow ać m ożność 
k o rz y s ta n ia  z te j  w łaśnie o b ro n y  je j  p ra w  n ie  n a 
raża  się n a  z a rz u t  w y rz ąd z en ia  s t ro n ie  p rzec iw ne j  
szkody  czy to  rozm yśln ie  czy też w s k u te k  zan ie 
chan ia  s ta ran n o śc i ,  w y m ag an e j  w  życiu  po tocznym . 
(W y ro k  z dn ia  21 X II 1936 —  C III 90/35).

85.

§§ 273, 390 kc. —  N ie m a prawa zatrzym ania na 
roszczeniach, na podstaw ie k tórych  druga strona  
dokonuje ekscepcji zatrzym ania. N atom iast do

puszczalne jest potrącen ie z takich roszczeń.

Słusznie w yw odzi pozw any ,  że p rze c iw k o  jego 
ekscepcji  za t rzy m a n ia  n ie  m ógł po w ó d  w ystąp ić  
z ta k ą  sam ą ekscepc ją ,  gdyż p raw o  za t rzy m a n ia  
służy n a  roszczen iach ,  n ie  zaś n a  ekscepc jach ,  
a gra  ro lę  ty lk o  p rzy  ekscepcji  p o t r ą c e n ia  (§ 390 
kc.). J e d n a k  pow yższy w yw ód  pozw anego  je s t  b e z 
p rz e d m io to w y ,  gdyż pow ód , używ a jąc  okreś len ia ,  
że „ p rz e c iw s ta w ia “ roszczen ie  w za jem ne ,  m ia ł  zu 
p e łn ie  w idoczn ie  n a  m yśli p o t r ą c e n ie  a n ie  z a t r z y 
m an ie .  W  ty m  zaś względzie b łę d n e  je s t  z a p a t ry 
w anie ,  pozw anego ,  że z chwilą, gdy w ystąp ił  z ek s 
cepcją  za trzy m a n ia ,  n ie d o p u szc za ln e  było  p o t r ą 
cen ie  z jego w za jem n y ch  roszczeń  dalszych p r e 
tens ji  pow oda  n ieo b ję ty ch  ska rgą .  P o d o b n e g o  
o g ran iczen ia  u s ta w a  n ig d z ie  n ie  p rze w id u je .  G d y 
by n a w e t  pozw any  —  czego ośw iadczenia  jego 
w p ro ce s ie  n ie  w y k a z u ja  — • p raw o  za t rzy m a n ia  
w y k o n a ł  ta k ż e  n a  tych  dalszych roszczen iach ,  n ie  
w chodz iłby  w  zas to sow an ie  § 390 kc.,  gdyż m im o 
tego p rze p isu  p o t r ą c a ć  wolno  roszczen ia  d o tk n ię 
te  ek scepc ją  za t rz y m a n ia  z ta k ich  roszczeń  w za
je m n y ch ,  n a  p o d s ta w ie  k tó r y c h  s t ro n a  p rzec iw na  
d o k o n u je  z a trzy m a n ia ,  gdyż w rzeczyw is tości ch o 
dzi wówczas n ie  o za t rz y m a n ie  a o p o tr ą c e n ie ,  n ie 
za leżnie zaś od tego p rzez  p o t r ą c e n ie  p rze c iw n ik a  
ek scepc ją  za t rz y m a n ia  dozn a je  u rzeczyw is tn ien ia  
w myśl in te re su  s t ro n y  podnoszące j  tę  ekscepcję ,  
n a to m ia s t  n ie  zos ta je  s t ro n a  ta  p o zbaw iona  d o 
b ro d z ie js tw a  ekscepcji  z a trzy m a n ia ,  co § 390 m a 
w ykluczyć .  (W y ro k  z dn ia  16 X I 1936 — - C III 
1230/34).  _____________

86 .

§§ 276, 278, 839  kc. —  P o lecen ie  zbadania księgi 
w ieczystej u dzielon e notariuszow i i adw okatow i 
uzasadnia od pow iedzialność za §§ 276 , 278, nie 

zaś z § 839 kc.

Z a rz u t ,  że s ta n  fak ty c z n y  n ie  p o d p a d a  pod  
p rzep is  § 839 kc.,  je s t  b ezp rzed m io to w y ,  a lbo
wiem  S. A. uzasadn i ł  odpow iedz ia lność  pozw anego  
n ie  ty m  p rze p isem ,  lecz u s ta le n iem , że pozw any  
n ie  w ypełn i ł  danego  i p rze z  s iebie p rzy ję teg o  p o 
lecenia ,  a p rz y n a jm n ie j  dopuśc ił  się c iężkiego n ie 
dba ls tw a  p rzy  w y p e łn ien iu  tego po lecen ia ,  p rzy  
czym  S. A. pow ołał  się n a  p rzep is  § 276 i 278 kc. 
S karga  rew izy jna  w idoczn ie  p rzeoczy ła ,  że p o zw a
ny  był n ie  ty lko  n o ta r iu sze m ,  lecz i a d w o k a te m ,
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k tó r e m u  p o w ó d k a  dała  po lecen ie  z b a d an ia  ksiąg 
i p o in fo rm o w a n ia  po w ó d k i ,  czy m oże  zaw rzeć 
um o w ę  i zap łacić  cenę  k u p n a  bez n a ra ż e n ia  się na 
n ie b ez p iec ze ń s tw o  n ie o t r z y m a n ia  p rz e d m io tu  k u p 
n a  n a  własność, gdyż j a k  w y n ik a  z u s ta le ń  sądu, 
pow ó d ce  o to  ty lko  chodziło  i ty lko  z p o w o d u  n ie 
o t r z y m a n ia  ta k ie j  in fo rm ac j i  m ąż je j n ie  zaw arł  
k o n t r a k t u ,  gdy p ie rw szy  r az  był w Gdyni.  N iew y
k o n a n ie  p o le ce n ia  w s k u te k  n ie d b a ls tw a  i n ie zg o d 
n e  z rzeczyw is tym  s ta n e m  sp raw y  p o in fo rm o w a n ie  
m ęża  i p e łn o m o c n ik a  po w ó d k i ,  że w szys tko  jest 
w  p o rz ą d k u ,  w  zupe łnośc i  uza sa d n ia  od p o w ied z ia l
ność  pozw anego  za w yrz ąd z o n ą  ty m  szkodę  na 
p o d s ta w ie  p rze p isu  § 276, a o ile chodzi o dzia
ła lność  k ie ro w n ik a  kan c e la r i i ,  k tó r y m  pozw any  
się posług iw ał —  § 278 kc.  (W y ro k  z dn ia  27 X I 
1936 —  C I I I  577/36).

87.

§ 286 kc. —  D łużn ik  n ie inoże p ow oływ ać się na 
zaw inioną n iem ożn ość św iadczenia, aby odm ów ić 

św iadczenia um ow nego.

N ieu z asad n io n y  je s t  za rz u t ,  że w obec  zbycia 
p rz e z  p ozw aną  zd a n e j  p o w ó d ce  n ie ru c h o m o śc i  na  
rzecz inne j osoby św iadczen ie  s ta ło  się n iem ożl i
we. P rz e d e  w szys tk im  n ic  chodzi o n iem ożliw ość 
p rz e d m io to w ą  a p o d m io to w ą .  D o p ó k i  n ie ru c h o 
m ość is tn ie je ,  m oże  się pozw a n a  o w łasność jej 
p o s ta ra ć  i p rze lać  ją  na  po w ó d k ę .  M ocą zaś u m o 
wy zdan ia  je s t  pozw a n a  do tak iego  p o s ta ra n ia  się 
zobow iązana  i n ie  m oże  pow o ływ ać się  na  w łasną 
w iną  sp o w o d o w an ą  n iem ożność ,  aby  pozbaw ić  p o 
w ó d k ę  k o n t r a k to w e g o  ro szc ze n ia  i og ran iczyć  ją  
do żą d an ia  odszkodow an ia .  (W y ro k  z dn ia  23 X 
1936 —  C I I I  931/35).

88 .

§i§ 313 , 662 , 667  k c. -— Charakter i form a um ow y, 
k tórą  zobow iązał się k toś w obec obcokrajow ca do 
nabycia n ieruchom ości na sw oją w łasność z obo
w iązkiem  przeniesien ia  na obcokrajow ca w łasności 

po chw ili praw nie dopuszczalnej.

O ile chodz i o c h a r a k t e r  um ow y  o t reśc i  u s ta 
lone j  p rzez  S. A., to  n ie u z a sa d n io n e  je s t  usiłowa- 
n e  p rze z  po zw a n ą  ro zd w a jan ie  je j  na  dwie sa m o 
dzie lne  części p o z b a w io n e  c h a r a k te r u  po lecen ia  
(o n a b y c ie  n ie ru c h o m o śc i  i o je j  p rze n ies ien ie  na  
p ow oda) .  P o w ó d  p ra g n ą ł  n ab y ć  n ie ru c h o m o śc i  dla 
siebie , a n ie  m ogąc  tego d o k o n a ć  d la tego ,  że był 
o b co k ra jo w cem , polecił  n ab y ć  je  o jcu  pozw anej 
n a  jego w łasność z obow iązk iem  p rzew łaszczen ia  
m u  ich w chw ili  p ra w n ie  dopuszcza lne j .  Samo n a b y 
cie więc n ie ru c h o m o śc i  p rz e z  o jca  p o zw a n e j  w  o d e 
rw a n iu  od tego ob o w iąz k u  n ie  m ogło  m ieć dla p o 
w o d a  ża d n e j  w ar to śc i ,  n ie  m ogło  za te m  o d p ow iadać  
jego woli. P rz e c iw n ie  nab y c ie  i zobow iązan ie  tw o 
rzyły  w ed łu g  woli s t r o n  za w iera jących  um ow ę n ie 
ro ze rw a ln ą  całość i j a k k o lw ie k  ojc iec pozw anej

stać  się m ia ł  po cz ą tk o w o  w łaścic ie lem  n ie ru c h o 
mości,  n ab y ć  m ia ł  on  je  n ie  d la  siebie, lecz dla 
po w o d a  i m ia ł  je  w ydać  po w o d o w i ja k o  p r z e d 
m io t  u zyskany  z w y k o n a n ia  po w ie rz o n y ch  m u  
fu n k cy j .  T ra n s a k c j i  d o k o n a n o  w w y ra źn y m  in 
te re s ie  pow oda ,  a gdy ojc iec pozw anej p o d ją ł  się 
nab y c ia  n ie ru c h o m o śc i  b ez p ła tn ie ,  zachodzą  wszel
k ie  p rz e s ła n k i  §§ 622, 667 kc.  W  szczególności 
okoliczność,  że pó w ó d  z o jcem  pozw ane j  um ów ił 
spec ja ln ie  obow iązek  w ydan ia  n ie ru c h o m o śc i ,  n ie 
p row adz i  do w n iosku ,  że ob o w iązek  te n  n ie  ma 
o p a rc ia  w § 667 kc .  S t ro n y  b o w iem  p o w ta rz a ją  
obow iązek  w yp ływ ający  z tego  p rze p isu  ty lko  z 
p ew n y m  o g ran iczen iem  na ko rzy ść  o jca  pozw anej,  
co w obec  tego, iż § 667 kc.  n ie m a  c h a r a k te r u  
n o rm y  bezw zg lędn ie  obow iązu jące j ,  było  d o p u sz 
czalne  i n ie  zm ieniło  znaczen ia  um ów ionego  zo
bow iązan ia ,  w  szczególności n ie  pozbaw iło  go c h a 
r a k t e r u  ob o w iąz k u  do w y d an ia  p r z e d m io tu  u zy 
skanego  z w y k o n an ia  po lecen ia  w  ro z u m ie n iu  § 
667 k .  c. P rz e d e  w szys tk im  je d n a k  to  szczególne 
po s ta n o w ien ie  s t ro n  n ie  uchyliło  w a ru n k ó w ,  dla 
k tó ry c h  w obec  § 667 kc .  do  p o lecen ia  o nabyc ie  
n ie ru c h o m o śc i  obow iązek  do p rzew łaszczen ia  p o 
w s ta je  n ie  m o c ą  zobow iązan ia  głównego, p r z e d 
s taw ia jącego  is to tn ą  tr e ść  um ow y, gdyż je s t  n im  
w y k o n an ie  udzie lonego  po lecen ia ,  lecz ja k o  w tó r 
ny w ypływ  tego  zobow iązan ia ,  po legający  na  o b o 
w iązku  w ydan ia  u zy sk an e j  rzeczy, o k tó r y m  m ó 
wi § 567 kc. S tro n y  swą um o w ą  nie zam ieniły  
o b ow iązku  do p rzew łaszczen ia  n ie ru c h o m o śc i  na 
rzecz  po w o d a  na  obow iązek  główny, k tó r y  n a d a 
w ałby  c h a r a k te r  p ra w n y  za w a r te j  um o w ie  i m óg ł
by uzasadn ić  kon ieczność  zachow an ia  fo rm y  z § 
313 kc.,  lecz pozos taw iły  go t a k  p rzy  n o rm a ln y m  
po le ce n iu  w  ro li  obo w iąz k u  głów nego, w y p ły w a
jącego  z w y k o n a n ia  udzie lonego  po lecen ia  w tym  
sam ym  znaczen iu ,  ja k ie  obow iązkow i te m u  n ad a je  
§ 667 kc.  O ile w reszc ie  p o zw a n a  p o w o łu je  się 
na  to , że po lecen ie  z w yżej w y jaśn io n y m  w tó rn y m  
zobow iązan iem  do przew łaszczen ia ,  n ie  w y m ag a ją 
cym  fo rm y  z § 313 kc.,  zachodz i ty lko  wówczas, 
gdy  n a b y c ie  własności n a s tę p u je  n a  r a c h u n e k  zle
cen iodaw cy ,  to  s ta n  fa k ty c z n y  uza sa d n ia  w łaśnie 
p rze s łan k i  tak ieg o  po lecen ia ,  sk o ro  n ab y c ie  n i e r u 
chom ości n as tąp i ło  n a  r a c h u n e k  z lecen iodaw cy , 
a n ie  o jca pozw ane j,  sk o ro  pow ód  a n ie  ojciec 
p ozw ane j  f in an so w a ł  nabyc ie .  W  ty c h  w a r u n k a c h  
u m o w a  pom iędzy  o jcem  pozw ane j  a p o w o d em  o 
nabyc ie  n ie ru c h o m o śc i  i p rzew łaszczen ie  ich na  
rzecz p o w o d a  w raz ie  uzyskan ia  zezw olen ia  R a d y  
M in is trów  je s t  m im o b r a k u  szczególnej fo rm y  
sk u teczn a .  —  (W y ro k  z dn ia  22 I I  1937 —  C. 
I I I  2 359/36).  ____________

89.
§ 387  kc. —  D opuszczalność potrącenia  zasądzo
nych kosztów  przed upraw om ocnieniem  się p osta

now ień  o kosztach .

M ylne  je s t  m n ie m a n ie  S. A., że pow ód  nie mógł 
p o tr ą c ić  swej należności  z ty tu łu  zasądzonych
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kosz tów , pon iew aż  p o s ta n o w ien ie  za sądza jące  k o 
szty  jeszcze n ie  było p raw o m o c n e .  D e c y d u je  przy  
p o t r ą c e n iu  n ie  p raw o m o c n o ść  w y ro k u  lu b  p o s ta 
now ien ia ,  lecz w ym aga lność  i m a te r ia ln a  zasad 
ność ;  p o s ta n o w ien ia  zaś są w  zasadzie  w y k o n a ln e  
n a ty c h m ia s t  (por.  a r t .  420  § 1 kpc.)  (W yrok  
z d n ia  27 X I  1936 —  C I I I  1 908/36).

90.

§ 415  kc. —  Sposób przejęcia zobow iązania w ek s
low ego.

D ług  w ekslow y ja k o  tak i ,  zw iązany  z w ekslem  
i p o s ia d an iem  w ekslu ,  n ie  m oże  być in a cz e j  p rz e 
ję ty  p rzez  osobę t rzec ią  w  ro zu m ien iu  § 415  kc.., 
ja k  ty lko  p rze z  za s tąp ien ie  w eks lu  p ie rw o tn e g o  
d łużn ika  w ek s lem  now ego  d łużn ika .  W szelk iego  
r o d z a ju  inne  u m o w y  i zobow iązan ia  o o d pow ie
dzia lności osoby trzec ie j  n ie  m ogą  być u w ażane  
za p rze jęc ie  d ługu  w ekslow ego w ro z u m ie n iu  § 
415 kc.  (W y ro k  z dn ia  4  s tyczn ia  1937 —  C I I I  
1 9 3 / 3 5 ) . ____________

91.

§ 675  kc. —  Znaczenie akredytyw y.

O k re ś le n ie  a k re d y ty w a  m a  w o b ro c ie  p ra w n y m  
u s ta lo n e  znaczen ie .  Chodzi w szczególności o za
bezp ieczen ie  ro szczeń  dos taw cy  o za p ła tę  dos taw  
p rze z  w skazan ie  osoby, k t ó r ą  p o d  w zg lędem  siły 
p ła tn icze j  uw aża  za pew ną ,  do k tó r e j  m a zauf anie 
i do k tó r e j  p r z e d e  w szys tk im  zw rócić  się m oże 
z uza sa d n io n y m i roszczen iam i o zap ła tę .  Z a k r e d y 
tyw y  m a  więc osoba u p rz y w ile jo w an a  w ed ług  sa
m e j is to ty  te j  czynnośc i n ab y ć  b ez p o ś red n ie  
u p ra w n ie n ia  w obec  ak re d y tu ją c e g o .  Z is to ty  a k r e 
d y tyw y  w y n ik a  też, że n ie  m oże  być ona dow óln ie  
u ch y lan a  i zm ien iana .  Jeże li  bow iem  a k r e d y to w a 
ny  św iadczy ty lko  w zau fan iu ,  że o t rz y m a  za p ła tę  
od  ak re d y tu ją c e g o ,  to  w a ru n k i ,  p o d  k tó r y m i  a k r e 
dy ty w a  się kończy  lub  u lega  zam ianie ,  pow inny  
z góry  w a k re d y ty w ie  b y ć  w ym ien ione .  Jeże li  b r a k  
tych w a ru n k ó w ,  to  co p r a w d a  a k re d y ty w a  t łu m a 
czona  zgodn ie  z §■§ 133, 157, 242 kc. n ie  m oże 
być n ie o g ra n icz o n a  ta k  co do w ysokośc i ja k  i co 
do czasu. W  w y p ad k a ch ,  gdy odnosi  się ona  do 
k o n k r e tn e j  t r a n sa k c j i ,  to  g ran ice  je j  ok reś lać  b ę 
dzie treść  te j  t r an sa k c j i .  W  ża d n y m  zaś raz ie  a k r e 
dy ty w a  n ie  m oże  ze s k u tk i e m  zw a ln ia jącym  a k r e 
d y tu ją ce g o  w s to s u n k u  do a k re d y to w a n e g o  być 
odw o łaną  po w y k o n a n iu  te j  t r an sa k c j i .  S koro  
bo w iem  ty lk o  w s k u te k  is tn ien ia  ak re d y ty w y  
u p rzy w ile jo w an y  t r a n s a k c ję  dopełn ił ,  sp rze c i
w ia łoby  się zasadzie  uczciwości,  gdyby  p ra w a  
n ab y teg o  już  o s ta te c z n ie  m ógł być w p rzysz ło 
ści pozbaw iony .  Z celu  a k re d y ty w y  w y n ik a  w re sz 
cie, że b ez p o ś red n io  u p ra w n ie n ia  u p rzy w ile jo w a
nego  ro zp o c ząć  się p ow inny  w b r a k u  szczególnego 
p o s ta n o w ien ia  w  u m o w ie  zasadniczo  razem  
z u p ra w n ie n ie m  d o k o n y w an ia  dos taw . Z a p a t r y 
w anie  pow ódk i ,  że p rzez  p rzy ję c ie  ak re d y ty w y

p o w s ta je  um o w a  p o m iędzy  a k re d y tu ją c y m ,  a a k r e 
dy to w an y m , n ie  m a  żadnego  o p a rc ia  w  us taw ie .  
K o d e k s  cywilny lub  h an d lo w y  n ie  zna żadnego  
ty p u  um ow y  o k reś lo n e j  ja k o  a k re d y ty w a .  U m ow ę 
ta k ą  na leży  więc ocenić w ed ług  is tn ie jący c h  po jęć  
p raw n y ch .  W e d łu g  ty c h  zaś zak w a li f ik o w a ć  m o ż n a  
ak re d y ty w ę ,  jeżeli n ie  zachodzą  p rze s łan k i  p r z e 
kaz u ,  je d y n ie  ja k o  um o w ę  po lecen ia  w m yśl § 675 
kc.  p o m iędzy  osobą s ta ra ją c ą  się o o tw arc ie  a k r e 
dy ty w y  a osobą o tw ie ra ją c ą  a k re d y ty w ę  n a  rzecz 
osoby trzec ie j ,  z k tó r e j  to  u m o w y  osoba t rze c ia  
nab y w a  zasadn iczo  b e z p o ś re d n ie  p ra w a  w obec  
ak re d y tu ją c e g o ,  n ie  n a to m ia s t  w obec innych  
osób, k tó r y c h  pom o c ą  a k re d y tu ją c y  pos ługu je  się 
p rz y  w y k o n a n iu  ak re d y tw y ,  a k tó r e  ża d n y ch  b e z 
p o ś red n ic h  zobow iązań  z ak re d y ty w y  n ie  przy ję ły .  
P o m ię d z y  a k r e d y tu ją c y m  a u p rzy w ile jo w an y m  
ż a d n a  u m o w a  do s k u tk u  do jść  n ie  m oże, sk o ro  
te osoby n ie  ośw iadczają  w za jem n ie  o fe r ty  i je j  
p rzy jęc ia .  Chociaż zaś a k r e d y tu ją c y  lub  jego po 
m o c n ik  zaw iadom i up rzyw ile jow anego  o o tw a rc iu  
ak re d y tw y ,  to  p rzez  to  n ie  dochodz i rów n ież  do 
s k u tk u  ż a d n a  u m o w a  po m ię d zy  za w iad a m ia jąc y m  
w zględnie  jego m o c o d aw cą  a zaw iadom ionym . 
Z aw a rc ie  um o w y  w y m ag a  szczególnego w y ra zu  
woli, zm ierza jącego  do w yw ołan ia  n ie is tn ie jącego  
p o p rz e d n io  p rz y m u su ,  p raw n eg o  m iędzy  s t ro n ą  
sk ła d a jącą  a p rz y jm u ją c ą  o fe r tę .  D on ies ien ie  zaś 
o a k re d y ty w ie  m a  n a  ce lu  p o d a n ie  do w iadom ości 
is tn ie jących  już  zobow iązań ,  n ie  zm ierza  zaś b y 
n a jm n ie j  do w yw ołan ia  zobow iązan ia  nowego. 
(W yrok  z dn ia  16 X  1936 —  C I I I  555/35).

92.
§ 701 kc. —  Istota  um ow y o przyjęcie w gospodę.

S. N. zważył, że um o w a  o p rzy jęc ie  w  gospodę  
nie je s t  w n ie m ie ck im  k o d e k s ie  cyw ilnym  u n o r 
m o w an a  w ycz e rp u jąc o ,  lecz ty lko  p o d  w zględem  
odpow iedz ia lnośc i  u t r z y m u ją c e g o  gospodę  o raz  j e 
go p ra w a  zas taw u . K w a l i f ik u ją c  je j  t r e ść  p r z e d 
s taw ia  ona s to s u n e k  k o n t r a k to w y  o znaczen iu  
m ieszanym , m a ją  bo w iem  do niego zas tosow anie  
częściowo p rze p isy  o n a jm ie  m ieszkań ,  częściowo 
o n a jm ie  usług, a w za leżności od  z a k re su  u m o w y  
n a w e t  p rzep isy  o k u p n ie .  U t rz y m u ją c y  gospodę 
o b e jm u je  obow iązek  n ie  ty lko  p rzy jęc ia  gościa n a  
m ieszkan ie ,  lecz ta k ż e  d o s ta rc ze n ia  m u  ¡innych 
św iadczeń , ja k :  w yżywienia, ośw ie tlen ia ,  og rzan ia  
pom ieszczen ia  i in nych  usług. U m o w a  ta k a  m oże  
być je d n a k  z a w a r ta  ta k ż e  bez  o b ow iązku  d o s ta r 
czen ia  w yżyw ienia .  D la tego  p o d  p rzep is  § 701 kc. 
p o d p a d a ć  m oże um ow a,  k tó r a  mieści w  sobie p ie r 
w ias tk i  n a jęc ia  p o k o ju  z ośw ie t len iem  i obsługą.

Z aw odow e p rzy jm o w a n ie  obcych  w gospodę  o d 
nosi się w myśl p rze p isu  § 701 kc. n ie  ty lko  do 
ho te li ,  z a k ro jo n y c h  n a  p rzy jm o w a n ie  gości p r z y 
godnych ,  w y n a jm u ją c y c h  p o k o je  n a  dnie , ty g o d 
nie, a n a w e t  na  czas dłuższy, ale ta k że  do p r z e d 
sięb io rs tw , w y n a jm u ją c y c h  u b ik a c je  p en s jo n a to w o  
(Hote lgarn is) .  Z n am ien ie m  p rzy jęc ia  w gospodę n ie



Str. 210 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr  5/1938

je s t  p rzy ję c ie  gościa pozam ie jscow ego  oko liczno 
ściowo i ty lko  n a  k r ó tk i  o k res  czasu. W reszc ie  
ta k ż e  za w arc ie  u m o w y  n a  p iśm ie  n ie  o d b ie ra  s to 
su n k o w i k o n t r a k to w e m u  c h a r a k te r u  p rzy jęc ia  w 
gospodę , a  to  n a w e t  wówczas, gdy p o b y t  gościa 
p rze d łu ża  się na  m ies iące  a n a w e t  la ta .

P rz y ję c ie  w gospodę  różn i  się od  k o n t r a k t u  
n a jm u  tym , że w y n a jm u ją c e m u  chodz i p rze d e  
w szys tk im  o o d d an ie  w używ an ie  k o n k r e tn e g o  lo 
k a lu ,  e w e n tu a ln ie  ta k ż e  z n a jd u ją cy c h  się w n im  
rzeczy, n ie  o b e jm u je  n a to m ia s t  żadne j  t ro sk i
0 osobę lo k a to ra ,  lub  też t ro s k a  ta  je s t  rzeczą da l
szą, a n a w e t  uboczną ,  podczas  gdy p rzy jm u jąc y  
w gospodę  u t r z y m u je  o tw a r ty  loka l  dla św iadczeń , 
k tó r e  w ję z y k u  p o to c z n y m  zwiem y gospodą , czyli, 
że św iadczen iem  sw ym  chce  zas tąp ić  gościowi w a
r u n k i  p o b y tu  we w łasnym  dom u, p o d e jm u ją c  się 
u t r z y m y w a n ia  p o r z ą d k u  i czystości w m ieszkan iu
1 go tow ości do posługi,  e w e n tu a ln ie  ta k ż e  w yży
w ien ia .  P rz e p is  § 701 kc.  n ie  odnosi  się do zw y
k ły ch  w yn a je m c ó w  p oko i  u m e b lo w an y c h  lub  
m ie jsc  noclegow ych.

P rz y  ro zs t rz y g an iu  sp raw y  n ie  m ia ł  S. O. na 
u w adze ,  że po w ó d  w y jeżdża jąc  n a  m a n e w ry  oddal 
p o r t ie ro w i  h o te lu  k lucze  od p o k o ju ,  co o ile o d 
pow iada ło  w a r u n k o m  u m o w n y m  —  p rz e m a w ia ć  
m ogło  za tym , że op iekę  n a d  pozos taw ionym i w 
p o k o ju  rzeczam i p o w o d a  ob ję ła  s t ro n a  pozw ana 
na zasadzie  um o w y  o p rzy jęc ie  w  gospodę. (W yrok  
z dn ia  23 X I 1936 C III 57/35).

93.

§ 814 , 817 kc. —  O bow iązek zw rotu od setek  lich 
w iarskich przez dłużnika.

§ 814  kc.  n ie  m o ż n a  s tosow ać  do l ichw iarsk ich  
o d se tek ,  k tó r y c h  w y m aw ian ie  i p o b ie ra n ie  w  j a 
k ie j  ko lw iek  fo rm ie  je s t  k a te g o ry c z n ie  za k az an e  
(§ 1 rozp . o lichw ie  p ien iężne j ) ;  n ie  chodzi tu  
o św iadom e u iszczenie  n iena leżnego  zobow iązania ,  
lecz o p o b ie ra n ie  św iadczeń  w b re w  u s ta w o w e m u  
zakazow i.  Jeże li  zaś cel św iadczen ia  (w dan y m  
p r z y p a d k u  lichwa) je s t  tak i ,  że p rzy jm u jąc y  św iad
czenia  n a ru sz a  u s ta w o w y  zakaz ,  to  je s t  obow ią
zany do z w ro tu  n a  p o d s taw ie  § 817 kc. (W yrok  
z dn ia  27 XI 1936 —  C II 774/36).

94.

§§ 826 kc., 771 niem . upc. —  W  jakich w arun
kach m oże być praw o ob ligatoryjne przeszkodą  

egzekucji.

P rz e s ła n k i  n iedopuszcza lnośc i  egzekuc ji  o k r e 
śla § 771 upc .  Sarno pos iadan ie  uzy sk an e  w  d o 
p e łn ien iu  zobow iązan ia  do p rzew łaszczen ia  rzeczy 
n ie  należy  do p ra w  w ym ien ionych  w § 771 upc.,  
k o n ie cz n e  je s t  racze j  n a b y c ie  p ra w a  własności.  
T w ie rd z e n ie  pow oda ,  że pozw any  dopuśc ił  się 
dz ia łan ia  w ro zu m ien iu  § 826 kc., k tó r e  p rzy  za
s to sow an iu  § 249 kc.  uza sa d n ia  t r a k to w a n ie  jego

ob lig a to ry jn eg o  p ra w a  do nab y c ia  w łasności na  
ró w n i  z p ra w e m  własności,  są dla w yw ołan ia  t a 
k iego s k u tk u  n ie w y s ta rcza jące .  W ierzyc ie l  pos ia 
da jący  ty tu ł  eg z ekucy jny  m a  p raw o  zaspoko ić  się 
z wszelkiego m a ją t k u  d łu ż n ik a  bez  w zg lędu  n a  to, 
ja k im i  zobow iązan iam i je s t  ono  obciążone. Zasada  
ta  w y n ik a  z t reśc i  § 771 upc. ,  w ed ług  k tó reg o  
ty lko  p raw a  cudze,  s ta n o w iąc e  p rze szk o d ę ,  w y
k lu c za ją  dopuszcza lność  egzekuc ji  z danego  p r z e d 
m io tu .

Z tego w yn ika ,  że po w ó d  n ie  m oże  podnosić  
p rze c iw k o  p o z w a n e m u  ża d n y ch  roszczeń  z te j  
p rzyczyny ,  że pozw any  znał o b l ig a to ry jn e  p raw o  
pow oda ,  b ędące  w to k u  w y k o n an ia  jego  przez  
d łużn ika .  P o z w a n y  m ógłby  je d y n ie  od p o w iad a ć  
za to, że ryw a lizu jąc  z p o w o d em  o za spoko jen ie  
ro szczeń  z m a ją t k u  d łu ż n ik a  posług iw ał się ś ro d 
k a m i  sp rzecznym i z d o b ry m i obycza jam i je d y n ie  
w celu, aby w y przedz ić  p o w o d a  (cfr. w y ro k  Sądu 
Najw yższego  z dn ia  4  V 1934 —  C III 319/34).  
(W y ro k  z dn ia  18 IX  1936 —  C III 714/35).

95.

§ 1115 kc. —  Skutk i n ieskreślen ia  dłużnika za
b ezp ieczonego roszczenia, w k sięd ze h ipoteczn ej.

Jeże li  p rz y jm ie  się, że d la  ok reś le n ia  d łu ż n i
k a  zabezp ieczonego  ro szczen ia  w olno  odnieść  się 
do zezw olenia  na  wpis,  to  odn ies ien ie  się do ze
zw olen ia  służy u z u p e łn ie n iu  w pisu  i. s tw a rz a  f ik 
cję, że is tn ie je  wpis u zu p e łn io n y  o odnośne  czę
ści zezw olen ia .  G dy więc n ie  w olno  t łu m aczy ć  
w pisu  w k s ię d z e  w ieczys te j  z okoliczności zacho
dzących  poza  księgą, to  n ie d o p u szc za ln a  je s t  r ó w 
nież w y k ład n ia  zezw olen ia  w częściach u z u p e łn ia 
jących  z innych  okoliczności,  aniżeli z sam ej t r e 
ści zezw olenia .  O dm ie n n eg o  z a p a t ry w a n ia  pow oda 
n ie  w y ra ża ją  p rz y to c z o n e  p rzez  n iego  cy ta ty  (Wy
ro k  S ąd u  N ajw yższego  III 2 C 4 7 4 /3 2  i k o m e n 
ta rz  G iithego  1911, to m  I, s t r .  355). P rz ec iw n ie  
w ychodzą  o n e  ze słusznego założenia , że sędzię-1 
m u  p ro ce so w e m u  w olno  t łu m aczy ć  zezwolenie 
p rzy  u w zg lędn ien iu  dalszych  ś ro d k ó w  in t e r p r e t a 
cy jnych  ce lem  w yw iedzen ia  z u s ta lo n e j  w te n  spo
sób t reśc i  m a te r ia ln o -p ra w n y c h  sk u tk ó w ,  n ie  gło
szą n a to m ia s t  pog lądu ,  że sędz ia  p ro ceso w y  m oże 
d o k o n a ć  ta k ie j  in te r p r e ta c j i  ce lem  s tw ie rdzen ia ,  
ja k ą  tre ść  m a  wpis d o k o n a n y  p rze z  wydzia ł h ip o 
teczny . Z zezw olen ia  n a  wpis n ie  da  się żadną  
m ia rą  s tw ie rdz ić ,  k to  m a  być d łu ż n ik ie m  zabez
p ieczonego  roszczen ia .  K ie ru ją c  się w y k ład n ią  lo 
giczną, m o ż n ab y  ja k o  d łu ż n ik a  p rzy ją ć  co n a jw y 
żej w łaścic iela  obc iążone j n ie ru c h o m o śc i ,  a więc 
pozw aną .  S ko ro  j e d n a k  p ozw ana  przeczy , aby słu
żyło pow odow i w obec  nie j ja k iek o lw iek  roszcze
nie, p o w ó d  tak iego  roszczen ia  n ie  w ykazał,  a ch o 
dzi o h ip o te k ę  k a u c y jn ą ,  co do k tó r e j  d o chodzen ie  
p ra w a  rzeczow ego za leżne  je s t  od ud o w o d n ien ia  
roszczen ia  zabezp ieczonego , p rz e to  s tanow isko  S. 
A., że g łówny w n iosek  ska rg i  o to le ro w a n ie  eg?e-
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k uc j i  z obc iążone j  n ie ru c h o m o śc i  n ie  m oże  być 
uw zg lędn iony , jest uzasadn ione .  (W yrok  z dnia 
5 X 1936 —  C III 1291/34).

96.

§ 1570 kc. —  O bcow anie cie lesn e n iek onieczn ie  
jest w yrazem  przebaczenia, zw łaszcza gdy chodzi 

o przyczynę rozw odu z § 1568.

S. N. w yjaśn ił  już  w  o rzeczen iu  z dn ia  22 II 
1929 r. V  C 3 47 /28  —  że u s ta w a  n ie  p rz e w id u je  
ża d n e j  fo rm y  p rze b acz en ia ,  a n ie  m a  po d s taw y  
do o d s tą p ie n ia  od  w yrażonego  ta m  za p a t ry w an ia ,  
o k tó r y m  m ow a w p rzep is ie  § 1570 kc.  i że za le
ży od okoliczności danego  p rz y p a d k u ,  czy m ożna 
p rzy ją ć ,  że ono nas tąp i ło .  Z n a tu r y  rzeczy  je d n a k  
w yn ika ,  że sposób ,  w  ja k i  p rze b acz en ie  na  ze
w n ą t r z  się ob jaw ia ,  będz ie  zaw sze pozos taw ać  w  
ścisłym zw iązku  z c h a r a k te re m  i doniosłością  d o 
znanych  u ra z  i że ty lko  n a  tle  tych  u raz  będz ie  
mogło  być  na leżycie  ocen ione .  Jeśli  żąd an ie  ro z 
w o d u  n ie  o p ie ra  się na  je d n y m  od o so b n io n y m  
fakc ie ,  lecz na  szeregu  fak tó w ,  k tó r e  dop ie ro  
raz em  w zię te  i ocen ione  m a ją  żą d an ie  u zasadn ić  
w myśl § 1568 kc.,  w ów czas ro z lu ź n ie n ie  węzła 
m ałżeńsk iego  n a s tę p u je  n ie  od razu ,  lecz s to p n io 
wo z b ieg iem  czasu. P o k rz y w d z o n y  m a łżo n e k  m o 
że w p ra w d z ie  już  p ie rw sze  dozn a n e  u raz y  o d cz u 
wać, ale odczucie  to  n ie  je s t  jeszcze t a k  do tk liw e ,  
by  un iem ożliw ia ło  m u  dalsze k o n ty n u o w a n ie  
w spólnośc i  m a łżeńsk ie j ,  w z ra s ta  ono bow iem  
z b ieg iem  czasu p o d  w pływ em  p o w ta rz a n ia  tych  
sam ych uranów , aż w reszc ie  d o p ro w a d z a  do s ta n u  
p rze w idz ianego  w § 1568 kc.  Jeże l i  p rz e d  d o j
śc iem  do tego  p u n k tu  k ry ty c z n e g o  m a łżo n e k  p o 
k rzy w d zo n y  n ie  wyciąga z zachow an ia  się d ru g ie 
go m a łż o n k a  o s ta te czn y c h  ko n se k w e n c j i ,  jeżeli 
w n ad z ie i  zm iany  jego zachow an ia  się okaz u je  
chęć zgodnego  z n im  w spółżycia ,  to  ta k ie  p o s tę 
p ow an ie  n ie  u p ra w n ia  do w niosku ,  że ty m  sam ym  
p o p rz e d n ie  u raz y  p rzebaczy ł  w ro zu m ien iu  u s ta 
wy i u t r a c i ł  p raw o  pow oływ ania  się na  nie, jako  
n a  p rzy c zy n y  rozw odu .  D ow odzi to  jedyn ie ,  że s a 
m e ty lko  p o p rz e d n ie  u razy  n ie  sp o w odow ały  t a 
k iego  ro zp ręż en ia  s to s u n k u  m a łżeńsk iego ,  by  da l
sze w spółżycie  m a łżo n k ó w  sta ło  się n iem ożliw e. 
Jeśli  j e d n a k  n a s tę p n ie  zaszły f a k ty ,  k tó r e  jako  
dalsze ogniwo w ła ń c u c h u  dozn an y ch  p rzez  m a ł
ż o n k a  k rzy w d ,  do p ro w a d z i ły  do tak iego  ro z p rę ż e 
nia ,  to  ła ń cu c h a  tego n ie  m ożna  uw ażać  za p rz e 
rw a n y  p rze z  o k a z a n ą  p o p rz e d n io  wolę p o je d n a n ia ;  
m oże  on ja k o  całość zd a rzeń  s tanow ić  pods taw ę  
d o m agan ia  się rozw odu .

M ałżonek ,  k tó r y  tw ie rdz i ,  że p rze b acz en ie  n a 
stąp iło ,  a n ie  s t ro n a  p rzec iw na ,  m a  obow iązek  u d o 
w odn ien ia ,  że tw ie rd z e n ie  je s t  p raw dziw e .  Nie ma 
us taw ow ego  d o m n ie m a n ia ,  że w  p ew n y c h  w a r u n 
k ac h  n a s tę p u je  p rze b acz en ie .  T y lko  wówczas, gdy 
z okoliczności danego  p rz y p a d k u ,  p rzy  uw zg lęd 
n ie n iu  dośw iadczen ia  życiowego, w y n ik a  bez ż a d 

nych  w ątp l iw ośc i ,  że u ra ż o n y  m a łżo n e k  sw ym  za
ch o w a n iem  się dał w yraz  p rz e b a c z e n iu ,  m oże  sąd 
u znać  za zb ę d n e  dalsze dow ody.

W  dane j  sp raw ie  S. A. usta lił ,  że p o w ó d k a  
u trz y m y w a ła  z m ężem  s to su n k i  c ie lesne do 20 m a 
ja 1934 r. i uzna ł  te n  f a k t  za w y s ta rc za jąc ą  p o d 
s taw ę do p rzy jęc ia ,  że n a s tą p i ło  p rze b acz en ie  przez  
p o w ó d k ę  u raz ,  k tó r y c h  dozna ła  od m ęża  p rze d  
tym  dn iem . To  z a p a t ry w a n ie  n ie  o d p o w iad a  w y
żej p rzy to c zo n y m  zasadom , u jm u je  bow iem  s p r a 
wę p rze b acz en ia  zby t  ciasno. W  c ie lesnym  o b c o 
w an iu  m o ż n a  się d o p a t rz e ć  p rze b acz en ia  w za leż
ności od  tow arzyszących  okoliczności,  f a k t  j e d n a k  
n a w e t  d o b row olnego  obcow an ia  c ielesnego m oże 
być w yw ołany  zu pe łn ie  innym i p rzyczynam i,  niż 
chęcią p rze b acz en ia ,  j a k  na  p rzy k ła d :  obaw ą p rz e d  
p o n o w n y m  sp o n ie w ie ran iem ,  b ra k ie m  ś ro d k ó w  do 
u sun ięc ia  w spólnośc i m a łżeńsk ie j  lub  innym i p o 
d o b n y m i p rze s łan k a m i,  a ty m  sa m y m  nie  zawsze 
św iadczy o p rze b acz en iu ,  j a k  to  S. A. m yln ie  
p rzy jm u je .  Z a rz u t  n a ru sz e n ia  w  z a sk a rż o n y m  w y
r o k u  p rze p isu  § 1570 kc.  je s t  za te m  uzasadn iony .  
(W y ro k  z dn ia  25 I 1937 —  C III 3013/36).

97.

§ 1571 kc.

Okolicznośc i w y k lucza jące  p re k lu z ję  żądan ia  
ro zw o d u  tw o rzą  p rz e s ła n k ę  tego żądan ia ,  m usza 
za te m  przez  s t ro n ę  żąda jącą  ro zw o d u  być  tw ier- 
dzoine, w  p rze c iw n y m  raz ie  sk a rg a  ja k o  n ie u za 
sadn iona  u lega odda len iu .  (W y ro k  z dn ia  15 I 
1937 —  C III 997/36).

98.

A rt. 1582, 1583, 1589, 1590 kcn . —  W płacenie  
raty ceny kupna nie jest w ykonaniem  um owy  

przedw stępnej.

Słusznie żali się ska rga  rew izy jna  n a  to, że 
u s ta la jąc ,  iż s t ro n y  p rzy s tą p i ły  do w y k o n y w an ia  
u m o w y  p rz y rze cze n ia  sp rzedaży ,  n ie  m ia ł  S. A. 
na  u w adze  okoliczności,  iż p rzy rz e c z e n ie  s p r z e d a 
ży n ie ru c h o m o śc i  n ie  sp o rzą d zo n e  w  fo rm ie  a k tu  
n o ta r ia ln e g o  n ie  s tw a rz a  p raw  z a r t .  1583 kod .  
N ap .,  lecz uza sa d n ia  je d y n ie  roszczenie  o b l ig a to 
r y jn e  s t r o n  o po d ję c ie  czynności,  p rze w id z ia n y ch  
w ar t .  1582, 1583 ko d .  N ap .  C zynności te ,  o ile 
chodzi o k u p n o  - sp rzedaż  n ie ru c h o m o śc i ,  m u szą  
p o d  ry g o re m  n iew ażnośc i  być p o d ję te  w fo rm ie  
a k tu  n o ta r ia ln e g o .  D la teg o  też  u m o w a  p r z e d w s tę p 
n a  do tycząca  k u p n a  n ie ru c h o m o śc i ,  p o d ję ta  bez 
zachow an ia  te j  fo rm y ,  n ie  m oże p ow odow ać  s k u t 
ków  z a r t .  1589 k o d .  N ap . Z tego  w yn ika ,  że u m o 
wa p rz e d w s tę p n a  zachow uje  n ad a l  swój p ie rw o tn y  
c h a r a k te r ,  d o p ó ty  d o p ó k i  s t ro n y  n ie  p rzys tąp i ły  
do wyżej w sp o m n ia n y ch  czynności,  k tó r e  by łyby  
z d a tn e  do w yw ołan ia  s k u tk u  z a r t .  1583 ko d .  N ap .,  
a więc spo rzą d ze n ia  a k t u  n o ta r ia ln e g o ,  w yrażen ia  
w n im  praw id łow ych  ośw iadczeń  woli, uzyskan ia
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od w ładz  a d m in is t ra c y jn y c h  zgody na  prze jśc ie  
w łasności i td .  N a to m ia s t  sam o u iszczenie  i p rz y 
jęc ie  dalszej r a ty  ceny  k u p n a  nie m oże świadczyć 
o p rz y s tą p ie n iu  do w y k o n a n ia  um ow y , sk o ro  n ie  
je s t  ono  zdo lne  zas tąp ić  zaw arc ia  a k tu  n o ta r i a ln e 
go i n a d a ć  z a p ła to m  c h a r a k te r  św iadczeń  u m o w 
nych . C h a ra k te r  ta k i  m o g ą  m ieć  zap ła ty  d o k o n a 
ne  n a  s k u te k  u m o w y  p rz e d w s tę p n e j  ty lko  w ów 
czas, gdy chodz i o k u p n o -sp rz e d a ż  ruchom ośc i,  
w k tó r y c h  to  w y p a d k a c h  szczegó lna  fo rm a  u m o 
wy je s t  n ie k o n iec zn a  i  s tą d  w  d a n iu  i p rzy ję c iu  
św iadczen ia  d o k o n u je  się za w arc ie  u m o w y  o s ta 
te czne j ,  a ty m  s a m y m  n a s tę p u je  w y k o n a n ie  u m o 
wy p rz e d w s tę p n e j  w m yśl pow yższych  wyjaśn ień .  
(W y ro k  z dn ia  23 X  1936 —  C III 888/36).

99.

A rt. 1590 kc. N ap. —  D opuszczalność odstąp ienia  
od um ow y nie jest zależna od rów noczesnego za

ofiarow ania podw ójnego zadatku.

Nie m a  o p a rc ia  w us ta w ie  za p a t ry w an ie ,  j a k o 
by p rzy  zobow iązan iu  z a r t .  1590 ko d .  N ap .,  w y
n ik a ją c y m  z p rzy rze cze n ia  sp rzed aży  uczynionego  
z z a d a tk ie m ,  p rz y rz e k a ją c y  n ie  był u p ra w n io n y  
do  o d s tą p ie n ia  od  ta k ie j  u m o w y  wówczas, gdy 
rów nocześn ie  z ośw iadczen iem  o d s tą p ie n ia  n ie 
zw rac a  p o d w ó jn eg o  z a d a tk u .  Z w ro t  z a d a tk u  m a  
na ce lu  ok reś le n ie  z góry  w ysokośc i szkód  i s t ra t ,  
w y n ik a jąc y ch  dla je d n e j  ze s t ro n  z p o w o d u  n ie d o 
tr z y m a n ia  u m o w y  p rze z  s t r o n ę  p rzec iw ną .  O d s tą 
p ien ie  od u m o w y  p rze z  tego, k to  o t rz y m a ł  za d a 
tek ,  s tw a rz a  u s ta w o w y  obow iązek  z w ro tu  t a k  u s ta 
lonej szkody. Z w ro t  te n  m oże je d n a k  nas tąp ić  
ta k ż e  po o d s tą p ie n iu  od um ow y . O d m ie n n e  za p a 
t ry w a n ie  je s t  m ylne ,  j a k  to  słusznie za rzuca  s k a r 
ga rew izy jna .  (W y ro k  z dn ia  23 X  1936 —  C III 
888 /36) .  _ _ _ _ _

100.
Art. 1590 kcn . —  O dstąpienie n ie wym aga w yka

zania w ażnych przyczyn.

Z asadny  je s t  z a rz u t  rew izy jny ,  że n ie  o d p o 
w iada  t reśc i  a r t .  1590 K o d .  N ap . w niosek ,  ja k o b y  
o d s tą p ie n ie  od p rz y rz e c z e n ia  s p rz e d a ż y  do p u sz 
czalne było  je d y n ie  z w ażnych  p rzyczyn . T re ść  t e 
go a r ty k u łu  n ie  u p r a w n ia  do ta k ie j  w y k ła d n i  je 
go p o s ta n o w ień .  (W y ro k  z dn ia  23 X  1936 —  
C III 888 /36) .  __ _________ _

101 .

§ 1668 kc. -—  N akłanian ie żony przez m ęża do p i
jaństw a pozbawia uchybienia  p opełn ione przez 
żonę w stanie p ijaństw a cech  isto tn ego  naruszenia  

obow iązków  m ałżeńskich.

P o s tę p o w a n ie  p o w ó d k i  w  ty m  dn iu :  je j p icie 
a lkoho lu  ze s t raż n ik a m i ,  up ic ie  się, w y k rz y k iw a 
nie  obelg  w  s t ro n ę  m ęża ,  zn ikn ięc ie  n a  dłuższy 
o k res  czasu w  zaroślach z ja k im ś  o f ice rem , s ta 

n o w i p rz y  uw zg lę d n ie n iu  f a k tu ,  że p o w ó d k a  je s t  
k o b ie tą  in te l ig e n tn ą  i żoną k o m isa rza  s t raż y  g r a 
n iczne j,  c iężkie  n a ru sz e n ie  obow iązków , ja k ie  
m a łżeńs tw o  n a k ła d a  n a  żonę w  te j  s f e rz e  ludzi,  
do k tó r e j  s t r o n y  na leżą .  G d y b y  się je d n a k  o k az a 
ło p ra w d ą ,  że p o w ó d k a  p rz e d  zam ążpó jśc iem  nie 
m ia ła  sk łonnośc i  do spożyw an ia  a lkoho lu ,  i że 
d o p ie ro  w p ływ  m ęża ,  zm uszan ie  je j  p rz e z  n iego 
do  pic ia, w yw ołało  u n ie j  nałóg  p i ja ń s tw a ,  i że 
p o w ó d k a  s ta ła  się a lkoho liczką  n ie  z w łasnego  p o 
p ęd u ,  lecz w s k u te k  n iek o rz y s tn e g o  w  ty m  k ie 
r u n k u  oddz ia ływ an ia  pozw anego , —  wówczas za
ró w n o  je j up ic ie  się, ja k  późnie jsze  n ie o d p o w ie d 
n ie  za ch o w a n ie  się, m og łoby  n ie  m ieć  cech  ta k ie 
go zaw in ien ia ,  k tó r e  pozw any  m ąż  m usia łby  o d 
czuw ać ta k  do tk liw ie ,  iż zachw ia łoby  ono p o w aż
n ie  w z a jem n y m  s to s u n k ie m  m a łżonków . D ośw iad 
czenie  życia p o tocznego  poucza ,  że człowiek, k t ó 
ry  spoży je  a lkoho l w  n a d m ie rn e j  ilości, zdo lny  
je s t  do p o p e łn ien ia  czynów  n ie  o d p o w iada jących  
obow iązkom , ja k ie  w k ład a  n a  niego poz iom  in te 
ligencji ,  jego zaw ód  i s ta n  spo łeczny ,  w reszc ie  
o bo w iąz k o m  zachow an ia  godnośc i  w  m ałżeńs tw ie  
i czci n a leż n e j  w spó łm ałżonkow i.  K ie ru ją c  się 
ty m  dośw iadczen iem  m a łżo n e k  n ak ła n ia ją c y  d r u 
giego m a łżo n k a  do u p i ja n ia  się i w yw ołu jący  
u n iego nałóg p i ja ń s tw a ,  po w in ie n  być p rz y g o to 
w any  n a  to , że n a b y ty  na łóg  pociągn ie  za sobą 
n ieo d p o w ied n ie  zachow anie  się d rug iego  m a łż o n 
ka w  chw ilach  a lkoho licznego  p o d n iecen ia .  T ym  
sa m y m  s k u tk ó w  u c h y b ie ń  p o p e łn io n y ch  p rzez  d r u 
giego m a łżo n k a  w  s ta n ie  tak iego  p o d n ie ce n ia  nie 
m o ż e  o n  o d c z u w a ć  w  ty m  s to p n iu ,  j a k  m a łżonek ,  
k tó r y  sw ym  dzia łan iem  nie p rzyczyn ił  się do p o 
w stan ia  ta k ich  s ta n ó w  p o d n ie ce n ia ,  w jak ich  
uch y b ien ia  są do p rzew idzen ia .  W  tych  w a r u n 
k ac h  zachow an ie  się p ow ódk i  w dn iu  3 VI 1934 
r o k u  mogło  n ie  m ieć  z n a m io n  ciężkiego zaw in ie 
n ia  i pozw any  m ógł n ie  m ieć p o d s ta w y  do o d cz u 
w an ia  je j  u c h y b ie ń  ja k o  zachow an ia  się n iecnego  
lub  n ie m o ra ln e g o ,  k tó r e b y  m ogło  pow ażn ie  za
chw iać  s to s u n k ie m  m a łże ń sk im  s tro n ,  jeśli p o zw a
ny  sam  sw oim  p o s tę p o w a n ie m  wywołał u p o w ó d 
k i na łóg  p i ja ń s tw a  i zw iązane z n im  n iewłaśc iw e 
zachow anie  się. (W y ro k  z dn ia  25 I 1937 —  C III 
3013/36) .

102.
§§ 2100 , 2038 , 2039 i nast. k c. m ają zastosow anie  

do k ilku  dziedziców  następnych.

P o z a  szczególnym i p rze p isam i §■§ 2100 i nas t .  
n a  dziedz iczen ie  n a s tę p n e  rozc iąga ją  się p rzep isy  
o u s ta n o w ien iu  dziedzica . D z iedziczen ie  n a s tę p n e  
je s t  rów n ież  dz iedz iczen iem  u n iw ersa ln y m .  J e ż e 
li sp a d k o b ie rc a  u s ta n o w ił  k i lk u  dz iedz iców  n a 
s tę pnych ,  to  w szyscy m a ją  p ra w o  do d z ied z icz e
nia un iw ersa ln eg o  i aczko lw iek  udzia ły  ich 
w s p a d k u  są oznaczone ,  to  j e d n a k  po n as tąp ien iu  
p r z y p a d k u  dz iedz iczen ia  n as tęp n e g o  sp a d e k  s ta je
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się aż do p o d z ia łu  ich w spó lnym  m a ją tk ie m  w ro 
zum ien iu  § 2032 i nas t .  kc.

Z tego zaś w yn ika ,  że i u p ra w n ie n ia  p rz y s łu 
gu jące  dziedzicom! n a s tę p n y m ,  jeże li  ich  je s t  k i l 
k u ,  p rzys ługu ją  im w spó ln ie  i że do tych  u p r a w 
n ie ń  należy  odpow iedn io  s tosow ać §§ 2038 i 2039 
kc.

K a ż d y  za tem  dziedzic n a s tę p n y  m oże sk o rzy 
stać  z u p ra w n ie ń ,  m a jąc y ch  na celu  zabezp iecze
nie  p rzysz łego  s p a d k u  w spólnego  z ty m  je d n a k ,  
że zabezp ieczen ie ,  czy to  k a u c ja  czy o d e b ra n ie  
za rząd u ,  idzie  na  ko rzyść  w szys tk ich  w spó łdz ie 
dziców. (W y ro k  z dn ia  25 I 1937 —  C III 
1024/35).

103.

§ 291 pc. —  W iadom ość, zaczerpnięta  przez Sąd 
z innych spraw, że ceny n ieruchom ości n ie spadły  
o przeszło 50%', nie daje podstaw y do przyjęcia  

n otoryjności.

S. A. u z n a je  za w iad o m e m u  z in n y c h  sporów , 
że n ie ru c h o m o śc i  w ie jsk ie  n a  P o m o rz u  n ie  sp a 
dły w  w ar to śc i  o przeszło  5 0 % .  P rz e d e  w szys t
k im  żadna  ze s t ro n  n ie  w ys tąp i ła  z t a k im  tw ie r 
dzen iem , n ie  było więc p o d s ta w y  do z u ż y tk o w a 
nia p rze z  Sąd te j  w iadom ości.  P o n a d  to  z w iad o 
m ości p rzy to c zo n e j  p rze z  Sąd n ie  w yn ika ,  że ża-. 
d na  z n ie ru c h o m o śc i  w ie jsk ich  n a  P o m o rz u ,  
a zwłaszcza n ie ru c h o m o ść ,  k tó r e j  sp ó r  dotyczy, 
n ie  spad ła  w w ar to śc i  n iżej .  W reszc ie  z a p a t ry w a 
n ie  S. A. n ie  s tw ie rd z a  w łaściw ie ani f a k tu  ogól
nie  znanego , ani znanego  Sądowi, lecz zaw iera  
w n iosek  w y sn u ty  z p ew n e j  liczby spraw , k tó re g o  
n ie  m ożna  uogóln iać .  S. A. n a ru sz y ł  za te m  pow yż
sze p rzep isy ,  b łędn ie  s to su jąc  p o jęc ie  n o to r y jn o 
ści. (W yrok  z dn ia  4 I  1937 Z C I I I  94/35).

104.

A rt. 21 ust. 4 ust. o w yk. ref. rołn. —  W łaściciel 
nie ma praw a do p lonów  z zasiew ów  dokonanych  
do chw ili oddania, a sprzątn iętych  dopiero w na

stępnym  roku gospodarczym .

P o w ó d k a  w yraża  z a p a t ry w a n ie  p ra w n e ,  że 
sk o ro  p rzep is  a r t .  21 w y m ie n io n e j  u s taw y  n ie  czy
ni żadne j  różn icy  co do czasu u p ra w y  i zb ie ran ia  
p lonów , p rz e to  w y n ik a ją c e  z n iego u p ra w n ie n ie  
właścic iela  p rzy m u so w o  w y k u p io n eg o  g r u n tu  „do  
p rz e p ro w a d z e n ia  zb io ró w “  n a  o d n ośnym  obszarze  
rozc iąga  się n a  p ra w o  ze b ra n ia  w sze lk ich  p lonów  
z zasiew ów  d o k o n a n y c h  n a  g ru n c ie  do chwili o d 
dan ia  jego po s ia d an ia  lu b  u zasadn ia  p raw o  żą d a 
n ia  ich  ró w n o w a r to ś c i  bez  w zg lędu  n a  to , w j a 
k im  czasie o d d an ie  p o s ia d a n ia  n a s tę p u je  i w ja 
k im  s ta d iu m  d o jrze w an ia  p lonów  się z n a jd u je ;  n ie 
ogran icza  się n a to m ia s t  do p r a w a  ze b ra n ia  p lo 
nów, poch o d z ąc y ch  z u p ra w y  w r o k u ,  w  k tó r y m  
n as tąp i ło  w y d an ie  o rzeczen ia  O kręgow ej  K om isj i

Z iem sk ie j .  Z a p a try w a n ie  pow yższe p o w ó d k i  n a 
leży u znać  za n ieuzasadn ione .

P rz e p is  a r t .  21 ust.  4  u s ta w y  o w y k o n a n iu  r e 
fo rm y  ro lne j  n o r m u je  u p ra w n ie n ia  „ d o ty c h c z a so 
wego w łaścic ie la“  g r u n tu  p rzym usow o  w y k u p io 
nego  na  cele r e f o rm y  ro lne j ,  w szczególnośc i n a 
da je  do ty c h cz aso w em u  w łaścic ie lowi m im o w y
zbycia się p rze z  n iego p o s iadan ia  i m im o p rz e p i
san ia  p ra w a  w łasności o b ję ty ch  obszarów  na rzecz 
S k a rb u  P a ń s tw a ,  p raw o  p rz e p ro w a d z e n ia  zb io rów  
n a  g runc ie  i z e b ra n ie  p lonów , je d n a k ż e  na jp ó źn ie j  
do 1 l is to p ad a  danego  roku .  M ożność p r z e p ro w a 
dzenia  zb io rów  oznacza  m ożność  d o k o n a n ia  przez  
w łaścic iela sp rz ę tu  p lo n ó w  n a d a ją c y c h  się do ze
b ra n ia  z g r u n tu  o raz  ich  sp ien iężen ia ,  za s trze że 
nie  zaś, że u su w an ie  p lonów  z g r u n tu  p rzez  w ła 
ściciela w inno  być  za k o ń cz o n e  1 l i s to p ad a  „ d a 
nego r o k u “ , m a ją c e  u z a sa d n ien ie  swe w  k o n ie c z 
nośc i um ożliw ien ia  r a c jo n a ln e j  g o sp o d a rk i  ro lne j  
S k arb o w i P a ń s tw a  lub  osobie p rzez  n iego w sk az a
nej ,  oznacza,  że w ym ien ione  „ p rz e p ro w a d z e n ie  
zb io ró w “  n ie  m o ż e  n as tąp ić  po d n iu  1 l is to p ad a  
d anego  ro k u ,  w  k t ó r y m  n a s tę p u je  ob jęc ie  w y k u 
p ionego  o b szaru  (p. a r t .  21 ust.  4  in  f ine) ;  innym i 
słowy p lony  n ie s p rz ą tn ię te  z g r u n tu  do dn ia  1 li
s to p a d a  ro k u ,  w  k tó r y m  nas tąp i ło  ob jęcie ,  bez 
w zg lędu  n a  to , w ja k im  s ta d iu m  ro zw o ju  się zn a j
du ją ,  n ie  są o b ję te  p rze p isem  a r t .  21 ust.  4  u s ta 
wy. Z tego w yn ika ,  że właściciel n ie  m a p ra w a  
d o k o n a n ia  s p rz ę tu  p lo n ó w  po  up ływ ie  tego dnia , 
an i też n ie  m a  p ra w a  żąd an ia  ró w n o w a r to śc i  go
tów kow ej ,  p rze w id z ia n e j  w  o s ta tn im  zd a n iu  u s tę 
p u  4 a r t .  21 u s ta w y  w sp o m n ian e j .  (W y ro k  z dnia 
16 X  1936 r. —  C I I I  37/35).

105.

A rt. 17 ust. 3 ustaw y z dnia  2 V II I  1926 r. o pra
w ie w łaściw ym  dla stosunków  pryw atnych m ię

dzynarodow ych. (Dz. U st. poz. 581).

Do u zn a n ia  w  P o lsce  o rzeczen ia  rozw odow ego  
zag ran icznego  są d u  w łaściw ego n a  p o d s ta w ie  a r t .  
17 ust.  3 z 2 V II I  1926 r. (Dz. U st.  poz. 581) p o 
t r z e b a  n ie  ty lk o ,  aby sąd  t e n  zastosow ał p raw o  
polskie,  lecz rów nież ,  aby o rzeczen ie  to  o d p o w ia 
dało  innym  w a r u n k o m  w ykona lnośc i  o rzeczeń ,  
o k tó ry c h  je s t  m ow a w ar t .  528 kpc .  i ty lko  w te n  
sposób u z n a n e  o rzeczen ie  m oże  być w p isane  do 
p o lsk ich  k s ią g  s ta n u  cywilnego. (U chw ała  Całej 
Izby  z dn ia  29 V  1937 Z C P re z .  4 /36).

106.

P rzep isy  ustaw y z dnia 2 V II I  1926 o praw ie  
m iędzydzieln icow ym  pryw atnym  nie m ają zasto
sow ania do stosunków  pow stałych  przed jej w ej
ściem  w  życie. Praw o w łaściw e dla stosunków  

takich  m ających za treść zobow iązanie.

Z d an iem  sk a rg i  rew izy jne j  Sąd, ocen ia jąc ,  w e
dług  jak iego  p ra w a  należało  ro zs trz y g n ąć  k w es t ię



Str. 214 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr  5/1938

w ażności  i sk u te cz n o śc i  za w a r te j  p rze z  s t ro n y  
u m o w y  p rzy rze cze n ia  sp rze d aż y  n ie ru c h o m o śc i  
z z a d a tk ie m ,  po w in ie n  był zas tosow ać w d rodze  
ana logii  p rzep isy  u s taw y  o p ra w ie  p ry w a tn y m  
m iędzydz ie ln icow ym  z dn ia  2 V I I I  1926 r. (Dz. 
U. poz. 580). Z a p a t ry w a n ie  to  n ie  m oże  być  u- 
w zg lędn ione .  A n a log iczne  'zastosowanie p rzep isów  
p r a w a  p ry w a tn e g o  m iędzydz ie ln icow ego  n ie  m o 
że w  sp raw ie  n a s tą p ić  d la tego , pon iew aż  w chw i
li z aw ie ran ia  p rze z  s t ro n y  um ów  obow iązyw ały  
w yłącznie  n o r m y  p r a w n e  różnych  k o d e k s ó w  cy
wilnych, k tó r e  n ie  we w szys tk ich  p rz e p isa c h  p o 
k ry w a ją  się z p o s ta n o w ie n ia m i  p r a w a  p r y w a tn e 
go m iędzydz ie ln icow ego .  P ra w o  to  za te m  ja k o  r e 
g u lu ją ce  zupe łn ie  sam ois tn ie  p ew n e  zagadn ien ia  
p ra w n e ,  n ie  m o ż e  b y ć  w  d ro d z e  ana log ii  s to s o w a 
n e  do um ów , z a w a r ty c h  p rz e d  jego w ejśc iem  w ży
cie.

W o b e c  tego, że w  chwili zaw arc ia  p rze z  s t r o 
ny  um ó w  n ie  było  p rze p isó w  p r a w a  m iędzydz ie l
n icowego, S. A. p os tąp i ł  p raw id łow o ,  ro z p o z n a 
jąc  s p ra w ę  w  p łaszczyźnie  p r a w a  m ię d z y n a ro d o 
wego p ry w a tn e g o ,  m ieszczącego się w k o d e k s a c h  
cyw ilnych  wówczas obow iązu jących .  N ie uw łacza 
to  zasadzie  je d n o li to śc i  P a ń s tw a ,  gdyż n ie  ch o d z i
ło o u w aż an ie  pew n y c h  te ry to r ió w  za o b sz a r  o b 
cy lub  o n ie ró w n o m ie rn e  t r a k to w a n ie  obyw ate li ,  
lecz o ocenę  s to s u n k u  p ry w a tn o -p ra w n e g o  s t ro n  
z p u n k tu  w idzen ia  różnych  p rze p isó w  u s ta w o 
wych n ie  w y d an y c h  p rzez  P a ń s tw o  P o lsk ie ,  lecz 
p ozos taw ionych  p rzez  P a ń s tw o  P o lsk ie  w m ocy aż 
do w y d an ia  je d n o li ty c h  p raw .  Chodziło  za te m  je 
dyn ie  o w y p o śro d k o w a n ie ,  j a k ą  w łaściw ą n o r m ę  
p r a w n ą  na leży  zas tosow ać z p u n k tu  w idzen ia  d a 
n y ch  us taw , k tó r e  n ie  zaw iera ły  p o s ta n o w ień  
o c h a r a k te rz e  p ra w a  m iędzydz ie ln icow ego . W  po 
do b n y  sposób  b ad a ło  o rzeczn ic tw o  n ie m ie c k ie  za 
s to sow an ie  p ra w a  w łaściwego w raz ie  ko liz ji  p rz e 
pisów  p ra w  k ra jo w y c h  z e w n ę trz n y c h  z p rz e p isa 
mi k o d e k s u  cyw ilnego na  ty m  sa m y m  te r y to r iu m  
obow iązu jącym i.

S łusznie za te m  za ją ł  się S. A. ro z p o z n an ie m  
p y ta n ia ,  j a k  z p u n k t u  w id ze n ia  pon iem ieck iego  
p r a w a  cywilnego p rz e d s ta w ia  się sk u te c z n o ść  u- 
m o w y  s t ro n  z a w a r te j  w  W arszaw ie ,  gdzie o b o w ią
zyw ał k o d e k s  cywilny N a p o le o n a ,  a do tyczące j  
k u p n a  n ie ru c h o m o śc i  po łożone j w  Che łm nie ,  gdzie 
obow iązyw ał p o n ie m ie c k i  k o d e k s  cywilny.

P o n ie m ie c k ie  u s ta w o d aw s tw o  cyw ilne n ie  za
w ie ra  ogólnego  p rze p isu  w skazu jącego ,  w ed ług  j a 
kiego  p r a w a  należy  ocen iać  s to s u n e k  p raw n y ,  j e 
żeli co do m ie jsca  w chodzą  w ra c h u b ę  obszary
0 ró żn y c h  p rze p isac h  p raw n y ch .  J u d y k a tu r a  Są
du  Rzeszy (R. G. 44, 58, 367, 68, 203, 74, 173
1 inne) w ypow iedz ia ła  zgodne  za p a t ry w an ie ,  że dla 
za s tosow ania  p ra w a  do pew nego  s to s u n k u  p r a 
w nego  d ec y d u ją ca  je s t  p r z e d e  w szys tk im  w y ra źn a  
lu b  z okoliczności w y n ika jąca  d o ro z u m ia n a  wola 
s t ron .

R ew iz ja  n ie  za sk a rż a  u s ta le n ia  S. A., że s t r o 
ny u m o w n ie  p o d d a ły  łączący je  s to s u n e k  p raw n y

prze p iso m  k o d e k s u  cyw ilnego N apo leona .  (W y ro k  
z dn ia  26 V I  i 23 X  1936 —  C I I I  888/36) .

107.

A rt. 16 ust. z 18 X II  1919 r. o czasie pracy  
w przem yśle i handlu. —  W  p rzedm iocie w yna
grodzenia za pracę w godzinach nadliczbow ych  do

puszczalna jest um ow a o ryczałt.

S. N. w yjaśn ił  już  p rzy  in nych  sposobnośc iach ,  
że n o rm y  a r t .  16 u s t .  o czasie p rac y  w p rzem yśle  
i h a n d lu  n ie  są bezw zg lędn ie  obow iązu jące ,  że 
p rze c iw n ie  d opuszcza lna  je s t  w  ty m  p rze d m io c ie  
um o w a  o rycza ł t  (por.  np .  w y ro k  z 9 I I  1934 —
C I I I  140/33).  P o w ó d  o t r z y m u ją c  za p ra c ę  w  go
d zinach  n ad l iczbow ych  w y n a g ro d z e n ie  rycza łtow e ,  
n ie  m oże za tę  swoją p ra c ę  dochodz ić  żadnego  
dalszego w ynag ro d ze n ia ,  czy to  na  p o d s taw ie  
p rze p isó w  pow yższej us taw y ,  czy też  w ed ług  n o rm  
do tyczących  um ow y  usług. (W y ro k  z dn ia  16 X 
1936 Z Ć I I I  1044/36).

108.

A rt. 2, 5 rozp. z 16 I I I  1928 o um ow ie o pracę 
p racow ników  um ysłow ych. —  Stosunek zależności.

Sąd odw oław czy  p rz y jm u je ,  że pow ód  nie był 
zw iązany  ze s t ro n ą  pozw aną  u m o w ą  o p racę ,  za j
m ow ał  się bow iem  akw izycją  i inkasem , chodzi! 
po f i rm ac h ,  zb iera ł  zam ów ien ia ,  zgłaszał o fe r ty  
i po  p rz e k a lk u lo w a n iu  zam ów ień  w f i rm ie  im ie
n ie m  p o zw a n e j  o fe r ty  p rz y jm o w a ł  w zględn ie  f i 
nal izow ał um ow y . W y n a g ro d zen ie  jego było  p r o 
w izyjne,  s ta łe j  p rac y  w godzinach  b iu ro w y ch  nie 
m ia ł  an i też n ie  był zgłoszony w U bezp iecza ln i .

U s ta len ia  pow yższe n ie  da ją  p o d s ta w y  do n a 
leży te j  oceny  s to s u n k u  po w o d a  do pozw ane j  f i r 
m y. Z a jm o w an ie  s ię  akw izycją  i in k a sem ,  ch o d z e 
n ie  po f i rm ac h ,  zb ie ran ie  zam ów ień ,  zgłaszanie 
o fe r t ,  icli p rzy jm o w a n ie  im ien iem  s tro n y  p o zw a
ne j  i f ina l izow an ie  u m o w y  w y k o n y w ać  m oże  t a k 
że osoba, k tó r a  p o zo s ta je  w  s to s u n k u  s łużbow ym  
z f i rm ą ,  na  rze cz  k tó r e j  działa. O koliczność ,  że 
po w ó d  n ie  by ł  zgłoszony w U bezp iecza ln i ,  niczego » 
n ie  dowodzi,  sk o ro  n iezg łoszenie  mogło  s tać  w 
sprzecznośc i  z obo w iąz u ją cy m i p rzep isam i,  a za
n ie ch a n ie  o d n o śn y c h  o bow iązków  p rze z  p r a c o d a 
wcę n ie  o d b ie ra  jeszcze p ra c o w n ik o w i  p raw , w y
n ik a ją c y c h  z u m o w y  o p racę .  R ów nież  bez  znaczę^ 
n ia  je s t  okoliczność,  że po w ó d  sta łe j  p ra c y  w  go
dzinach  b iu ro w y ch  n ie  m ia ł;  ak w iz y to r  i in k a se n t ,  
chodzący  po  f i rm a c h  z n a tu r y  rzeczy  n ie  mógł 
p rze s iad y w a ć  w  b iu rz e  pozw ane j  f i rm y  i t r u d n o  
m ów ić o godz inach  sta łe j p ra c y  b iu ro w e j  ta k ie 
go p ra c o w n ik a .  —  T a k ż e  f a k t  p o b ie ra n ia  p ro w i
zyjnego w ynag ro d ze n ia ,  chociaż  m oże  p rze m aw ia ć  
p rze c iw  um ow ie  s łużbow ej,  n ie  wyłącza  z całą s ta 
now czośc ią  um ow y  s łużbow ej  ty m  b a rd z ie j ,  że 
p o d o b n e  w y n a g ro d z e n ie  p ra c o w n ik a  f i rm y  m oże 
m ieć n a  celu  p o b u d z e n ie  jego energ ii  i in ic ja ty 
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wy w  zb ie ra n iu  zam ów ień  i śc iągan iu  należności,  
a tym  sam ym  nie  m u s i  św iadczyć o tym , że dzia
ła lność  p ra c o w n ik a  by ła  sa m o is tn ą  i n ie  w y n ik a 
ła z um ow y  służbowej.

A by  należycie  w yjaśn ić  s to s u n e k  pow oda  do 
pozw ane j  f irm y ,  tak ,  żeby  orzec  było  m ożna ,  czy 
wchodz i w  g rę  um o w a  służbow a, czy n ie ,  należy 
m ieć  na  u w adze  zasady , u s ta lo n e  już  w o rzeczn i
ctw ie  S. N., m iędzy  innym i w  o rzeczen iach  N r  
8 4 /3 0  i 36 /3 2  Zb. O. U sta lić  więc na leży  o ko l icz 
ności,  k t ó r e  d ec y d u ją  o tym , czy p o w o d a  łączył 
z p o zw a n ą  f i rm ą  s to s u n e k  za leżności służbow ej,  
w szczególności,  czy S. m ia ł  obow iązek  w  p e w 
n y m  o k reś lo n y m  czasie chodzić  po f i rm a c h  i zb ie 

g a ć  zam ów ien ia ,  czy też  za leża ło  to  ty lko  od  jego 
woli;  je s t  bo w iem  m ożliwe, że m ia ł  d os taw ać  p r o 
wizję  od zam ów ień  o tyle ,  o ile je  ze b ra ł  i chciał 
zeb rać .  N a ową „ d o w o ln a  m ia r ę “  albo „ d o w o ln a  
p ra c ę  z a ro b k o w ą “ zw róciło  już  uw agę orzeczen ie
S. N. Z N r  8 4 /3 0  u. zb. P o za  ty m  n ie  bez znacze
n ia  je s t ,  czy ryzyko  obciążało  p o w o d a  czy f i rm ę  
pozw aną  i czy po w ó d  m óg ł p o d o b n ą  p r a c ę  w y k o 
nyw ać  rów n ież  n a  rzecz in nych  f i rm ,  z w yłącze
n iem  e w e n tu a ln y m  f i rm  k o n k u r e n c y jn y c h  (S. N. 
N r  36 /3 2  u. zb.). (W w rok  z dn ia  2 X  1936 —  
C I I I  671/35).

że u m o w y  o p ra c ę  (§ 242 kc.) .  U c h y b ie n ie  ta k ie  
je s t  w b re w  m n ie m a n iu  sk a rg i  rew izy jn e j  w ażną  
p rzyczyną ,  s tw a rz a ją c ą  p raw o  n iezw łocznego  ro z 
w iązan ia  um ow y , gdyż po d w aż a  zau fan ie ,  to  je s t  
w ia rę  w  pe łn ą  uczciw ość p ra c o w n ik a .  P rz e p is  
a r t .  32 l i t e r a  d pow o łanego  rozp . n ie  w ym aga , by  
n a ru sz e n ie  obow iązków  było  rozm yślne ,  an i  też  by 
przynosiło  szkodę  p rac o d aw cy .  N ie je s t  też k o 
n ieczne,  by  n ieuczc iw e  dz ia łan ia  pociągnę ły  za 
sobą sk a z u ją c y  w y ro k  k a r n y  za n a d u ż y c ia .  Z d r u 
giej s t ro n y  rów n ież  u m a rz e n ie  d o ch o d z eń  k a r n y c h  
nie  o d b ie ra  ta k im  dzia łaczom  c h a r a k te r u  n ie u c z 
ciw ości .N aw et to le ro w a n ie  lub  w spó łudz ia ł  p o 
p rze d n ieg o  p ra c o d a w c y  w  ta k ic h  dz ia łan iach  n ie  
u p ra w n ia  p ra c o w n ik a  do ich  k o n ty n u o w a n ia  pod  
r z ą d e m  now ego p rac o d aw cy .  O i leby  za te m  zo
sta ło  s tw ie rd zo n e ,  że po w ó d  u s ta lo n y c h  p rze z  S. 
A. n ieuczc iw ośc i,  k tó r y c h  n ie  k w es t io n o w a ł  p o 
p rze d n i  p rac o d aw ca ,  dopuśc ił  s ię  rów n ież  po u s ta 
len iu  w ładzy  p o p rze d n ieg o  p ra c o d a w c y  i że n o 
wy p ra c o d a w c a  na  czas z rob i ł  u ż y te k  z w iad o m o 
ści, ja k ą  pow zią ł o tych  dz ia łan iach  pow oda ,  w ów 
czas pozw any  m ógłby  się sk u te cz n ie  pow oływ ać 
n a  to , że służy m u  p ra w o  n iezw łocznego  ro zw ią
zan ia  u m o w y  z w ażnych  p rzyczyn .  (W y ro k  z dn ia
20 X I  1936 Z C I I I  569/36).

109.

A rt, 29  rozp. z 16 V  1928 o um ow ie o pracę 
pracow ników  um ysłow ych.

O ile i s tn ie je  w ażna  p rzy c zy n a  rozw iązan ia  u- 
rnowy o p racę ,  w ów czas rozw iązan ie  um ow nego  
s to s u n k u  p racy ,  d o k o n a n e  n a w e t  w  czasie t rw a n ia  
u r lo p u ,  je s t  w ed ług  s ta łego  o rzeczn ic tw a  S. N. 
sk u te cz n e .  (W yrok  z dn ia  20 XI 1936 Z C I I I  
569/36).

110.

A rt. 32 rozp. z dnia 16 III 1928 o um ow ę o pra
cę p racow ników  um ysłow ych. —  N ierzete ln e m a
n ipulacje w ek slow e uzasadniają przyczynę n ie
zw łoczn ego rozw iązania um ow y, chociaż dokonane  
zosta ły  na korzyść i w  in teresie  pracodaw cy i cho
ciaż nadużycia takie tolerow ał poprzedni p raco

dawca.

S k arg a  rew izy jna  n ie  za ska rża  u s ta le n ia ,  że 
p o w ó d  puszcza ł  w  obieg w eksle  z po d p isa m i u- 
r z ę d n ik ó w  f i rm y  n ie  p o s ia d a jący c h  m a ją tk u ,  p o 
da jąc ,  że są to  w eksle  k l ie n to w sk ie  i że w p ro w a 
dzał w b łą d  in s ty tu c je  b an k o w e ,  w ystaw ia jąc  
w b re w  lepsze j w iedzy n ie zgodne  z p r a w d ą  r e f e 
r e n c je  o osobach , k tó r y c h  podp isy  n a  w ekslach  
f igurow ały .  T ego  ro d z a ju  dzia ła lność  sprzeciw ia  
się uczciwości i  z a u fan iu ,  w y m ag a n y m  p rzy  p r o '  
w ad z en iu  p rz e d s ię b io rs tw a  i p rzy  w y k o n y w an iu  
p rzez  jego  p ra c o w n ik ó w  obow iązków , sp rze c iw ia  
się za te m  is to tn y m  w a r u n k o m  k a ż d e j  um ow y, t a k 

111 .

A rt. 35 ustaw y z dnia 16 III 1928 o um ow ie o pra
cę pracow ników  um ysłow ych (Dz. U. poz. 323).

S to su n ek  p racy ,  po lega jący  n a  tym , że  pos ia 
dacz p rze d s ięb io rs tw a  jest obow iązany  n a  p o d s ta 
wie u m o w y  o p ra c ę  do w yp łacan ia  już n ie p ra c u 
ją c e m u  b y łe m u  p rac o w n ik o w i  um y sło w e m u  e m e 
r y tu ry ,  n ie  je s t  s to s u n k ie m  p ra c y  w  ro zu m ien iu  
a r t .  35 rozp .  z dn ia  16 I I I  1928 r.,  a w razie p r z e j 
ścia p re z d s ię b io rs tw a  w  p o s iadan ie  inne j  osoby 
now y posiadacz  p rz e d s ię b io rs tw a  n a  m ocy  tegoż 
a r t .  35 n ie  je s t  obow iązany  do p ła ce n ia  e m e r y tu 
ry, chyba  by is tn ia ły  in n e  p o d s ta w y  jego o d p o w ie 
dzialności.  (U chw ała  Izb y  w sk ładzie  7 sędziów  
z dn ia  15 V II I  1937 —  C I I I  638/36).

112.
A rt. 36  rozporządzenia z dnia 16 I I I  1928 r. 

o pracę pracow ników  um ysłow ych.

T e r m in  m iesięczny , w sk az an y  w a r t .  36 ro z p o 
rządzen ia  P re z y d e n ta  z dn ia  21 I I I  1928 r.,  liczy 
się w p ra w d z ie  od chwili, k ie d y  s t ro n a  uzyskała  
w iadom ość  o i s tn ien iu  w ażne j  p rzyczyny  ro zw ią za
nia, j e d n a k  p rz y  u ch y b ien ia ch  p o w ta rz a ją c y c h  się 
w in ien  być  l iczony od  chwili, gdy p ra c o d a w c a  uzy 
ska ł  w iadom ość  o is tn ie n iu  o s ta tn iego  z szeregu  
p o w ta rz a ją c y c h  się u c h y b ie ń  (orzeczen ie  S. N. 
z dn ia  20 IX  1933 r. —  C I  60 /33) .  (W y ro k  z dnia 
20 X I 1936 —  C I I I  569/36).
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113.

A rt. 12 ustaw y z dnia 29 III 1933 r. o ulgach  
w zakresie oprocentow ania i term inów  spłaty w ie

rzyteln ości h ipoteczn ych  (Dz. U st. poz. 213).

P rz y z n a n ie  ulg p rze w id z ia n y ch  w us taw ie  
o u lgach  w za k res ie  o p ro c e n to w a n ia  i te rm in ó w  
sp ła ty  w ie rzy te lnośc i  h ip o te c z n y c h  nie je s t  za leż
n e  od  zabezp ieczen ia  h ip o te cz n eg o  w ie rzy te lnośc i  
p rz e d  dn ie m  1 V II  1932 r. pod  w a ru n k ie m  je d n a k ,  
by  h ip o te k a  p o w sta ła  p rz e d  w ejśc iem  w życie rze 
czonej u s ta w y  tj .  p r z e d  10 IV  1933 r. (U chw ała  
Izb y  w sk ładzie  7 sędziów  z dn ia  4 IX  1937 —  
C I I I  1863/36).

114.

A rt. 10 prawa w ek slow ego. —  O kreślen ie podpisu  
w ystaw cy w eksla um ieszczonego na odw rotnej 

stron ie przed podpisem  rem itenta .

S koro  p rz e k re ś lo n y  indos  by ł p o d p ise m  w y
s ta w cz y m  w ekslu ,  a S. N. n ie  z n a jd u je  p o ds taw y  
do o d s tą p ie n a  od swego z a p a t ry w a n ia ,  w yrażonego  
w w y ro k u  z dna  19 I  1934 —  C I I I  116 /33 ,  że 
po d p is  w ys taw cy  um ieszczony  na  o d w ro tn e j  s t r o 
n ie  w eksla  p rz e d  p o dp isem  r e m i te n ta  s tanow i ty l
ko  zb ę d n e  p o tw ie rd z e n ie  zobow iązan ia  w ystaw cy, 
co n ie  m oże  w pływ ać n a  sk u te cz n o ść  i ciągłość 
dalszych indosów , to  sk reś len ie  tak iego  podp isu  
n ie  m ia ło  żadnego  znaczen ia .  (W y ro k  z dn ia  14  IX  
1936 —  C I I I  883/35).

115.

A rt. 17 ust. 1 o spółdzieln iach . —  P rzy dek laro
waniu dalszych udziałów  m uszą być dopełn ione  
w arunki przew idziane w art. 17, k tóre n ie stają  
się zbędne przez to, że człon ek  deklarujący dalszy  

udział n ależy już do spółdzielni.

S. A. je s t  zdan ia ,  że p rzy  d e k la ra c j i  dalszych 
udzia łów  w a ru n k i  a r t .  17 ust.  1 nie  p o t r z e b u ją  
być dop e łn io n e ,  że w  szczególności słowo „ t o “ 
w ust.  2 odnosi  się do słów „ p rz y  d e k la r o w a n iu “ , 
że ze s ta n o w isk a  p rze c iw n eg o  z b ę d n e  by łyby  w 
us t .  2 s łowa „ p o d a ją c  ilość za d e k la ro w a n y c h  
udz ia łów “ , sk o ro  p o d an ie  ilości p rz e w id u je  już 
w ust .  1, że za i n te r p r e ta c ją  p rz y ję tą  w za sk a rż o 
nym  w y ro k u  p rz e m a w ia  ró w n ież  cel us taw y ,  m ia 
now icie  za zn a jo m ien ie  cz ło n k a  z z a k re se m  jego 
odpow iedz ia lnośc i ,  k t ó r e  k o n ie c z n e  je s t  p rzy  p o d 
p isan iu  d e k la ra c j i  p ie rw szej ,  n a to m ia s t  zbędne  jes t  
p rz y  p o d p isy w a n iu  d e k la ra c j i  dalszych, skoro  
e w e n tu a ln e  podw yższen ie  odpow edz ia lnośc i  n ie  
dzie je  się p o ta je m n ie .  S łusznie za ska rża  p o w ó d k a  
to  z a p a t ry w a n ie  ja k o  n iezgodne  z u s taw ą .  M ożna 
p o m in ą ć  w yw ody  p o w ó d k i ,  m a jąc e  na  celu w y k a 
zać, że słowo to odnosi się do słów „ p rz y  d e k la 
ro w a n iu  dalszych u dz ia łów “ . I s to tn e  znaczen ie  m a

bow iem  p rz e d e  w szys tk im  użycie  w us tę p ie  2 sło
wa „ d e k la ro w a n ie “ . N ie  je s t  to  ż a d n e  słowo języ
ka po tocznego ,  lecz o k reś le n ie m  p raw n iczym , m a 
jącym  swą szczególną treść ,  o k reś lo n ą  w u s tę p ie  
1 a r t .  17. Do d e k la ra c j i  na leżą  więc w szys tk ie  
i s to tn e  szczegóły w y m ie n io n e  w  ty m  przep is ie ,  
k tó r e  n ie  s ta ją  się zb ę d n y m i p rzez  to, że cz łonek  
d e k la ru ją c y  dalsze udzia ły  na leży  już  do spół
dzielni. Jeże l i  a r t .  17 ust.  2 m ów i o kon iecznośc i  
p o d a n ia  ilości no w y ch  udzia łów , to  n ie  s tanow i 
b y n a jm n ie j  czegoś zbędnego ,  co p rz e m a w a ć  m o 
głoby p rze c iw k o  k o n c e p c j i  b ro n io n e j  p rzez  p o 
w ó d k ę .  S łusznie bow iem  p o d k re ś la  sk a rg a  k a s a 
cy jna,  że w grę w chodz i w p isan ie  w now ej d e k la 
r a c j i  łącznej  ilości w szys tk ich  udz ia łów  p o s ia d a 
nych  p rzez  cz łonka  w yp isu jącego  dalszą d e k la r a 
cję i  że u s ta w a  w yk luczyć  chc ia ła  m ożliw ość w y
p e łn ien ia  dalszej d e k la ra c j i  w  p o d o b n y  w łaśnie 
sposób. O ile zaś chodz i o cel us taw y ,  to  p ise m n a  
szczegółowa d e k la ra c ja  n ie służy ty le  u św ia d o m ie 
n iu  cz łonków , ja k  o ch ro n ie  w ierzycie li  spółdzie ln i.  
T re ść  je j uzasadn ić  m a  ręk o jm ię ,  że d ek la rac ja ,  
a ty m  sam ym  odpow iedz ia lność  cz łonków  n ie  b ę 
dzie w przyszłości k w e s t io n o w a n a .  D la tego  p o d p i 
san ie  szczegółowej d ek la rac j i  p rzy  z a d e k la ro w a n iu  
dalszych udz ia łów  je s t  t a k  sam o doniosłe  ja k  p rzy  
p rz y s tą p ie n iu  do spółdz ie ln i.  (W y ro k  z dn ia  23 XI 
1936 —  C I I I  18/35).

116.

Art. 26  ust. 4 o spółdzieln iach . —  W ykluczenie  
skutkuje na k on iec roku obrachunkow ego, w k tó 

rym  zostało  uchw alone.

W  myśl a r t .  26 ust. 2 u s ta w y  o spó łdz ie ln iach  
w yk luczen ie  je s t  sk u te c z n e  już  z k o ń c e m  r o k u  o b 
ra c h u n k o w e g o ,  w  k tó r y m  zostało  uch w a lo n e .  Za 
ta k ą  w y k ład n ią  p rze m aw ia  b rz m ie n ie  a r t .  26 u s ta 
wy o spó łdz ie ln iach  t a k  w p ie rw o tn y m ,  ja k  też 
w je d n o l i ty m  je j  tekśc ie  z dn ia  29 X 1920 r. (Dz. 
U st.  poz. 733) w u w zg lędn ien iu  późn ie jszych  zm ian, 
ogłoszonym  ja k o  za łączn ik  do obw ieszczen ia  Mi
n is t ra  S k a rb u  z dn ia  16 V I  1934 r. (Dz. U st .  poz. 
495).

P rz e p is  u s tę p u  d rug iego  a r t .  26 słów us taw y  
„ w y k lu c ze n ie  m a  s k u te k  z k o ń c e m  r o k u  o b r a c h u n 
kow ego ,  w  k tó r y m  n a s tą p i ło “ , m usi  być t łu m a 
czony w  zw iązku  z u s tę p e m  p ie rw szym  tego a r ty 
k u łu ,  s tanow iącym , że w p ie rw  n a s tę p u je  w y k lu 
czenie  cz łonka  a d o p ie ro  n a s tę p n ie  zaw iadam ia  
się go o d o k o n a n y m  w yk luczen iu ,  z cżego w ynika ,  
że u s ta w a  n o r m u ją c  sk u te cz n o ść  w yk luczen ia ,  r o 
zum ie  p rze z  w y k luczen ie  uchw a łę  w yk lucza jącą ,  
k tó r a  s ta je  się sk u te c z n a  z k o ń c e m  r o k u  o b r a 
chu n k o w e g o ,  w k tó r y m  zos ta ła  pow zię ta ,  oczyw i
ście jeże li  w s k u te k  odw o łan ia  się do w alnego  zgro 
m a d ze n ia  lub  z a sk a rż e n ia  n ie  zos ta ła  uchylona.  
P rz e p is  § 15 s t a tu tu  pozw ane j  spó łdz ie ln i n ie  ró ż 
n i  się w om a w ian y m  zak res ie  od  b rz m ie n ia  u s ta 
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wy. P o w o łan y  w  z a sk a rż o n y m  w y ro k u  przep is  
§ 130 kc. do tyczy  ty lko  sk u te cz n o śc i  ośw iadczeń  
woli, k tó r e  p ow inny  być złożone inne j  osobie , n ie 
m oże  zaś do tyczyć  uchw a ł  z a rz ą d u  spółdz ie ln i  ze 
w zględu  n a  p rz y to c z o n e  p o s ta n o w ien ie  a r t .  26 
u s tę p  2 u s taw y  o spó łdz ie ln iach .  J a k  w y n ik a  
z u s ta w y  i s t a tu tu  spó łdz ie ln i  zaw iadom ien ie  o w y
k lu c ze n iu  wysyła się cz łonkow i spó łdz ie ln i n ie  dla 
os iągnięcia sk u te cz n o śc i  w yk luczen ia ,  lecz by  cz ło 
n ek  m ógł w te rm in ie  4 - tygodn iow ym  odw ołać się 
do w alnego  zg ro m a d ze n ia  lub  w ys tąp ić  z p o w ó d z
tw em  o u n ie w a żn ien ie  w yk luczen ia .  P o w ó d k a  t e 
go n ie  uczyniła ,  a za te m  uzna ła  w y k luczen ie  za 
u za sa d n io n e  i zgodne  z p raw em . (W yrok  z dn ia  
14 IX  1936 —  C I I I  1386/35).

117.

§ 1 ust. z dnia 7 V I 1875 r. o odpow iedzialności 
kolei. —  K olej n ie odpow iada za uszkodzenia  
ciała, spow odow ane zrzucaniem  z w agonu w ęgli 

przez spraw cę kradzieży.

N ie  zachodz i n a ru sz e n ie  p rze p isó w  us taw y  
z dna  7 V I 1875 r . ,  sk o ro  z u s ta le ń  zaska rżonego  
w y ro k u  w ynika ,  że b ry ła  węgla zos ta ła  z b ie g n ą 
cego pociągu  z rz u co n a  n a  głowę po w o d a  przez  
osobę t rzec ią ,  za k tó r ą  ko le j  nie o d p o w iad a  i sko 
ro  w obec  tego na  us taw ie  te j  odpow iedz ia lnośc i  
po zw an y ch  oprzeć  n ie  m ożna .

T ra fn ie  w yłącza zaska rżony  w y ro k  m ożliw ość 
sp a d n ięc ia  b ry ły  węgla n a  głowę zna jd u ją ce g o  się 
p o d  m o s te m  ko le jo w y m  pow oda  w s k u te k  w ad li
wego za ładow an ia  lub  n ie o s tro żn e g o  n a rz u c a n ia  
węgla do p a ro w o zu ,  gdyż z n a jd u ją c a  się w dan y m  
m ie jscu  p rz e s t r z e ń ,  sz e ro k a  n a  je d e n  k r o k  m iędzy 
lo re m  k o le jo w y m  a po ręc zą  m o s tu  ko le jow ego , 
m u s ia ła b y  n o rm a ln ie  zapob iec  ta k ie m u  spadn ięc iu  
w ęgla w p ro s t  poza  po ręcz  m ostu .

W o b e c  u s ta len ia ,  że w d an y m  czasie i m ie jscu  
d o k o n a n ą  zos ta ła  k ra d z ie ż  węgla z b iegnącego  p o 
ciągu, a n a w e t  n a  m ie jscu  pozos ta ła  z te j k r a d z ie 
ży zn aczna  ilość węgla, n ie w ą tp l iw y m  jest,  że w 
szczególności u sz k o d ze n ie  po w o d a  b ry łą  węgla zo
sta ło  sp o w o d o w an e  p rzez  sp raw ców  k rad z ież y ,  
a więc p rze z  zda rzen ie ,  n ie  b ęd ą ce  w zw iązku  
z ru c h e m  ko le i  lu b  z u rzą d zen iam i s łużącym i do 
w y k o n y w an ia  ru c h u  kolei.  (W y ro k  z dn ia  16 X I  
1936 —  C I I I  611/35).

118.

§ 3 p. .2 i 3 ustaw y z dnia 20 V II 1879 r. o za
skarżeniu czynności d łużnika poza konkursem . —  
W pis h ipotek i do k sięgi w ieczystej a b ieg  term i
nów  prekluzyjnych w przytoczonych  przepisach.

P o z w a n i  są zdan ia ,  że dla ok reś le n ia  czaso
k r e s u  z § 3 p. 2 i 3 1. c. m ia ro d a jn y  je s t  n ie  dzień

w pisu ,  lecz zezw olen ie  n a  wpis. W  ty m  względzie 
doniosłe  znaczen ie  m a p rze d e  w szys tk im  oko licz
ność, że h ip o te k a  n ie  p o w s ta je  na  rzecz  osoby 
t rze c ie j  już  p rze z  sam  wpis n a  j e d n o s t r o n n e  ze
zw olen ie  właścic iela  g ru n tu ,  lecz w obec  p rze p isu  
§ 873 kc.  d o p ie ro  z chw ilą  p rzy jęc ia  rzeczow ej 
o fe r ty  właścic iela  g ru n tu .  G d y b y  pozw an i  ad  1 do 
3 do dziś dn ia  n ie  w yraz i l i  swej zgody n a  n a b y c ie  
h ip o te k i ,  to zap isane  p raw o  rzeczow e jeszcze 
obecn ie  s łużyłoby po zw an y m  ad  4  i 5 ja k o  dług 
g ru n to w y  właścicieli,  k tó rz y  n|ie w yszedł w ca le  
z ich m a ją t k u  i by łoby  kw est ią ,  czy sam fo rm a ln y  
zapis pozw anych  ad  I do 3 p rze d s taw ia łb y  u k r ó 
cen ie  m a ją t k u  pozw anych  i czy s tą d  is tn ia łaby  
w ogóle p o d s ta w a  do za sk a rż en ia  w ed ług  p rz e p i 
sów us taw y  z dn ia  21 V II  1879 r. S p ra w a  w ty m  
względzie  w yjaśn iła  się o tyle ,  że sk o ro  pozw ani 
ad  1 do 3 za zgodą pozw anych  ad  4  do 5 p r e t e n 
d u ją  do p ra w  h ip o te cz n y ch ,  to  is tn ie je  zgoda 
z § 873 kc. i d la  tego nas tąp i ło  n ab y c ie  p rzez  p o 
z w anych  ad  1 do 3 p r a w  h ip o te cz n y ch .  A to l i  w o
bec  u s ta le n ia  S. A., że w  chwili w p isu  h ip o te k  na  
rzecz po zw a n y ch  ad  1 do 3 is tn ia ło  ty lko  j e d n o 
s t ro n n e  zezw olen ie  po zw a n y ch  ad  4 i 5 n a  wpis,  
n a to m ia s t  n ie  było  zgody po zw an y ch  ad  1 do 3, 
to  nab y c ie  m a te r ia ln e g o  p ra w a  h ip o teczn eg o ,  czy 
ty lko  f o rm a ln e j  leg i tym ac j i  n a  p o d s ta w ie  sam ego 
w p isu  b ez  rzeczow ej zgody z § 873 kc.,  n ie  mogło 
n as tą p ić  p rz e d  sam ym  wpisem , a za te m  bez w zglę
du  na to, ja k ie  zająć s tanow isko  do zagadn ien ia  
p ra w n e g o ,  po ru szo n e g o  w  u z a sa d n ien iu  ska rg i  k a 
sacy jne j ,  s łu szne  je s t  rozs trzygn ięc ie  S. O., żę p o d  
w zg lędem  d o t rz y m a n a  t e rm in u  z § 3 p. 2 i 3 1. c. 
d ecydow ać  m usi chw ila  w pisu  h ip o te k  do księgi 
w ieczyste j.  (W yrok  z dn ia  21 X II  1936 —  C I I I  
349 /36) .  '

119.

A rt. 4, 100 prawa w ek slow ego. —  Zgoda na um iej
scow ien ie w ekslu , ośw iadczona w sposób d om nie

m any.

N ie  podzie la  Sąd N ajw yższy  z a r z u tu  pow ódk i ,  
że o b raż o n e  zos tały  a r t .  4  ,100 p ra w a  w eksl .  w 
zw iązku  z a r t .  231 § 2, 250 § 1 kpc .  W e d łu g  u z a 
sad n ien ia  tego z a rz u tu  p rzy  uw zg lędn ien iu  w y ro 
k u  S ądu  Najw yższego  z dn ia  7 IV  1933 r. I I I  2 C 
376 /32  o raz  p rzy  zas to sow an iu  zasady uczciwości 
i z a u fan ia  należy zd a n ie m  p ow ódk i  p rzy jąć ,  że n ie 
dopuszcza lne  je s t  ty lko  um ie jscow ien ie  dow olne 
i w  p rz y p a d k a c h  ośw iadczenia  się d łużn ika ,  że n a 
to m ias t  um ie jscow ien ie  n ie  je ś t  b e z p raw n e ,  gdy 
d łużn ik  się w cale  n ie  w ypow iedz ia ł  co do domicy- 
lu, albo  gdy dom n ie m y w ać  należy,  iż p o zo s taw ie 
n ie  dom icy lu  n iew ype łn ionego  o p ie ra  się  n a  zwy
czaju ,  w reszc ie ,  że sk o ro  d łużn ik  w y d a je  in b la n 
co w eksle ,  n ie  s taw ia jąc  żad n y ch  w a r u n k ó w  i n ie  
in te re su ją c  się, ja k  on zos tan ie  w ypełn iony ,  to  
o b o ję tn e  je s t  d lań ,  gdzie i ja k  w ekse l  zos tan ie  z re 
a lizow any, zaczem  p o śred n io  up o w ażn ia  posiada-
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cza do  um ie jscow ien ia  w eks lu  w ed łu g  swego u z n a 
nia. W  w y n ik u  zaś ty c h  ro zw aż ań  dochodz i p o 
w ó d k a  do w n iosku ,  że w ed ług  a r t .  4, 100 p ra w a  
w eksl .  w ym ag a n e  je s t  w y ra ź n e  lub  m ilczące  u ja w 
n ien ie  b r a k u  zgody  n a  dom icyl.  B łęd n a  je s t  j e d 
n a k  k o n k lu z ja  pow yższa  ja k  ró w n ie ż  je j  u z a sa d 
n ien ie  na  tle  p rzy toczonego  w y ro k u  S ądu  N a jw y ż
szego. W o b e c  b o w iem  zasady  p rz y ję te j  słusznie 
p rze z  Sąd A p e la cy jn y ,  że dom icy l n ie  należy  do 
zw ykłych  f o rm  w eksla ,  w ychodz i w y ro k  t e n  z za
łożenia ,  że k to  w ekse l  o t r z y m a n y  in  b lanco  z a o p a 
trzy ł  w  dom icyl,  w y k az ać  m us i  zgodę osób p o d p i 
sanych  n a  w ekslu  n a  p o d o b n e  jego w ypełn ien ie .  
U t rz y m u ją c  tę  zasadę  t łum aczy  je d y n ie  Sąd N a j 
wyższy, że  do w ó d  zgody, obc iąża jący  p o s ia d a c z a  
w ekslu ,  m ieśc ić  się m oże już  w za chodzących  o k o 
licznościach , a lbow iem  te  uza sa d n iać  m ogą n a  k o 
rzyść p o s iadacza  w ekslu  t a k  zw ane  d o m n ie m a n ie  
fa k ty c z n e ,  p ro w a d z ą c e  p rz y  zas to sow an iu  zasady 
uczciwości i z a u fan ia  do za k w a li f ik o w a n ia  zacho 
w an ia  się po d p isa n eg o  ja k o  zgody w y ra żo n e j  w spo 
sób d o ro zu m ian y .  P o g lą d  ten ,  k tó r y  p o d  rz ą d e m  
n iem ieck ie j  u s taw y  o p o s tę p o w a n iu  cyw ilnym  w y
w iódł Sąd  N ajw yższy  z § 286  te j  u s taw y ,  s ta ł  się 
w k o d e k s ie  p o s tę p o w an ia  cyw ilnego n o r m ą  p ra w n ą  
(a r t .  249). Sąd A p e la cy jn y  d o m a g a ją c  się dow odu  
zgody na u m ie jsco w ien ie  w eksla  za ją ł  s tanow isko  
zgodne  z u s taw ą.  Z a p a t ry w a n ie  jego je s t  o ty le  
n ieścisłe,  że żą d a  on „ośw iadczen ia  p isem nego . 
Um ow y s t ro n ,  a w reszc ie  zw y c za ju “ , ja k o b y  o d 
gryw ały  ro lę  trzy  o d rę b n e  w a ru n k i .  W  rzeczyw i
stości j e d n a k  chodz i zaw sze o zgodę w y ra żo n ą  w y
raź n ie  lub  w  sposób  do ro zu m ian y .  Z goda ta k a  jest 
zawsze u m o w ą,  gdyż s ta je  się ona sk u te cz n ą ,  gdy 
ośw iadczy  ją  o soba  p o d p isa n a  n a  w eks lu  i p rz y j 
m ie  ją  pos iadacz  w ekslu .  Zwyczaj zaś n ie  m a  ż a d 
nego  znaczen ia  okoliczności  k o n s ty tu ty w n e j ,  lecz 
je s t  je d y n ie  ś ro d k ie m  do t łu m ac ze n ia  ośw iadczeń  
woli o tyle ,  że ośw iadczen ie  o t r z y m u je  t re ść  o d p o 
w iada jącą  zwyczajow i.  K to  w szczególności da je  
swój po d p is  na  b la n k iec ie  w  w a ru n k a c h ,  k t ó r e  za
zwyczaj p o c z y tu je  się ja k o  w y ra z  zgody n a  u m ie j 
scow ienie  w ekslu ,  t e n  już  p rzez  sam o dan ie  p o d 
p isu  ob jaw ia  sw ą wolę, iż n a  um ie jscow ien ie  w ekslu  
się godzi, jeże li  p rzy  d a n iu  sw ego p o d p is u  n ie  
u ja w n i  szczególnie  o d m ie n n e j  swej woli. J e d n a k  
nieścisłość pow yższa  n ie  była p o w o d em , że Sąd  
A p e la cy jn y  nie u s ta li ł  zgody pozw anego  n a  u m ie j 
scow ien ie  w eks lu  —  ja k  to  uczyn ił  Sąd Najw yższy  
w  pow yższym  sw ym  w y ro k u  w d ro d z e  t łu m ac ze n ia  
woli p o d p isanego  na  p o d s ta w ie  d o m n ie m a ń  f a k 
tycznych .  Sąd  Najw yższy  t łu m ac zy  bow iem , że j e 
żeli k to  podp isa ł  w ekse l  in  b lanco ,  n ie  p o s ta w iw 
szy ża d n y ch  w a r u n k ó w  i n a w e t  n ic  in te re su ją c  się, 
gdzie i w ja k i  sposób  w ekse l  będz ie  zrea lizow any , 
ro zs trz y g ać  p o w in n y  zw yczaje  życia po tocznego ,  
w ed łu g  k tó r y c h  w eksle  zw ykle  o d d a je  się do d y 
s k o n ta  w b a n k a c h  i b a n k i  w ed ług  p rzy ję teg o  zw y
cza ju  żąda ją  um ie jscow ien ia  w eks lu  u siebie , aby 
d łu ż n ik  w ekslow y zobow iązany  był w y k u p ić  w e 
kse l  w b a n k u ,  czyli że w k o n k lu z j i  —  w w y p a d k u

pow yższym  p o d p isu jąc y  w y ra ża  w  sposób  d o m n ie 
m a n y  swą zgodę na um ie jscow ien ie  w ekslu .  W  spo 
rze  n in ie jszym  są w a r u n k i  zu pe łn ie  inne ,  a lbow iem  
w ed ług  s t a n u  fak ty c zn e g o  weksel złożony został 
p rze z  pozw anego  r a z e m  z w ys taw cą  u  po w ó d k i ,  
p rzy  czym  w ed ług  fo rm u la rz a  d e k la ra c j i  złożonej 
łącznic  z o d d an iem  w eks lu  k w es t ia  um ie jscow ie
n ia  by ła  b r a n a  p o d  uw agę . B r a k  więc ty c h  w szys t
k ich  p rze s łan e k ,  k tó r e  p rzy  n a le ż y ty m  t łu m a c z e 
n iu  ob jaw ó w  woli s t r o n  i za s to so w an iu  p r a w d o p o 
do b ie ń s tw a  życiow ego p ro w a d z ą  do u s ta le n ia  zgo
dy n a  um ie jscow ien ie  w ekslu ,  zaczem  Sąd  A p e la 
cy jny  do p rzy ję c ia  zgody pozw anego  n a  u m ie jsco 
w ien ie  w eks lu  z p rzy c zy n  w y k az an y c h  w pow yż
szym  w y ro k u  S ądu  N ajw yższego  n ie  m ia ł  ża d n e j  
pods taw y .

U za sadn iony  je s t  n a to m ia s t  z a rz u t  sk a rg  k a s a 
cy jne j ,  że Sąd  A p e la cy jn y  z o b raz ą  a ra t .  227, 231 
§ 2, 250  § 1 kpc .  n ie  p rzy ją ł  zgody pozw anego  na 
um ie jscow ien ie  w eks lu  n a  p o d s ta w ie  zw yczaju .  P o 
w ó d k a  żali się w  szczególności n a  p o m in ięc ie  swych 
tw ie rd z e ń  i za o f ia ro w an y ch  n a ń  dow odów , że w y
staw czym  w eks lu  um ie jscow ione  u  p o w ó d k i  s ta le  
w y k u p y w ała ,  że w ytsaw ezyn i w iad o m em  było , iż 
sp o rn y  w ekse l  m ógł być p ła tn y  u pow ódk i ,  że ró w 
nież in n e  w eksle ,  n a  tk ó r y c h  P .  Z. K .  były  często 
ż y ra n tk ą ,  czy też w ystaw czyn ią ,  by ły  um ie jscow io 
ne  u  p o w ó d k i  za w iedzą  tych  zak ładów  oraz  p o 
zw anego, k tó r z y  p rze c iw k o  te m u  um ie jscow ien iu  
n ie  podnosil i  żadnego  sp rzec iw u .  W yw ody  te  nie 
są n ie is to tn e  —  ja k  to  p rzy ją ł  Sąd  A p e la cy jn y  —  
ty lko  d la tego ,  że zwyczaj um ie jscow ien ia  do tyczył 
w eksl i  innego  w ystawcy. D o w n iosku  swego d o 
szedł Sąd A p e la cy jn y  na p o d s ta w ie  b łędnego  —  
ja k  w y jaśn iono  wyżej —  z a p a t ry w a n ia  swojego, że 
zwyczaj p r z e d s ta w ia  s a m o is tn ą  okoliczność u za sa d 
n ia ją c ą  zgodę n a  um ie jscow ien ie .  Jeże l i  j e d n a k  
p o jm ie  się go  na leżycie  ty lko  ja k o  okoliczność u za
sad n ia jącą  zgodę na  um ie jscow ien ie  t łu m ac zą cą  
treść  w y raźnego  lub  d o m n ie m a n eg o  ośw iadczenia  
woli s t ro n ,  to  um ie jscow ien ie  w eksli  t a k  z ży rem  
P .  Z. K .  ja k  szczególn ie  pozw anego  m a  p o d  wzglę
dem  ośw iadczen ia  zgody n a  um ie jscow ien ie  d o n io 
słe znaczenie .  Raz bo w iem  f a k t ,  że p o w ó d k a  uniiej- 
scowiała ja k iek o lw iek  w eksle  d a n e  je j  do d y sk o n ta  
m o ż e  uza sa d n iać  w niosek ,  że ty lk o  p o d  ty m  w a
r u n k ie m  p o d e jm o w ała  się d y sk o n ta .  O ile więc 
k to  zna jąc  t e n  w a r u n e k  od d a ł  w ekse l  w p o w o d o 
w ej k as ie  do d y sk o n ta  lu b  złożył podp is  n a  w ekslu ,  
w iedząc o tym , że będz ie  u p o w ó d k i  z d y s k o n to 
w any, te n  godził się n a  powyższy je j w a r u n e k ,  ta k  
iż n ie  chcąc  go p rzy ją ć ,  po w in ie n  był w yraz ić  
szczególnie b r a k  swej zgody. Jeże l i  zaś ż y r a n t  w ie
dząc o tym , że p o w ó d k a  w eksle  z jego ży rem  
um ie jscow ią  n ie  pod n o s i  p rze c iw k o  ta k ie m u  je j 
p o s tę p o w a n iu  żadnego  sp rzec iw u ,  t e n  m usia ł  w y
w ołać u p o w ó d k i  p rz e k o n a n ie ,  że n a  um ie jscow ie
n ie  w eksl i  się godzi. O ile za te m  w szczególnym  
p r z y p a d k u  zgody  sw ej chc ia łby  odm ów ić ,  pow i
n ien  to  pow ó d ce  o d rę b n ie  oświadczyć.  W y n ik a  
więc z tego, że Sąd A p e la cy jn y  b łęd n ie  ocenił  z n a 
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czenie  zwyczaju ,  k tó r y  w y tw o rz y ł  się u  p o w o d o 
wej K asy  w p rze d m io c ie  um ie jscow ien ia  weksli,  
i że te n  b łę d n y  pog ląd  m oże  m ieć  w pływ  n a  ro z 
s trzygn ięc ie  sp raw y .  (W y ro k  z dn ia  20 I I I  1936 —  
C I I I  156/35).

120.
A rt. 7 p. 4 M iędzynarodow ej K onw encji B ern eń 
sk iej z dnia 14 X 1890, § 3 przepisów  w ykonaw 
czych do pow yższej k onw en cji, art. 60  rozp. Min. 
K olei o zm ianie taryfy  z dnia 8 IV  1925, poz. 293, 
p. 186 taryfy  tow arow ej z  dnia 27  I 1926 (D z. U st. 

poz. 73).

1. Od przesyłk i zadeklarow anej w  liśc ie  p rzew o
zow ym  n iezgodn ie z rzeczyw istością  w olno k o 
le i pobrać op łatę dodatkow ą w e w ysokości po
dwójnej różnicy pom iędzy opłatą  za w skazaną  
i op łatą za rzeczyw istą  zaw artość przesyłk i.

2. P on ad to  pobiera kolej różnicę opłaty  p rzew o
zow ej, ob liczoną w edług najw yższej staw ki ta
ryfy  przew ozow ych  tow arów .

P o d s ta w ą  ro zs trzygn ięc ia  n in ie jszego  sp o ru  m o 
gą być  p rze p isy  p r a w n e  na leżycie  ogłoszone, t a k i 
mi zaś są p rzep isy  K o n w e n c j i  B e rn e ń sk ie j  z dn ia  
14 X 1890 (Dz. Ust.  poz. 685) o raz  p rze p isy  ta ry fy  
to w a ro w e j  (za łącznik  do rozp .  Min. K o le i  z dnia 
27 I 1926 (Dz. Ust.  poz. 73) i T a r y f a  ogólna o p rz e 
w ozie k o le ja m i  że laznym i w Po lsce .  (Załączn ik  do 
Dz. U st .  n r  42 /25 ,  poz. 293).

W e d łu g  a r t .  7 p. 4  rzeczone j  k o n w e n c j i  p o s ta 
n ow ien ia  w yk o n aw cz e  u s ta la ją  d o p ła tę  (su rtaxe) ,  
k tó r a  m a być  p o b ra n a  w raz ie  n iezgodnego  z rze 
czyw istośc ią  oznaczen ia  za w ar to śc i  p rze sy łek ;  d o 
p ła tę  p o b ie ra  się n ieza leżn ie  od d o d a tk o w e j  o p ła 
ty  za różn icę  w na leżnośc iach  za p rze w ó z  (d i f f é 
re n c e  des f ra is  de t r a n s p o r t )  i od  p o k ry c ia  wszel
k ich  s t r a t ,  m ogących  w yn iknąć ,  a ta k ż e  n ieza leż 
nie od  g rzyw ny, n a k ła d a n e j  n a  m ocy  p ra w a  k a r n e 
go i p rze p isó w  po licy jnych . P rz e p is  § 3 p o s ta n o 
w ień  w y k o n aw czy ch  do k o n w en c j i  (cfr. Dz. U st.  
n r  76 /22) s tanow i,  że d o p ła ta  ( su r tax e )  za n ie 
zgodne  z rzeczyw is tośc ią  w skazan ie  zaw artośc i  
p rzesy łk i ,  jeżeli ono  m ogło  poc iągnąć  za sobą 
zm nie jszen ie  o p ła ty  p rzew ozow ej,  wynosi p o d w ó j
ną różn icę  m iędzy  o p ła tą  p rzew ozow ą za w skazaną  
z a w ar to ść  p rzesy łk i ,  a o p ła tą  za s tw ie rd z o n ą  za
w ar to ść  te j  że, l icząc od s tac j i  nadaw cze j  do stacji  
p rze zn ac ze n ia ,  n ie  m nie j  j e d n a k  niż 1 f r a n k  
(„. . . do u b le  de la  d i f fé re n c e  e n t r e  le p r ix  de 
t r a n s p o r t  du  c o n te n u  d éc la ré  e t  celui du  c o n te n u  
c o n s ta té  . .

P rz e p is  a r t .  60 T a ry fy  (Dz. U st .  n r  42 /25 ,  poz. 
293) s tw ie rd z a  p r z e d e  w szys tk im , że d o p ła ta  (w r a 
zie u ja w n ien ia  n iezgodnego  z rzeczyw is tośc ią  o zna
czenia zaw ar to śc i  p rzesy łk i)  je s t  n ieza leżna  od  w i
ny  nad a w cy  (p. 1), n a k a z u je  opłacić  różn icę  w  o p ła 

cie p rzew oźnego  (p. 1 zdan ie  o s ta tn ie ) ,  p o n a d to  
zaś s tanow i (p. 1, lit. b), że jeżeli n ie zg o d n e  z r z e 
czyw istośc ią  o znaczen ie  p rze sy łk i  m ogło  sp o w o d o 
w ać zm n ie jszen ie  op ła ty  p rzew ozow ej ,  należy  p o 
b ra ć  p o d w ó jn ą  różn icę  m iędzy  o p ła tą  p rzew ozow ą,  
ob liczoną  w ed ług  n iep raw id ło w eg o  o k re ś le n ia  p r z e 
syłki i o p ła tą  za to , „co  okazało  się w  rze czy w i
s tości“  od  s tac j i  nad a w cz e j  do s tac j i  p rze zn ac ze n ia  
—  n a jm n ie j  5 zł od p rzesy łk i .

P o z a  ty m  w chodz ić  m oże  jeszcze w g rę  p rzep is  
p. 18, lit .  b  t a ry fy  to w a ro w e j  (za łącznik  do n r  
11 /26 , poz. 73 Dz. U st.)  s tanow iący ,  że za cało- 
wagonow e p rzesy łk i  to w a ró w  różn ie  ta ry fo w a n y c h ,  
n a d a n y c h  je d n y m  l is tem  przew ozow ym , ob licza  się, 
jeżeli w agi to w a ru  k a ż d e j  k lasy  osobno  n ie  p o d a 
no , za wagę łączną  p rze sy łk i  w ed ług  właściwej 
k lasy  na jw yże j  ta ry fo w an e g o  to w a ru  n a  zasadach  
dla  p rze sy łek  ca łow agonow ych.

Należy  zaznaczyć,  że p rze p is  a r t .  60, ust.  1, 
p .  b p rzep isów  p rze w o z o w y ch  n ie  p o zo s ta je  w 
sp rzecznośc i  z K o n w e n c ją  B e rn e ń s k ą  (Dz. Ust.  n r  
76 /22),  w  szczególności z § 3 p o s ta n o w ie ń  w y k o 
naw czych  do rzeczone j  konw enc j i .  Z aw ie ra  on  co 
na jw yżej t a k ą  sam ą n ie jasność  co do ob liczen ia  
„ d o p ła ty “  (su rtaxe ) ,  j a k ą  za w ie ra  rzeczony  p r z e 
pis § 3 p o s ta n o w ie ń  w yk o n aw cz y ch  (o czym  t r a k 
tu je  z p u n k tu  w idzen ia  K o n w e n c j i  eB rn e ń sk ie j  
z dn ia  23 X 1924 r. ro z p ra w a  d ra  L o en in g a  p t .  
„H ó lie  des F ra c h tz u sc h la g e s  be i  u n r ic h t ig e r  In- 
h a l ts a n g a b e “ ogłoszone „ V e rk e h r s re c h t l i c h e  R u n d 
sc h au “ , zesz. 1 /2 ,  to m  10).

Z p u n k tu  w idzen ia  rze czo n y c h  p rz e p isó w  p o 
w s ta je  m ianow ic ie  w ątp l iw ość ,  czy d o p ła ta  za n ie 
zgodne  oznaczen ie  za w ar to śc i  (su rtaxe)  w  n in ie j 
szym w y p a d k u  m a  być ob liczona  w ed ług  wyższej 
ta ry fy ,  t a k  ja k b y  ca ła  p rze sy łk a  w agonow a o b e j 
m ow ała  je d y n ie  m ą k ę  (k lasa V I) , m ianow ic ie  p rzy  
zas to sow an iu  p. 18, li t . b  ta ry f y  to w aro w e j ,  czy 
też  n a leż y  p rz y  ob liczen iu  p rzew oźnego  uw zg lęd 
nić je d y n ie  f a k t y c z n i e  s tw ie rd z o n ą  w  d an e j  
p rzesy łce  ilość m ą k i  (500 kg) i obliczyć różn icę  
w ed ług  tego  co należało  zapłacić w ed łu g  n ie z g o d 
nego  z rzeczyw is tośc ią  o k reś le n ia  p rzesy łk i ,  w  p o 
ró w n a n iu  z tym , co na leża łoby  zapłacić  w edług  
rzeczyw is te j  zaw ar to śc i  i wagi p rzesy łk i .

W e d łu g  a r t .  11 K o n w e n c j i  B e rn e ń sk ie j  z dn ia  
14 X  1890 r. p rze w o ź n e  oblicza się zgodn ie  z t a 
ry fa m i  p ra w n ie  obow iązu jącym i i należycie  og ło 
szonym i;  w m yśl a r t .  5 K o n w e n c j i  k o le j  je s t  o b o 
w iązana  u sk u te c z n ić  p rzew óz  to w aró w  w k o m u n i 
kac j i  m ię d z y n a ro d o w e j  na  zasadach  i w a r u n k a c h  
K o n w e n c j i ;  w  myśl a r t .  1, ust.  2 po s ta n o w ien ia  
w ykonaw cze ,  u ch w a lo n e  za w spó lną  zgodą P a ń s tw  
u m a w ia ją cy c h  się, b ęd ą  m ia ły  t a k ą  sarną m oc p raw 
n ą  ja k  i K o n w en c j i .  Z tego  w niosek , że § 3 p o 
s ta n o w ień  w yk o n aw cz y ch  je s t  n o r m ą  m a jąc ą  p ie rw 
szeństw o w  ty m  znaczen iu ,  że w ed łu g  jego t reśc i  
ok reś l ić  t r ze b a ,  j a k  rów n ież  należy  „ ró ż n ic ę  po 
m iędzy  o p ła tą  p rzew ozow ą za w skazaną ,  za w ar to ść
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p rze sy łk i  a o p ła tą  za s tw ie rd z o n ą  za w ar to ść  te jż e “ 
( c o n te n u  d éc la ré  —  cons ta té ) .

N ie jasny  p rzep is  n ie  po w in ie n  być  t łu m ac zo n y  
n a  n ieko rzyść  zaw iera jącego  z K o le ją  um o w ę
0 p rze w ó z ;  zasadę  tę  w y p o w iad a  o rzeczen ie  S. N. 
z dn ia  20 IX  1933 I  C 2 414 /32  (nr  239, zesz. IV  
z r. 1932 Zb. o rzecz.  Izby  Cyw.) s tw ie rd z a ją c ,  że 
t a ry f a  ze s ta n o w isk a  p r a w a  n o r m u je  t re ść  o fe r ty  
p rz e d s ię b io rs tw a  ko le jow ego  na  p rzew óz  tow arów , 
użycie  więc w  nie j w y ra ż e ń  n ie ja sn y ch  idz ie  na  
n ie k o rz y ść  tegoż p rze d s ięb io rs tw a .

P o z a  ty m  za o g ran icza jącą  w y k ład n ią  p r z e m a 
wia i ta okoliczność,  że a r t .  7 K o n w e n c j i  B e r n e ń 
skie j,  czyniąc od p o w ied z ia ln y m  n ad a w c ę  za o św iad 
czenie  um ieszczone  w liście p rzew ozow ym , n ie  u z a 
leżn ia  te j  odpow iedz ia lnośc i  od  w iny, w  szczegól
ności od  św iadom ości lub  n ie d b a ls tw a  ( tak  samo 
§ 3 p o s ta n o w ie ń  w ykonaw czych) ,  p rzep is  zaś a r t .  
60 p. 1 p rzep isów  p rzew ozow ych  (załącznik  do 
n r  42 /25 ,  poz. 293 Dz. Ust.) w y ra źn ie  s tw ie rdza ,  
że d o p ła ta  należy  się „b e z  w zg lędu  n a  to , czy za 
chodz i w ina nad a w cy  czy n ie “ . W  ty m  u ję c iu  r z e 
czy n asu w a ć  się m usi  w niosek ,  że n ie  chodz i o j a 
k ieś  szczególne „ u k a r a n ie “ , lecz że p o d s ta w ą  obli
czen ia  je s t  racze j  to , co na leża ło  zap łacić  w  razie,  
gdyby  d e k la ra c ja  n ie  by ła  n ie zgodna  z rzeczyw i
stością , n ie d o k ła d n a  lu b  n ie d o s ta te c z n a “ . (Por.  
p. 1 a r t .  7 K onw encj i) .

P óźn ie jsza  K o n w e n c ja  z dn ia  23 X 1924 r. (Dz. 
U st.  n r  73 /28 ,  poz. 667) w  a r t .  7 § 5, p. b m ów i 
już  w yraźn ie j  o różn icy  m iędzy  na leży to śc ią  za 
p rze sy łk ę  oznaczoną  n iezgodn ie  z rzeczyw is tością ,  
nieściśle  lu b  n ie d o s ta te c z n ie “ , a na leżnośc ią ,  j a k ą  
na leża łoby  p o b ra ć ,  gdyby  ośw iadczen ie  to  było 
zgodne  z rzeczyw is tością ,  ścisłe i d o s ta te c z n e “ , co 
daje  np .  p o d s ta w ę  au to ro w i  w sp o m n ia n e j  p o p r z e d 
nio  ro z p ra w y  do tw ie rd z en ia ,  iż już  z sam ego t e 
k s tu  K o n w e n c j i  z r. 1924 należy  w ysnuć w niosek , 
że ob liczen ie  d o p ła ty  ( su r ta x e )  p o w in n o  n as tą p ić  
z uw zg lęd n ien iem  tego, co rzeczyw iście m ieści się 
w  p rzesy łce .  P o n iew aż  zaś b r a k  d o s ta te czn y c h  
w skazów ek  n a  to , by  zm iana  te k s tu  późniejszego  
m ia ła  w p ro w a d z ić  o d m ie n n y  od  p o p rze d n ieg o  s tan  
p raw n y ,  p rz y ją ć  racze j  t rzeba ,  że chodziło  o do 
k ła d n ie j sze  w y ra że n ie  już  p o p rz e d n io  is tn ie jące j  
zasady , ty m  b a rd z ie j ,  gdy się p o ró w n a  późniejszy  
te k s t  z t e k s te m  a r t .  7, p. 1 K o n w e n c j i  z dn ia  14 
X  1930 r. i po łączy  in t e r p r e ta c y jn e  z § 3, p. 2 p o 
s ta n o w ień  w ykonaw czych .

N ależy  za te m  dojść  do w n iosku ,  że a r t .  7 K o n 
w en c j i  B e rn e ń sk ie j  z r. 1890 łączn ie  z § 3, p. 2 
p o s ta n o w ie ń  w y k o n aw czy ch  do K o n w e n c j i  B e r n e ń 
skie j z 1890 r .,  j a k  rów n ież  a r t .  60 p rzep isów  
p rze w o z o w y ch  (za łączn ik  do  n r  4 2 /2 5 ,  poz. 293) 
m a ją  na  myśli t a k i  s t a n  rzeczy,  że K o le j  m oże p o 
b ra ć  d o p ła tę  w  w ysokośc i p o d w ó jn e j  różn icy  p o 
m ię d zy  o p ła tą  p r z y p a d a ją c ą  za p rze w ó z  is to tn ie j  
ilości s z tu k  w y m ia ru  lub  wagi p rze sy łk i  (o tręby
1 500 k g  m ąk i)  od  s ta c j i  nad a w cz e j  do s tac j i  p r z e 
znaczenia ,  a o p ła tą  za p rzew óz  p rzesy łk i ,  ob liczo

n ą  w ed ług  o św iadczeń  ndaa w cz y  tzn. w w ysokośc i 
różn icy  pom iędzy  o p ła tą  p rzew ozow ą za w skazaną  
i s tw ie rd z o n ą  za w ar to ść  o t r ą b  z je d n e j  s trony ,  
a m ą k i  z d ru g ie j  s t rony .

N ieza leżn ie  od te j  d o p ła ty  wchodzi jeszcze 
w grę,  w myśl w yżej p rz y to c z o n y c h  p rzep isów  
przew ozow ych ,  d o p ła ta  m a ją c a  n a  ce lu  w y ró w n a 
nie różn icy  w p rze w o ź n y m  op łaconym , a p rz e w o ź 
n y m  n a leż ąc y m  się s t r o n ie  pozw ane j  (d if fe re n ce  
des f ra is  de  t r a n s p o r t ) .  W  ty m  względzie  o p ie rać  
się t r z e b a  n a  p rze p is ie  p. 18, l i t  b ta ry fy  to w a ro '  
wej i po liczyć n a  d o b ro  s t ro n y  pozw ane j  p r z e 
w oźne w ed ług  rzeczonego  p. 18, lit. b  ty m  b a r 
dziej, że n ie  m a  n a jm n ie jsze j  p o d s ta w y  do w zględ
nie jszego t r a k to w a n ia  n ad a w cy ,  k tó r y  p rzez  n ie 
dba ls tw o  lub  w p ro s t  p rz e z  złą w olę sk ła d a  n ie 
p raw dziw ą  d e k la ra c ję  od tego, k to ,  p o s tę p u ją c  z u 
p e łn ie  lo ja ln ie ,  n ie  w sk az u je  wagi to w a ró w  k aż d e j  
klasy  osobno. (W y ro k  z dn ia  23 X I  1934 —  C III  
411/33).

121 .

A rt. 67 , 118, 120 ust. z dnia 17 I I  1922 r. o pań
stw ow ej służb ie cyw ilnej (D z. U st. poz. 164), §§ 19, 
141, 144 154 ust. o urzędnikach R zeszy z dnia 31  
III 1873 r. (17 V 1907 r. —  D z. U st. R zeszy str. 
245), §§ 89— 91 II  10 prusk, pow sz. prawa kraj., 
art. 80  ust. w prow . do kc., art. 1 pr. o ustr. s. p., 

art. 54, 89 prusk. ust. w yk. do kc.

1. U staw a z dnia 17 I I  1922 o państw ow ej służbie  
cyw ilnej n ie uchyla przepisów  o m ajątkow ej 
od pow iedzialn ości urzędników  w obec Państw a,

2. D la roszczeń P aństw a przeciw ko urzędnikom  
o odszkodow anie dopuszczalna jest droga pra
wa.

3. R oszczenia takie ulegają 30-letnieinu  przedaw 
n ien iu .

B łęd n e  są w yw ody, k tó r y m i  s t ro n a  pozw ana 
s ta ra  się u zasadn ić  p rz e d a w n ie n ie  ro szczen ia  s k a r 
gi. P rz e d e  w szys tk im  w ym aga w y jaśn ien ia  zagad 
n ien ie ,  n a  ja k ic h  p rze p isac h  o p ie ra  się żądan ie  p o 
woda. O ile pozw an i  z a t r u d n ie n i  byli  w p rz e d s ię 
b io rs tw ie  p o c z to w y m  sam ym , m ia łyby  w  zak res ie  
odpow iedz ia lonśc i  m a ją tk o w e j  za u c h y b ien ie  służ
bow e do n ic h  zas to sow an ie  p rze p isy  daw nie jsze  
w obec a r t .  118 ust.  z dn ia  17 I I  1922 o p a ń s tw o 
wej s łużbie  cyw ilnej.  P rz e p iso m  ty m  pod legaliby  
j e d n a k  pozw an i  rów n ież  w ty m  w y p a d k u ,  gdyby  
czynni byli w a d m in is t ra c j i  pocz tow ej ,  p o z o s ta ją 
cej p o za  r a m a m i  czynnośc i  sam ego p rz e d s ię b io r 
s tw a  pocz tow ego .  W p ra w d z ie  p o s ta n a w ia  a r t .  120 
ust.  z dn ia  17 I I  1927, że z chw ilą  w ejścia  je j  w 
życie s t rac iły  m oc o b o w iązu jącą  p o p rz e d n ie  u s ta 
wy i p rzep isy  w y d an e  w p rz e d m io ta c h  u n o r m o w a 
n ych  tą  us taw ą .  J e d n a k  w rozdz ia le  Y  t r a k t u j ą 
cym  o odpow iedz ia lnośc i  s łużbow ej,  m ow a je s t  ty l
ko  o odpow iedz ia lnośc i  dy sc y p l in a rn e j ,  k a r n e j
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i cyw ilnej.  P o d  o k reś le n ie m  zaś „ c y w iln a“  ro z u 
m ia n ą  być  m oże ty lko  odpow iedz ia lność  o c h a r a k 
te rz e  p ry w a tn o -p ra w n y m . Do tego  ro d z a ju  o d p o 
w iedz ia lność  m a ją tk o w a  u rz ę d n ik ó w  za u c h y b ien ia  
s łużbow e w obec  S k a r b u  P a ń s tw a  z u s ta w  daw 
niejszych n ie  należy. Chodzi w obec  § 19 n ie m ie c 
k ie j  u s ta w y  z dn ia  31 I I I  1873 w  b rz m ie n iu  o b 
w ieszczenia z dn ia  17 Y  1907, m ia ro d a jn e j  dla 
fu n k c jo n a r iu sz ó w  po cz to w y ch ,  o §§ 88 do 91 I I  10 
p ru sk .  powsz. p r .  k r a j .  Jeże l i  pozw an i  w y raża ją  
z a p a t ry w a n ie ,  że p rze p isy  te  n ie  m a ją  już  z a s to 
sow ania,  a lbow iem  ar t .  80 ust.  w prow . do k o d e k s u  
cyw ilnego u t r z y m u je  w m ocy  ty lk o  p rzep isy  k r a 
jow e, do ty c zą ce  ro szczeń  u rz ę d n ik ó w  w obec  P a ń 
stw a, to  p rze o cza ją  w y ra ź n ą  tre ść  tegoż a r ty k u łu ,  
a lbow iem  m ów i on nie ty lko  o ro szczen iach  lecz 
rów n ież  o zobow iązan iach  u rzę d n ik ó w .  J a k  w y
n ik a  z t reśc i  cyt. §§ 88 do 91 —  po lega  o d p o w ie 
dzia lność  u r z ę d n ik a  n a  n ie d o p a t r z e n ia c h  s łużbo 
w ych , m a  więc swe ź ród ło  w  sam ym  s to s u n k u  
u rzę d n icz y m , gdyż chodz i o p e łn ien ie  obow iązków  
s łużbow ych, k tó r e  należą  do is to tn e j  t reśc i  tego s to 
su n k u .  T e n  p rzep is  p ra w n y  d ec y d u je  zaś o publicz- 
n o -p ra w n y m  c h a r a k te rz e  m a ją tk o w e j  od p o w ied z ia l
ności u rz ę d n ik a .  C o p raw d a  z a p a t ry w a n ie  n ie m ie c 
k ie j  n a u k i  p ra w n e j  było  w  ty m  p u n k c ie  podzie lone ,  
m ianow ic ie  p rzy p isyw ano  w  duże j części roszcze
n io m  i zobow iązan iom  m a ją tk o w y m  u rz ę d n ik ó w  
c h a r a k te r  p ry w a tn o -p ra w n y .  J e d n a k  już  a r t .  80 
ust.  w prow . do kc .  p o w s trzy m a ł  się od zajęcia w 
kw est i i  te j  s tanow iska ,  ok reś la ją c  roszczenia  i zo
bow iązan ia  n ie  ja k o  cyw ilno -p raw ne ,  lecz m a ia t -  
kow e,  za te m  ta k ie ,  k t ó r e  zajść m ogą t a k  w  dzie
dzin ie  p ra w a  pub licznego  ja k i  i cywilnego. Ze s ta 
now iska  zaś u s ta w o d aw s tw a  polsk iego  dwoistości 
u zn a w an e j  w n a u c e  n iem ieck ie j  n ie  da  się p o d t r z y 
m ać, gdyż s to s u n e k  u rzę d n icz y  je s t  w całej swej 
rozciągłości s to su n k iem  p u b lic zn o -p raw n y m  i d la 
tego roszczen ia  i zobow iązan ia  o p a r te  n a  n im  m o 
gą m ieć  ty lko  c h a r a k te r  p u b l iczno -p raw ny .  Gdy 
więc p rzy  zas to sow an iu  in te r p r e ta c j i  n ak a za n e j  
u s ta w o d aw s tw em  po lsk im  zobow iązan ia  u rz ę d n ik a ,  
w y n ik a jąc e  z §■§ 88 do 91 I I  10 p ru sk .  powsz. p r .  
k ra j . ,  ocen ić  należy  ja k o  pub l iczno -p raw ne ,  ch o 
dzi o odpow iedz ia lność  u rzę d n icz ą ,  k t ó r a  w  u s ta 
wie z dn ia  17 TI 1922 n ie  zos ta ła  u n o rm o w a n a ,  
a za te m  obok  p rze p isó w  te j  u s taw y  u tr z y m a ła  się 
w mocy.

Z p u b l ic zn o -p raw n y m  c h a r a k te re m  zobow iąza
n ia  u rz ę d n ik a  łączy się k w e s t ia  dopuszcza lnośc i  
d rog i sądow ej.  W o bec  ar t .  1 p r a w a  o u s t r o ju  są
dów  po w szech n y ch  po legać  m ogłaby  ona ty lko  na 
szczególnym  p rzep is ie .  Co do roszczeń  u rz ę d n ik ó w  
w obec  P a ń s tw a  ro zs trz y g n ą ł  S. N., że p rzep isy  n ie 
m ieck ie  i p ru sk ie ,  p rz e w id u ją c e  dopuszcza lność  
d rog i p ra w n e j ,  zos ta ły  u ch y lo n e  (cyt.  o rze cze n ie  
z dnia 27 V  1931 —  I I I  2 C. 333/30) .  A rg u m e n ty  
je d n a k ,  n a  k tó r y c h  S. N. o p a r ł  swe za p a t ry w an ie ,  
m ianow ic ie :  że w p ie rw o tn y c h  p rze p isac h  po lsk ich  
u s ta n o w io n o  szczególnie dopuszcza lność  drogi są

dow ej,  n a to m ia s t  p rz y  w y d a n iu  no w y ch  u s ta w  p o 
s tanow ien ie  to  opuszczono  i w  d ro d z e  p ra w n e j  już 
n ie  w spom inano ,  p r z e d e  w szys tk im  je d n a k ,  że 
z u s ta w  po lsk ich  w y n ik a  w y ra ź n a  t e n d e n c ja  j e d 
no li tego  u k sz ta ł to w a n ia  p ra w a  u rzędn iczego  we 
w szys tk ich  dz iedz inach  i dzie ln icach , —  nie  m ogą 
być zas to sow ane  w sp o rze  n in ie jszym , bo  po lsk ie  
u s ta w o d aw s tw o  u rz ę d n ic z e  k w es t ią  d rog i p raw n e j  
dla roszczeń , po lega jących  n a  odpow iedz ia lnośc i  
u rz ę d n ik a  w obec  P a ń s tw a ,  się n ie  za jm ow ało ,  a t e n 
d en c ja  je d n o li te g o  u n o rm o w a n ia  te j  k w es t i i  też 
n ie w chodz i w  rac h u b ę ,  sko ro  p rz e d m io te m  r o z 
w ażań  je s t  w łaśn ie  u t r z y m a n ie  w  m ocy  n o r m  dzie l
n icow ych. I n n e  p rzyczyny ,  k t ó r e  p rze m aw ia ły b y  
w w y p a d k u  ty m  za w y k lu cz en iem  drog i sądowej,  
p rze w id z ia n e j  szczególnie w u s ta w o d aw s tw ie  n ie 
m ieck im , rów n ież  n ie  są w idoczne.  N ależy  za te m  
op rzeć  się n a  p rze p isac h  n iem ieck ich ,  k tó r e  d o ty 
czą doch o d z en ia  w d ro d ze  p ra w a  ro szczeń  m a j ą t 
k ow ych  p rze c iw k o  u r z ę d n ik o m  z p o w o d u  n a r u s z e 
nia ich  o b ow iązków  s łużbow ych. W  ty m  względzie 
w ysnuć  m ożna  z § 144, 154  ust.  z dn ia  31 I I I  
1873 w niosek , że u s ta w o d aw ca  n ie m ie ck i  s tanow ił  
d la  ro szczeń  pow yższych  ogólną dopuszcza lność  
d rogi sądow ej,  sk o ro  n a w e t  p rze c iw k o  z a rz ą d z e 
niom  a d m in is t ra c y jn y m  P a ń s tw a  dał u rz ę d n ik o w i 
m ożność  o b ro n y  p rz e d  sądem  p ow szechnym , a § 154 
do tyczy  ta k ż e  roszczeń , p rz e k ra c z a ją c y c h  za
k res  odpow iedz ia lnośc i  z § 141, z czego w yn ika ,  
że d roga  są d o w a je s t  dopuszcza lna  d la  w szelkich  
roszczeń  om aw ianego  rodza ju .

M im o pu b lic zn o -p raw n eg o  c h a r a k te r u  p r z e p i 
sów §§ 88 do 91 I I  10 p ru sk .  pow sz. p r .  k r a j .  
nie w y k lu cz o n e  je s t  rów n ież  zas tosow anie  do s p o r 
nego roszczenia  p rze p isó w  k o d e k s u  cyw ilnego o 
p rze d aw n ien iu .  W  m a te r ia ła c h  ogólnych  bow iem  
uchyliły  n o rm y  k o d e k s u  cywilnego na  zasadzie ar t .  
55 ust.  w prow . kc. p o s ta n o w ien ia  p ru sk .  powsz. 
p ra w a  k ra j .  o raz  innych  p rzep isów  p ru sk ic h  w te j 
m ie rze ,  że te  o s ta tn ie  n ie  m ogą być  s to sow ane  n a 
w e t  do s to su n k ó w  p ra w n y c h ,  k t ó r e  o p ie ra ją  się 
na  p rze p isac h  p ru sk .  powsz. p r .  k ra j .  u t r z y m a n y c h  
u s taw ą  w p ro w a d c z ą  w  m ocy, a w ięc ta k ż e  do s to 
s u n k u  p r a w a  pub licznego ,  o ile p rzep isy  te  sam e 
nie p o w o łu ją  w g ran ic ac h  dopuszcza lnych  n o r m  
p ru sk .  powsz. p r .  k ra j .  D o tyczy  to  m im o a r t .  89
1. I b  ust.  3 in  f in e  p ru sk .  u s t .  wyk. do kc .  ta k ż e  
n o r m  o p rz e d aw n ien iu ,  gdyż p rze p isy  u s tę p u  9 ty 
tu łu  9 u t r z y m a n e  są w m ocy  ty lko  w g ran icach  
zas trzeżeń  u s ta w y  w p ro w a d cz e j  do kc . ,  a u s ta w a  
ta  w p rz e d m io c ie  p rz e d a w n ie n ia  ogólnego za s t rz e 
żen ia  n ie  zaw iera ,  ta k ,  iż do p o m yślen ia  są ty lko  
szczególne daw nie jsze  p rzep isy  o p rz e d a w n ie n iu  w 
ra m a c h  p rz e d m io tó w  zas trzeżonych  u s ta w ą  w p ro 
wadczą .  P o n iew aż  więc §§ 88 do 91 I I  10 1. c 
żad n y ch  szczególnych p rze p isó w  o p rz e d a w n ie n iu  
n ie zaw iera ją ,  p rz e to  k w es t ię  p rz e d a w n ie n ia  ro z 
s trzy g n ą ć  na leż y  n a  p o d s ta w ie  p rzep isów  k o d e k s u  
cywilnego. Z a p a t ry w a n iu  je d n a k  s t r o n y  pozw anej 
o raz  S. A., że m ia ro d a jn y  pow in ien  być § 852,
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b r a k  je s t  p o d s ta w y  p raw n e j .  P rz e p is  te n  m ógłby  
m ieć  zas tosow anie ,  gdyby  chodziło  w yłącznie  o o d 
pow iedz ia lność  za czyn  n iedozw olony .  J a k  je d n ak  
w y n ik a  już  z p o p rz e d n ie j  ana lizy  ro szczen ia  u n o r 
m ow anego  w §§ 88 d o 91 1. c, n ie  u s ta n a w ia  w 
m ie jscu  ty m  u s ta w a  p rz y k ła d u  n a ru sz e n ia  s fery  
m a ją tk o w e j  osoby  trze c ie j  n ie d o zw o lo n ą  czynnoś
cią, w yw ołu jącą  zw ykłe  cy w iln o -p raw n e  roszczenie  
o w y n ag ro d ze n ie  szkody , lecz p rz e w id u je  szcze
gólny ty tu ł  m a jąc y  swe ź ród ło  w n ie d o p e łn ien iu  
je d n eg o  z o b ow iązków  c iążących  n a  u rz ę d n ik u ,  a 
więc w  s to s u n k u  u rzę d n icz y m , p o d o b n ie  ja k  w y
n ag ro d z en ie  szkody, k tó r e  św iadczyć m usi d łu ż 
n ik  za n ie d o tr z y m a n ie  zobow iązan ia  p rze ję te g o  
um ow ą,  o ile  idzie o odpow iedz ia lność  za sam e 
n a ru sz e n ie  um ow y , o p ie ra  s ię  n ie  n a  p rze p isac h  
o n ie d ozw o lonych  czynnośc iach , lecz na  s to s u n k u  
um o w n y m . Ż ąd a n iem  sk a rg i  dochodz i za te m  p o 

w ód  szczególnego ro szczen ia  u rzędn iczego ,  —  k t ó 
re  —  o ile n a ru sz e n ie  ob o w iąz k u  spe łn ia  ró w n o 
cześnie p rze s łan k i  p rze p isu  §§ 823 i nas t .  kc .  —  
m oże k o n k u r o w a ć  z p r e te n s ją  z n iedozw o lone j  
czynności,  je s t  j e d n a k  od  losów ta k ie j  p re te n s j i  
n ieza leżne,  w  szczególności t a k ż e  p o d  w zg lędem  
p rze d aw n ien ia  pod lega  sam odz ie lne j  ocenie . W e 
d ług  § 195 kc.  zasadniczy  te rm in  p rze d aw n ien ia  
wynosi 30 la t .  Z w y ją tk o w y c h  p rzep isów , k tó r e  
p rz e w id u ją  te rm in y  k ró tsze ,  n ie  m oże  dla b r a k u  
u s ta w o w y c h  p rz e s ła n e k  być ż a d en  zas to sow any  do 
roszczenia  pow oda.  D la tego  w y ro k  S. A., o d d a la 
jący  roszczenie  po w o d a  w s k u te k  p rze d aw n ien ia ,  
o b raż a  p raw o  m a te r ia ln e  w  p u n k c ie  is to tn y c h  dla 
rozs trzygn ięc ia  sp o ru  i n ie  m oże  z te j  p rzyczyny  
być  u t r z y m a n y  w  m ocy. (W y ro k  z dn ia  22 V I  / 20 
X II  1934 —  C. I I I  296/33).

O R Z E C Z N I C T W O
( S P R A W Y  C Y W I L N E )

28.

P ostanow ien ie statutu  sp ółdzieln i, że od pow iedzia l
ność w ystępującego członka rozciąga się jeszcze na 
następny rok po w ystąpieniu  jest sprzeczne z art. 
23 prawa o spółdzielniach  i jako tak ie n iew ażne.

N adesła ł  a d w o k a t  Ż e la zn y ,  G ru d z ią d z .

U z a s a d n i e n i e :
P o w ó d  żąda ł  w pozw ie zasądzen ia  od p ozw a

nego, k tó r y  p rz e s ta ł  być cz łonk iem  spółdz ie ln i  w 
k o ń c u  r o k u  1930, k w o ty  1 000  zł ty tu łe m  d o p ła ty  
uch w a lo n e j  dla p o k ry c ia  s t r a t  w y k az an y c h  w  b i 
lansie  za r o k  1931 a to  n a  te j  p ods taw ie ,  że w 
myśl p a r .  10 s t a tu tu  „o d p o w ied z ia ln o ść  w y s tę p u 
jącego  cz łonka  rozc iąga  się jeszcze  n a  n a s tę p n y  ro k  
po w ystąp ien iu .

Z godn ie  z w n iosk iem  pozw anego  Sąd  G ro d z k i  
oddal i ł  p o w ó d z tw o  a Sąd  O k rę g o w y  za tw ie rd z i ł  
w yrok  S ądu  G ro dzk iego  z ty m  uza sa d n ien ie m ,  że 
p o zw a n y  m óg łby  o d p o w iad a ć  za s t r a ty  ty lk o  w r a 
m a ch  p rz e p isu  a r t .  27 u s ta w y  o spó łdz ie ln iach ,  da 
lej zaś id ą c a  odpow iedz ia lność  n ie  m og łaby  być 
w ażn ie  u s ta n o w io n ą  w  s ta tu c ie ,  gdyż ta k ie  p o s ta 
now ien ie ,  ja k o  sp rzeczne  z p rze p isam i us taw y ,  n ie  
mogło  być  u z n a n e  za w ażne.

W  sk a rd z e  k asac y jn e j  p o w ó d  za rzu ca  obrazę  
p rzep isów  a r t .  2, 14, 27, 28 i 58 u s taw y  o s p ó ł 
dz ie ln iach ,  o raz  § 10 s t a tu tu  spó łdz ie ln i.

R o z p o zn a jąc  s p ra w ę  w  g ran ic ac h  sk a rg i  k a s a 
cy jne j  Sąd  N ajw yższy  zważył co n a s tę p u je :

B ezzasadn ie  żali się sk a rż ąc y  n a  o b raz ę  p r z e 
p isu  a r t .  27 u s ta w y  o spó łdz ie ln iach .

J a k  w y n ik a  z tego  p rz e p isu  a  zwłaszcza z 
b rz m ie n ia  u s tę p u  p ie rw szego , w  zw iązku  n a d to  
z a r t .  23, by ły  cz łonek  od p o w iad a  s to su n k o w o  tyl

ko za s t r a ty  w yk az an e  „ n a  p o ds taw ie  z a tw ie rd z o 
nego b ilansu  tego ro k u ,  z k tó re g o  k o ń c e m  p rz e 
sta ł n a leżeć  do spó łdz ie ln i“ . G dy w ed ług  s ta tu tu  
skarżącego  r o k  o b ra c h u n k o w y  o d p o w iad a  k a l e n d a 
rzow em u, a pozw any  p rz e s ta ł  być cz łonk iem  z k o ń 
cem  r o k u  1930, to  żą d an ie  od  pozw anego  udzia łu  
w s t r a t a c h  w y k az an y c h  w b ilans ie  za r o k  1931 nie 
m a  p o d s ta w  w  ustaw ie .

S karżący  po w o łu je  się w ty m  względzie  na  p o 
s tanow ien ia  § 10 s ta tu tu ,  w m yśl k tó re g o  o d p o 
w iedzia lność  w y s tę p u jąc eg o  cz łonka  ro zc iąg a  się 
jeszcze na  n a s tę p n y  r o k  po  w y s tą p ien iu  „ o ra z  na 
orzeczen ie  S ąd u  N ajw yższego  S ekcj i  I I  z dn ia  15 
l ł  1933 r. Rw . 148/33 ,  w  m yśl k tó re g o  „ ta k ie  
s ta tu to w e  p rz e d łu ż e n ie  czasu t rw a n ia  o d p o w ie 
dzia lności cz łonków  je s t  d opuszcza lne  w ed łu g  ar t .  
14 ust.  2 u s taw y  o sp ó łd z ie ln iac h “ . Sąd  N ajw yższy  
j e d n a k  w  sk ładz ie  o rz e k a ją c y m  w  sp raw ie  n in ie j 
szej zdecydow a ł  się o d s tą p ić  od  pow yższego za
p a t ry w a n ia  (w y rażo n eg o  ta k ż e  w  o rze cze n iu  z dn ia  
28 X II  1936 r. —  C. I I I  1623/35).

P rz e p is  a r t .  14 u s ta w y  o spó łdz ie ln iach  w yjaś
nia ty lko ,  w ja k im  za k res ie  „c z ło n k o w ie  o d p o w ia 
da ją  za zobow iązan ia  spó łdz ie ln i“ . W  szczególno
ści u s tę p  d ru g i  tego  p rze p isu  u p o w aż n ia  spó łdz ie l
nię do w p ro w a d z e n ia  w  s ta tu tc ie  o d p ow iedz ia l
ności d o d a tk o w e j  cz łonków  i to  w yłącznie  ty lko  
w je d n e j  z  dw u ch  fo rm  w u s ta w ie  p rzew idz ianych ,  
a więc odpow iedz ia lnośc i  n ie o g ra n icz o n e j  całym  
m a ją tk ie m ,  lub  ogran iczone j ,  k tó r ą  należy  o zna
czyć w  s to s u n k u  do udzia łu .  In n y  sposób  u r e g u 
low ania  z a k re su  odpow iedz ia lnośc i  d o d a tk o w e j  b y ł
by n iedopuszcza lny .  J a k  w y n ik a  z sam ego te k s tu  
us taw y  p rzep is  a r t .  14 n o r m u je  b ez p o ś red n io  ty l
ko odpow iedz ia lność  tych  osób, k tó r e  są cz ło n k a 
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m i spółdzie ln i.  O ile o k reś le n ie  odpow iedz ia lnośc i  
d o d a tk o w e j  m a  w pływ  p o ś red n io  ta k ż e  n a  o d p o 
w iedzia lność  by łych  cz łonków , to  ty lk o  w sk u te k  
p ozy tyw nych  p rze p isó w  us ta w y  tę  o s ta tn ią  o d p o 
w iedzia lność  s tw a rz a ją cy c h ,  a w  szczególności p o 
s ta n o w ień  a r t .  27 ust.  3 i 28. P o s ta n o w ie n ie  s ta 
tu tu ,  w m yśl k tó re g o  cz łonek  m ia łby  o d p ow iadać  
jeszcze p rzez  ro k  „p o  w y s tą p ie n iu “ , do tyczy  w  rze 
czywistości n ie  odpow iedz ia lnośc i  cz łonka , lecz d ą 
ży do w y tw o rz en ia  odpow iedz ia lnośc i  byłego cz łon
ka. Ju ż  s tą d  w yn ika ,  że odpow iedz i  n a  za g ad n ie 
n ie ,  czy tego  ro d z a ju  p o s ta n o w ien ie  s ta tu to w e  m o 
że być u w aż an e  za w ażne, n ie  m o ż n a  szukać  w  t r e 
ści p rze p isu  a r t .  14, lecz w  pozos ta łych  p rze p isac h  
us taw y ,  k tó r e  do tyczą  odpow iedz ia lnośc i  by łych  
cz łonków . U s ta w a  bo w iem  ściśle o d ró żn ia  cz łon
k ó w  od b y łych  cz łonków , zam ieszcza jąc  d la  ty c h  
o s ta tn ic h  o sobne  p o s tanow ien ia ,  np .  w  a r t .  27, 28, 
58 u s t .  5.

D o tego  sam ego  w y n ik u  p ro w a d z i  rozw ażen ie ,  
że a r t .  14 do tyczy  ty lko  ok reś le n ia  za k resu  o d p o 
wiedzia lności ,  n a to m ia s t  w ca le  n ie  zaw iera  p o s ta 
now ień  co do czasu, p rz e z  k tó r y  t rw a  p rz y n a le ż 
ność do spółdz ie ln i w  c h a r a k te rz e  cz łonka  i s tąd  
w y n ik a jąc a  odpow iedz ia lność ,  ja k  też  czasu t r w a 
nia odpow iedz ia lnośc i  po  u s ta n iu  cz łonkostw a .  T a 
k ie  p rze p isy  zaw iera  a r t .  23  o raz  a r t .  25 i  nast-  
W  szczególności w  w y p a d k u  w y pow iedzen ia  p r z e 
pis a r t .  23 za d a tę  w ys tąp ien ia  k aż e  uw ażać  o s ta t 
ni dzień  tego  r o k u  o b ra c h u n k o w e g o ,  w k tó r y m  
up ływ a te rm in  w ypow iedzen ia .  A na log iczn ie  a r t .  
25 i 26 ja k o  d a tę  m ia r o d a jn ą  u w aż a ją  k o n ie c  tego 
r o k u  o b ra c h u n k o w e g o ,  w  k tó r y m  n as tą p i ła  śm ierć  
w zględnie  w yk lu cz en ie  cz łonka .  K o n se k w e n tn ie  
p rzep is  a r t .  27 w yjaśn ia ,  ja k ie  są u p ra w n ie n ia  i zo
bow iązan ia  by łego  cz łonka  a w  szczególności z ze
s taw ien ia  u s tę p ó w  3 i 1 tego p rz e p isu  w yn ika ,  że 
były cz łonek  o d p o w iad a  za s t r a ty  w y k a z a n e  „ n a  
p o d s taw ie  za tw ie rd z o n eg o  b ilansu  tego r o k u ,  z k t ó 
rego  k o ń c e m  p rz e s ta ł  n a leżeć  do  spó łdz ie ln i“ . 
W y ją tk o w y  c h a r a k te r  p o d y k to w a n y  w zg lędem  na 
w ierzycie li  m a  n o r m a  a r t .  28 p o s ta n aw ia jąc e  o d 
pow iedz ia lność  b y łych  cz łonków  w  p rz y p a d k u  
o tw arc ia  upad łośc i  w  ciągu  jed n eg o  r o k u  od ich 
w y s tą p ien ia  n a  ró w n i  z cz łonkam i pozos ta łym i.  
Poza  ty m  p rz y p a d k ie m  je d n a k  u s ta w a  zaw iera  o d 
r ę b n e  p o s ta n o w ien ie  do ty c zą ce  odpow iedz ia lnośc i  
cz łonków  ob ec n y ch  i byłych . S koro  z pow yższych 
w zg lędów  oceni się znaczen ie  p rze p isu  s t a tu tu  
p rze d łu ża jąc eg o  odpow iedz ia lność  cz łonka  „jeszcze  
na  n a s tę p n y  r o k  po  w y s tą p ie n iu “  n a  t le  p rzep isu  
a r t .  27 w  zw iązku  z a r t .  23, to  n ie w ą tp l iw ie  p o 
s tanow ien ie  ta k ie ,  j a k o  sp rze cz n e  z u s taw ą ,  t r z e b a  
będz ie  u zn a ć  za po zb a w io n e  s k u tk ó w  p ra w n y c h  
w  m yśl a r t .  2. P ra w o  do w y pow iedzen ia  cz ło n k o 
s tw a  i zw iązanego  z ty m  u s ta n ia  odpow iedz ia lnośc i  
z chwilą, w  k tó r e j  to  w y p o w ied z en ie  spo w o d u je  
u s ta n ie  cz łonkos tw a ,  je s t  je d n y m  z n a jb a rd z ie j  za
sadn iczych  u p r a w n ie ń  cz łonka  spółdz ie ln i.  N ie 
w ątp l iw ie  p rze p isy  s t a tu tu ,  k tó r e b y  w ja k ie jk o l 

w iek  fo rm ie  dążyły  do u n ic es tw ien ia  tego  p raw a ,  
lub  uza leżn ien ia  go od w a r u n k ó w  w us taw ie  nie 
p rze w id z ia n y ch ,  m us ia łyby  być  u z n a n e  za n iew aż
ne, j a k  to  t r a f n ie  p o d k re ś la  w ie lo k ro tn ie  p ro f .  
W ró b le w sk i  w swym k o m e n ta r z u  do u s ta w y  o spó ł
dzie ln iach  (np. uw. 3 i 5b  do a r t .  2, uw. 2 do ar t .  
23). T y m c zasem  p o s ta n o w ien ie  s ta tu to w e ,  p r z e 
d łuża jące  odp o w ied z ia ln o ść  n a  ro k  po w y s tąp ien iu ,  
n ie  ty lk o  że s ta ra  się s tw o rzy ć  w  sposób  w us taw ie  
n iep rz ew id z ian y  odpow iedz ia lność  by łego  cz łonka , 
więc osoby s ta tu to w i  ani u chw a łom  spółdzie ln i,  
poza p rze w id z ia n y m i w  us taw ie  w y ją tk a m i ,  nie 
pod lega jące j ,  lecz n a d to  un iem ożliw ia  os iągnięcie  
tego g łów nego celu, do k tó r e g o  cz łonek  p rze z  w y 
p o w iedzen ie  zazw yczaj zm ierza  i k tó r e g o  osiągn ię
cie u s ta w a  m u  zapew niła ,  a m ianow ic ie  zw oln ien ie  
się od  dalszej odpow iedz ia lnośc i  m a ją tk o w e j .

Z ty c h  w zględów  n ie  m ożna  p rzy jąć ,  by  czas 
trw a n ia  odpow iedz ia lnośc i  n ie  zos tał w  us taw ie  
u s ta lony  w  sposób  bezw zg lędn ie  obow iązu jący ,  p o 
dobn ie ,  ja k  zu pe łn ie  ściśle w  sposób  w y k lucza jący  
o d m ie n n e  p o s ta n o w ien ia  s ta tu to w e ,  u s ta lo n a  zos ta 
ła też  w  a r t .  27  u s t .  3 w ysokość  d o p ła t  do ja k ich  
zobow iązany  je s t  by ły  cz łonek  w  raz ie  s t r a t  b i la n 
sowych (W rób lew sk i  u w aga  9 do a r t .  27). 0  ile 
us taw a  w a r t .  23 i 27 p rz e w id u je  m ożność  zam ie
szczenia o d m ie n n y ch  p o s ta n o w ień  w s ta tu c ie ,  lub  
też w ogóle  s ta tu to w i  p rz e k a z u je  u n o rm o w a n ie  
p ew n e j  kw est i i ,  to  w yraźn ie  to  s tanow i.  T a k  więc 
W  ar t .  23 u s ta w a  zezw ala  n a  e w e n tu a ln e  u n o r m o 
w an ie  w  s ta tu c ie  t e rm in u  w y pow iedzen ia  i um oż li
w ia p rze z  to  p o ś re d n i  w p ływ  n a  czas t r w a n ia  o d 
pow iedz ia lnośc i  cz łonków  po  w y p o w iedzen iu ,  s ta 
now iąc  w  ty m  w zględzie ty lko  p rzep isy  dyspozy- 
tyw ne, a w  dalszym  u s tę p ie  n o r m u je  p raw o  w y 
pow iedzen ia  udz ia łów  bez  u t r a t y  cz łonkos tw a  „o  ile 
s t a tu t  n ie  s tanow i inaczej.  P o d o b n ie  a r t .  27 p o 
zostaw ia  s ta tu to w i  u n o rm o w a n ie  czasu w y p ła ty  
udzia łu  b y łe m u  cz łonkow i z tym , że p rzep is  te n  
zaw iera  dalsze p o s ta n o w ie n ia  w  ty m  względzie  obo- 
w iązu jące ,  ty lko  w  b r a k u  o d p o w ied n ich  p o s ta n o 
w ień  w s ta tu c ie “ . W o b e c  tych  p o s ta n o w ie ń  za 
w a r ty c h  w  ty c h że  sam ych  p rze p isac h  u s taw y ,  nie 
m o ż n a  p rz y ją ć  w yk ładn i ,  że ta k ż e  pozos ta łe  p o s ta 
now ien ia  ty c h  p rze p isó w  obow iązu ją  ty lko  w  ta k im  
raz ie ,  o ile s t a tu t  n ie  po s ta n o w i inaczej.

N ie m o ż n a  też  d o m n ie m y w ać  się in te n c j i  u s ta 
w odaw cy  n a d a n ia  spó łdz ie ln iom  n ie o g ra n icz o n e j  n i 
czym sw obody  p rz e d łu ż a n ia  odpow iedz ia lnośc i  
cz łonków  po  ich  w y s tą p ien iu  d rogą  p o s ta n o w ień  
s ta tu to w y c h .  P rz y  o d m ie n n e j  w y k ład n i  doszłoby 
się do w yn iku ,  że d ro g ą  ta k ic h  p o s ta n o w ień  i to  
ew e n tu a ln ie  w p ro w a d zo n y c h  d ro g ą  zm iany  s t a tu 
tu  z m ocą  obow iązu jącą  d la cz łonków , k tó r z y  p o 
p rz e d n io  w stąp il i  do spółdzie ln i,  m oż liw e by łoby  
o b a rc zen ie  cz łonków  n a w e t  p rz e z  długi szereg  la t  
po  u s ta n iu  ich  cz łonkos tw a  odpow iedz ia lnośc ią  za 
s t r a ty ,  a więc n a w e t  za czas znaczn ie  d łuższy od 
p rzew idz ianego  w  d ro d z e  w y ją tk u  w a r t .  28 na  
w y p a d e k  upadłości .
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P rz y ję c ie  w ażności t a k ic h  p o s ta n o w ie ń  s t a tu tu  
sp rzec iw ia łoby  się też w zg lędom  słuszności. O czy
w ista  je s t  bow iem  odpow iedz ia lność  byłego cz łon
ka  za s t r a ty  p o w sta łe  w  ty m  r o k u  „z k tó re g o  k o ń 
cem p rze s ta ł  n a leżeć  do spó łdz ie ln i“ , n a to m ia s t  
ta k a  sam a odpow iedz ia lność  za dalsze  s t r a t y  w y
n ik łe  w  czasie, w k tó r y m  n ie  b ęd ą c  cz łonk iem  
spółdz ie ln i,  n ie m ógł w y k o n y w ać  żadnych  u p r a w 
nień , a w  szczególności b ra ć  u dz ia łu  w W a ln y m  
Z g ro m ad z en iu ,  za ska rżać  ich uchw ał,  o raz  w ogóle 
w pływ ać p o ś re d n io  n a  g o sp o d a rk ę  spółdz ie ln i,  n ie  
da się pogodzić  z zasadam i s łuszności i n ie w ą tp l i 
wie n ie  m ogło  leżeć w in te n c ja c h  u s taw odaw cy .

N ależy  zauw ażyć,  że u s ta w o d aw ca  przyp isyw ał 
z a g ad n ien iu  odpow iedz ia lnośc i  cz łonków  ta k  za
sadnicze  znaczen ie ,  że u zn a ł  sam o  ok reś len ie  r o 
dza ju  odpow iedz ia lnośc i  w  s ta tu c ie  za n ie w y s ta r 
cza jące  illa n a leż y te j  o r ie n ta c j i  w szys tk ich  osób, 
k tó r e b y  chcia ły  p rz y s tą p ić  do spółdz ie ln i,  w s k u te k  
czego w p ro w a d z i ł  w a r t .  17 obow iązek  p o d a n ia  w 
p ise m n e j  d ek la rac j i  z a k re su  odpow iedz ia lnośc i ,  k t ó 
rego  b r a k  w myśl p rz y ję ty c h  p og lądów  teo ri i  
i p r a k ty k i ,  p o w o d u je  n iew ażność  p rzy s tą p ie n ia .  
Oczywiście czas t rw a n ia  odpow iedz ia lnośc i  po w y
s tą p ie n iu  by łby  rów n ież  w aż n y m  cz y n n ik ie m  oce 
ny  ry zy k a  z ja k im  liczyć m u s ia ła b y  się osoba w stę 
p u ją c a  do spółdzie ln i.  G d y b y  w ięc u s ta w o d aw ca  
p rze w id y w a ł  m ożność  sw obodnego  reg u lo w a n ia  i te j  
dz iedz iny  w  p rze p isac h  s ta tu tu ,  to  k o n se k w e n tn ie  
by łby  n a k a z a ł  u w id o cz n ie n ie  o d n ośnych  p o s ta n o 
w ień  w  p isem ne j  dek la rac j i .

W reszc ie  w in te re s ie  t a k  cz łonków , ja k  zwła
szcza w ierzycie li  spó łdz ie ln i,  u s ta w a  w a r t .  30 i 31 
poleciła  w p isyw an ie  do r e je s t r u  m. i. d a ty  dnia, 
„ w  k tó r y m  cz łonek  p rz e s ta ł  na leżeć  do spó łdz ie l
n i“ . D la  w ierzycie li  oczywiście szczególnie  by łoby  
in te re su ją c e  wriedzieć, n ie  k tó r z y  cz łonkow ie  na leżą  
do spółdz ie ln i,  lecz k tó rz y  o d p o w iad a ją  za je j  zobo 
w iązania.  G dyby  więc m oż liw e było  roze jście  się 
tych  d a t  p rze z  p rz e d łu ż e n ie  w  s ta tu c ie  od p o w ied z ia l
ności za czas ta k ż e  po u s ta n iu  cz łonkos tw a ,  to  u s ta 
w odaw ca  n iew ą tp l iw ie  n ak a za łb y  uw idoczn ien ie  w 
re je s t r z e  d a ty ,  z k tó r ą  cz łonek  p rz e s ta je  o d p o w ia 
dać. W  p rze c iw n y m  raz ie  r e je s t r ,  k tó r y  m a za
w ie rać  ty lko  dane ,  w y m ie n io n e  w  a r t .  17 ust.  1 
o raz  dalsze w sk az u ją ce  n a  to , k to  je s t  cz łonkiem  
spółdzie ln i,  w ięc o d p o w ied z ia ln y m  za je j  zobow ią
zania i p rze z  to  wyłączyć p o t r z e b ę  zapoznaw an ia  
się w  ty m  zak res ie  z p rze p isam i s ta tu tu ,  w  rzeczy 
wistości w p ro w a d za łb y  w  b łą d  ty c h  z a in te re so w a 
nych , k tó rz y b y  n a  p o d s ta w ie  sam ego r e je s t r u  chc ie 
li zdać sob ie  sp raw ę  z g ran ic  odpow iedz ia lnośc i  
m a ją tk o w e j  cz łonków .

Z ty c h  zasad p o s ta n o w ien ie  § 10 s t a tu tu ,  w o
bec sp rzecznośc i  z p rz e p ise m  a r t .  27 n ie  m a  s k u t 
k u  p ra w n e g o ,  s tosow nie  do p rze p isu  a r t .  2 u s taw y  
o spó łdz ie ln iach .

N ależy  zauw ażyć, że pog ląd  ska rżącego ,  jakoby  
a r t .  27 ust.  3 odnosił  się ty lko  do p rz y p a d k ó w ,  w 
k tó ry c h  odpow iedz ia lność  d o d a tk o w a  w  s ta tu c ie

w ogóle n ie je s t  p rzew idz iana ,  a n a d to ,  gdy p rz y 
p ad a ją ca  na byłego cz łonka  s t r a t a  n ie  dosięga n a 
w et  sum y za d ek la ro w e g o  p rze zeń  udzia łu ,  n ie  ma 
w us taw ie  żadnych  p o ds taw . P rz e p is  te n  do tyczy  
w yraźn ie  w szys tk ich  ro d z a jó w  odpow iedz ia lnośc i  
byłego cz ło n k a  za s t r a ty  b ilansow e tego ro k u ,  z 
k tó reg o  k o ń c e m  p rz e s ta ł  n a leżeć  do spółdzie lni,  
gdy s t r a t a  ta  p rzew yższa  „ su m ę  w p łaconych  u d z ia 
łów “  i w y m ie n io n e  w  us taw ie  dalsze fu n d u sz e  i to 
„ w  g ran ic ac h  c iążącej n a  n im  o d p o w iedz ia lnośc i“ 
a więc te j  odpow iedz ia lnośc i ,  ja k a  była p rze w i
dz iana  w s ta tuc ie .

G dy b r a k  u sp raw ie d l iw io n y c h  po d s ta w  k a s a c y j
nych, m usia ła  sk a rg a  k asac y jn a  w  myśl a r t .  436 
kpc.  u lec  od d a len iu .  (W y ro k  S. N. z dn ia  8 VI 
1938 r .  —  C. I I I  943/36).

U w a g i :
S. N. o d s tę p u je  od p o p rze d n ieg o  swego z a p a 

t ryw an ia ,  w y rażonego  w  w y ro k u  S. N. z dn ia  28 
X i l  1936 r. C. I I I  1623 /35 , ogłoszonego w „ W ia 
dom ośc iach  P ra w n ic z y c h “ z r o k u  1938, poz. 11.

S. N. w y ra ża  o d m ie n n e  z a p a t ry w a n ie  n ie .  ty lko  
w k ie r u n k u  n iedopuszcza lnośc i  p rze d łu że n ia  s t a t u 
te m  odpow iedz ia lnośc i  w ys tę p u jąc eg o  cz łonka  spół
dzielni na  czas po w y s tąp ien iu ,  ale ta k ż e  i w tym  
k ie ru n k u ,  że a r t .  27 ust.  3 u s ta w y  o spó łdz ie ln iach  
us ta la  w ysokość d o p ła t  ze s t ro n y  byłych  cz łonków  
z w y k lu cz en iem  o d m ie n n y ch  po s ta n o w ień  s ta tu tu .

W y ro k  S. N. z dn ia  28 X II  1936 r. w yraz i ł  za
p a t ry w a n ie  —  b ę d ą c e  m o im  zd a n ie m  sprzeczne  
n a w e t  z g ra m a ty c z n ą  in te r p r e ta c ją  —  iż a r t .  27 
odnosi  się ty lko  do w yp ła ty  udzia łów  i że z ty tu łu  
a r t .  27 ust.  3 by ły  cz łonek  n ie  m o ż e  być zm uszo
ny do żad n y ch  dop ła t .

29

I. D o stosunku  urzędniczego, jako stosunku  pu
b liczn op raw n ego , n ie m ożna bezpośrednio sto- 
stosow ać przepisów  k odeksu  cyw ilnego.

II.  U rzędnik  państw ow y, m im o pubłiczno-praw ne- 
go stosunku  łączącego go z Państw em , m oże  
dochodzić na drodze sądow ej roszczeń , w ynika
jących  7, § 823  ust. 1 kod . cyw .

I II .  W  od niesien iu  do roszczeń odszkodow aw czych  
pracow nika kontrak tow ego, w ynikających  z n ie
w ypełn ien ia  przez pracodaw cę obow iązku z § 
618 kod. cyw ., m ają zastosow anie (przed w ej
ściem  w życie kodeksu  zobow iązań) ogólne  
przepisy o przedaw nieniu  (§§ 195 i nast. kod. 
cyw .).

IV . Ciężar dow odu, że upraw niony do usług nie 
spełn ił obow iązków  z § 618  kod. cyw . i przez  
to spow odow ał szkodę, spoczyw a na pracow 
niku. Jeżeli jednak przed pow staniem  szkody  
stan urządzeń był sprzeczny z obow iązującym  
porządkiem  i zagrażał życiu  lub zdrow iu, to
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w takich w arunkach uspraw iedliw iony jest 
w niosek , że zachodzi zw iązek  przyczynow y m ię
dzy złym  stanem  urządzeń a uszkodzeniem  
zdrow ia pracow nika i w tedy upraw niony do 
usług m usi w ykazać nie ty lko , że on i osohy, 
którym i się posługiw ał, uczyn iły  w szystko, co 
było potrzebne dla usun ięcia  n ieb ezpieczeństw a, 
lecz rów nież, że szczególne okoliczności w ska
zują na p ow stan ie szkody z innej przyczyny.

N adesła ł  radca P ro k .  Gen. C h r e m p iń s k i

P o w ó d k a  ja k o  p ro w izo ry cz n a  siła pom ocn icza  
p rac o w a ła  w u rz ę d a c h  pocz tow ych  od  dn ia  13 IV  
1920 r. do 21 X 1927 r.,  w k tó r y m  to dn iu  zo
s ta ła  zw oln iona  zc s łużby pocz tow ej  z p o w o d u  zu 
p e łn e j  n iezdo lnośc i  do p rac y ,  w yw ołane j  cho robą .  
P o w ó d k a  tw ie rdz i ,  że ch o ro b y ,  m ianow ic ie :  zgęsz- 
czen ia  szczy tów  p łu c n y ch  i n ie d o k re w n o śc i ,  p o w o 
d u ją cy c h  n iezdo lność  do p racy ,  n a b a w iła  się w cza
sie s łużby n a  poczc ie  w  C ho jn icach ,  gdzie p o le co 
no  je j p ra c o w a ć  w n ie d o s ta te c z n ie  og rza n y m  lo 
k a lu  p rz y  o k ie n k u  n a  p rzec iągach .  T a k ż e  w M o
rzeszczyn ie  p rze zn ac zo n o  je j n a  m ieszkan ie  pokó j 
n ieopa lony .

W e d łu g  tw ie rd z en ia  p o w ó d k i  odpow iedz ia lność  
pozw anego  u za sa d n io n a  je s t  p rze p isem  § 618 kc. 
P o w ó d k a  zażądała  zasądzen ia  je j  od  pozw anego  
sta łe j  dożyw otn ie j  r e n ty  w w ysokości k a ż d o ra z o 
w ych  p o b o ró w  XI s to p n ia  służbow ego u rz ę d n ik a  
pocz tow ego  począw szy  od  1 I I  1928 r.

P o z w a n y  wniósł o o d d a len ie  po w ó d z tw a ,  za
p rze cza ją c  tw ie rd z e n io m  p o w ó d k i  i zap rzecza jąc ,  
by  ponos ił  odpow iedz ia lność  za szkody  pow ódki,  
w yw ołane  je j  ch o ro b a m i.  P o zw an y  zarzucił ,  że 
(« ile p o w ó d k a  ro szc ze n ia  swe w yw odzi ze s to s u n 
k u  s łużbow ego, to  d roga  p ro c e su  cywilnego jest  
n ie d o p u szc za ln a ,  pon iew aż  s to s u n e k  u rzędn iczy  p o 
w ó d k i  m ia ł c h a r a k te r  pu b l iczn o -p raw n y .  O ile zaś 
roszczenia  p o w ó d k i  o p a r te  są n a  p rzep isach  k o 
dek su  cyw ilnego o czynnośc iach  n iedozw olonych ,  
to  są p rze d aw n io n e .

S. O. w  C ho jn icach  oddal i ł  ska rgę .
S. A. n ie  uw zg lędn ił  odw o łan ia  pow ódk i .  S.

A. usta lił ,  że p o w ó d k a  by ła  k o n t r a k to w ą  siłą p o 
m ocn iczą ,  że roszczenia  je j  m a ją  c h a r a k te r  pry- 
w a tn o -p ra w n y  i o p a r t e  są n a  p rze p isac h  §§ 618, 
823 i 843 kc . ,  że j e d n a k  roszczen ia  te  są b ez za sad 
ne,  p o w ó d k a  b o w iem  zos ta ła  zw oln iona  ze służby 
w s k u te k  n iezdo lnośc i  do s łużby, w yw ołane j  cho 
ro b ą  n e u ra s te n i i ,  h is te r i i ,  n ie d o k rw is to śc i  i zgęsz- 
czenia szczy tów  p łucnych .  W szys tk ie  te  cz te ry  
ch o ro b y  s tanow iły  p rzy c zy n ę  n iezdo lnośc i  do s łuż
by ; p rzez ięb ien ie  m ogło  w yw ołać  zgęszczenie szczy
tów  p łu c n y ch  i n ied o k rw is to ść ,  k tó r e  sam odzieln ie  
n ie  s tw orzy ły  n iezdo lnośc i  do s łużby, zwłaszcza, 
że odg ryw ały  u p w o ó d k i  znaczen ie  d ru g o rz ęd n e ,  
a g łów ną c h o ro b ą ,  k tó r a  spow odow ała  zw oln ien ie  
pow ódk i ,  by ła  n e u ra s te n ia  i h is te r ia ,  k tó r e  n ie  p o 
w i ta ły  b ezp o ś red n io  z p rzez ięb ien ia .  P o w ó d k a  
p rze z  5 la t  n ie  w ys tępow a ła  z ro szczen iam i o o d 

szkodow anie ,  co z d a n ie m  S. A. dow odzi,  iż u z n a 
wała, że n ie  p rzez ięb ien ie  i n ie d o k rw is to ść  s t a 
nowiły p rzyczynę  zw oln ien ia .  R oszczen ie  p ow ódk i  
je s t  p rze d aw n io n e ,  gdyż e w e n tu a ln a  szkoda  p o 
w sta ła  pow ó d ce  w  r.  1927, a sk a rg a  zos ta ła  d o 
ręc zo n a  dn ia  1 I I I  1933 r. P rz e p ro w a d z e n ie  do 
w odów  n ie  było więc k o n ieczne .  Z d an iem  S. A. 
u rz ę d n ik ,  o b e jm u ją cy  s tanow isko  n a  poczcie, p o 
win ien  się liczyć z m ożliw ością  p rze z ię b ien ia  ze 
w zg lędu  na  m ożliw ość p ra c y  p rzy  o k ie n k a c h  e k s 
ped y c y jn y c h ,  p rzy  k tó r y c h  m ożliw e są przew iew y. 
P o w ó d k a  n ie  w ykazała ,  że p rzez ięb ien ie ,  k tó re g o  
rze k o m o  n a b a w iła  się podczas  s łużby u  p o zw a n e
go, rozw inęło  u  n ie j  ch o ro b ę  do tego  s topn ia ,  że 
s ta ła  się w ogóle n ie z d o ln ą  do p racy ,  czem u  p r z e 
czy f a k t ,  iż p rac o w a ła  z a ro b k o w o  jeszcze w ro k u  
1933.

W  s k a rd z e  rew izy jne j  wniósł p e łn o m o cn ik  p r o 
cesowy p o w ó d k i  o uchy len ie  w y ro k u  S. A. i o 
o rzeczen ie  zgodnie  z w n iosk iem  skarg i.  Z arzuca  
n a ru sz e n ie  p rze p isó w  §§ 286 upc .  i 618 tudzież  
254 kc.

S. N. zważył, co n a s tę p u je :
Z za sk a rżonego  w y ro k u  n ie  je s t  w idoczne,  na 

ja k ie j  p o d s ta w ie  fa k ty c z n e j  o p ie ra  się u s ta len ie  
S. A., że p o w ó d k a  była z a t r u d n io n a  u  pozw anego  
jako  k o n t r a k to w a  siła pom ocn icza ,  że za te m  m ię 
dzy s t ro n a m i  is tn ia ł  s to s u n e k  p ra c y  o p a r ty  n a  u m o 
wie a n ie  s to s u n e k  o c h a r a k te rz e  pub liczno-praw - 
nym . N a w e t  p o w ó d k a  n ie  tw ie rdz iła ,  żeby  s ta n o 
wisko służbow e uzyskała  w d ro d ze  um ow y, p o zw a
ny  zaś za rzuca ł,  że s to su n ek  s łużbow y pow ódk i 
m ia ł  p o d k ła d  pu b l iczn o -p raw n y .  K w es t ia  c h a r a k 
te r u  s to s u n k u  służbow ego p o w ó d k i  m a doniosłe  
znaczen ie  z p u n k tu  w idzen ia  p ra w a  m a te r ia ln eg o .

O ile p o w ó d k a  by ła  u rz ę d n ic z k ą  za m ia n o w an ą  
p rze z  w ładzę pub l iczną ,  bez  w zględu  n a  to , czy 
u rz ę d n ic z k ą  tym czasow ą, czy p rz y ję tą  na  pew ien  
ok reś lo n y  czas, czy e ta to w ą ,  w ów czas w chodz iłby  
w ra c h u b ę  pu b l ic zn o -p raw n y  s to su n ek  u rzędn iczy  
i wówczas roszczen ia  p o w ó d k i  n ie  m ogłyby  m ieć  
o p a rc ia  w  p rzep is ie  § 618  kc.,  gdyż, j a k  to  już  S. 
N. w yjaśn ił  (o rzeczen ie  z dn ia  19 I  1934 r .  —  C. 
I I I  114 /33  —  Z b ió r  O rzeczeń  z r o k u  1934 n r  521), 
b e z p o ś re d n ie  s to sow an ie  p rze p isó w  k o d e k s u  cyw il
nego do s to su n k ó w  p u b lic zn o -p raw n y ch  je s t  n ie 
dopuszcza lne .  G dyby  zaś n a w e t  u za sa d n io n e  było  
z a p a t ry w a n ie  p rzec iw ne ,  to  zawsze jeszcze ro szcze
n ie ,  w yp ływ ające  z § 618 kc.,  by łoby  ro szczen iem  
ze s to s u n k u  u rzędn iczego ,  a dla tak ich  roszczeń  
d roga  sp o ru  p rz e d  s ą d em  po w sze ch n y m  je s t  za 
m k n ię ta  ta k ż e  n a  te ry to r iu m  byłe j dzieln icy  p r u 
skie j (zob. uch w a łę  sk ła d u  7 sędziów  S. N. z dn ia  
27 V 1931 r. —  I I I  2 C. 3 35 /30  —  Z b ió r  O rz e 
czeń  Izby  I I I  sekcji  2 z p ie rw szego  pó łrocza  1931 
r. n r  o rzeczen ia  1).

S. N. w yjaśn ił  j e d n a k  rów nież  (o rzeczenie  z 22 
V  1931 r. I I I  2 C. 1 /31),  że za sada  w y ra żo n a  w  § 
618 kc. je s t  w p ływ em  ogólnego p o g lą d u  życ iow e
go, że n ie  na leży  zan iechać  ś ro d k ó w  ostrożnośc i ,
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ja k ich  w ym aga  ogólna t ro s k a  o p ra w a  osób t r z e 
cich, zwłaszcza o ich  zd row ie  i życie. 0  ile więc 
w tw ie rd z en ic h  p o w ó d k i  mieści! się za rzu t ,  że 
S k a rb  P a ń s tw a  n ie  dopełn ił  w zględem  nie j ogól
nego  obow iązku ,  ja k i  ciąży n a  k a ż d y m  w s to su n k u  
do innych .,  czyli, że chodz i o obow iązek ,  k tó r y  
m us ia łby  S k a rb  P a ń s tw a  w ype łn ić  n ie  ty lk o  w obec 
u rz ę d n ik a ,  lecz  w obec  k aż d e j  osoby  p rz e z  się za
t ru d n io n e j ,  w ów czas m og łaby  być m ow a o n a r u 
szeniu  ta k ic h  obow iązków , k tó r e  pociąga za sobą 
o b raz ę  d ó b r ,  w y m ie n io n y ch  w  § 823 u s t .  1 kc. 
i k tó r e  to  n a ru sz e n ie  s tanow ić  m oże  czynność n ie 
dozw oloną  w ro z u m ie n iu  p rzep isów  us ta w y  cyw il
ne j .  W  ta k im  p r z y p a d k u  p o w s ta w a ć  m oże  naw e t  
m iędzy  u rz ę d n ik ie m ,  p rz y ję ty m  do p ra c y  n a  zasa
dzie  p u b l ic zn o -p raw n e j  n o m in a c j i ,  a z a t r u d n ia j ą 
cą go w ładzą,  s to s u n e k  o c h a r a k te rz e  p r y w a tn o 
p ra w n y m ,  u sp raw ie d l iw ia jąc y  d o ch o d z en ie  p rzed  
s ą d em  po w sze ch n y m  ro szc ze ń  z tego  s to su n k u .  0  
ile n a  p o d s ta w ie  fa k ty c z n y c h  tw ie rd z e ń  p o w ó d k i  
S. A. doszedł do w n iosku ,  że zasada p r a w n a  ro sz 
czenia  p o w ó d k i  o p ie ra  się na  p rzep is ie  § 823 ust.  
1 kc . ,  to  n ie w a d liw ie  p rzy ją ł ,  że ro szczen ia  p o w ó d 
ki, o p a r te  n a  te j  zasadzie ,  n ie zasługiwały na  
uw zg lędn ien ie ,  gdyż u legły  p rz e d a w n ie n iu  w obec 
p rz e p isu  § 852 kc.

S. A. j e d n a k  zda je  się w ychodz i z innego  za
łożenia ,  u s ta l i ł  bo w iem  n a jp ie rw ,  że  p o w ó d k a  b y 
ła k o n t r a k t o w ą  siłą p om ocn iczą ,  że o p a r ła  żą d an ie  
sk a rg i  n a  s to s u n k u  p ry w a tn o -p ra w n y m ,  a m ia n o 
wicie § 618  upc. łączn ie  z p rz e p ise m  §§ 823 i 843 
kc., a więc n ie w ą tp l iw ie  n a  p rzyczyn ie  o c h a r a k 
te rz e  w y łącza jącym  odpow iedz ia lność  ze s to s u n k u  
pu b liczn o -p raw n eg o .  Jeże l i  u s ta le n ie  S. A., że p o 
w ó d k a  by ła  „ k o n t r a k to w ą  siłą p o m o c n icz ą“ , a więc, 
że z p o zw a n y m  łączyła ją  u m o w a  a n ie  s to su n ek  
pu b l ic zn o -p raw n y ,  je s t  p raw id ło w e ,  —  n a te n c z a s  
b łę d n e  je s t  p ó źn ie jsze  u s ta le n ie  S. A.,  że roszcze
n ie  p o w ó d k i  o r e n tę  u legło p rz e d a w n ie n iu  w ca 
łości.

W  myśl § 618 kc.  do obo w iąz k u  w y n a g ro d z e 
n ia  szkody  s to su ją  się o d p o w ied n ie  p rzep isy  §§ 
842 do 846  kc.  o czynach  n iedozw olonych .  W  § 
618 n ie  je s t  n a to m ia s t  w ym ien io n y  p rze p is  § 852 
kc. o p rz e d a w n ie n iu ,  d la tego  n ie  m o ż n a  go s to so 
wać odpow iedn io  do roszczeń ,  o p ie ra jąc y ch  się na  
p rzep is ie  § 618 kc.

D o p rz e d a w n ie n ia  ta k ic h  ro szczeń  m a ją  więc 
zas tosow anie  ogólne  p rzep isy  §§ 195 i nas t .  kc., 
z k tó r y c h  S. A . p o w o łu je  §§ 196 i  222 kc .  W  m yśl 
zasady  § 196 kc. p rz e d a w n ie n iu  m ogłyiny ulec ro 
szczenia p o w ó d k i  o r e n t ę  zaległą za o k re s  d a w 
niejszy ja k  4  la ta .  N a to m ia s t  n ie  u lega łyby  p r z e 
daw n ie n iu  ro szczen ia  o r e n tę  zaległą za o s ta tn ie  
4 la ta  i o r e n tę  b ieżącą  tu d z ież  przysz łą .

Je ś l i  zgadza się z rze czy w is ty m  s ta n e m  rzeczy, 
że p o w ó d k a  pe łn iła  p ra c ę  u  pozw anego  na  p o d s ta 
wie p ry w a tn o -p ra w n e j  um ow y  usług , w ów czas p o 
zw any ponos i łby  odpow iedz ia lność  w obec  p o w ó d 
k i za n a ru sz e n ie  je j  zd row ia  p rzez  n ie d o s ta rc z e 

nie  n a leż y ty ch  w a ru n k ó w  p ra c y  w myśl § 618  kc. 
i by łby  obow iązany  w y n ag ro d z ić  pow ó d ce  szkodę  
s tą d  pow sta łą ,  p rzy  czym  o d p o w ied n ie  zas to so w a
n ie  m ia łby  p rzep is  § 843 kc.,  pos ta n aw ia jąc y ,  że 
jeżeli u sz k o d ze n ie  ciała  lu b  zd row ia  pociąga za 
sobą  d la p o k rzy w d zo n e g o  u t r a t ę  lub  zm nie jszen ie  
jego zdolności za ro b k o w e j ,  albo zw iększenia  się 
jego  p o tr z e b ,  na leży  w ynag rodz ić  szkodę  p o k rz y w 
d z o n e m u  p rze z  p ła ce n ie  m u  r e n ty  p ien iężne j .  O d 
pow iedz ia lność  ta  zachodz i j e d n a k  ty lko  w ted y ,  
gdy p ra c o b io rc y  p o w s ta ła  s z k o d a  i gdy p rzy czy n ą  
te j szkody  było  n ie w y p e łn ie n ie  p rze z  p rac o d aw cę  
c iążących  na  n im  obow iązków .

W  tym  k ie r u n k u  S. A. usta lił ,  że p o w ó d k a  zo
s ta ła  zw oln iona  ze s łużby  w s k u te k  n iezdolności  
w yw ołane j  ch o ro b ą  n e u ra s te n i i ,  h is te r i i ,  n ie d o 
k rw is to śc i  i zgęszczenia szczy tów  p łu c n y ch  i że 
w szys tk ie  te  c z te ry  c h o ro b y  s ta n o w iły  p rzyczynę  
n iezdo lnośc i  p o w ó d k i  do s łużby. S. A. us ta l i ł  d a 
lej,  że p rze z ię b ien ie  m ogło  w yw ołać zgęszczenie 
szczy tów  p łu c n y ch  i n ie d o k rw is to śc i ,  że j e d n a k  te  
ch o ro b y  sam odz ie ln ie  n ie  s tw orzy ły  p rzyczyny  n ie 
zdolności do s łużby, odg ryw a ły  b o w iem  u  p o w ó d 
ki znaczen ie  d ru g o rz ę d n e ,  a g łów ną c h o ro b ą ,  k tó r a  
spow odow ała  zw oln ien ie  pow ódk i ,  by ła  n e u r a s t e 
n ia  i h is te r ia ,  k tó r e  n ie  pow sta ły  b ez p o ś red n io  
z p rzez ięb ien ia .

Z asa d n y  je s t  z a rz u t  rew izy jny ,  że m y lny  je s t  
pog ląd  S. A.,  ja k o b y  zgęszczenie szczy tów  płuc 
i n ie d o k rw is to ść  n ie  m ia ły  w  ogóle żadnego  z n a 
czenia  p rzy  ocenie  n iezdo lnośc i  do p racy  pow ódk i .  
S. A. sam  u s ta la ,  że były  one  je d n ą  z p rzyczyn  
te j n iezdolności ,  a więc, że zachodz ił  zw iązek  p rz y 
czynow y m iędzy  tym i c h o ro b a m i a szkodą  p o w ó d 
ki. T a k ie  u s ta le n ie ,  o ileby było  zw iązane  z da l
szym i u s ta len iam i ,  że te  ch o ro b y  w yw ołane  zos tały  
w s k u te k  n ie w y p e łn ie n ia  p rzez  pozw anego  zobo 
wiązań , c iążących  n a  n im  ze w zględu  na  zd row ie  
po w ó d k i ,  —  m ogło  p ro w a d z ić  do w niosku , że p o 
zw any w p ra w d z ie  n ie  ponos i  w ca łe j pe łn i  o d 
pow iedz ia lnośc i  za sz k o d ę  p o w sta łą  w zd ro w iu  p o 
wódki,  gdyż do szkody  te j p rzyczyn iły  się też inne  
ch o ro b y  po w ó d k i ,  j e d n a k  w p ew n y m  s to p n iu  moż- 
n ab y  p o z w a n e m u  p rzy p isa ć  spo w o d o w an ie  szkody. 
P rz y  ta k im  s ta n ie  f a k ty c z n y m  w sk azan e  być mogło 
rozw ażen ie  i u s ta len ie ,  w ja k im  s to p n iu  je d n a  lub 
d ru g a  s t ro n a  sz k o d ę  p rze w a żn ie  spow odow ała  (§ 
254  kc.)  i  ro zs trz y g n ięc ie  sp raw y  stosow nie  do 
w yn ik u  tych  us ta leń .

Z asadn ie  rów n ież  w skazano  w s k a rd z e  rew iz y j
nej n a  to , że św iadkow ie  b iegli s tw ie rdz i l i  w p ra w 
dzie to , co S. A. us ta lił ,  że n e u r a s te n ia  i h is te r ia  
n ie  m o g ą  być  b e z p o ś re d n im  s k u tk ie m  p rze z ię b ie 
nia, j e d n a k  w dalszej części swych ze zn a ń  dw óch  
b ieg łych  o rzek ło ,  n ieco  inacze j ,  an iże li  u s ta l i ł  to 
S. A. —  S. A. uw zg lędn ił  je d y n ie  o rzeczen ie  d ra
B. w  części w y jaśn ia jące j ,  że o i le  „z łe  w a ru n k i  
h ig ien iczne  w yw ołały  u  p o w ó d k i  ja k ą  in n ą  c h o ro 
bę i to  ch ron iczną ,  to  s k u tk ie m  te j  ch o ro b y  c h r o 
n iczne j  m ogły  po w s ta ć  ta k ż e  w sp o m n ia n e  cierpie-
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n ia “ . S. A. n a to m ia s t  n ic  rozw aży ł opinii  dw óch  
dalszych biegłych, k tó rz y  wyjaśnili ,  że „o  ile p rz e 
z ięb ien ia  w yw ołały  ja k ąś  inną  cho ro b ę ,  mogły  w 
n a s tę p s tw ie  d o p ro w a d z ić  do n e u ra s te n i i  i h is t e r i i“ . 
O p in ia  ta ,  ja k o  b a rd z ie j  szczegółowo u jm u ją c a  
sp o rn e  zagadn ien ia ,  p o w in n a  b y ła  sk łon ić  S. A. 
do dążen ia  w  d ro d ze  zażądan ia  w y jaśn ień  n a  zasa
dzie § 139 bpc.  do w yśw ie t len ia ,  czv powodiva 
tw ie rdz i ,  że w s k u te k  p rze z ię b ien ia  n a b a w iła  się 
inne j  i ja k ie j  ch o ro b y ,  k t ó r a  w  n a s tę p s tw ie  do 
p ro w a d z i ła  u  p o w ó d k i  do  n e u ra s te n i i  i  h is ter ii .  
Z azad n ie  za rzu ca  p e łn o m o c n ik  p ro ceso w y  p o w ó d '  
k i,  że p rz e z  za n ie ch a n ie  p y ta ń  i n ie  zażądan ie  w y
ja śn ie ń  n a ru sz y ł  S. A. p rze p is  § 139 upc..

U sp raw ied l iw io n y  je s t  też  z a rz u t  rew izy jny ,  że 
S. A. n ie  d o k o n a ł  u s ta le ń ,  d o tyczących  p ra w d z i 
wości tw ie rd z e n ia  po w ó d k i ,  że w  czasie w s tąp ien ia  
do p ra c y  u pozw anego  p o w ó d k a  by ła  zupe łn ie  
zd row a,  tudz ież ,  że S. A. z n a ru sz e n ie m  p rze p isu  
§ 286  upc .  p o m in ą ł  p rz e p ro w a d z e n ie  pow ołanego  
na  tę  okoliczność p rz e z  p o w ó d k ę  d o w o d u  z je j  
a k t  osobow ych, w  szczególności ze zna jdu jącego  
się ta m  św ia d ec tw a  le k arsk iego .  G d y b y  to  tw ie r 
dzen ie  p o w ó d k i  okaza ło  się p raw d ziw e ,  wówczas 
n ie  m o ż n a b y  p rze sąd z ać ,  że n ie  je s t  p raw d z iw e  
tw ie rd z en ie  po w ó d k i ,  że  ch o ró b ,  k tó r e  s ta ły  się 
p rzy c zy n ą  je j  n iezdo lnośc i  do p ra c y ,  n ab a w iła  się 
w s k u te k  n ie w y p e łn ie n ia  p rz e z  pozw anego  o b o 
w iązków , c iążących  n a  n im  ze w zg lędu  na  zd row ie  
po w ó d k i .  N ie  m o ż n a b y  też  odm ów ić  znaczen ia  
tw ie rd z e n iu  po w ó d k i ,  że w  p e w n y m  s ta n ie  je j  z d ro 
wia zgęszczenie szczy tów  i n ie d o k rw is to ść ,  w yw o
łane  p rze z ię b ien iem ,  m ogły  s tać  się p rz y c z y n ą  n ie 
zdolności p o w ó d k i  do p ra c y  i szkody  pow ódk i ,  
k t ó r a  to  szkoda  m o g ła b y  n ie  pow stać ,  gdyby  te  w łaś
n ie  ch o ro b y  o znaczen iu  m o ż e  d ru g o rz ę d n y m  nie  
przy łączy ły  się do in n y c h  dolegliwości pow ódki.

C iężar  d o w odu ,  że u p r a w n io n y  do  usług n ie  
spe łn ił  obow iązków  z § 618 kc. i p rzez  to  spow o
dow ał szkodę, spoczyw a n a  zobow iązanym  do 
usług. Jeś l i  j e d n a k  je s t  p ew n e ,  że p rz e d  w y p a d 
k iem , k tó r e g o  dozna ł  posz k o d o w a n y ,  s ta n  u r z ą 
d zeń  sp rzeczny  był z ob o w iąz u ją cy m  p o rzą d k iem ,  
że zagraża ł  życiu  lub  zd ro w iu  poszkodow anego  
i m ógł w yw ołać  u sz k o d ze n ie  życia lub  zdrow ia ,  
w ów czas u sp raw ie d l iw io n y  b y łb y  wniosek , że za
chodzi zw iązek  p rzy c zy n o w y  m iędzy  złym  s ta n em  
u rz ą d z e ń  a u sz k o d ze n iem  zd ro w ia  p ra c o w n ik a  
i w te d y  u p ra w n io n y  do us ług  m usi w ykazać  n ie  
ty lko ,  że  on i osoby, k tó r y m i  się posłużył,  uczy 
niły  w szystko ,  co p rzy  zas tosow aniu  w ym agane j  
w  o b ro n ie  s ta ra n n o ś c i  (§§  276, 278  kc .)  m usia ło  
być  z ro b io n e  ce lem  usun ięc ia  n iebezp ieczeńs tw a ,  
ale z regu ły  ta k ż e  i to, że szczegó lne  okoliczności 
w sk az u ją  n a  m ożliw ość inne j  p rzyczyny  w y p a d k u  
i oba la ją  w n iosek  o zw iązku  p rzy c zy n o w y m  m ię
dzy w y p a d k ie m  a szkodą .

S. A. n ie  d o k o n a ł  j e d n a k  ża d n y ch  us ta le ń ,  k t ó 
re  um ożliw ia łyby  ocenę,  ja k  w  sp raw ie  n in ie jszej 
p rze d s taw ia ła  się k w es t ia  c ięża ru  dow odu .

U s ta len ia  w  ty m  k ie r u n k u  m ogłyby  się okazać  
zbędne ,  gdyby  S. A. p rz y  p o n o w n y m  ro z p o z n a 
w an iu  sp raw y  s tw ie rd z i ł ,  że  s to s u n e k  s łużbow y 
p o w ó d k i  do pozw anego  n ie  m ia ł  c h a r a k t e r u  u m o 
w nego, lcez pu b l ic zn o -p raw n y .  W  ty m  bow iem  
p r z y p a d k u  ro szczen ia  p o w ó d k i  m og łyby  się o p ie 
r ać  n a  p rze p isac h  §§ 823  i  n as t .  kc.,  a wówczas 
s ta w ałb y  się a k tu a ln y  z a rz u t  p rze d aw n ien ia  z § 
852 kc. ,  podn ie s io n y  p rze z  pozw anego .

O m ów ione  u c h y b ien ia  p ro w a d z ą  do u c h y le 
n ia  za sk a rżonego  w y ro k u  i odes łan ia  sp raw y  do 
po n o w n eg o  je j  ro zp o z n an ia .  R o z p o zn a w an ie  r e 
sz ty  z a rz u tó w  rew izy jnych  n ie  je s t  k o n ieczne ,  
gdyż bez  w zg lędu  n a  ic h  zasadność  za ska rżony  
w y ro k  n ie  m oże  być  u t r z y m a n y  w  m ocy. —  (W y
ro k  S. N. z dn ia  23 I I  1938 r. —  C. I I I  179/36).

U w a g i :  Ze s tanow iska ,  że u r z ę d n ik  p a ń 
stw ow y m im o  pu b lic zn o -p raw n eg o  s to s u n k u ,  łą 
czącego go z P a ń s tw e m ,  m oże  dochodz ić  n a  d r o 
dze sądow e j  ro szczeń  o dszkodow aw czych  na  zasa 
dzie § 823 ust.  1 kc.,  w yp ływ a dalszy w n iosek  
w  od n ie s ien iu  do za g adn ien ia  odwrro tn e g o ,  a m ia 
nowicie , że S k a rb  P a ń s tw a  m oże  n a  d ro d ze  s ą d o 
wej dochodz ić  ana log icznych  ro szczeń  o d sz k o d o 
w aw czych  w obec  u rz ę d n ik a .  N ie  ro z p a t ru j ą c  t u 
ta j  kw est i i ,  czy i w  ja k ie j  m ie rze  S k a rb  P a ń s tw a  
m oże  dochodz ić  n a  d ro d z e  sądow ej ro szczeń  o d 
szkodow aw czych ,  sp o w o d o w an y c h  n ie w y p e łn ie 
n ie m  p rz e z  u rz ę d n ik a  obow iązków  służbow ych, 
s tw ie rdz ić  t rz e b a ,  że ta m ,  gdzie u r z ę d n ik  naruszy  
w  s to s u n k u  do P a ń s tw a  obow iązek , j a k i  k aż d y  m a 
w obec każdego  (czynność n iedozw o lona ),  d roga  są
dow a dla dochodzen ia  ro szczeń  odszkodow aw czych  
P a ń s tw a  do u rz ę d n ik a  je s t  dopuszcza lna  p o d o b 
nie, ja k  dla ta k ic h  ro szczeń  u rz ę d n ik a  w  stosunKU 
do P a ń s tw a .  Sądy n ie je d n o k r o tn ie  z a jm u ją  w  te j 
k w es t i i  b łę d n e  s tanow isko ,  p rzy jm u jąc ,  że P a ń s tw o  
m oże  dochodz ić  szkód, w y rz ąd z o n y ch  p rze z  u r z ę d 
n ik a ,  w yłącznie  n a  d ro d z e  a d m in is t ra c y jn e j  i to  t a k 
że wówczas, gdy po  s t ro n ie  u rz ę d n ik a  zachodz i 
czynność  n ie d o zw o lo n a  (np. sp rzen iew ie rzen ie) .

K o d e k s  zobow iązań  w a r t .  134 b a rd z o  rozsze
rzy ł za k res  czynnośc i  n iedozw olonych .  P o d  p o ję 
cie w iny  wr r o z u m ie n iu  a r t .  134 kz. p o d p a d a  b o 
w iem  (podobn ie  ja k  w ed łu g  a r t .  1382 k. Nap.)  
k a ż d e  za ch o w a n ie  się , k tó r e  n ie  je s t  ta k im ,  ja k ie 
go w ym aga  się od  cz łow ieka  o s trożnego  i  sz an u 
jącego  p ra w a  innych  (bez w zg lędu  n a  to , czy p o 
w inność  ta k a  w y n ik a  z w y ra źn y c h  p rze p isó w  u s ta 
wy, czy z is to ty  życia spo łecznego  —  po r .  m o ty 
wy K om . K od .) ,  a za te m  n ie  d o k ła d a n ie  n a leż y te j  
s ta ra n n o śc i  p rze z  u rz ę d n ik a ,  aby  n ie  nas tąp i ło  n a 
ru sze n ie  p r a w  m a ją tk o w y c h  P a ń s tw a  (w ogólnym  
ujęciu) ,  m oże już  s tanow ić  czynność n iedozw oloną .  
O bec n ie  będz ie  p rz e to  w  szersze j m ie rze  d opusz
czona m ożność  doch o d z en ia  p rze z  P a ń s tw o  ro sz 
czeń  o dszkodow aw czych  w obec  u rz ę d n ik ó w  na 
d ro d z e  sądowej.

P o n iew aż  n ie je d n o k r o tn ie  je s t  dość t r u d n o  
p rz e p ro w a d z ić  roz różn ien ie ,  czy za c h o d z i  ty lko
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n a ru sz e n ie  obow iązków , w y n ik a jąc y ch  ze s to su n 
k u  u rzędn iczego ,  czy też nas tąp i ło  już  na ru sz en ie  
ta k ic h  obow iązków , ja k ie  m a  każdy  w obec  k a ż d e 
go, w  p r a k ty c e  m ogą się n a s u w a ć  d uże  t ru d n o śc i  
w ro zg ran ic ze n iu  drog i sądow ej i ad m in is t ra c y jn e j  
p rzy  d o ch o d z en iu  roszczeń  P a ń s tw a  w obec  u rz ę 
dn ików . —  R ów nież  ta  okoliczność p rz e m a w ia  za

ogólnym  dopuszczen iem  doch o d z en ia  na  d ro d ze  
sądow ej roszczeń  odszkodow aw czych  P a ń s tw a  w o 
bec  u rzę d n ik ó w ,  ta k ż e  ty c h  roszczeń ,  k tó r e  w y
n ik a ją  z n a ru sz en ia  o b ow iązków  w y n ik a jąc y ch  ze 
s to s u n k u  u rzędn iczego  (por.  uw ag i w W iad. 
P ra w n .  n r  2 /28 ,  s t r  . . .  .) C h r e m p iń s k i
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m gr  p raw .  R o k  1938, w y d aw n ic tw o :  K s ię g a rn ia  P r a w 
n icza  W arszaw a,  S e n a to r s k a  8.

R u c h  sam o ch o d o w y  jes t  p r z e d m io te m  n o rm  p ra w a  cy
w ilnego ,  k a rn e g o ,  a d m in i s t r a c y jn e g o  i ska rbow ego .  Osoby 
używ ające  p o jazd ó w  m e c h a n ic z n y c h  p o d le g a ją  p rzep iso m  
p ra w n y m  w s zys tk ich  pow yższych  dziedzin .  W łaśc ic ie le  i k ie 
row cy  sa m o ch o d ó w  znać  m uszą  w in te re s ie  w łasnym , w in 
t e r e s ie  osób p rzew o żo n y ch ,  jak  rów nież  w in te r e s ie  p r z e 
c h o d n ió w  szczegółowo p rzep isy  p r a w n e  w szystk ich  r o d z a 
jów, ab y  k o rz y s ta ć  z s a m o c h o d u  zgodn ie  z u s ta w a m i  i nie  
n a r a ż a ć  się na  p o w a ż n ą  o d p o w ied z ia ln o ś ć  cyw ilną  i k a rn ą .

P rz e p isy  o ru c h u  sa m o ch o d o w y m  nie  były d o tą d  ze 
b r a n e  w je d n y m  dziele ,  w obec  czego osobom  s ty k a ją cy m  
się z ru c h e m  sa m o c h o d o w y m  t r u d n o  było n ie raz  zap o zn a ć  
się z p o zy ty w n y m i  p rz e p isa m i  w dz ied z in ie  te j  o b o w ią z u 
jącym i.

A u t o r  p o d ją ł  się ż m u d n eg o  z a d a n ia  zes taw ien ia  w szyst
k ic h  pow yższych  p rzep isó w  p raw n y c h .

K c d e k s  a u to m o b i lo w y  zaw ie ra  p rz e p isy  o r u c h u  i w a 
ru n k a c h  te c h n ic z n y c h  p o jazd ó w  m e c h a n ic z n y c h ,  p rzep isy  
o m ię d z y n a ro d o w y m  ru c h u  a u to m o b i lo w y m ,  p o s ta n o w ie n ia  
o koneeGijach au tom ob ilow ych ,  o św iadczen iach  na r zecz  
o b ro n y  P a ń s tw a  i o pańs tw ow yn? f u n d u sz u  drogow ym . D a 
lej z n a jd u je m y  w n im  p rzep isy  us taw  cyw ilnych  i k a rn y c h  
za w y p a d k i  sam o ch o d o w e ,  p o s ta n o w ie n ia  o o p ła ta c h  i św ia d 
czen iac h  d rogow ych ,  n a s tę p n ie  u s ta w y  p o d a tk o w e  i k a r n o 
s k a rb o w e  z ru c h e m  s a m o c h o d o w y m  zw iązane ,  w reszc ie  r e 
je s t r  s a m ochodow y .

K o d e k s  a u to m o b i lo w y  zaw ie ra  n ie  ty lk o  us ta w y ,  ale 
n a d to  r o z p o rz ą d z e n ia ,  o k ó ln ik i  i o rzeczn ic tw o  sądów  w 
s p ra w a c h  pow yższych  o p u b l ik o w a n e .

K s ią żk a  powyższa  w y d a n a  jes t  w z n a n y m  zb io rze  K i e 
szonkow ej  B ib l io te k i  U staw , d r u k  jes t  p rz e j rz y s ty  i w zo
rowy.

1 n  ż. B o l e s ł a w  S os n  o w s k  i, I n s p e k to r  W ydz ia łu  
P a rc e la c y jn e g o  M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  i R e fo rm  R o l 
n ych ,  b. P re z e s  O kręg o w eg o  U rz ę d u  Z ie m sk iego :  Z b ió r  
p rz e p isó w  o p a rc e la c ji n ie ru c h o m o śc i z ie m sk ic h  wg  
s ta n u  z d n ia  1 m arca  1938 r. S tr .  400. N a k ła d  P rz e 
g ląd u  M iern iczego . R o k  1938.

U s ta w o d a w s tw o  po lsk ie  o ob ro c ie  z iem ią  na leży  do 
n a jm n ie j  p rz e j rz y s ty c h  dzia łów  p ra w a  po lsk iego .  A p r z e 
cież d ec y d u ją  t r a n s a k c je  z iem ią  o n a jp o w ażn ie js zy ch  i n t e 
r e sac h  posz czegó lnych  je d n o s te k  i całego spo łeczeństw a .  
N ied aw n o  uikazały się dwa w yd an ia  u s ta w y  o w y konan iu  
r e fo r m y  ro ln e j  w o p ra c o w a n ia c h  a d w o k a ta  T a d e u sz a  Łe- 
b ińsk iego  i d ra  A rn o ld a  T h a le ra .

Z b ió r  p rzep isó w  o p a rc e la c j i  n i e ru c h o m o śc i  z iem sk ich  
zaw ie ra  c a ło k sz ta ł t  n o rm  p ra w n y c h  zw iązanych  z p a r c e l a 
cją g ru n tó w ,  a w ięc us ta w y  o w y k o n a n iu  r e fo rm y  ro lne j  
i u s ta w y  o f u n d u sz u  o b ro to w y m  re fo rm y  ro ln e j ,  obydw ie  
wratz z wszystk im i ro zp o rz ą d z e n ia m i  w ykonaw czym i,  oikól- 
n ik a m i ,  i n s t ru k c ja m i  i o rzeczn ic tw em  S ąd u  N ajwyższego,  
tudz ież  Najw yższego  T ry b u n a łu  A d m in is t r a c y jn e g o .

K s ią żk a  z a k o ń cz o n a  jes t  zb io rem  w zorów  w ażn ie jszych  
pif-m i p o d a ń  s to sow anych  przy  parce lac j i .

K s ią żk a  o dda  usługi  n ie  ty lko  m ie rn ic zy m  p r o w a d z ą 
cym sp ra w y  p a rc e la c y jn e ,  a le  w ogóle  w szystk im ,  k tó r z y  
czy to  n a  r a c h u n e k  własny ,  czy ja k o  d o ra d c y  właściciel i  
n ab y w có w  g ru n tó w  sp ra w a m i  p a rc e la c j i  ro lne j  się za jm u ją .
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XVI ZJAZD MŁODYCH PRAWNIKÓW R. P.
W  P O Z N A N I U

W dniach od 26 do 29 maja 1938 r. odbędzie się w Pozna
niu XVI Zjazd Związku Zrzeszeń Młodych Prawników R. P.

Zjazd będzie nie tylko największym ze zjazdów dotychcza
sowych, nie tylko będzie posiadać charakter masowy, lecz tak
że posiadać będzie znaczenie szczególne ze względów na prze
obrażenia, jakim podlega aktualnie struktura prawnictwa pol
skiego.

Program Zjazdu, który obejmuje zarówno część naukową 
Zjazdu jak i imprezy towarzyskie i krajoznawcze, zawiera mię
dzy innymi następujące punkty:

Dnia 26 maja 1938 r. —  Msza św. w Złotej Kaplicy Kate
dry Poznańskiej z udziałem słynnego chóru archikatedralnego 
pod dyrekcją ks. dr Gieburowskiego, uroczyste otwarcie Zjazdu 
w auli U. P. i przedstawienie teatralne.

Dnia 27 maja 1938 r. —  obrady komisyjne, obrady ple
narne, wieczorem spotkanie towarzyskie (garden-party) w Par
ku Wilsona.

Dnia 28 maja 1938 r. —  wycieczka do Biskupina, zwie
dzanie zabytków Gniezna i wieczór towarzyski w Białej Sali 
„Bazaru“ w Poznaniu.

Dnia 29 maja 1938 r. —- zamknięcie Zjazdu.
Prócz tego przewiduje się w miarę zgłoszeń zwiedzanie 

Poznania i okolicy autobusami.
Komitetowi organizacyjnemu Zjazdu udało się uzyskać 

dla uczestników Zjazdu daleko idącą kolejową zniżkę, a wszyst
kie imprezy objęte programem Zjazdu kosztować będą uczest
ników ryczałtowo około 5,—  zł.

Komitet Organizacyjny rozsyła bezpłatnie broszury pro- 
pagandowo-informacyjne za pośrednictwem Sądów i Rad 
Adwokackich na terenie całej Rzeczypospolitej. Broszury te 
będą zawierały między innymi dokładne informacje co do spo
sobu zgłaszania uczestnictwa w Zjeździe przez poszczególnych 
reflektantów, tudzież szczegółowy opis programu Zjazdu i wy
liczenie kosztów uczestnictwa.

KOMITET ORGANIZACYJNY
W szelk ie  z a p y ta n ia  u p rasz a  się k ie ro w a ć  p o d  ad res  Z ja z d u  w P o 

znan iu ,  P la c  W olnośc i  3 (Orbis) .


