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M IE C Z Y S Ł A W  P IE K A R S K I  
SĘD Z IA  G R O D Z K I  W  G D Y N I

ZABEZPIECZENIE 
NALEŻNOŚCI ADWOKATA STRONY UBOGIEJ

I. O becny stan praw ny.
W  m yśl a r t .  78 ust.  2 p r a w a  o u s t r o ju  a d w o ­

k a tu r y  (tj. u s taw y  z d n ia  4 m a ja  1938 r. Dz. U. 
R. P .  N r  33, poz. 289) p o m o c  p r a w n a  a d w o k a ta ,  
w yznaczonego  z u rz ę d u  d la  s t ro n y ,  k tó r e j  p rzy-  
l iano p ra w o  ubog ich ,  je s t  d la  s t ro n y  ubog ie j  b e z ­
p ła tn a ,  chyba  że s t ro n ę  p rz e c iw n ą  obciążono  k osz­
ta m i  p rocesu .  Z m ocy  a r t .  117 k p c  u s ta n o w ien ie  
a d w o k a ta  d la  s t ro n y  ubog ie j  m a znaczen ie  p e łn o ­
m o c n ic tw a  procesow ego .

A d w o k a t  s t ro n y  ubog ie j ,  ja k o  je j  p e łn o m o cn ik  
p ro ce so w y  z u r z ę d u 1 ( a r t . 117 k p c . ) ,  p e łn i  więc 
—  do czasu obc iążen ia  s t ro n y  p rz e c iw n e j  k o sz ta ­
m i p ro c e su  —  sw oje czynnośę i  w  o d n ie s ie n iu  do 
s t ro n y  ubog ie j  b e z p ła tn ie ;  z m ocy  zaś u s tę p u  t r z e ­
ciego w sp o m n ia n eg o  ar t .  78 p r a w a  o u s t r o ju  a d w o ­
k a tu r y  na leż n o śc io m  każ d eg o  a d w o k a ta  (a n ie  ty l ­
ko  a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j)  z ty tu łu  h o n o r a r iu m  
( jedyn ie)  w  g ran ic ac h  ta k sy  i w y łożonych  w y d a t ­
ków  służy p ie rw sz eń s tw o  za sp o k o je n ia  p rz e d  in ­
n y m i w ie rz y te ln o śc ia m i z p rzy są d zo n e g o  dla 
k l ie n ta  roszczenia .

Z a te m  a d w o k a t  s t ro n y  ubog ie j  p rz e d  obc iąż e ­
n ie m  je j p rz e c iw n ik a  k o sz ta m i  p ro c e su  n ie  ma 
do n ie j  żadnego  ro szczen ia  z ty tu łu  w y n a g ro d z e ­
n ia  i z w ro tu  w y d a tk ó w  za p ro w a d z e n ie  je j  s p r a ­

1 N a to m ia s t  p o w ie rz e n ie  p rzez  R a d ę  A d w o k a c k ą  a d w o ­
k a to w i  a g e n d  a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j ,  zaw ieszonego  w c z y n ­
n o śc iach  a d w o k a c k ic h ,  n ie  z a s tę p u je  p e łn o m o c n ic tw a  p r o ­
cesowego i u s ta n o w ie n ia  a d w o k a ta  d la  s t r o n y  ubogie j  
( o r z e c z e n ie , Sądu  Najw. z 28 X I I  1936 r. C. I I I .  1-284/35, 
P o lsk i  P ro c e s  Cyw ilny  n r  13— 14 str . 438-— 443 z r. 1937).

wy. D o p ie ro  w raz ie  w y g ra n ia  p ro c e su  i w  p r z y ­
p a d k u  z ar t .  103 kpc .  n a leż n e  a d w o k a to w i  s tro n y  
ubog ie j  w y n a g ro d z e n ie  i jego w y d a tk i  u le g a ją  w li­
czen iu  do kosz tów  p ro ce su ,  p rz y są d z a n y c h  s t ro n ie  
od p rz e c iw n ik a ,  od  k tó re g o  na leżnośc i  te  m ogą 
być śc iągn ię te ,  p rz y  czym  w  m yśl a r t  121 kpc .  
ad w o k a to w i  p rzy s łu g u je  p r a w o  ich  śc iągnięcia —  
z w y łączen iem  s t ro n y  ubog ie j  —-  z kosz tów , przy- 
sąd  onycb  je j od  p r z e c iw n ik a ;  n a d to  w m yśl a r ­
ty k u łu  121 § 2 kpc .  w sp o m n ia n e j  n a leż n o śc i  a d ­
w o k a ta  p rzy s łu g u je  w o d n ie s ie n iu  do p rz y są d z o ­
n y ch  od p rz e c iw n ik a  k o sz tó w  p ie rw sz eń s tw o  
p rz e d  ro szczen iam i osób t rze c ic h ,  a p rze c iw k o  
te j na leżnośc i  p rz e c iw n ik  (d łużn ik )  n ie  m oże  czy­
n ić  ż a d n y c h  p o t r ą c e ń ,  o p ró cz  k o sz tó w  naw z a je m  
m u  od s t ro n y  ubog ie j  p rz y z n a n y c h  (ar t .  121 
§ 2 kp c . ) .

II. K to i w jakim  zakresie jest d łużnikiem  adw o­
kata strony ubogiej w od niesien iu  do jego 

należności?

M im o p rzy s łu g u jąc eg o  a d w o k a to w i  pow yższe­
go p r a w a  za sp o k o je n ia  swycli n a leżnośc i  z k o sz ­
tów  p ro ce su ,  za sądzonych  od  p rz e c iw n ik a  s tro n y  
u bog ie j ,  na leżnośc i  te  n ie  m ogą  być b e z p o ś re d n io  
p rz y są d z o n e  a d w o k a to w i  od tegoż p rze c iw n ik a .  
N ależnośc i  a d w o k a ta  w ch o d z ą  b o w iem  w  sk ład  
k o sz tó w  p ro ce su ,  k t ó r e  w  m yśl a r t .  98  i 108 kpc .  
m ogą  być p r z y są d z o n e  ty lk o  s t ro n ie  lub  in te r w e ­
n ie n to w i  u b o cz n em u ,  do k tó r e g o  n ie  m a ją  z a s to ­
sow an ia  p r  ep isy  o w sp ó łu c ze s tn ic tw ie  je d n o l i ty m ,
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a d w o k a t  zaś n ie  w y s tę p u je  w p ro c e s ie  w  c h a r a k ­
te rz e  ża d n e j  z w y m ie n io n y ch  osób. R ów nież  wy­
żej o m ó w io n e  p ra w o  a d w o k a ta  do za sp o k o je n ia  
się z ro szczen ia  p rz y są d z o n e g o  d la  s t ro n y  ubog ie j ,  
n ie  m oże  u z a sa d n ić  b e z p o ś re d n ie g o  p rz y są d z a n ia  
a d w o k a to w i  jego na leżnośc i  od  p rz e c iw n ik a  s t r o ­
ny ubogie j ,  bo  a d w o k a ta  n ic n ie  łączy z ty m  p r z e ­
c iw n ik iem , sk o ro  a d w o k a t  z m ocy  ar t .  117 kpc. 
w y s tę p u je  ja k o  p e łn o m o c n ik  s t ro n y  ubogie j .  A r­
ty k u ł  zaś 121 k p c . ,  n a d a ją c  ad w o k a to w i  p raw o  
śc iągn ięc ia  n a leż n o śc i  z ty tu łu  w y n ag ro d ze n ia  
i z w ro tu  w y d a tk ó w  z zasą d zo n y ch  od  p rz e c iw n i­
k a  kosz tów , n ie  d a je  w ięc  od p o w ied z i  n a  p y t a ­
nie , czy te n  p rz e c iw n ik  je s t  d łu ż n ik ie m  w o d n ie ­
s ien iu  do te j na leżnośc i .  N ie z n a jd u je m y  rów n ież  
o d p o w ied z i  n a  to  p y ta n ie  w a r t .  78 ust.  2 p ra w a  o 
u s t r o ju  a d w o k a tu r y ,  gdyż z w ysłow ien ia  tego  p r z e ­
p isu  w  t ry b ie  a r g u m e n ta c j i  a c o n t r a r io  w y n ik a  j e ­
dyn ie ,  że w raz ie  obc iążen ia  p rz e c iw n ik a  s t ro n y  
ubog ie j  k o sz tam i  p ro c e s u  p o m o c  p r a w n a  a d w o ­
k a ta ,  w yznaczonego  z u r z ę d u  d la  te j  s t ro n y ,  n ie  
je s t  d la  n ie j b e z p ła tn ą .  I n n y m i  słowy w  ta k im  
p r z y p a d k u  s t r o n a  uboga  zo b o w ią za n a  je s t  do  w y­
n a g ro d z e n ia  p rz y d z ie lo n e g o  je j a d w o k a ta  i do 
zw ró ce n ia  m u  w y d a tk ó w ,  p rz y  czym  z m ocy  
w ysłow ien ia  a r t .  121 kpc .  ob o w iązek  te n  je s t  
o g ran ic zo n y  o ty le ,  że z a sp o k o je n ie  n a le ż n o ­
ści a d w o k a ta  m a  n a s tą p ić  je d y n ie  z kosz tów , za­
sąd zo n y c h  na rzecz  s t ro n y  ubog ie j  od  p rz e c iw n i ­
ka ,  a n ie  z innego  m a ją t k u  s t ro n y  ubogie j .  N ie 
po d z ie la m  także  z a p a t ry w a n ia  p ro f .  A lle rh a n -  
da  J, ja k o b y  z a r t .  121 § 1 kp c .  w yn ika ło  także ,  
że w ysokość  w y n a g ro d z e n ia  a d w o k a ta  s t ro n y  u b o ­
giej n ie  m oże  p r z e k ra c z a ć  sum y, je j  p rz y z n a n e j .  
M o jem  zd a n ie m  w y m ie n io n y  p rz e p is  n ie  m oże  d o ­
s ta rc zy ć  w te j  m ie rz e  żad n eg o  a r g u m e n tu ,  gdyż 
m ó w i on  ty lk o  o p ra w ie  śc iągnięcia  n a leżn o śc i  a d ­
w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j ,  a n ie  o w ysokośc i te j  n a ­
leżności.  N a d to  n ie  t r a f i a  m i  do  p r z e k o n a n ia  w y­
w ód  p ro f .  A l le rh a n d a ,  ja k o b y  z zasadn icze j  b e z ­
p ła tn o śc i  p o m o c y  p r a w n e j  a d w o k a ta  s t ro n y  u b o ­
giej w y n ik a ła  n iew ażność  za w a r te j  (m iędzy  ty m  
a d w o k a te m  a s t ro n ą  ubogą)  u m o w y  o u iszczen ie  
wyższego w y n ag ro d ze n ia ,  i to  bez  w zg lędu  na  to. 
czy ko sz ty  b ę d ą  p rz y z n a n e .  M ojem  z d a n ie m  n ie  
m ożna  m ów ić  o zasadn icze j  b e z p ła tn o śc i  c z y n n o ­
ści a d w o k a ta  s t r o n y  ubog ie j ,  sk o ro  w  m yśl a r t .  78 
ust.  2 p ra w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  w  p r z y p a d k u  
o b c iążen ia  p rz e c iw n ik a  k o sz tam i  p ro c e su  p o m o e

2 P o r .  M. A l le rh a n d .  P rz y w i le j  na leżn o śc i  a d w o k a ta ,  
P o l s k i  P ro c e s  C yw ilny  n r  19— 20 z r .  1938, s t r .  592.

p r a w n a  tego  a d w o k a ta  n ie  je s t  d la  s t ro n y  ubogie j 
bez p ła tn a?  Z aczem  w ty m  za k res ie  n ie  m a  u s ta w o ­
wego n a k a z u  b e z p ła tn e g o  z a s tę p s tw a  i d la  tego 
po w o łan y  p rz e z  p ro f .  A l le rh a n d a  a r t .  56 § 1 kod .  
zob. n ie  u za sa d n ia  r z e k o m e j  n iew ażn o śc i  um ow y  
s t ro n y  ubog ie j  z p rz y d z ie lo n y m  je j  a d w o k a te m  co 
do  u iszczen ia  m u  —  n a  p r z y p a d e k  w y g ra n ia  s p r a ­
wy —  w y n a g ro d z e n ia  i z w ro tu  w y d a tk ó w ,  p r z e ­
k ra c z a ją c y c h  sum ę kosz tów , z a są d zo n y ch  n a  rzecz 
s t ro n y  ubog ie j  od  p rze c iw n ik a .  O p o w ia d a m  się t e ­
dy  za w ażnośc ią  ta k ie j  um ow y , a n a w e t  idę  dale j  
p rz y jm u ją c ,  że w  b r a k u  ta k ie j  u m o w y  p r z y d z ie lo ­
ny  s t ro n ie  ubog ie j  a d w o k a t  m oże  od  n ie j  —  w 
raz ie  w y g ra n ia  p ro c e su  —  ż ą d ać  ta ry fo w eg o  w y­
n a g ro d z e n ia  p o n a d  p r z y z n a n e  od  p rz e c iw n ik a  
kosz ty .  Z m ocy  b o w iem  ar t .  117 kpc .  ad w o k a t  
dz ia ła  w c h a r a k te rz e  p e łn o m o c n ik a  p ro cesow ego  
s t ro n y  ubog ie j ,  p rzy  czym  u s ta w a  w  n iczym  nie  
o g ran icza  z a k re su  tego  p e łn o m o c n ic tw a ,  w obec  
czego o m a w ian e  za g a d n ie n ie  u lega  r o z p a t r z e n iu  
n a  p łaszczyźn ie  ogó lne j  oceny  s to s u n k u  z a s tę p ­
stw a, łączącego  a d w o k a ta  i  jego k l ie n ta .  S ko ro  zaś 
w y n ik a ją c e  z tego  s to s u n k u  św iadczen ia  a d w o k a ­
ta z m ocy  ogólnego  p rz e p isu  a r t .  78 ust.  1 p r a w a  
o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  w b r a k u  o sobne j um ow y  są 
o d p ła tn e  w w ysokośc i  ta ry fo w e j  na leżnośc i  a d w o ­
k a ta ,  to  ta  sam a o d p ła tn o ść  o b ow iązu je  rów n ież  
s t ro n ę  ubogą ,  na  rzecz  k tó r e j  p ro ce s  zos ta ł w y­
g ra n y  d z ięk i  cz y nnośc iom  p rz y d z ie lo n e g o  je j  a d ­
w o k a ta .  P rz y s łu g u ją c e  zaś te j  s t ro n ie  p ra w o  u b o ­
gich, ja k o  u p rz y w ilo jo w u ją c e  tę  s t ro n ę ,  n ie  u lega 
w y k ła d n i  ro sze rz a ją ce j ,  k tó r a  by u zasad n ia ła  
u sz cz u p len ie  pow yższych  ta ry fo w y c h  u p r a w n ie ń  
ad w o k a ta .

Nie p o d z ie la m  ró w n ież  z a p a t ry w a n ia  p ro f .  
A l le rh a n d a ,  ja k o b y  na  ko sz tac h ,  p rzy p a d a ją c y c ł i  
od  p rz e c iw n ik a  s t ro n y  ubog ie j ,  p rze w y ż sza jąc y m  
to kosz ta  n a leżnośc iom  a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j  
n ie  s łużyło p ie rw sz eń s tw o  z a sp o k o je n ia  p r z e d  r o ­
szczen iam i osób trzec ich .  S tanow iący  b o w iem  o 
ty m  p ie rw sz eń s tw ie  p rz e p is  a r t .  121 § 2 kpc .  p r z y ­
z n a je  je  ogó ln ie  „n a le ż n o śc io m  a d w o k a ta “ , n ie  
o k reś la  zaś w ysokośc i  ty c h  na leżnośc i .  D la tego  
n ie  w idzę  p o d s ta w  do n ie p rz y z n a w a n ia  p ie rw sz e ń ­
stw a z a sp o k o je n ia  w sp o m n ia n e j  nad w y ż ce  n a le ż ­
nośc i a d w o k a ta  s t ro n y  ubogie j .  Za p rz y z n a n ie m  
zaś tego  p ie rw sz eń s tw a  z a sp o k o je n ia  p rz e m a w ia  
d o w o d n ie  fa k t ,  że z m ocy  a r t .  78 ust.  3 p ra w a  
o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  nad w y ż ce  na leżnośc i  w g r a ­
n ic ac h  ta k sy  i w y łożonych  w y d a tk ó w  służy p ie rw ­
szeństw o z a sp o k o je n ia  —  n ie  ty lk o  z p rz y z n a n y c h
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s t ro n ie  ubog ie j  kosz tów , lecz ta k ż e  z p rz y są d z o ­
nego  je j  roszczenia .

W yżej om ó w io n e  za g a d n ie n ie  m a  don ios łość  
p r a k ty c z n ą  wówczas, gdy  p rz y są d z o n e  s t ro n ie  
ubog ie j  kosz ty  p ro c e s u  p r z e k ra c z a ją  p rz y s łu g u ją ­
cą a d w o k a to w i  re sz tę  jego  na leżnośc i .  M ia n o w i­
cie s t ro n a  uboga  n ie ra z  d o b ro w o ln ie  w p łac a  p r z y ­
d z ie lo n e m u  je j a d w o k a to w i  p e w n e  k w o ty  —  czy 
to  ty tu łe m  um ó w io n e g o ,  czy ty tu ł e m  „m ilcząco  
p r z y ję te g o “  w y n a g ro d z e n ia  za p ro w a d z e n ie  s p r a ­
w y; te  w p ła ty  m o g ą  częściowo lu b  ca łkow ic ie  p o ­
k r y ć  k w o tę ,  p r z y są d z o n ą  s t ro n ie  ubog ie j  od p r z e ­
c iw n ik a  w r a m a c h  ko sz tó w  p ro ce su ,  n ie  sięgającą  
w szakże  w ysokośc i  um ó w io n e g o  lub  ta ry fo w eg o  
w y n a g ro d z e n ia  a d w o k a ta .  O tóż  w ta k im  p r z y p a d ­
k u  —  m o je m  zd a n ie m  —  po zo s ta łe j  części n a le ż ­
nośc i  a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j  p rz y s łu g u je  p ie r w ­
szeństw o  z a sp o k o je n ia  za ró w n o  z p rz y z n a n y c h  
s t ro n ie  ubog ie j  ko sz tó w  p ro ce su ,  j a k  i z p rz y s ą ­
dzonego  je j  ro szczen ia  głównego.

III. P ojęcie  adw okata strony ubogiej z punktu w i­
dzenia ochrony jego należności.

T ra k tu ją c y  o p ra w ie  śc iągnięcia  i o p ie rw ­
szeństw ie  za sp o k o je n ia  na leżnośc i  a d w o k a ta  za 
p ro w a d z e n ie  sp raw y  s t ro n y  ubog ie j  —  p rze p is  
a r t .  121 kpc .  m ó w i w y łączn ie  o „ a d w o k a c ie  s t r o ­
ny u b o g ie j“ , n ie  używ a n a to m ia s t  p rz y ję te g o  w 
te j m a te r i i  p rz e z  p ra w o  n iem ieck ie ,  a u s t r ia c k ie  
i w ęg ie rsk ie  w ysłow ien ia :  „o  adw o k a c ie ,  k tó re g o  
p r z y d a n o  s t ro n ie  u b o g ie j“ .

O d p o w ie d n ik ie m  zaś tak iego  w ysłow ienia  w 
r a m a c h  k p c .  je s t  „ a d w o k a t ,  u s ta n o w io n y  d la  s t r o ­
ny u b o g ie j“ , k tó re g o  to  w y ra zo w n ic tw a  u s ta w o ­
daw ca p o lsk i  uży ł w a r t .  116 p k t .  3, 117 i 124 
kpc .  N asuw a się w ięc  p y ta n ie ,  czy p o ję c ie  „ a d w o ­
k a t a  s t ro n y  u b o g ie j“ z a r t .  121 kpc .  je s t  tożsam e 
z p o ję c ie m  „ a d w o k a ta ,  u s ta n o w io n eg o  d la  s t ro n y  
u b o g ie j? “ W b re w  z a p a t ry w a n iu  p ro f .  A l le rb a u d a  
(por.  s tr .  588 i 589 P .  P .  C. z 1938 r.) na  p y ta n ie  
to w y p a d a  d ać  o d p o w ied ź  p rze czą cą ,  gdyż ad w o ­
k a t e m  s t ro n y  ubog ie j  je s t  za ró w n o  us ta n o w io n y  
d la  n ie j p e łn o m o c n ik  p ro ce so w y  (ar t .  117 k p c . ) ,  
j a k  i a d w o k a t ,  d z ia ła jący  n a  p o d s ta w ie  u d z ie lo ­
nego m u  p rz e z  tę  s t ro n ę  p e łn o m o c n ic tw a ,  czyli 
a d w o k a t ,  o b ra n y  p rze z  tę  s t ro n ę  czy to  p rz e d  
p rz y z n a n ie m  je j p r a w a  ubog ich ,  czy też  po  tym . 
W szczególnośc i zd a rza  się, że s t ro n a ,  da rz ąca  
szczegó lnym  z a u fa n ie m  danego  a d w o k a ta ,  n ie 
m a jąc  pew nośc i ,  iż zos tan ie  on  d la  n ie j  w yzn a cz o ­
ny p rz e z  R a d ę  A d w o k a c k ą  i u s ta n o w io n y  p rze z

Sąd  n a  p ra w ie  u b o g ic h  (a r t .  116 p k t .  3 k p c . ) ,  —  
u d z ie la  te m u  a d w o k a to w i  p e łn o m o c n ic tw a  p r o c e ­
sowego z p o le c e n ie m  w n ies ien ia  p o zw u  z r ó w n o ­
czesnym  w n io sk ie m  o p rz y z n a n ie  je j  p r a w a  u b o ­
gich. W  raz ie  u w z g lę d n ie n ia  tego  w n io sk u  b r a k  
je s t  p o d s ta w  do o d m ó w ie n ia  p e łn o m o c n ik o w i  p r o ­
cesow em u o ch ro n y ,  n a leż n e j  u s ta n o w io n e m u  dla 
s t ro n y  ubog ie j  a d w o k a to w i  zw łaszcza ,  że p o p r z e d ­
n ie  czynnośc i  m ogły  być  d o k o n a n e  g rzecznośc io ­
wo lub  n a ra z ie  b e z p ła tn ie  w  o c z ek iw a n iu  w y n a ­
g ro d z e n ia  p o  w y g ra n iu  sp raw y .  N a d to  w  to k u  
p ro c e su  s t ro n a  uboga  m oże  m ie ć  u za sa d n io n e  p o d ­
s taw y  do p o w ie rz e n ia  swego z a s tę p s tw a  in n e m u  
ad w o k a to w i,  a co fn ięc ia  p e łn o m o c n ic tw a  u s ta n o ­
w ionem u  d la  n ie j ad w o k a to w i ,  n ie  p ro w a d z ą c e m u  
sp raw y  z n a leż y tą  s ta ra n n o śc ią .  W  ty c h  p r z y p a d ­
k ac h ,  zwłaszcza w  p o s tę p o w a n iu  z ob o w iąz k o w y m  
za s tę p s tw em  a d w o k a c k im ,  o b ra n y  a d w o k a t  naogó ł 
ty lk o  w ów czas zgodz i się sp ra w ę  p ro w a d z ić  n a r a ­
zie b e z p ła tn ie ,  gdy b ę d ą  m u  co do jego na leżnośc i  
za p ew n io n e  p rzy w ile je ,  p rzy s łu g u jąc e  u s ta n o w io ­
ne m u  d la  s t ro n y  ubog ie j  ad w o k a to w i:  in n e  b o ­
w iem  p r y w a tn e  sposoby  za b ez p ie cze n ia  są za w o d ­
ne i kosz tow ne .  W  raz ie  zaś zb iegu  na leżnośc i  
„ u s ta n o w io n e g o “ i „ o b r a n e g o “  a d w o k a ta  n ie  w i­
dzę d o s ta te c z n y c h  p o d s ta w  do u p rz y w ile jo w y w a ­
nia  w y łączn ie  a d w o k a ta  u s ta n o w io n eg o ,  gdyż kpc .  
w zasadzie  s to i na  s tan o w isk u  p r o p o rc jo n a ln e g o  
p o k ry c ia  zb iega jących  się w ie rz y te ln o śc i  (a r t .  797 
i 801 kpc .) .

P ow yższe  w zględy  m ogły  u z a sa d n ić  o d s tą p ie ­
n ie  p rze z  K. P. C. od  w zorów  p ra w a  n iem ieck iego ,  
au s t r iac k ieg o  i w ęg ie rsk iego  p rz e z  rozc iągn ięc ie  
o c h ro n y  z a r t .  121 kpc .  ró w n ież  n a  a d w o k a tó w ,  
o b ra n y c h  p rz e z  s t ro n ie  ubogie .  Z a  t a k im  o d s tą ­
p ie n ie m  p rz e m a w ia  n a d to  oko liczność ,  iż u s ta w o ­
daw ca p o lsk i  n ie w ą tp l iw ie  zna ł  w ysłow ien ie  p o ­
w yższych  obcych  u s taw , lecz m im o  to  o d s tą p i ł  od 
ich  te rm in o lo g i i ,  p rz y  czym znaczn ie  da le j  p o s u ­
ną ł  o c h ro n ę  a d w o k a ta  co do jego na leżnośc i ,  niż 
to  uczyn iły  od n o śn e  p rze p isy  n ie m ie c k ie  lu b  a u ­
s tr iack ie .  M ianow ic ie  a r t .  78  ust.  3 p ra w a  o us tro -  
ju ju  a d w o k a tu r y  p rz y z n a je  o m ów ione  p ie rw s z e ń ­
stwo zasp o k o je n ia ,  n ie  ty lk o  z kosz tów , lecz  n a ­
w e t  p rz y są d zo n e g o  d la  k l ie n ta  ro szczen ia  —  n a ­
leżnośc iom  każ d eg o  a d w o k a ta ,  a n ie  ty lk o  a d w o ­
k a ta  s t ro n y  ubogiej.

IV. P rzypadki n ied ostatecznej ochrony w ogólności.

Pow yższy  s ta n  p ra w n y  n ie  zabezp iecza  d o s ta ­
teczn ie  n a leż n o śc i  a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j  i wy-
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m aga  zm iany ,  gdyż n a leż y te  za b ez p ie cze n ie  o m ó ­
w ionych  ro szczeń  a d w o k a ta  z is to ty  rzeczy  w inno  
s ta n o w ić  e k w iw a le n t  za obc iążen ie  a d w o k a ta  
ob o w iąz k ie m  b e z p ła tn e g o  „ n a r a z i e “ p ro w a d z e n ia  
sp raw y  s t ro n y  ubog ie j .  W  p r a k ty c e  ta  b e z p ła t ­
ność  z a t r a c a  n ie ra z  swój c h a r a k te r  tym czasow y, 
gdyż zby t  l ib e ra ln e  u ję c ie  p ra w a  u b o g ic h  w kpc.  
i w o r z e c z n ic tw ie 3 p ro w a d z i  do częs tego  w y ta ­
czan ia  p ro ce só w ,  n ie  ro k u ją c y c h  w id o k ó w  p o w o ­
dzen ia ,  a w ięc  n ie  w ró ż ąc y ch  p rz y są d z e n ia  n a le ż ­
nośc i a d w o k a c k ie j  od  p rz e c iw n ik a  s t ro n y  ubog ie j  
(po r .  n iżej  p o d  Y ),  w  raz ie  zaś p rz y są d z e n ia  te j  
s t ro n ie  z w ro tu  kosz tów  od  p rz e c iw n ik a  a d w o k a t  
n ie  m a  d o s ta te c z n y c h  p o d s ta w  p r a w n y c h  do z a ­
b ezp ieczen ia  lub  w y eg zekw ow an ia  swej n a le ż n o ­
ści, o ile s t ro n a  ub o g a  czyn i w tej m ie rze  p r z e ­
szkody  (po r.  n iżej p o d  V I) .  W reszc ie  p r a k ty k a  
s y g n a l i z u je 4 już  p r z y p a d k i  p o k rz y w d z e n ia  a d w o ­
k a tó w  p rz e z  „ s t ro n y  u b o g ie “ , k tó r e  w zam ia rze  
p o zb a w ien ia  a d w o k a ta  n a leżn eg o  m u  w y n a g ro d z e ­
n ia  i zw ro tu  w y d a tk ó w  —  po  o p ra c o w a n iu  s p r a ­
w y p rz e z  a d w o k a ta  i po  w y k a z a n iu  w  te n  sposób  
p rz e z  a d w o k a ta  za sadnośc i  n ie ra z  b a rd z o  s k o m ­
p l ik o w a n y c h  (p o d  w zg lędem  p r a w n y m  i f a k ty c z ­
nym ) ro szczeń  „ s t ro n y  u b o g ie j“  —  n ie  d o p u sz c z a ­
ją  w ogóle do wszczęcia p ro ce su ,  lecz za ła tw ia ją  
s p raw ę  p o za są d o w n ie  i z a b ra n ia ją  a d w o k a to w i  p o ­
p ie ra n ia  sp raw y .  L ic zn e  są ró w n ież  p r z y p a d k i  
u godow ego  za ła tw ien ia  „ p ro c e s ó w  u b o g ic h “  z p o ­
m in ięc iem  a d w o k a ta .

W  ty m  s ta n ic  rzeczy  a d w o k a t  s t ro n y  ubog ie j  
w to k u  p ro c e su  je s t  n a ra ż o n y  n a  p o cz y n an ia ,  m a ­
jące  n a  ce lu  p o zb a w ien ia  go n a leż n eg o  m u  w y n a ­
g ro d ze n ia .  N ie  dużo lep ie j  p r z e d s ta w ia  się r ó w ­
nież  p o ło ż en ie  a d w o k a ta  w  to k u  egzekuc ji .  P o  p o ­
w s ta n iu  b o w iem  k o sz tó w  e g z e k u c y jn y c h  a p rz e d  
u k o ń c z e n ie m  eg zekuc j i  w ierzycie l  ubog i n ie ra z  
za w ie ra  z d łu ż n ik ie m  ug o d ę ,  n ie  o b e jm u ją c ą  n a ­
leżnośc i a d w o k a ta ,  i co fa  z lecen ie  egzekucy jne .  
W  ta k ic h  w szakże  p r z y p a d k a c h  d łu ż n ik  n a d a l  o d ­
p o w ia d a  za ko sz ty  e g z ek u c y jn e ,  gdyż p rz y s łu g iw a ­
ły już  o ne  p rz e d  z a w arc ie m  u g ody  S k a rb o w i P a ń ­
s tw a lub  k o m o rn ik o w i  (a r t .  523, 524, 120 kp c . ) ,  
a n ie  u b o g ie m u  w ierzycie low i,  k tó r y  za te m  n ie  
m oże  zw oln ić  d łu ż n ik a  od  o b o w iąz k u  p o k ry c ia  
ty c h  kosz tów . W s k u te k  zaś co fn ięc ia  z lecen ia  
eg z ekucy jnego  p o w s ta łe  p o p r z e d n io  ko sz ty  egze­
k u c y jn e  z m ocy  a r t .  120 § 3 i 525 kpc .  ciążą na

3 P b r .  P r a w o  u b o g ic h  w św ie t le  d o k t r y n y  i p r a k ty k i .  
K o n s ta n ty  A p o ł ło w  W a rs z a w a -K ra k ó w  1938.

4 P o r .  W ia d o m o śc i  P ra w n ic z e  n r  3/1938 s tr .  114.

g łów nym  ( p o p rz e d n io  egzekw ow anym ) ro szczen iu  
ubog iego  w ie rzyc ie la  z p ie rw sz eń s tw e m  p rz e d  i n ­
ny m i w ie rzy te lnośc iam i.  P rz e to  kosz ty  te  p o d le ­
gają  dalsze j  eg zekuc j i  k tó r a  m o je m  z d a n ie m
—  m oże o b ją ć  ró w n ież  na leżnośc i  a d w o k a ta  s t r o ­
ny  ubog ie j  ty lk o  wów czas, o ile te n ż e  w myśl ar t .  
121 kpc.  w o p a rc iu  o w y d an y  m u  osobny  ty tu ł  
w y k o n aw czy  (art .  536 kpc .)  sam  egzekw ow ał sw o­
ją na leżność .  W ów czas bo w iem  a d w o k a t  w y s tę p u ­
je  ja k o  s a m o is tn y  w ierzycie l  egzekw ujący ,  a s t r o ­
n a  uboga  w o d n o śn y m  p o s tę p o w a n iu  p r z y m u s o ­
w ym  z m ocy  ar t .  121 § 1 i 525 u lega  w y łączen iu  
od  w p ły w u  n a  śc iągnięcie  eg zek w o w an e j  n a le ż n o ­
ści. S t ro n a  zaś uboga  n ie  m oże  za p o b ie c  te m u  w y­
łą cz en iu  ani p rze z  co fn ięc ie  z lecen ia  e g z e k u c y jn e ­
go, —  gdyż nie ona,  a a d w o k a t  sam odz ie ln ie  dał 
to  z lecen ie  o rg a n o w i  eg z ek u c y jn e m u ,  an i  też  p rze z  
co fn ięc ie  a d w o k a to w i  p e łn o m o c n ic tw a  p ro c e so w e ­
go, po n ie w a ż  u p r a w n ie n ia  z a r t .  121 kpc .  są n ie z a ­
leżne od ta k ieg o  p e łn o m o cn ic tw a .  W p ra w d z ie  z m o ­
cy ar t .  117 kpc.  u s ta n o w ie n ie  a d w o k a ta  d la  s t ro n y  
ubog ie j  m a  znaczen ie  p e łn o m o c n ic tw a  p ro c e s o w e ­
go, k tó r e  w m yśl a r t .  91 § 1 p k t .  2 i 5 kpc .  u p o ­
w ażnia  a d w o k a ta  do o d b io ru  k o sz tó w  p ro ce su  
i egzekuc j i  od p rz e c iw n ik a  s t ro n y  ubog ie j ,  w obec 
czego cofn ięc ie  tego  p e łn o m o c n ic tw a  p o w o d u je  
u t r a t ę  pow yższego  u p o w a ż n ie n ia ;  —  je d n a k ż e  ta  
u t r a t a  z b r a k u  w te j  m ie rze  p rz e p isu  u s ta w o w e ­
go n ie  rozc iąga  się na  o d rę b n ie  n a d a n e  a d w o k a to ­
wi (p rzez  o sobnę  n o r m ę  a r t .  121 kpc .)  p raw o  
śc iągnięcia  swej na leżnośc i  z w y łączen iem  s tro n y  
ubogie j .  T o  zaś w yłączen ie  n a s tę p u je  p rzez  
wszczęcie o d rę b n e j  eg zekuc j i  na  rzecz a d w o k a ta ,  
za te m  ty lk o  eg zek w u jący  a d w o k a t  od  te j  chwili 
w yłączn ie  w ład n y  je s t  ro z p o rz ą d z a ć  śc iąganą  n a ­
leżnośc ią ,  a dyspozycje  s t ro n y  ubog ie j  w ty m  z a ­
k re s ie  są bezsk u te cz n e .  D łu żn ik  zaś eg z ek w o w an e j  
na leżnośc i  z chw ilą  za jęc ia  jego ru ch o m o śc i  na  
rzecz a d w o k a ta  (a r t .  581 kp c . ) ,  lub  z chwilą  egze­
k u cy jn eg o  w ezw an ia  go do z a p ła ty  do r ą k  tegoż 
a d w o k a ta  z za k a z e m  św iadczen ia  s t ro n ie  ubog ie j  
(ar t .  631 § 1 p k t  2 kpc . ,  a r t .  654 i 760 § 1 k p c . ) ,
—  n ie  m oże już po w o ły w ać  się na  to , że eg z ek w o ­
w an a  na leżność  zos ta ła  p rz y są d z o n a  (w ram a ch  
z w ro tu  k o sz tó w  p ro ce su )  s t ro n ie  ubog ie j  i w d o ­
b r e j  w ie rze  w y p łac o n a  je j  w  o p a r c iu  o to  p rz y s ą ­
dzenie .  P ow yższe  czynnośc i  p o d  po w ag ą  pańs tw o-

5 P o r .  O rzeczen ie  Sądu  Najw yższego  z 29 w rześn ia  
1936 r. C. I I .  1031/36, P rz e g lą d  P ra w a  i A d m in is t r a c j i  1/37 
poz. 54 str . 93; P o lsk i  P ro c e s  Cyw ilny  teza  102/34 str . 
605/34.



Nr 6/1938 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Str. 233

wego o rg a n u  egz ek u c y jn e g o  u ch y la ją  bo w iem  d o ­
b r ą  w ia rę  d łu ż n ik a  co do  p o p rz e d n ie g o  roszczen ia  
s t ro n y  ubog ie j  o u iszczen ie  p rz y są d z o n y c h  je j k o ­
sz tów  p rocesu .  N a d to  d łu ż n ik  w s k u te k  zap ła ty  
k o m o rn ik o w i  eg zek w o w an e j  n a leż n o śc i  a d w o k a c ­
k ie j  m oże  u zy sk ać  od  k o m o r n ik a  p o k w ito w a n ie  
co do za p ła ty  o b ję ty ch  egzekuc ją  kosz tów  p r o ­
cesu, a z m ocy  a r t .  554 kpc .  p o k w ito w a n ie  to  ma 
t a k i  sam  sk u te k ,  j a k  p o k w ito w a n ie  s t ro n y  ubog ie j  
z a te m  d łu ż n ik  je s t  w  p e łn i  c h ro n io n y  w obec  s t rony  
ubog ie j  zwłaszcza, że z m ocy  a r t .  121 § 1 kpc.  może 
on sk u te cz n ie  p o t r ą c ić  z egzekw ow ane j  na leżnośc i  
( ty lko)  kosz ty ,  n aw z a je m  m u  p rz y z n a n e  od s t ro n y  
ubogie j .  P o z a  ty m  a d w o k a t  s t ro n y  ubog ie j  może 
z m ocy  a r t .  121 § 1 kpc .  d o k o n a ć  je j w y łączen ia  
w to k u  p o s tę p o w a n ia  egzekucy jnego ,  o b e jm u ją c e ­
go rów n ież  ro szczen ie  g łów ne, a to  p rz e z  żądan ie ,  
by  w p la n ie  p o d z ia łu  p rzy d z ie lo n o  b e z p o ś re d n io  
a d w o k a to w i  jego n a leżność  z ty tu łu  w y n ag ro d ze n ia  
i z w ro tu  w y d a tk ó w :  w ów czas na leżność  tę  należy  
p rzy d z ie la ć  b e z p o ś re d n io  a d w o k a to w i6 z p ie rw ­
szeńs tw em  z a r t .  121 § 2 kpc .  i z a r t .  78 ust.  3 
p r a w a  o u s t r o ja c h  ad w o k a tu ry .

V. „B ezn adziejn e p rocesy“ .

B a rd z o  l ib e ra ln e  o rzeczn ic tw o  S ądu  N a jw y ż­
szego co do p o ję c ia  „oczyw is te j  b ez za sad n o śc i“ 
(a r t .  114 § 2 kpc .)  p ro w a d z i  do  częstego p r z y z n a ­
w an ia  p r a w a  u bog ich  w sp raw ac h ,  w k tó r y c h  u s ta ­
no w io n y  n a  p ra w ie  u b o g ic h  a d w o k a t  n a  p o d s ta ­
wie w łasnej  oceny  d o chodz i  do  o b iek ty w n ie  u z a ­
sa d n io n eg o  p rz e k o n a n ia ,  że pow ó d z tw o  lub  o b ro n a  
s t ro n y  ubog ie j  są bezzasadne .  M im o to, chociażby  
a d w o k a t  s t ro n y  ubog ie j  w ykaza ł  oczyw istą  b e z n a ­
dz ie jność  ro szc ze ń  te j  s t ro n y  —  w św ie tle  ar t .  16 
daw n e g o  p r a w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  i w świetle  
zasad, u s ta lo n y c h  w u ch w a le  N acze lne j  R a d y  Ad-

6 N a to m ia s t  k w o tę ,  p r z y p a d a ją c ą  w  p la n ie  p o d z ia łu  
w ie rzyc ie low i  n a  p o k ry c ie  p r e te n s j i  g łów nej ,  na leży  p r z y ­
dzie lać  s a m em u  w ierzyc ie low i,  chyba ,  że  jego a d w o k a t  w y ­
k aże  szczególne  p e łn o m o c n ic tw o  do o d b io ru  p r z e d m io tu  
spo ru .  P e łn o m o c n ic tw o  p ro c e so w e  w m yśl  a r t .  91 § 1 p k t  
5 k pc .  u p o w a ż n ia  b o w iem  j e d y n ie  do o d b io ru  k osz tów  p r o ­
cesu;  t a k  samo rzecz  p r z e d s ta w ia ła  się p o d  r z ą d e m  § 81 
po n iem . pc. , gdzie  do o d e b ra n ia  p r z e d m io tu  sp o ru  —  n a ­
w e t  w t ry b ie  egzekuc ji  —  w y m a g a n o  osobnego  p e łn o m o c ­
n ic tw a  (S te in - J o n a s  Z. P. O. z r. 1928/29 n r  V II .  do § 81, 
S y d o w -B u sc h -K ra n tz  z r. 1922 uw. X  do § 81 i p rz y to c z o n e  
w o b u  ty c h  k o m e n ta r z a c h  o rzeczen ia  Sąd u  R zeszy  to m  54 
s tr .  276). To sam o s ta n o w isk o  z a jm u ją  w  sw ych k o m e n t a ­
r z a c h  J. J .  L i t a u e r  (uw. 5 do a r t .  91 kpc .)  i P e i p e r  (uw. 11 
do tegoż  p rz e p isu )  ; p o r .  t a k ż e  N ow y P ro c e s  Cyw ilny  r e f e ­
r a ty  n r  54 i 119 z 1933 r,

w o k ac k ie j  z d n ia  13 czerw ca  1936 r .7, a d w o k a t  
n ie  m oże  o d m ó w ić  p o p ie ra n ia  sp raw y  s t ro n y  u b o ­
giej, w in ien  z a te m  w nieść  p o w ó d z tw o  i d o k o n y ­
w ać  czynnośc i  p ro ce so w y c h ,  w sw oim  ro z u m ie n iu  
n ie ra z  „ b e z n a d z ie jn y c h “ » i n ie  r o k u ją c y c h  m o ż ­
nośc i u zy sk an ia  za n ie  żadnego  w y n ag ro d ze n ia .  
P ro w a d z e n ie  b e z n a d z ie jn eg o  sp o ru  sp rzec iw ia  się 
zasadzie ,  iż a d w o k a t  n ie  je s t  ty lko  ś lepym  w y k o ­
naw cą z leceń  s t ro n y ,  lecz je j  sam o d z ie ln y m  d o r a d ­
cą p r a w n y m  ° .D latego w  pow yższym  za k res ie  n a ­
leży dać  a d w o k a to w i  s t ro n y  ubog ie j  m ożność  
u ch y len ia  się od  z a s tę p o w a n ia  s t ro n y  ubogie j .

W  m yśl a r t .  16 daw nego  p ra w a  o u s t r o ju  a d ­
w o k a tu r y  Sąd (a n ie  R a d a  A d w o k a c k a )  m ógł zw o l­
n ić  a d w o k a ta ,  u s ta n o w io n eg o  d la  s t ro n y  u b o ­
giej 10. J e d n a k ż e  Sąd  w  te j  m ie rze  by ł k rę p o w a n y  
dyspozycją  a r t .  119 kpc . ,  o ile chodziło  o zw o ln ie ­
n ie  a d w o k a ta  z uw ag i n a  w y k az y w a n ą  p rz e z  a d ­
w o k a ta  oczyw istą  bezza sad n o ść  ro szc ze ń  s t ro n y  
ubog ie j ;  z is to ty  b o w iem  rzeczy  n a s tę p s tw e m  te j  
bezzasadnośc i  p o w in n o  b yć  co fn ięc ie  p r a w a  u b o ­
gich  (art .  114 § 2 i 119 k p c . ) ,  k tó r e  m oże  w szakże  
n a s tą p ić  ty lk o  w ted y ,  sk o ro  się okaże ,  że o k o lic z ­
ności,  n a  k tó r y c h  p o d s ta w ie  p rz y z n a n o  p ra w o  
u bo g ic h ,  b ąd ź  n ie  is tn ia ły  w ca le ,  b ąd ź  p rz e s ta ły  
już is tn ieć .

O rzeczn ic tw o  w yk lucza  co fn ięc ie  p r a w a  u b o ­
gich z p o w o d u  in n e j  oceny  oko licznośc i  sp raw y ,  
b ę d ą cy c h  p o d s ta w ą  p rz y z a n ia  p ra w a  u b o g i c h 11, 
choćby  w  św ie tle  w yw odów  a d w o k a ta  o cen a  ta  
w skazyw ała  oczywistą  b ez zasadność  ro szczeń  s t r o ­
ny  w z ro z u m ie n iu  a r t .  114 § 2 k p c .  W  ty m  s tan ie  
rzeczy  a r t . -1 1 9  kpc .  u n iem ożl iw ia  co fn ięc ie  p r a w a  
u bog ich  p rz y z n a n e g o  n a w e t  w s k u te k  om yłkow ego  
p rze o c z e n ia  od  ra z u  w sk az an e j  p rz e z  s t ro n ę  o k o ­
liczności,  w y k a z u jąc e j  oczyw istą  bezza sad n o ść  r o ­
szczeń te j  s t rony .  N ied o p u szc za ln e  je s t  w ięc w  te j  
m ie rze  sp ro s to w a n ie  w sp o m n ia n e j  oczyw iste j n ie ­
do k ła d n o śc i  p rz e z  n a s tę p n e  cofn ięc ie  p ra w a  u b o ­
gich, co zda je  się s tać  w sp rzecznośc i  z ro z w in ię ­
ciem  m yśl i  a r t .  369 k p c . ,  p rze w id u jąc eg o  n a w e t  
sp ro so w an ie  oczyw is tych  o m y łe k  w w y ro k a ch .  D o ­
p ó k i  te d y  n ie  n a s tą p i  now elizac ja  w ysłow ien ia  lub 
rozsz e rze n ie  w y k ład n i  a r t .  119 k p c . ,  n ie  m o ż n a

' P o r .  B iu le ty n  n r  7— 8 z 1936> r. p. 50
8 Co do o d p o w ie d z ia ln o ś c i  a d w o k a ta  w o b e c  k l i e n t a  za 

p ro w a d z e n ie  b e z n a d z ie jn e g o  sp o ru ,  p o r .  W iad .  P ra w n .  I. 11.
9 P o r .  Z b ió r  O rzeczeń  S. N. zeszyt  V I ,  poz .  409 z 1934 

i O rzeczn ic tw o  Sądów  P o lsk ic h  poz.  259/36.
10 P o r .  o rzeczen ie  S. N. z 28 X I I  1936. C. I I I .  1284/35, 

ogł. w P o l s k im  P ro c es ie  Cyw. n r  13-14 str .  438-443 z r. 1937,
P o r .  Z b ió r  o rzeczeń  S. N. poz.  246/36,
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po cz y ty w ać  za d o s ta te c z n ą  o c h ro n ę  a d w o k a tó w  
p rze d  o b c iąż an ie m  ich  b e z n a d z ie jn y m i p ro c e sa m i  
s t ro n  u bog ich  —-  zm iany  om ów ionego  a r t .  16 d a w ­
nego  p ra w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  O becn ie  z m ocy  
a r t .  68 ust.  3 now ego  p ra w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  
w sp raw ac h ,  w  k tó r y c h  p o m o c  p r a w n a  m a  z m ocy  
u s ta w y  n a s tą p ić  z u rz ę d u ,  zw oln ić  a d w o k a ta  od 
ob o w iąz k u  u d z ie la n ia  p o m o c y  m oże  z w ażnych  
po w o d ó w  ty lko  w ładza ,  k tó r a  go wyznaczyła .  
W m yśl zaś a r t .  2 ust.  p. g tegoż  p r a w a  do za k resu  
d z ia łan ia  s a m o rz ą d u  ad w o k a ck ie g o  na leży  w y z n a ­
czanie  o b ro ń c ó w  i za s tę p có w  s t ro n ,  jeże li  p rze p isy  
p o s tę p o w a n ia  sądow ego  n ie  s tanow ią  inaczej.  
P rz e p is  zaś a r t .  116 k p c .  w z d a n iu  o s ta tn im  n a k a ­
zu je  zw racać  się Sądow i do R a d y  A d w o k a c k ie j  
o w yznaczen ie  a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j .  Z p o w y ż­
szego w y n ik a  więc, że (zgodn ie  z p o s tu l a ta m i  N a ­
cze lne j  R a d y  A d w o k a c k ie j  a w b re w  w y w o d o m  K. 
A po łłow a  z p rz y to c z o n e j  w d ru g im  odsy łaczu  p r a ­
cy) w raz ie  u s ta n o w ie n ia  p rze z  Sąd  w sp raw ie  cy­
w ilne j  a d w o k a ta  (a r t .  116 p k t .  3 kpc .)  s t ro n y  u b o ­
giej,  w ładza  s a m o rz ą d o w a  a d w o k a c k a  tj.  R a d a  A d ­
w o k a c k a  w yznacza  osobę a d w o k a ta  i m oże  go 
zw oln ić  od  za s tę p o w a n ia  s t ro n y  ubog ie j  z „w a ż ­
n y ch  p o w o d ó w “ . O ile  w szakże  te  w ażne  p o w o d y  
n ie  zm ieszczą się w  r a m a c h  a r t .  119 kpc . ,  w s p o m ­
n ia n a  w ładza  (na  e w e n tu a ln e  żą d an ie  S ądu) b ę ­
dzie  m u s ia ła  w yznaczać  co raz  to  now ego  odwo- 
k a ta ,  w  raz ie  zaś w y k az an ia  p rz e z  k ażdego  z ty c h  
a d w o k a tó w  b e z n a d z ie jn o śc i  ro szczeń  d a n e j  s t ro n y  
u bog ie j ,  to  zw a ln ia n ie  i u s ta n a w ia n ie  te o re ty c z n ie  
w sp ra w a c h  z ob o w iąz k o w y m  za s tę p s tw em  a d w o ­
k a c k im  m oże  t r w a ć  bez  k o ń ca .  D o p ro w a d z a  to  do 
w n iosku ,  że „w ażn e  p o w o d y “  w  ro z u m ie n iu  ar t .  
68 ust.  3 now ego  p ra w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  — 
o ile do ty c zą  n ie  s to s u n k ó w  osob is tych  a d w o k a ta ,  
lecz  i s to ty  sp ra w y  s t ro n y  ubog ie j  —  p o w in n y  być 
u zg o d n io n e  z p o w o d a m i  co fn ięc ia  p ra w a  ubog ich  
w  ro z u m ie n iu  a r t .  119 kpc .  P o n o w n ie  w ychodz i  
w ięc  n a  ja w  p o t r z e b a  zm ian y  w ys łow ien ia  lub  wy- 
w y k ła d n i  o s ta tn io  w y m ie n io n eg o  p rz e p isu  w zw iąz­
k u  z o cz ek iw a n ą  now elizac ją  K. P .  C., p r z y  czym 
o tw a r ty m  je s t  p r o b le m  w p ro w a d z o n e j  in s ty tu c j i  
p rz y z n a w a n ia  p r a w a  u b o g ic h  w y łączn ie  d la  te j  
części ro szczeń  s tro n y ,  k tó r e  n ie  są oczywiście b e z ­
z a sa d n e  lu b  oczywiście n a d m ie r n e  12.

12 P ró b ę  w p ro w a d z e n ia  pow yższe j  in s ty tu c j i  s ta n o w ią
o rzeczen ia  S ąd u  A p e lacy jn eg o  w P o z n a n iu  z 17 V I I  1936 r.
N r  II .  CZ. 442 /36  i z 25 I  1937 r. I I  CZ. 1170/36 i po r .  tezę  
27 „ O rz e c z n ic tw a  Sąd u  A p e la c y jn e g o  w P o z n a n iu  w  s p r a ­
w ach  c yw ilnych  zaża len iow y  ch za l a ta  1920— 1937“ ,

Z ag a d n ien ia  „częśc iow ego  p r a w a  u b o g ic h “  ł ą ­
czy się b e z p o ś re d n io  z t e m a te m  n in ie jsze j  p racy .  
W raz ie  b o w iem  p rz y z n a n ia  p r a w a  u b o g ic h  także  
d la  oczywiście b ez za sad n e j  lub  n a d m ie r n e j  części 
p re te n s y j ,  w o d n ie s ie n iu  do te j  części op ła ty  
i ko sz ty  p o s tę p o w a n ia  z re g u ły  n ie  b ę d ą  p r z y s ą ­
d zo n e  od  p rz e c iw n ik a  s t r o n y  ubog ie j ,  lecz  z m ocy  
a r t .  120 § 3 k p c .  b ę d ą  one  c iążyły  na  ro szczen iu  
od n iego  p rz y są d z o n y m  z p ie rw sz e ń s tw e m  p rzed  
w szy tk im i in n y m i w ie rz y te ln o śc ia m i.  W s k u te k  zaś 
p o w sze ch n ie  zw anych  „ w y g ó ro w a n y c h  a p e ty tó w “ 
s t ro n  ubogic li  n ie ra z  w s p o m n ia n e  o p ła ty  i kosz ty  
p o s tę p o w a n ia  „ p o c h ła n ia j ą “  ca łkow ic ie  lub  w 
znaczne j  części ro szczen ie ,  p rz y są d z o n e  s t ro n ie  
ubogie j .  W ów czas  ta  s t ro n a  w obaw ie  p rz e d  u t r a t ą  
p rzy są d zo n e g o  je j  roszczen ia ,  dąży  do p o z a są d o ­
wego ugodow ego  z a ła tw ien ia  p ro c e su ,  b y  n ie  d o ­
puśc ić  do n ie k o rz y s tn e g o  d la  n ie j  ro zs trzygn ięc ia
0 k o sz tach .  W  w y n ik u  ty c h  b a d a ń  p rz e c iw n ik ,  u zy ­
skaw szy  n ie ra z  zm n ie jsze n ie  swego d ługu ,  uiszcza 
go do r ą k  s t ro n y  ubog ie j  i godzi się we w łasnym  
in te re s ie  n a  u m o rz e n ie  p ro c e su ,  a s t r o n a  u b o g a  •— 
z p o m in ię c ie m  u s ta n o w io n e g o  d la  n ie j  a d w o k a ta  
—  w o p a r c iu  o u p r a w n ie n ia  z a r t .  92 k p c .  cofa  
pozew , a często  ró w n ież  i po  z a p a d n ię c iu  w y ro k u  
w  sądzie  I  in s ta n c j i  z rz ek a  się p o sz u k iw an e g o  p o z ­
w em  roszczen ia ,  je ś l i  zaś w y s tę p u je  w  c h a r a k te rz e  
pozw anego  -—■ u z n a je  żą d an ie  p rz e c iw n ik a .  W  te n  
sposób  za ró w n o  n a leż n o śc i  S k a rb u  P a ń s tw a  ja k
1 a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j  t r a c ą  p o k ry c ie ,  w obec  
czego za p o b ie g a ją ca  te m u  in s ty tu c ja  częściowego 
p r a w a  u bog ich  zas ługu je  n a  u s ta w n e  u s a n k c jo n o ­
w an ie  w  ró w n e j  m ie rze ,  j a k  d o s to sow an ie  a r t .  119 
kpc .  co do  p rz e s ła n e k  co fn ięc ia  p ra w a  u b og ich  do 
p o t r z e b  życ iow ych p rz e z  d o p u szczen ie  tego  c o fn ię ­
cia w  ra z ie  późn ie jszego  w yjśc ia  n a  jaw  oczyw iste j 
bezza sad n o śc i  p o w ó d z tw a  lub  o b ro n y  s t ro n y  u b o ­
giej.  T a k ie  co fn ięc ie  p ra w a  u b o g ic h  zw aln ia ło  by  
w p ra w d z ie  a d w o k a ta  s t ro n y  idjogiej od  dalszych 
czynnośc i  p rz e p iso w y ch ,  lecz  n ie  zabezp iecza ło  by  
na leżnośc i  tego  a d w o k a ta  za p o p r z e d n ie  p r o w a d z e ­
n ie  sp raw y .  W s k u te k  co fn ięc ia  p ra w a  u bog ich  z r e ­
gu ły  n ie  d o jd z ie  b o w iem  do obc iążen ia  p rze c iw n ik a  
s t ro n y  ubog ie j  k o sz ta m i  p ro c e su ,  p rz e to  w  m yśl 
a r t .  78  ust.  2 p r a w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  p o m o c  
p r a w n a  a d w o k a ta ,  w yznaczonego  d la  s t ro n y  u b o ­
giej, p o z o s ta n ie  b e z p ła tn a .  W  p r z y p a d k u  zaś o b ­
c iążen ia  p rz e c iw n ik a  k o sz ta m i  p ro c e s u  p o w sta je  
w ą tp l iw ość ,  czy w s p o m n ia n e m u  a d w o k a to w i  p r z y ­
s ługu je  o c h ro n a  z a r t .  121 kp c . ,  gdyż n ieodosob-  
nione są zd an ia ,  że co fn ięc ie  p r a w a  u b o g ic h  działa
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w stecz, po zb a w ia jąc  a d w o k a ta  p rzyw ile jów , n a le ż ­
n y ch  u s ta n o w io n e m u  dla s t ro n y  ubog ie j  a d w o k a ­
to w i .13

VI. P rz e sz k o d y  w  zasp o k o je n iu  należności 
a d w o k a ta .

W  raz ie  w y g ra n ia  p ro c e s u  n a  rzecz s t ro n y  u b o ­
giej, na leżnośc i  a d w o k a ta  te j  s t ro n y  n ie  są n a le ­
życie zabez p ie czo n e ,  gdyż w ch o d z ą  one  w  sk ład  
k o sz tó w  (a r t .  99  § 1 k p c . ) ,  p rz y są d z a n y c h  te j  s t r o ­
nie. K p c .  n ie  zna  b o w iem  p rz e p isu ,  k tó r y  by  p o z ­
w ala ł  p rzy są d za ć  kosz ty  p ro ce su ,  a  w ięc  i n a le ż ­
ność a d w o k a c k ą  ad w o k a to w i  (por.  w yżej p o d  I I . ) ,  
a n ie  s t ro n ie .  P rz e p is y  a r t .  98, 101, 103, 108, 110 
i 121 § 1 kp c .  s tanow ią  w y łączn ie  o p rz y są d z e n iu  
z w ro tu  ko sz tó w  s t ro n ie  lub  in te rw e n ie n to w i  u b o c z ­
n em u ,  a d w o k a t  zaś s t ro n y  ubog ie j  je s t  ty lk o  je j 
p e łn o m o c n ik ie m  (a r t .  117 k p c . ) ,  a n ie  s t ro n ą ,  an i  
też  in te rw e n ie n te m .  Często zd a rza  się, że s t ro n a  
u b o g a  z p o m in ię c ie m  a d w o k a ta ,  k tó r y  „ p ro c e s  w y ­
g ra ł“ , u z y sk u je  sam a ty tu ł  w y k o n aw czy  i sam a eg­
ze k w u je  od  p rz e c iw n ik a  p rz y są d z o n e  je j  ro szczen ie  
w ra z  na leżnośc ią  z ty tu łu  h o n o r a r iu m  a d w o k a ta ,  
po  czym  na leżnośc i  te j  n ie  zw raca  adw oka tow i.  
W p ra w d z ie  a d w o k a t  s t ro n y  ubog ie j  w  m yśl a r t .  
536 kpc .  m oże  u zy sk ać  dalszy  ty tu ł  w ykonaw czy  
i egzekow ać  od p rz e c iw n ik a  z w y łąc ze n ie m  s t ro n y  
sw oją na leż n o ść  a d w o k a c k ą ,14 je d n a k ż e  t a k a  sa­
m o d z ie ln a  egzekuc ja ,  n ie  o b e jm u ją cc a  p rz y są d z o ­
n ego  s t ro n ie  ubog ie j  ro szczen ia ,  n ie  za p ew n ia  a d ­
w o k a to w i  s łużącego m u  z m ocy  a r t .  121 k p c .  o raz  
a r t .  78  p ra w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  p ie rw sz eń s tw a  
p rz e d  in n y m i w ie rz y te ln o śc ia m i z p rzysądzonego  
d la  k l ie n ta  roszczen ia ;  n a d to  t a k a  sa m odz ie lna  
e g z ek u c ja  na leżnośc i  a d w o k a ta  s tw a rz a  po d ło że  
do n iezd ro w eg o  wyścigu, gdyż n ieuczc iw a  „  s t r o ­
n a  u b o g a “  s ta ra  się u p rz e d z ić  a d w o k a ta  i n ie k ied y  
o ko licznośc i  p r z y p a d k o w e  d e c y d u ją  o tym , że s t r o ­
na ta  dąży  p r z e d  a d w o k a te m  w yeg z ek w o w ać  jego 
na leżność .  W ów czas  a d w o k a to w i  p o zo s ta je  ty lk o  
p o s tę p o w a n ie  reg re so w e  p rz e c iw k o  „ s t ro n ie  u b o ­
g ie j“ ( o d rę b n e  zdan ie  A l le rh a n d a  zw alczam  p o n i ­
żej w  u s tę p ie  V I I I ) ,  n ie  w ró ż ąc e  zazw yczaj w :<U> 
k ó w  re w in d y k a c j i  na leżnośc i  a d w o k a c k ie j  z uw ag i  
n a  n ie o d p o w ied z ia ln o ść  m a ją tk o w ą  „ z u p e łn ie  u b o ­
g ie j“  (a r t .  112 k pc .)  s t ro n y .

13 T a k i  p o g lą d  d la  p r a w a  au s t r ia c k ie g o  w yw iódł  H o r ­
te n ,  D ie  Z iv i lp ro z e s so rd n u n g  to m  I, str .  318, wyd. z 1908; 
od m ie n n e g o  z d a n ia  je s t  P e ip e r ,  K o m e n ta r z  do K. P. C. 
st r .  319.

,4 P o r .  N ow y P ro c e s  Cyw ilny  str . 38g z 1933 r.

T o też w l i t e r a tu r z e  p r z e d m io tu  15 po jaw iły  się 
w sk az an ia  co do u ję c ia  a r t .  121 kpc .  w  ty m  .sensie 
p ra k ty c z n y m ,  że p rz y z n a je  się n a leż n o ść  a d w o k a c ­
k ą  s t ro n ie  do rą k  a d w o k a ta .  W  n ie k tó r y c h  o k r ę ­
gach  sądow ych  p r a k t y k a  posz ła  w ty m  k ie r u n k u ,  
u s i łu jąc  w pow yższy  sposób  ro zw ią zać  zag ad n ien ie  
w  sposób  życiowy. N ie u suw a to  w szakże  ca łk o w i­
cie pow yższych  t ru d n o śc i .  N a leża ło  by  p rz e c ią ć  je  
p rze z  p rz y z n a n ie  o m a w ian y c h  na leżnośc i  b e z p o ­
ś red n io  a d w o k a to w i,  o czym  piszę pon iże j .

W  is tocie bo w iem  n a leż n o śc i  te  n ie  m ie ­
szczą się w sum ie kosz tów , k tó r e  p rz e c iw n ik  m a  
zw ró c ić  s t ro n ie  ubog ie j ,  gdyż s t ro n a  ta ,  n ie  w y­
k ła d a ją c  a d w o k a to w i  w y n ag ro d ze n ia  an i  za liczki 
na  w y d a tk i ,  n ie  m oże  m ieć  z tego ty tu łu  roszczen ia  
z w ro tnego .  Z w ysłow ien ia  zaś a r t .  120 § 3 i 121 
kpc .  łączn ie  z a r t .  78 now ego  p r a w a  o u s t r o ju  a d ­
w o k a tu r y  w y n ik a  w y ra ź n y  z a m ia r  u s ta w o d aw cy  
co do o c h ro n y  a d w o k a ta  s t r o n y  ubog ie j  w  o d n ie ­
s ien iu  do jego  n a leżn o śc i  ta k ż e  p r z e d  n ie s to so w ­
nym i p o c z y n a n ia m i  te jże  s t rony .  T a  zaś o ch ro n a  
zn a jd z ie  p e łn y  w y ra z  d e  lege f e r e n d a  w b e z p o ­
ś re d n im  p rz y z n a n iu  a d w o k a to w i  ro szczen ia  o u isz ­
czen ie  jego na leżnośc i .  W ów czas a d w o k a t  s t ro n y  
u bog ie j  będz ie  m óg ł „bez  k o n k u r e n c j i “  s t ro n y  wy- 
egzekow ać  sw oją  na leż n o ść  lu b  u zyskać  je j  za b e z ­
p ie cz en ie  h ip o te c z n e .  W  o b ec n y m  zaś s ta n ie  rzeczy  
w obec obow iązan ia  zasady  k o n se n su  fo rm a ln e g o  
(§ 19 p o n ie m .  ord .  h ip . ,  a r t .  V X II  i L X V I  p rze p .  
w prow . p ra w o  o sąd. post .  egz.) sędzia  h ip o te c z n y  
—- ja k o  zw iązany  ścisłym b rz m ie n ie m  ty tu łu  w y ­
konaw czego  —  m oże  w p isać  z ty tu łu  h o n o r a r iu m  
a d w o k a ta  s t ro n y  ubogie j h ip o te k ę  sądow ą w y­
łączn ie  n a  rzecz  te j  s t ro n y .  H o n o r a r iu m  to  p r z y ­
sądza  się b o w iem  w yłączn ie  s l ro n ie  w  r a m a c h  
„ z w ro tu  k o sz tó w “ . To  też  n a w e t  w p r z y p a d k a c h  
p rz y są d z e n ia  s t ro n ie  ubog ie j  „ z w ro tu  k o sz tó w  t y ­
tu łe m  w y n a g ro d z e n ia  a d w o k a ta  s t ro n y  u b o g ie j“ 
o rzeczn ic tw o  16 za sa d n ie  o d m a w ia  w p isa n ia  h ip o ­
te k i  sądow ej n a  rzecz  a d w o k a ta  zaznacza jąc ,  że 
je d y n ie  w t o k u  p ro c e su  lu b  w  t ry b ie  z a r t .  370—  
373 k p c .  a d w o k a t  m óg łby  p o sz u k iw ać  tak iego  w y­
s łow ien ia  sw ych  ro szc ze ń  w  ty tu le  w y k onaw czym , 
k tó r e  by  sw oim  fo rm a ln y m  b rz m ie n ie m  z mocy 
k la u zu l i  w y k o n a ln o śc i  w iązało  sędziego h ip o te c z ­
nego. W  fo rm a l is ty c z n y m  b o w iem  p o s tę p o w a n iu

15 P o r .  M. P ie k a r s k i  i H. V incens .  P r z y c z y n k i  do dy ­
skus j i  n a d  no w e l izac ją  K. P. C. Głos S ąd o w n ic tw a  N r  4 
sir .  291 z 1937 r.

16 P o r .  n p .  u c h w a lę  Sądu  O kręg o w eg o  w G d y n i  z 27 Y 
1938 r. N r  I ,  3 Cz. 128/3$,
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h ip o ty c z n y m  n ie  m a  m ie jsca  na  dom ysły  i w y k ła d ­
n ię  co do  w o l i 17 u s ta w o d aw cy  lub  S ądu , w y ra żo n e j  
w s e n te n c j i  ro zs trz y g n ięc ia  w  p rz e d m io c ie  u p r a w ­
n ie ń  a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j  z ty tu łu  jego n a le ż ­
ności za p ro w a d z e n ie  sp raw y .

V II .  Ś ro d k i  z a rad cz e  p rze c iw k o  uszczup len iu  n a ­

leżności a d w o k a ta .

W  p rz y p a d k a c h ,  gdy  s t ro n y  ubog ie  w zam ia rze  
p o zb a w ien ia  a d w o k a tó w  na leżnośc i  za p ro w a d z e n ie  
sp ra w y  z p o m in ię c ie m  a d w o k a ta  w ycofu ją  pozew  
i za ła tw ia ją  (o p ra c o w a n ą  p rz e z  a d w o k a ta )  sp raw ę  
ug o d ą  sądow ą (ar t .  92 k pc .)  lub  p o zasądow nie ,  
z a b ra n ia ją c  a d w o k a to w i  p o p ie ra n ia  sp raw y  —  
W ydz ia ł  W yk o n a w cz y  N ac ze ln e j  R a d y  A d w o k a c ­
k ie j  p o s ta n o w ił  w y jaśn ić ,18 że a d w o k a t  m a  p ra w o  
p o p ie ra ć  s p ó r  z o g ra n ic z e n ie m  do ko sz tó w  je m u  
w m yśl a r t .  121 kpc .  p rz y p a d a ją c y c h ,  a w raz ie  
o d m o w y  p rz y z n a n ia  ty c h  kosz tów  p rze z  Sąd, a d w o ­
k a t  m oże  n a w e t  w y s tą p ić  w  d r o d z e  osobnego  sp o ru  

o te  ko sz ty  p rz e c iw k o  s t ro n ie  ubog ie j ,  jeże li  ta  
o t r z y m a ła  p oza  są d o w n ie  z a sp o k o je n ie  swego r o ­
szczenia w spo rze ,  w k tó r y m  był jej ad w o k a te m .

Słuszność pow yższego  w y jaśn ien ia  je s t  oczyw i­
sta, j e d n a k ż e  n ie  u w ażam  tego  „ w y ja śn ie n ia “  za 
u za sa d n io n e  de  lege la ta .  Z pow yższych  w yw odów  
w y n ik a  bow iem - że z w ro t  kosz tów  p ro c e su  należy  
się s t ro n ie ,  a n ie  ad w o k a to w i ,  zaczem  a d w o k a t  
n ie  p o s ia d a  s a m o d z ie ln e j  le g i ty m a c j i  fo rm a ln e j  do 
p o p ie ra n ia  sp o ru  n a w e t  w za k res ie  n a leż n o śc i  a d ­
w o k ac k ie j  (po r .  r e f e r a t  4 6 ,  P o lsk i  P ro c e s  Cywilny, 
n r  16, 17, 18, s tr .  549 i 550 z 1938 r .) .  N a d to  w r a ­
zie u g o d y  s t ro n  co do is to ty  sp raw y  i w ycofan ia  
po zw u  b r a k  je s t  p r z e d m io tu  sp o ru  w obec  p o w s ta ­
n ia  p rz e s ła n e k  z a r t .  215 i 375 kpc .  do  u m o rz e n ia  
p o s tę p o w an ia .  D la teg o  w sp o m n ia n e  żą d an ie  a d w o ­
k a t a  s t ro n y  ubog ie j  s p o tk a  się z o d m o w ą  p r z y z n a ­
n ia  a d w o k a to w i  jego na leżnośc i  i d la  a d w o k a ta  
p o zo s ta je  je d y n ie  d ro g a  o sobnego  p ro c e s u  o d sz k o ­
dow aw czego  p rze c iw k o  s t ro n ie  ubog ie j  lub  ta k że  
p rze c iw k o  je j p rze c iw n ik o w i w raz ie  zm ow y obu  
s t ro n  w  ce lu  pozb a w ien ia  a d w o k a to w i  jego n a leż ­
ności (ar t .  134 ko d .  zob.). W  b r a k u  zaś zm owy 
a d w o k a to w i  p o zo s ta je  d ro g a  p ro c e su  o d sz k o d o ­
w aw czego  p rze c iw k o  s t ro n ie  ubogie j ,  jeżeli  ta  s t r o ­
na o t r z y m a ła  b ez p o ś red n io  od p rze c iw n ik a  zaspo­

17 P o r .  tezę  383 O rzeczn ic tw a  Sądu  A p e lacy jn eg o  w 
P e z n a n iu  w s p ra w a c h  c yw ilnych  zaża le n io w y ch  za la ta  1920

-1937“ .

18 P o r .  W ia d o m o śc i  P ra w n ic z e  N r  3 str . 114 z 1938 r.

k o je n ie  swojego ro szczen ia  w raz  z p rzysądzonym i 
je j k osz tam i p rocesu .

V III .  S k u tk i  z a p ła ty  na leżnośc i  ad w o k a ck ie j  do 

r ą k  s t ro n y  ubogie j.

P ro f .  A l le rh a n d  —-  w b re w  p ie rw o tn e m u  sw e­
m u  z a p a t ry w a n iu  (por. K o m e n ta r z  do k p c .  część I 
s t r .  132 uw. 1) —  w ystąp i!  o s ta tn io  na  łam ach  
P o lsk iego  P ro c e s u  Cywilnego (str .  602 i 603  z r. 
1938) z pog lą d em ,  że a d w o k a t  n ie  t rac i  swego 
p r a w a  zasp o k o je n ia ,  choćby  p rze c iw n ik  zaspoko ił  
roszczen ia  s t ro n y  ubogie j.  P ro f .  A l le rh a n d  w yw o­
dzi, iż s t ro n a  ub o g a  n ie  m oże  u d a r e m n ić  p ra w a  
a d w o k a ta  do ściągnięcia  k o sz tó w  p rzy są d zo n y c h  
na je j  rzecz, gdyż żą d an ie  te j  s t ro n y  co do u iszcze­
nia tych ko sz tó w  do je j  r ą k  s tanow iło  by n ie d o ­
p uszcza lne  co fn ięc ie  ustaw ow ego  p e łn o m o c n ic tw a  
a d w o k a ta  w pow yższym  zakres ie .  N ic zgadzam  się 
z 1:ym w yw odem , pon iew aż  p ra w o  do śc iągnięcia 
na leżnośc i  ad w o k a ck ie j ,  n a d a n e  a r t .  121 § 1 kpc . ,  
je s t  sa m o is tn y m  u p ra w n ie n ie m  a d w o k a ta  s t ro n y  
ubogie j,  w yp ływ ającym  b ez p o ś red n io  z us taw y ,  
a n ie ze s to s u n k u  p e łn o m o c n ic tw a  (por.  wyżej 
p o d  IV). P rz y  śc iągan iu  swej na leżnośc i  a d w o k a t  
s t ro n y  ubog ie j  działa  b o w iem  we w łasnym  im ien iu  
i na  w łasny  r a c h u n e k ,  zaczem  jego czynnośc i  n ie  
są w y k o n y w an e  choćby  w p o ś re d n im  zas tęps tw ie  
s t ro n y  ubogie j ,  j a k o  m ocodaw cy .  Nie m o ż n a  więc 
w te j  m ie rz e  posług iw ać  się rz e k o m y m  a r g u m e n ­
te m  n iedopuszcza lnośc i  co fn ięc ia  pe łn o m o cn ic tw a .  
R ów nież  w y k ład n ia  a r t .  121 § 2 kpc .  o raz  a r t .  78 
ust.  3 p r a w a  o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  n ie  zda ję  się 
p rze m aw ia ć  za bezsk u te cz n o śc ią  zap ła ty  n a le ż n o ­
ści a d w o k a ta  do r ą k  s t ro n y  obugie j.  P rz ep isy  te  
m ów ią  o p ie rw sz eń s tw ie  zasp o k o je n ia  p r z e d  ro sz ­
czeniam i osób t rze c ic h  lub  p rz e d  innym i w ie rzy ­
te lnośc iam i ,  zaczem  do tyczą  ty lko  p rz y p a d k ó w  
zbiegu  p r e te n s j i  a d w o k a ta  z p re te n s ją  innego  w ie ­
rzyc ie la ,  n ie  n o r m u ją  n a to m ia s t  sposobu  za b ez p ie ­
czenia na leżnośc i  a d w o k a ta  w  odn ies ien iu  do sa ­
m e j  s t ro n y  ubogie j .  Z is to ty  bo w iem  rzeczy  s t ro n a  
ta  co do p rzysądzonego  je j  ro szczen ia  w y s tę p u je  
ja k o  b e z p o ś re d n i  w ierzycie l ,  n ie  m oże  więc poza 
ty m  m ieć  do tego  roszczen ia  osobnej p r e te n s j i  (tj. 
inne j  w ierzy te lnośc i)  ja k o  osoba trzec ia .  To też 
u z a sa d n ien ie  r zą d o w e  do a r t .  78  ust.  3 p raw a  
o u s t r o ju  a d w o k a tu r y  a u to ry ta ty w n ie  s tw ie rdza ,  
że p rzep is  te n  m a  należycie  zabezp ieczać  roszcze­
n ia  a d w o k a ta  w s to s u n k u  do n ie w yp łaca lnego  k l i e n ­
ta , by  w ierzycie le  k l ie n ta  n ie  sk o rzy s ta l i  w yłączn ie  
lub  częściowo z w ygran ia  p ro ce su  p rzez  ad w o k a ta
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z p o m in ięc iem  zasp o k o je n ia  jego należności.  I n n y ­
m i słowy w ed ług  w spom nianego  u zasad n ien ia  ra- 
tio  legis p rzy to c zo n e g o  a r t .  78 ust.  3 p ra w a  o u s t r o ­
ju  a d w o k a tu r y  m a u rzeczyw is tn iać  się p rzy  zb ie ­
gu  w ierzy te lnośc i ,  gdy m ię d zy  a d w o k a te m  a w ie­
rzyc ie lem  s t ro n y  p o w s ta je  zagadn ien ie ,  czyja p r e ­
te n s ja  m a  być  n a jp ie rw  z a sp o k o jo n a  z p rzy są d zo ­
nego  s t ro n ie  roszczenia .  Z uw ag i zaś n a  n ieom alże  
tożsam e w ysłow ienie  a r t .  121 § 2 kpc .  to  samo 
odnos i  się i do tego a r ty k u łu .  W s p o m n ia n a  o c h ro ­
na  w ed łu g  w yraźnego  b rz m ie n ia  u s ta w y  ogran icza  
się za te m  do p ie rw sz eń s tw a  zaspoko jen ia ,  p rzy  
czym  p rzy  p o d z ia le  egz ek u c y jn y m  za ję tego  roszcze­
nia, k tó r e  p rzysądzono  s t ro n ie  ubogie j ,  ad w o k a t  
m usi  w y kazać  sw oją na leżność  ty tu łe m  w y k o n a w ­
czym  (art.  794  § 1 i 799 § 1 kpc.) .  N ie w idzę więc 
p o d s ta w  do p rzy jęc ia  p o g lą d u  A l le rh a n d a ,  ja koby  
a d w o k a t  p oza  w sp o m n ia n y m  p ie rw sz eń s tw e m  za ­
sp o k o je n ia  m ia ł  „m im o  n az w y “ p raw o  bezwzględ- 
ne  dale j  idące ,  sk u te c z n e  ta k ż e  w  s to s u n k u  do 
p rze c iw n ik a  s t ro n y  za s tę p o w an e j  p rze z  tegoż a d ­
w o k a ta .  P o g lą d  te n  n ie  zasługuje  n a  p rzy jęcie ,  j a ­
ko w yk ra cz a ją cy  poza  ram y  w y raźnych  przep isów  
us taw ow ych .  G d y b y  ad w o k a to w i  przysług iw ało  t a ­
k ie  p raw o  bezw zg lędne ,  to  p rze c iw n ik  n ie m ógłby 
sk u te cz n ie  w płacać  na leżnośc i  a d w o k a ta  do r ą k  
za s tę p o w an e j  p rze z  tegoż a d w o k a ta  s t ro n y ,  a n a ­
leżność ta  n ie  m ogła  by  być p rzy są d za n a  te j  s t r o ­
n ie  w  r a m a c h  k o sz tó w  p rocesu .  P rz e to  w y ra źn e  
p rze p isy  kpc . ,  dopuszcza jące  p rzy są d ze n ie  na leż ­
ności a d w o k a ck ie j  ty lko  s t ro n ie  lub  in te r w e n ie n ­
towi, p rz e m a w ia ją  p rz e k o n y w u ją c o  p rze c iw k o  rz e ­
k o m e j  bezw zg lędnośc i  u p r a w n ie ń  a d w o k a ta  co do 
ściągnięcia  lub  zabezp ieczen ia  jego należności.  
S ko ro  zaś p ro f .  A l le rh a n d  zaznacza,  że kosz ty  w raz  
z na leżnośc ią  a d w o k a ta  p rzy są d za  się s t ro n ie ,  p rzy  
czym  w p rz y są d za jąc y m  te  ko sz ty  o rzeczen iu  nie 
ty lko  n ie  w sp o m in a  się o p raw ie  a d w o k a ta ,  lecz 
n ie  m o ż n a  n a w e t  um ieśc ić  w zm iank i  o tym , że 
z tych  k o sz tó w  i z p rzysądzonego  roszczen ia  adw o­
k a t  s t ro n y  ubog ie j  m a p ra w o  zaspoko ić  sw oją n a ­
leżność, —-  to  n ie  m a  p o d s ta w y  z regu ły  zakazy ­
w ać  p rze c iw n ik o w i w y p ła ty  całe j p rzy są d zo n e j  su ­
m y  do r ą k  s t ro n y  z p o m in ięc iem  ad w o k a ta .  T a k a  
zaś w y p ła ta ,  ja k o  o p a r ta  n a  w y ra ź n y m  o rzeczen iu  
sądow ym  w z a u fa n iu  do w iążącej t reśc i  tegoż o rz e ­
czenia  m oże  uchodz ić  za bezw zg lędn ie  sk u te cz n ą  
i w  p e łn i  u m a rz a ją c ą  p rzy są d zo n e  roszczen ie  w raz  
z k o sz ta m i  p ro ce su .  To  też  n a w e t  w raz ie  p rz y ję ­
cia, że p ra w o  za spoko jen ia  się a d w o k a ta  je s t  j a k o ­
by u s ta w o w y m  p raw em  zas taw u  n a  p rzedm ioc ie ,  
n a leż ąc y m  do s t ro n y  (por.  o rzeczen ie  S ąd u  N a j ­

wyższego 261 z 1-938 r.) , t r z e b a  by  u zn ać  ta k ie  
p raw o  za s ta w u  za sk u te c z n e  w yłączn ie  w o d n ie ­
s ien iu  do osób t rzec ich ,  p o sz u k u jąc y ch  swych w ie­
rzy te lnośc i  z pow yższego  p rz e d m io tu ,  a n ie  w  o d ­
n ie s ien iu  do p rz e c iw n ik a  s tro n y .

W  św ie tle  pow yższych  w yw odów  n ie  p o zb a w io ­
n y m  zasadności  je s t  z a p a t ry w a n ie ,  że adw o k a to w i 
s t ro n y  ubog ie j  służy p ra w o  śc iągnięcia swej n a ­
leżności dopó ty ,  d o p ó k i  s t r o n a  sam a n ie  uzyskała  
od  p rz e c iw n ik a  u iszczenia  do je j  r ą k  p rz y są d z o ­
nego  je j  roszczen ia  w raz  z k o sz ta m i  p rocesu .  P rz y  
ta k im  u jęc iu  za g adn ien ia  s t ro n a  m ogła  by  ub iec  
a d w o k a ta  i pozbaw ić  go z a sp o k o je n ia  jego n a le ż ­
ności z p rzysądzonego  jej roszczen ia  i  kosz tów  
p ro c e su .1" A d w o k a t  zaś s t ro n y  ubog ie j  n ie  m a  b e z ­
pośredn iego  sp o so b u  un iem ożliw ić  p o cz y n ań  te j 
s t rony ,  zm ie rza ją cy ch  do p o zb a w ien ia  go n a le ż n e ­
go m u  w y n ag ro d ze n ia  i z w ro tu  w y d a tk ó w  i s ta n o ­
w iących  oczyw iste  obejśc ie  a r t .  121 kpc .  o raz  a r t .  
78 p ra w a  o u s t r o ju  ad w o k a tu ry .

U boczn ie  p rzy  tym  zaznaczani,  że o c h ro n a  
z a r t .  78 ust.  3 p ra w a  o u s t ro ju  a d w o k a tu r y  nie 
m a zas tosow ania ,  gdy n ie  doszło do wszczęcia p o ­
s tępow an ia ,  w  k tó r y m  by  nas tąp i ło  „ p rz y są d z e n ie “ 
k l ie n to w i  roszczenia .  O c h ro n a  ta  po lega  bo w iem  
na p ie rw szeńs tw ie  z a sp o k o je n ia  z roszczenia  „ p r z y ­
sądzonego“  (czy to  w y ro k iem ,  czy też  in n y m  o rz e ­
czen iem  w ładzy p u b l iczno -p raw nej) ,  w b r a k u  zaś 
„ p rz y sąd z en ia  ro szczen ia“  a d w o k a t  n ie  m a po w y ż­
szej o ch ro n y  an i w obec  k l ie n ta ,  ani też  w s to su n k u  
do w ierzycie li  k l ien ta .

IX. W niosk i  de  lege fe ren d a .

W  w y n ik u  tych rozw ażań  dochodzę  do w n io ­
sku, że wysłow ienie  u s taw y  zda je  się n ie  u rz e c z y ­
w is tn iać  d o s ta te czn ie  celu  p rzep isów , a w k a ż d y m  
razie p ro w a d z i  do n ie p o żą d an y c h  pow ik łań ,  k t ó ­
rych m ożna  by u n ik n ą ć  p rzez  p o p ra w k ę  r e d a k c y j ­
ną p rz y  oczek iw ane j  now elizacji  kpc.

W a r to  p rzy  ty m  w spom nieć,  że w y k ład n ia  p rz e ­
p isu  § 124 pon iem . pc. zapobieg liw ie  u suw ała  o m ó ­
w ione n ie d o m a g a n ia ;  w  m yśl w sp o m n ia n e j  w y k ła d ­
ni p rzysług iw ało  t a k  s t ro n ie ,  ja k  i adw o k a to w i 
p rzy d z ie lo n e m u  s t ro n ie  na  p raw ie  ubog ich ,  sa m o ­
dzie lne  p ra w o  żąd an ia  u s ta le n ia  ko sz tó w  p o s tę p o ­
w an ia  n a  rzecz  s t ro n y  lub  b ez p o ś red n io  n a  rzecz 
a d w o k a ta  z tym , że s t ro n a ,  w nosząca  o u s ta len ie  
ko sz tó w  n a  swoją rzecz, by ła  zobow iązana  p r z e d ­
łożyć zezw olen ie  ad w o k a ta .  N a d to  z m ocy  § 12

19 P o r .  K o m e n ta r z  L i ta u e ra ,  uw. 1 do a r t .  121 kpc.  oraz
D em elius ,  D e r  n e u e  Z iv i lp rozess ,  str . 250.
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po n ie m .  o r d y n a c j i  a d w o k a ck ie j  z dn ia  9 lipca  1879 
r.) w b rz m ie n iu  ro z p o rz ą d z e n ia  P re z y d e n ta  R. P .  
z dn ia  7 czerw ca  1927 r. Dz. U. R. P .  n r  54, poz. 
473) a d w o k a t  m ia ł  p raw o  we w łasnym  im ien iu  ża ­
lić się n a  uchw alę ,  u s ta la jąc ą  kosz ty .

P o ło że n ie  p r a w n e  a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j  d o ­
znało  p o g o rsze n ia  z chw ilą  w ejścia  w życie kpc. 
i po lsk ich  ta ry f  ad w o k a ck ic h  z dn ia  13 lu tego  
1933 i 1 k w ie tn ia  1933 (Dz. U. R. P .  n r  11 poz. 
771, k tó r e  w §§ 27 w zg lędn ie  25 z uw agi n a  swój 
k o d y f ik a c y jn y  c h a r a k te r  uchyliły  pow yższe up raw -  
n ieiiia  a d w o k a c k ie , 0 n ie  w p ro w a d z a ją c  w szakże 
w ich  m ie jsce  ś ro d k ó w  d o s ta te c z n ie  za b ezp iecza­
ją cy c h  na leżnośc i  a d w o k a tó w ,  p rzy d z ie lo n y c h  dla 
s t ro n  ubog ich .  D la teg o  u w aż am  za w sk azan e  p rz y ­
w róc ić  a d w o k a to w i s t ro n y  ubog ie j  sam odzie lne  
s tanow isko  w za k res ie  d o ch o d z en ia  jego n a leż n o ­
ści. P rz y z n a w a n ie  te j  na leżnośc i  b ez p o ś red n io  a d ­
w o k a to w i  s t ro n y  ubog ie j  u suw ało  by  wyżej z o b r a ­
z ow ane  t ru d n o śc i  fak ty c zn e ,  odpow iada ło  by  p o ­
czuciu  s łuszności,  zapew nia ło  by  u rzeczyw is tn ien ie  
z a m ie rz o n e j  p rze z  u s ta w o d aw cę  o ch ro n y  od n o ś ­
n y ch  u p r a w n ie ń  ad w o k a tó w  i ca łkow ic ie  dało by 
się pom ieśc ić  w  r a m a c h  zasad  k p c . :  N ależność 
a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j  zyskała  by p rz y m io t  a n a ­
logiczny z na leżnośc iam i S k a r b u  P a ń s tw a  z ty tu łu  
ko sz tó w  p rocesu .  Za t a k im  ro z w ią z a n ie m  z a g ad ­
n ien ia  p rz e m a w ia  w spó lna  p o d s ta w a  p u b lic zn o ­
p r a w n a  om ów ionych  roszczeń , na leżących  do k o sz ­
tów  p ro ce su ,  k tó r e  z i s to ty  rzeczy  n ie  m ieszczą  się 
w  „z w ro c ie  k o sz tó w “  s t ro n ie  ubog ie j .  S ko ro  b o ­
w iem  ta  s t ro n a  n ie  p o k ry w a  z góry  ty c h  roszczeń  
i n a w e t  n ie  je s t  a p r io r i  odp o w ied z ia ln a  za ich 
p o k ry c ie ,  —  to  ty m  sa m y m  s t r o n a  uboga  n ie  m oże  
m ieć  do p rz e c iw n ik a  ro szczen ia  o z w ro t  sum , p o ­
t r z e b n y c h  n a  u iszczenie  ty c h  należności ,  k tó r e  
s t ro n ę  ubogą  nic n ie  k o sz tu ją ,  n ie  p ow inny  być 
więc za liczane do je j  kosz tów . D la tego  też w  r a ­
m a ch  obecnego  sy s tem u  kp c .  zaliczan ie  należności  
a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j  do su m y  kosz tów , k tó r e  
p rz e c iw n ik  m a  zw rócić  te j  s t ro n ie  ubog ie j ,  n ie  
j e s t  d o s ta te czn ie  u m o ty w o w a n e  i p ro w a d z i  do w y­
żej om ów ionych  t ru d n o śc i ,  k tó r y c h  m ożna  u n ik n ą ć  
p rzez  w p ro w a d z e n ie  p rz e p isu  p ro c e d u ra ln e g o ,  n a ­
kazu jącego  p rzy z n aw ać  b ez p o ś red n io  a d w o k a to w i 
s t ro n y  ubog ie j  sum ę,  na leż n ą  m u  ty tu łe m  w y n a ­
g rodzen ia  i z w ro tu  w yd a tk ó w .

20 P o r .  tezę  137 „O rz e c z n ic tw a  S ą d u  A p e la c y jn e g o  w 
P o z n a n iu  w sp ra w a c h  cyw ilnych  zaża le n io w y ch  za l a ta  1920 
— 1937“  o raz  „C zasop ism o  A d w o k a tó w  P o lsk ic h ,  dział  woj. 
zach .  zeszy ty  7— 8 s tr .  115.

W a r to  w spom nieć ,  że ta k i  p rzep is  n ie  był by 
n ie w y p ró b o w a n ą  now ością ,  gdyż ( jak  to  w yw iódł 
A l le rh a n d  w w spom niane j  już  p racy)  np .  proce-  
g u ra  cyw ilna  s z w a jc a r s k a n  z 1913 r. d la k a n t o ­
nów  Ziir ich  (por.  § 88 ust.  1) i L u c e rn  (por. § 309 
ust.  2) p rz e w id u je  b e z p o ś re d n ie  p rzy z n an ie  a d w o ­
k a to w i  s t ro n y  ubog ie j  jego na leżnośc i  od  p rz e c iw ­
n ik a  te j  s t ro n y .  Jeszcze  dalej zaś idzie och ro n a ,  
p rz y z n a w a n a  k a ż d e m u  ad w o k a to w i  (a n ie  ty lko  
u s ta n o w io n e m u  dla s t ro n y  ubogie j)  pod  rzą d em  
p r a w a  francuskiego,">J k tó r e  (w ślad za a r t .  16, ty ­
tu łu  18, r e g u la m in u  p rocesow ego  L u d w ik a  X IV  
z 1738 r.) w a r t .  133 C ode de p r o c e d u re  civile 
z 1806 r .  p rz y z n a je  ad w o k a to w i  p ra w o  żądan ia  
p rz e d  w y d an ie m  w y ro k u ,  by  o so b n y m  o rze cze ­
n ie m  p rz y z n a n o  k o sz ty  p ro c e su  b ez p o ś red n io  a d ­
w o k a to w i;  w  ty m  też  k ie r u n k u  posz ła  w łoska  p r o ­
c e d u ra  c y w i l n a ( p o r .  a r t .  373 i u s ta w y  z dn ia  
27 p a ź d z ie rn ik a  1918 r. o raz  z dn ia  17 k w ie tn ia  
1925 r.). S tąd  też p iśm ien n ic tw o  n a u k o w e  f r a n c u ­
sk ie  i w łosk ie  n ie ra z  o k reś la  roszczen ia  ad w o k a ta  
co do ko sz tó w  p ro c e su  ja k o  p raw o ,  zb liżone do 
p rzys ługu jącego  w ierzycie low i na  p o d s ta w ie  a r t .  
1166 k o d e k s u  N ap o le o n a  (k tó rą  to  n o rm ę  u t r z y ­
m u je  w  m ocy  a r t .  X IV  § 2 p rz e p .  w prow . ko d .  zob.) 
lub  ja k o  „ m a n d a tu m  in r e m  s u a m “ , daw nie jsza  
zaś l i t e r a tu r a  uw aża ła  a d w o k a ta  za w łaścic iela 
kosz tów , oddz ie lonych  w myśl w sp o m n ia n y ch  p rz e ­
pisów. R ów nież  p rz y  o b ra d a c h  n a d  n ie m ie c k ą  p r o ­
c e d u r ą  cyw ilną ro zw ażan o  kw es t ię  tak iego  o d łą ­
czenia  k o sz tó w  p ro ce su ,  k t ó r e  znalazło  u p rze d n io  
w yraz  w  a r t .  122 p ro c e d u ry  cyw ilnej baw a rsk ie j  
z 1869 r ."1 N a te re n ie  zaś obow iązyw ania  niezna- 
jących  od łączen ia  k o sz tó w  p ro c e su  u s ta w  p ro c e so ­
w ych  (n iem ieck ie j ,  au s t r ia c k ie j  i rosy jsk ie j  p r o c e ­
d u ry  cywilnej) ,  za s tą p io n y ch  p rzez  kpc . ,  odd aw n a

21 Por .  H e u s le r ,  D e r  Z iv i lp rozess  d e r  Schweiz, str . 52, 
r. 1923, p rz y to c z o n y  (w raz  z pon iższą  l i t e ra tu r ą )  p rzez  
A l le rh a n d a .

22 P o r .  G lasson  - T iss ier ,  T ra i t é  t h é o r iq u e  e t  p r a t iq u e  
d 'o rg a n i s a t io n  ju d ic ia i re ,  de c o m p é te n c e  e t  de  p r o c é d u re  
civile,  r. 1929, tom  I I I  s t r .  150 i nas t .

23 P o r .  C h io v en d a ,  La c o n d a n n a  n e l la  spese g iudiz ia l l i ,  
str .  365 i nas t . ,  r. 1935.

24 P o r .  Schling ,  K o m e n t a r  ü b e r  d ie  f r an z ö s isc h e  Z. P. 0 .  

to m  I I  str . 505.

25 P o r .  S ch m id t ,  D e r  b a y e r isc h e  C ivilprozess ,  to m  I 
str .  439 i nas t .  z 1870 r.,  por .  t a k ż e  H a h n ,  Die g es am m te n  
M a te r ia le n  zu r  Z iv i lp ro z e s so rd n u n g ,  to m  I I  str . 602 i nas t .  
z 1880 r.
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p o d k re ś lo n o  26 p o tr z e b ę  p rzy są d za n ia  bez p o śred n io  
ad w o k a to w i  n a leż n y ch  m u  kosz tów  procesu .  N a d a ­
rza się sposobność  do u rzeczyw is tn ien ia  tych  po-

20 P o r .  A l le rh a n d ,  Z a b e zp ieczen ie  na leżnośc i  a d w o k a ta ,  
r  1926 ( o d b i tk a  z G łosu  P ra w a )  o raz  tegoż  a u to r a  p r z y ­
to czo n ą  w odsy łaczu  2 p ra c ę ,  str . 584 i 585.

s tu la tó w  p rz y  spodz iew ane j  now elizac ji  kpc . ,  w o­
bec  czego n a  czasie je s t  ro zs t rz ąsa n ie  w yżej o m ó ­
wionego zagadn ien ia ,  sk o ro  w ed ług  o b ow iązu ją ­
cych obecn ie  p rze p isó w  k p c .  zabezp ieczen ie  n a ­
leżności a d w o k a ta  s t ro n y  ubog ie j  n ie  je s t  w y s ta r ­
czające  i w ym aga w y d a tn e g o  w zm ocnien ia .

A D W O K A T  K O S Z E W S K I 
P O Z N A Ń

UTRZYMANIE W  MOCY NIEPOKRYTEGO W  CENIE NABYCIA 
WYMIARU NA TERENIE NIEMIECKIEGO KODEKSU 

CYWILNEGO WEDLE K. P. C.
P rz e p isy  w ykonaw cze  do p o s tę p o w a n ia  egze­

k u cy jn eg o  (niżej w sk ró c ie  p. w. p. e.) reg u lu ją  
kw es t ię  p rz e ję c ia  w y m ia ru  w  raz ie  l icy tac j i  w sp o ­
sób dw o jak i ,  w y ra źn ie  ze sobą sprzeczny .

A rt .  L IV  (54) p. w. p. e. p o s ta n aw ia ,  że p r z e ­
pisy  ar t .  X X X V I (36) p. w. p. e. obow iązu jącego  
na obszarze  au s t r iac k ieg o  k o d e k s u  cyw ilnego b ęd ą  
od p o w ied n io  s to so w a n e  ta k ż e  na  obszarze  S ądu  
A p e la cy jn eg o  w  P o z n a n iu  i T o ru n iu  o raz  S ądu  
O kręgow ego  w  K ato w ic ac h .

P ow yższy  a r t .  X X X V I (36) p. w. p. e. jes t  tak  
z re d ag o w an y ,  że t r e ść  jego n ie  m oże  b u d z ić  w ą tp l i ­
wości.

M ianow ic ie  je s t  t a m  p o w ied z ia n e ,  że s łużeb ­
ności,  c iężary  r e a ln e  i w ym ow y  p o p rz e d z a ją c e  
p ra w o  w ie rzyc ie la  egzekw ującego  b ę d ą  u t r z y m a n e  
w m ocy  bez  p o t r ą c e n ia  z ceny  nabyc ia .  I n n e  s łu ­
żebnośc i,  c ięża ry  r e a ln e  i w ym ow y b ęd ą  u t r z y m a n e  
w m ocy, jeże li  ic h  w a r to ść  u s ta lo n a  p rz y  szacow a­
n iu  z n a jd z ie  p o k ry c ie  w cen ie  nabycia .

A rt .  X X X V I (36) p. w. p. e. obow iązu je  w myśl 
a r t .  L IV  (54) p. w. p. e. t a k ż e  w dz ie ln icy  p o p ru -  
skiej.

Ju ż  z p o w tó rz e n ia  a r t .  X X X V I (36) p. w. p. e. 
na  dz ie ln icę  p o p r u s k ą  w y n ik a ,  że kw es t ia  ta  m u ­
sia ła  być  ro zw aż an a  p rz e z  u s ta w o d aw cę  w  zw iązku  
z u n o r m o w a n ie m  ar t .  L IV  (54) p. w. p. e. w in n y m  
sensie  i k i e r u n k u  niż to  p óźn ie j  u s ta l i ł  a r t .  L X I I I  
(63) p. w. p. e.

Jeże li  w ięc a r t .  L X I I I  (63) p. w. p. e. p o s ta n a ­
wia p o d  liczbą 4, że s łużebnośc i lub  c iężary  r e a ln e  
w p isa n e  ja k o  w y m ia r  u t r z y m u je  się w  m ocy  bez

p o t r ą c e n ia  z ceny k u p n a ,  to  a r ty k u ł  powyższy nie 
re g u lu je  w całości kw es t i i  k o le jn o śc i  h ip o te c z n e j  
i n ie  m ów i n igdz ie ,  że c ięża ry  r e a ln e  w p isa n e  ja k o  
w y m ia r  m a ją  ty m  sa m y m  o trz y m a ć  z p o g w a łc e ­
n iem  p ra w a  h ip o te c z n e g o  wyższą k o le jn o ść  h ip o ­
teczną  niż p o p rz e d z a ją c e  je  h ip o te k i .  I s łusznie , bo 
m a te r ia  ta  na leży  do p r a w a  g ru n to w eg o ,  a n ie  do 
p ra w a  egzekucy jnego .

A r t .  L IV  (54) i X X X V I (36) p. w. p. e. na  n a ­
cze lnym  m ie jscu  s taw ia ją  in n ą  zasadę  niż p rze p is  
ar t .  L X I I I  (63) p. w. p. e.; a r ty k u ł  t e n  n ie  uchy la  
w n iczym  te j  k o n se k w e n c j i  w y sn u te j  p o p rz e d n io  
p rz e z  a r t .  X X X V I (36) p. w. p .  e.; p rzy jąw szy  j e d ­
nak  n a w e t  w b re w  te m u ,  co wyżej pow iedz ia łem , 
że u s ta w o d a w c a  w a r t .  L X I I I  (63) p. w. p. e. m ia l  
za m ia r  u s ta n o w ić  in n ą  n o rm ę ,  d ia m e t ra ln ie  s p rz e ­
czną z ar t .  X X X V I  (36) p. w. p. e. i s to tn e  będz ie  
z p o w o d u  zb iegu  dw óch  zu p e łn ie  p rze c iw n y ch  
p rze p isó w  w n in ie jsz y m  w y p a d k u  rozs trzygn ięc ia ,  
w ed łu g  k tó r e g o  b dw óch  p rz e p isó w  sp raw ę  należy 
ocenić .

G dyby  is tn ia ły  ja k ie k o lw ie k  dan e ,  że a r t .  L X I I I  
(63) p. w. p. e. m ia ł  zm ien ić  w coś z u p e łn ie  p r z e ­
ciwnego  p rz e p is  a r t .  X X X V I  (36) p. w. p . e., to  
n ie w ą tp l iw ie  w  l i t e r a tu r z e  p ra w n ic z e j ,  w  szczegól­
ności w p r o to k ó ła c h  K om is j i  K o d y f ik a c y jn e j  z n a ­
laz łoby  się w y t łu m a cz en ie  pow yższe j  rac ji ,  czego 
j e d n a k  b r a k ,  czyli, że n ie m a  m o ty w u  d laczego  ar t .  
I  X I I I  (63) p. w. p. e. m ia łby  iść p rz e d  ar t .  X X X V I 
(36) p. w. p. e.

G dyby  w ięc u s ta w o d aw ca  zam ie rza ł  w is tocie 
ja k o  w y łączną  n o r m ę  d la  tego  ro d z a ju  w y p ad k ó w
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u s ta n o w ić  d la  dz ie ln icy  p o p r u s k ie j  a r t .  L X I I I  (63) 
p. w. p . e. n ie  by łby  z pew n o śc ią  rozc iąga ł  na  
dz ie ln icę  p o p r u s k ą  a r t .  X X X V I  (36) p. w. p. e., 
gdyż p rz e p is  a r t .  L X I I I  (63) p. w. p. e. t łu m a c z o ­
ny  sk ra jn ie ,  to  zn. ja k o  p rz e p is  znoszący  a r t .  
X X X V I  (36) p. w. p. e.; n ie p o d o b n o  zaś p rzy ją ć ,  
ż< u s ta w o d aw ca  w ty m  sam ym  dzia le  p. w. p . e. 
u s ta n a w ia ł  dw a p rz e p isy  w yraźn ie  ze sobą s p r z e ­
czne.

M oże się to  zda rzy ć  w dw ó cb  ró żn y c b  u s ta ­
w ach ,  lecz  n ie p o d o b n o  po są d z ić  u s ta w o d aw cę  o t a ­
k i  b r a k  rozw agi,  aby  w ty m  sam ym  dzia le  n a  p r z e ­
s t r z e n i  dz iew ięc iu  a r ty k u łó w  um ieszcza ł  dw a p r z e ­
pisy  sk ra jn ie  sobie p rzec iw ne .

W zg ląd  log iczne j i n t e r p r e t a c j i  zn iew ala  do 
p rzy ję c ia ,  że a r t .  L X I I I  (63) p. w. p. e. je s t  ty lko  
p o s i łk o w ą  w y k ła d n ią  a r t .  X X X V I (36) p . w. p. e., 
p rz y  czym  należy  p rzy ją ć ,  że s taw ia jąc  n a  p i e r ­
w szym  m ie jsc u  a r t .  X X X V I  (36) p. w. p . e. u s ta ­
w o daw ca  chc ia ł  t e m u  a r ty k u ło w i  n a d a ć  znaczen ie  
d ec y d u ją ce ,  tj .  w  p ie rw sze j  l in i i  obow iązu jące .  G d y ­
by było inacze j ,  u s ta w o d aw ca  b y łby  n a j p r a w d o ­
p o d o b n ie j  w rozdz ia le  4 p . w. p . e., w  p rz e p isa c h  
szczegó lnych  d la  o k ręg ó w  S ąd u  A p e la cy jn eg o  w P o ­
zn a n iu  i T o ru n iu  o raz  S ądu  O kręgow ego  w K a to ­
w icach , n a  p ie rw szym  m ie jscu  p os taw ił  t r e ść  ar t .  
1 X I I I  (63) p. w. p. e. a z resz tą  pow iedz ia ł ,  że poza  
iym  s tosu je  się o d p o w ied n io  p rz e p isy  ar t .  X X X V I 
(36) p. w. p. e.

U s ta w o d a w ca  p o s tą p i ł  j e d n a k  o d w ro tn ie ,  s t a ­
w ia jąc  a r t .  X X X V I (36) p. w. p. e. ja k o  znaczn ie  
da le j  idący  na p ie rw sz y m  m ie jscu ,  czym  w łaśn ie  
chc ia ł  d a ć  p o zn a ć ,  że w  p ie rw sze j  lin ii  m us i  być 
s to sow any  a r t .  X X X V I (36) p. w. p. e.

D la teg o  na leży  u s ta l ić ,  że a n ty n o m ią  is tn ie jącą  
m ię d zy  a r t .  L X I I I  (63) a X X X V I (36) p. w. p. e. 
na leży  rozw iązać  w sensie  a r t .  X X X V I (36) p. w. 
p. e. tzn .,  że a r t .  L X I I I  (63) p .  w. p. e. m oże  być 
ty lk o  w tenczas  s tosow any , jeże li  n ie  s to ją  na p r z e ­
szkodzie  n o rm y  a r t .  X X X V I  (36) p. w. p. e.

P rz y jąw sz y  j e d n a k  w b re w  te m u ,  że m iędzy  ty ­
m i a r ty k u ła m i  is tn ie je  z u p e łn a  an ty n o m ia ,  k tó r e j  
z m o c y  sam ego k. p. c. i u s ta w  w p ro w a d z o n y c h  
do k. p. c. n ie  m o ż n a  ro zw ią zać  w  ogóle i że je d e n  
p rz e p is  w yk lucza  d rug i,  to  p rz e d e  w szys tk im  
uw zg lę d n ić  t r z e b a ,  że d o tą d  w dz ie ln icy  p o p r u s k ie j  
o b ow iązu ją  p rze p isy  p r a w a  h ip o te c z n e g o  (kod. 
cyw. i o rd y n a c ja  h ip o te c z n a ) ,  k tó r e  re g u lu ją  k o ­
le jność  p r a w  rzeczow ych ,  do  k tó r y c h  na leż y  r ó w ­
nież w y m ia r  zap isany  ja k o  c ięża r  rea lny .

N iew ą tp l iw ie  u s ta w o d aw ca ,  r e g u lu ją c  p raw o  
egz ek u c y jn e ,  a u t r z y m u ją c  ró w n o c ze śn ie  w sze lk ie  
p rze p isy  h ip o te c z n e  o ko le jn o śc i  z a p isa n y ch  h i ­
p o te cz n ie  p r e te n s j i  i p r a w  i zu p e łn ie  ich  n ie  z m ie ­
n ia jąc ,  p o s tą p i ł  log iczn ie ,  s to jąc  n a  je d y n ie  s łusz­
n y m  s ta n o w isk u ,  że w p ie rw sze j  l in i i  na leży  s to ­
sow ać a r t .  X X X V I (36) p. w. p. e. a d o p ie ro  w d r u ­
giej lin ii  p os i łkow o  a r t .  L X I I I  (63) p. w. p. e.

Jeże l iby  bo w iem  w olą  u s ta w o d aw cy  było  u s ta ­
now ić  t a k  d a lek o  idącą  zm ian ę  p r a w a  h ip o te cz n eg o  
ja k ą  w is toc ie  rea l izow a łby  ar t .  L X I1 I  (63) p. w. 
p. e. w jego s k ra jn e j  in te r p re ta c j i ,  to  n ie  m o g ło ­
by  się to  obyć  bez  zm ian y  przepisów ' h ip o te cz n y ch .  
T a k ic h  zm ian  zaś u s ta w o d aw ca  n igdz ie  n ie  w p r o ­
w adz ił  i n a w e t  n iczym  n ie  dał  po zn a ć ,  że zam ie rza  
te  p rz e p isy  h ip o te c z n e  zm ien ić  lub  znieść.

P o n ie w a ż  n ie  m o ż n a  się l iczyć z tym , że u s ta ­
w odaw ca  p rz e p isó w  p r a w a  h ip o te c z n e g o  n ie  znał,  
należy  p rzy ją ć ,  że p rz e p is  a r t .  L X I I I  (63) w ydał 
ja k o  p os i łkow y  do a r t .  X X X V I (36) p. w. p. e.

G dyby  bo w iem  ar t .  L X I I I  (63) p. w. p. e. s to ­
sow ać w b re w  ar t .  X X X V I  (36) p. w. p. e. i w b re w  
p r a w u  h ip o te c z n e m u ,  na ten c za s  n ie w ą tp l iw ie  pra-  
wro ja k o  lex  specia lis  by łoby  u c h y lo n e  ogó ln ie jszą  
u s taw ą  p o s tę p o w a n ia  cyw ilnego i te n  w zgląd  w ła ­
śnie  d o b i tn ie  w skazu je ,  że lex  specia lis ,  tj .  k o d e k s  
cyw ilny  i o rd y n a c ja  h ip o te c z n a  d e ro g u ją  m o ż li­
wości s to sow an ia  a r t .  L X I I I  (63) p. w. p. e. ja k o  
p rz e p isu  ogólnego . P rz e p is  zaś a r t .  X X X V I (36) 
p. w. p. e. je s t  zgodny  z p r a w e m  h ip o te c z n y m  
dzie ln icy  p o p ru sk ie j .

P o d k re ś l ić  p oza  ty m  w y p a d a ,  że p ra w o  h ip o ­
te cz n e  je s t  p r a w e m  n a jw ięce j  ryg o ry s ty cz n y m , k o n ­
se k w e n tn y m  i n ie  u le g a ją cy m  dyspozycji  s t ron .

W  p ra w ie  n ie m ie c k im  w y s tę p u je  p ra w o  h i p o ­
teczne  z sp e c ja ln ą  siłą i sp e c ja ln y m i ry g o ra m i  d la ­
tego, że d u c h  p ra w a  n iem ie ck ie g o ,  p rzy w ią zu je  
sp e c ja ln e  znaczen ie  p r a w u  n ie ru c h o m o śc i .

G dyby  w ięc u s ta w o d aw ca  chc ia ł  uchy l ić  m oc 
o b o w iązu jącą  p r a w a  h ip o te cz n eg o  p rz e z  a r t .  L X I I I  
(63) .p. w. p. e<, to p o s tą p i łb y  ana log iczn ie  do  a r t .
1.1 (2) p. w. p. e.: p o s ta n o w iłb y  w yraźn ie ,  że t r a ­
cą m o c  p rz e p isy  u s ta w  sp e c ja ln y ch ,  w n in ie jszym  
w y p a d k u  p r a w a  rzeczow ego n iem . k. c. i o rd y n a c j i  
h ip o te cz n e j .

Tego  j e d n a k  u s ta w o d a w c a  n ie  uczyn ił  i je s t  w y ­
k lu c zo n e ,  aby m ia ł  t a k i  z a m ia r  bo w tenczas  p o w i­
n ie n  był u ch y len ie  k o le jn o śc i  h ip o te c z n e j  um ieśc ić  
p o m ię d zy  p rze p isam i,  k tó r e  t ra c ą  m oc, a więc np.  
w ar t .  I I  (2) p. w. p . e.
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A rt .  I I I  (3) i IV  (4) p. w. p. e. zach o w u ją  w m o ­
cy n ie k tó r e ,  n a w e t  szczególnie u p r a w n ie n ia  o p i e r ­
w szeńs tw ie  z a sp o k o je n ia ;  u s ta w o d aw ca  chcąc  u s u ­
nąć  n o r m a ln e  p ie rw sz eń s tw a  z ko le jn o śc i  h ip o te c z ­
ne j  by łby  to  z pew nośc ią  sp e c ja ln ie  zaznaczył.

A r t .  L I I I  (53) p. w. p. e. p o d t r z y m u je  n a t o ­
m ia s t  w y ra źn ie  p rze p isy  eg z ek u c y jn e  za w ar te  
w  n iem ..  k. c. i m iędzy  in n y m i ta k ż e  p rze p is  
§ 1003 k. c. n iem .,  k tó r y  w łaśn ie  tyczy  p r a w a  h i ­
p o tecznego .

W y n ik a  to  d a le j  z f a k tu ,  że k. p. c. w yraźn ie  
u z n a je  k o le jn o ść  p rz e w id z ia n ą  u s ta w a m i h ip o te c z ­
nym i,  bo  w  a r t .  L X X IY  (74) p. w. p. e. p o w iad a  
w yra źn ie ,  że o d se tk i  od  w ie rzy te lnośc i  z a b e z p ie ­
czonej h ip o te c z n ie  k o rz y s ta ją  z p ie rw sz eń s tw a  
w  r ó w n y m  s to p n iu  z h ip o te k ą  ta k ż e  w ed le  k. p . c., 
o i le  tyczą  o d se te k  zg łoszonych  w  p o s tę p o w a n iu  
su b h a s ty  w ed le  u. p. c.

K o le jn o ść  w ed le  p r a w a  h ip o te cz n eg o  uzn a je  
sam  k. p. c. a n ie  ty lko  p. w. p . e.: w y n ik a  to  z § 2 
a r t .  801 k. p. c., k tó r y  w y ra źn ie  m ów i,  że o ile 
sum a p o d le g a ją c a  p o d z ia ło w i n ie  w y s ta rc za  na  z a ­
sp o k o je n ie  w ie rz y te ln o śc i  i p ra w ,  za b ez p ieczonych  
h ip o te cz n ie ,  to  b ę d ą  one  za sp o k o jo n e  w k o le jn o ­
ści s tosow nie  do p rz e p isó w  p r a w a  h ip o teczn eg o .

Z p rz e p isu  tego  w y n ik a :

a) że w ie rz y te ln o śc i  h ip o te c z n e  i p r a w a  h ip o te c z ­
ne,  tj .  i c ięża ry  r e a ln e  są t r a k to w a n e  w a r t .
801 k. p. c. z u p e łn ie  ró w n o ,

b) że k o le jn o ść  p r a w a  h ip o te c z n e g o  je s t  w y ra źn ie
ja k o  o b o w iązu jącą  uzn a n ą .
Ju ż  t e n  p rz e p is  a r t .  801 k. p . c. sam  u s p ra w ie ­

d liw ia  p r e te n d o w a n e  rozw iązan ie .

K o n se k w e n c j i  te j  n ie  m o ż n a  o m inąć ,  bo  i n a ­
czej p ew ność  h ip o te c z n a ,  k t ó r a  s tan o w i os to ję  k r e ­
d y tu ,  m u s ia ła b y  z a n ik n ą ć  i s ta n  o d m ie n n y  p r o w a ­
dziłby do k o n se k w e n c j i  b a rd z o  n ie b ezp iecznych ,  
gdyż m óg łby  zachw iać  k r e d y te m  rea ln y m .  B yłoby  
to  w b re w  p r a w u  h ip o te c z n e m u  i w p ro w a d z iło b y  
og ran ic ze n ie  w  zu p e łn o śc i  obce i p rz e c iw n e  o b o ­
w ią z u ją c e m u  w  ca łym  r y g o rz e  p r a w u  h ip o te c z ­
nem u.

P o n ie w a ż  k o n se k w e n c ja  n ie p o k ry c ia  w cenie 
nab y c ia  w  k a ż d y m  raz ie  p ro w a d z i  do w ygaśn ięc ia  
w y m ia ru  u z b ę d n ia  się ro z p ra w a  n a d  tym , ja k ie  za ­
chodz i łyby  różn ice ,  gdyby np .  w y m ia r  był zap isany

z ko le jn o śc i  p rz e d  egzek u c ją  h ip o te k ą  lub  po  eg z e­
k w u ją c e j  h ip o te ce .

P rz y jąw sz y  j e d n a k  n ie s łu szne  te n d e n c je  rygo- 
ly s ty cz n eg o  s to sow an ia  a r t .  L X I I I  (63) p. w. p. e. 
j a k o  w yłączn ie  dec y d u ją ce g o ,  w y m ia r  zap isany  
z ko le jn o śc ią  czasową n a w e t  o k i lk a d z ie s ią t  la t  
późn ie jszą  niż i s tn ie jące  już  w ów czas egzekw ujące  
h ip o te k i ,  m us ia łyby  być  u t r z y m a n e  w m ocy  p o p ro -  
s tu  z k rz y w d ą  w ierzycie li  h ip o te cz n y ch ,  k tó r y m  
nag le  po w s ta łb y  g roźny  u z u s p a to r  w fo rm ie  a b s o ­
lu tn e g o  —  p oza  w sze lką  k o le jn o śc ią  —  p ie rw s z e ń ­
s tw a p ó źn ie j  zap isanego  w y m ia ru .  W  w y n ik u  p r o ­
w adz iłoby  do tego, że s ta rsze  h ip o te k i  w y p ad ły b y  
a now y  n ie ra z  zu p e łn ie  w y m ia r  p o zo s ta łb y  w  nocy. 
Ze s ta n  ta k i  s tanow i k a r d y n a ln e  n a ru sz e n ie  p r z e ­
p isów  p ra w a  h ip o te c z n e g o  o k o le jn o śc i  n ie  u lega 
kw estii .

G dyby  a r t .  L X I I I  (63) p . w. p. e. uzyska ł w  o- 
rze czn ic tw ie  ro lę  d o m in u ją c ą ,  obc iążony  n a d m ia ­
re m  h ip o te k ,  w łaścic iel m óg łby  zdać  n ie ru c h o m o ść  
w za m ia n  za za p isa n ie  w y m ia ru  osobie  trze c ie j  
i w tenczas  w ie rz y te ln o śc i  h ip o te c z n e  zos ta łyby  z u ­
p e łn ie  albo znaczn ie  zd e g rad o w an e .  P o k rz y w d z o ­
ny w ierzycie l  m ia łby  za sobą c o p ra w d a  o ch ro n ę  
ar t .  288 k. z. ale ko n ie cz n o ść  k o rz y s ta n ia  z te j  
o c h ro n y  b y łaby  już  d o s ta te c z n y m  dow o d em , że 
p ew n o ść  i za u fa n ie  h ip o te k i  s ta ło  się czczą fo rm ą .  
Do tego  zaś d o p u śc ić  n ie  m o ż n a ,  bo  te n d e n c ja  
u m n ie jsz an ia  p ew n o śc i  h ip o te k i  (po r.  a r t .  134 ord . 
p o d a tk o w e j)  zos ta ła  d o p ro w a d z o n a  już  zby t  d a ­
leko.

Oczywiście m ia łe m  tu ta j ,  j a k  w ciągu  ca łych  
ro zw aż ań  je d y n ie  na  m yśl i  w y m ia r  p o w sta ły  zgo­
dn ie  z p rz e p isa m i  a r t .  15 p r .  ust.  w y k o n aw cz e j  do 
kc.,  t j .  p o w sta ły  z zd a n ia  n ie ru c h o m o śc i  za wpis 
w ym ia ru .

R e a su m u ją c  p o w ta rz a m :

G dyby  n a w e t  is tn ia ła  zu p e łn a  a n ty n o m ia  m ię ­
dzy a r t .  X X X V I (36) a a r t .  L X 1 II  (63) p. w. p. e., 
to na  p o d s ta w ie  a r t .  801 § 1 k. p. c. i n a  p o d s ta w ie  
p rze p isó w  p ra w a  h ip o te cz n eg o  (ord .  lup .  i p ra w o  
rzeczow e n iem . k . c.) na leży  ją  ro zs t rz y g n ąć  na  k o ­
rzyść a r t .  X X X V I  (36) p. w. p . e.*

* P o ró w n a j  o d m ie n n e  z a p a t ry w a n ie  w y ra ż o n e  w p o s t a ­
n o w ie n iu  S. A. w P o z n a n iu  z dn ia  17 IX  1938 ogłoszonym  
w n in ie jszy m  n u m erze .



Str. 242 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr  6/1938

I )R  T A D E U S Z  Z G A IŃ S K I

KLAUZULA ARYJSKA W  ZOBOWIĄZANIACH
System  p ra w n y ,  a w szczególności p ra w o  cy­

w ilne  je s t  i p o w in n o  być in s ty tu c ją  s ta łą  w ty m  
znaczen iu ,  że n ie  m oże  ono  u legać  zby t częs tym  
zm ian o m , gdy p o d ry w a ło b y  to  s ta łość  i z a u fan ie  
w s to s u n k a c h  m iędzy  obyw ate lam i.  Z d ru g ie j  s t r o ­
ny j e d n a k  p ra w o  p rz e z n a c z o n e  je s t  d la  ludzi ży ­
w ych  i d la tego  n ie  m oże  być od n ich  i od  ich  ży­
cia o raz  w sze lk ich  f lu k tu a c j i ,  ja k ie  to  życie ze so­
bą p rzynos i ,  od d z ie lo n e .  P ra w o  ta k ie  by łoby  b o ­
w iem  po  k r ó tk im  czasie n ieżyciow e, b ezduszne  
i sk o s tn ia łe ,  a życie m us ia łoby  ja k o  s iln ie jsze  szu ­
k a ć  sobie in n y c h  d ró g  u jśc ia ,  k tó r e b y  by ły  z a p rz e ­
czen iem  p raw a .

D la teg o  też p ra w o  cyw ilne  u n ik a  n ie b e z p ie c z ­
ne j  k a z u is ty k i  i za w ie ra  l iczne p rz e p isy  n ie jak o  
„ r a m o w e “ , d z ięk i  k tó r y m  b ieżące  p o g lą d y  sp o łe ­
czeńs tw a czy p e w n y c h  jego o d ła m ó w  lub pew nych  
oko lic  w d z iedz in ie  m o ra ln o śc i ,  obyczajów , zw y­
czajów, p o g lą d ó w  spo łecznych  i tp .  m ogą się p r z e ­
b ijać  na  p o w ie rz c h n ię  życia p raw n eg o .

T u ta j  też  leży nadzw ycza j  w dz ięczne  i d o n io ­
słe za d an ie  są d o w n ic tw a ,  a k a ż d y  p r a k t y k  p raw a ,  
sędzia  wzgl. a d w o k a t  w in ien  m ie ć  oczy i uszy 
o tw a r te  i duszę  czułą na  te  p rz e m ia n y ,  ja k ie  ży ­
cie i t a rc ia  w sp o łeczeńs tw ie  p rzynoszą .  Oczyw iś­
cie z g ó ry  za s trze c  się na leży ,  że p o d c h w y ty w a n ie  
ty c h  n u r tó w  odbyw ać  się m usi  z w ie lką  o s t ro ż n o ­
ścią, u m ia r e m  i su b te ln ą  w n ik liw ośc ią ,  gdyż 
u w zg lę d n ia ć  na leży  s to p ień ,  s ta łość  i ro z m ia ry  za ­
szłej p rze m ian y .

B oda j,  że n a jw ięk sz ą  ta k ą  p r z e m ia n ą  o s ta tn ic h  
czasów je s t  s to s u n e k  spo łeczeńs tw a  p o lsk iego  do 
k w es t i i  żydow sk ie j .  O becn ie  już  n ie  m oże  n ik t  p o ­
w ażn ie  zap rzeczyć ,  że po s ta w a  an ty se m ic k a  sp o łe ­
czeńs tw a  je s t  p r ą d e m  zw ycięsk im . P r ą d  t e n  m us i 
s k u tk i e m  tego p o c ią g a ć  za sobą ś lady  w  życiu  
p ra w n y m .  I s to tn ie  też  ślady  te  znaczą  się już  w y­
raź n ie  w  us ta w o d aw s tw ie ,  a w y m ie n ić  tu  w y p a d a  
choćby  u s ta w ę  o zakaz ie  u b o ju  ry tu a ln e g o ,  o h a n ­
d lu  i w y ro b ie  d ew oc jona l i i ,  o u t r a c ie  o b y w a te l ­
s tw a itd .

S po łeczeńs tw o  p o lsk ie  p ro w a d z ą c  w a lk ę  ze za ­
lew em  ży dow sk im  o d g rad z a  się od  tego obcego m u  
św ia ta  p rze z  w p ro w a d z a n ie  do o rgan izac j i  swoich 
k la u zu l i  a ry jsk ie j  a m łodz ież  a k a d e m ic k a  w yw al­
czyła już  sobie u z n a n ie  p rz e z  w ładze  osobnych  
m ie jsc  d la  Żydów.

R ów nież  o rzeczn ic tw o  sądow e n ie  m oże  ty c h  
p r z e m ia n  n ie  zauw ażyć. I  t a k  z a rz u c a n ie  p o la k o ­
wi, że je s t  żydem , albo u rz ę d n ik o w i ,  że b r a t a  się 
z żydem , u ch o d z i  już  obec n ie  za k a r a ln ą  zniew agę.

W  tych  w a r u n k a c h  sp ra w a  d o jrz a ła  t a k  dalece ,  
by  do p r a w a  cyw ilnego  w p ro w a d z ić  t a k  zw aną  
k la u zu lę  a ry jską .  P o d k re ś l ić  na leży ,  że n ie  je s t  to  
t a k im  ca łk o w ity m  n ovum . A lb o w iem  już daw no  
sądy  nasze  u zn a w ały  zasadę ,  że k o n t r a k t  s p r z e d a ­
ży n ie ru c h o m o śc i  m oże  być  zaczep io n y  i u n ie w a ż ­
n io n y ,  jeże li  p óźn ie j  okaże  się, że nab y w c ą  jest 
żyd. Sąd Najw yższy  w  w y ro k u  z d n ia  1 g ru d n ia  
1922 r. ( 0 .  S. P .  I I  n r  496) w y p o w ied z ia ł  z a p a ­
t ry w a n ie :  N ie  m oże  u legać  w ątp l iw ośc i ,  że zacze­
p ie n ie  k o n t r a k t u  n a  p o d s ta w ie  § 123 ko d .  cyw. 
m og łoby  n a s tą p ić  ta k ż e  z tego  p o w o d u ,  że k to ś  
nie b ęd ą c  p o la k ie m  i k a to l ik ie m ,  p o d s tę p n ie  zw ie­
dzie s t ro n ę  d ru g ą ,  co do ty c h  p rz y m io tó w  i sp o ­
w o d u je  ją  do ta k ieg o  ośw iadczen ia  woli...

N a  te j  zasadzie  m o ż n a  już obec n ie  rów n ież  
u n ie w a ż n ia ć  k o n t r a k t y  n a jm u  m ie sz k a ń  czy u b i ­
kac j i  h and low ych .

Z wyżej p o d a n e j  tezy  S ądu  N ajw yższego  z d a ­
w ałoby  się w y n ik ać ,  ja k o b y  p o d s tę p n e  zw iedzen ie  
zachodz i ło  ty lk o  w ted y ,  gdy P o la k  zaw iera jący  
u m o w ę  sp rzed aży  czy w y n a jm u  z a p y ta  się swego 
k o n t r a h e n ta ,  czy je s t  żydem , a t e n  te m u  z a p r z e ­
czy. Id z ie  j e d n a k  o to , by  z góry  p rz y ją ć  za p o d ­
s taw ę  s to su n k ó w  u m o w n y c h  m ię d zy  lu d n o śc ią  p o l ­
ską  a żydow ską ,  że żyd lub  p e łn o m o c n ik  jego m a 
zawsze ob o w iązek  w y ra źn ie  p r z e d  z a w arc ie m  u m o ­
wy zaznaczyć ,  że je s t  żydem , lub  że za w ie ra  u m o ­
wę na rzecz żyda lub  f i rm y  żydow skiej .

W  ty m  w zględzie  te r e n  jes t już  p rzy g o to w a n y  
p rz e z  dalsze  tezy  S ądu  N ajwyższego. O rzeczen ie  
z d n ia  5 X I I  1930 r. (O. S. P . X n r  236) m ów i: 
„ z a ta je n ie  m oże  u ch o d z ić  za p o d s tę p n e  zw iedzen ie  
ty lko  wówczas, gdy w  m yś l  zasad uczc iw o śc i  i za ­
u fa n ia  w o b ro c ie  o raz  ze w zg lę d u  n a  szczególne 
s to su n k i  m iędzy  s t r o n a m i  w y jaw ien ie  p ew n e j  o k o ­
liczności by ło  ob o w iąz k ie m  s tro n y ,  a w yłączn ie  za ­
ta jen ie  te j  oko licznośc i  sk łon i ło  d ru g ą  s t ro n ę  do 
zaw arc ia  u m o w y “ .

To  sam o m ów i w y ro k  S. N. z d n ia  13 V  1932 
(R u ch  P ra w n icz y  i E k o n . ,  s tr .  1051/1932):  „ P o d ­
s tę p n e  w p ro w a d z e n ie  w' b łą d  m oże  po le g ać  albo 
na św ia d o m y m  p o d a n iu  oko licznośc i  n ie p ra w d z i ­
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w ych, albo na  p rz e m ilc z e n iu  oko licznośc i  p r a w ­
dziwych , gdy w zględy  uczciw ości i rze te lnośc i ,  
p rz y ję te j  w  życiu  p o to c z n y m , w ym aga ły  p r z e d s ta ­
w ien ia  tych  okoliczności.  Czy s t ro n a  p rz e c iw n a  z a ­
n ie d b a ła  p r z e k o n a ć  się o p ra w d z iw y m  s ta n ie  r z e ­
czy i dow iedz ieć  się o oko licznośc iach  z a ta jo n y ch ,  
je s t  d la  is to ty  i oceny  p o d s tę p n e g o  zw iedzen ia  
o b o ję tn e .“

O tóż  u w zg lę d n ia jąc  zaszłe w o s ta tn ic h  la tac h  
p rz e m ia n y ,  a w  szczególności p o w szechność  p o ­
g lądu ,  że z b ro d n ią  je s t  po  p ro s tu ,  gdy  P o la k  s p rz e ­
da n ie ru c h o m o ść  żydow i,  gdy  w y n a jm u je  je m u  u b i ­
kac je ,  gdy  k u p u je  u  żyda  lub  gdy k u p u je  to w ar  
żydow sk i  m ogąc  o t rz y m a ć  ta k i  sam  to w a r  p o c h o ­
d zen ia  po lsk iego ,  d a le j  u w zg lędn ia jąc ,  że w y k ro ­
czenia  p o la k ó w  p rze c iw k o  ty m  zasadom  p ię tn u je  
się im ie n n ie  i pu b lic zn ie ,  czy to  w p ra s ie  czy na  
z e b ra n ia c h  i że p o s tę p o w a n ie  ta k ie  p o la k a  h a ń b i  
zawsze w  oczach  spo łeczeńs tw a  po lsk iego  a naw e t  
s p ro w ad za  n a  n iego  i jego  dzieci n ie je d n o k r o tn ie  
szykany  i p rz y k ro śc i ,  w reszc ie  że żydzi p os ługu ją  
się t a k  często p o ś r e d n ik a m i  p o la k a m i ,  np .  w  h a n ­
d lu  d o m o k rą ż n y m  k i l im a m i lub  m a te r ia ła m i  d la 
w p ro w a d z e n ia  k u p u ją c y c h  w  b łąd ,  p rz y z n a ć  n a l e ­
ży p ra w o  ob y w a te ls tw a  k la u z u l i  a ry jsk ie j  w  zo­
bo w iąz an iac h ,  p o le g a ją ce j  n a  tym , że:

a) p o d s ta w ą  w sze lk ie j  u m o w y  za w ie ran e j  p rz e z  
p o la k a  je s t  d o m n ie m a n ie ,  że n ie  by łby  on za ­
w a r ł  um ow y , gdyby  w iedz ia ł ,  że jego k o n t r a ­
h e n t  lu b  osoba n a  rzecz  k tó r e j  um o w ę  z a w a r ­
to , je s t  ży d e m  lu b  że to w a r  b ęd ą cy  p r z e d m io ­
te m  t r a n s a k c j i  je s t  p o c h o d z e n ia  żydow skiego , 
gdyż n ie  m oże  m u  b yć  o b o ję tn e ,  czy się n a z w i­
sko jego  z n a jd z ie  bez  jego w iny  i w oli na  ł a ­
m a c h  p ra sy  z w y ra za m i p o tę p ie n ia ;

b) uczc iw ość  i za u fa n ie  w  o b roc ie  w ym aga ją ,  aby 
żyd  lu b  p rz e d s ta w ic ie l  f i rm y  żydow sk ie j  lub  
k u p ie c ,  k tó r y  chce sp rz e d a ć  to w a r  p o c h o d z e ­
n ia  żydow sk iego , tę  oko liczność  w y ja w i l i  p r z e d  
z a w arc ie m  um ow y, n ie ch c ąc  się n a ra z ić  n a  za ­
r z u t  p o d s tę p n e g o  dz ia łan ia .

Dla p o p a r c ia  ty c h  p o s tu la tó w  p rz y to c zy ć  
m ożna  jeszcze je d n o  o rzeczen ie  S ądu  N a jw y ż­
szego z czasów  już  o s ta tn ic h  z d a ty  29 I  37 r. 
m ów iące :  „R o zm y ś ln e  w p ro w a d z e n ie  w  b łą d
m oże  po le g ać  na  b ie rn y m  za ch o w a n iu  się“ .

J a k a  je s t  rozc iąg łość  i ja k ie  są s k u tk i  t a k  p o ­
ję te j  k la u z u l i  a ry jsk ie j  ja k o  p o d ło ż e  w szelk ich  
u m ó w  n ie  b ę d ę  tu t a j  rozw ija ł ,  gdyż p ro w a d z i ło b y  
to  już  za da leko .  P r a g n ę  je d y n ie  p o d k re ś l i ć  k i lk a  
z a g a d n ie ń  m o g ący ch  w yw ołać  dyskusję .

Otóż, p o n iew aż  k la u z u la  ta  n ie  je s t  d o tą d  u j ę ­
ta  w  k o d e k s ie  zobow iązań ,  o czym  jeszcze po w iem  
na k o ń c u ,  a je d y n ie  b y łaby  a d o p to w a n a  p rz e z  
o rzeczn ic tw o  z p o w o ła n ie m  się na  zasadę  r z e te l ­
nośc i i z a u fa n ia  w  ob roc ie ,  n ie  p rzy s łu g iw a ło b y  
p o w o ła n ie  się n a  n ią  ty m  w szys tk im , o d n o śn ie  k t ó ­
ry c h  na leż a ło b y  p rz y ją ć ,  że d la  n ic h  k w es t ia ,  czy 
za w ie ra ją  um o w ę  ze ży d e m  lub  nie ,  je s t  o b o ję t ­
na, a w ięc  w szys tk im  f i lo sem itom . O b ro n ę  p o d  
ty m  w zg lę d em  p o d n ie ść  b ęd z ie  m ia ł  p ra w o  te n ,  
k tó r y  b r o n i  się p rze c iw k o  u n ie w a ż n ie n iu  um ow y , 
a w y n ik  za leżny  b y łby  w  k a ż d y m  poszczegó lnym  
w y p a d k u  od  w y n ik u  ew e n tu a ln e g o  p o s tę p o w a n ia  
dow odow ego .  Z auw ażyć  tu  je d y n ie  w y p a d a ,  że np .  
za cz ep ien ie  um o w y  n ie  p rzy s łu g iw a ło b y  g e n e r a l ­
n ie  cz ło n k o m  ta k ic h  zrzeszeń ,  k tó r e  s to ją  n a  g r u n ­
cie f i lo sem ick im .

D ale j  p o ję c ie  ta k ie  ja k :  żyd wzgl. f i rm a  ż y d o w ­
ska, albo to w a r  żydow sk i  lub  p o c h o d z e n ia  ż y d o w ­
skiego w y m ag a ły  sk ry s ta l iz o w a n ia  w  d ro d z e  o rz e ­
czn ic tw a  i pod  ty m  w zg lędem  a d w o k a tu r a  i s ą d o ­
w n ic tw o  p o lsk ie  m ia ły b y  w ie le  do z ro b ie n ia .  Są 
to  te m a ty  p rz e z  p ra w n ic tw o  p o lsk ie  d o tą d  u n i k a ­
ne. P rz y z n a ć  ró w n ież  na leży ,  że c z ę s to k ro ć  u s t a ­
le n ie  t u  n ie  b ęd z ie  ła tw e  n p .  gdy  idz ie  o sp ó łk i  
h an d lo w e .

W a r u n k ie m  u n ie w a ż n ie n ia  u m o w y  jest,  oczy­
wiście by w  ciągu r o k u  otl d n ia  w y k ry c ia ,  że k o n ­
t r a h e n t  jes t  ży d e m  lub  f i rm ą  żydow ską ,  albo że 
to w a r  p o c h o d z i  od  żyda ,  zaczep iono  tę  um o w ę  
p rze z  za w iad o m ien ie  na p iś m ie  d ru g ie j  s t r o n y  
( a r t .  43 kod .  zob.) .

Z ac ze p ien ie  u m o w y  n a  zasadzie  k la u z u l i  a r y j ­
skie j m a  znaczen ie  p r a k ty c z n e  p r z e d e  w szys tk im  
tam , gdzie u m o w a  n ie  je s t  jeszcze ca łkow ic ie  p rze z  
obie s t ro n y  w y k o n a n a ,  lecz  gdy  w y k o n y w a n ie  je j  
jeszcze t rw a .  A  w ięc  np .  p rz y  u m o w a c h  n a jm u  
i dz ie rżaw y,  p r z y  u b e z p ie c z e n ia c h  i p rz y  k u p n ie  
n a  ra ty .  N a  s k u te k  u n ie w a ż n ie n ia  u m o w y  w in n y  
obie s t ro n y  w y d ać  sobie w za jem n ie  to ,  co od  s ie ­
b ie  o t r z y m a ły  i to  w  zasadzie  w  n a tu rz e ,  a gdyby  
zw ro t  w  n a tu rz e  b y ł  już  n iem ożliw y ,  to  w a r to ść  
te j  rzeczy. Z re sz tą  p r z e d m io t  w y d ać  p o t r z e b a  d o ­
p ie ro  za ró w n o c ze sn y m  z w ro te m  u sk u te c z n io n y c h  
w pła t .

J e d n a k ż e  często  się zda rzy ,  że p r z e d m io tu  
/w r ó c ić  n ie  m o ż n a ,  np .  m a te r ia łu ,  z k tó re g o  zo­
sta ło  w  m iędzyczas ie  u szy te  u b ra n ie .  W  ta k im  r a ­
zie na leży  zw róc ić  w a r to ść  tego  m a te r ia łu .  W a r ­
tość  ta  n ie  je s t  oczywiście  ró w n ą  ęen ie  sprzedąż-
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nej ,  lecz  cen ie  za ja k ą  f i rm a  sp rz e d a ją c a  go za ­
kup iła .

C ena u m ó w io n a  um n ie jsz y  się za tem , o cały 
zysk f i rm y  sp rz e d a ją c e j ,  gdyż k u p u ją c y  m a  z w ró ­
cić ty lk o  to , co z m a ją tk u  sp rze d a ją ce g o  o trzy m ał  
n ies łuszn ie  a za te m  bez  u w z g lę d n ie n ia  d o c h o d u  
i bez zysku  (cfr.  S ta u d in g e r ,  s tr .  1673 do § 818 kc.)

N a za k o ń cz en ie  p o d k re ś l i ć  na leży ,  że p i ln e  jest 
u s taw ow e u re g u lo w a n ie  te j  kw est i i .  A by p o d s t a ­
wę je j ro zc iąg n ą ć  n a  w szys tk ich  i u n ie za leż n ić  ją

od n ie p ew n o śc i  o rzeczn ic tw a ,  na leż a ło b y  n ara z ie  
dążyć do w p ro w a d z e n ia  o d p o w ie d n ie j  zm ian y  w 
k o d ek s ie  zobow iązań .  O tóż ze swej s t ro n y  w y su ­
n ą łb y m  p r o j e k t  d o d a n ia  do a r t .  39 kod .  zob. n o ­
wego u s tę p u  ja k o  § 2 o t re śc i  m n ie j  w ięcej  ta k ie j :  

D o m n ie m y w a  się, że d ru g a  s t ro n a  p o d s t ę p ­
n ie  w yw oła ła  b łąd ,  jeśli zam ilcza ła ,  że sam a 
lub  osoba n a  rzecz  k tó r e j  um ow ę za w ar ła  lub 
p r z e d m io t  t r a n s a k c j i  je s t  p o c h o d z e n ia  ży d o w ­
skiego.

D R  J Ó Z E F  P IS A R E K
A D W O K A T

STANOWISKO PRAWNE DZIECI POZAMAŁŻEŃSKICH 
W  PROJEKCIE PRAWA O STOSUNKACH RODZICÓW  I DZIECI

D zie c k o  n ie ś lu b n e  —  o k reś lo n e  w p ro je k c ie  
nazw ą dz iecka  p o za m a łże ń sk ie g o  —  nosi  n a zw isko  
ro d o w e  m a tk i  (a r t .  77) .  N a z w is k o  ojca  d z iecko  to  
p rz y b ie ra  j e d y n ie  w  w y p a d k u  nadan ia  d z ieck u  n a ­
zwiska ze s t ro n y  o jca  p rz y  d o p e łn ie n iu  w ym ogów  
z a k re ś lo n y c h  p rz e p ise m  ar t .  77, łączn ie  z p r z e p i ­
sem  ar t .  87.

R ó w n ie ż  m ąż  m a tk i  m oże  n a d a ć  swe nazw isko  
d z ieck u  p o z a m a łż e ń sk ie m u  swej żony  p rz y  u zy ­
sk a n iu  zezw olen ia  z a r t .  78. W ła d z ę  ro d z ic ie lsk ą  
n a d  d z iec k iem  p o z a m a lż e ń sk im  s p ra w u je  w za sa ­
dzie m a tk a .  O jciec u zy sk u je  w ładzę ro d z ic ie lsk ą  
n ad  d z iec k iem  wówczas, gdy dz iecko  to  uzna ł za 
sw oje i gdy  je  p rz y  sobie  w y ch o w u je  (a r t .  87).

N ieza leżn ie  od  u p r a w n ie ń  p rz y s łu g u jąc y ch  sa­
m o is tn ie  m a tc e  do o jca  n ie ś lubnego  (p o k ry c ie  k o ­
sztów  po łogu ,  p o r o d u ,  ko sz tó w  trze ch m ies ięcz n e -  
go u t r z y m a n ia  m a tk i  —  a n a w e t  zadość  u c z y n ie ­
n ie  za k rz y w d ę  m o r a ln ą  w  raz ie  p rz y rz e c z e n ia  m a ł ­
żeńs tw a  —  a r t .  79, 80) t a k  dz iecko  ja k  i m a tk a  
m ogą  ż ą d ać  w  d ro d z e  p o w ó d z tw a  us ta łen ia  o jc o ­
s tw a  (a r t .  71).

P o d k re ś l ić  na leży ,  że p r o j e k t  a r t .  73 p r z e k r e ­
śla za rzu t  „ p lu r iu m  c o n c u b e n t iu m “  p rz y s łu g u ją ­
cy do tychczas  p o z w a n e m u  ojcu  w myśl § 1717 u. c.

P rz e p is  b o w iem  ar t .  73 s tanow i:  „oko l iczność ,  
że m a tk a  w o k res ie  poczęc ia  obcow a ła  z in n y m  
je s zc ze  m ężczyzną  n ie  s to i n a  p rze szk o d z ie  u s ta ­
le n ia  o jcos tw a" .

K o n se k w e n c ją  w y ro k u  u s ta la jąc eg o  o jcos tw o 
pozw anego  je s t  p r z e d e  w szys tk im  obow iązek  u t r z y ­
m a n ia  dz iecka ,  obc iąża jący  t a k  ojca j a k  i m a tk ę

w s to s u n k u  do s ta n u  m a ją tk o w e g o  każdego  z n ich  
(a r t .  81) i to w zasadzie  do 18-tego r o k u  życia 
dziecka.

D ziecko  ma j e d n a k  dalsze  p r a w a  t a k  do  m a t ­
ki j a k  i do  ojca n ieś lubnego .  W  m yśl a r t .  76 d z ie c ­
k o  m a  praw o  w y p ły w a ją c e  z  p o k r e w ie ń s tw a  do 
m a tk i  i je j  ro d z in y  a ta k ż e  w  s to s u n k u  do ojca:  
„w  raz ie  d o b ro w o ln eg o  u z n a n ia  dz iecka  p rz e z  o j ­
ca albo p ra w o m o c n e g o  u s ta łen ia  o jc o s tw a “.

W y ro k  w ięc  sądow y u s ta la ją c y  p ra w o m o c n ie  
o jcos tw o po s t ro n ie  pozw anego  będz ie  m ia ł  dale j  
idące  k o n se k w e n c je  w p rze c iw s ta w ien iu  do  o b e c ­
n ie  obow iązu jącego  s ta n u  p raw n eg o .

D zie ck o  p o z a m a łż e ń s k ię  u z y s k u je  b o w iem  p r a ­
wo do w yposażen ia  z a r t .  37, a p o n a d to  i p raw o  
s p a d k o w e  w  o d n ie s ie n iu  do  p o zw a n e g o ,  p r z e g ry ­
w ającego  p ra w o m o c n ie  sp ó r  o o jcostwo.

S tw o rz en ie  w  p ro je k c ie  t a k  d a lek o  idącego  u- 
p ra w n ie n ia  d la  dz iecka  poza m a łże ń sk ie g o  -— te o ­
re ty c zn ie  m oże z ro zum ia łego  d ą ż e n ie m  do z a ta rc ia  
różn icy  p o m ię d z y  d z iec k iem  ś lu b n y m  a n ie ś lu b ­
n ym  —  bu d z i  j e d n a k  w ątp l iw ość  p rz y  ocenie  d a ­
nego  z a g ad n ien ia  ze s t ro n y  p ra k ty c z n e j .

O jcos tw o  w ż a d n y m  w y p a d k u  p e w n y m  n ie  jest.  
W y ro k  w sp ra w a c h  o o jcos tw o o p ie ra  się na  p r z e ­
s ła n k a c h  dość  zaw odnych .  N a w e t  sam  f a k t  o b co ­
w an ia  z p o z w a n y m  z n a tu r y  rzeczy  s tw ie rd z a ją  j e ­
dy n ie  zezn a n ia  osoby z a in te re so w a n e j  w  w yn iku  
sp o ru ,  a to  zeznan ia  m a tk i  dz iecka ,  w y s tę p u jąc e j  
już  to  w  c h a r a k te rz e  s t ro n y ,  już  to  w  c h a r a k te rz e  
św iadka .  O cena  ze zn a ń  m a tk i  dz iecka  m oże  być 
już  za w o d n ą ,  a ze ze zn a ń  ty c h  n a w e t  w raz ie  ich wia-
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ry g o d n o śc i  w yp ływ a ty lko  f a k t  s to s u n k u  w o k r e ­
sie o zn a czonym  w ustaw ie .  Jeże l i  n a w e t  is to tn ie  
pozw any  obcow ał z m a tk ą  dz iecka  w o k res ie  u s t a ­
w ow ym , to  jeszcze n ie  m a  n ie za w o d n e g o  s p r a w ­
dz ianu ,  k tó r y b y  um ożliw ia ł  s tw ie rd z en ie  sędz iem u, 
że te n  po zw a n y  jest  is to tn ie  o jcem  dziecka ,  a nie 
k to ś  z in n y c h  m ężczyzn , k tó rz y  ró w n ież  z m a tk ą  
dz iecka  obcow ali  i w o k res ie  u s ta w o w y m  (p rzy  
czym  ta  o s ta tn ia  oko liczność  ob co w an ia  in n y c h  
m ężczyzn  n ie  zawsze w yjdz ie  n a  jaw  w p ro ce s ie  
sądow ym ).  W y r o k  więc sądow y —  ja k k o lw ie k  s t a ­
now i pow agę  rzeczy  o sądzone j —  nie  w y k az u je  
w  rzeczyw is tości ,  czy is to tn ie  po zw a n y  je s t  o jcem  
dziecka.

T y m c zasem  w ed ług  p r o j e k t u  treść  t a k  w ą tp l i ­
wego i zaw odnego  o rzeczen ia  —  o ile chodz i o j e ­
go zgodność  z rzeczyw is tośc ią  —  s k u tk a m i  swymi 
o b e jm o w ała b y  n ie  ty lk o  pozw anego ,  o jca dz iecka,  
lecz też całą  jego ro d z in ę ,  m a łżo n k a  i dzieci, 
w zg lędn ie  n a w e t  i da lszych  k re w n y c h .  Jeże liby  
więc n a w e t  w poszczegó lnych  w y p a d k a c h  p r z y z n a ­
n ie  d z iec k u  p ra w  sp a d k o w y c h  o d p o w iad a ło  za sa ­
d o m  słuszności,  w l icznych  w y p a d k a c h  —  w raz ie  
za is tn ien ia  m ylnego  o rzeczen ia  sądow ego —  d o ty ­
k a łoby  u je m n ie  o wiele liczn ie jszą  g ru p ę  osób. B y ­
łoby  to  cz ęs to k ro ć  p o w o d e m  l icznych  t ra g e d y j  r o ­
d z in n y ch  i s tanow iło  za ch ę tę  do licznych  nad u ż y ć  
ze s t ro n y  m a te k  dzieci poza m a łże ń sk ic h .  P o z o s ta ­

w ien ie  tego p rz e p isu  cz ęs to k ro ć  zw raca łoby  się 
n a w e t  p rze c iw k o  dz iec iom  p o za m a łże ń sk im .  W łaś­
nie  z uw ag i n a  t a k  don ios łe  k o n se k w e n c je  o rze cze ­
n ia  sądow ego , Sędzia w y k o rz y s tu ją c  u p r a w n ie n ia  
z a r t .  73 § 2 ( sw obodne j  oceny) p r o je k tu ,  o d d a ­
la łby n ie k ie d y  p o w ó d z tw o  o o jcostw o, czego nie 
czyniłby  gdyby  chodz iło  je d y n ie  o r e n tę  na  u t r z y ­
m anie .

P o d k re ś l ić  też  na leży ,  że p rze w a ż a ją c ą  część 
pozw ów  o o jcos tw o b ęd ą  ro zs trz y g ać  Sądy O k r ę ­
gowe w  I I  I n s ta n c j i  już  o s ta te czn ie  w^obec n ie d o ­
puszcza lnośc i  sk a rg i  k a s a c y jn e j  z uw ag i  n a  w ar to ść  
p r z e d m io tu  z a sk a rż en ia ,  co też  n ie  w p ływ a  d o d a t ­
nio n a  ja k o ść  o rze czn ic tw a  sądowego. T ego  zaś r o ­
dza ju  w y ro k  o r e n tę  na  u t r z y m a n ie  będ z ie  s tw a ­
rza ł pow agę  rzeczy  osądzone j  d la  dalszych  ro sz ­
czeń  dz iecka.  P o w ó d  m a  m ożność  w y k lu cz en ia  i n ­
s tanc j i  k asac y jn e j  p rz e z  zg łoszenie  o d p o w ied n io  
dos to sow anego  w n io sk u  w  pozw ie .

T e  w ątp l iw ośc i  n ie  zachodzą  w w y p a d k u  d o ­
b ro w o lnego  u z n a n ia  o jcos tw a ze s t ro n y  ojca.

W  w y p a d k u  u s ta le n ia  o jcos tw a o rze cze n ie m  są­
dow ym , ro szczen ia  dz iecka  w in n y  się og ran iczyć  
je d y n ie  do r e n ty  n a  u t r z y m a n ie  z w y k lu cz en iem  
p r a w  sp a d k o w y c h .  Jeże l iby  jeszcze p rz y z n a ć  jak ieś  
u p r a w n ie n ia  dalsze  d z iec k u  p o z a m a łż e ń sk ie m u ,  to 
je d y n ie  u p r a w n ie n ia  do w y p o saż en ia  w  m yśl ar t .  
37 p r o je k tu .

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  POZNANIU
P I S M O  O K Ó L N E  N R  4 2

I. Z a rzą d ze n ia  N acze lne j  R a d y  A d w o k ack ie j .

1.

A r t .  15 Pr.  o u. a. —  S u m ie n n e  spe łn ian ie  o b o ­
w ią zk ó w .

W ładze  k o r p o ra c y jn e  m ogą wszcząć k ro k i  p r z e ­
ciwko a d w o k a to w i  w tedy ,  gdy u ja w n io n o  po  jego 
s t ro n ie  n ie d o p u szc za ln ą  n ie zn a jo m o ść  p rzep isów  
p ra w a  lub  rażące  za n ie d b a n ie  obow iązków  o b r o ń ­
czych.

W ydz. W yk. 14 m a ja  1938 r. p. 21.

2 -
P o k r y w a n ie  k o s z tó w  z k w o t  a l im e n ta c y jn y c h .

W ydz. W yk. uzna je  s łuszność u s ta lo n e g o  w I z ­
bie  P o z n a ń s k ie j  zw yczaju ,  że z k aż d e j  o t rz y m a n e j

w sp raw ie  o a l im e n ty  k w o ty  a d w o k a t  m oże  p o t r ą ­
cić na  p o k ry c ie  swych ko sz tó w  n ie  więcej niż 1/:i 
d a n e j  k w o ty  a l im e n tac y jn e j .

3.

O d m o w a  w n ies ie n ia  p o z w u  p r z e z  obrońcą  z u rzędu .

O d m o w a  ze s t ro n y  a d w o k a ta  w yznaczonego  do 
o b ro n y  n a  p ra w ie  u bog ich  w n ies ien ia  pozw u,  o p a r ­
ta na  d o k ła d n y m  z b a d a n iu  p o d s ta w y  do w n ies ien ia  
p o zw u  i n a  p r z e k o n a n iu  się o b ez zasadnośc i  ro sz ­
czenia  o raz  z u p e łn y m  b r a k u  w id o k ó w  p o m y ś ln e ­
go p r z e p ro w a d z e n ia  sp raw y ,  je s t  u sp ra w ie d l iw io ­
na i n ie  m o ż n a  je j u zn a ć  za z a n ie d b a n ie  obow iąz­
ków.

W ydz. W yk .  14 m a ja  1938 r. p. 36.
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II .  O rzeczn ic tw o  D yscyp l ina rne .
4.

A rt .  17 p raw a  o ustr .  adw . z  1932 r. —  O trzy m a n ie  
in fo r m a c j i  o d  obu  s tron .

A d w o k a t  o p ie ra  swój zaw ód na z a u fa n iu  p u  
b licznym  i obow iązu je  go ta jem n ica  zaw odow a; nie 
m oże on jed n o cześn ie  obu  s t ro n o m  w te j  sam ej 
sp raw ie  u d z ie la ć  p o ra d y  p ra w n e j  lub  o trzym yw ać  
od  n ieb  w yjaśn ień ,  gdyż dz ia ła łby  w te n  sposób  na 
szkodę  je d n e j  z nicli. N ie is to tn y m  je s t  p rzy  tym , 
czy a d w o k a t  o trzy m ał  p e łn o m o c n ic tw o  od obu  
s lro n ,  pon iew aż ,  b ęd ą c  zap o zn a n y  p rze z  je d n ą  ze 
s t ro n  z oko licznośc iam i sp raw y  i udzieliwszy jej 
p o ra d y ,  n ie  m a  on  p r a w a  p rz y ją ć  o b ro n y  d rug ie j  
s t ro n y  p rze c iw k o  sw em u b y łem u  k lien tow i.

(W y ro k  S. D. O. z d. 26 IX  1937 r. w spr.  N r  
124/37 S. D.).

5.
A r t .  15 pr .  o ustr .  adw. z  1932 r. —  Z g łoszen ie  
sp rze c iw u  p r z e c iw k o  m ia n o w a n iu  a d w o k a ta  za rzą d ­

cą p r z y m u s o w y m .

A d w o k a t  dz ia ła jący  w  c h a r a k te rz e  p e łn o m o c ­
n ik a  d łu ż n ik ó w  u p r a w n io n y  je s t  do zgłoszenia 
sp rzec iw u  p rze c iw k o  m ia n o w a n iu  innego  a d w o k a ­
ta  za rząd c ą  p rzy m u so w y m  n ad  m a ją tk ie m  n ie ru c h o ­
m ym , sk o ro  uw aża,  że k a n d y d a t  n a  za rząd c ę  p r z y ­
m usow ego n ie  po s ia d a  d o s ta te czn y c h  k w ali f ikac j i ,  
w y m ag a n y ch  p rzy  p ro w a d z e n iu  g o sp o d a rs tw a  r o l ­
nego i leśnego , i że p o ru c z e n ie  z a rz ą d u  a d w o k a to ­
wi, n ie  p o s ia d a ją c e m u  k w a l i f ik ac j i  ro ln ik a ,  n ie  le ­
ży w in te re s ie  jego  m ocodaw ców .

(W y ro k  S. D. O. z 19 X II  1937 r. w  spr .  N r  
165/37 SD).

6.
A r t .  15 pr .  o ustr .  adw. z  1932 r. —  K o r zy s ta n ie  

z  a m n es t i i  w  proces ie  k a r n y m .

A d w o k a t  n ie  p o w in ie n  k o rzy s ta ć  z am nes t i i  
w  p roces ie  k a r n y m  i s tw a rz ać  p rze z  to  p o z o ru  
ucieczk i p rz e d  odp o w ied z ia ln o śc ią ;  p rze c iw n ie  —  
o bow iązk iem  a d w o k a ta  obw in ionego  w  p roces ie  
k a r n y m  je s t  dążyć do oczyszczenia się p rz e d  są ­
d em  k a r n y m  z z a rz u tu  d o k o n a n ia  p rze s tęp s tw a ,  
a u ch y lan ie  się od tego s tanow i ciężkie  w y k ro c ze ­
n ie  p rze c iw k o  godnośc i  s tanu .

(W y ro k  S. D. O. z d n ia  29 I  1938 r. w spr.  N r  
153/37 SD).

7.
A r t .  83 p raw a  o ustr .  adw . z  1932 r. —  O k o l ic z n o ­

ści łagodzące  winą.

W n ies ien ie  p rz e z  a d w o k a ta  po  wszczęciu  p o ­
s tę p o w an ia  dysc y p l in a rn e g o ,  p o d a n ia  do R a d y  A d ­

w o k ac k ie j  o roz łożen ie  n a  ra ty  za leg łych  sk ła d ek  
izbowych i u iszczenie  o d p o w ied n ie j ,  s tosow nie  do 
uchw ały  R ady ,  kw o ty  n a  r a c h u n e k  zaległości,  n ie 
m a  znaczen ia  d la  u s ta le n ia  w iny, m oże  m ieć  j e d ­
n a k  w p ływ  n a  w y m ia r  kary .

(W y ro k  S. D. O. z dn ia  30 I  1938 r. w spr. N r  
177/37 SD.).

8 .
A r t .  15 p ra w a  o ustr .  adw . z  1932 r. —  O d p o w ie ­
dz ia lność  a d w o k a ta  za  c z yn n o śc i  s e k re ta r za  k a n ­

ce lary jnego .

A d w o k at  je s t  o d p o w ied z ia ln y  cyw iln ie  i dyscy­
p l in a rn ie  za czynnośc i zwłaszcza w kw est i i  r o z r a ­
ch u n k ó w  swego s e k re ta r z a  k a n c e la ry jn eg o .

Z aw ó d  adw 'okata o p a r ty  je s t  n a  z a u fa n iu  p u ­
b licznym ; ad w o k a to w i  p o w ie rz a  się d ep o z y ty  i k a u ­
cje z p rze św iad c zen iem  o ich  bez p ie cz eń s tw ie ;  d la ­
tego  też  n ad u ży c ie  tego  za u fa n ia  lub  niewyw iąza-  
n ie  się z ty c h  obow iązków  i p rz e rz u c a n ie  o d p o w ie ­
dzia lnośc i  na  p ra c o w n ik ó w  k a n c e la r i i ,  za k tó r ą  ca ł­
kow icie  o d p o w iad a  ad w o k a t ,  s tan o w i w yk ro c ze n ie  
p rze c iw k o  obo w iąz k o m  zaw odow ym .

(W y ro k  S. D. O. z d n ia  20 I I I  1938 r. w spr. 
N r  203/37 SD.).

9.

A r t .  15 praiva o ustr .  adw . z 1932 r. —  Zgłoszen ie  
sp rze c iw u  p r z e c iw k o  w y k a z o w i  k o s z tó w .

Nie s tanow i p rz e k ro c z e n ia  dysc y p lin a rn e g o  
w n ies ien ie  p rze z  a d w o k a ta  zaża len ia  na  o rzecze­
n ie  s ą d u  o k o sz ta c h  spo ru ,  sk ie ro w a n eg o  n ie  p r z e ­
ciw wysokości,  lecz p rze c iw  poszczegó lne j  pozycji 
w ykazu  kosz tów ; czynnośc i  je d n a k  a d w o k a ta ,  zm ie ­
rza jąc e  do zm n ie jszen ia  k o sz tó w  w  lego  rodza ju  
p r z y p a d k a c h ,  n ie  p o w in n y  w y k ra cz ać  p oza  z a k r e ­
ś lone e ty k ą  i godnośc ią  s tanu .

(W y ro k  S. D. O. z d n ia  20 I I I  1938 r. w spr. 
N r  11/38 SD.).

10.
A r t .  16 p raw a  o ustr .  adw . z  1932 r. —  N ie za c h o ­

w an ie  te rm in u .

O b ro ń c a  z u rz ę d u  n ie  m oże  się t łom aczyć  z n ie ­
d o tr z y m a n ia  t e rm in u  na w n ies ien ie  ska rg i  do  N a j ­
wyższego T ry b u n a łu  A d m in is t ra c y jn e g o  n ie d o s ta r ­
czen iem  p rze z  k l ie n ta  n ie zb ę d n y ch  do p ro w a d z e ­
n ia  sk a rg i  d o k u m e n tó w  o raz  b r a k ie m  d o w o d u  d o ­
ręc zen ia  p o s ta n o w ien ia ,  sk o ro  bow iem  uw ażał,  iż 
sk a rg a  do N. T. A. nie m a  p o d s ta w ,  p o w in ie n  był 
p ro s ić  o zw o ln ien ie  go od zas tęps tw a  z u rzę d u ,  co 
się zaś tyczy  t e r m in u  d o ręc zen ia ,  p o w in ie n  po
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o t rz y m a n iu  od p isu  p o s ta n o w ien ia  sp raw dzić  i u s ta ­
lić d a tę  d o ręc zen ia  tego  odpisu .

(W y ro k  S. D. O. z d n ia  20 I I I I  1938 r. w spr. 
N r  8/38 SD.).

I II .  Z arzą d ze n ia  i w yjaśn ien ia  

O kręgow ej  R a d y  A dw okack ie j .

11.
W myśl p ism a  P re ze sa  Sądu  O kręgow ego  w P o ­

zn a n iu  z 20 X  1938 r. p rz y p o m in a m  P P .  C z łon ­
k o m  Izby , że o p ła ty  sądow e, w ynoszące p o n a d  
50,—  zł w inny  być w myśl § 2 rozp . Min. Spraw , 
z d n ia  17 X I I  1934 r. (Dz. U. R. P . N r  109 poz. 
971) w sp raw ie  u iszczenia  o p ła t  sądow ych ,  u iszcza­
ne g o tó w k ą  w  kas ie  sądow ej,  i p ro szę  P P .  C z łon ­
ków Izby  o ścisłe p rze s t rzeg a n ie  tego p rzep isu .

12.
P o d a ję  do w iadom ości P P .  C z łonkom  Izby i za ­

s to sow an ia  się o k ó ln ik  P rzew o d n ic ząc eg o  S ądu  
P ra c y :

O k ó l n i k
I. P rz e d  S ądem  P ra c y  m oże w ystępow ać a d w o ­

k a t  w sp raw ac h ,  w k tó r y c h  w a r to ść  sp o ru  p r z e k r a ­
cza 300,—  zł a to  na  p o d s ta w ie  a r t .  21 § 2 P ra w a  
o S ądach  P ra cy .  W  ta k im  raz ie  sąd  p rz y z n a je  w y­
n a g ro d z e n ie  d la  a d w o k a ta  w ed ług  ogó lnych  p r z e ­
p isów  o w y n a g ro d z e n iu  ad w o k a tó w  a więc w ed ług  
§ 1 i nas t .  rozp .  z 13 I I  1933 r.

I I .  W  sp raw ac h ,  w k tó r y c h  w ar to ść  p r z e d m io ­
tu  sp o ru  jest niższą an iże li  301,—  zł Sąd P ra c y  
w P o z n a n iu  w zasadzie  a d w o k a ta  do zas tęps tw a  
n ie  dopuszcza.  W y ją te k  s tanow i okoliczność,  iż 
p ra c o d a w c a  lub  s tow arzyszen ie  zaw odow e,  k t ó r e ­
go s t ro n a  je s t  cz łonk iem , u s ta n o w i  ad w o k a ta ,  j a ­
ko  s ta łego ra d c ę  p raw n eg o .  O koliczność  ta  m usi 
w k aż d y m  raz ie  w y n ik ać  z za łączonego  do sp raw y  
o ryg ina lnego  d o k u m e n tu .

W  ta k im  w y p a d k u  sąd do p u śc i  ad w o k a ta  do 
ro z p ra w y  ja k o  za s tę p cę  z te j  rac ji ,  iż je s t  ra d c ą  
p ra w n y m , lecz w  zw iązku  z ty m  ad w o k a to w i  nie 
p rz y z n a je  kosz tów  w łasnych  t j .  a d w o k a c k ic h  o ty ­
le, że w y n ag ro d ze n ie  to  u n o r m o w a n e  je s t  ry c z a ł to ­
wo m iędzy  ra d c ą  p r a w n y m  w zględn ie  sy ndyk iem  
a s troną .

I I I .  Co do fo rm y  w y kazan ia ,  że d an y  a d w o k a t  
je s t  s ta łym  ra d c ą  p ra w n y m  —  w ysta rcza ,  że do p o ­
zw u załączy się o ry g in a ln e  zaśw iadczenie ,  s tw ie r ­
dza jące ,  iż d an y  a d w o k a t  je s t  w y łącznym  d o ra d c ą  
m a n d a n ta ,  za ła tw ia jący m  w yłączn ie  wsze lkie  jego 
sp raw y  p r z e d  sądem  z w y k lu cz en iem  dalszych  osób 
ja k o też ,  że p o b ie ra  z tego ty tu łu  rycza łtow e  w y ­
nag rodzen ie .

N a to m ia s t  n ie  je s t  k o n ie cz n y m  p r z e d k ła d a n ie  
sam ej um ow y, do tyczące j  u s tanow ien ia  ad w o k a ta

sy n d y k ie m  czy też d o ra d c ą  p ra w n y m  ja k o te ż  p o ­
daw a n ie  w ysokośc i  um ó w io n eg o  w ynag ro d ze n ia .  
D o k u m e n t  s tw ie rd z a jąc y  oko licznośc i  z a r t .  21 § 1
1. 3 P ra w a  o S ąd ac h  P ra c y  w in ien  być z a o p a t r z o ­
ny  w  o p ła tę  s te m p lo w ą  w w ysokośc i  5 zł (5,50 zł). 
T o te ż  n a  w y p a d e k  w y s tę p o w a n ia  w dalsze j  s p r a ­
wie p rz e d  S ądem  P ra c y  w y s ta rczy  p o w o łan ie  się 
na  z łożony już d o k u m e n t  z p o d a n ie m  d a ty  z ło ­
żenia.

N ieza leżn ie  od tego  a d w o k a t  m im o ,  iż w y s tę ­
p u je  n a  te j  zasadzie ,  iż je s t  s ta ły m  d o ra d c ą ,  w i­
n ie n  załączyć do sp raw y  p le n ip o te n c ję ,  u p o w a ż n ia ­
jącą  do w y s tą p ien ia  p r z e d  sąd em  w d a n e j  s p r a ­
wie, po n ie w a ż  zd a n ie m  S ąd u  P ra c y  s tw ie rd zen ie ,  
iz d an y  a d w o k a t  je s t  s ta łym  d o ra d c ą  n ie  je s t  ró w ­
n o znaczne  z u p o w a ż n ie n ie m  jego p rze z  m a n d a n ta  
do w y s tą p ien ia  w spraw ie .

IV. W  celu u ła tw ien ia  p ra c y  p p .  a d w o k a to m  
w y s tę p u jąc y m  na r o z p ra w a c h  p r z e d  S ądem  P ra c y  
w P o z n a n iu  z a m ie rz am  um ożliw ić  o d b ie ra n ie  b e z ­
p o ś re d n io  po  u k o ń c z e n iu  d a n e j  sp raw y  sp o rz ą d z o ­
nych  na m aszyn ie  o d b i te k  p ro to k o łó w  ro zp raw .
W te n  sposób  o d p a d ła b y  p o t r z e b a  sp o rzą d za n ia  
n a z a ju t rz  po  t e rm in a c h  p r o to k o łó w  ro z p ra w ,  a j e d ­
nocześn ie  za s tępcy  by liby  w p o s ia d a n iu  czy te lnych  
odp isów  p r o to k o łó w  o a u te n ty c z n e j  t reśc i  i z a w ie ­
ra ją c y c h  m iędzy  in n y m i zeznan ia  św iadków .

W  ty m  ce lu  w in ie n  w szakże  a d w o k a t  wzgl. j e ­
go s u b s ty tu t  k a ż d o razo w o  p r z e d  ro zp o c zęc ie m  się 
jego sp raw y  w ręczyć  m aszyn is tce -p ro to lco lan tce  p a ­
p ie r ,  p o t r z e b n y  do odb ic ia  p r o to k o łu  na  m aszynie .

( — )  ] .  S c h u b e r t  
P rz e w o d n ic z ą c y  Sądu  P ra c y

13.

P P .  C z łonkom  Izby  p rz y p o m in a m  obow iązek  
s to sow an ia  się do  za rz ą d z e ń  i p o s ta n o w ie ń  s ą d o ­
wych, zwłaszcza w  w y p a d k a c h  w yznaczen ia  o b r o ń ­
cą z u r z ę d u  w sp ra w a c h  k a rn y c h .

Z d a rza ją  się bow iem  w y p ad k i ,  że P P .  A d w o k a ­
ci w yznaczen i o b ro ń c a m i  z u r z ę d u  w sp raw ac h  
k a rn y c h ,  n ie  m ogąc z p o w o d u  p rze szk ó d  jawić, się 
na  te rm in ie  ro zp raw o w y m , zb y t  pó źn o  o ty m  sądy 
k a r n e  za w iad a m ia ją ,  a n aw e t  t a k  pó źn o ,  że zaw ia­
d o m ie n ia  te  w p ły w ają  do  a k t  sądow ych  po  t e r m i ­
nie , w s k u te k  czego sąd} k a r n e  n ie  są w m ożnośc i  
w y d an ia  o d p o w ie d n ic h  z a rząd z eń  w  p rze d m io c ie  
zm iany  o b ro ń c y  wzgl. są zm uszone  t e rm in y  roz- 
p raw o w e  odraczać .

P ro sz ę  P P .  A d w o k a tó w  aby w raz ie  n ie m o ż n o ­
ści w zięcia  u d z ia łu  w te rm in ie  ro z p ra w o w y m  zaw ia­
d am ia l i  o ty m  sądy  k a r n e  t a k  w cześnie, by  sądy 
m ogły  w y d ać  r o z p o rz ą d z e n ia  w  p rz e d m io c ie  ew en t.  
zm ian y  o b ro ń cy  wzgl. by P P .  A d w o k ac i  od  siebie 
p o s ta ra l i  się o osoby zas tępców , by  w te n  sposób  • 
r o z p ra w y  k a r n e  n o rm a ln ie  od b y ć  się mogły.
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14.
Na p o s ie d ze n iu  R a d y  A d w o k ack ie j  w d n iu  23 

w rześn ia  1938 r.
a) uch w a lo n o  ja k o  tezę ,  że p rzy ję c ie  d rugiego  

a d w o k a ta  dla o b ro n y  in te re só w  s t ro n y  wym aga 
zgody p ie rw szego  a d w o k a ta ;

b) p rz y ję to  n o rm y  w y n a g ro d z e n ia  adw oka tów  
za w yk o n y w an ie  czynnośc i  zaw odow ych  w s p r a ­
wach n ie o b ję ty c h  ro z p o rz ą d z e n ie m  M in is tra  S p ra ­
wiedliw ości z 1 IV  1933 r. (Dz. U. R. P .  N r  24 
poz. 201).

§ 1.
C elem  u s ta le n ia  w y n a g ro d z e n ia  ad w o k a tó w  za 

czynnośc i  zaw odow e w sp raw ac h  n iżej w y m ie n io ­
nych  b ędą  obow iązyw ały  p ró c z  p rze p isó w  niżej w y­
szczegó ln ionych  —  p rze p isy  p a r a g ra fó w  1, 2, 3, 
7, 8, 9, 10, 11, 22, 23 ro z p o rz ą d z e n ia  M in is tra  
S p raw ied liw ośc i  z 1 k w ie tn ia  1933 r. (Dz. U. R. P .  
N r  24 poz. 201).

§ 2 . .
S p r a w y  z  proc .  cyw , n ie m  i k o d  post.  cyw ilnego .

1. Za w sp ó łd z ia łan ie  w p o s tę p o w a n iu  ce lem  p ró b y  
p o je d n a n ia  p o p rz e d z a ją c e j  sk a rg ę  (§§ 609, 610 
po.)  na leży  się a d w o k a to w i  w y n ag ro d ze n ie  w 
wysokości 30°/o zasadn iczego  w y n ag ro d ze n ia  
z § 11 wyż. wyni. rozp .,  b io rąc  ja k o  o b ie k t  r o ­
czny d o ch ó d  męża.

2. Za zas tęps tw o  w  p o s tę p o w a n iu  o pozbaw ien ie  
w łasnej woli lub  u ch y len ie  tak ieg o  p o zbaw ien ia  
na leży  się a d w o k a to w i  za ogół czynnośc i  100°/o 
(pe łne )  zasadniczego  w y n a g ro d z e n ia  z § 11 wyż. 
wym. rozp.

3. Za zas tęps tw o  w p o s tę p o w a n iu  sądow ym
0 wszczęcie p o s tę p o w a n ia  w yw oław czego celem  
u z n a n ia  za zm ar łą  lub  u z n a n ia  d o k u m e n tu  za 
n ie is tn ie ją cy ,  na leży  się ad w o k a to w i  za ogół 
czynnośc i  50°/o zasadniczego  w y n ag ro d ze n ia  
z § 11 wyż. wym. rozp.

4. Za sam  w n io se k  o zabezp ieczen ie  po w ó d z tw a
1 zas tęps tw o  n a  te rm in ie  sądow ym  ce lem  ro z ­
p a t rz e n ia  za sadnośc i  tego  w n iosku  na leży  się 
a d w o k ta w i  w y n ag ro d ze n ie  w  w ysokośc i  5 0 %  
zasadniczego  w y n ag ro d ze n ia  z § 11 wyż wym. 
rozp.

5. W w y p a d k u ,  gdy a d w o k a t  u s ta n o w io n y  ja k o  
p e łn o m o c n ik  p ro ceso w y  zlecił na  żąd an ie  s t r o ­
ny  zas tęps tw o  p rzy  ro z p ra w ie  u s tn e j  in n e m u  
a d w o k a to w i  zam ie jscow em u, o t rz y m u je  on  n ie ­
za leżn ie  od p rz y p a d a ją c e g o  m u  w y n ag ro d ze n ia  
d o d a tk o w e  w y n ag ro d ze n ie  w w ysokośc i 2 5 %  
zasadniczego  w y n ag ro d ze n ia  z § 11 wyż wym. 
rozp . z tym , że na jn iższe  w y n ag ro d ze n ie  w y­
nosi 15,—  zł.

§ 3.
S p r a w y  upad łośc iow e .

A. Z a s t ę p s t w o  d ł u ż n i k a .
J.  Za w n io se k  o o tw arc ie  p o s tę p o w a n ia  u p a d ło ­

ściowego na leży  się a d w o k a to w i  w y n a g ro d z e ­

n ie  w w ysokośc i 3 0 %  zasadniczego  w y n a g ro ­
dzen ia  z § 11 wyż. wym. rozp .

2. Za ogół czynnośc i  w yn ika jących  z zas tęps tw a  
po  w d ro ż e n iu  p o s tę p o w a n ia  upad łośc iow ego  
trw a ją ce g o  aż do  zn ies ien ia  u p ad ło śc i  należy  
się a d w o k a to w i  w y n ag ro d ze n ie  w w ysokośc i 
7 0 %  zasadn iczego  w y n a g ro d z e n ia  z § 11 wyż. 
wym. rozp .

W a r to ść  p r z e d m io tu  s tanow i m asa czynna. 
Jeże li  j e d n a k  m asa  czynna  je s t  wyższa od m a ­
sy b ie rn e j ,  w a r to ść  p r z e d m io tu  s tanow i m asa 
b ie rn a .

B. Z a s t ę p s t w o  w i e r z y c i e l a .

3. a) Za zg łoszenie p r e te n s j i  w raz  z czynnośc ią
do tyczącą  s p ra w d z e n ia  p r e te n s j i  n a  t e r m i ­
n ie  sądow ym ,

b) za ogół czynnośc i  a d w o k a ta  w p o s tę p o w a ­
n iu  ce lem  zaw arc ia  p rzy m u so w e j  ugody ,

c) za ogół czynnośc i  w p o s tę p o w a n iu  p o d z ia ło ­
w ym  należy  się a d w o k a to w i  w y n ag ro d ze n ie  
o ddz ie ln ie  za k aż d ą  z w yżej w y m ie n io n y ch  
czynnośc i  p o d  a) b) i c) 3 0 %  zasa d n icz e ­
go w y n ag ro d ze n ia  z § ! 1 wyż w ym. rozp . 
z tym , że na jn iższe  w y n ag ro d ze n ie  w ynosi 
15,—  zł.
W a r to ść  p r z e d m io tu  s tanow i w ysokość p r e ­

tensji .
4. Za w znow ien ie  p o s tę p o w a n ia  upad łośc iow ego  

należy  się a d w o k a to w i  w y n ag ro d ze n ie  o k re ś lo ­
ne § 3 ust.  1— 3.

5. W y n a g ro d z e n ie  za k aż d e  z lecen ie  oblicza się 
o sobno  bez  w zg lędu  na in n e  zlecenia .

6. Za p ro w a d z e n ie  sp raw y  up ad ło śc io w e j  w  t r y ­
bie zaża len ia  na leży  się ad w o k a to w i  za k ażd ą  
in s tan c ję  2 5 %  zasadn iczego  w y n a g ro d z e n ia  z § 
1 I wyż wym. rozp .  z tym , że najn iższe  w y n a ­
g ro d ze n ie  w ynosi  1 5,—  zł.

§ 4.
S p r a w y  o zapob iegan iu  upadłości.

(Rozp. P re z .  z 6 m a rc a  1928 r. —  Dz. U. R. P .
N r  27 poz. 244 obow iązu jące  na  z iem iach  b. zabo ru  

au s tr iack ieg o ) .

A. Z a s t ę p s t w o  d ł u ż n i k a .
1. Za w n io se k  w nies iony  do sądu  o ud z ie le n ie  o d ­

ro cz en ia  w y p ła t  na leży  się a d w o k a to w i  w y n a ­
g ro d ze n ie  w w ysokośc i 3 0 %  zasadniczego  w y­
n a g ro d z e n ia  z § 11 wyż. wym. rozp .

2. Za zas tęps tw o  d łu ż n ik a  na  te rm in ie  (a r t .  8) n a ­
leży się ad w o k a to w i  w y n ag ro d ze n ie  w w y so k o ­
ści 7 0 %  zasadniczego  w y n ag ro d ze n ia  z § 11 
wyż. wym. rozp . (z a r t .  1 i 2).

W a r to ść  p r z e d m io tu  s tanow i m asa czynna. 
Je że l i  j e d n a k  m asa  czynna  je s t  wyższą od  masy 
b ie rn e j ,  w ar to ść  p r z e d m io tu  s tanow i masa 
b ie rn a .
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3. Za zas tęps tw o  w p o s tę p o w a n iu  u k ła d o w y m  n a ­
leży się ad w o k a to w i  za ogół czynnośc i sp e łn io ­
n y ch  w ty m  p o s tę p o w a n iu  w y n ag ro d ze n ie  w 
w ysokośc i  5 0 %  zasadniczego  w ynag rodzen ia  
z § 11 wyż. wym. rozp .

W a r to ść  p r z e d m io tu  s tan o w i łączna  sum a 
w ie rz y te ln o śc i  p r z y p a d a ją c a  do za spoko jen ia  
w szys tk im  w ierzycie lom , k tó rz y  zaw iera l i  u k ła d  
z d łużn ik iem .

B. Z a s t ę p s t w o  w i e r z y c i e l a .

4. Za ogół czynnośc i w y n ik a jąc y ch  z za s tęps tw a 
w ierzycie la  w  p o s tę p o w a n iu  o zapob iegan iu  
u p ad ło śc i  (o d ro c ze n ie  w y p ła t  i post .  uk ła d o w e )  
na leży  się ad w o k a to w i  w y n ag ro d ze n ie  w w yso­
kośc i  50°/o zasadniczego  w y n ag ro d ze n ia  z § 11 
wyż. wym. ro zp  W a r to ść  p r z e d m io tu  s tanow i 
wysokość  w ierzy te lnośc i .

5. Za p ro w a d z e n ie  sp raw y  w p o s tę p o w a n iu  o za ­
p o b ie g a n iu  u p ad ło śc i  w t ry b ie  zaża len ia  n a le ­
ży się a d w o k a to w i za k a ż d ą  in s tan c ję  25 / o za­
sadniczego  w y n ag ro d ze n ia  z § 11 wyż wym. 
rozp .  z tym, że na jn iższe  w y n ag ro d ze n ie  w y ­
nosi co n a jm n ie j  30,—  zł.

§ 5.
S p r a w y  są dow n ic tw a  n iespornego .

(Dz. Ust.  Rzeszy z 1896 str. 339 i 771 i zb ió r  ust.
p r u s k ic h  z 1898 r. s tr .  249 obow iązu jące  na  z ie­
m ia ch  b. zab. p ru sk ieg o  i P a t e n t  C esarsk i  z 9 V I I I
1854 r. —  A ustr .  Dz. U. P. N r  208 obow iązu jące  

na  z iem iach  b. za b o ru  au s tr iack ieg o ) .

1. Za w szelk ie  czynnośc i  do tyczące :
a) sp o rzą d ze n ia  w niosków ,
b) p rzy g o to w a n ia  i sp o rzą d ze n ia  ośw iadczeń ,
c) w y k o n a n ia  zaża leń ,  w ys to sow anych  do 

w ładz ,
d) s ta w ien n ic tw o  na  te rm in a c h ,
na leży  się a d w o k a to w i  w y n ag ro d ze n ie  o d d z ie l­
n e  za k a ż d ą  z wyżej w y m ie n io n y ch  czynnośc i  
p o d  a),  b ) ,  c) i d) po  2 5 %  zasadniczego  w y n a ­
g ro d ze n ia  z § 11 wyż. wym. rozp . z tym , że 
na jn iższe  w y n ag ro d ze n ie  w ynosi  15, zl.

W a r to ść  p r z e d m io tu  w sp raw ac h  n ie m a ją t ­
k ow ych  u s ta la  się w edle  § 23 p r .  ust.  o k o sz ­
ta c h  sądow ych  z 25 l ipca  1910 r. (Zb. ust.  
p ru sk .  z 1910 r. s tr .  233 i z ro k u  191/ str .  13 
w  b rz m ie n iu  rozp . P re z .  R. P .  z 26 s ie rpn ia  
1927 r. Dz. U  . R. P .  N r  78 poz. 677).

T re ść  p rz e p isu  z § 23 str .  168:
W  sp ra w a c h  n ie m a ją tk o w y c h  p rz y jm u je  się 

ja k o  w ar to ść  p r z e d m io tu  k w o tę  3 000, zł, w y ­
ją tk o w o  wyższą lub  niższą, j e d n a k  n ie  wyżej 
10 000,—  zł a n ie  n iżej 200,—  zł.

2. Za zas tęps tw o  w p o s tę p o w a n iu  p rz e d  u rz ę d a m i  
ro z jem czy m i d la  sp ra w  n a jm u  i sp ra w  ro ln y ch

należy  się a d w o k a to w i  za ogół czynnośc i  w y­
n a g ro d z e n ie  w  w ysokośc i  5 0 %  zasadniczego  w y­
nag ro d z en ia  z § 11 wyż. w ym . rozp .

3. Za zas tęps tw o  w sp ra w a c h  p o s tę p o w a n ia  s p a d ­
kow ego  na leży  się a d w o k a to w i  za ogół czyn ­
ności w y n a g ro d z e n ie  w  w ysokośc i  5 0 %  z a sa d ­
niczego w y n ag ro d ze n ia  z § I I  wyż. w ym. rozp . 
z tym, że na jn iższe  w y n a g ro d z e n ie  w ynosi  30, 
złotych.

§ 6 .
S p r a w y  w a loryzacy jne .

1. Za ogół czynnośc i  w y n ik a ją c y c h  z za s tę p s tw a  
w p o s tę p o w a n iu  w a lo ry z acy jn y m  (p rz e rac h o w a -  
nie w ie rzy te lnośc i  —  Dz. U. R. P .  N r  30 poz. 
213 z 1924 r.) na leży  się a d w o k a to w i  w y n a ­
g ro d ze n ie  za k a ż d ą  in s ta n c ję  w w ysokośc i  5 0 % ,  
gdy za jdz ie  p rz e p ro w a d z e n ie  dow o d u  p o n a d to  
dalsze 5 0 %  zasadn iczego  w y n ag ro d ze n ia  z § 11 
wyż w ym. rozp .

W a r to ść  p r z e d m io tu  s tan o w i w ysokość  w ie ­
rzy te lnośc i  w ierzycie la ,  w e w n io sk u  w y m ie n io ­
nej.

§ 7.
S p r a w y  a d m in is t ra cy jn e .

1. Za p ro w a d z e n ie  sp raw y  p rz e d  sądam i a d m in i ­
s t r a c y jn y m i na leży  się a d w o k a to w i  w y n a g ro d z e ­
n ie  w ed le  zasad s to sow anych  p rz e d  są d am i p o ­
w szechnym i.

2. Za p ro w a d z e n ie  sp raw y  p rz e d  w ładzam i a d m i­
n is t ra cy jn y m i,  sk a rb o w y m i,  insp .  p rac y ,  m a g i­
s t r a ta m i  itd . n a jm n ie j  25,—  zł.

§ 8 .

S p r a w y  d e p o z y to w e .

1. Za w n iosk i  i in n e  p ism a  o w ydan ie  lub  p r z e ­
chow an ie  go tów k i  lub  w ar to śc io w y ch  p r z e d m io ­
tów  do d e p o z y tu  w zg lędn ie  z d e p o z y tu  s ą d o ­
wego na leży  się a d w o k a to w i  w y n a g ro d z e n ie  w 
w ysokośc i 1 0 %  zasadniczego  w y n ag ro d ze n ia  
z § 11 wyż. wym. rozp .  z tym , że na jn iższe  w y­
n a g ro d z e n ie  w ynosi 15,—  zł.

2. Za p rzy ję c ie  i w y p ła tę  p ie n ięd z y  należy  się a d ­
w oka tow i P /o  od sum y p rz y ję te j  do 10 000,— 
zł, od 10 000.—  zł do 100 000,—  zł 7 2% ,  p o ­
n ad  100 0 0 0 ,— zl V4% .

§ 9.

N a jn iż s ze  n o r m y  w y n a g ro d ze n ia  za w s z e lk ie  inne
cz y n n o śc i  n ie  w y m ie n io n e  w  w y ż e j  w y m ie n io n y c h  

paragrafach .

A d w o k a t  o t rz y m u je  n a jm n ie j  n a s tę p u ją c e  w y­
n a g ro d z en ie :

1. Za udz ie le n ie  p o ra d y  p ra w n e j  bez 
o d d a n ia  sp raw y  do zas tęps tw a,  t r w a ­
jące j  n ie  d łuże j  n ad  pó l godziny:
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a) w k a n c e la r i i  w godz inach  p rzy ję ć
lub p rz e z  t e l e f o n ................................10,—  zl

b) w in n e j  p o rz e  d n ia  na żą d an ie
k l i e n t a ...................................... ...... 15,—  zł

2. za odbycie  k o n fe re n c j i :
a) z k l ie n te m  poza  k a n c e la r ią  . . 40 ,— zł
b) w sp ó ln ie  z in n y m  a d w o k a te m  w

sp raw ie  p rz e z  n iego p ro w a d z o n e j  50,—  zł

3. Za ud z ie le n ie  op in i i  p ra w n ic z e j  u m o ­
tyw ow ane j  n a  p i ś m i e ......................... 50,—  zł

4. Za p rz e j rz e n ie  księg i w ieczys te j ,  r e ­
j e s t ru  han d lo w eg o ,  r e j e s t r u  za s taw u  
ro lnego ,  r e je s t r u  zas taw u  d rzew nego ,  
r e je s t r u  o k rę to w e g o  i tp .  lub  też  o d ­
r ę b n y c h  a k t  sp raw y  sądow ej lub  a d ­
m in is t r a c y jn e j  p o za  p ro w a d z o n ą
sp raw ą  dla k l i e n t a ...................................25,—  zł

5. Za z re d ag o w an ie  sk a rg i  do w ładz  p o ­
l icy jnych ,  ś ledczych  lub  p r o k u r a t o r ­
sk ich  ..................................................................... 3 0 , -  zl

6. Za u dz ia ł  p rzy  akc ie  n o ta r i a ln y m  50 
p roc .  obow iązu jące j  t a ry fy  n o ta r i a l ­
nej ,  n a j m n i e j ............................................ 20,—  zł

7. Za w n io se k  o ud z ie le n ie  k la u zu l i  w y­
k o n a ln o śc i  1 5 %  zasadniczego  w y n a ­
g ro d ze n ia  z § 11 wyż. wym. rozp.,  
n a j w y ż e j ......................................................... 100,—  zł

8. Za w n io se k  o n a d a n ie  k la u zu l i  w y­
k o n a ln o śc i  a k to w i  n o ta r i a ln e m u  30°/o 
zasadniczego  w y n ag ro d ze n ia  z § 11 
wyż. w ym. rozp .

9. Za sp o rzą d ze n ie  a k t u  sądow nic tw a 
n ie sp o rn e g o ,  co do k tó re g o  fo rm a  
n o ta r i a ln a  n ie  je s t  w y m ag a n a  (§ 7) 
na leży  się a d w o k a to w i  w y n a g ro d z e ­
n ie  75°/o t a ry fy  n o ta r ia ln e j .

10. Za w ysłan ie  l is tu  up o m in a w cz eg o  n a ­
leży się a d w o k a to w i  1 0 %  stos. w §
11, n a j m n i e j ............................................ 5,—  zl

N o rm y  pow yższe  m a ją  c h a r a k t e r  in fo rm ac y jn y .

15.

W  w y ro k u  z 5 V I I I  1938 r. s ta n ą ł  Sąd N a jw y ż­
szy na s ta n o w isk u ,  —  iż „b e zz asa d n y  je s t  za rzu t  
sk a rg i  kasac y jn e j ,  że Sąd  A p e la cy jn y  nie ponow ił  
d o w o d u  z „ w y w ia d u “ w K . K. O. m. P o z n a n ia .  
K pc .  n ie  zna  d o w o d u  z „ w y w ia d u “ , ty lko  dow ód  
z d o k u m e n tó w ,  k tó r y  s t ro n a  p o w o łu ją ca  się na  
dokum ent,  p o w in n a  złożyć sądowi (a r t .  268 kpc .) .

R zeczą więc po zw a n eg o  było  p o s ta ra ć  się o o d ­
p o w ied n ie  zaśw iadczen ie  K. K . O. i złożyć je  Są­
dow i A p e la c y jn e m u .“

(W y ro k  S. N. z 5 V I I I  1938 r. C I I I  2326/36 
—  I. I. C. 2402/36).

W o bec  pow yższego w y ro k u  —  zd a n ie m  R ady  
A dw okack ie j  w sk az an y m  je s t  w w y p a d k u  nieuzy- 
sk a n ia  p o tr z e b n e g o  d la  sp raw y  zaśw iadczen ia  (w y­
w iadu)  pow o ływ ać  p rzeds taw ic ie l i  d an e j  w ładzy 
na św iadka.

16.

W  w y k o n a n iu  uchw a ły  R a d y  A d w o k ack ie j  
z d n ia  28 p a ź d z ie rn ik a  1938 r. p rz y p o m in a m  P P .  
C z łonkom  Izby ,  obow iązek  pos ług iw an ia  się w y­
łączn ie  im io n a m i  za w a r ty m i  w  d o k u m e n ta c h  u r o ­
dzenia .  U żyw an ie  in n y c h  im ion  sam ow oln ie  p r z y ­
b ra n y c h  je s t  n ie dopuszcza lne .

D Z IE K A N  O K R Ę G O W E J  R A D Y  A D W O K A C K IE J

( — )  K o s z e w s k i

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  KATOWICACH
P I S M O  O K Ó L N E  N R  1 0

z d n ia  21 p a ź d z ie rn ik a  1938 r.

Z a rzą d ze n ia  i w y jaśn ien ia  O kręgow ej  R a d y  

A d w o k ack ie j  w K atow icach .

P o d a ję  do w iadom ości ,  że O kręgow a R a d a  A d ­
w okacka  w K a to w ic a c h  n a  p o s ie d ze n iu  w  d n iu  6 
w rześn ia  1938 r. u s ta l i ła  w ysokość w y n ag ro d ze n ia  
a p l ik a n ta  p rz e z  p a t r o n a  w jego k a n c e la r i i  (a r t .  98 
ust.  3 p r .  o u s tr .  adw .)  w sposób  n a s tę p u ją c y :

a) do t r z e c h  la t  ap l ik a c j i  o t rz y m u je  a p l ik a n t  
w y n ag ro d ze n ie  m ies ięczne  n a jm n ie j  160,—  zł;

b) po  t r z e c h  la ta c h  a p l ik a c j i  o t r z y m u je  a p l i ­
k a n t  w y n ag ro d ze n ie  m ies ięczne  n a jm n ie j  260,—  zł.

2.

P o d a ję  do w iadom ości P P .  C z łonków  Izby, że 
M in is te rs tw o  S k a rb u  decyzją  z d n ia  9 s ie rp n ia
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1938 r. d la o k rę g u  W ydz ia łu  S karbow ego  (U rząd  
W o jew ó d zk i  Śląski) w K ato w ic ac h  usta l i ło  n o rm y  
dochodow ośc i  n e t to  a d w o k a tó w  na r o k  p o d a t k o ­
wy 1938 w n a s tę p u ją c y c h  w ysokośc iach :

W y s o k o ść  n o r m y  w  p ro c e n ta c h  
od o b ro tu

Nazwa

specjalności
O b ró t

od
3 000

zł

O b r ó t
od

3 000
do

9 000
zł

O b r ó t
od

9 000
do 

18 000
zł

O b r ó t  
od 

18 000 
do 

30 000
zł

O b r ó t
ponad
30000

zł

1. Kancelarie: cy­
wilne, adm in i­
stracyjne, skar­
bowe . . . . 45 50 55 60 65

2. Kancelarie karne 50 55 60 65 70

3.

Na za p y ta n ie  je d n eg o  z a d w o k a tó w  —  cz łonka 
tu t.  Izby  —  ja k ie  w y n ag ro d ze n ie  w in ien  a d w o k a t  
l ik w id o w a ć  za zas tęps tw o  swego k l ie n ta  w  s p r a ­
w ach  z u s taw y  z dn ia  5 lu tego  1938 r. (Dz. U . R .  
P. N r  9 poz. 54) w p rz e d m io c ie  ud z ie le n ia  ulg w 
sp raw ie  d ługów h ip o te c z n y c h  —  O k ręgow a R a d a  
A d w o k a c k a  w K a to w ic a c h  udzie li ła  w y jaśn ia jące j  
odpow iedz i ,  że:

a) o ile u s taw ę  z d n ia  5 lu tego  1938 r. —  w s p r a ­
wie n ie k tó r y c h  w ie rzy te lnośc i  h ip o te c z n y c h  s to ­
suje  się w p o s tę p o w a n iu  s p o r n y m  —  a d w o ­
k a t  l ik w id u je  w y n ag ro d ze n ie  (koszty)  w ed ług  
s ta w ek  p ro ce so w y c h  o w y n ag ro d ze n iu  a d w o k a ­
tów  z dn ia  1 k w ie tn ia  1933 r. (Dz. U. R. P . N r  
24 poz. 201),

b) o ile zaś u s taw a  z d n ia  5 lu tego  1938 r. m a  za ­
s to sow an ie  w try b ie  p o s tę p o w a n ia  n i e s p o r ­
n e g o  (art .  3 1. 3) na leży  l ikw idow ać  —  
w b r a k u  u m o w y  —  kosz ty  ad w o k a ck ie  a n a lo ­
gicznie ja k  w p o s tę p o w a n iu  n ie sp o rn y m  (§ 5
1. 1 n o r m  w y n ag ro d ze n ia  a d w o k a tó w  z 1 cz e rw ­
ca 1934 r. —  za łączn ik  IV  do sp raw o zd a n ia  
R a d y  A d w o k ack ie j  w K a to w ic a c h  za r o k  
1933/34).

4.

O k ręgow a R a d a  A d w o k a c k a  w K ato w ic ac h  na 
p o s ie d ze n iu  w d n iu  23 w rześn ia  1938 r. pow oła ła  
w myśl a r t .  24 s ta tu tu  F u n d u s z u  W z a jem n e j  P o ­
m ocy  A d w o k a tó w  Izby  A d w o k ack ie j  w K a tow icach  

W ydzia ł  F u n d u s z u  sk ła d a jący  się z n a s tę p u ją ­
cych osób;

I d r  P a c h  A n d rz e j ,  adw . w K atow icac li  -— P r z e ­
w odn iczący  W ydzia łu ,

S taw ski J a n ,  adw. w C horzow ie  —  zast. p rzew .,

3. F r a n k  R o m a n ,  adw . w  K a to w ic a c h  —  sekr. ,

4. S o jka  E d w a rd ,  adw. w  K a to w ic a c h  —  sk a rb n ik ,

5. d r  H o ra w a  A n to n i ,  adw . w K a to w ic a c h  —  
cz łonek ,

6. d r  R e ic h m a n n  M a re k ,  adw. w K a to w ic a c h  — 
członek ,

7. d r  Z y g m u n t  M a rie n b e rg ,  adw . w B ie lsku  —  
członek .

5.

P o d a ję  do w iadom ości ,  że O k ręgow a R a d a  
A d w o k ack a  w K a to w ic a c h  p o s ta n o w iła  n ie  u d z ie ­
lać w zasadzie  zezw o leń  a p l ik a n to m  a d w o k a c k im  
na  ubo cz n e  za jęcia  za ro b k o w e .  W  w y ją tk o w y c h  ty l ­
ko  w y p a d k a c h  R a d a  A d w o k a c k a  będ z ie  u d z ie la ła  
zezwoleń, o ile od n o śn e  za jęcie  u b o cz n e  w n iczym  
n ie  będz ie  p rze szk a d za ło  w y k sz ta łc en iu  z a w o d o w e­
m u  a p l ik a n ta .  Z ezw olen ie  ta k ie  m oże  być  w y d an e  
ty lko  z za s trze że n iem  odw oła lnośc i  w k a ż d y m  cza­
sie, p rz y  czym  O k ręgow a R a d a  A d w o k a c k a  m oże 
zezw olenie  to  co fn ą ć  każ d e j  chwili ,  gdy p rzy jd z ie  
do p rz e k o n a n ia ,  że o d n o śn e  za jęcie  ubo cz n e  k o l i ­
du je  z w y k o n y w an ie m  obow iązków  a p l ik a n ta  lub  
leż s tanow i p rze szk o d ę  w w y k sz ta łc en iu  z a w o d o ­
wym.

6.

P o d a ję  do w iadom ości ,  że § 11 r e g u la m in u  d o ­
tyczącego  d opuszczen ia  k a n d y d a tó w  do egzam inu  
ad w okack iego  i p r z e p ro w a d z e n ia  sam ego egzam inu  
zosta ł zm ien io n y  wzgl. u zu p e łn io n y  w te n  sposób , 
że k a n d y d a t  w in ien  do łączyć  do  p o d a n ia  o d o p u ­
szczenie do eg z am in u  p ra c ę  s e m in a ry jn ą  O udz ie  
len ie  m u  te m a tu  do te j  p ra c y  m oże  k a n d y d a t  p r o ­
sić p rze w o d n iczą ce g o  K om is j i  E g z a m in a cy jn e j  u is  
w cześn ie j j a k  w o s ta tn im  r o k u  ap l ikac ji ,  a  Sam t e r ­
m in  do je j  o p ra c o w a n ia  w ynosi cz te ry  ty g o d n ie  od 
o t r z y m a n ia  te m a tu .

Je ś l i  p r a c a  ta k a ,  k tó r a  p o d le g a  ocen ie  n a  r ó w ­
ni z p ra c a m i  k la u z u ro w y m i n ie  zos tan ie  złożona 
p rz y  p o d a n iu  —  P rz e w o d n ic z ą c y  K o m is j i  E g z a m i­
n ac y jn e j  p rze sy ła  k a n d y d a to w i  te m a t  ró w n o c ze ś ­
n ie  z dop u sz cz en ie m  do egzam inu . W y p ra c o w a n ie  
te m a tu  z łożone m a  być  do c z te re c h  tygodni.

D Z IE K A N  O K R Ę G O W E J  R A D Y  A D W O K A C K IE J  

( — )  Dr S ta ch  K aro l
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O K Ó L N I K  O S O B O W Y  N R  1 0
z d n ia  21 p a ź d z ie rn ik a  1938 r.

O kręgow a R a d a  A d w o k a c k a  w K ato w ic ac h  
ogłasza n a s tę p u ją c e  zm ian y  p e r so n a ln e :

I. A d w o k a c i :

a) w p isa n y  zosta ł na lis tą  a d w o k a tó w :

1. d r  Ja z ie n ick i  M arian ,  1). referenci.  P ro k .  Gen. 
z s iedzibą  w K a to w ic ac h ;

b)  sk reś len i  zos ta li  z  l is ty  a d w o k a tó w :

1. N a p ie ra ła  M ichał  w  K a to w ic a c h  —  w sk u te k  
śm ierci,

2. d r  B la c h n ik  H e n r y k  w C h o r z o w ie  w sk u ­
t e k  śm ierci,

3. d r  Czap la  M a r ia n  w K a to w ic a c h  —  n a  w łasną  
p ro śb ę ;

c)  z m ie n i ł  s ie d z ib ą :

1. d r  S an d o rsk i  B ron is ław  z K a to w ic  (Now a 
W ieś) do C horzow a I ;

d )  s taw ili  w n io s e k  o w p is  na  lis tą  a d w o k a tó w :

1. d r  K ru p s k i  Ja ro s ław ,  em . sędzia  g rodzk i  
z s iedz ibą  w K a to w ic ac h ,

2. W o jc iechow sk i  J a n ,  b. a d w o k a t  —  z s iedz i­
bą  w T a rn o w sk ic h  G órach ,

3. Z w ie rzy ń sk i  A n to n i ,  egz. apl .  adw. —  z s ie ­
dzibą w K atow icach ,

4. D y d u c h  Jó z ef ,  egz. apl.  adw , —  z s iedzibą 
w B ielsku ,

5. d r  B u rd o w icz  R o m a n ,  a d w o k a t  w Borszczo- 
wie —  z s iedz ibą  w C ieszynie lub  F rysz tac ie ,

6. d r  D aw idow sk i S tan is ław , b. sędzia  g rodzk i
—  z s iedzibą  w  Cieszynie,

7. d r  K az im ie rz  B o ry cz k o ,  em . w ic e p r o k u ra to r  
S ądu  O kręgow ego  - — z siedzibą w K a to w ic ac h  
lub w Chorzow ie ,

8. P a t t e k  Ja nusz ,  b. w ic e p r o k u r a to r  S ądu  O k r ę ­
gowego —  z s iedz ibą  w Cieszynie,

9. M u n k  E rn e s t ,  egz. apl .  adw. —  z s iedzibą 
w B ielsku ,

10. T rz c iń sk i  W ito ld ,  b. sędzia g ro d zk i  —  z s ie ­
dz ibą  w F rysz tac ie .

I I .  A p l i k a n c i :

a) s taw ili  w n io s e k  o w p is  na lis tą  a p l ik a n tó w  a d w o ­
k a c k ich :

1. B orzyszkow sk i  E d m u n d ,  apl .  adw. w T o ru n iu
—  p o d  p a t r o n a te m  a d w o k a ta  d ra  W ło d z im ie ­
rza  K ow ala  w K ato w ic ac h ;

b )  zos ta li  sk reś len i  z l is ty  a p l ik a n tó w  a d w o k a c k ic h :

1. d r  L an d sb e rg  O tto  ze Skoczow a z uw agi na
p rzep is  a r t .  103 lit . c p r .  o u s tr .  adw.

D Z IE K A N  O K R Ę G O W E J  R A D Y  A D W O K A C K IE J  

( — ) Dr S ta ch  K aro l

O R Z E C Z N I C T W O
( S P R A W Y  C Y W I L N E )

30.

1. O soby p ra w n e  czysto  k ra jo w e  dla uzysk an ia  
na  ich rzecz  obciążen ia  n ie ruchom ośc i ,  p o ło ­
żonych  w pas ie  g ran icznym , n ie  m a ją  obow iąz­
k u  p rz e d k ła d a n ia  zezw olen ia  w ojew ody ,  o ile 
d o k u m e n te m  pu b lic zn y m  (np. u rz ę d o w y m  z a ­
św iadczen iem  pow ia tow e j  w ładzy  ad m in is t ra c j i  
ogólnej)  w ykażą  swój c h a r a k te r  czysto  polski .

2. W  p o s tę p o w an iu  h ip o te c z n y m  w n io sk o d aw ca  
w in ien  p rzed łożyć  łu b  w ykazać  w szys tk ie  p r z e ­
słank i za w nioskow anego  w pisu ,  W ydz ia ł  zaś 
H ip o te c z n y  n ie  m a  p ra w a  ani też  obow iązku  
p rz e p ro w a d z a n ia  z u rz ę d u  d o ch o d z eń  w celu  
u s ta len ia  tych  p rzes łanek .

N ad. i te z y  usta lił  M. P ie k a r sk i ,  s. gr. w  G d y n i

P ism e m  z dn ia  18 X I  1937 r. w niosła  f i rm a  
„ P a g e d “  o w pisan ie  h ip o te k i  m a k sy m a ln e j  w k w o ­
cie 1 200 zł na  n ie ru c h o m o śc i  O s trzyce  k a r t a  25.

W ydzia ł  H ip o te cz n y  S ądu  G ro d zk ieg o  w K a r ­
tuzach  w ezwał w n  i o s k o daw czyn i ę do p rze d ło że n ia  
w ciągu 6 tygodn i zezw olenia W ojew ody  P o m o r ­
skiego n a  obciążen ie  n ie ru c h o m o śc i  w m yśl a r t .  12 
ust.  8 rozp .  P re z .  R z p l i te j  o g ran icach  P a ń s tw a  
lub do w ykazan ia ,  że w szys tk ie  udzia ły  z n a jd u ją  
się w r ę k u  obyw ate li  po lsk ich  i że w sk ład  za ­
rzą d u  i w ładz n ad z o rczy c h  w n ioskodaw czym  
w chodzą  jed y n ie  o b yw ate le  polscy.

W nio sk o d aw c zy m  przed łoży ła  wypis a k tu  n o ­
ta r ia lnego  z dn ia  18 k w ie tn ia  1935 r. L. re j .  no t .  
Ju rk ie w ic z a  w W arszaw ie  9 1 7 /3 5  s tanow iącego  
p ro to k ó ł  w alnego  zg ro m a d ze n ia  spó ln ików  spółki
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oraz p ism o M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  i R e fo rm  R o l­
nych —  D y re k c j i  N acze lne j  L asów  P ań s tw o w y ch  
z ilnia 7 s tyczn ia  1938 r., w y jaśn ia jące ,  iż cz łon­
kow ie ra d y  n adzo rcze j  i d y r e k to r  w nioskodawczy- 
ni są ob y w ate la m i polskim i,  a udzia ły  z n a jd u ją  się 
w r ę k u  b ądź  S k a rb u  P ań s tw a ,  bądź  P o lsk ie j  A g en ­
cji M orsk ie j  w Gdyni.

U chw ałą  z dn ia  7 m a ja  1938 r. S. G r. w  K a r ­
tuzach  oddal i ł  n a  kosz t  w ym ien ione j f i rm y  w n io ­
sek o wpis h ip o te k i  w yw odząc  w  uzasadn ien iu ,  że 
d o k u m e n ty  te  p rze d ło żo n e  n ie  u suw ają  p rzeszkód  
w y tk n ię ty c h ,  sk o ro  w myśl a r t .  180 k h .  zbycie 
udzia łów  m oże  n as tąp ić  k aż d e j  chwili. P rzy jąw szy  
n aw e t ,  że w dn iu  d a tow an ia  p ism a D y re k c j i  N a ­
czelnej L asów  P ań s tw o w y ch  w szys tk ie  udziały 
zna jdow ały  się w rę k a c h  obyw ate li  b ąd ź  osób 
p raw n y ch  polsk ich ,  b r a k  by łoby  p o d s ta w  do u s ta ­
lenia, że w chwili wpisu  h ip o te k i  m ak sy m a ln e j  do 
księgi w ieczys te j  (k tó ry  to  wpis decy d u je  o p o ­
w stan iu  h ip o te k i)  udziały  nada l  zna jdow ały  się w 
rę k a c h  obyw ate li  polskich .  P o n a d to  S. G r. w y­
raził w ątp l iw ość,  czy N acze lna  D y re k c ja  L asów  
P ań s tw o w y ch  je s t  w ładna  u s ta lać  u rzędow o  fak t ,  
w czyich r ę k a c h  zn a jd u ją  się udzia ły  spółki,  i p r z y ­
ją ł za o tw a r tą  kw est ię ,  czy wszyscy cz łonkow ie 
wyższych o rg an ó w  k ie row n iczych  lub  k o n t ro ln y c h  
w n ioskodaw czym  są ob y w ate la m i polskim i.  S. Gr. 
zauważył, że gdyby  w n io skodaw czym  zdołała  w y ­
kazać  d o k u m e n te m  pu b lic zn y m  (§ 29 pon iem . ord. 
hip.),  iż w szys tk ie  osoby w chodzące  w sk ład  jej 
o rganów  n ad zo rczych  lu b  k o n t ro ln y c h  i k ie ro w n i­
czych, są o b y w ate lam i polskim i,  to  d o k u m e n t  ten  
by łby  bez znaczenia  p raw n eg o  w obec  p rzep isów  
ar t .  12 ust.  8 rozp .  o g ran icach  P ań s tw a ,  gdyż 
w każ d e j  chwili na  m ocy  zgrom adzen ia  spó ln ików  
sk ład  te n  m ógłby  ulec zm ianie  (ar t .  195 § 3 i 197 
§ 1, 208, 209 $ 2 kh.).

W  ty m  s ta n ie  rzeczy zważywszy: 1. że na  m o ­
cy a r t .  12 ust.  8 rozp. o g ran icach  P a ń s tw a  o b ­
ciążenie n ie ru c h o m o śc i  po łożonych  w pasie  g ra ­
n icznym  zobow iązan iam i p ien iężnym i na  rzecz osób 
p raw n y ch  k ra jo w y c h ,  w k tó ry c h  to  sk ład  za rządów  
lub wyższych o rganów  k ie row n iczych  lub  k o n t r o l ­
nych  w chodzą  cudzoziem cy, albo k tó r y c h  choc iaż­
by część udzia łów  należy  do cudzoziem ców , w y­
m aga  zezw olenia  w łaściwego w ojew ody , 2. że 
w n io skodaw czym  nie p rzed łoży ła  zezw olenia W o ­
jewody P o m o rsk ieg o  ani nie w ykaza ła  b r a k u  p o ­
wyższych p rzeszk ó d  w te rm in ie  w yznaczonym  Sąd 
G ro d z k i  w  o p a rc iu  o § 18 poniem , ord .  hip. i § 1 
p o p ru sk ie j  u s taw y  o ko sz tac h  sądow ych  —  oddal i ł  
na  kosz t  w n ioskodaw czym  w niosek  o wpis h i ­
po tek i .

W  zaża len iu  w n ioskodaw czym  w yw iodła,  że o d ­
m ow a w pisu  h ip o te k i  n ie  z n a jd u je  o p a rc ia  w ar t .  
12 ust.  8 rozp. o g ran icach  P a ń s tw a  z dn ia  23 X II  
1927 r. (poz. 83 Dz. U. z 1937 r.), odnoszącym  się 
ty lko  do cudzoziem ców  i n ie  p rze w id u jąc y m  w 
n aw iązan iu  do całego a r t .  12 cy tow anego  rozp. 
ża d n e j  in g e ren c j i  czy n a w e t  k o n t r o l i  w ładz s ą d o ­
wych n ad  s to sow an iem  us taw y  o g ran icach  P ań s tw a .

P rz y ję te  p rze z  Sąd I in s tan c j i  s tanow isko  w k o n ­
sekw encj i  zd a n ie m  żalące j się d o p row adz i ło  by  w 
ogóle d o  n iem ożliw ości uzysk iw an ia  w pas ie  g ra ­
n icznym  w pisów  h ip o te c z n y c h  n a  rzecz pollskich osób 
p raw n y ch ,  a lbow iem  Sąd G ro d z k i  w  K a r tu z a c h  
żąda  p rze d ło że n ia  m u  albo d o k u m e n tu  w y k a z u ją ­
cego po lskość f i rm y  albo zezw olen ia  W ojew o d y  
w try b ie  a r t .  12 ust.  8 rozp .  o g ran ic ac h  P a ń s tw a ,  a

I. w św ie tle  w yw odów  S ąd u  I  in s ta n c j i  k a ż d y  do ­
k u m e n t  o po lskości osoby p ra w n e j ,  w n io sk u ją ­
cej wpis, je s t  bez  znaczenia ,  gdyż w każ d e j  
chwili na  mocy zg ro m ad zen ia  spó ln ików  sk ład  
o rganów  osoby p ra w n e j  m oże  u lec  zm ianie .

II .  w  t ry b ie  a r t .  12 rozp .  o g ran ic ac h  P a ń s tw a  ze­
zw olen ia  W ojew o d y  uzysk iw ać  m ogą  wyłącznie  
osoby fizyczne lub  p ra w n e  w y m ie n io n e  w ust.
1 tego a r t . ,  do k tó ry c h  nie na leżą  po lsk ie  oso­
by  fizyczne czy p ra w n e ,  a z a te m  W o jew o d a  
zezw olenia  w ym aganego  p rzez  Sąd n ie  m oże  
udzielić  z p rzyczyn  czysto  fo rm a ln y ch .

P ow yższe zaża len ie  je s t  dopuszcza lne  (§ 71 
pon iem . ord .  hip.) i na leżycie  za łożone (§ 73 t e j ­
że ustaw y),  a co do is to ty  sp raw y  uzasadn ione ,  
gdyż za sk a rż o n a  uchw a ła  o p ie ra  się n a  n iew łaśc i­
w ej w y k ład n i  a r t .  12 ust.  8 ro z p o rz ą d z e n ia  o g ra ­
n icach P ańs tw a .

W sp o m n ia n e  ro zp o rzą d zen ie  je s t  w  sw ym  za­
łożen iu  p ra w e m  o c h a r a k te rz e  w y ją tk o w y m , gdyż 
o gran icza  w y d a tn ie  wolny  w zasadzie o b r ó t  n ie ­
r u ch o m o śc ia m i g ran icznym i i w o lną  dyspozycję  
właścicieli co do obciążen ia  ty c h  n ie ruchom ośc i.  
J a k o  p raw o  w y ją tk o w e  p rzep isy  tegoż ro z p o rz ą ­
dzeni n ie  u legają  w y k ład n i  rozszerza jące j ,  a m ia ­
ro d a jn ą  je s t  w yk ładn ia  w y jaśn ia jąca  ( in te rp re ta t io  
dec la ra t iva )  —  ja k  to  o rzek ł  S. A. w  P o z n a n iu  
w uchw ale  z dn ia  24 X I 1937 n r  I I  Cz. X /1 0 0 5 /3 7  
(por. P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  23 str .  531— 537 z r. 
1937 o raz  tam że  n r  24 s tr .  549 i 550), —  p rzy  
czym  w yk ład n ia  m usi pozos taw ać  w ram a ch ,  u t r z y ­
m u jących  p r a k ty c z n e  znaczenie  danego  p rzep isu ,  
gdyż n ie m ożna  p rzyp isyw ać u s ta w o d aw cy  za m ia ­
r u  pow oływ ania  do życia a b s t ra k c y jn y c h  n o rm  
p raw n y ch ,  pozbaw ionych  znaczen ia  uży tkow ego .  
W  tym  św ie tle  za p a t ry w a n ie  S ądu  G rodzk iego ,  iż 
osoby p raw n e  k ra jo w e  n a  obciążen ie  n ie ru c h o m o ­
ści, po łożonych  w pasie g ran icznym , w myśl a r t .  
12 ust.  8 cyt.  rozp . zawsze m uszą  uzyskać  zezw o­
lenie w ojew ody , gdyż ż a d n y m  d o k u m e n te m  nie 
m ożna  w ykazać ,  iż w sk ład  za rząd ó w  tych  osób 
lub  ich innych  wyższych o rganów  k ie row n iczych  
lub  k o n t ro ln y c h  n ie  w chodzą  cudzoziem cy , albo 
chociażby  część udzia łów  b ądź  akcy j tych  osób  nie 
należy  do cudzoz iem ców ,— nie  m oże  się u trzy m ać .  
G dyby  bow iem  us ta w o d aw ca  podzie la ł  to  z a p a t ry ­
w anie ,  to  w a r t .  12 ust.  1 i 8 cyt.  rozp .  pow iedzia ł 
by po p ro s tu ,  że w szys tk ie  osoby p ra w n e  k r a jó ­
wce, —  pos iada jące  wyższe o rgany  k ie ro w n ic ze  lub  
lub  k o n t ro ln e ,  udz ia ły  b ąd ź  akc je ,  —  m uszą uzy ­
skać  zezw olenie . T a k a  zaś dyspozycja  p r a w n a  s ta ­
w iałaby  w is tocie osoby p ra w n e  k ra jo w e ,  także
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posiada jące  o rgan izac ję  pub lic zn o -p raw n ą  tj.  in s ty ­
tuc je  pańs tw ow e ,  na  rów ni z cudzoz iem sk im i oso­
bam i p raw n y m i,  co n ie  mogło  leżeć w zam iarze  
u s taw odaw cy ,  gdyż w y k racza ło b y  poza cel o m a­
w ianego ro zp o rzą d zen ia ,  w y ra żo n y  w  a r t .  12 ust.  
i cyt rozp . ;  m ianow ic ie  om aw iane  n o rm y  m a ją  
zapew niać  p rz e d e  w szys tk im  bezp ieczeńs tw o  i p o ­
rządek  pub liczny  w pasie  g ran icznym  przez  w y ­
k luczen ie  n a  ty m  te re n ie  w p ływ ów  cudzoziem sk ich  
(por. p o s ta n o w ien ie  S. A. w P o z n a n iu  z dn ia  29 
m a rc a  1938 n r  I I  C Z . /d . /2 6 3 /3 8 ,  P rz e g lą d  N o ta ­
rialny n r  11— 12 str .  274  z 1938 r.), o w pływ ach  
zaś tak ich  n ie m oże być m ow y w  p r z y p a d k a c h  ob ­
ciążania n ie ru c h o m o śc i  n a  rzecz  in s ty tu cy j  p a ń ­
s tw ow ych lub k ra jo w y c h  osób p ra w n y c h ,  pozo ­
s ta jących  wyłącznie w rę k u  po lsk im . D la tego  is to ­
ta  rzeczy wym agała  ro z ró żn ie n ia  osób p raw n y ch  
cudzoziem sk ich  lu b  „ q u a s i“  cudzoz iem sk ich  (tj. 
w ed ług  w ysłowienia om aw ianego  p rze p isu  „osób  
p raw n y ch  k ra jo w y c h ,  w k tó ry c h  sk ład  za rządów  
lub innych  wyższych o rg an ó w  k ie row n iczych  lub  
k o n t ro ln y c h  w chodzą  cudzoziem cy ,  albo k tó r y c h  
chociażby  część udz ia łów  bądź  akcy j należy  do 
cudzoziem ców ) od osób p ra w n y c h  „c zy s to “ k r a ­
jow ych ; ro z ró żn ie n ie  to w p ro w a d z ił  za te m  sam  
ustaw odaw ca ,  w a r t .  12 ust.  1 i 8 cyt. rozp .,  w o ­
bec  czego w yk ładn ia  w ym ien ionego  p rze p isu  m usi 
je  uw zględniać ,  a —  zgodnie  z u s ta le n iam i p o ­
w ołanego  n a  w stęp ie  zasadniczego  orzeczen ia  S. 
A. n r  I I  C z . /X /1 0 0 5 /3 7 :  „p o  ana liz ie  t reśc i  cyt.  
a r t .  12 ust.  8 należy  dojść do p rze k o n an ia ,  że nior- 
m o d a w c a  w yraził  się w  n im  d o k ła d n ie ,  gdyż przez  
in te r p re ta c ję  logiczną dochodz i się w e fek c ie  do 
tych sam ych  w yników , co p rzez  w yk ładn ię  g ra m a ­
ty c zn ą“ . P o g ląd  zaś za sk a rżo n e j  uchw ały  upad a ,  
ja k o  n ie  liczący się z ty m i w yn ikam i i ja k o  t r a k ­
tu jący  w b re w  in te n c jo m  n o rm o d a w c y  czysto po l­
skie  osoby p ra w n e  na rów ni z cudzoziem sk im i,  
co ró w n a  się na łożen iu  na  te  po lsk ie  osoby p ra w ­
ne n iezam ie rzonego  c iężaru ,  s tanow iącego  zbędne  
u t ru d n ie n ie  o b ro tu  gospodarczego  i n ie p o t r z e b n e  
obciążen ie  w ładz w ojew ódzk ich  w n ioskam i tych  
osób o zezwolenia na  obciążen ie  na  ich  rzecz n ie ­
ruchom ośc i ,  po łożonych  w  pas ie  g ran icznym . T a ­
k ie  zaś w niosk i  uległy by  o d rzu c en iu  z p rzyczyn  
fo rm a ln y c h  w  raz ie  n iew ykazan ia ,  iż w  sk ład  za­
rząd ó w  lub innych  wyższych o rganów  k ie ro w n i­
czych lub  k o n tro ln y c h  w n io sk u ją ce j  osoby p r a w ­
n e j w chodzą  cudzoziem cy  albo, że choc iażby  część 
udzia łów  bądź  akcy j te j  osoby należy  do c u d z o ­
ziem ców : ty lko  bow iem  osoby p r a w n e  k ra jo w e  
o ta k im  po d k ła d z ie  cudzoziem sk im  m uszą  uzyskać  
w ym ien ione  zezwolenie , a w o jew oda  n ie  m a  p o d ­
s taw y p ra w n e j  do udzie len ia  tak iego  zezw olenia 
osobom  p ra w n y m  czysto  k ra jo w y m . W w yn iku  
tych  rozw ażań  dochodz i się do  w niosku ,  że o s ta t ­
nio w ym ien ione  osoby p ra w n e  czysto  k ra jo w e  dla 
u zyskan ia  n a  ich rzecz  obc iążen ia  n ie ruchom ośc i,  
po łożonej w pas ie  g ran icznym , n ie  m a ją  obow iąz­
k u  p rz e d k ła d a n ia  zezw olenia  w ojew ody , o ile w y­
k ażą  swój c h a r a k te r  czysto polski.  W y k a za n ie  zaś

p rze s łan k i  w p o s tę p o w an iu  h ip o te c z n y m  z mocy 
zdan ia  drug iego  § 29 pon iem . ord .  h ip .  m oże  n a ­
s tąp ić  w yłącznie  p rz e z  p rze d ło że n ie  s tw ie rd z a ją ­
cego ją  d o k u m e n tu  publicznego , o ile ta  p rz e s ła n ­
ka n ie  je s t  w W ydzia le  h ip o te c z n y m  pow szechnie  
znana .  Z a te m  włfrew za łożeniom  za sk a rż o n e j  u c h w a ­
ły W ydzia ł  H ip o te cz n y  w in ien  w te j  m ie rze  d o k o ­
nać  w łasnych  u s ta le ń  w  o p a rc iu  o p rze d ło żo n e  
p rze z  w n ioskodaw cę  d o k u m e n ty  pub liczne ,  p rzy  
czym W ydzia ł  H ip o te cz n y  w in ien  je s t  we w łasnym  
zak res ie  ocenić m oc dow odow ą tycli d o k u m e n tó w .  
W  nin ie jszej sp raw ie  ża lący się p rze d ło że n iem  w y­
pisu  wyżej op isanego  a k tu  n o ta r ia ln e g o  co do za­
łożenia  S półk i i zm iany  um ow y  spółkow ej,  u rz ę ­
dow ym  p ism em  M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  i R e fo rm  
Rolnych  (D yrekc j i  N acze lne j  L asów  P ań s tw o w y ch )  
i wreszc ie  p rz e d ło że n iem  u rzędow ego  pośw iadcze­
n ia  K o m is a r ia tu  R z ą d u  w G d y n i  z dn ia  24  I  1938 
r. w ykazał,  że w szys tk ie  udzia ły  f i rm y  „ P a g e d “ 
Sp. z ogr.  odp. w  G dyn i z n a jd u ją  się w r ęk a ch  
o byw ate l i  po lsk ich  o raz ,  że w  sk ład  za rząd u  
i w ładz  n a d z o rczy c h  te j f i rm y  w chodzą  jedyn ie  
o b yw ate le  polscy. T e  d o k u m e n ty  pub liczne  Sąd 
O kręgow y  p o cz y tu je  za w y s ta rcza jące  do w y k az a ­
n ia  w  try b ie  z § 29 pon iem . ord . h ip .  c h a r a k te r u  
czysto  po lsk iego  w ym ien ione j  f i rm y ,  a p ra w d z i­
wości za w ar ty ch  w tych  d o k u m e n ta c h  u rzę d o w y c h  
s tw ie rd z e ń  W ydzia ł  H ip o te cz n y  n ie  m a  p o tr z e b y  
b adać ,  gdyż za p raw dziw ość  p rzy ję ły  n a  s iebie o d ­
p ow iedz ia lność  w ładze,  k tó r e  w ydały  d o k u m e n ty .

N ie m ia ro d a jn e  są ró w n ież  w ątp l iw ości ,  w y ra ­
żone p rzez  S. Gr.,  co do rz e k o m e j  n ie ak tu a ln o śc i  
tych  d o k u m e n tó w ,  skoro  po ich w y d an iu  w k aż d e j  
chwili na  m ocy  zg ro m a d ze n ia  spó ln ików  sk ład  oso­
bow y dane j  osoby p ra w n e j  m ógł by  u lec zm ianie. 
T ro sk ę  w tej m ie rze  u s ta w o d aw ca  od ją ł W y d z ia ­
łowi H ip o te c z n e m u ,  ja k o  sp rzeczną  z c h a r a k te re m  
cz>iiności u rzę d o w y c h  tegoż W ydzia łu ,  i pow ie­
rzy ł ją  p o w ia to w y m  w ładzom  ad m in is t ra c j i  ogólnej,  
na  żądan ie  k tó r y c h  to w ładz w  myśl a r t .  14 cyt. 
rozp. sądy o rze k a ją  o n iew ażności w sze lk ich  czyn­
ności p raw n y ch ,  zdz ia łanych  w  celu  obejścia  o m ó ­
w ionych  ogran iczeń .  S koro  zaś p o w ia to w e  w ładze 
ad m in is t ra c j i  ogólne j po w o łan e  są  do żą d an ia  są­
dowego s tw ie rd z en ia  n iew ażnośc i  ty c h  czynności,  
to  ty m  sam ym  w ład n e  są one we w łasnym  z a k r e ­
sie swych czynnośc i u rzę d o w y c h  d o k o n y w ać  u s ta ­
leń  co do c h a r a k te r u  cudzoziem sk iego  d an e j  oso­
by p r a w n e j ;  n ie  m a  za te m  p o d s ta w y  do o d rz u c a ­
nia w p o s tę p o w an iu  h ip o te cz n y m  m ocy  d o w o d o ­
wej pośw iadczeń  ty c h  w ładz  pow ia tow ych ,  co do 
c h a r a k te r u  polskości p rzeds ięb io rs tw a .

T a k im  zaś pośw iadczen iem  je s t  d o k u m e n t  K o ­
m isa r ia tu  R z ą d u  Gdyni.

W a r to  p rzy  ty m  dodać ,  że ty lk o  w ładza  r o z ­
p o rz ą d z a ją c a  szybk im  a p a r a te m  w ykonaw czym  
o dużym  za k res ie  działania , m oże d o k o n ać  us ta leń ,  
k tó r e  w y k ra c z a ją  poza  czynnośc i W ydz ia łu  H ip o ­
tecznego, n ie  pos iada jącego  d o s ta te czn y c h  ś ro d ­
ków  do b a d a n ia  (usta lania)  oby w a te ls tw a  po lsk ie ­
go n ie  ty lko  w szys tk ich  cz łonków  wyższych o rg a ­



Nr 6/1938 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Str. 255

nów  k ie row n iczych  lub  k o n t ro ln y c h  dane j osoby 
p ra w n e j  k ra jo w e j ,  lecz rów nież  w szystk ich  cz łon­
ków  (spólników) te j  osoby. To  też w l i t e r a tu rz e  
p rz e d m io tu  (por. J .  D uda .  O b ró t  n ie ruchom ośc i  
w pasie  g ran icznym . P rz e g lą d  N o ta r ia ln y  n r  7, str. 
141 i nas t .  z 1937 r.) podn ies iono , że o ile  chodzi
0 spó łk i  akcy jne ,  op ie ra jąc e  się na  m nóstw ie  akcyj 
na  okazic iela ,  b ad a n ie  to  dla n o ta r iu sz a  n ie  ty lko 
będzie  b a rd z o  u t r u d n io n e  i uciążliwe, ale naw et 
w p rze w aża jących  p rz y p a d k a c h  beznadz ie jne  i że 
p o d o b n e  t ru d n o śc i  okażą się co do spółdzielni,  
a n o ta r iu sz  m usi  odm ów ić  spo rządzen ia  ak tu ,  je że ­
li okaże  się iż choćby  ty lko  je d e n  cz łonek  ja k ie ­
goko lw iek  wyższego o rg a n u  k ie row niczego  lub 
k o n tro ln e g o  dane j  osoby p ra w n e j  k ra jo w e j  lub 
choćby  je j je d e n  cz łonek  zwyczajny (udziałowiec, 
spólnik ,  a k c jo n a r iu sz  itp .)  jest cudzoz iem cem ; że 
w p r a k ty c e  n o ta r iu sz  odm ów i spo rządzen ia  a k tu  
na  rzecz  osoby p ra w n e j  k ra jo w e j ,  gdy s t ro n y  nie 
będą  mogły  p o s ta ra ć  się o żą d an e  dow ody b r a k u  
cudzoziem sk iego  c h a r a k te r u  lub  n ie  b ęd ą  chciały 
s ta ra ć  się o n ie  z p o w o d u  zby t  w ie lk ich  kosztów
1 t ru d n o śc i .  Z is to ty  rzeczy powyższe w yw ody o d ­
noszą się do W ydzia łu  H ip o te cz n eg o  z ty m  p o d ­
k reś le n ie m ,  że W ydzia ł  t e n  n ie  jes t pow ołany  do 
czynien ia  we w łasnym  zak res ie  ja k ich k o lw iek  k r o ­
ków  w celu  uzyskan ia  p o d k ła d e k ,  w ykazu jących  
b r a k  c h a r a k te r u  cudzoziem sk iego  dane j oisoby 
p raw n e j ,  gdyż w  p o s tę p o w a n iu  h ip o te cz n y m  w n io ­
skodaw ca  w myśl § 29 pon iem . ord . h ip .  w in ien  
p rzed łożyć  p o d k ła d k i ,  a z b r a k u  m ocy  obow iązu ­
jące j  § 12 pon iem . u s ta w y  o sądow nic tw ie  n ie s p o r ­
nym  W ydzia ł  H ip o te cz n y  nie m a  p ra w a  ani też 
obow iązku  p rze p ro w a d z e n ia  z u rzę d u  dochodzeń  
w celu u s ta len ia  f a k tó w  (por. tezę 381 „o rz e c z ­
n ic tw a S. A. w P o z n a n iu  za la ta  1920 1937 ).

Z tych  p rzyczyn  ¡zaskarżona uchw a ła  u lega u c h y ­
leniu , a sp raw ę  należało  p rz e k a z a ć  sądowi I in s ta n ­
cji do p o now nego  ro zp o z n an ia  z pom in ięc iem  do ­
tychczas w y tk n ię ty c h  p rze szk ó d  i bez  policzenia  
k o sz tó w  do tychczasow ego  pos tę p o w an ia  (§§ 10
i 108 p o p ru sk ie j  us taw y  o kosz tach  sądowych). 
(U chw ała  S. O. w Gdyni z dn ia  17 VI 1938 r. n r  I 
3 CZ. 152/38).

31.

a) Na Ziem iach Zachodnich ojciec działający jako 
u staw ow y zastępca m ało letn iego  dziecka, nie 
potrzebuje zezw olenia  w zględnie zatw ierdzenia  
sądu op iek uń czego  dla sk utecznego ośw iadcze­
nia odstąp ienia  h ip otek i, przysługującej dzie­
cku —  b yleby odstąp ienie n ie było darowizną  
z m ienia dziecka.

b) P okw itow anie ojca z odbioru ekw iw alentu  za 
odstąpioną h ip otek ę jest dostatecznym  dow o­
dem jej odpłatności.

N adesła ł  asesor sąd. S z y m o n  Z e m d

Dalsze zaża len ie  c e d e n ta  na  odm ow ę wpisu  
p rze lew u  je s t  ś ro d k iem  p ra w n y m  z § 70 ord .  hip..

zostało w nies ione n a  czas i w p rze p isan y m  tryb ie ,  
a co do is to ty  sp raw y  je s t  dopuszcza lne ,  gdyż za­
sk a rż o n e  ro zs trzygn ięc ie  po lega  n a  n a ru sz e n iu  
ustaw y.

P o d  poz. 1 dzia łu  I I I  n in ie jszej  n ie ru c h o m o śc i  
w p isaną  je s t  l is tow a h ip o te k a  7 000 m k .  dla M. S. 
z P o zn an ia  i żony jego B a lb iny ,  k tó rz y  żyli w 
w spólnośc i m a łżeńsk ie j .  W  akc ie  z dn ia  27 IV  
1937 r. M ichał S. w im ien iu  w łasnym  i za n ie ­
le tn iego  syna S te fan a ,  w  im ien iu  w łasnym  i z ty ­
tu łu  s p a d k o b ra n ia  po B a lb in ie  S. ods tąp i l i  w ie rz y ­
te lność  i h ip o te k ę  n a  rzecz  G m iny  stoi. m. P o z n a ­
nia, p rzy  czym wnieśli i zezwolili n a  p rzep isan ie  
powyższego o d s tą p ie n ia  w ks. w ieczyste j.  Cesja 
zaw iera  w y ra źn ie  w skazan ie  w ierzycie li ,  że „ E k w i­
w alen t  7 800 zł został u re g u lo w a n y “ .

M im o te j o s ta tn ie j  w zm iank i oba sądy niższe 
oddaliły  w niosek  o w pis cesji z u m o ty w o w an iem ,  
że żalący się n ie  w ykazali ,  że „rzeczyw iśc ie  ek w i­
w alen t o trzym ali ,  co n ie  w yn ika  z ich  je d n o s t r o n ­
nego ośw iadczenia ,  n ie  p o p a r te g o  ż a d n y m  do w o ­
dem"4.

P ow yższe  s tanow isko  je s t  n ie t r a fn e .  W  .myśl 
u s ta lonego  i n iew ą tp liw ego  p og lądu  l i t e r a tu r y  
i o rzeczn ic tw a do § 1643 ust.  1 łączn ie  z §§ 1821 
ust.  1 p. 1 i ust.  2 pon iem . kc. o jciec dzia ła jący 
jako us taw ow y  za s tępca  m a ło le tn iego  dz iecka  nie 
p o t r z e b u je  zezw olenia  w zględnie  za tw ie rd z en ia  są 
du  op iekuńczego  dla ośw iadczen ia  o d s tą p ie n ia  h i ­
po tek i ,  p rzys ługu jące j  d z ieck u  (por. G iithe  —  Trie-  
bel, to m  II,  s tr .  1756, wyd. z 1925 r. o raz  Stau- 
d inge r  wyd. 7 /8  z 1913 r. uw. II,  1 do § 1643 B. 
G. B.). J e d y n e  zas trzeżen ie  w ty m  względzie zaw ie­
ra § 1641 pon iem . kc. za k az u ją cy  o jc u  sp o rzą d ze ­
n ia d a ro w iz n  w  zas tęps tw ie  dziecka,  co j e d n a k  
s tanow czo  n ie  m a  m ie jsce  w  d an y m  raz ie ,  skoro  
cesją z dnia 27 IV 1937 r. w y raźn ie  s tw ie rdza ,  że 
e kw iw a len t  p rze lan e j  p re te n s j i  został u re g u lo w a ­
ny i to  w kw ocie  7 800 zł. J e s t  to  więc w y ra źn e  
p o kw itow an ie ,  złożone przez  M ichała  S. w im ien iu  
n ie le tn iego  syna S te fan a ,  z o d b io ru  p ew n e j  sum y 
za p rze lan ie  h ip o te k i ,  w obec czego u p a d a ją  w sze l­
k ie  w ątp l iw ośc i  co do da rm e g o  czy o d p ła tn eg o  c h a ­
r a k t e r u  cesji, a n a d to  u d o w o d n io n y  je s t  —  d o k u ­
m e n te m  p isem nym  o podp is ie  pub liczn ie  u w ie rz y ­
te ln ionym  (§ 29 ord .  hip.)  —  sam  f a k t  zap ła ty  
ek w iw a len tu .  D la tego  z b ę d n y m  (a właściwie n a w e t  
n iedopuszcza lnym , bo  d o k o n a n y m  w I I I  in stanc ji)  
było d o d a tk o w e  p rzed ło żen ie  p rzez  ża lących  się 
oddzie lnego  w ierzy te lnego  odp isu  po k w ito w an ia  
z d a ty  27 IV  1937 r.,  s tw ie rdza jącego  f a k t  o d b io ru  
przez  ża lących  się 7 800 zł z ty tu łu  scedow ane j 
h ip o te k i .  W  k a ż d y m  razie,  ja k k o lw iek  to  novum  
w I I I  k asac y jn e j  in s tan c j i  n ie  m oże  być  uw zg lęd ­
n ione ,  to  je d n ak o w o ż  p o tw ie rd z a  ono niesłuszność 
w ątp l iw ośc i  obu  sądów  co do od p ła tn o śc i  cesji. 
(Uchw ała  S. A. w P o z n a n iu  z dn ia  2 XI 1937 r. 
—  IT CZ (X) 1251/37).
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32.

a) K om unalne kasy oszczędności są korporacjam i 
publiezno-praw nym i i jako takie m ogą na z ie­
m iach zachodnich nabywać n ieruchom ości (le­
żące poza pasem  granicznym ) bez zezw olenia  
w ładzy adm inistracyjnej.

b) N ie isto tn y  jest zarzut braku zezw olenia  w oje­
w ody z § 1 rozp. Min. Spraw W ew n. z dnia  
22 I 1937 r., podniesiony w postępow aniu  za­
żalen iow ym  z art. 724 kpc. w  stosunku do n ie ­
ruchom ości położonej w pasie granicznym , ale 
przybitej na rzecz nabyw cy przed dniem  1 lip- 
ca 1937 r.

N adesła ł  asesor sąd S z y m o n  Zernel

D alsze zaża len ie  M ie jsk ie j K . K . O. w Lesznie 
n a  odm ow ę p rzyb ic ia  egzekw ow ane j n ie ru c h o m o śc i  
je s t  ś ro d k iem  p ra w n y m  p rze w id z ia n y m  ar t .  724 
kpc . ,  za łożone zostało w  t ry b ie  a r t .  419  i nas t .  kpc .  
a  co do is to ty  sp raw y  je s t  uza sa d n io n e  z n a s tę p u ­
jących  p rzyczyn .

K. K . 0 .  są „ K o r p o ra c j a m i  pub liczno-praw ny-  
in i“ w ro z u m ie n iu  ar t .  2 rozp. K o m isa r ia tu  N a ­
czelnej R a d y  L u d o w e j  z dn ia  25 VI 1919 r. o ze­
zw olen iu  n a  p rzew łaszczen ie  n ie ru c h o m o śc i  (Tyg. 
U rzęd .  n r  27, str .  140). Z a r t .  1, 2 i 3 rozp. P rez .  
Rzp . z dn ia  24 X 1934 r. o K. K . O. (Dz. U. poz. 
868) w yraźn ie  bow iem  w yn ika ,  że k asy  te ,  jako  
zak łady  o osobowości p ra w n e j ,  zo rgan izow ane 
p rze z  związki K o m u n a ln e ,  a m a ją c e  do spe łn ien ia  
zadan ia  g o sp odarcze  o c h a r a k te rz e  pub liczno-praw - 
n ym , są in s ty tu c ja m i  pub l ic zn o -p raw n y m i (por. t e ­
zy 93 i 543 „ O rze cz n ic tw a  S ą d u  A p e lacy jnego  w 
P o z n a n iu “ o raz  uw agę  do tezy n r  518 op. cit.). 
T y m  sam ym  K . K . O. zw oln ione są od obow iązku  
p rz e d k ła d a n ia  zezw olen ia  w ładzy  ad m in is t ra cy jn e j  
z a r t .  1 rozp . z dn ia  25 VI 1919 r., gdyż a r t .  2 
cyt. rozp .  zw aln ia  od  tego ob o w iąz k u  wszelkie 
a l ienac je  na  rzecz „ k o r p o r a c y j  p ra w a  p u b lic zn e g o “ .

N ies łuszn ie  p rz e to  S. 0 .  odm ów ił  M. K . K .  0 .  
w Leszn ie  p rzy b ic ia  ty lko  z tego pow oda ,  że n ie  
p rzed łoży ła  n a  l icy tac ji  w dn iu  2 V I  1937 r. ze­
zw olenia na  nabyc ie  egzekw ow ane j n ie ruchom ośc i .

Z achodzi za tem  n ie ro z p o zn a n ie  is to ty  sp raw y  
p rzez  S. 0 .  w sensie a r t .  408 kpc .  (por.  tezę  n r  55 
„ 0 .  S. A .“ ), u za sa d n ia ją ce  kon ieczność  odes łan ia  
sp raw y  te m u ż  sądowi do ponow nego  ro zs trz y g n ię ­
cia, zwłaszcza gdy jeszcze n ie ro z p a t r z o n e  zos tały  
in n e  z a rzu ty  zaża len ia  d łużn ika.

S. A. zauw aża n a d to ,  że rozs trzygn ięc ie  S. O. 
było rów nież  d la tego  niesłuszne,  że w a k ta c h  k o ­
m o rn iczy ch  K m  1935, zn a jd u je  się zezw olen ie  S ta ­
ro s ty  P o w ia to w eg o  Leszczyńskiego  z dn ia  1 VI 
1937 r. dla M ie jsk ie j K , K . 0 .  w L eszn ie  na  n a ­
bycie  egzekw ow ane j n ie ru c h o m o śc i  „w  te rm in ie  
su b h a s tac y jn y m  w dn iu  2 VI 1937 r .“ . Co p ra w d a  
w p ro to k o le  k o m o rn ic zy m  z dn ia  2 VI 1937 r. 
z n a jd u ją  się słowa: „ o b e c n y m  p o d a n o  do w ia d o ­
mości,  że n abyw ca  w in ien  p rzed łożyć  zezw olenie 
W ydzia łu  P o w ia to w eg o  w L esznie  na  n ab y c ie  n ie ­
ru ch o m o śc i“ , ale je s t  to  typ o w y  w ta k im  p r z y p a d ­

k u  z w ro t  fo rm u la rzo w y ,  s to sow any  p rzez  k o m o r ­
n ik ó w  w  f o rm u la rz a c h  p ro to k o łó w  licy tacji ,  z k t ó ­
rego  b y n a jm n ie j  n ie  w yn ika ,  że M ie jska  K . K . O. 
w Lesznie  zezw olen ia  n ie  p rzed łoży ła .  R acze j  za­
chodz i tu  ty lko  p rzeoczen ie  k o m o r n ik a ,  k tó r y  za ­
po m n ia ł  w p r o to k o le  zaznaczyć, że zezw olen ie  do 
a k t  zostało  złożone. N ależy  p rzy  ty m  p rzy jąć ,  że 
sam o złożenie zezw olen ia  w ładzy ad m in is t ra c y jn e j  
do a k t  sądow ych  lub  k o m o rn ic zy ch  p rz e d  l ic y ta ­
cją, ró w n o z n ac zn e  być  m usi ze „z ło ż en ie m “  ze­
zwolenia , w ym aganym  przez  a r t .  702 kpc. ,  gdyż 
o d m ie n n e  założenie  by łoby  fo rm a l iz m e m  i w erba-  
l izm em  sp rzecznym  z in te n c ja m i  cyt.  p rze p isu  (por. 
p o d o b n e  o rzeczen ia  tu te jsz eg o  S. A. II  CZ (d) 
9 28 /37  z dn ia  31 V II I  1937 r. i I I  CZ (d) 762 /37  
z 12 V II I  1937 r.).

W reszc ie  z u rz ę d u  n ad m ie n ia  S. A., że w dane j  
sp raw ie  zbędne  je s t  zezw olenie  z § 1 rozp .  Min. 
S p ra w  W ew n. z dn ia  22 I  1937 r. w  sp raw ie  w y ­
k o n a n ia  rozp .  P re z .  Rzp. o g ran ic ac h  P a ń s tw a  (Dz, 
U. R. P .  n r  12, poz. 84) ja k k o lw ie k  cały p ow ia t  
leszczyński leży w pas ie  g ran icznym . N ow e bow iem  
p rzep isy  o n ab y w a n iu  n ie ru c h o m o śc i  w  pasie  g ra ­
n icznym  weszły w życie dop ie ro  z dn iem  1 l ipca 
1937 r. ('§ 1 cyt.  rozp .  Min. S p ra w  W ew n . z dn ia  
19 IV  1937 r.) , a w  m yśl us ta lonego  o rzeczn ic tw a  
do a r t .  720, 728 k p c .  w  zw iązku  z § 873 pon iem . 
kc. i § 22 o rd .  h ip . ,  nab y w c a  l icy tacy jn y  uzysku je  
własność egzekow anej n ie ru c h o m o śc i  od  dn ia  ogło­
szenia b ąd ź  doręczen ia  po s ta n o w ien ia  o udzie len iu  
p rzyb ic ia  bez  w zględu  na  pos tę p o w an ie  zaża len io ­
we z a r t .  724 kpc .  (k tó re  n ie  je s t  w a r u n k ie m  za­
w iesza jącym  n a b y te  p rze z  p rzyb ic ie  p raw o  w łas­
ności) i n ieza leżn ie  od sp ro s to w an ia  ty tu łu  w łas­
ności w  ks iedze  w ieczys te j  (por.  o rzeczen ia  tu t .  
S. A. I I  CZ (d) 7 62 /37  z dn ia  12 V II I  1937 r. 
i I I  CZ (d) 6 9 4 /37  z dnia 23 V II I  1937 r.). (U chw a­
ła S. A. z dn ia  19 X 1937 —  II  CZ (d) 1116/37).

33.

N iew ym agalny dług rolniczy m oże być zab ezp ie­
czony drogą w pisu h ipotek i sądow ej, k tóry  nie  

jest czynnością egzekucyjną.
Nadesła ł  sędz ia  g r o d z k i  Ja n  W iśn ie w sk i ,  Sw iec ie

W y ro k ie m  z dn ia  7 s tyczn ia  1932 r. zasądzony  
został F e r d y n a n d  W . na  zap łacen ie  F ra n c isz ce  R. 
k w o ty  15 000 zł z od se tk am i,  w ra z  z k o sz tam i p o ­
s tępow an ia ,  k tó r e  uch w a łą  z dn ia  21 w rześn ia  
1934 r. p rzy z n an o  pow ó d ce  w w ysokości 1 630,80 
zł. Powyższe  orzeczen ia  s ta ły  się p raw o m o c n e .

P o  śm ierci d łu ż n ik a  p rze p isan o  k la u z u lę  w y k o ­
nalnośc i  na  pow yższych ty tu ła c h  p rzec iw ko  sp a d ­
k o b ie rc o m  zm arłego , a m iędzy  innym i W ład y s ła ­
wowi W., zap isan em u  od  dn ia  1 g ru d n ia  1928 r. 
w łaścicielowi n ie ru c h o m o śc i  R ó ż an n a  w yk. L. 25.

P ism e m  z dn ia  22 V I 1936 r. F ra n c isz k a  R. 
wniosła  o zap isan ie  n a  p o d s ta w ie  a r t .  X V II  i LXV1 
p rzep isów  w prow . p ra w a  o sąd. post.  egzek. h ip o ­
tek i sądow ej na  w yżej w y m ie n io n y m  g runcie ,  ce ­
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lem  zabezp ieczen ia  w ie rzy te lnośc i  w yn ika jące j  
z w y ro k u  S. O. w Bydgoszczy z dn ia  7 s tycznia 
1932 r., o raz  z uch w a ły  tego sądu  z dn ia  21 IX  
1934 r.

U chw ałą  z d n ia  23 IX  1936 r. S. Gr. w Świe- 
ciu odm ów ił pow yższem u w nioskow i z uw agi na  to, 
że na leżność pow ódki,  ja k o  p o d p a d a ją c e  p o d  dz ia­
łan ie  p rzep isów  ro zp o rzą d zen ia  P re z y d e n ta  R z e ­
czypospo li te j  z dn ia  24 X  1934 r. o k o n w ers j i  i u p o ­
r z ą d k o w a n iu  d ługów ro ln iczych  (Dz. U. 1936 r. 
poz. 59), je s t  obecn ie  n iew ym aga lna ,  z m ocy  zaś 
a r t .  X V II  p rzep .  w pr.  p r .  egz. łączn ie  z a r t .  526 
kpc .  ty lko  w ie rzy te lnośc i  w ym aga lne  m ogą być 
zabezp ieczone  w pisem  h ip o te k i  sądowej.

Z aża len ie  zos tało  uchw a łą  S. 0 .  w  G rudz iądzu  
oddalone .  W  m o tyw ach  te j  decyzji sąd I I  in s tanc j i  
podzieli ł  s tanow isko  p ra w n e  w ydzia łu  h ip o te c z n e ­
go, podnosząc  n a d to ,  że jeżeli w ierzycie lka  d o m a ­
ga się wypisu h ip o te k i  sądow ej d la  swej p re te n s j i ,  
w in n a  o rzeczen iem  U rz ę d u  R oz jem czego  w ykazać ,  
iż je j  na leżność  n ie  jest d ług iem  ro ln iczym .

W  dalszym  zaża leniu ,  k tó r e  jest dopuszczalne 
(§ 78 o rd .  hip.) i zos tało  za łożone w  p raw id łow ej 
fo rm ie  (§ 80 o rd .  hip.) wnosi w ie rzycie lka  o u c h y ­
len ie  decyzji,  o b u  niższych in s tancy j  i za rządzen ie  
w pisu  h ip o te k i  sądowej w m yśl p o d an ia  z dnia 
22 czerw ca  1936 r.

Ś ro d e k  p ra w n y  jest m e ry to ry c z n ie  uzasadniony .
W  myśl a r t .  X V II  p rzep .  w prow . p raw o  o sąd. 

post.  egzek. ty tu ł  w ykonaw czy  jest ty tu łe m  do 
w pisu  h ip o te k i  sądow ej,  k w o ta  z m ocy  a r t .  L X V I 
cyt.  p rzep isów  m oże  być w p isana  ty lko  ja k o  h ip o ­
te k a  zabezp iecza jąca .  A r t .  526 k p c .  podaje ,  że ty ­
tu łe m  w y k o n aw czy m  je s t  ty tu ł  egzekucy jny  (art .  
527 kpc.) ,  z a o p a t rz o n y  w k lauzu lę  w ykonalności.

W e d łu g  u s ta lo n e j  ju d y k a tu r y  wpis h ip o te k i  są­
dow ej odbyw a się w ed ług  p rzep isów  p ra w a  h ip o ­
tecznego  (por.  orzecz. S. N. C I I  33 /37 , ogłosz. 
w P rzeg l.  N ot.  z r. 1937 n r  19, str .  21 o raz  tezy 
n r  115 i 116 w  „O rze cz n ic tw ie  S ądu  A p e la c y jn e ­
go w P o z n a n iu “ ).

W o m aw ianym  p r z y p a d k u  w ie rzycie lka  p rz e d ­
łożyła ty tu ły  egzekucy jne ,  z a o p a t rz o n e  p ra w id ło ­
wo w k lauzu lę  w ykonalnośc i ,  sk ie ro w a n e  p rzec iw ­
ko z a p isa n em u  właścic ielowi n ie ruchom ośc i.

Za p rze szk o d ę  do w pisu  h ip o te k i  sądow ej nie 
m o ż n a  tu  u znać  p rzep isów  us ta w o d aw s tw a  o d d łu ­
żeniow ego dla ro ln ic tw a ,  choćby  n a w e t  p rzy jąć ,  
iż dług w s to s u n k u  do ża lące j się jest  d ług iem  ro l­
n iczym.

A rt .  3a rozp o rzą d zen ia  P re z y d e n ta  R zeczypo­
spoli te j  z dn ia  24 X 1934 r. o k o n w ers j i  i u p o r z ą d ­
k o w an iu  długów ro ln iczych  (Dz. U. poz. 59/36) 
zawiesza do dn ia  1 X 1938 r. z m ocy  sam ego  p r a ­
wa w ym aga lność  wszelk ich  d ługów ro ln iczych , p o ­
wstałych p rzed  dn iem  1 V II  1932 r., a nie o b ję ­
tych p rzep isam i a r t .  6 i 7. Z n o rm y  te j w ypływ a 
a u to m a ty c z n ie  o d roczen ie  do dn ia  1 X  1938 r. 
p ła tnośc i  k a p i ta łu  i wsze lk ich  pow sta łych  do dnia 
1 XI 1934 r. ubo czn y ch  należności  d ługów ro ln i­
czych (ust. 2 a r t .  3a), o ile n ie  p o d p a d a ją  pod  ar t .

6 i i. W  k o n se k w e n c j i  w ierzycie li  n ie  m ogą  p rz e d  
up ływ em  1 X 1938 r. p rzy s tą p ić  do p rz y m u so w e ­
go śc iągnięcia swoich na leżnośc i  o k reś lo n y c h  w a r t .  
41 i dalszych cyt. rozp.

P rz y  w yk ładn i  p o s ta n o w ień  ro z p o rz ą d z e n ia
0 k o n w ers j i  i u p o rz ą d k o w a n iu  d ługów  ro ln iczych

m a jąc y ch  c h a r a k te r  p rzep isów  prze jśc iow ych
1 w y ją lk o w 5rch w  s to s u n k u  do zasadn iczych  n o rm  
p ra w a  p ry w a tn e g o  —  n ie  m o ż n a  w ychodz ić  poza 
cel zak reś lony  u s ta w o d a w s tw e m  o d d łużen iow ym  
dla ro ln ic tw a ,  a po legający  n a  o ch ro n ie  p o s ia d a ­
czy go sp o d a rs tw  w iejsk ich  p rz e d  u t r a t ą  w a rsz ta ­
tów  p racy .  J a k k o lw ie k  te d y  w ierzycie le  n ie  m ogą 
z uwagi n a  p rzep isy  tego u s ta w o d aw s tw a  p r z y s tą ­
pić do p rzym usow ego  śc iągania  sw oich należności 
od ro ln ików , to  j e d n a k  w olno  im  p rze d s ięb rać  
czynności zm ierza jące  do u s ta len ia ,  a n a w e t  za ­
bezp ieczen ia  w ierzy te lności .

W y p a d a  p rzy  ty m  n ad m ien ić ,  iż ro z p o rz ą d z e ­
nie o k o n w e rs j i  i u p o rz ą d k o w a n iu  d ługów  ro ln i ­
czych n a k a z u je  n a w e t  u rz ę d o m  ro z je m cz y m  m ieć  
n a  uw adze ,  aby  bezp ieczeńs tw o  d ługu  w  okres ie  
odroczen ia  n ie  u legło  zm nie jszen iu ,  i uza leżn ić  
udz ie len ie  u lg  od odpow iedn iego  zabezp ieczen ia  
d ługu  (art .  61). W  p rz y p a d k a c h  ulg udzie lonych  
z m ocy  sam ego p ra w a  u rz ą d  roz jem czy  je s t  w ład n y  
na w n iosek  w ierzycie la  co fnąć  d łużn ikow i ulgi,  
gdy te n  pogarsza  zabezp ieczen ie  rzeczow e lub  w 
inny  sposób  zm niejsza  bezp ieczeńs tw o  w ie rz y te l­
ności (ar t .  46).

P rz ep isy  k p c .  p rze w id u ją  t rzy  zasadn icze  spo ­
soby egzekuc ji  na leżności  p ien iężnych :
a) egzekuc ję  z ruchom ośc i,
b) egzekuc ję  z w ie rzy te lnośc i  p ien iężnych  i innych

p r a w  m a ją tk o w y c h ,  oraz
c) egzekuc ję  z n ie ru c h o m o śc i  p rzez  je j  p r z y m u ­

sową sp rzedaż  lub  p rze z  p rzy m u so w y  zarząd.
N ie  p rzew idz iano  zaś —  w przec iw ieńs tw ie  do

u s taw odaw stw a  pon iem ieck iego  —  w pisu  h ip o te k i  
sądowej ja k o  o d ręb n e g o  sposobu  egzekucji ,  za­
m ieszczając n o rm y  d o tyczące  te j  in s ty tu c j i  w  p rzep .  
w prow . pr .  egz. Z resz tą  S. N. wyjaśnił  już pozy ­
tyw n ie  w ty m  względzie d la ziem po łu d n io w y c h  
w o rzeczen iu  z dn ia  22 czerw ca  1937 r o k u  
C I I  331 /37  (ogloisz. w P o lsk im  P ro c .  Cyw. za r. 
1937 n r  21, poz. 669), że wpis h ip o te k i  sądowej 
n ie je s t  egzekuc ją .  Z asada  ta  m oże  być —  w d r o ­
dze analogii —  zas tosow ana i n a  z iem iach  zachód  
nich. W pis h ip o te k i  sądow ej m a  za b arw ien ie  egze­
k u cy jn e  ty lko  o tyle ,  że w ym aga się ty tu łu  w y k o ­
nawczego, k tó r y  z a s tę p u je  zezw olen ie  d łu ż n ik a  na 
wpis h ipo tek i .

P o d o b n ie  S. A. w P o z n a n iu  ( teza n r  118 w 
„O rze cz n ic tw ie  S. A. w P o z n a n iu “ ) wyjaśnił ,  że h i ­
p o te k a  sądow a zapew nia  zabezpieczenie ,  a dop ie ro  
p o ś re d n io  i za sp o k o je n ie  roszczenia  w  p o s tę p o w a ­
n iu  egzekucy jno -podz ia łow ym  ze s to p n iem  p ie rw ­
szeństw a je j w pisu  (ar t .  801 kpc.) .  Z asp o k o jen ie  
to za te m  m oże  być uzy sk an e  do p ie ro  w d ro d ze  
egzekuc ji  z n ie ruchom ośc i .  W szczęc iu  zaś lub  k o n ­
ty n u o w an iu  te j  egzekuc ji  s to ją  na  p rzeszkodz ie
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przep isy  u s ta w o d aw stw a  odd łużen iow ego  (np. ar t .  
16 u s taw y  z dn ia  28 m a rc a  1933 r. o u rzędacl i  
roz jem czych  w  je d n o l i ty m  b rzm ien iu  Dz. U. R. P .  
z r. 1936 n r  5, poz. 60). T a k  sam o wreszcie w 
O rzeczn ic tw ie  S. A. w P o z n a n iu  (por. tezy  n r  390 
i 452) w yjaśn iono , że d la p o s tę p o w an ia  m a jącego  
na celu w pis h ip o te k i  sądowej p o t r z e b n e  je s t  o d ­
r ę b n e  p e łnom ocn ic tw o ,  o raz  p rzy z n an ie  p ra w a  
ubogich ,  ja k k o lw ie k  w p roces ie  a d w o k a t  p le n ip o ­
te n c ję  przed łoży ł,  albo  s t ro n a  k o rz y s ta ła  z p ra w a  
ubogich  (por. a r t .  524  i 91 p. 2 kpc.) .

N ależy  p rzy  ty m  p o d kreś l ić ,  że u s taw odaw stw o  
— s tanow iące  w is tocie je d n o l i tą  całość —  nie  za­
m ierza ło  w swej te n d e n c j i  do o d e b ra n ia  w ie rzyc ie ­
lowi m ożnośc i  w p isu  h ip o te k i  sądow ej,  ce lem  za ­
bezp ieczen ia  na leżnośc i  w s to s u n k u  do posiadacza  
g o sp o d a rs tw  w iejsk ich ,  co rów nież  w yn ika  z a r g u ­
m e n tu  a c o n t ra r io  —  z § 13 ro zp o rzą d zen ia  M ini­
s t rów : Spraw ied liw ośc i ,  S k a rb u  o raz  R o ln ic tw a
i R e fo r m  R o ln y ch  z dn ia  24 IV  1936 r. o szcze­
gółow ych zasadacli pos tę p o w an ia  u k ładow ego  dla 
posiadaczy  g o sp o d a rs tw  w ie jsk ich  (Dz. U. R. P . 
poz. 300). P rz e p is  te n  s tanow i,  że „z  chwilą o rze ­
czenia od ro cz en ia  w yp ła t ,  egzek u c ja  p rzec iw ko  
d łużn ikow i z ty tu łu  należności  o b ję ty ch  o d ro c z e ­
n ie m  w y p ła t  n ie  m oże  być w szczę ta ,  a wszczęta 
u lega zaw ieszeniu .  N ie m o g ą  być  rów nież  u zy sk a ­
ne h ip o te k i  są d o w e“ . W y k lu cz a ją c  tu  w yraźn ie  
m ożność w pisyw an ia  h ip o te k  sądow ych ,  n o rm y  o d ­
d łużen iow e n ie  m ia ły  za te m  wyłączyć tego sposobu  
zabezp ieczen ia  w innych  p rz y p a d k a c h ,  gdzie p o ­
wyższego og ran ic ze n ia  n ie  zam ieszczono.

A rg u m e n t  powyższy m a  oczywiście znaczen ie  
ty lko  w zw iązku  z innym i dla o dzw ie rc ied len ia  
te n d e n c j i  p rzep isów  odd łużen iow ych .

Nie m ożna  w k o ń c u  p o m inąć  i w zględów  słusz­
ności. O gran icza jąc  w ierzycie la  —  w in te re s ie  
och ro n y  ro ln ic tw a  —  w p rzy m u so w y m  śc iąganiu  
p re te n sy j  od  pos iadaczy  g o sp o d a rs tw  wiejskich, 
n ie  by łoby  s łusznym  pozbaw ić ich za razem  m o ż n o ­
ści zapew nien ia  sob ie  ko rzys tn ie jszego  s to p n ia  w 
ew e n tu a ln y m  p rzysz łym  p o s tę p o w an iu  egzekucyj 
no -podzia łow ym  tym  b ard z ie j ,  że d łużn icy  m ogliby 
obc iążen iem  swych g ru n tó w  zas taw am i u m o w n y ­
mi, u d a re m n ić  rea lizac ję  od ro czo n y ch  należności.  
N ie  w y s ta rc za  w ty c h  p r z y p a d k a c h  o c h ro n a  w ie ­
rzycieli,  p rze w id z ia n a  w a r t .  46 p. 3 rozp . o k o n ­
wersji  i u p o rz ą d k o w a n iu  d ługów  ro ln iczych ;  b ę ­
dzie ona bow iem  najczęśc ie j n ie d o s ta tec zn ą ,  a n a ­
w et  spóźn ioną ,  gdyż zas tosow anie  cy tow anego  p rz e ­
pisu  n a s tę p u je  dop ie ro  n a  s k u te k  d o k onanego  już 
pogorszen ia  zabezp ieczen ia  rzeczow ego lub  z m n ie j­
szenia w in n y  sposób bezp ieczeńs tw a  w ie rz y te ln o ­
ści p rzez  d łużn ika .

M ając  pow yższe n a  uw adze ,  na leży  p rzy jąć ,  że 
u s ta w o d aw s tw o  odd łużen iow e  dla r o ln ic tw a  nie 
s to i w  zasadzie  (z wyj. n p .  § 13 rozp . z dn ia  24 IV  
1936 r.) n a  p rzeszkodz ie  w p isyw an iu  h ip o te k  s ą ­
dow ych  ce lem  zabezp ieczen ia  d ługów  ro ln iczych .

O rz ek a jąc  odm ienn ie ,  sądy  niższe naruszy ły  
u s taw ę,  w obec  czego należało  o rzec  jak  w s e n te n ­

cji, s tanow iąc  o ko sz tac h  w myśl § 108 p o p r .  ust.  
o kosz t .  sąd. (U chw ała  S. A. w P o z n a n iu  z dn ia  
19 X I  1937 r. —  II CZ (x) 286/37).

34.

W  niespornym  postępow aniu  podziałow ym  w razie 
w yłon ien ia  się spornych punktów  co do ustalenia  
m asy spadkow ej i sposobu jej podziału . Sąd G rodz­
ki n ie jest w ładny do określen ia  w brew  w oli k tó ­
regokolw iek  z u czestn ik ów  w arunków  rozliczen io­
wych, lecz w in ien  odroczyć postępow an ie aż do 
załatw ienia punktów  spornych w drodze procesu  

cyw ilnego.
Nad. i t e z y  usta lił  M. P ie k a rsk i ,  s. gr. u; G d y n i

D n ia  3 I I  1936 r. J a n  P .  zaw ar ł  zw iązek m a ł­
żeńsk i z A n n ą  J . ,  k tó r a  —  po u ro d z e n iu  w dn iu  
29 X I  1936 r. dz iecka  im ien ie m  T e re s a  B a r b a r a  —  
zm ar ła  w d n iu  8 X II  1936 r. bez pozos taw ien ia  
ro zp o rzą d zen ia  na  w y p a d e k  śm ierci.  W  celu  p rz e ­
p ro w a d z e n ia  rozliczen ia  spadkow ego  us tanow ił  S. 
Gr. w K a r tu z a c h  d la  m a ło le tn ie j  T eresy  B a rb a ry  
P .  k u r a to r e m  F ra n c isz k a  D. T e n ż e  s ą d  w  p o św ia d ­
czeniu  z dn ia  28 VII 1937 r. s tw ierdz ił ,  że po 
A nn ie  P .  dziedziczą z u s taw y :  m ąż  jej J a n  P .  do 
' /  części s p a d k u  o raz  T e resa  B a rb a r a  P. do pozo ­
s ta łych  % części spadku .

W  w ykaz ie  m a ją tk u  sp o rzą d zo n y m  p rzy  św iad­
k u  dn ia  30 X II  1936 r. w dow iec  J a n  P .  podał ,  iż 
po  zm ar łe j  pozos ta ła  zap isana  na  n ie ru c h o m o śc i  
W ielk i  K lincz  w ykaz  L. 50 h ip o te k a ,  sp rzę ty  d o ­
m ow e i k u c h e n n e  o raz  b ie lizna i u b r a n ia  w ar to śc i  
185,50 zł, tu d z ież  w ie rzy te lność  w ar to śc i  21 zł. 
N a d to  w dow iec J a n  P .  p rzyznał ,  że po ślubie o t r z y ­
m ał 563 zł posagu, tw ie rdz ił  wszakże ,  że p ien iądze  
te  zuży to  n a  w esele, na  w sp ó ln e  w y d a tk i  m a łże ń ­
skie, a w reszc ie  na  p o k ry c ie  ko sz tó w  ch o ro b y  i p o ­
g rzebu  zm arłe j .  P ow yższy  w ykaz  m a ją tk u  J a n  P .  
u p rze d zo n y  p rze z  sędziego op iekuńczego  z a r t .  140 
kk .  p o tw ie rd z i ł  za ręczen iem  w m ie jsce  przysięgi. 
Z zaśw iadczenia  zaś sołtysa S iko rzyny  z dn ia  6 X 
1937 r. w yn ika ,  iż J a n  P .  n ie  posiada  żadnego  m a ­
ją tk u ,  a w ed ług  zaw iadom ien ia  s e k re ta r z a  s ą d o w e­
go z dn ia  16 IX  1937 r. wyżej w spoin iana h ip o te ­
ka  zos ta ła  p rze p isan a  n a  sp a d k o b ie rcó w  A nny  P .  
w  myśl pośw iadczen ia  dziedz iczenia .  K u r a t o r  D. 
i d z iad ek  sp a d k o b ie rc z y n i  T e resy  B a rb a r y  P .  W ik ­
to r  ,T. tw ie rdząc ,  że po A n n ie  P .  pozos ta ły  r u c h o ­
mości w ar to śc i  200 zł i  g o tó w k a  posagow a w k w o ­
cie 563 zł, dom agali  się, by  w dow iec J a n  P .  d o k o ­
nał rozliczen ia  spadkow ego  p rz e z  u s ta n o w ien ie  n a  
n a b y te j  p rzez  n iego n ie ru c h o m o śc i  h ip o te k i  w 
kw ocie  530 zł n a  rzecz  T e resy  B a rb a r y  P .  N a  p o ­
siedzen iu  dn ia  18 X II  1937 r. S. Gr. w  K a r tu z a c h  
stw ierdz ił ,  że uzna J a n a  P .  za zw oln ionego  z jego 
zobow iązań  roz liczen iow o-spadkow ych ,  gdy tenże  
u s tanow i na  rzecz  T eresy  B a rb a r y  P .  h ip o te k ę  w 
kw ocie  300 zł, p ła tn ą  w dn iu  je j  pe łno le tnośc i  lub  
wcześniejszego zam ążpójśc ia .  N a  tę  decyzję  zażalili 
się k u r a to r  i W ik to r  J . ,  dom aga jąc  się uchy len ia
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pow yższego „ roz liczen ia  sp a d k o w e g o “ i p rzy jęc ia  
w ar to śc i  p rzy p a d łeg o  n ie le tn ie j  s p a d k u  n a  550 zl.

Pow yższe n a ty ch m ias to w e  zaża len ie  wpłynęło 
na  czas dn ia  21 X II  1937 r. i w odn ie s ien iu  do ża­
lącego się k u r a to r a  je s t  ono dopuszcza lne  (§§ 20 
i 96 pon iem . u s ta w y  o sąd. n iesp .) ,  gdyż k u r a to r  
z m ocy  swego s ta n o w isk a  pow ołany  je s t  do s t rz e ­
żen ia  p ra w  k u r a n d k i ,  będ ą cy c h  p rz e d m io te m  za­
sk a rż o n e j  uchw ały .  N a to m ia s t  uchw a ła  ta  w n i ­
czym  n ie  uszczupla  p ra w  dz iad k a  k u r a n tk i  W ik to ­
ra  J., k tó r e m u  za te m  n ie  p rzysługu je  zaża len ie  na 
tę  uchw a łę  (§ 20 te jże  u s taw y);  w  te j  m ie rze  za­
ża lenie  należało  o d rzuc ić  n a  kosz t  W ik to ra  J. (§§ 
1 i 108 p o p r .  u s taw y  o ko sz tac h  sądowych).

N a ty c h m ia s to w e  zaża len ie  k u r a to r a  co do is to ­
ty  sp raw y  okazało  się uzasadn ione ,  gdyż za sk a rż o ­
n a  n im  uchw a ła  n a ru sz a  § 95 pon iem . u ta w y  o sąd. 
n iesp . W o b e c  w yłon ien ia  się na  ro zp raw ie  n a d  p o ­
dzia łem  s p a d k u  p u n k tó w  sp o rn y ch  co do u s ta len ia  
m asy  spa d k o w e j  i sposobu  je j podzia łu  S. Gr.  w i­
n ie n  był po  z a p ro to k o ło w a n iu  odnośnych  ośw iad­
czeń  u c z es tn ik ó w  p o s tę p o w an ia  odroczyć  to  p o ­
s tę p o w an ie  aż do za ła tw ien ia  sp o rn y ch  p u n k tó w  
w' d ro d ze  p ro ce su  cywilnego. U s taw a  n ie  up o w aż­
n ia  bow iem  S. Gr.  do su m arycznego  p o s tępow an ia  
i w ydaw an ia  orzeczen ia  co do p u n k tó w  spornych ,  
gdyż p rzep isy  §§ 86— 99 pon iem . u s taw y  o sąd. 
niesp . o g ran icza ją  ro lę  sądu  spadkow ego  do p o ­
śred n ic ze n ia  m iędzy  u cz es tn ik am i  pos tę p o w an ia  
rozliczen iow ego w  t ry b ie  n ie sp o rn y m , p rze w id u jąc  
za tw ie rd z en ia  d o b row o lnego  u k ła d u  roz liczen iow e­
go. W  ra m a c h  tych  p rzep isów  n ie  m a  n a to m ia s t  
m ie jsca  n a  o d k reś le n ie  w b re w  woli k tó r e g o k o l ­
w iek  z u c z es tn ik ó w  w a ru n k ó w  rozliczen iow ych, 
j a k  to  n iedopuszcza ln ie  uczyn ił  sąd  I in s ta n c j i  w 
z a ska rżone j  uchw ale ,  k r ę p u ją c  sam odzie lne  u p r a w ­
n ien ia  k u r a to r a  co do rozliczen ia  spadkow ego .  P o ­
m ija jąc  te d y  b ad a n ie  zasadności  za ska rżone j  u c h w a ­
ły, z p rzyczyn  fo rm a ln y c h  na leża ło  orzec ja k  w y­
żej, s ta n o w iąc  o k o sz ta c h  w myśl a r t .  10 i  108 
p o p ru sk ie j  u s ta w y  o ko sz tac h  sądow ych  (Uchwała 
S. O. w  G dyn i z dn ia  27 V  1938 —  I 3 CZ 8/38).

35.
a) O dsetki od pow stałej przed dniem  licytacji na­

leżn ości pracow nika, zatrudnionego w sprzeda­
nej n ieruchom ości (lub w przedsiębiorstw ach  
znajdujących się na tej n ieruchom ości i należą­
cych do dłużnika), u legają zaspokojeniu  w ka­
tegorii drugiej, tj. w edług przepisu  art. 800  
§ 1 p. 2 kpc.

b) K oszty  natom iast procesu w poszukiw aniu tych  
należności pracow niczych ulegają —  z m ocy  
art. 800 § 4 kpc. -—  zaspokojeniu  w ostatn iej  
kategorii (art. 800 § 1 p. 7), ale przed karam i, 
grzywnam i sądowym i, adm inistracyjnym i i skar­
bowym i tudzież karam i i podw yżkam i stem ­
plow ym i. Nadesłał asesor sąd. S. Z em el

S. O. w P o z n a n iu  za tw ie rdz ił  o rzeczenie  S. Gr.
w S zam otu łach ,  k tó r y m  tenże  oddal i ł  z a rzu ty  prze-

ciwko p lanow i podzia łu ,  w  k tó r y c h  żalący się p r a ­
cow nicy  p rosili  o uw zg lędn ien ie  w  „ k a te g o r i i  I I “  
(z a r t .  800 § 1 p. 2 kpc.)  ob o k  p re te n s j i  g łównej 
ta k ż e  o d se te k  i kosz tów  procesow ych .  Z d a n ie m  S. O. 
p rz e w id u je  kpc .  u p rzy w ile jo w an ie  o d se te k  i k o sz ­
tów  p ro c e su  ty lko  co do w ierzy te lnośc i  h ip o te c z ­
n y ch  (ar t .  800  § 3 kpc.) ,  z czego na leży  przy jąć ,  
że co do in nych  u p rzy w ile jo w an y c h  p re te n s y j  o d ­
se tk i  i k o sz ty  p ro c e su  m ogą być  za sp a k a ja n e  ty lko  
w „ k a te g o r i i  V I I “ .

D alsze zaża len ie  p rac o w n ik ó w  je s t  ś ro d k iem  
p ra w n y m  z a r t .  792 § 3 kpc . ,  zos tało  w nies ione  na  
czas i w  p rze p isan y m  t ry b ie ,  a co do is to ty  sp raw y  
je s t  częściowo uza sa d n io n e  z n a s tę p u ją c y c h  p r z y ­
czyn.

R ozw iązan ie  n in ie jszego  za g adn ien ia  sp ro w a ­
dza się do ro zs trz y g n ięc ia  py ta n ia ,  czy o d se tk i  od 
na leżności  p rac o w n ik ó w ,  z a t ru d n io n y c h  w  sp rz e ­
dane j  n ie ru c h o m o śc i  (lub w p rze d s ięb io rs tw a ch ,  
zn a jd u ją cy c h  się n a  te j  n ie ru c h o m o śc i  i n a le ż ą ­
cych do d łużn ika) ,  pow sta łych  p rz e d  d n iem  licy­
tacji ,  tudz ież  kosz ty  p ro ce su  w po sz u k iw an iu  tycb 
należności  p racow niczych ,  u lega ją  za sp o k o je n iu  w 
„k a te g o r i i  11“ (art .  800 § 1 p. 2 kpc.) ,  czy też 
do p ie ro  w  o s ta tn ie j  k a te g o r i i  (ar t .  800 § 4  kpc.) .

Z te k s tu  a r t .  800 § I  p. 3 i 6  w yn ika ,  że p rzy  
p o d a tk a c h  i d an in ac h  pub l icznych  u s ta w a  w y ra ź ­
n ie  p rz e w id u je  przyw ile j  (ka tego ri i  I I I  w zględnie  
VI) n ie  ty lko  dla na leżnośc i  g łów nej,  a le  i d la 
w szys tk ich  d o d a tk ó w ,  o d s e te k  i  ko sz tó w  egzekucji .  
G dy zaś p rz y  a r t .  800 § 1 p. 2 n ie  m a  w zm iank i,  
że na leżnośc i  p rac o w n ik ó w  k o rz y s ta ją  z p ie rw sz eń ­
s tw a „ w ra z  z w szys tk im i d o d a tk a m i ,  o d se tk am i  
i k o sz ta m i  eg zekuc j i“ , to  w  d ro d z e  a rg u m e n ta t io  
a c o n t ra r io  n asuw ać  się m oże  w niosek , że o d se tk i  
i kosz ty ,  zw iązane z na leżnośc iam i p racow niczym i,  
z tak ieg o  p ie rw sz eń s tw a  n ie  k o rzy s ta ją .  J e d n a k o ­
woż p rzy  w yk ładn i  a r t .  800 § 1 p. 2 kpc .  n ie 
m ożna  posługiwać się a r g u m e n te m  a co n t ra r io ,  
sk o ro  b r a k  k u  te m u  p rz e s ła n e k  logicznych (wzglę­
dy społeczne  z uw ag i n a  ra t io  legis), a n ą  p rz e ­
szkodzie  co do k w es t i i  o d se te k  zw łok i s ta ją  d e ­
d u k c je  z in n y c h  p rzep isów  p raw n y ch ,  w  szczegó l­
ności z a r t .  32 u s tę p  o s ta tn i  rozp .  P re z .  Rz. z dnia 
16 I I I  1928 r. o um o w ie  o p ra c ę  r o b o tn ik ó w  
i z a r t .  15 u s tę p  2 rozp . P re z .  Rz. z dn ia  16 I II  
1928 r. o um ow ie  o p ra c ę  p rac o w n ik ó w  u m ysło ­
wych. P rz y to c z o n e  a r t .  32 i 15 um ieszczone  są w 
dzia łach  za ty tu ło w a n y ch  „ w y n a g ro d z e n ie “ , co w' 
d ro d ze  ro zu m o w a n ia  a r u b r ic a  p ro w a d z i  do w n io ­
sku , że o d se tk i  zw łoki od  w y n ag ro d ze n ia  r o b o tn i ­
k a  lub  p ra c o w n ik a  um ysłow ego z m ocy  n a k a z u  
us taw y ,  za w ar teg o  w  cyt.  a r t .  32 i 15, także  są 
„ w y n a g ro d z e n ie m “  p racow n iczym , a więc „ n a le ż ­
nością p ra c o w n ik a “  w sensie a r t .  800 § 2 kpc.

K osz ty  n a to m ia s t ,  w obec b r a k u  pos tanow ien ia  
us taw y  w ro d za ju  cyt.  a r t .  32 i 15, u legną  z mocy 
a r t .  800 § 4 kpc .  z a sp o k o je n iu  w  o s ta tn ie j  k a t e g o ­
r ii  (7), tj .  p rz e d  k a ra m i ,  g rzy w n am i sądowym i, ad ­
m in is t rac y jn y m i i sk a rb o w y m i tudz ież  k a r a m i  i p o d ­
w yżkam i s te m p lo w y m i (por. co do p ie rw szeńs tw a
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kosz tów  p rz e d  w yliczonym i n a leżnośc iam i s k a r b o ­
wymi z a r t .  800  § 2 k p c .  P o lsk i  P ro c e s  Cywilny 
z 1934 r.,  s tr .  84— 89). (Co do p ie rw sz eń s tw a  z ar t .  
800 § 1 p. 2 kpc .  dla o d se te k  —  po s ta n o w ien ie  S. 
A. w P o z n a n iu  z dn ia  10 IX  1936 r. sygn. I I  CZ 
id) 6 48 /36  ogł. w W iad . P ra w n .  z 1937 r.,  zesz. IV, 
s tr .  113).

G dy te d y  zachodzi kon ieczność  o d ręb n e g o  u s ta ­
lenia należności  p racow n iczych  z ty tu łu  od se tek  
(a oddzie lnego  z ty tu łu  kosz tów ),  czego S. O. n ie 
uczynił ,na leża ło  z m ocy  a r t .  408- 612 i 109 kpc.  
p rz e k a z a ć  sp raw ę  S. O. do p o n ow nego  ro z p o z n a ­
nia .  (P o s tan o w ien ie  S. A. w P o z n a n iu  z dn ia  30 
X I 1937 r .  —  II  CZ (d) 1326/37).

36.

1. D opuszcza lne  jest n ad a n ie  ry g o ru  n a ty c h m ia ­
s tow ej w ykona lnośc i  w yrokow i,  o p ie w a ją ce m u  
p rze c iw k o  K o m u n a ln e j  K asie  Oszczędności .

2. Z aża len ia  n a  o rzeczen ie  co do n a ty ch m ias to w e j  
w ykonalnośc i  w y ro k u ,  p rzysądza jącego  n a leż ­
ność za p racę ,  n ie  m o ż n a  o p ie ra ć  n a  g roźbie  
n ie p o w e to w a n e j  szkody.

N adesła ł  M iecz. P ie ka rsk i ,  sędzia  g ro d zk i  w  G d yn i

W y ro k ie m  z dn ia  27 IV  1938 r. Sad P ra c y  w 
G dyni p rzysądził  pow odow i z ty tu łu  n adgodz in  
388,88 zł —  z ty tu łu  w y n ag ro d ze n ia  za u r lo p  
625,95 zł —  z ty tu łu  3-m iesięcznej o d p raw y  875,85 
zł i z ty tu łu  g ra ty f ik a c j i  145 zł, n a d a ją c  pow yższe '  
m u  p rzy są d ze n iu  ry g o r  n a ty c h m ia s to w e j  w y k o n a l­
ności w o p a rc iu  o a r t .  355 kpc .  N a o rzeczen ie  co 
do tego ry g o ru  pozw ana zaża liła  się wyw odząc ,  iż 
z m ocy  a r t .  578 kpc.  a r t .  4 rozp . P re z .  Rzp . z dn ia  
27 X 1932 r. (Dz. U. poz. 809) i a r t .  1 rozp . z dn ia  
24 X 1934 r. (Dz. U. poz. 860) o k o m u n a ln y c h  k a ­
sach  oszczędności w y k o n an ie  w y ro k u  p rz e d  u p ły ­
w em  te rm in u  kasacy jnego  je s t  n iedopuszcza lne .  
Zaża len ie  pozw ane j  okazało  się n ieuzasadn ionym , 
gdyż z m ocy  a r t .  9 u s tę p  o s ta tn i  w spom nianego  
rozp o rzą d zen ia  z dn ia  27 X  1932 r. n ie  pod lega  
ogran iczen iom , w yszczególn ionym  w ty m ż e  ro z p o ­
rządzen iu ,  egzekuc ja  na leżności ,  p rz y p a d a ją c y c h  
od p rze d s ięb io rs tw  sa m o rz ąd u  te ry to r ia ln e g o ,  k t ó ­
re  p o s iad a ją  o d rę b n ą  osobowość p raw n ą .  T a k im  
zaś p rze d s ięb io rs tw e m  je s t  pozw ana z m ocy  a r t .  2 
i 6 cyt.  ro zp o rzą d zen ia  z dn ia  24 X 1934 r.,  gdyż 
w ed ług  tych  p rzep isów  k o m u n a ln e  kasy  o szczędno­
ści pos iada ją  osobowość p r a w n ą ,  o d rę b n ą  o d  oso­
bow ości p ra w n e j  zw iązku  założycie lskiego i p rzy  
w y k o n y w an iu  swych czynnośc i b a n k o w y c h  są k u p ­
cami, pod lega jącym i w pisow i do r e je s t r u  h a n d lo ­
wego. N iedopuszcza lne  zaś je s t  op ie ra n ie  przez  
p ozw aną  zaża len ia  n a  r z e k o m e j  g roźb ie  n ie p o w e­
tow ane j  szkody, gdyż a r t .  357 § 1 kpc .  o n iena- 
daw a n iu  r y g o ru  n a ty ch m ias to w e j  w ykonalnośc i  w 
raz ie  obaw y ta k ie j  szkody  n ie  m a  zas tosow ania  
w m yśl zdan ia  d rug iego  tegoż p rz e p isu  do p rzy są ­
dzenia  n a leżnośc i  za p racę ,  ob ję tego  w n inie jszej

sp raw ie  z a sk a rż o n y m  rygo rem . —  (P os tanow ien ie  
z dn ia  2 VT 1938 r. —  I 3 CZ 146/38).

U w aga :  P o ró w n a j  tezy  93 i 543 O rzeczn ic tw a 
Sądu  A pe lacy jnego  w P o z n a n iu  w sp raw ac h  cyw il­
nych  zaża len iow ych  za la ta  1920— 1937; t a k  samo 
rzecz się p rz e d s taw ia  pod  rzą d em  now ego r o z p o ­
rząd zen ia  o K o m u n a ln y c h  K asa ch  Oszczędności 
(Dz. U. poz. 173 z 1937 r.).

37.

A r t .  288— 292 kz.

1. Z ask a rżan ie  czynnośc i p ra w n y c h ,  d o k o n an y c h  
p rze z  d łużn ika  n a  szkodę  w ierzycie li ,  w inno  n a ­
s tą p ić  w ed ług  p ra w a  obow iązu jącego  w czasie 
zdz ia łan ia  tych  czynności.

2. D os tosow an ie  t reśc i  w n io sk u  pozw u do w y m a ­
gań us ta w y  m oże  n ie  m ieć  c h a r a k te r u  zm iany  
p ow ódz tw a ,  jeśli z t reśc i  p o w ó d z tw a  w idoczny  
je s t  z a k re s  żą d an ia  pozw u o ile p o d s ta w a  p o ­
w ódz tw a  pozos ta je  n iezm ien iona .

N adesła ł sądzia S. N. B a z iń sk i

P o w ó d  wniósł w pozw ie  o uzn a n ie  za b e z sk u ­
teczny  w obec  po w o d a  k o n t r a k t  k u p n a  sp rzedaży  
z dn ia  29 k w ie tn ia  1932 r.,  m ocą  k tó re g o  J.  N. 
sp rze d a ł  p o z w a n e m u  p rze d s ięb io rs tw o  p rze m y s ło ­
we: f a b ry k ę  i sk ład  m aszyn  ro ln iczych  o raz  części 
zapasow ych  e w e n tu a ln ie  o u zn a n ie  tego k o n t r a k t u  
za n iew ażny . P o w ó d  tw ie rdz i ,  że p rzys ługu je  m u  
do J. N. p r e te n s ja  w ekslow a w kw ocie  900 zł wy- 
sk a rż o n a  p ra w o m o c n y m  w y ro k iem  S. Gr. w Żninie 
z dn ia  18 g ru d n ia  1931 r.,  że J. N. ce lem  p o k rz y w ­
dzen ia  wierzycie li  za w ar ł  k o n t r a k t  z pozw anym , 
sp rze d a ją c  p o zw a n em u  fa b ry k ę  i sk ład  m aszyn , że 
pozw any  o ty m  wiedzia ł,  gdyż J.  N. pow iedzia ł m u  
o tym  p rz e d  zaw arc iem  k o n t r a k t u ,  że pozw any  n ie  
m ia ł  św iadków  n a  k u p n o  p rz e d m io tó w  o b ję ty ch  
k o n t r a k t e m ,  że egzek u c je  u  N. w ypada ły  b e z sk u ­
teczn ie ,  że N. sk łada ł  p rzysięgę w y jaw ien ia  a jego 
zobow iązan ia  p rzew yższa ją  s ta n  czynny  m a ją tk u .  
P e łn o m o c n ic y  p rocesow i po w o d a  tw ie rd z ą ,  że do 
za sk a rż en ia  w spom nianego  k o n t r a k t u  m a ją  za s to ­
sowanie p rzep isy  kz., n a  k tó r y c h  p o w ódz tw o  jest 
o p a r te .

P o zw an y  w niósł o o d da len ie  pozw u z a rzu ca ­
jąc, że od J .  n ie  naby ł fab ry k i ,  lecz nab y ł  ty lko  
sk ład  okazow y w ra z  ze zn a jd u ją cy m i się w n im  
m aszynam i ro ln iczym i za k w o tę  2 150 zł. M aszyny 
te  zos tały  już  daw no  sp rze d an e ,  a zn a jd u ją ce  się 
obecnie  w sk ładz ie  m aszyny  zos tały  now o k u p io n e  
przez  pozw anego  i n ie  są id e n ty cz n e  z tym i,  k t ó ­
ry ch  do tyczy  sp o rn y  k o n t r a k t .  P o z w a n y  tw ie rdz i ,  
że n ie  w iedzia ł o tym , iż J .  N. chce lub  m oże  p o ­
krzyw dzić  w ierzycie li  p rzez  za w arc ie  spornego  
k o n t r a k tu .

S. Gr.  w P o z n a n iu  uzna ł  w sp o m n ia n ą  um ow ę 
za b ez sk u te cz n ą  w obec  pow oda,  o ile chodz i o za­
sp o k o je n ie  p re te n s j i  po w o d a  z poir iienionego w y­
ro k u .  N a p o d s taw ie  zeznań  św iadka  A. K . S. Gr.
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usta lił ,  że egzekuc je  u  d łużn ika  N. są b ez sk u te c z ­
ne, że sp o rn y  k o n t r a k t  został zaw arty  pod  t y t u ­
łem d a rm y m , że pozw any  wiedzia ł o zam iarze  
d łużn ika  p o k rzy w d ze n ia  w ierzycie li  p rzez  za w ar ­
cie k o n t r a k t u  z pozw anym . Z d an iem  S. Gr.  dla 
oceny  sp raw y  je s t  ob o ję tn e ,  czy n a rzędz ia  ro ln i ­
cze, zn a jd u ją ce  się w p rz e ję te j  f i rm ie  są id e n ty c z ­
ne z n a b y ty m i  w zask a rżo n e j  um ow ie  z dnia 29 
IV  1932 r.,  gdyż pow ód  n ie  żąda  zasądzenie  p o ­
zw anego  n a  p o d s ta w ie  egzekuc ji  ty c h  narzędzi ,  
lecz je d y n ie  u s ta len ia  w ra m a c h  a r t .  8 kpc .  łącznie 
z a r t .  888 kz., że za sk a rż o n a  czynność p ra w n a  jest 
b ez sk u te cz n a  w obec  pow oda.

W  sk a rd z e  ape lacy jne j  zarzucili  pe łnom ocn icy  
procesow i pozw anego ,  że do za sk a rż en ia  n ie  m a ją  
zas to sow an ia  p rzep isy  k o d e k s u  zobow iązań , lecz 
pow inny  m ieć  zas tosow anie  p rzep isy  n iem ieck ie j  
u s ta w y  z 1879 r. o za sk a rż en iu  czynnośc i p raw n y ch  
d u żn ik a  poza  k o n k u rse m .  P o w ó d  n ie  tw ie rdz i ł  zaś 
i n ie  udow odn ił ,  że n ie  m ógł się zaspoko ić  z in n e ­
go m a ją t k u  d łużn ika ,  i ani we w n io sk u  po w ó d z tw a  
n ie  w ym ienił  tycli p rze d m io tó w ,  k tó r e  wyszły z m a ­
j ą tk u  d łużn ika  i przeszły  do m a ją tk u  pozw anego , 
ani S. Gr.  w w y ro k u  n ie  o rzek ł  i n ie  usta l i ł  w ja ­
k im  ro zm ia rze  i w jak i  sposób m a  być u s k u te c z ­
n iony  zw ro t  p rzez  odb ie ra jącego .  Z akw estionow ali  
też  w ia rygodność  zeznań  św iadka  K.

P e łn o m o c n ic y  p rocesow i pow oda  wyw odzili  n a ­
tom ias t ,  że do za sk a rżen ia  spornego  k o n t r a k t u  m a ­
ją zas tosow anie  wyłącznie  p rzep isy  kz. i tw ierdz ili ,  
że pow ództw o  o d p ow iada  zasadom  ar t .  288— 298 
kod . zob.

S. O. w P o z n a n iu  za tw ie rdz ił  w yrok .  Z dan iem  
S. 0 .  do rozs trzygn ięc ia  n in ie jszego sp o ru  w inny  
m ieć  zas tosow anie  p rzep isy  k o d e k s u  zobow iązań,  
gdyż m ia ro d a jn ą  je s t  chw ila  zaczep ien ia  sk u tk ó w  
p ra w n y c h  dane j  um ow y a nie chwila zaw arc ia  u m o ­
wy. Z ask a rżen ie  nas tąp i ło  po 1 VII 1934 r.,  a więc 
po w ejśc iu  w życie kz .  S. 0 .  usta lił ,  że egzekuc je  
p ro w a d z o n e  do ruchom ośc i  głównego d łu ż n ik a  są 
bez sku teczne ,  S. 0 .  w yraża  pogląd ,  że pow ód nie 
m ia ł  o b ow iązku  w ykazyw an ia  „ z a m ia r u “ d łużu ika  
p o k rzy w d ze n ia  w ierzycie li,  gdyż w m yśl a r t .  288 
kz. w ys ta rczy  „ św iadom ość“ d łużn ika ,  że cz y n n o ­
ścią zdz ia łaną  k rzyw dzi  wierzycie li ,  S. 0 .  wyraził  
też pogląd ,  że a r t .  292 kz. do tyczy  rea lizacj i  s k u t ­
k ó w  czynności u zn a n e j  za bezsku teczną .

W y ro k  ten  zaskarży li  sk a rg ą  k a sac y jn ą  p e łn o ­
m ocn icy  pozw anego  za rzuca jąc ,  że S. 0 .  naruszy ł 
p rzep isy  §§> 2 i 9 u s taw y  z dn ia  21 V II  1879 (Dz 
U. Rzeszy, s tr .  2 7 7 /7 9  i 709/98),  dalej p rzep isy  
a r t .  X X X IX  i X L  p rzep .  w prow . kz., a r t .  288 i 291 
tudz ież  a r t .  243, 260 § 1 i 339 kpc .

Sąd Najw yższy  zważył co n a s tęp u je :
W  k i lk u  już  o rzeczen iach  (zob. Z b ió r  O rzeczeń  

n r  81 /37 ,  263 /37 ,  372/37)  w ypow iedzia ł S. N. za ­
p a t ry w a n ie ,  że ocena  dopuszcza lnośc i  i sp o so b u  za­
sk a rż en ia  czynności p raw n y ch ,  d o k o n a n y c h  przez 
d łużn ika  ze szkodą  w ierzycie li,  w inna  n as tąp ić  w e ­
dług p ra w a  obow iązu jącego  w  czasie zdz ia łania  
tych czynności,  p rzep isy  a r t .  288— 292 kz. m ożną

s tosow ać za te m  je d y n ie  w tedy ,  jeżeli d łużn ik  p r z e d ­
sięwziął za sk a rż o n ą  czynność po  w ejśc iu  w życie 
kz. Z a p a try w a n ie  to  o p a r ł  S. N. n a  te j  podstaw ie ,  
że z t reśc i  p rzep isów  a r t .  288— 292 kz. w y n ika ,  że 
czynności d łużn ika ,  zdz ia łane  ze szkodą  w ie rzy ­
cieli, rodzą  w s to s u n k u  d o  p o k rzy w d zo n e g o  n im i 
wierzycie la  zobow iązan ie  k o n t r a h e n ta  d łu ż n ik a  
(art.  1 kz.) św iadczenia  tego, co sk u tk ie m  za sk a r ­
żonej czynnośc i wyszło z m a ją tk u  d łużn ika  lu b  do 
niego n ie  weszło (ar t .  292 kz.) .  W o b e c  tego, skoro  
pods taw ą  tych  zobow iązań  je s t  czynność p ra w n a ,  
do tycząca  m a ją tk u  d łużn ika ,  w zględnie  s to jące  
z n ią  n a  rów ni zan iechan ie ,  to  ocena  dopuszcza l­
ności i sposobu  za sk a rż en ia  k rz y w d z ą c y c h  w ie rz y ­
ciela czynnośc i p ra w n y c h  w in n a  n a s tą p ić  w ed ług  
p ra w a  obow iązu jącego  w czasie ich zdzia łania.

S. N. n ie  z n a jd u je  p o d s ta w y  do o d s tą p ie n ia  od 
te j zasady w sp raw ie  n in ie jszej.  Z asadn ie  z a rzu ca ­
ją  skarżący ,  że w y rażono  w  z a sk a rż o n y m  w y ro k u  
zap a t ry w an ie ,  sp rzeczne  z p o m ie n io n ą  zasadą,  n a ­
rusza  p o s ta n o w ien ia  a r t .  X X X IX  i XL przep isów  
w prow adza jących  kpc . ,  tudz ież  że S. O. b łędn ie  
zastosow ał do spornego  s to s u n k u  p raw n eg o  p r z e ­
pisy a r t .  288— 292 kz., gdyż należało  zastosow ać 
p os tanow ien ia  u s taw y  z dnia 21 V II  1879 r.

C elem  praw id łow ego  zas tosow ania  p rzep isów  
te j u s taw y  należało  d o k o n ać  u s ta le ń  w y jaśn ia ją ­
cych, czy pow ód  ja k o  w ierzycie l n ie  m ógł zaspo­
koić swej w ierzy te lnośc i  z pozos ta łego  m a ją tk u  
d łużn ika ,  a więc ta k że  us ta len ie ,  czy d łużn ik  n ie  
miał innego  m a ją t k u  zd a tnego  do zasp o k o je n ia  te j  
w ierzy te lnośc i ,  dalej w yjaśn ien ia  i u s ta len ia  czy 
d łużn ik  m ia ł zam ia r  p o k rzy w d ze n ia  swoich w ie rzy ­
cieli i czy te n  zam ia r  d łużn ika  był w iadom y p o ­
zw anem u  ja k o  osobie trzec ie j  (§'§ 2 i 3 ustaw y).  
S. 0 .  n ie usta l i ł  czy pow ód  n ie  m ógł p r z e p ro w a ­
dzić egzekuc ji  n a  ca łym  m a ją tk u  d łu ż n ik a  J .  N., 
nie dok o n a ł  zaś tego u s ta le n ia  m im o o b ro n y  p o ­
zwanego, że  d łużn ik  m ia ł dalszy p ró cz  ruchom ośc i 
sp rze d an y c h  p o zw a n em u  m a ją te k ,  n a d a ją c y  się 
egzekucji .

W  m yśl § 9 cyt.  u staw y, jeżeli zaczep ien ie  n a ­
s tę p u je  w d ro d ze  ska rg i  (pow ództw a) w in ien  w n io ­
sek skarg i d o k ła d n ie  oznaczyć w ja k im  rozm ia rze  
i w  ja k i  sposób  m a  być  u sk u te cz n io n y  z w ro t  p rzez  
o d b ie ra jącego .  W e d łu g  ju d y k a tu r y  żądan ie  skarg i  
z m ierza jące  jed y n ie  ty lko  do u s ta len ia ,  czy czyn­
ność p ra w n a  d łużn ika  je s t  w obec  po w o d a  b ezsku  
leczna,  bez  dalszego żądan ia  oznacza jącego  do ­
k ładn ie .  co i w jak i  sposób o d b ie ra jąc y  m a  zw ró ­
cić ze swego m a ją tk u  do m a ją tk u  d łużn ika  (§ 7 
ustaw y),  je s t  n iedopuszcza lne .

S. 0 .  n ie  wziął pod  uw agę i n ie  ocenił  kw est i i  
dopuszcza lnośc i  tak iego  żądania ,  ja k ie  zostało  s fo r ­
m u ło w a n e  w pozw ie, a rów n ież  tak iego ,  ja k ie  zo­
sta ło  u w zg lędn ione  w  se n ten c j i  w y ro k u  są d u  p ie rw ­
szej ins tanc ji .

N ie m ożna  p rzesądzać ,  że pe łnom ocn icy  p r o c e ­
sowi po w o d a  n ie  s fo rm u łow aliby  w  sposób na leży ­
ty, odp o w iad a ją cy  w ym ag a n io m  us taw y ,  w niosku  
pow ódz tw a ,  gdyby  p rz y  o d p ow iedn ie j  ocen ie  spra-
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wy z p u n k tu  w idzenia  p raw n eg o ,  zdali sob ie  s p r a ­
wę z tego, jakie  p raw o  m a być  zas tosow ane do 
roszczenia  dochodzonego  p rzez  po w o d a  w  pow ódz­
twie. D os tosow an ie  t reśc i  w n io sk u  do w y m ag a ń  
u s taw y  m ogłoby  n ie  m ieć  c h a r a k te r u  zm iany  p o ­
w ódz tw a  jeśli z t reśc i  p o w ó d z tw a  w idoczny  jest 
zakres  żądan ia  pozw u, o ileby p o d s ta w a  pozw u  p o ­
zos taw ała  n iezm ien iona .

O m ów ione  uchyb ien ia ,  n iew yśw ie tlen ie  p u n k ­
tów  spo rnych ,  p rzez  S. O. i kon ieczność  dalszych 
us ta leń ,  k tó ry c h  d o k o n ać  m oże ty lko  sąd  m e ry to ­
ryczny , u n iem ożliw ia ją  w y d an ie  orzeczen ia  co do 
is to ty  spraw y. D la tego  w y ro k  zask a rżo n y  ulega w 
m yśl a r t .  437 kpc.  uch y len iu  a sp raw a  odes łan iu  
do ponow nego  ro zp o z n an ia  jej p rzez  sąd, k tó r y  
te n  w yrok  wydal.

0  ko sz tac h  p o s tę p o w an ia  kasacy jnego  o rzeczo­
no  w m yśl a r t .  109 § 2 kpc .  (W y ro k  S ądu  N ajw yż­
szego z dn ia  11 V  1938 r. —  C III 716/36).

38.

1. P ozew  w inien  podaw ać stan sprawy (art. 138  
kpc.) przez p rzytoczen ie ok oliczności fak tycz­
nych, uzasadniających żądanie, na podstaw ie  
których  sąd dokonuje ustalen ia  fak tów , wska- 
zujac w e w yroku, k tóre z nich uznał za u do­
w odnione i na jakich dow odach się oparł. Sąd 
wyjaśnia w w yroku rów nież podstaw ę prawną  
7, przytoczen iem  przepisów  prawa.

2. P odstaw ę pow ództw a stanow ią n iety lk o  same 
fak ty  nodane w  przedm iocie stosunku praw ne­
go. z k tórego w ysuniętą zostaje podstaw a p o ­
w ództw a, lecz  nadto ogół tych okoliczności, 
k tóre oznaczyć m ogą roszczen ie pow stałe po 
stron ie pow oda, w skutek  naruszenia łub zagro­
żenia przez stronę pozw aną.

3. N orm alnie staje się praw om ocna sentencja  w y­
roku, -— jeżeli sentencja  nie jest jasna, —  dla 
jej w yjaśnienia służyć m oże uzasadnienie lub  
część uzasadnienia; w ów czas uzasadnienie staje 
się praw om ocne łącznie z sentencją.

N adesłał sędz ia  S. N. Baziński

S. A. w K ato w ic ac h  za tw ie rd z i ł  w y ro k  S. O., 
k tó r y m  od d a lo n o  żądan ie  pozw u  a) o u s ta len ie ,  że 
pozw ana zobow iązana  je s t  do w y n ag ro d ze n ia  w szel­
k ie j  szkody , jaka  pow odow i pow sta ła  i pow stać  
m oże  w s k u te k  w y p a d k u  n a jec h an ia  p o w o d a  dn ia  
5 w rześn ia  1932 r. p rzez  wóz, s tanow iący  w łasność 
pozw ane j,  zap rzężony  ko ń m i,  k tó r y m i  pow ozil i  A. 
i B. G., synow ie pozw anej,  b) o zasądzen ie  p o w o ­
dowi od pozw ane j  sum y 10 776 ,14  zł z 10 %j o d ­
se tk am i od  dn ia  5 IX 1932 r.,  c) o zasądzen ie  p o ­
zw anej na  p łacen ie  pow odow i so l ida rn ie  z A., B. 
i E . G. dożyw otn ie j  r e n ty  w wysokości 300 zł k w a r ­
ta ln ie  od  5 IX  1932 r.

S. A. ustalił,  że pow ód  wniósł już raz  po w ó d z­
two p rzec iw  pozw ane j  do S. O. w K ato w ic ac h  w 
sp raw ie  II 2 C. J .  154/33 ,  o p ie ra jąc  je  n a  p r z e ­

pis ie  § 832 kc. i n a  tw ie rd z en iu ,  że pozw a n a  jako  
m a tk a  A. i  B. G., obow iązana  by ła  do sp raw o w an ia  
n a d  n im i  op iek i  i o b ow iązku  tego zan iedba ła ,  że j e d ­
n a k  pow ódz tw o  zostało  o dda lone .  O b ec n e  p o w ó d z­
tw o  o p a r te  je s t  n a  tym , że pozw ana je s t  w łaścic iel­
k ą  w ozu  i kon i,  k tó r y m i  w  chwili k ry ty c z n e j  p o ­
wozili sp raw cy  k a le c tw a  pow oda ,  o raz  n a  tym , że 
pozw ana  zleciła zwozić z b ieda-szybów , a więc n a  
p rzep is ie  § 831 kc.  Z d an iem  S. A. u za sadn iony  jes t  
z a rzu t  sp raw y  osądzonej,  a lbow iem  w o b u  sp o rach  
pow ód  w y s tę p u je  z pozw em  z ty tu łu  o d sz k o d o w a­
nia za u sz k o d ze n ie  ciała, w y rz ąd z o n e  p rzez  synów 
pozw ane j  dn ia  5 w rześn ia  1932 r. Z d an iem  S. A. 
p o d s ta w a  żądan ia  je s t  w  obu  sp o ra c h  ta  sam a 
O koliczność, że d o p ie ro  po p ra w o m o c n y m  o d d a le ­
n iu  pow oda  z żą d an iem  pozw u co do pozw anej 
w  sp raw ie  II 2 C. J. 154 /33  pow ód  dow iedzia ł się 
o tym, że pozw ana jest w łaścic ie lką  w ozu  i kon i,  
k tó r y m i  w chwili k ry ty c z n e j  powozil i  synow ie p o ­
zw anej,  zdan iem  S. A. u za sadn ia łaby  je d y n ie  żą d a ­
n ie  w znow ien ia  p o s tę p o w an ia  po m yśli a r t .  445 § 2 
kpc. ,  n ie  m oże  j e d n a k  u zasadn iać  w ytoczen ia  n o ­
wego pozwu.

s k a rd z e  k asac y jn e j  w niósł p e łn o m o cn ik  p r o ­
cesowy pow oda  o u chy len ie  w y ro k u  S. A. i o rze ­
czenie zgodnie  z w n iosk iem  pozw u, e w e n tu a ln ie  
o odes łan ie  sp raw y  te m u  sądowi do ponow nego  
ro zpoznan ia .  Z arzuca ,  że  S. A. n a ru sz y ł  p rzep is  
a r t .  332 kpc.

S. N. zważył co n as tę p u je :
W e d łu g  a r t .  382 kp c .  w y ro k  p ra w o m o c n y  m a 

pow agę rzeczy  osądzone j ty lko  co do tego, co w 
zw iązku  z p o d s ta w ą  sp o ru  s tanow iło  p rz e d m io t  
rozs trzygn ięc ia ,  n a d to  ty lko  m iędzy  tym i sam ym i 
s tro n am i,  jeżeli z u s taw  inaczej n ie  w ynika.

P rz e d m io te m  rozs trzygn ięc ia  je s t  w myśl zasa­
dy a r t .  348 kpc.  rozs trzygn ięc ie  o żądan iach  s t ro n  
Ze sk ładow ych  części w y r o k u  p ra w o m o c n ą  jest 
ta ,  k tó r a  o b e jm u je  is to tę  o rzeczen ia  co do roszcze­
n ia  dochodzonego  pozw em  g łów nym  lu b  w za jem ­
nym . U zu p e łn ie n ie  m o ty w ó w  do kpc.  (str. 8) u j ­
m u je  kw es t ię  pow agi rzeczy  osądzone j w  sposób 
n a s tę p u ją c y :  „ W  zasadzie  i s t o ta  w yrzeczen ia  za­
w a r ta  je s t  w  se n ten c j i  w y ro k u ,  p rz e to  n o rm a ln ie  
u p ra w o m a c n ia  się se n te n c ja  w y ro k u ;  j e d n a k  z d a ­
rza  się, że se n te n c ja  n ie  je s t  jasna  i  że d la je j  w y­
ja śn ien ia  posłużyć m oże  je j u zasad n ien ie  lub  część 
u z a sa d n ien ia ;  wówczas uza sa d n ien ie  u p ra w o m a c n ia  
się łącznie  z se n te n c ją “ . „ P o w a g a  rzeczy  o sądzo­
ne j odnosi się do roszczenia  ob ję tego  pozw em  w 
ta k ie j  postaci ,  ja k ą  roszczenie  to  pos iadało  w  chw i­
li w ydan ia  w y ro k u “ . S. N. podzie la  to  z a p a t ry w a ­
nie  i nie zn a jd u je  p o d s ta w y  do w y ra ża n ia  innego 
pog lądu  n a  tę  kw es t ię .

P ow aga  rzeczy  osądzone j odnosi się ty lko  do 
tego, co w zw iązku  z p o d s ta w ą  sp o ru  s tanow iło  
p rz e d m io t  rozs trzygn ięc ia .  A r t .  351 kpc .  w yjaśn ia ,  
co należy rozum ieć  p rzez  p o d s ta w ę  w y ro k u ;  s ta n o ­
wią ją :  p o d s ta w a  fak ty c zn a ,  o b e jm u ją c a  w sk az a ­
n ie  fak tó w ,  k tó r e  sąd  uzna ł  za u d o w o d n io n e  i d o ­
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w odów , n a  ja k ic h  się sąd opar ł ,  tudz ież  p o d s ta w a  
p ra w n a  w y ro k u  z p rz y to c ze n iem  przep isów  praw a.

W e d łu g  ar t .  212 kpc .  n ie s tanow i zm iany  p o ­
w ództw a ,  jeżeli n ie  zm ien ia jąc  jego podstaw y ,  p o ­
w ód  żądan ie  b ądź  ogran icza ,  bądź  w zak res ie  w ła­
ściwości sądu  rozszerza ,  lub  gdy zam ias t  p ie rw o t­
nego p rz e d m io tu  sp o ru  sk u tk ie m  zm ien ionych  o k o ­
liczności żąda jego w ar to śc i  lub  innego  p rze d m io tu .

Co s tanow i p o d s ta w ę  p o w ó d z tw a  n a  to  w s k a ­
zu je  p rzep is  a r t .  206 § 1 w  łączności z a r t .  136 do 
142 kpc .  P ozew  w in ien  w myśl a r t .  206 § 1 zaw ie­
rać  d o k ła d n ie  o k reś lo n e  żądan ie  i p rzy toczen ie  
okoliczności f a k ty c zn y c h ,  u za sadn ia jących  żądanie .  
N a  p o d s ta w ie  tw ie rd z e ń  fa k ty c z n y c h  sąd  d o k o n u ­
je  u s ta len ia  fak tó w ,  po czym w  w y ro k u  w skazuje ,  
k tó r e  z n ich  uzna ł  za u d o w o d n io n e  i na  jak ich  
d ow odach  się opar ł .  Sąd ró w n ież  w yjaśn ia  w w y­
r o k u  p o d s ta w ę  p ra w n ą  w y ro k u  z p rzy to c ze n iem  
p rzep isów  p raw a .

P o d s ta w ę  po w ó d z tw a  s tanow ią  je d n ak  n ie  ty l ­
ko sam e p o d an e  f a k ty  w p rze d m io c ie  s to su n k u  
p raw nego ,  z k tó re g o  w y sn u ta  byw a p o d s ta w a  p o ­
w ództw a ,  lecz n a d to  ogół tych  okoliczności,  k tó r e  
oznaczyć m ogą roszczenie  p o w s ta łe  po s t ro n ie  p o ­
w oda,  w s k u te k  n a ru sz en ia  lub  zagrożen ia  przez  
s t ro n ę  pozw aną (podobn ie  F ie r ic h :  P o lsk a  P r o c e ­
d u r a  Cywilna. P ro j e k ty  r e f e r e n tó w  z u z a sa d n ie ­
n iem . K ra k ó w  1921, I, s tr .  214  n.).

Do okoliczności fak ty c zn y c h ,  o k tó r y c h  m owa 
w a r t .  206 § 1 kpc . ,  zaliczyć więc na leży  w  p rz y ­
p a d k u  żądaiiia  odszkodow an ia  z p o w odu  b e z p ra w ­
nego na ru sz en ia  ciała lub  zd row ia  pow oda  (§ 325 
i nas t.  kc.), n ie  ty lko  opis sam ego zdarzen ia ,  lecz 
rów n ież  p rzy to c ze n ie  tych  okoliczności to w a rz y ­
szących n a ru sz en iu ,  k tó r e  św iadczą o b e z p ra w n o ­
ści n a ru sz en ia  i o tym , że n a ru sz e n ie  w yw ołane zo­
sta ło  dz ia łan iem  lub  za n iedban iem , w yw ołu jącym  
w  m yśl p rzep isów  p ra w a  odpow iedz ia lność ,  zobo ­
w iązującą  do w y n ag ro d ze n ia  szkody.

S ko ro  pow ód  w pow ódz tw ie  w sp raw ie  I I  2 C. 
J .  154 /33  p rócz  opisan ia  p rze b ieg u  nieszczęśliwego 
w y p ad k u ,  k tó r e m u  uległ, pow oła ł  się jak  to  moż- 
n a b y  w nosić  z u s ta le ń  S. A. na  to , że o becna  p o ­
zw ana  zan iedba ła  n a d z o r u  n a d  swymi synam i,  j a k ­
k o lw iek  na m ocy  u s ta w y  była obow iązana  do s p r a ­
w ow ania  tego n a d z o ru  z p o w odu  ich  m ało le tności ,  
czy też ze w zg lędu  n a  ich s ta n  um ysłow y lub  f i ­
zyczny (§ 823 kc.), i na  ty m  tw ie rd z en iu  fa k ty c z ­
nym  op ie ra ł  swe żądan ia  w  ta m ty m  sporze ,  skoro  
n a s tę p n ie  sąd  oddal i ł  to  pow ódz tw o ,  w skazu jąc  w 
u za sa d n ien iu  w y ro k u ,  że jest ono  n ieuzasadn ione  
d la tego ,  że ten  s tan  fak ty c zn y ,  na  k tó r y m  było 
o p a r te ,  n ie  zos ta ł uzasadn iony ,  gdyż p ozw ana  na 
m ocy  us taw y  n ie  była obow iązana  do sp raw o w an ia  
n ad z o ru  n a d  ty m i swoimi synam i,  -— to w  ta k im  
w y ro k u  n ie  m ożna  od ryw ać  jego se n tenc j i  od  u z a ­
sadn ien ia ,  gdyż obie to części w y ro k u  mogły  s ta ­
now ić  je d n ą  całość; uzasadn ien ie  mogło w yjaśniać ,  
j a k ie  znaczen ie  na leża ło  p rzyp isać  se n ten c j i  w y ro ­
ku ,  odda la jące j  pow ództw o. Z uza sa d n ien ia  mogło 
w  szczególności w yn ikać ,  że odda len ie  pow ódz tw a

nas tąp i ło  je d y n ie  z te j  p rzyczyny ,  że p o d s ta w a  
spo ru ,  na  k tó r e j  było  o p a r te  żą d an ie  pow ódz tw a ,  
b ądź  n ie  is tn ia ła  wcale, b ądź  też  n ie  zos ta ła  u d o ­
w odniona.  N ie m us ia łoby  to  oznaczać,  że samo 
roszczenie ,  p o d a n e  we w n io sk u  pozw u, jes t w  o g ó ­
le b ez p o d s ta w n e ,  lecz m ogłoby  w skazyw ać na  to, 
że roszczenie  pozw u, o p a r te  na  te j  p ods taw ie ,  k t ó ­
rą  p rzy to c zo n o  w  pozw ie i w to k u  spo ru ,  by ło  b e z ­
zasadne.  W  ta k im  p r z y p a d k u  uza sa d n ien ie  w y ro k u  
u p raw o m o c n i ło b y  się łączn ie  z se n te n c ją  w  te n  
sposób, że n a  te j  sam ej p ods taw ie ,  n ie  m o ż n ab y  
już w nieść now ego  p o w ó d z tw a  bez n a ra ż e n ia  się 
na  sk u te cz n y  z a rz u t  pow agi rzeczy  osądzonej.

J e d n a k  w  ta k im  p rz y p a d k u  pow ód  n ie  u t r a c i ł ­
by jeszcze m ożnośc i  p o n ow nego  dow odzen ia  sa m e ­
go ro szczen ia  na  in n e j  p o ds taw ie ,  k tó r a  m ogłaby  
decydow ać o inne j  p ra w n e j  k w a li f ik ac j i  ro szcze­
n ia  i p ra w n e j  p o d s ta w ie  w y ro k u .

G dyby  po w ó d  w to k u  p ie rw szego  sp o ru  wystą- 
stąp ił  z tw ie rd z en ia m i,  m a jąc y m i uza sa d n iać  p o ­
w ództw o  now ą p o d s taw ą ,  wówczas pozw a n a  m o g ła ­
by się n a  to  n ie  zgodzić, m og łaby  po d n ie ść  z a rz u t  
zm iany p o d s ta w y  pozw u u t ru d n ia ją c e j  je j  o b ro n ę  
(art .  211 § 1 i 212 kpc .) .  W  o m a w ian y m  p r z y p a d ­
k u  sąd  m ógłby  uznać ,  że zm iana  t a k a  u t ru d n i ła b y  
pozw ane j  ob ronę ,  gdyż p ozw ana  m ogła ła tw o  o d e ­
przeć  tw ie rdzen ie ,  że zan iedba ła  n a d z o ru  n a d  d o ­
rosłym i już synam i,  z k tó r y c h  jeden  był w p ra w ­
dzie m a ło le tn i ,  ale dob iegał  pe łno le tnośc i ,  —  n a t o ­
m ias t  o d p a rc ie  tw ie rd z eń ,  że pozw ana poleciła  sy­
nom  jechać  k o ń m i  i wozem , k tó r e  s tanow iły  jej 
własność, że zleciła im  zw ózkę węgla z „bieda-szy- 
hów “  i że w s k u te k  tego ponosi odpow iedz ia lność  
za osoby u s tanow ione  przez  n ią  do w y k o n an ia  te j  
czynności (§ 831 kc.), —  mogło  p rze d s taw ia ć  się 
znaczn ie  t ru d n ie j ,  gdyż zm uszało  do oba len ia  d o ­
m n ie m a n ie  w iny, op ie ra jąc eg o  się n a  inne j p o d ­
staw ie fak ty c zn e j  i p raw ne j .

P o p rz e d n i  p ra w o m o c n y  w y ro k  m ógł więc n ie  
mieć pow agi rzeczy  o sądzone j co do roszczenia  
o p a r te g o  w p ra w d z ie  n a  ty m  sam ym  zd a rzen iu ,  j e d ­
nak  n a  inne j  p o d s taw ie  sporu .  W  ta k im  p rz y p a d k u  
zasadność  żądan ia  w znow ien ia  po p rze d n ieg o  p o s tę ­
pow ania  w  o p a rc iu  o p rzep is  a r t .  445 § 2 kp c .  m o ­
g łaby być  n a w e t  w ątp l iw a.

S. A. n ie  usta lił  dos ta te czn ie  jasno, na  jak ie j  
pods taw ie  op ie ra ł  się p o p rz e d n i  spór  po w o d a  p r z e ­
ciw pozw anej i w jak im  za k res ie  w y ro k  w ydany  
w ty m  sporze  uzyska ł  pow agę  rzeczy  osądzonej.  
S. A. po d a ł  ty lko  ogóln ikow o, że „ j a k  s tw ie rd z o n o  
z a k tó w  ta m te g o  sporu ,  pow ódz tw o  op ie ra ło  się 
na p rzep is ie  § 832 k c .“ . O ile rzeczyw iście p o w ó d z­
two w sporze  p o p rz e d n im  op ie ra ło  się ty lko  na 
oko licznościach  fak ty c zn y c h ,  k tó r e  ogran icza ły  się 
do w yk az an ia  odpow iedz ia lnośc i  pozw anej z p o w o ­
du  z a n ie d b an ia  n a d z o ru  n a d  je j  dziećm i, —  n a ­
tenczas  w y ra żo n e  p rzez  S. A. za p a t ry w a n ie  co do 
zasadności z a rz u tu  sp raw y  osądzone j m oże być 
b łędne ,  sk o ro  pow ódz tw o  w siprawie n in ie jszej 
o p a r te  je s t  n a  inne j  p o d s ta w ie  spo ru ,  m ianow ic ie  
na  tw ie rd z en iu ,  że pozw ana  jest w łaścic ie lką  wozu
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i kon i,  k tó ry m i  w k ry ty c z n e j  chwili powozili 
sp raw cy  k a le c tw a  pow oda,  o raz  że ona  zleciła im  
zwozić węgiel i że w s k u te k  tego obow iązana  je s t  
do w ynag rodzen ia  szkody, ja k ą  oni pow odow i w y­
rządzili  b e z p ra w n ie  p rzy  w y k o n an iu  te j  czynności 
(§ 831 kc.).

B r a k  w za sk a rż o n y m  w y ro k u  w ysta rc za jąc y ch  
us ta leń ,  k tó r e  by mogły  usp raw ied l iw iać  z a p a t ry ­
w an ie  w y ra żo n e  p rzez  S. A. w yw ołu je  uchy len ie  
tego W yroku, zaś b r a k  u s ta leń ,  do tyczących  is to ty  
sp raw y ,  pociąga za sobą odes łan ie  sp raw y  do p o ­
now nego  ro zp o z n an ia  je j  p rzez  sąd, k tó r y  t e n  w y­
ro k  w yda ł  (art .  437 kpc).

O rzeczen ie  o k o sz tac h  p o s tę p o w an ia  k a s a c y j­
nego o p ie ra  się na  p rzep is ie  a r t .  109 § 2 kpc.  (W y­
ro k  S ądu  Najw yższego  z dnia 20 V  1938 r. —  C 
I I I  897/36).

39.

Na zasadzie art. L X V II I  p. 4 przepisów  wprowad- 
czych do postępow ania egzekucyjnego utrzym ane  
zostają w m ocy w razie licytacji n ieruchom ości 
w ym iary zapisane na gruncie i to  bez potrącenia  
z ceny kupna, n iezależnie od p ierw szeństw a h ip o ­
teczn ego i bez w zględu na to, czy cena licytacyjna  

w ystarcza na p okrycie ciężaru.
N adesła ł  a d w o k a t  K o s z e w s k i  w  P o zn a n iu

Z a sk a rżo n y m  pos ta n o w ien iem  za tw ie rdz i ł  Sąd 
O kręgow y  w C hojn icach  po s ta n o w ien ie  o p rz y b i­
ciu  S adu  G rodzk iego  w K ośc ie rzyn ie  z dnia 29 
IV  1938 r.

W  dalszym  zaża len iu  dom aga  się K lem en s  W. 
dla k tó re g o  zap isany  je s t  w  dziale I I  n ie ru c h o m o ­
ści K o śc ie rzyna  k. 84  p o d  poz. 7 w ym ia r ,  u c h y le ­
n ia  decyzji S. O.

P rz e d e  w szys tk im  należało  zas tanow ić  się n ad  
kw es t ią ,  czy żalący się, k tó r y  je s t  w y m ie rn ik iem ,  
u p ra w n io n y  by ł do w nies ien ia  ś ro d k a  p raw nego  
w m yśl a r t .  724  kpc.  K w es t ię  tę  należało  ro zs trz y g ­
nąć  pozy tyw nie .

W  p r o to k o le  licy tac ji  n ie ru c h o m o śc i ,  a w szcze­
gólności jego u s tę p u  2 w ynika ,  że cena w yw ołan ia  
wynosi 28 534, 89 zł bez  u t r z y m a n ia  w  m ocy  w y­
m ia ru  zap isanego  d la  żalącego się i jego żony A nieli  
w dziale II.

Choć wyżej w sp o m n ia n a  w zm ian k a  sam a p rzez  
się n ie  s tanow i jeszcze p o d s ta w y  do w ykreś len ia  
w y m ia ru ,  to  je d n a k ż e  n a ru sz a  ona  p raw o  żalącego 
się w y m ie rn ik a  i j a k  z dalszej części uzasadn ien ia  
będz ie  w yn ikać  n a d to  z p o w o d u  pogw ałcen ia  p r z e ­
pisów  pos tępow an ia .

W y p a d a  rozw ażyć,  czy s tanow isko  p r a w n e  oraz 
w zm ianka  w  p r o to k ó le  licy tac ji  n ie ru c h o m o śc i  
z dn ia  29 k w ie tn ia  1938 r.,  że n ie ru c h o m o ść  sp rz e ­
d aną  zos tan ie  b ez  u t r z y m a n ia  w m ocy  w y m ia ru  
zap isanego  w dziale  I I  by ły  t r a fn e .

K w est ia  ja k ie  są losy w y m ia ru  w raz ie  eg z ek u ­
cy jne j  sp rzed aży  obciążonej n ie ru c h o m o śc i  u r e g u ­
low ana  zos ta ła  dla ziem byłego za b o ru  n ie m ie c k ie ­

go a r ty k u ła m i  L IV  i L X II I  p. 4 p rzep isów  w p ro ­
w adza jących  p raw o  o sąd. post .  egzekucy jnym .

A r t .  L IV  cy tow anego  p ra w a  rozszerza  n a  w y­
żej w spom niany  obszar  p rzep is  a r t .  X X X V I w spo­
m n ianego  p raw a ,  obow iązu jący  n a  z iem iach  b y łe ­
go z a b o ru  aus tr iack iego .

Ze w zględu  n a  p o z o rn ą  sprzeczność  m iędzy  
p rze p isam i a r t ,  X X X V I a a r t .  L X II I  p. 4 p rzep .  
w prow , post.  egzek. zagadn ien ie  losów w y m ia ru  
w p o s tę p o w a n iu  p rz e ta rg o w y m  z n ie ruchom ośc i  
byw ało  rozm a ic ie  ro zs t rz y g an e  w ju d y k a tu rz e  i l i ­
t e r a tu r z e  p raw n icze j .  W  kw es t i i  te j  M in is te rs tw o  
S praw iedliw ośc i,  n ie  p rze sąd z a ją c  w y k ład n i  s ą d o ­
wej w ydało  p ew ne  w skazów ki in te r p r e ta c y jn e  w 
o k ó ln ik u  z dn ia  27 l ipca  1937 r. (nr  1844/1 C 37) 
og łoszonym  w n r  8 D z ie n n ik a  U rzedow ego  Min. 
S praw , z dn ia  16 s ie rp n ia  1937, s t r .  97 i  98.

O k ó ln ik  w yjaśn ia ,  że : 1. p rzep is  p. 4  a r t .  
L X II I  p rzep .  w prow . p r .  egz. na leży  s to sow ać  ty l ­
ko  w ówczas, gdy chodzi o s łużebnośc i i c iężary  
rea ln e  w p isane  ja k o  w ym iar ,  k tó r e  p o p rze d za ją  
w szys tk ie  p ra w a  h ip o te c z n e  i w obec  tego i t a k  w 
p ie rw szym  rzędzie  m uszą  być uw zg lędn ione .

W  innych  p rz y p a d k a c h  s tosow ać należy  a r t .  
X X X V I p rzep .  w prow . post.  egz., p rzy  czym  zgod ­
n ie  z za sa d am i  p r a w a  h ip o te cz n eg o  zdan ie  p ie rw ­
sze (§ 1 tego a r ty k u łu  na leży  in te r p re to w a ć  w  te n  
sposób, że służebnośc i,  c iężary  r e a ln e  i  w ym ow y 
(wym iary) ,  p o p rz e d z a ją c e  p ra w o  w ierzycie la  egze­
ku cy jn eg o ,  b ęd ą  u t r z y m a n e  w m ocy, bez  p o t r ą c e ­
n ia  z ceny nab y c ia  o tyle , o ile  w s k u te k  tego nie 
zos taną  p o k rzy w d ze n i  w ierzycie le ,  k tó r y c h  p raw a  
p o p rz e d z a ją  służebnośc i (c ięża ry  wymowy).

Na u za sa d n ien ie  swego s ta n o w isk a  p raw nego  
M in is te rs tw o  poda ło ,  że p raw o  eg z ekucy jne  nie 
m iało  b y n a jm n ie j  na  ce lu  zm iany  pods taw ow ych  
zasad  p ra w a  h ip o teczn eg o ,  a p rzy ję c ie  szerokie j  
w ykładni a r t .  L X II I  p. 4 by łoby  n ie  ty lko  p o ­
k rz y w d ze n iem  w ierzycie li  m a ją c y c h  lep sze  p ie rw ­
szeństw o lecz m ogłoby  p row adz ić  do un iem ożl i­
w ien ia  egzekuc ji  z n ie ruchom ośc i.

S tanow isko  S. A. odb iega  od powyższego z a p a ­
tryw an ia ,  zważywszy, że ani z t reśc i  a r t .  L X II I  
p. 4  ani w ogóle z ca ło k sz ta ł tu  p rzep isów  p ra w a  
egzekucy jnego  n ie  m ożna  w ysnuć  ogran iczen ia ,  
j a k im  m a być w d ro d ze  w yk ładn i  uzup e łn io n y  cy­
tow any p rzep is .  R ów nież  n ie m oże  d o s ta teczn ie  
p rz e k o n a ć  a rg u m e n t ,  ja k o b y  p raw o  eg z ekucy jne  
n ie  zam ierza ło  zm ienić  zasad  p ra w a  h ipo tecznego .  
N o rm y  tego p ra w a  i p ra w a  egzekucy jnego  m a ją  
znaczenie  ró w n o rz ę d n e  i późniejsze  p rzep isy  m ogą 
derogow ać  n o r m ę  w cześniejszą w  obu  ty c h  dzie­
dzinach . W y p a d a  p rz y k ła d o w o  nadm ien ić ,  że w 
myśl § 883 kc.  os trzeżen ie  m ożna  w pisać  dla za­
bezp ieczen ia  roszczenia  o n a d a n ie  lub  zniesienie 
p ra w a  n a  g ru n c ie  lu b  n a  p raw ie ,  c iążącym  n a  g r u n ­
cie, albo  o zm ianę  t reśc i  lub  s to p n ia  tak iego  p r a ­
wa, a więc w yłączn ie  dla zabezp ieczen ia  p r a w  r z e ­
czowych, a tym c za sem  w m yśl a r t .  851 k p c .  za­
bezp ieczen ie  ro szc ze ń  p ien iężnych  (o b l ig a to ry j­
nych) m oże  n as tąp ić  p rz e z  wpis o s trzeżen ia  h ip o ­
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tecznego . P rz e p is  a r t .  851 kpc .  zm ienia  te d y  na 
te re n ie  obow iązyw ania  n iem . p ra w a  h ipo tecznego  
p rzep is  § 883 kc. Bez znaczen ia  wreszc ie  m uszą 
pozos tać  a rg u m e n ty  co do p o k rzy w d ze n ia  w ierzy ­
cieli w  lepszy s topn iu .  A b s t r a h u ją c  n a w e t  od o k o ­
liczności, że d łużn ik  je s t  og ran iczony  w m ożności 
u s ta n o w ien ia  w y m ia ró w  n a  swym g runc ie  (o czym 
m ow a będz ie  n iżej) ,  o raz ,  że w ierzycie le  w d ro d ze  
za sk a rż en ia  czynności d łużn ika ,  zdz ia łanych  z ich 
szkodą, m ogą spow odow ać b ezsku teczność  wpisu  
w y m ia ró w  (art.  288 kz.) należy w skazać  p rz e d e  
w szys tk im  na w y ra źn e  b rzm ien ie  p rzep isów  a r t .  
L X II I  p. 4 p rzep .  w prow . p ra w o  egzek. P rz y  ro z ­
po zn a w an iu  sp raw  egzekucy jnych ,  a w  szczegó lno­
ści kw est i i ,  czy w ym ia r  m a  być  u t r z y m a n y  czy 
w ykreś lony ,  t r z e b a  się liczyć z obow iązyw aniem  
te j  n o rm y .

P rz y  bliższej analizie tego p rzep isu  i ar t .  
X X X V I o k az u je  się, że n ie  m a  m iedzy  n im i k o ­
lizji.

Ju ż  w  p o s ta n o w ien iu  z dn ia  12 s ie rpn ia  1937 r. 
11 Cz. (d) 762 /37  S. A. w yraz i ł  p o ś red n ie  za p a ­
tryw an ie ,  że p rzep isy  w yżej p o d a n e  obow iązu ją  
o b o k  s iebie i b y n a jm n ie j  n ie  są ze sobą sprzeczne.

Należy  bow iem  n a  w stę p ie  w yjaśn ić ,  że p o ję ­
c iem  „ w y m ia ru “  w ścisłym tego  s łowa znaczen iu  
o k reś la  się p o d  rz ą d e m  pon ie m ie ck ie g o  k o d e k s u  
cyw ilnego ty lko  te  c iężary  rea ln e ,  k tó r e  w y n ik a ją  
z u m ó w  p o d a n y c h  w ar t .  96 pon iem . ust. w prow . 
kc. i a r t .  15 p o p ru sk ie j  u s taw y  w ykon , do kc. 
(L e ib g e d in g s-A lten te i lv e r t ra g )  a k tó r e  m ogą  być 
u s ta n a w ia n e  ty lko  w  zw iązku  ze z d a n ie m  n ie ru c h o ­
mości. T y lk o  te  więc w y m ia ry  o b ję te  są dz ia łan iem  
a r t .  L X I I I  p k t .  4 p rze p .  w prow . post.  egzek. Nie 
p o d p a d a ją  zaś te  c iężary  r e a ln e  (§§ 1 105 i nast.  
kc .) ,  k tó r e  zos tały  w p ra w d z ie  nieściśle  w p isane  do 
księgi w ieczys te j  ja k o  „w y m ia r  a le  w swej is to ­
cie n im i  n ie  są, w łaśn ie  ze w zg lędu  n a  to , że nie 
zostały u s ta n o w io n e  łączn ie  z um ow ą zdan ia  n i e r u ­
chom ości.  R o z ró ż n ie n ie  pow yższe d ec y d u je  o s to ­
s u n k u  a r t .  L X I I I  p k t .  4 i a r t .  L IV  w zw iązku  z art .  
X X X V I p rz e p .  w prow . p r .  egz.

O ile te d y  chodz i  o w ym ia ry  w ścisłym tego 
s łowa zn aczen iu  (choćby  b łę d n ie  o k re ś lo n e ) ,  to  
z m ocy  ar t .  L X I I I  p k t .  4 b ędą  na  te re n ie  mocy 
obow iązu jące j  pon iem . kc. u t r z y m a n e  bez p o t r ą ­
cen ia  z ceny  k u p n a ,  n ieza leżn ie  od  p ie rw szeń s tw a  
h ip o te cz n eg o  i bez w zg lędu  na  to ,  czy cena  l ic y ta ­
cy jna  w y s ta rc za  na  p o k ry c ie  tego c iężaru .  Do zwy­
k ły ch  zaś c iężarów  re a ln y c h  (choć nieściśle  były  
zap isane  ja k o  „ w y m ia ry “  ale w istocie  n im i n ie  są) 
a d la  k tó r y c h  n ie  s tw orzono  n a  te re n ie  wyżej 
o k re ś lo n y m  sp ec ja ln e j  n o rm y ,  s tosu je  się z m ocy 
a r t .  L IV  o d p o w ied n ie  p rze p isy  a r t .  X X X V I  p rzep .  
w prow . p r .  o post.  egzek.

Na p o d s ta w ie  cy tow anego  a r ty k u łu  s łu ż eb n o ­
ści, c iężary  r e a ln e  i w ym ow y, p o p rz e d z a ją c e  p raw o  
w ie rzyc ie la  egzekw ującego , p o zo s ta ją  w m ocy  bez 
p o t r ą c e n ia  z ceny  n abyc ia ,  in n e  służebnośc i,  c ię­
ża ry  r e a ln e  i w ym ow y u t r z y m u je  się, jeże li  ich 
w ar to ść  u s ta lo n a  p rzy  oszacow aniu ,  zn a jdz ie  p o ­

k ryc ie  w cen ie  nabycia .  O ile cena nab y c ia  n ie 
w ys ta rcza  na  p o k ry c ie  wyżej w y m ie n io n y ch  p raw ,  
p ra w a  te  w ygasa ją  w  całości, p rz y  czym  w raz ie  
częściowego p o k ry c ia  u p r a w n io n e m u  w yp łac a  się 
p r z y p a d a ją c ą  m u  część w ed ług  p ie rw sz eń s tw a  w y­
gasłego p raw a .

O d p o w ied n ie  za te m  s to sow an ie  a r t .  X X X V I p o ­
lega na  tym , że p rze p is  te n  w  s to s u n k u  do  a r t .  
L X I I I  je s t  n o r m ą  ty lk o  su b sy d ia rn ą ,  s to sow aną  j e ­
dyn ie  w p r z y p a d k a c h  b r a k u  w y raźnego  u re g u lo w a ­
n ia p o d  rzą d em  p o n ie m ie ck ie g o  k o d e k s u  cyw il­
nego.

T a k ie  s tanow isko  n ie  o d p o w ia d a  w p ra w d z ie  
te n d e n c j i  u n if ik a c y jn e j  w s to s u n k u  do ziem  byłego 
za b o ru  au s tr iack iego .  K w es t ia  ta  j e d n a k  w św ie­
t le  pow yższych  zasad  i w obec  w y raźnego  b r z m ie ­
nia a r t .  L X I I I  p k t .  4 n ie  m oże być uw zg lę d n io n a  
p rzy  w y k ła d n i  o m a w ian y c h  n o rm .

Z resz tą  w y p ad a  n a d m ie n ić ,  że i na  te re n ie  b y łe ­
go z a b o ru  rosy jsk iego ,  o b e jm u ją ce g o  w iększą  część 
t e ry to r ió w  P a ń s tw a  P o lsk iego ,  j u d y k a tu r a  s to i na 
s ta n o w isk u  u t r z y m a n ia  w  m ocy  w y m ia ró w  bez p o ­
t r ą c e n ia  z ceny  nabyc ia ,  o ile p o s tę p o w a n ia  eg z e­
k u c y jn e  do tyczą  n ie ru c h o m o śc i  t a b u la rn e j .  P o lsk ie  
p raw o  eg z ekucy jne  n ie  poczyniło  w ty m  s tan ie  
p ra w n y m  ża d n y ch  zm ian.

Z a k t  h ip o te c z n y c h  n ie ru c h o m o śc i  K o śc ie rzy n a  
w k. 84 a w szczególności z d z ia łu  I I  ta b e l i  w y n i­
ka  ,że K lem en s  W., zd a ją c  n ie ru c h o m o ść  n a  rzecz 
dzieci, zas trzeg ł  d la  siebie  i swej m a łżo n k i  d o ży ­
w o tn i  w y m ia r  s ta rczy  ( p a t r z  k o n t r a k t  zdan ia  n ie ­
ru ch o m o śc i  z d n ia  18 czerw ca  1930).

W y m ia r  te n  za te m  zos tan ie  u t r z y m a n y  w  k a ż ­
dym  raz ie  bez p o t r ą c e n ia  z ceny z mocy ar t .  L X I I I  
p k t .  4 p rze p .  p row . p r .  o post .  egz.

U d z ie la jąc  m im o w yraźnego  b rz m ie n ia  cy to w a­
nego a r ty k u łu  p o u cz en ia  o d m ie n n e j  treśc i ,  co w y ­
n ik a  z p r o to k ó łu  licy tac ji ,  k o m o r n ik  n a ru sz y ł  p r z e ­
pisy  p o s tę p o w a n ia  w  to k u  l ic y ta c j i  (ar t .  699 p k t .  
5 kpc .) .

Sam a l icy tac ja  n ie ru c h o m o śc i ,  ja k o  n a jw a ż n ie j ­
szy e tap  p o s tę p o w a n ia  odbyw a się pu b l ic zn ie  
w obecnośc i  i p o d  n a d z o re m  sędziego (ar t .  698 
kpc .) .  ^

Sędzia ja k o  o rg an  n a d z o ru ją c y  m ia ł  obow iązek  
uw ażać ,  aby podczas  l icy tac ji  n ie  zaszło nic, coby 
stało w sp rzecznośc i  z obow iązu jącym i p rze p isam i 
p ra w n y m i  o raz  u p ra w n io n y m i  in te re sa m i  s t ro n  
i uczes tn ików . N ien a le ży te  sp e łn ie n ie  p rze z  sę­
dziego eg z ekucy jnego  pow yższego o b ow iązku  szcze­
gółow ego n a d z o r u  n a d  p rze b ieg ie m  p r z e ta r g u  je s t  
ró w n o z n ac zn e  z p o g w ałc en iem  p rze p isó w  p o s tę p o ­
w an ia  i m oże b yć  p o d s ta w ą  zaża len ia  z a r t .  724 
kpc.

W  o m aw iane j  sp raw ie  n ad z o ru ją c y  l icy tac ję  sę­
dzia n ie  w y p e łn i ł  należycie  obow iązku  wyżej o k r e ­
ślonego. P o d cza s  p r z e ta r g u  bow iem  k o m o r n ik  p o ­
uczył b łę d n ie  obecnych  o tym , że w y m ia r  na  rzecz 
m a łżo n k ó w  n ie  zos tan ie  u tr z y m a n y ,  czego sędzia 
n ie  ty lk o  n ie  sp ros tow ał ,  lecz w sposób  m ilczący 
p o d trz y m a ł  tę  b łę d n ą  in fo rm ac ję .
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S koro  za te m  nas tąp i ło  pog w a łc en ie  p rze p isó w  
po s tę p o w a n ia ,  sk o ro  ty m  zosta ło  n a ru sz o n e  p raw o  
w y m ie rn ik a  W. na leża ło  od m ó w ić  p rzy b ic ia  n ie ­
ru ch o m o śc i  K o śc ie rzy n a  w I. 84 na  rzecz nabyw cy  
W incen tego  N ow aka.  (P o s ta n o w ie n ie  S. A. w P o ­
zn a n iu  z d n ia  17 IX  1938 r. — I I  CZ (d) 968/38).

U w a g a  :
P o ró w n a j  a r ty k u ł  adw. K o s ze w sk ie g o  p t .  U tr z y ­

m a n ie  w  m o c y  n ie p o k r y te g o  w  cen ie  nabyc ia  w y ­
m ia ru  na  te ren ie  n ie m ie c k ie g o  k o d e k s u  cyw i lnego  
w e d łu g  k p c .  o g ło szo n y  w  d z is ie js z y m  n u m e rz e .

40.

W yrok Sądu O kręgow ego w ydany w sk ładzie prze­
w idzianym  dla rozpoznaw ania odw ołań od w yro­
ków  Sądów Pracy (jeden  sędzia zaw odow y i dwóch  
ław ników ) zapadły w spraw ie rozpoznanej w I in ­
stancji przez Sąd G rodzki jest n iew ażny i ulega  
z urzędu uchylen iu  w postępow aniu  kasacyjnym .

Nadesła ł  sędzia  S. N . D o b rza ń sk i

U z a s a d n i e n i e :
P o w ó d  żąda ł  w pozw ie ,  w n ies io n y m  d n ia  2 l ipca  

1936 do S ądu  G rodzk iego  w  Świeciu, za sądzen ia  
od  p o zw a n e j  k w o ty  3 311 zł ty tu łe m  w y n a g ro d z e ­
n ia  za „g odz iny  n a d l icz b o w e“ , o raz  o d sz k o d o w a ­
n ia  za n ie w y k o rz y s tan y  u r lo p ,  n ie za ch o w an ie  t e r ­
m in u  w y p o w ied z en ia  i n ie d o s ta rc z e n ie  „ ro l i  p o d  
k a r to f l e “ . P o z w a n a  żąda ła  o d d a le n ia  p ow ódz tw a .  
Sąd G ro d z k i  w sk ładzie  je d n eg o  sędziego w y ro ­
k ie m  z d n ia  22 I I I  1937 zasądził  od  p o zw a n e j  k w o ­
tę  110 zł, a p o za  ty m  p o w ódz tw o  odda l i ł ,  a Sąd 
O kręgow y  w sk ładz ie  z łożonym  z sędziego o k r ę ­
gowego, ja k o  p rze w o d n iczą ce g o ,  o raz  dw óch  ł a ­
w n ików , za tw ie rd z i ł  w y ro k  S ądu  G rodzk iego .

W  s k a rd z e  k asac y jn e j  p o w ó d  żą d a  u chy len ia  
w y ro k u  S ąd u  O kręgow ego  i o d es łan ia  sp raw y  t e ­
m uż Sądow i do po n o w n eg o  ro zp o z n an ia .

Sąd Najw yższy  zważył, co n a s tę p u je :
W  m yśl a r t .  434  kpc .  S, N. m u s i  z u rz ę d u  w ziąć  

p o d  rozw agę ,  czy za sk a rż o n y  w y ro k  n ie  za p ad ł  
z p o g w a łc en iem  is to tn y c h  p rz e p isó w  p o s tę p o w a ­
nia .  Zosta ło  już  w y jaśn io n e  w  in n y c h  o rzeczen iach  
Sądu  N ajw yższego  (C I I I  76/34 —  Z b ió r  —  1/35 
—  poz. 15; C I I I  588/34 —  Z b ió r  -—  X I/35  —  
poz  436 ) ,  że do is to tn y c h  p rz e p isó w  na leżą  p rz e d e  
w szys tk im  ta k ie ,  k tó r y c h  pog w a łc en ie  p o w o d u je  
n iew ażność  p o s tę p o w a n ia  n a  p o d s ta w ie  a r t .  409  
k p c .  N iew ażność  zachodz i  w szczególności w  myśl 
a r t .  409  p k t .  5 kpc . ,  jeże li  sk ła d  są d u  o rze k a ją ce g o  
był sp rzeczn y  z p rz e p isa m i  p ra w a .  T a k i  p r z y p a d e k  
zachodz i  w sp raw ie  n in ie jszej .

S. O. w y d a ł  za sk a rż o n y  w y ro k  w sk ładzie  z ło ­
żonym  z sędziego ok ręgow ego ,  ja k o  p r z e w o d n i ­
czącego, o raz  dw óch  ław n ików . T a k i  sk ła d  by łby  
u za sa d n io n y  w  myśl a r t .  32 § 1 ro z p o rz ą d z e n ia  
P re z y d e n ta  R. P . z dn ia  24 X  1934 o są d ac h  p r a ­
cy (Dz. U. poz. 854) w  zw iązku  z p rz e p ise m  ar t .
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31 § 1 tegoż ro z p o rz ą d z e n ia  ty lk o  wówczas, gdyby
S. O. ro zs trzy g a ł  ska rgę  a p e la c y jn ą  „ o d  w y ro k u  
są d u  p r a c y “ . T y m c zasem  w y ro k  sądu  I  in s tan c j i  
n ie  zos ta ł w y d an y  p rz e z  sąd  p ra c y ,  lecz p rze z  Sąd 
G ro d z k i ,  a w ięc w sk ładzie  je d n e g o  sędziego bez 
w sp ó łu d z ia łu  ław n ików . S k ład  S. Gr. by ł z re sz tą  
z u p e łn ie  p ra w id ło w y  w  p rze c iw ie ń s tw ie  do sk ła d u
S. O. P o z e w  zosta ł w n ies iony  w l ip c u  1936. N aw et ,  
gdyby  p r z y  S. Gr. w  Świeciu  lub  w o k rę g u  w łaśc i­
wego S. O. był u tw o rz o n y  z d n ie m  1 X. 1936 Sąd 
P ra c y ,  to  i t a k  w m yśl § 8 ro z p o rz ą d z e n ia  R a d y  
M in is trów  z d n ia  2 V I I  1936 (poz. 391) ,  zgodnego  
z re sz tą  z zasadą  a r t .  45 § 1 ro z p o rz ą d z e n ia  o są­
d a c h  p ra c y  z d n ia  24 X  1934 sp ó r  m iis ia łby  do  
k o ń c a  być  r o z p a t ry w a n y  p rz e z  sądy  pow szechne ,  
a w ięc oczywiście i  w ty m  sk ładzie ,  w  ja k im  te  są­
dy o rz e k a ją  w  myśl ogó lnych  p rzep isów . P rz e p isy  
b o w iem  a r t .  14, o raz  a r t .  31 i 32 r o z p o rz ą d z e n ia  
z d n ia  24 X  1934, ja k  z re sz tą  i p o zo s ta łe  p rze p isy  
tego  ro z p o rz ą d z e n ia  do ty c zą  sądów  p ra c y  i p r z e ­
w idu ją  szczególny sk ład  sądu  ty lko ,  gdy chodzi 
o w y ro k  są d u  p ra c y ,  w zg lędn ie  w y ro k  są d u  o k r ę ­
gowego, ro zs trz y g a ją cy  sk a rg ę  a p e la c y jn ą  od w y ­
r o k u  są d u  p rac y .  W y ją tk o w o  n ie k tó r e  p rze p isy  
o p o s tę p o w a n iu  p r z e d  są d am i p ra c y  m a ją  w p r a ­
w dzie  zas to sow an ie  ta k ż e  w  p o s tę p o w a n iu  p rz e d  
są d am i p ow szechnym i,  o rz e k a ją c y m i o sp ra w a c h  
n a leż ąc y ch  do właściwości sądu  p ra c y ,  a w łaściw y­
mi d la  m ie jscow ości,  k tó r e  n ie  n a leż ą  do o k rę g u  
żadnego  sądu  p rac y ,  n a  p o d s ta w ie  p rz e p isu  a r t .  3 
§ 1 ro z p o rz ą d z e n ia  z d n ia  24 X  1934. P rz e p is  te n  
j e d n a k  n ie  odsyła do p o s ta n o w ie ń  p ra w a  o sądach  
p ra c y  d o ty czących  o d ręb n e g o  sk ła d u  sądów  o rz e ­
ka jąc y ch ,  w s k u te k  czego w ty m  za k res ie  „ p o s tę p o ­
w an ie  n o r m u je  k o d e k s  p o s tę p o w a n ia  cyw ilnego“ , 
czyli, że i w ty c h  sp ra w a c h  sądy  o rz e k a ją  w  sk ła ­
dzie n o rm a ln y m  w y n ik a ją c y m  z p rze p isó w  tego 
k o d e k s u  i p rze p isó w  p ra w a  o u s t r o ju  sądów  p o ­
w szechnych .  T y lko  p rz e p is  a r t .  3 § 1 r o z p o r z ą d z e ­
nia  z d n ia  24 X  1934, w raz  z p rz e p isa m i  w  n im  
pow o łan y m i,  w chodz i  w  ra c h u b ę  w  sp raw ac h ,  k t ó ­
re zos ta ły  w szczę te po d n iu  w ejścia  w życie r o z p o ­
rz ą d z e n ia  z d n ia  24 X  1934, to  je s t  po  d n iu  1 I  
1935 (ar t .  54) ,  j a k  i po  d n iu  1 X  1936 d la  tych  
m ie jscow ości,  d la  k tó ry c h  sądy p ra c y  p o p rz e d n io  
n ie  is tn ia ły  i z tą  o s ta tn ią  d a tą  n ie  zos ta ły  s tw o ­
rz o n e  n a  p o d s ta w ie  r o z p o rz ą d z e n ia  R a d y  M in i­
s t ró w  z dn ia  2 V I I  1936 (poz. 391). Do ty c h  m ie j ­
scowości na leży  o k ręg  S. Gr. w  Świeciu, j a k  w y ­
n ika  z §§ 3 i 4 pow yższego ro zp o rzą d zen ia .

Skoro  więc w I in s ta n c j i  w y ro k  zos ta ł  w y d an y  
n ie  p rze z  sąd  p rac y ,  n ie d o p u szc za ln e  było  ro z ­
s trzygan ie  sk a rg i  a p e la cy jn e j  p rz e z  S. O. w sk ładzie  
p rz e w id z ia n y m  w  a r t .  32 § 1 ro z p o rz ą d z e n ia  z d n ia  
24 X  1934, p rz y  czym  p o d k re ś l i ć  na leży ,  że u s ta ­
w odaw stw o  p o lsk ie  n ie  zna w ogóle  p r z y p a d k u  
o rz e k a n ia  sądu  w d ru g ie j  in s ta n c j i  z u d z ia łe m  ła ­
w n ik ó w  lu b  in n y c h  sędziów  n iezaw odow ych ,  gdy  
u dzia ł  ich  n ie  był p rze w id z ia n y  dla sądu  I  in s t a n ­
cji, p rze c iw n ie  u d z ia ł  t e n  w  licznych  p r z y p a d k a c h  
p rz e w id u je  ty lko  d la  I  in s tanc j i .
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N ależy  zauw ażyć, że n ie  m oże zna leźć  zas to so ­
w an ia  w p r z y p a d k u  n in ie jszym  p rze p is  a r t .  273 
usp.,  w  m yśl k tó re g o  za rzu t ,  że sp raw a  ulega ro z ­
p o z n a n iu  n ie  p rze z  jed n eg o  sędziego, lecz w sk ła ­
dzie t r z e c h  sędziów , lub  o d w ro tn ie ,  m oże  być p o d ­
n ie s iony  n a jp ó ź n ie j  n a  p ie rw sz y m  p o s ie d ze n iu  są ­
d u  i p r z e d  zg łoszen iem  z a rz u tu  co do is to ty  s p r a ­
wy. S. N. już  w y jaśn ia ł  (C III 76/34 Z b ió r  o rz e ­
czeń  —  1/35 —  poz. 15),  że tego w yją tkow ego  p o ­
s ta n o w ien ia  n ie  m o ż n a  rozc iągać  n a  n ie o b ję te  n im  
s tany  fak ty czn e .  W e d łu g  jasne j  zaś treśc i  p rzep is  
te n  odnos i  się do sk ła d u  „ jed n e g o  sędziego , 
w zg lędn ie  „ t rz e c h  sędziów 1", oczywiście za w o d o ­
wych, n ie  zaś osób, k tó r e  n ie  są sędz iam i i m ogą 
w y ją tk o w o  w spó łdz ia łać  we w ym ia rze  sp ra w ie d l i ­
w ości ty lk o  na p o d s ta w ie  szczególnego p rze p isu  
ustaw y.

N ie  m o ż n a  też  zas tosow ać p rz y ję te j  w  orzeczni-  
s tw ie S ądu  N ajwyższego zasady, że i poza  s fe rą  
dz ia ła n ia  a r t .  273 ucp . n ie  m ożna  za ska rżać  w y ­
r o k u  w y d an eg o  p rz e z  3 sędziów , jeże li  p r a w id ło ­
wo p o w in ie n  był o rze k ać  ty lko  je d e n  sędzia. I  ta  
bo w iem  zasada  odnos i  się ty lko  do p r z y p a d k u ,  gdy 
o rze k a l i  sędziow ie zaw odow i i o p ie ra  się n a  tym , 
że p rze p is  ar t .  XLV § 5 i X L \ § 2 p rze p isó w  
w p ro w a d za jąc y ch  kpc.  w y ra źn ie  p rz e w id u ją  p r z e ­
kaz an ie  sp raw y  zawiłe j sk ładow i t r z e c h  sędziów, 
ja k o  d a ją c e m u  w k a ż d y m  t ry b ie  p o s tę p o w an ia  
w iększą  g w a ra n c ję  na leży tego  ro z p a t rz e n ia  s p r a ­
wy. Ż ad e n  n a to m ia s t  p rz e p is  n ie  p rz e w id u je  d o ­
puszcza lnośc i  p rz e k a z a n ia  sp raw y  p rze z  w łaśc iw e­
go sędziego sądow i s k ła d a ją c e m u  się z sędziego 
i ław n ików , k tó r y c h  udzia ł ,  jako  osób często z p r z e ­
p isa m i p r a w a  w sz e c h s t ro n n ie  n ie  obzn a jm io n y ch ,  
n ie  z a p ew n ia łb y  lepszego ro z p o z n a n ia  k aż d e j  s p r a ­
wy, lecz je d y n ie  ze szczególnych  w zg lędów  został 
p rz e z  u s ta w o d aw cę  p rze w id z ia n y  d la  p e w n y c h  k a ­
tego ri i  spraw .

Z pow yższych  zasad za sk a rż o n y  w y ro k  w  myśl 
p rz e p isó w  a r t .  434, 409  p k t .  5, 437 kpc .  ulega 
u ch y len iu ,  a sp raw a  odes łan a  do po n o w n eg o  ro z p o ­
znan ia .  O k o sz tac h  o rzeczono  w  m yśl a r t .  109 kpc.  
(W y ro k  S. N. z dn ia  18 V II 1938 r. —  C III  
496/38).

41.

1. R oszczenie częściow o praw om ocnie oddalone, 
a częściow o przedaw nione jest oczyw iście b ez­
zasadne w rozum ieniu art. 114 § 2 kpc.

2. O ddaliw szy w niosek  o prawo ubogich  jako  
oczyw iście bezzasadny w in ien  Sad A pelacyjny  
uznać zam ierzoną skargę kasacyjną przeciw ko  
pow yższej uchw ale rów nież za bezzasadną i od ­
m ów ić prawa ubogich dla postępow ania kasa­
cyjnego sk ierow anego przeciw ko sw em u p osta­
now ien iu.

N adesła ł  sędzia  Są d u  N ajw .  B. D o b rza ń sk i

Z a sk a rż o n y m  p o s ta n o w ie n ie m  Sąd A p e la cy jn y  
za tw ie rd z i ł  p o s ta n o w ien ie  S ądu  O kręgow ego ,  o d ­

m aw ia ją ce  p rz y z n a n ia  p o w o d o m  p ra w a  ubog ich ,  
z ty m  u za sa d n ien ie m ,  że p o w ó d z tw o  je s t  oczyw i­
ście bezza sad n e ,  sko ro  ro szczen ie  p o w o d ó w  z o s ta ­
ło już p ra w o m o c n ie  o d d a lo n e  w p o p r z e d n ic h  s p r a ­
w ach , o raz  je s t  p rz e d a w n io n e .

S karga  k a sac y jn a  p o w o d ó w  od pow yższego  p o ­
s tanow ien ia  n ie  je s t  uza sa d n io n a .

Skarżący  chcą d o chodz ie  ro szczeń  z tego  ty ­
tu łu ,  że z p o w o d u  w ilgoci m ie sz k an ia ,  ja k ie  z a jm o ­
w ali  na  n ie ru c h o m o śc i  po zw an eg o  u sz k o d zo n e  zo ­
sta ły  ich  m eb le ,  a n a d to  sk a rż ąc a  n ab a w iła  się 
cboroby .  Co do  p ie rw szego  z ty c h  ro szczeń ,  z a sa d ­
niczo S. A. p rz y ją ł  n a  p o d s ta w ie  t r e śc i  a k t  S. Gr. 
w P o z n a n iu ,  sygn. 21 C. 320/32, że po w o d o w ie  d o ­
chodz il i  go już  w  ty m  sp o rze  i  zo s ta l i  z n im  w y ­
ro k ie m  tego  sądu  z d n ia  29 V II 1933 p r a w o m o c ­
n ie  o d d a len i .  D alsze zaś roszczen ie  o o d sz k o d o w a ­
n ie  z p o w o d u  u t r a t y  zd ro w ia  sk a rż ąc e j  je s t  p r z e ­
d aw n io n e  w m yśl § 852 kc.,  w zg lędn ia  a r t .  283 
§ 1 k. z., j a k  s łusznie p rz y ją ł  S. A. Z a rz u t  sk a rg i  
kasac y jn e j ,  że rze k o m o  sk a rż ąc a  o p rzy c zy n ie  c h o ­
roby  swej dow iedz ia ła  się d o p ie ro  z t re śc i  d o łą ­
czonego do w n io sk u  o p rz y z n a n ie  p ra w a  ubog ich  
zaśw iadczen ia  M ie jsk ie j  S tac ji  O p iek i  n a d  p ie r s io ­
wo ch o ry m i z d n ia  20 I I  1936 z n a jd u je  o d p a rc ie  
w sam ej t reśc i  tego  zaśw iadczen ia ,  s tw ie rdza jącego ,  
że sk a rż ąc a  je s t  w op iece  te j  in s ty tu c j i  z p o w o d u  
gruźlicy  począw szy  od r o k u  1926. Z asa d n ie  z resz tą
S. A. pow o ła ł  się n a  dalsze  zaśw iadczen ia  p r z e d ło ­
żone p rz e z  sk a rżący ch ,  a  p o ch o d z ąc e  z r o k u  1929, 
k tó r e  ró w n ież  s tw ie rd z a ją ,  że ska rżąca  c ie rp i  na  
gruźlicę. T y lko  o s ta tn ie  w łaśn ie  zaśw iadczen ia  ą n ie  
zaśw iadczen ia  z r o k u  1936 j a k  p o d a ją  skarżący ,  
s tw ie rd za ją ,  że is tn ie je  zw iązek  m ię d zy  n ie o d p o ­
w ied n im i w a r u n k a m i  m ie sz k an io w y m i a t r u d n o ­
ścią w yleczen ia  sk a rż ąc e j  z je j  choroby .

B e zzasadn ie  p o w o łu ją  się też  ska rżący  na  to , 
że rze k o m o  po w ó d z tw o  m ia ło  b yć  o p a r te  ta k że  na  
n a ru sz e n iu  um ow y. Z ośw iadczeń  sk a rż ąc y ch  
w niższych in s ta n c ja c h  w cale  n ie  w y n ik a ło ,  by  za ­
w ar l i  oni um o w ę  n a jm u  z p o zw anym . P rz ec iw n ie  
we w n io sk u  sw ym  o p rz y z n a n ie  p r a w a  u bog ich  
ska rżący  pod aw a li ,  że p o zw a n y  odm ów ił im  o d ­
d an ia  m ie sz k an ia ,  k tó r e  im  „p rz y d z ie lo n e  zos ta ło“ 
za rząd z en iem  S taros tw a.  U boczn ie  na leży  z a u w a ­
żyć, że i w p o p r z e d n im  spo rze  s tro n ,  w yżej c y to ­
w anym , ska rżący  zostali ze sw ym  ro szczen iem  p r a ­
w om ocn ie  o d d a le n i  w łaśn ie  na te j  p o d s ta w ie ,  że 
s t r o n  n ie  łączy ż a d n a  u m o w a  n a jm u .  Z resz tą  i  ze 
s ta n o w isk a  p rze c iw n eg o  po w ó d z tw o  by łoby  oczy­
wiście bezzasadne .  Z sam ych  bo w iem  tw ie rd z e ń  
sk a rż ąc y ch  w yn ika ,  że w ad liw ości  m ie sz k an ia  i s t ­
n ia ły  już  w chw ili  ich  sp ro w a d z e n ia  się do  tego  
m ie sz k an ia  i że o n ic h  w iedzie li ,  w s k u te k  czego 
roszczen ie  odszkodow aw cze  z § 538 kc. n ie  m ogło  
d la  n ic h  w ogóle  n ig d y  p o w s ta ć  w obec  p rz e p isu  
§ 539 kc. O becn ie  zaś ze w zg lędu  na  a r t .  42  p r z e ­
p isów  w pr.  K. Z. n a leża łoby  s tosow ać p rze p isy  t e ­
go k o d e k s u ,  k tó r y  n ie  zaw iera  p rz e p is u  an a lo g ic z ­
nego do § 538 kc.,  a ty lko  u p ra w n ia łb y  ska rżących  
w m yśl a r t .  375 § 1 i 376 § 2 w raz ie  is tn ien ia
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u m ow y n a jm u  do zm n ie jszen ia  czynszu n a jm u ,  lub  
o d s tą p ie n ia  od um owy.

Z ty c h  zasad sk a rg a  k as a c y jn a  w  m yśl a r t .  4*36 
kpc.  m usi u lec odda len iu .

S. N. uw aża  za s tosow ne jeszcze zauw ażyć, co 
t ia s tępu je :

P o  w y d a n iu  za sk a rżonego  p o s ta n o w ie n ia  S. A. 
w yda l  dalsze  p o s ta n o w ien ie  z dn ia  28 I  1937, k t ó ­
ry m  p rzy z n a ł  sk a rż ąc y m  p ra w o  u bog ich  „ d la  i n ­
s tanc j i  k a s a c y jn e j“ i u s tanow ił  d la  n ic h  ad w o k a ta .  
T a k ie  p o s tę p o w a n ie  nie m a  u za sa d n ie n ia  w p r z e ­
p isach  ustaw y. P ra w o  u bog ich  w ed łu g  p rze p isó w  
kpc .  w zasadzie  n ie  p o w in n o  być  p rz y z n a w a n e  dla 
p oszczegó lnych  in s tancy j,  lecz do tyczy  ono całego 
p o s tę p o w a n ia  p rocesow ego  aż do jego o s ta te c z n e ­
go ukoń cz en ia .

P oza  ty m  p o s tę p o w a n ie  ta k ie  w y k az u je  jeszcze 
dalszy  b łąd .  P ra w o  u bog ich  m oże  być p rzy z n an e  
ty lk o  w ta k im  raz ie ,  gdy is tn ie ją  p rz e s ła n k i  z a r t .  
112 i 114 § 2 kpc . ,  gdy więc s t ro n a  je s t  zu pe łn ie  
uboga ,  a je j  po w ó d z tw o ,  lub  o b ro n a  n ie  są oczy­
wiście bezzasadne .

Sąd p rz y z n a ją c  p ra w o  u b o g ic h  ty m  sam ym  
s tw ie rdza ,  że ob ie  te  p rz e s ła n k i  is tn ie ją .  G dy  n a t o ­
m ia s t  p ra w a  tego  odm aw ia ,  to  s tw ie rd za  b r a k  j e d ­
nej ,  lub  o b u  z pow yższych  p rze s łan e k .  O tóż n ie d o ­
p u szcza lne  jes t i n ie  da  się pogodz ić  z za sa d am i lo ­
giki, by  sąd  n a jp ie r w  o dm aw ia ł  p ra w a  ubog ich ,  
n a s tę p n ie  bez  ża d n e j  zm iany  oko licznośc i  p raw o  
to  p rzy z n aw a ł  ty lko  w ty m  celu ,  by  s t ro n ie  u ła tw ić  
zw alczenie  p o p rz e d n ie g o  pos ta n o w ien ia .  P o  o d m o ­
w ie p ra w a  u bog ich  p r z y z n a n ie  go w te j sam ej s p r a ­
wie m oże  u zyskać  s t r o n a  w yłączn ie  w  raz ie  sk u ­
tecznego  za łożen ia  ś ro d k a  odw oław czego , lub  też 
na  p o d s ta w ie  po n o w n eg o  w niosku ,  k tó r y  je d n a k  
ze w zg lędu  na zasadę a r t .  381 kpc .  m oże  o p ie ra ć  
się ty lko  n a  is to tn e j  zm ian ie  oko licznośc i  zaszłej 
po  w y d a n iu  p o p rz e d n ie g o  p o s ta n o w ien ia .  (W y ro k
S. N. z dn ia  8 V I 1938 r. C. III 1015/37).

42.

1. W  razie oddalenia w niosku o wpis h ipoteczny  
upraw nionym  do w niesienia zażalenia na d e­
cyzję odm ow ną jest n ie ty lko  w nioskodaw ca, 
lecz każda osoba, która ma uzasadniony in teres  
prawny w uzyskaniu zaw nioskow anego wpisu.

2. W  m yśl § 15 poniem . ord. hip. w braku w y­
szczególn ien ia  osoby w nioskodaw cy przyjąć na­
leży, że składający w niosek  o w pis h ipoteczn y  
notariusz działał w im ieniu osoby, b ezp ośred ­
nio zainteresow anej w  uw zględnieniu  w niosku, 
której ośw iadczenia zadokum entow ał.

3. W niosek  o w pis h ipoteczn y m oże m ieścić w so ­
b ie rów nocześn ie (n iew ysłow ione w yraźnie) ze ­
zw olen ie na ten że w pis, gdy stanow iące osn o­
w ę w niosku ośw iadczen ie upraw nionego w nio­
skodaw cy zaw iera niew ątpliw ą w olę sp ow od o­
w ania zaw nioskow anej zm iany w  praw ie rze­
czow ym .

4. H ip otek ę jako dług gruntow y w łaściciela  naby­
wa ten , k to  w chw ili zgaśnięcia zahipotekow a-
nej w ierzytelności był zapisanym  w łaścicielem
obciążonej h ipoteką nieruchom ości.

Nadesła ł  M iecz. P ie k a rsk i ,  sędzia  g r o d z k i  w G d yn i

Em il Sch., ja k o  zap isany  w łaścic iel n ie ru c h o ­
m ości R y b a k i  w ykaz  114, n o ta r i a ln ie  u w ie rz y te l ­
n io n y m  p ism em  z d n ia  13 l i s to p a d a  1935 r. wniósł 
o w y k re ś le n ie  h ip o te k i  księgow ej,  za p isa n e j  w k w o ­
cie 600 m k  w k s iędze  w ieczys te j  p o d  l iczbą 3 na  
rzecz  O t to n a  K.,  do łącza jąc  kw it  m a za ln y  w ie rz y ­
ciela, k tó r y  -— w ed ług  w zm ian k i  o n o ta r i a ln y m  
u w ie rz y te ln ie n iu  jego p o d p isu  —  był w oźnym  p o ­
cz tow ym , a w chw il i  w y s ta w ian ia  k w itu  p e łn i ł  
u rz ą d  k o n d u k to r a  pocz tow ego  w  Labos.  W ed ług  
osnow y zaś w p isu  h ip o te k i  u s ta n o w io n o  ją  w  1908 
r o k u  dla w oźnego  pocz tow ego  O t to n a  K. z M aksa.

W s k u te k  n ieu iszczen ia  o p ła t  Sąd od rzu c i ł  w n io ­
sek  o w y k re ś le n ie  w sp o m n ia n e j  h ip o te k i .  D n ia  3 
w rześn ia  1937 r. w p isano  ja k o  w łaśc ic ie lkę  ob c ią ­
żone j n ie ru ch o m o śc i  G e r t r u d ę  Sch., k tó r a  w ty m  
c h a r a k te rz e  dn ia  19 III 1938 r. n a  pow yższym  
w n io sk u  je j  p o p r z e d n ik a  z d n ia  13 X I 1935 r. 
u m ieśc iła  swój n o ta r i a ln ie  u w ierz y te ln io n y  w niosek  
„o  w y k re ś le n ie  h ip o te k i  sześćset m a re k  O t to n a  K .“ , 
po  czym  p ism em  z d n ia  7 V  1938 r. p o n o w io n o  na 
w stę p ie  w sp o m n ia n y  w n io se k  o w y k re ś le n ie  te j  h i ­
po te k i .

U chw ałą  z d n ia  9 V  1938 r. S. Gr. w K a r t u ­
zach  n a  kosz t  E m ila  Sch. odda l i ł  p o n o w io n y  w n io ­
sek, gdyż E m il  Sch. —  ja k o  n ie  f ig u ru jąc y  w k s ię ­
dze w ieczys te j  w c h a r a k te rz e  w łaścic iela  obciążo­
n e j h ip o te k ą  n ie ru c h o m o śc i ,  —  n ie  je s t  u p o w a ż n io ­
ny  do żą d an ia  w y k re ś le n ia  h ip o te k i  (§ 13 ust. 1 
p o n ie m .  ord .  h ip . ) ,  a k w it  m a za ln y  w ystaw ił  k o n ­
d u k to r  pocz tow y  O t to n  K. z Labos,  a n ie  u ja w n io ­
ny  w ks iędze  w ieczys te j  w ierzycie l  h ip o te c z n y  w o ­
źny pocz tow y  O t to n  K. z Maksa.

W  dopu sz cz a ln y m  (§ 71 pon iem . o rd .  h ip .)  i n a ­
leżycie za łożonym  (§ 73 te jże  us taw y)  zaża len iu  n a  
tę  uch w a łę  G e r t r u d a  Sch. w yw iod ła ,  iż o na  w n io ­
sła o w y k re ś le n ie  h ip o te k i ,  co do k tó r e j  k w it  m a ­
za lny  w ystawił h ip o te c z n ie  u ja w n io n y  w ierzycie l,  
p o p rz e d n io  zam ieszka ły  w  M aksu , a po  w y p ro w a ­
dze n iu  się do N iem iec  z a t r u d n io n y  n a d a ł  jako  
u r z ę d n ik  po cz to w y  w Labos.

P o n iew aż  p rz e d m io to w ą  u ch w a łą  Sąd Gr. o d ­
dalił  r z e k o m y  w n iosek  E m ila  Sch., a n ie  G e r t r u d y  
Sch., p o w s ta je  kw es t ia ,  czy o s ta tn io  w y m ie n io n a  
jest le g i ty m o w a n a  do w n ies ien ia  zaża len ia  n a  tę  
uchw ałę .  —  Z ag a d n ien ie  to  w y p a d a  ro zs trz y g n ąć  
w  sensie po zy ty w n y m , gdyż w d ro d z e  ana log i i  z § 
20 po n ie m .  u s ta w y  o sąd. n iesp .  p rz y z n a je  się 
u p ra w n ie n ia  do w nies ien ia  zaża len ia  n ie  ty lko  
w nioskodaw cy ,  lecz k aż d e j  osobie , k tó r a  m a  u z a ­
sa d n io n y  w łasny  in te re s  p ra w n y  w u zy sk an iu  za ­
w n ioskow anego  w p isu  (por.  tezy  262 i  425  O rz e ­
czn ic tw a S. A. w P o z n a n iu  w  sp raw ac h  cyw ilnych  
zaża len iow ych  za la ta  1920— 1937, tu d z ież  k o m e n ­
ta rz  W il le n b u sch e ra  uw. 3 do § 71 ord .  h ip o te c z ­
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n e j ) .  T a k i  zaś b e z p o ś re d n i  in te res  p ra w n y  m a  ża­
ląca  się, skoro  chodz i o w y k re ś le n ie  h ip o te k i ,  c ią ­
żącej na je j  g ru n c ie ,  a za tem  zaw n ioskow any  wpis 
— p rz e z  w y k re ś le n ie  te j  h ip o te k i  —  ina u jaw nić ,  
iż d a n a  n ie ru c h o m o ść  m a  m n ie jsze  obciążen ia ,  od 
f ig u ru ją c y c h  w w ykaz ie  h ip o te c z n y m  czyli, że m a ­
ją te k  n ie ru c h o m y  ża lące j  się e fe k ty w n ie  pos iada  
w iększą  w ar to ść  od o d zw ie rc ia d lan e j  ty m  w y k a ­
zem, co po le p sza  d la  ża lące j  się w idok i  uzyskan ia  
k r e d y tu  h ip o teczn eg o .  Dla tego G e r t r u d a  Sch. je s t  
le g i ty m o w a n ą  do posz u k iw an ia  w t ry b ie  zaża len io ­
wym w y k re ś le n ia  rzeczow ej h ip o te k i  zwłaszcza, 
że le g i tym ac ja  ta  w yp ływ a  naclto z f a k tu ,  iż w y k a­
zane a k ta m i  w ieczys tym i okoliczności sp raw y  
w skazu ją ,  że n ie  E m il  Sch. ( jak  to  n ie t r a f n ie  p r z y ­
ją ł Sąd I in s ta n c j i ) ,  lecz w łaśn ie  G e r t r u d a  Sch. 
(tj. ża ląca  się) wniosła  o w y k re ś le n ie  h ip o te k i ,  b ę ­
dące  p r z e d m io te m  rozs trzygn ięc ia  za sk a rżo n e j  
uchw ały .  S tw ierdza  się bow iem , iż p rz e d m io to w y  
w n io se k  „ p o n o w i ł“ d n ia  7 V  1938 r. n o ta r iu sz  K r. ,  
k tó r y  d n ia  19 I I I  tegoż r o k u  uw ierzy te ln i ł  za łączo­
ny  do a k t  w n io se k  zap isane j w łaścic ie lk i n ie ru c h o ­
m ości G e r t r u d y  Sch. z tegoż d n ia  o w ykreś len ie  
w sp o m n ian e j  h ip o te k i .  Z a te m  w myśl § 15 pon iem . 
ord .  h ip .  p rz y ją ć  należy,  że n o ta r iu sz  działa ł 
w im ien iu  zap isane j  w łaśc ic ie lk i  n ie ru c h o m o śc i  
(por .  tezę  346 O rzeczn ic tw a  S. A. w P o z n a n iu  
wt sp ra w a c h  cyw ilnych  zaża len iow ych  za la ta  1920 
do 1937), ja k o  b e z p o ś re d n io  in te re so w an e j  
w u w z g lę d n ie n iu  w n iosku ,  a użycie p rze z  n o ta r i u ­
sza z w ro tu  o „ p o n o w ie n ie  w n io sk u  z 13 X I  1935 
r o k u “ oznaczało  je d y n ie  p rz e d m io to w e  ok reś le n ie  
t reśc i  w n io sk u ,  a n ie  do tyczyło  w y m ie n ien ia  osoby 
w n ioskodaw cy .  W  te j  m ie rze  w m yśl a r t .  107 i 108 
K. Z. ( k tó re  to  p rze p isy  m a ją  zas tosow anie  także  
w  p o s tę p o w a n iu  h ip o te cz n y m , po r .  tezy  347, 358, 
380 i 385 „ O rze cz n ic tw a  S. A. w P o z n a n iu  w s p r a ­
w ac h  cyw ilnych  zaża len iow ych  za la ta  1920 do 
1937“ ), rzeczą  W y dz ia łu  H ip o te cz n eg o  było u s ta ­
lić pow yższe is to tn e  (a n ie  ty lko  ja k o b y  l i te ra ln e )  
znaczen ie  słów, u ży ty ch  p rzez  n o ta r iu sz a  w spisie 
z d n ia  7 V  1938 r.,  w raz ie  zaś d o p a t rz e n ia  się 
(wyżej u su n ię ty c h  co do n in ie jsze j  sp raw y) w ą t ­
p liw ośc i  zażądać  od n o ta r iu sz a  w  try b ie  z § 18 
p o n ie m .  ord .  h ip .  m ia ro d a jn e g o  oznaczen ia  osoby 
w nioskodaw cy .

Co do  is to ty  sp raw y  za rzu ty  żalące j się okazały  
się u za sa d n io n e ,  gdyż —  ja k  to  wyżej u s ta lono  — 
była  ona w n ioskodaw czyn ią ,  a w b re w  z a p a t ry w a ­
n io m  S. Gr. k w it  m a za lny  n ie  dos ta rcza  p o d s ta w  
do p rzy jęc ia ,  iż zezw olen ie  na  w y k re ś le n ie  h ip o ­
te k i  n ie p o ch o d z i  od  zap isanego  w ierzycie la  h ip o ­
tecznego . Z a ró w n o  bow iem  imię, nazw isko , ja k  
i zaw ód  w ystaw cy k w i tu  m aza lnego  p o k ry w a ją  się 
z osnow ą w pisu  h ip o te cz n eg o ,  zaczym  różn ica  co 
do m ie jsca  zam ieszkan ia  n ie  uza sa d n ia  w ą tp l iw o ­
ści co do id e n ty cz n o śc i  w ystaw cy k w itu  i w ie rz y ­
cie la  h ip o te cz n eg o ,  k tó r y  —  ja k  to  w y n ik a  z re- 
k o g n o sc en c j i  n o ta r iu sz a  n iem ieck iego ,  u w ie rz y te l ­
n ia jącego  p o d p is  w ystaw cy —  po  p o w s ta n iu  h ip o ­
tek i  p rz e p ro w a d z i ł  się do N iem iec .  N a d to  osnowa

k w itu  m a za ln eg o  w yszczególnia d o k ła d n ie  m ia r o ­
d a jn e  oznaczen ie  p rz e d m io to w e j  h ip o te k i ,  ja k o  za ­
p isa n e j  n a  rzecz  w ystaw cy  k w i tu  m a za lnego ,  w obec 
czego o d p a d a  o d m ie n n e  u s ta le n ie  za sk a rż o n e j  
uchw ały ,  sk o ro  b r a k  je s t  p rz e p isu  p ra w n e g o ,  k tó r y  
nak a zy w a ł  by w y m ien iać  w osnow ie  k w i tu  m a z a l­
nego m ie jsce  za m ie szk a n ia  w ystaw cy  k w i tu  z ch w i­
li u s ta n o w ie n ia  h ip o te k i .

Nie is tn ie ją  za te m  r z e k o m e  p rze szk o d y  ilo 
w pisu ,  n a  k tó ry c h  o p ie ra  się z a sk a rż o n a  uchw ała ,  
w obec czego u lega ła  ona  u ch y len iu ,  a sp raw ę  n a ­
leżało p rz e k a z a ć  Sądow i I  in s ta n c j i  do p o n ow nego  
ro z p o z n a n ia  bez  po liczen ia  ko sz tó w  d o ty c h cz aso ­
wego p o s tę p o w a n ia  (§§ 10 i 108 p o p r u s k ie j  u s ta ­
wy o kosztacli  sądow ych)  i z p o m in ię c ie m  po w y ż­
szych rz e k o m y c h  p rzeszkód .

P rz y  p o n o w n y m  ro z p o z n a n iu  sp raw y  is to tn y m  
będz ie  je j  rozw ażen ie  w św ie tle  §§ 1 163 i 1 177 
pon iem . kc. o raz  § 19 po n ie m .  ord . h ip . ,  gdyż z m o ­
cy ty c h  p rze p isó w  n ie z b ę d n ą  p rz e s ła n k ą  do w y k re ­
ślenia h ip o te k i  je s t  zezw olen ie  n a  to  w y k reś len ie ,  
u d z ie lo n e  p rze z  p o p rz e d n ie g o  w łaścic ie la  n i e r u ­
chom ości,  k tó r y  w ed łu g  osnow y k w i tu  m aza lnego  
z 1934 r. sp łacił  tą  h ip o te k ę .  P rz e z  tę  sp ła tę  h ip o ­
te k a  s ta ła  się bow iem  d ług iem  g r u n to w y m  p o ­
p rze d n ieg o  w łaścic ie la  n ie ru c h o m o śc i  (por.  tezę  
272 po w o łan e g o  wyżej „ O rz e c z n ic tw a “ ), k tó r y  
w' fo rm ie  n o ta r i a ln ie  u w ie rz y te ln io n e j  p ism em  
z linia 13  X I  1935 r. wniósł o w y k re ś le n ie  te j  h i ­
po te k i .  D alszym  ciąg iem  tegoż w n io sk u  je s t  ż ą d a ­
nie n a s tę p n e j  zap isane j  od d n ia  3 IX  1937 r. w ła ­
ścicielki n ie ru c h o m o śc i  (tj. ża lące j się) o w y k re ­
ślenie h ip o te k i ,  zaczem  rzeczą S. Gr. będz ie  r o z ­
ważyć, czy p ism o  z dn ia  13 X I  1935 r. n ie  s tanow i 
w is tocie  w sp o m n ia n eg o  zezw olen ia  p o p rz e d n ie g o  
w łaścic iela  n ie ru c h o m o śc i  zwłaszcza, że w o p a r ty m  
na d aro w iź n ie  akc ie  p o w z d a n ia  z dn ia  9 V I 1937 r. 
na  rzecz żalące j się p o p r z e d n i  w łaścic iel i ża ląca  
się zgodnie  zaznaczyli  sp ła tę  h ip o te k i ,  a ża ląca  się 
n ie  p rzy ję ła  ża d n y ch  obow iązków  z ty tu łu  w pisów , 
f ig u ru jąc y ch  w w ykaz ie  h ip o te cz n y m ,  co w skazu je  
rów n ież  na  b r a k  o d p ow iedz ia lnośc i  żalące j się w o ­
bec p o p rz e d n ie g o  w łaścic iela  n ie ru c h o m o śc i  z t y ­
tu łu  p rz e d m io to w e j  h ip o te k i ,  p rz e o b ra ż o n e j  w w y ­
m ie n io n y  wyżej d ług  g ru n to w y  p o p rz e d n ie g o  w ła ­
ściciela n ie ruchom ośc i .

Zważywszy zaś, iż s tosow nie  do oko licznośc i  
k o n k r e tn e j  sp raw y  sam  w n io se k  o wpis m oże  m ie ­
ścić w sobie rów n o c ze śn ie  (n iew ysłow ione  w y ra ź ­
nie) zezw olen ie  w n io sk o d a w c y  n a  te n że  wpis,  sk o ­
ro o św iadczen ie  u p ra w n io n e g o ,  z k tó re g o  w sp o ­
sób n ie w ą tp l iw y  w y n ik a  w ola  spo w o d o w an ia  o k r e ­
ślonej zm iany  w  p ra w ie  rzeczow ym , z regu ły  m ie ­
ści też  w sobie w m yśl a r t .  107 i 108 K . Z. im p l i ­
cite  zezw olen ia  na  w pis  (§ 19 pon ie m .  ord .  h ip .)  
le j  zm iany  do księgi w ieczys te j  (por.  tezę  357 p o ­
w o łanego  w yżej „ O rze cz n ic tw a  S. A .“ ) —  rzeczą
S. Gr. p rz y  p o n o w n y m  r o z p o z n a n iu  sp raw y  będzie  
m iędzy  in n y m i u s ta l ić ,  czy w  n in ie jsze j  sp raw ie  
w n io se k  p o p rz e d n ie g o  w łaścic iela  z. d n ia  13 XI 
1935 r, n ie  zaw iera  w  sobie rów n ież  w ym aganego
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w m yśl § 19 po n ie m .  h ip .  i §§ 1163 i 1177 pon iem . 
k. c. zezw olen ia  te jże  osoby na  w y k re ś le n ie  p r z e d ­
m io to w e j  h ip o te k i  n a  żą d an ie  ża lące j  się, k tó r e j  
zezw olen ie  n a  w y k re ś le n ie  h ip o te k i  je s t  zbędne ,  
sko ro  w y k re ś le n ie  n ie  do tyczy  p raw a ,  p rz y s łu g u ją ­
cego ża lące j  się. H ip o te k ę  bow iem  ja k o  d ług  g r u n ­
tow y  w łaścic iela  ( „ F o rd e ru n g s e n tk le id e te  E igentii-  
n ie r h y p o th e k “ ) n ab y w a  te n ,  k to  w  chw ili  zgaśn ię­
cia w ie rzy te lnośc i  był za p isa n y  w łaśc ic ie lem  o b ­
c iążonej h ip o te k ą  n ie ru c h o m o śc i .  (U chw ała  S. O. 
w G dyn i z dn ia  18 V I 1938 r. ■—  N r  3 Cz. 153/38).

43.

Jeżeli urzędnik nadużyw ając um yśln ie swej w ładzy  
n ie przew iduje jednakow oż szkody dla in teresu  pu­
b licznego łub pryw atnego, chociaż szkoda taka na­
stąpiła lub nastąpić m ogła, albo przew idując szko­
dę m niem a, że jej uniknie, —  zachodzi jedynie  
w ypadek n ieum yślnego przestępstw a z art. 286 § 3 
kk.; w razie n ieustalen ia  takiej szkody lub ch o­
ciażby jej m ożliw ości czyn taki stanow ić m oże je­

dynie p rzestęp stw o dyscyplinarne.
N adesła ł  sędz ia  S ą d u  A p e la c y jn e g o  Dr H a b er

S. A. skaza ł  o sk a rż o n eg o  za p rz e s tę p s tw o ,  p r z e ­
w id z ian e  w  a r t .  286 § 1 k. k., a p o le g a ją ce  n a  tym , 
że ja k o  k a s je r  b i le tow y  P .  K . P .,  n ie  d o p e łn ia jąc  
swego obow iązku ,  dzia ła ł  n a  szkodę  in te r e s u  p u ­
b licznego  p rze z  to , iż n ie  zgłosił o b r a k u  p ie n ię ż ­
n y m  w  k as ie  b i le to w ej  i d la  chw ilowego u k ry c ia  go 
w  w ykaz ie  w y d an y c h  b i le tów  za czw ar ty  k w a r ta ł  
r. 1936 p o d a ł  d an e  n ie p ra w d z iw e ,  p r z e ra b ia ją c  n a ­
s tę p n ie  od n o śn e  dan e ,  z a w a r te  w w ykaz ie  b i le tów  
za p ie rw szy  k w a r ta ł  1937 p rz y  czym, ja k  w yn ika  
z u za sa d n ie n ia  tegoż  S ądu , szkoda  dla in te r e s u  p u ­
b licznego  n as tąp i ła  p rz e z  to , że S k a rb  K o le jow y  
p rz e z  czas aż do  p o k ry c ia  b r a k u ją c e j  sum y 56 zł 
60 gr (a więc p rze z  o s ta tn i  k w a r ta ł  1936 i p ie rw szy  
k w a r ta ł  1937 r.) n ie  by ł w  s ta n ie  tą  k w o tą  r o z p o ­
rząd zać ,  i że p rz e z  p rz e d s ta w ie n ie  w czasie k o n ­
t ro l i  w  d n iu  30 s tyczn ia  1937 św iadkow i P .  w ykazu  
o fa łszyw ych dan y c h  zos ta ło  u n iem ożl iw ione  w y ­
k i ycie pow yższego b r a k u  kasowego.

Dla m ożnośc i  p rz y p isa n ia  u rz ę d n ik o w i  u m y ś l­
nego  n ad u ż y c ia  w ładzy  z a r t .  286 § 1 k . k . k o n ie c z ­
n y m  je s t  u s ta le n ie ,  że p rz y  sp e łn ie n iu  swego czynu  
p o s ia d a ł  za m ia r  choc iaż  by ty lk o  w yn ikow y  1. sp e ł ­
n ien ia  czynnośc i b e z p ra w n e j  lub  za n ie ch a n ie  c ią ­
żącego n a  n im  o b ow iązku  s łużbow ego, o raz  2. d z ia ­
ła n ie  n a  szkodę  in te r e s u  pub licznego  lub  p r y w a t ­
nego.

W  n in ie jsze j  sp raw ie  S. A. za m ia ru  o sk a rż o n e ­
go w ty m  o s ta tn im  k i e ru n k u  n ie  u s ta l i ł  i n ie  r o z ­
ważył w  ogóle k o n ie c z n e j  d la  p o d m io to w e j  i s to ty  
p rzy p isa n eg o  o sk a rż o n e m u  czynu  cechy. S koro  
zgodn ie  z § 2 I n s t r u k c j i  K asow e j (str .  6 p rze p isó w  
r a c h u n k o w y c h  z r. 1930) o ska rżony ,  ja k o  p e łn ią ­
cy obow iązk i k a s je r a  b ile tow ego ,  obow iązany  był 
zgłosić sw em u  b e z p o ś re d n ie m u  p rz e ło ż o n e m u  
o b r a k u  kaso w y m  i sk o ro  tego celowo n ie  uczynił,

to  Sąd  t r a f n ie  w ty m  jego czynie d o p a t rz y ł  się za ­
n ie d b a n ia  z in s t ru k c j i  w yp ływ ającego  obow iązku  
s łużbowego. D la  m ożnośc i  j e d n a k  d o p a t r z e n ia  się 
w  ty m  z a n ie c h a n iu  n ad u ż y c ia  w ładzy  z a r t .  286 § 1 
k k. na leża ło  p o n a d to  u s ta l ić  (czego S. A. n ie  u cz y ­
n i ł ) ,  że  o sk a rż o n y  dzia ła ł  w  z a m ia rz e  w y rz ąd z en ia  
szkody  d la  in te r e s u  pub licznego .  W  ty m  s ta n ie  r z e ­
czy k asac ja  za sa d n ie  p o d n o s i ,  że S. A. n ie  rozw ażył 
całego sze regu  okoliczności ,  k tó r e  is tn ien ie  t a k i e ­
go z a m ia ru  u  o sk a rż o n eg o  w y łącza ją ,  a m ia n o w i­
cie, że n ie  u s ta lo n o ,  by  b r a k  k asow y  p o w sta ł  z w i­
ny  o ska rżonego ,  że n a to m ia s t  u s ta lo n o ,  że o s k a r ­
żony  s ta ra ł  się t e n  b r a k  p o k r y ć  z w łasn y ch  f u n d u ­
szów, p rz y  czym  o s ta teczn ie  go p o k ry ł :  w  szcze­
gólnośc i w y n ik a  z w y jaśn ien ia  o ska rżonego ,  k t ó ­
re m u  sądy  obu  in s tan c y j  da ły  w iarę ,  że b e z p o ś re d ­
n io  po  w y k ry c iu  b r a k u  kasow ego  o sk a rż o n y  p o ­
s tanow ił  go p o k r y ć  z w łasnych  fu n d u szó w ,  je d n a k  
n ie  m ógł tego  uczyn ić  n a ty c h m ia s t  w obec  n ie p o ­
siadan ia  go tó w k i  i d la tego  w w ykaz ie  w y d an y c h  
b i le tó w  p o d a ł  d an e  n ie p ra w d z iw e  o czym n a s tę p ­
n ie  p o w iad o m ił  zaw iadow cę s tac j i  ko le jo w e j  po  w y ­
ró w n a n iu  b ra k u .  P rz y  n ie u s ta le n iu  odnośnego  za ­
m ia r u  o sk a rż o n eg o  w czynie jego m ógły  by  się 
m ieśc ić  b ąd ź  cechy  n ie u m yślnego  n ad u ży c ia  w ładzy 
z § 3 a r t .  286 k. k .,  skoro  by  p rz y ją ć ,  że o sk a rż o ­
ny  czynem  sw ym  is to tn ie  spow odow ał  szkodę dla 
in te r e s u  p ub l icznego  lub też choc iażby  je j m oż l i­
wość, a lbow iem  n ie um yślność  n ad u ż y c ia  w ładzy  za ­
ch o d z i  n ie  ty lk o  w ted y ,  gdy sp raw ca  nad u ż y w a  
w ładzy  n ieum yśln ie ,  a le ta k ż e  i w ted y ,  gdy n a d ­
u żyw a jąc  je j  um yśln ie ,  n ie  p rz e w id u je  szkody  dla 
in te r e s u  p ub l icznego  i p ry w a tn e g o  lub ,  p rz e w i­
d u ją c  ją ,  m n ie m a ,  że je j  u n ik n ie  (O rzeczen ie  S. A. 
z dn ia  8 V II  1937 r. N r  1 K . 627/37),  b ądź  też  ce ­
chy w y łączn ie  p rz e w in ie n ia  dysc y p lin a rn e g o ,  sk o ­
ro  by  p rzy ją ć ,  że n ie  by ło  a n i  pow yższej szkody, 
an i  je j  m ożliwości,  jako ,  że p rz e w in ie n ie  owo p o ­
lega na  sam ym  fak c ie  p r z e k ro c z e n ia  w ładzy  lub  
n ie d o p e łn ie n ia  o bow iązku ,  bez  spo w o d o w an ia  d a l ­
szych sk u tk ó w  (n a tu ry  id e a ln e j  lub  m a te r ia ln e j ) ,  
b ęd ą c y c h  w y n ik ie m  b e z p ra w n y c h  d z ia ła ń  lub  za- 
n ie c h a ń  (O rzeczen ia  S. N.: z d n ia  23 X  1935 r. 
N r  3 K. 1320/35 o raz  z d n ia  25 V I I I  1936 r. N r  
2 K  608/36).  (W y ro k  S adu  Najw yższego  z dn ia  13 
IX  1938 r. 3 K. 1318/38).

44.

W ręczen ie w łaściw em u urzędnikow i przy k ontroli 
dew izow ej p ortfe lu  z prośbą o przejrzenie jego za­
w artości stanow i należyte „zg łoszen ie“ do odpra­

w y dew izow ej.
N adesła ł  sędzia  S ą d u  A p e la c y jn e g o  D r H aber

Sąd us ta l i ł ,  że o sk a rż o n y ,  w rę cz a ją c  u r z ę d n ik o ­
wi k o n t r o l i  p o r t fe l ,  w k tó r y m  zna jdow ały  się w e k ­
sle in  b lanco ,  rów n o c ze śn ie  oświadczył,  że p o r t fe l  
t e n  żad n y ch  ś ro d k ó w  p ła tn ic zy c h  n ic  zaw iera ,  t o ­
też  n ie  n egu jąc ,  iż zgłoszenie, o k tó r y m  m o w a  w  § 
12 u s tę p  7 rozp . w yk. Min. S k a rb u  z 24 V I I  193<?
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do d e k r e tu  dew izow ego (Dz. U. poz. 419) m oże 
być  u sk u te c z n io n e  choc iażby  p rz e z  sam o w rę c z e ­
n ie  p o r t f e lu  z p ro śb ą  o p rz e j rz e n ie  jego z a w a r to ­
ści (Zb. O. 68 /38),  u zn a ć  j e d n a k  należy , iż w r ę ­
czenie  p o r t f e lu  z zaznaczen iem  w b re w  rzeczyw i­
stości, iż n ie  zaw iera  on ś ro d k ó w  p ła tn iczych ,  s ta ­
n o w i w zasadzie  św iadom e lub z n ie d b a ls tw a  w p ro ­
w ad z en ie  w  ty m  p rz e d m io c ie  o rg a n u  k o n t r o lu ją c e ­
go w  b łąd ,  w obec  czego n ie  m oże  być  u w ażane  za 
p ra w id ło w e  zgłoszenie. (W y ro k  S. N. z d n ia  27 VI 
1938 r. —  3 K. 576/38).

45.

D la przypisania urzędnikow i zbrodni z art. 286  
§ 2 kk. k onieczne jest poza ustalen iem  nadużycia  
w ładzy i chęci osiągnięcia korzyści m ajątkow ej ja­
ko  pobudki działania —  także u sta len ie w yrządze­
nia szkody dla in teresu  publicznego lub pryw atne­
go albo chociażby istn ien ia  m ożliw ości takiej 

szkody.
N adesła ł  sędzia  Są d u  A p e la c y jn e g o  Dr H aber

Z asadny  jes t z a rzu t  kasac j i  p o d  „ b “ . Skazu jąc  
o sk a rżonego  z p a r .  2 a r t .  286 k. k. Sąd w y ro k u ­
jący  p rzy ją ł ,  że o ska rżony  p rz y  n a p r a w ia n iu  p ię ­
ciu  w ag dzia ła ł n a  szkodę  in te re su  pub licznego  
i p ry w a tn e g o  ( k o n c e s jo n a r iu sz ó w ) ; dz ia łan ia  na  
szkodę  in te re su  pub licznego  d o p a t rz y ł  się Sąd w 
n ie p o b ra n iu  p rze z  o sk a rżonego  p rzy  n a p ra w a c h  
o p ła ty  n a  rzecz  S k a rb u  P a ń s tw a  w  w ysokośc i 2 0 %  
o p ła ty  zasadn icze j  za sp ra w d z a n ie  o raz  w to le r o ­
w a n iu  z jego  s t ro n y  p rz e k ro c z e n ia  p rze z  k o n c e s jo ­
na r iu sz ó w  ce n n ik a ,  d z ia łan ia  zaś n a  szkodę  k o n c e ­
s jo n a r iu szó w  —  w n a ru sz e n iu  ich  m o n o p o lu  jak i  
pos iada l i  n a  r e p a ra c ję  wag i zw iązane z ty m  d o ­
chody .

Sąd n ie  us ta l i ł  j e d n a k ,  j a k  to  za sadn ie  p o d n o s i  
kasac ja ,  by  o sk a rż o n y  ob e jm o w ał swym z a m ia re m  
(p rz y n a jm n ie j  w yn ikow ym ) dz ia łan ie  n a  szkodę in ­
te re s u  pub l ic zn e g o  lub p ry w a tn e g o  co, je s t  k o n ie ­
cznym  dla m ożnośc i  p rz y p isa n ia  p r z e s tę p s tw a  i z 
pa r .  2 a r t .  286 k. k., gdyż jest ono ty lko  w y p a d ­
k ie m  k w a l i f ik o w a n y m  p rze z  p o b u d k ę  d z ia łan ia  w 
ce lu  os iągnięcia  korzyśc i  m a ją tk o w e j ,  k tó r a  n ie  za ­
wsze s tan o w i k o n ie cz n y  o d p o w ie d n ik  w y rz ą d z e ­
n ia  szkody, cz y n n ik a  u s taw ow ego  p rzew idz ianego  
w p a r .  1 a r t .  286 k. k., ty m  b a rd z ie j  że w sp o m n ia ­
ne 2 0 %  o p ła ty  do tyczą  ty lk o  n ie znacznych  p o p r a ­
w ek  (par .  10 ro z p o rz ą d z e n ia  M in is tra  P rz em y s łu  
i H a n d lu  z d n ia  22 lipca  1932 r. Dz. U. R. P . N r  
6T 8  poz. 629 tudz ież  zeznan ie  św iadka  B a n ce ra  
k  130 v.) a Sąd n ie  s tw ie rdz ił ,  by  r e p e ra c ja  p ięc iu  
w ag na leża ła  do k a te g o r i i  n ieznacznych  p o p r a w e k  
o raz  że r e p e ra c ja  ta  odbyw ała  się za zgodą k o n c e ­
sjona riu szy  (zresz tą  w sp ó ło sk a rż o n y ch  w n in ie j ­
szej sp raw ie)  p rz y  b r a k u  w skazów ek  n a  to , by  w ła ­
śc iciele w ag n a  s k u te k  d o k o n a n ia  ich  r e p e ra c j i  
p rz e z  o ska rżonego ,  k tó r y  był t e c h n ik ie m ,  zostali 
p o k rz y w d z e n i  p rz e z  gorsze w y k o n an ie  ty c h  r o b ó t  
lub  wyższą ich cenę. W  ty c h  w a r u n k a c h  Sąd w y­

ro k u ją c y  w in ien  był za jąć  się p o d m io to w ą  s t ro n ą  
odnośnego  czynu  w  całe j jego u s ta w o w e j  ro zc iąg ło ­
ści, m a ją c  e w e n tu a ln ie  n a  w zględzie  p rz e p is  p a r .  3 
a r t .  286 k. k. N ależy  p o za  ty m  zaznaczyć ,  że tw ie r ­
dzen ie  kasac ji ,  że n a p r a w a  n a rz ę d z i  m ie rn icz y ch  
bez k o n ce s j i  s tan o w i je d y n ie  w y k ro c z e n ie  z ar t .  
23 p. 4 d e k r e tu  o m ia r a c h  z d n ia  8 lu te g o  1919 r., 
w zasadzie  s łuszne, je s t  w  zas to so w a n iu  do n in ie j ­
szej sp raw y  c h y b io n y m  o ty le ,  że o sk a rż o n e m u  zo ­
sta ła  za rzu co n a  n a p r a w a  w zw iązku  z nad u ż y c iem  
jego o bow iązków  u rzę d o w y c h  ja k o  k ie ro w n ik a  O b ­
jazdow ego  U rz ę d u  M iar.

P ow yższe  u ch y b ien ie ,  p o le g a ją ce  n a  ob raz ie  a r t .  
286 p a r .  2 (w zw iązku  z jego p a r .  1) k. k. m ogło  
m ieć  n ie w ą tp l iw y  w p ływ  n a  t r e ś ć  o rzeczen ia  w czę­
ści do tyczące j  sk a za n ia  o sk a rżonego  za p r z e s tę p ­
stwo p rz e w id z ia n e  w  a r t .  286 p a r .  2 k . lt. i w  te j  
części w inno  z m ocy  a r t .  515 k p k .  spow odow ać  j e ­
go uchy len ie .  (W y ro k  S ądu  N ajw yższego  z dn ia  20 
IX  1938 r. —  3 K. 1317/38).

46.

R ozstrzygnięcie pytania, czy szereg zarzuconych  
oskarżonem u jednorodnych działań, naruszających  
to sam o dobro praw ne różnych osób, stanow ił sze­
reg odrębnych przestępstw , czy też jedno prze- 
stw o ciągłe —  opierać się pow inno na ocen ie za­

m iaru oskarżonego.
N adesła ł  sędz ia  Sądu  A p e la c y jn e g o  Dr H aber

S. O. szereg  d o k o n a n y c h  p rze z  o sk a rżonego  czy­
nów p rz e s tę p n y c h ,  p o p e łn io n y c h  w o k res ie  czasu 
od 1927 r. do 13 m a rc a  1937 r.,  p o t r a k to w a ł  ja k o  
je d n o  p rz e s tę p s tw o  ciągłe. S. A. n a to m ia s t  nie 
p rzy ją ł  w dz ia ła n iu  o sk a rż o n eg o  czynu  ciągłego, 
uza sa d n ia ją c  to tym , że „ k a ż d y  z p rz y p isa n y c h  czy­
nów  dotyczył inne j  osoby, był p o p e łn io n y  w in n y m  
czasie i p r z e d s ta w ia ł  się ja k o  sa m o is tn y “ . A n i  j e d ­
na z p rzy to c z o n y c h  wyżej p rz e s ła n e k  S. A. n ie  u z a ­
sadn ia  w n iosku  co do b r a k u  w  jego czynach  z n a ­
m io n  p r z e s tę p s tw a  ciągłego. Do is to ty  p r z e s tę p ­
stw a ciągłego należy , aby  poszczegó lne  czynnośc i  
narusza ły  to  sam o d o b ro  p ra w n e ,  p rze d s ięw z ię te  
były  p rz e z  tę  sam ą osobę i by ły  w y n ik ie m  je d n o ­
litego z a m ia ru ,  n ie  je s t  n a to m ia s t  k o n ie c z n e  z w ró ­
cen ie  d z ia ła ń  p rze c iw k o  te j  sam ej osobie. O ko licz ­
ność, że czynnośc i  n a ru sz a ją  d o b r a  p r a w n e  ró żn y c h  
osób, w yłącza ciągłość ty lko  w ted y ,  gdy chodzi 
o d o b ro  p r a w n e  osobis te j  n a tu ry ,  ja k  życie, w o l­
ność, cześć i tp .  (S. N. 293/34),  w n in ie jszym  zaś 
p r z y p a d k u  chodz i o d o b ro  m a ją tk o w e .  O ko licz ­
ność, że poszczegó lne  czyny sp raw cy  p rze d z ie lo n e  
są p e w n y m  o k re se m  czasu, rów n ież  n ie  m oże s tać  
na  p rze szk o d z ie  z a k w a li f ik o w a n iu  jego działa lności 
p rz e s tę p n e j  ja k o  p r z e s tę p s tw a  ciągłego (S. N. 
315/36). W reszc ie  sam o is tn y  c h a r a k te r  poszczegó l­
n y ch  czynów  n ie  w yłącza ciągłości p o m ię d zy  nim i,  
z is to ty  bo w iem  p r z e s tę p s tw a  ciągłego w y n ika ,  że 
skład  a się ono  z szeregu  sam o is tn y c h  d z ia łań  ( k r a ­
dzieży, p rzy w łaszczeń  i tp . ) ,  z k tó r y c h  k a ż d e  z o sob ­
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na s tanow i p rze s tęp s tw o ,  lecz k tó r e  ze w zględu  na 
je d n o ść  z a m ia ru  p rz e s tę p n e g o  s tanow ią ,  je d e n  ciąg 
dzia ła lnośc i  p rz e s tę p n e j ,  tw o rzą c  je d n o  p r z e s tę p ­
stwo ciągłe (S. N. 83/34). R ozs trzygn ięc ie  p y ta n ia ,  
czy szereg za rzuconych  o sk a rż o n e m u  je d n o ro d n y c h  
dz ia łań ,  n a ru sz a ją cy c h  to  sam o d o b ro  p r a w n e  (m ie ­
nie)  ró żn y c h  osób s tanow ił  szereg  o d ręb n y c h  p r z e ­
s tęps tw ,  czy też je d n o  p rze s tęp s tw o  ciągłe —  o p ie ­
rać  się p o w in n o  na ocen ie  z a m ia ru  oskarżonego . 
Sąd po w in ie n  rozw ażyć,  czy każ d y  poszczególny  
czyn o ska rżonego  był w y n ik e m  o d ręb n e g o  z a m ia ru  
p rze s tęp n e g o ,  czy też  cała  jego dz ia ła lność  p r z e ­
s tę p n a  była w y n ik ie m  je d n o li te g o  z a m ia ru  sk ie ro ­
w anego  n a  p o p e łn ie n ie  szeregu  p o w iąz an y c h  c ią­
głością czynów, a m ianow ic ie  n a  zużyw anie  dla s ie ­
b ie  p ie n ięd z y  p o w ierzonych  m u  p rze z  k l ie n tó w  w 
zw iązku  z za ła tw ian iem  ich  sp raw . P o n iew aż  S. A. 
kw es t i i  t e j  n ie rozw ażył i p o d  ty m  k ą t e m  w idzen ia  
sp raw y  n ie  ocenił,  a w n iosek  co do b r a k u  ciągłości 
o p a r ł  — ja k  to  już  zaznaczono  —1 na p rz e s ła n k a c h ,  
k ló r e  b y n a jm n ie j  ciągłości n ie  wyłącza ją ,  p rz e to  
wniosek  te n ,  ja k o  na leżycie  n ie u za sad n io n y ,  jes t  
b łędny .  W zw iązku  z ty m  b łę d n y  je s t  rów n ież  w n io ­
sek S ądu  co do p rz e d a w n ie n ia  czynów o sk a rż o n e ­
go, do tyczących  kw ot,  p o d ję ty c h  od  k l ie n tó w  p rz e d  
13 m a rc a  1932 r.,  w raz ie  bow iem  u znan ia ,  że 
w szystk ie  czyny o sk a rżonego  s tanow iły  je d n o  p r z e ­
s tęps tw o  ciągłe —  p rz e d a w n ie n ie  śc igania n a le ż a ­
ło by liczyć od d n ia  o s ta tn ie g o  d z ia łan ia  p r z e s tę p ­
nego a p rz e to  skazan ie  mogło  by  obe jm ow ać  t a k ­
że te  ogi.iwa p rz e s tę p s tw a  ciągłego, k tó r e  zos tały  
p o p e łn io n e  p rze d  czasem, o k re ś lo n y m  w a r t .  86 kk. 
(W y ro k  S. N. z d n ia  21 IX  1938 —  3 K. 1032/38).

47.

a) Z przyw ileju  art. 800 § 1 p. 2 kpc. korzystają  
należności pracow ników  nie ty lko  pochodzące  
z ostatn iego  roku przed dniem  licytacji, ale też  
należności pow stałe w latach w cześniejszych , 
byleby łącznie nie przew yższały rocznego w y­
nagrodzenia pracow nika.

b) D la korzystania z przyw ileju  art. 800 § 1 p. 2 
kpc. ob ojętn e jest, czy pracow nik zatrudniony  
był w sprzedanej n ieruchom ości w  chwili w dro­
żenia z niej egzekucji.

c) Członek zarządu . spółki akcyjnej m oże być 
uznany za pracow nika w sensie art. 800 § 1 
p. 2 kpc., jeżeli istn ieje oddzielna um owa zo­
bowiązująca go do w ykonyw ania pracy dla 
spółki za specjalnym  w ynagrodzeniem  i jeżeli 
pracę tę fak tyczn ie w ykonyw ał.

N adesła ł  asesor sąd. S. Zernel

I. W  dn iu  1 X II  1936 r. S. Gr. w S zam o tu ła ch  
sporządził  p la n  podzia łu  sum y 176 225 zł, u zy sk a ­
nej z egzekuc ji  z n ie ru c h o m o śc i  Szam otu ły  wyk. 
L. 556, k t ó r a  s tanow iła  do dn ia  23 X II  1935 r. 
(tj. dn ia  p rzybic ia)  własność f i rm y  d łużnej  „ O le ­
ja rn ia ,  Sp. A kc. w S zam o tu ła ch “ .

W e d łu g  tego p la n u  za sp o k o jo n e  być m ia ły  m ię ­
dzy innym i:  w  g ru p ie  I I  na leżnośc i  p rac o w n ik ó w  
um ysłow ych  i r o b o tk n ió w  w kw ocie  22 183,67 zł.

P o s tan o w ie n ie m  z dn ia  7 I I I  1937 r.,  po  ro z ­
p a t rz e n iu  za rzu tów , w n ies ionych  p rzec iw ko  p la ­
now i podzia łu  z dn ia  1 X II  1936 r .,  zgodnie  z a r t .  
792 § 2 kpc .  pos tanow ił  S. Gr.  w S zam otu łach  
m. i.:

„ Z a rz u ty  z dnia 15 g ru d n ia  1936 r. zgło­
szone przez  a d w o k a ta  M. w im ien iu  E d m u n d a
I. uw zględnić ,  p rzy z n a ją c  zasp o k o je n ie  we w y­
sokości 6 000 zł ty tu łe m  należności  za p ra c e  
za czas od 1 IV  1934 r. do 31 I I I  1935 r. 
a 500 zl m ies ięczn ie“ .

P o s ta n o w ie n ie m  z dn ia  6 IX  1937 r. S. O. w 
P o zn an iu ,  n a  s k u te k  zaża len ia  w ierzycie la  B a n k u  
Zw iązku  Spółek  Z a ro b k o w y ch  w  P o zn an iu ,  zm ie­
nił pos tanow ien ie  S. Gr. w  S zam o tu łach  m. i. w 
p u n k c ie  do tyczącym  E d m u n d a  I. w te n  sposób, że 
po s ta n o w ił  n ie  uw zględnić  E d m u n d a  I  „w k a t e ­
gorii 11“ .

N a  to  po s ta n o w ien ie  wniósł dalsze zażalenie 
wierzycie l E d m u n d  I., o ile do tyczyło  u w zg lędn ie ­
nia jego w ierzy te lnośc i  6 000 zł w „ I I  k a te g o r i i“ , 
k tó r e  je s t  ś ro d k iem  p raw n y m  z a r t .  792 § 3 kpc .  
łącznie  z a r t .  419 i nas t .  kpc. ,  za łożone zostało na  
czas i w  t ry b ie  p rze p isan y m ,  a co do is to ty  s p r a ­
wy je s t  uza sa d n io n e  z n as tę p u ją c y c h  w zględów :

II. W m yśl a r t .  800 § 1 p. 2 kpc .  w k a te g o r i i  I I  
m a ją  być za sp o k o jo n e  na leżności  p rac o w n ik ó w  
z a t ru d n io n y c h  w  sp rz e d a n e j  n ie ru c h o m o śc i  lub  w 
p rze d s ięb io rs tw a ch ,  z n a jd u ją cy c h  się n a  te j  n ie ru ­
chom ości i na leżących  do d łużn ika ,  pow sta łe  p rze d  
n iem  licytacji ,  by leby  n ie  p rzewyższa ły  sum  ro cz ­
nej  na leżności  p ra c o w n ik a ;  należności,  p rze w y ż­
szające  sum ę p ięc iu se t  z ło tych  m iesięcznie ,  k o r z y ­
s ta jąc  z p ie rw sz eń s tw a  do w ysokośc i p ięc iuse t  zło­
tych m iesięcznie.

R e d a k c ja  tegoż ar t .  800 § 1 p. 2, zwłaszcza 
w  zes taw ien iu  z b rz m ie n ie m  odpow iedn iego  p rz e ­
pisu a r t .  796 kpc . ,  nasuw a  py ta n ie ,  czy z p rzyw i­
le ju  z a r t .  800 § ] p. 2 kpc .  k o rz y s ta ją  należności 
p rac o w n ik ó w  ty lko  za o s ta tn i  ro k  p rz e d  dn ie m  li­
cy tac ji ,  czy też rów nież  za la ta  wcześniejsze, b y le ­
by  n ie  przewyższa ły  rocznego  w y n ag ro d ze n ia  p r a ­
cow nika '/

Z agadn ien ie  to  było rozw ażane  w l i t e r a tu r z e  
p raw nicze j ,  k tó r a  m. i. po ruszy ła  n a s tę p u ją c e  m o ­
m e n ty :

W  p rze p isac h  ok reś la ją cy c h  ko le jność  za sp o k o ­
jen ia  należności p rzy  podzia le  sum y, uzyskane j 
p rz e z  egzekuc ję  z ru ch o m o śc i  o raz  z n ie liipo teko- 
w anych  w ie rzy te lnośc i  i in nych  p ra w  M ają tkow ych  
(art .  796) o raz  p rzez  egzekuc ję  z n ie ru c h o m o śc i  
(art .  800) w  p rz y p a d k a c h ,  gdy ogran icza ją  one w y­
sokość należności,  k o rzy s ta ją cy c h  z p ie rw szeńs tw a  
z a spoko jen ia  p rzez  w skazan ie  ok resu ,  za k tó r y  n a ­
leżności p rz y p a d a ją ,  uży to  w yrazów  „za  o s ta tn ie  
dw a l a t a “ (art .  796 § 1 p. 2), „z a  r o k  o s ta tn i“ 
(art .  796 § 1 p. 4, 4, 7 i 8) -  k tó r e  to te rm in y  
w myśl a r t .  796 § 3 oblicza się w stecz  od da ty
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złożenia do d ep o z y tu  sądow ego sum y po d le g a ją ­
cej podzia łow i —  bądź  „za  o s ta tn ie  dwa la ta  p rze d  
l ic y ta c ją4' (art. 800 § 1 p. 3), „za  ro k  o s ta tn i  p rzed  
l ic y ta c ją“  (art .  800 § 1 p. 4 i 6). S koro  w te n  sp o ­
sób w y raźn ie  w skazano  w  us taw ie  d a tę  rozpoczy ­
n a jąc ą  ok res ,  w k tó r y m  należności k o rzy tsa ją  
z p rzyw ile ju ,  to ty m  sam ym  należności tego sa m e­
go ro d z a ju  z czasu pop rze d za jąc eg o  tę  datę ,  p o d ­
p a d a ją  p o d  po jęc ie  „ in n y c h  w ie rzy te lnośc i“ (art.  
796 § 1 p. 9 i a r t .  800 § 1 p. 7), pozbaw ionych  
p ie rw szeńs tw a  zaspoko jen ia .

N a to m ia s t  na leżnośc iom  p rac o w n ik ó w  (z a t ru d ­
n ionych  w  sp rz e d a n e j  n ie ru c h o m o śc i  lub  w p r z e d ­
s ięb io rs tw ach ,  zn a jd u ją cy c h  się  w  te j  n ie ru c h o m o ­
ści i należących  do d łużn ika) ,  pow sta łym  p rzed  
d n iem  licytacji ,  zgodnie  z p rze p isem  ar t .  800 § l 
p. 2 służy p ie rw szeństw o  za spoko jen ia  „ b y leb y  nie 
p rzew yższa ły  roczne j  na leżności  p ra c o w n ik a  . W a ­
r u n k u ,  by  na leżnośc i  te  do tyczyły  os ta tn iego  ro k u  
p rz e d  licy tac ją ,  p rzep is  t e n  n ie  zaw iera .

R e d a k c ja  pow ołanego  p rze p isu  a r t .  800 § l 
p. 2, o d m ie n n a  od  r e d a k c j i  in n y c h  p o s tanow ień  
tegoż a r t .  800 o raz  ana log icznych  n o rm  ar t .  796, 
p ro w a d z i  do w niosku ,  że „ ro c z n ą  na leżność  s ta ­
now i —  n ie  na leżność za p rac ę  w o s ta tn im  ro k u  
p rz e d  l icy tacją ,  lecz na leżność  zaległa, og ran iczo ­
n a  do w ysokośc i rocznego  uposażen ia  p racow nika ,  
tj .  k w o ty ,  ob liczonej w ed ług  jego p o b o ró w  w  o s ta t ­
n im  p rz e d  l icy tac ją  r o k u  p racy ,  bez  w zględu  na 
to, w ja k im  czasie na leżność  ta  pow sta ła .  Za ta k ą  
in te r p re ta c ję  a r t .  800 § 1 p. 2 p rze m aw ia  również  
r a t io  legis. Zaległości w y n ag ro d ze n ia  p rac o w n ik ó w  
p o w sta ją  zw ykle  d la tego , że p racow nicy  zm uszeni 
są d la za t rzy m a n ia  s tan o w isk  godzić się n a  czę­
ściową za p ła tę  uposażen ia ,  sk u tk ie m  czego tw orzą  
się znaczne  n ie k ied y  zaległości, ty m  bardz ie j ,  że 
p rac o d aw cy  często ob licza ją  późniejsze  w yp ła ty  —  
nie  na  r a c h u n e k  tych  zaległości, lecz na  b ieżące 
uposażen ie .  W  ty m  s tan ie  rzeczy z ró w n an ie  za­
ległości, poch o d z ąc y ch  z o k resu  wcześniejszego 
niż ro k  p rz e d  l icy tacją ,  z w ierzy te lnośc iam i nie- 
uprzywiilejowanym i, by łoby  k rzy w d zą ce ,  zwłaszcza, 
że z p rzyw ile ju  k o rzy s ta  ty lko  ta k a  k w o ta ,  k tó r a  
nie p rzew yższa rocznego  w ynag rodzen ia ,  a w żad ­
n y m  raz ie  n ie  p rz e k ra c z a  6 000 zł, co w  znacznej 
m ie rze  ogran icza  p rzyw ile j.

Należy te d y  os ta teczn ie  w nioskow ać , że z p rzy ­
wile ju  z a r t .  800 § 1 p. 2 kpc.  k o rz y s ta ją  na leż ­
ności p rac o w n ik ó w  n ie  ty lko  za o s ta tn i  r o k  p rze d  
dn iem  licy tacji ,  lecz rów nież  za la ta  wcześniejsze, 
by leby  n ie  p rzew yższa ły  rocznego  w ynagrodzen ia  
p ra c o w n ik a  (Nowy P ro c es  Cywilny z 1933 r., str. 
374  i 375 i P o lsk i  P ro c es  Cywilny z 1934 r.,  str. 
286). T ak ież  s tanow isko  zajęło też o rzecznictw o, 
s tw ie rdza jące ,  że z p rzyw ile ju  z cyt.  a r t .  800 § 1 
p. 2 —  z p o w o d u  b r a k u  odm iennego  zastrzeżen ia  
w us taw ie  —  k o rz y s ta ją  należności p racow ników  
n ie  ty lko  za o s ta tn i  r o k  p rz e d  dn iem  licytacji ,  
lecz rów nież  za la ta  wcześniejsze, by leby  n ie  p rz e ­
wyższały rocznego  w y n ag ro d zen ia  p ra c o w n ik a  (por.

. .O rzeczn ic tw o  S. A. w P o z n a n iu  \  teza  104, li t .  b 
i O. S. P .  z 1936 r., zesz. XI, s tr .  615).

E d m u n d  I. w zasadzie m oże  tedy  d o m a ­
gać się u p rzyw ile jow an ia  po b o ró w , ja k k o lw iek  p o ­
chodzą za czas od czerw ca  1934 r. do s ie rpn ia  
J935  r., podczas gdy licy tac ja  odby ła  się w dniu  
16 X II  1935 r. W  szczególności służy E d m u n d o w i 
I. ta k ż e  uprzyw ile jow an ie  p o b o ró w  n a leżn y ch  za 
czas od czerw ca 1934 r. do g ru d n ia  1934 r.,  a więc 
n a leżnych  za ok res  w cześniejszy  niż o s ta tn i  rok  
p rze d  licytacją .

Z ko le i  w y p ad a  nadm ien ić ,  że u p rzyw ile jow ana  
roczna  na leżność p ra c o w n ik a ,  ja k  w y n ik a  z b rz m ie ­
n ia  u s taw y  w  żad n y m  p r z y p a d k u  n ie  m oże  p rz e ­
k rac zać  6 000 zł. E d m u n d  I. n ie  będzie  więc mógł 
dom agać  się w n in ie jszej sp raw ie  p rzyznan ia  w yż­
szej k w o ty  niż 6 000 zł, choć jego p o b o ry  m ie ­
sięczne wynosić m ia ły  1 500 zł i choć zaległości 
w kw otac li  p o n a d  500 zł do tyczą  o k resu  od cz e rw ­
ca 1934 r. do s ie rpn ia  1935 r.

I I I .  Z ko le i  w yjaśn ia  S. A., że n iesłuszny jest 
pogląd , ja k o b y  z u p rzyw ile jow an ia  z a r t ,  800 § 1 
p. 2 kpc .  m ogli k o rzy s ta ć  je d y n ie  p rac o w n icy  
jeszcze z a t ru d n ie n i  w  sp rze d an e j  n ie ruchom ośc i  
w chwili w drożen ia  z n ie j  egzekucji .

S. O. wywodzi, że u s ta w o d aw cy  chodziło 
o o ch ro n ę  p ra w  je d n o s te k  słabszych ek o n o m icz ­
nie, a to  p rac o w n ik ó w  z a t ru d n io n y c h  na  sp rz e ­
dane j  n ie ruchom ośc i ,  o raz  że o c h ro n a  ta  je s t  k o ­
n ieczna  ty lko  ta m  gdzie w ynag rodzen ie  p ra c o w n i­
k a  m a s łużyć n a  zaspoko jen ie  jego p o trze b  życ io­
wych obecnych . Z chwilą bowiem , gdy w y n ag ro ­
dzenie s tan ie  się zaległością p rze m ien ia  się w k a ­
p i ta ł  i  w  zasadzie  p rz e s ta je  w te d y  służyć sweifiu 
p o d s ta w o w e m u  założeniu , to  je s t  nie służy na d o ­
s ta rczen ie  ś ro d k ó w  n a  zaspoko jen ie  b ieżących  p o ­
trzeb  życiowych. W sk az u je  to , że cyt. p rzep is  —̂  
mówiąc o na leżnośc iach  p racow n ików , z a t r u d n io ­
nych  w  sp rze d an e j  n ie ru c h o m o śc i  —  m a n a  myśli 
ty lko  ty c h  p rac o w n ik ó w ,  k tó rz y  w  chwili wszczę­
cia egzekucji  byli n a  n ie j z a tru d n ien i .  N ie s tosu je  
się n a to m ia s t  do tych  p racow n ików , k tó rz y  w chw i­
li w szczęcia egzekuc ji  posiadal i  c h a r a k te r  by łych  
p racow ników , to je s t  na  n ie ruchom ośc i  za t rud-  
n ien i  już  n ic  byli.

Pow yższe ro zu m o w an ie  n ie  je s t  j e d n a k  p rz e ­
konu jące .  U s taw odaw cy  rzeczyw iście „chodziło  
o o ch ro n ę  p ra w  je d n o s te k  s łabszych  ek o n o m icz ­
n ie“ . T a k a  była ra t io  legis cyt. a r t .  800 § 1 p. 2, 
k tó r e j  się je d n a k  n ie  s tan ie  zadość p rz y  w y­
k ładn i p rz y ję te j  p rzez  S. O. W y s ta rcz y  bow iem , 
aby p rz y p a d k o w o  czy um yśln ie  lub  n a w e t  p o d s tę p ­
nie p ra c o d a w c a  zwolnił swych p rac o w n ik ó w  tuż 
p rze d  w szczęciem  egzekuc ji  z n ie ruchom ośc i ,  aby 
w te n  sposób u pad ło  u p rzyw ile jow an ie  należności 
p racow n iczych ,  za m ie rzone  przez  u s taw odaw cę .  
A  należy  przecież  m ieć  na  względzie, iż z reguły  
p rac o d aw ca ,  jeśli pozy tyw n ie  n ie  wie, to  przewi-.  
du je  egzekuc ję ,  zag raża jącą  n ie ruchom ośc i ,  w obec 
czego p rzy  s ta n o w isk u  S. O. ła tw e  by łyby  o b e j­
ścia szkodliw e dla p racow n ików , a sp rzeczne  z du-
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chem  ustaw y. Z resz tą  dośw iadczen ie  życiowe na 
wielu p rzy k ła d ac h  życia codziennego  i o b r o tu  go­
spodarczego  —  uczy, że w chwili w dro ż en ia  egze­
k u c j i  z n ie ru c h o m o śc i  n ie je d n o k r o tn ie  —  z p o w o ­
du  b r a k u  ś ro d k ó w  —  w arsz ta ty  i zak łady  p rz e m y ­
słowe są już  n ieczynne ,  a na leżnośc i  p rac o w n ik ó w  
m im o to, a często ty lko  „d z ię k i“  te m u  nieuiszczo- 
ne. W ed ług  s tanow iska  S. 0 .  p rac o w n icy  tacy  b y ­
liby po d w ó jn ie  p o k rzyw dzen i ,  b o  n ie ty lko  u trac i l i  
pracę ,  ale n a d to  w ie lo k ro tn ie  n ie  uzyskaliby  w y­
p ła ty  zaległych p o b o ró w  s łużbow ych, s tanow iących  
z reguły  po d s ta w ę  ich egzystencji .

N ie  m o ż n a  też podzie lić  za p a t ry w an ia ,  ja k o b y  
w ynagrodzen ie  zaległe p rzem ien ia ło  się w „ k a p i ­
ta ł“  n ie  służący p rac o w n ik o w i  n a  u t rzy m an ie ,  
a więc n iezas ługu jący  n a  o ch ro n ę  społeczną.  S. O. 
pom ija  w  swym ro z u m o w a n iu  m o m e n t ,  że „ k a p i ­
ta ł“ z zaległych pensy j p ra c o w n ik a  je s t  „o szczęd ­
nośc ią“  p rzym usow ą ,  pow sta łą  bez w iny i woli 
p ra c o w n ik a ;  ta k ie j  „ k a p i ta l iz a c j i“ z regu ły  r ó w n o ­
ległe tow arzyszy  zad łużen ie  się d łużn ika  n a  pocze t  
n iezbędnego  u t r z y m a n ia  w  czasie n a ra s ta n ia  p rz y ­
m usow ych  „oszczędnośc i“ . S tanow isko  S. O. w w y ­
n ik u  p ro w a d z i ło b y  do tego, że p rac o w n ik ,  k t ó r e ­
m u  p ra c o d a w c a  zalega z u p o sażen iem  s łużbow ym , 
bez swej w iny  p o p a d łb y  w gorsze po łożenie ,  n iż 
p rac o w n ik ,  k tó r y  bez  zw łoki zdołał z n ich  p o k ry ć  
swe b ieżące  p o tr z e b y  (w d ro d z e  anal.  po r .  tezę  
n r  79 „ O rze cz n ic tw a  S. A. w P o z n a n iu “ ).

D la tego  też p rzy jąć  t rz e b a ,  że dla zas to sow a­
n ia  a r t .  800 § 1 p. 2 kpc .  o b o ję tn y m  je s t  czy p r a ­
cow nik  je s t  jeszcze z a t ru d n io n y  w sp rze d an e j  n ie ­
ruchom ośc i w  chwili w d ro ż en ia  w n ie j egzekucji .  
W obec tego n ie  m a  n a w e t  p o trz e b y  b ad a n ia  w n i ­
n ie jszej sp raw ie ,  czy E d m u n d  I. był jeszcze za­
t ru d n io n y  w „ O le ja rn i“ w  chwili wszczęcia n in ie j ­
szego p o s tę p o w an ia  p rze ta rgow ego .

IV. W reszc ie  rozw ażyć  należy, czy E d m u n d  I. 
je s t  p ra c o w n ik ie m  w  ro z u m ie n iu  a r t .  800 § I  p .  2 
kpc .  W  zaża len iu  B a n k  Z w iązku  S pó łek  Z a r o b k o ­
w ych  wywodził,  że I. by ł  cz łonk iem  za rząd u  d łu ż ­
nej f i rm y  „ O le ja rn ia “ , wobec czego n ie  m ożna  go 
uznać  za p ra c o w n ik a  w  sensie  a r t .  800 § 1 p. 2 
kpc .  K w es ti i  te j  S. O. w  ogóle n ie  poruszył.

T y m  sam ym  S. O. w s to s u n k u  do E d m u n d a  I. 
n ie  ro zp o z n a ł  i s to ty  jego spraw y, w obec  czego za ­
chodzi kon ieczność  u chy len ia  za sk a rżo n e j  uchw ały  
(art .  408  § 2 kpc.)  i odes łan ia  sp raw y  S. O. d o  
ro zp o z n an ia  i ponow nego  rozs trzygn ięc ia ,  zw łasz­
cza gdy S. O. p rzy  p o n o w n y m  ro zs trz y g an iu  o c h a ­
ra k te rz e  na leżności  E d m u n d a  I. uw zg lędn ić  będzie  
m usia ł  n a s tę p u ją c e  i s to tn e  m o m e n ty :  W e d łu g  ar t .  
800 § 1 p. 2 kp c .  z p ie rw sz eń s tw a  zaspoko jen ia  
w „ k a te g o r i i  11“  k o rz y s ta ją  „na leżnośc i  p ra c o w n i­
k ó w “ . U s ta w a  m ów i o p r a c o w n ik a c h  w  ogóle, n ie ­
za leżnie od c h a r a k te r u  i r o d z a ju  w yk o n y w an e j  
p rac y .  Z p ie rw szeń s tw a  zasp o k o je n ia  k o rzy s ta ć  
za te m  b ę d ą  w szys tk ie  k a te g o r ie  p racow n ików , bez  
w zg lędu  n a  to ,  czy są w yszczególn ione w p rz e p i ­
sach  spec ja lnych  ( ro z p o rz ąd z eń  z dnia 16 I I I  1928 
o um ow ie  o p ra c ę  r o b o tn ik ó w  i o um o w ie  o p ra c ę

p rac o w n ik ó w  um ysłow ych),  czy też p o d p a d a ją  pod  
p rzep is  n a tu r y  ogólnej (ar t .  1759 k. N .;  a r t .  611 
pon iem . kc.,  a r t .  441 kz.). M ia ro d a jn ą  dla sp raw y  
będz ie  te d y  ty lko  ta  okoliczność, czy z a t ru d n ie n ie  
n as tąp i ło  na  p o d s ta w ie  um ow y  o p racę ,  czy więc 
zgłaszający  w ie rzy te lność  był rzeczyw iście  „ p r a ­
co w n ik ie m “ f i rm y  „ O le ja rn ia  —  S zam o tu ły “ .

W ty m  względzie zw ażyć należy, że n a j b a r ­
dziej i s to tn ą  cechą  um ow y  o p r a c ę  je s t  za leżność 
służbow a p ra c o w n ik a  od  p rac o d aw cy .  D alszym i ce ­
cham i  są: od p ła tn o ść  i ob jęc ie  s to s u n k ie m  p racy  
zasadniczo  sam ej p rac y ,  j a k o  r o b ó t  pew n e j  k a t e ­
gorii,  a n ie  w y k o n y w an ia  ok reś lonego  dzieła. T y ­
mi cecham i różn i się um o w a  o p rac ę  od  innych  
u m ó w  o e le m e n ta c h  p o d o b n y c h  (um ow a o dzieło, 
z lecenie ,  pe łnom ocn ic tw o) .  I s to ta  um ow y  o p rac ę  
by ła  n ie je d n o k r o tn ie  p rz e d m io te m  ro zw aż ań  S. N., 
k tó r y  p o tw ie rd z a  to  s tanow isko . I  t a k  orzeczen ie  
Izby  I n r  84 /3 0  w yjaśn ia ,  że do zasadn iczych  k r y ­
te r ió w  um ow y  o p racę ,  k tó r e  p oza  odp ła tnośc ią  
p rac y ,  b ąd ź  w łącznym  zespole  b ądź  oddzie ln ie  
o is tn ie n iu  u m o w y  tak ie j  roz ts rzyga ją ,  na leżą :  ce ­
chy zależności p ra c o w n ik a  od  p rac o d aw cy ,  ce­
chy obciążen ia  ry zy k ie m  p ra c o d a w c y  (a n ie  p r a ­
cow nika) ,  w reszc ie  cechy  ob jęc ia  u m o w ą  sam ej 
p ra c y  ja k o  ta k ie j  (a n ie  je j  w yn iku ) .  T a k  sam o 
ro zs trz y g a  k w es t ię  o rzeczen ie  n r  694 /34 .  N ie  d e ­
cy d u je  p rzy  ty m  nazw a, ja k ą  s t r o n y  n a d a ły  f u n k ­
cji p ra c o w n ik a ,  lecz jed y n ie  okoliczność,  w jak ich  
w a r u n k a c h  p ra c a  się odbyw a (S. N. n r  710/34 ,  
17/35).  K o d e k s  zobow iązań  w ty tu le  X I, dziale I 
a r t .  441— 477 om aw ia,  „ u m o w ę  o p r a c ę “ , k tó r e j  
cech a m i c h a ra k te ry s ty c z n y m i są: pe łn ien ie  p rac y  
za w y n ag ro d ze n iem  (art .  441) i  s u b o rd y n a c ja  p r a ­
co w n ik a  w  g ran ic ac h  a r t .  446  § 2. P rz ep isy  zaś 
o um ow ie  o p ra c ę  poszczególnych  k a teg o r i i  p r a ­
cow ników  pozos ta ły  w  m ocy  (art .  I I I  p. 10 p rzep .  
w prow . kz.).

B ędą  za te m  k o rzy s ta ły  z p ie rw szeń s tw a  z ar t .  
800 § 1 p. 2 kpc .  ty lko  osoby, k tó r y c h  p ra c a  o d ­
p o w iad a  wyżej p rz y to c z o n y m  p rze s łan k o m , p o ­
zw ala jącym  uw ażać  ich  za p racow ników . N ie b ęd ą  
zaś k o rzy s ta ły  z p ie rw sz eń s tw a  osoby, n ie  p o zo ­
s ta ją ce  do p ra c o d a w c y  w s to s u n k u  s łużbow ym , 
a więc np .  z regu ły  cz łonkow ie  w ładz osób p r a w ­
n y ch  (Spółek akc.,  spó łek  z ogran iczoną  o d pow ie­
dzialnością , s tow arzyszeń  itp.) a m ianow ic ie  cz łon­
k ow ie  za rządów , r a d  n adzo rczych ,  kom isy j  r ew i­
zy jnych , l ik w id a to rzy  etc.  Osoby te ,  b ędąc  o rg a ­
n em  s ta tu to w y m  osób p ra w n y c h ,  zw ykle  r e p r e z e n ­
tu ją  bez p o śred n io  p rac o d aw cę .  N ie  je s t  j e d n a k  
w yłączona możliwość p e łn ien ia  p rzez  n ie  ta k że  
fu n k c y j  p rac o w n ik ó w ,  jeżeli  is tn ie je  oddzie lna  
um ow a,  obow iązu jąca  n p .  cz łonka  z a rz ą d u  do w y­
k o n y w an ia  p e w n y c h  p ra c  za sp ec ja lnym  w y n a g ro ­
dzen iem  i  jeżeli p r a c e  ta k ie  fa k ty c z n ie  by ły  w y­
k o n y w an e .  W  g ran ic ac h  tego ro d z a ju  um o w y  b y ł­
by  cz łonek  za rząd u  p ra c o w n ik ie m  spółk i (por. P .  
P .  C. 1936, „N a leżnośc i  p ra c o w n ik ó w  p rz y  p o ­
dziale  sum y, u zy sk an e j  p rz e z  egzekuc ję  z n ie r u ­
chom ości“ , s t r .  226).
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W  k o n k r e tn e j  sp raw ie  będzie  S. O. m usia ł zb a ­
dać, czy E d m u n d  I. zaw arł  ze spó łką  „ O le ja rn ia  
oddzie lną  um ow ę o p rac ę  o raz  czy p ra c a  ta k a  r ze ­
czywiście by ła  w yk o n y w an a ,  gdyż sam a okolicz­
ność, że E d m u n d  I. był cz łonk iem  za rząd u  „O le ­
j a r n i“ , n ie  w yk lucza ,  że był je d n ak o w o ż  je j p r a ­
cow n ik iem  n a je m n y m  (por. też a r t .  368 kh.).

U b o cz n ie  n ad m ien ia  S. A., że rów nież  w edług 
o rzeczn ic tw a  N. T. A. „p o c h o d zą cy  z w y b o ru  cz łon­
kow ie  z a rz ą d u  spółk i ak cy jne j  są (co p ra w d a  w 
myśl p o s ta n o w ień  p. 5 a r t .  6 i p. 1 a r t .  3 p raw a
0 ubezp .  p ra c  umysł.) uw ażan i są p racow ników  
um ysłow ych, pod lega jących  z regu ły  obow iązkow i 
u b e z p ie cz en ia "  . . . (por. orzecz. N. T. A. z dn ia  
28 I I  1934, L. re j .  8087 /32  ogł. w  czasop. „ P r a c a
1 O p ieka  S po łeczna“  z 1935 r.,  zesz. I, s tr .  112). 
P o d o b n ie  o rze k ł  N. T. A., że „udz ia łow iec  spółki 
z ogran iczoną  odpow iedz ia lnośc ią ,  pełn iący  czyn­
ności n a  rzecz spó łk i n ie  z ty tu łu  swej p rzy n a leż ­
ności do spółki ,  lecz n a  m ocy  um o w y  o p racę ,  pod-

lega obow iązkow i ubezp ieczen ia  na  zasadzie  a r t .  2 
rozp. o ubezp .  p racow n . um ysł .“ , a więc je s t  p r a ­
cow nik iem  (por. orzecz. N. T. A. z dn ia  17 X II  
1935 r .  L. re j .  1001/3  3ogł. w Przeg l.  Ubez. Spoi. 
z 1936 r.,  zesz. V II I ,  s tr .  596). Z d rug ie j  je d n ak  
s tro n y  sam a „okoliczność ,  że cz łonkow ie za rząd u  
w zględnie d y re k to ro w ie  spó łdz ie ln i p o b ie ra ją  w y­
nag rodzen ie ,  n ie  zm ien ia  ich  c h a r a k te r u  p r z e d s ta ­
wiciela spółdzie lni,  ani n ie  s tanow i i s to tn e j  cechy 
s to su n k u  s łużbow ego“  (por. orzecz. N. T. A. z dnia 
21 X II  1932 r .  —  a więc wcześniejszej!  —  L. re j .  
2592 /30 ,  ogł. w  P . P .  A. z 1936 r.,  zesz. 17, poz. 
352, s tr .  556).

Z ty c h  względów  należało  orzec j a k  w s e n te n ­
cji, tj.  p rze k aza ć  s p ra w ę  do ponow nego  je j ro z p o ­
znania , p rzy  czym  o k o sz tac h  dalszego zaża len ia  
o rze k n ie  S. O. w decyzji  kończ ąc e j  pos tę p o w an ie  
w I I  in s tan c j i  (ar t .  109 kpc.) .  (P os tanow ien ie  S. A. 
w P o z n a n iu  z dn ia  30 X I  1937 r .  —  I I  CZ (d) 
1176/37).

Książki nadesłane do Redakcji
R z e c zp o sp o lita , je j  p ra w a  i u rzą d y . P o d rę c z n ik  dla  u r z ę d ­

n ików . O p raco w a l i :  E d m u n d  M i e r o s z e w i c z ,
W i t o l d  P a j o r ,  L e o n  Z i e l e n i e w s k i .  W a r ­
szawa 1938. N a k ła d e m  S tow arzyszen ia  U rz ę d n ik ó w  P a ń ­
stw ow ych  R z e czy p o sp o l i te j  Po lsk ie j .  Str. 494.

A u to rz y  po s ta w i l i  sob ie  za  z a d a n ie  n a p is a n ia  p o d rę c z ­
n ik a  do egzam inów  dla u r z ę d n ik ó w  I I  i I I I  k a te g o r i i  z za ­
k re su  w iadom ośc i  a d m in i s t r a c j i  ogólnej .  Z a d a n ie  powyższe 
rozw iązal i ,  p r z e d s ta w ia ją c  w 14 ro zd z ia łach  sys tem  p ra w  
p u b l ic z n y c h  o b o w iązu jący c h  w Polsce .  P rz y  w y k ład z ie  t r z y ­
m a l i  się a u to r z y  poszczegó lnych  a r ty k u łó w  k o n s ty tu c j i :  ro z ­
w ija jąc  zasady  w k o n s ty tu c j i  w y p o w ied z ian e  p r z e d s ta w ia ją  
a u to r z y  obow iązu jące  us ta w o d a w s tw o ,  a w ięc p rz e p isy  o P r e ­
zy d en c ie  R. P.,  o R ządz ie ,  o Sejm ie  i Senacie ,  o sposobie  
w y d aw an ia  n o rm  usta w o w y ch ,  o bud żec ie ,  s i łach  z b ro jnych ,  
o w ym ia rze  sp raw ied l iw ośc i ,  o ad m in i s t r a c j i  p ańs tw ow ej ,  
o u r z ę d n ik a c h ,  o p o s tę p o w a n iu  a d m in is t r a c y jn y m ,  o sa m o ­
rządz ie ,  o k o n t r o l i  P a ń s tw a  i o s ta n ie  w o jennym .

P o d rę c z n ik  p rz e d s ta w ia  w szystk ie  powyższe  m a te r ie  w 
sposób  t re śc iw y  i d o s tę p n y  dla  u r z ę d n ik ó w  I I  i I I I  k a t e ­
gori i .  P o d rę c z n ik  służyć m oże  j e d n a k  ja k o  dzieło  i n f o rm a ­
cy jne  dla  każdego  in te re su jąceg o  się z a g a d n ie n ia m i  w n im  
p o ru szo n y m i ,  p o n iew aż  odsyła  w k a ż d y m  w y p a d k u  do p rz e ­
pisów u s ta w ow ych  i u ła tw ia  zo r ie n to w a n ie  się w m a te r ia le  
u s taw odaw czym .

D r u k  p rze j rz y s ty ,  p a p ie r  dobry .

A c h i l l e s  R o s e n k r a n z :  U m o w y  o św ia d cze n ie  usług  
ze  s ta n o w iska  p o d a tk o w e g o . W arsz aw a  1929. N ak ła d e m  
w y d aw n ic tw a  „B ib l io te k a  P ra w n ic z a 44.

U staw a  o p o d a tk u  doch o d o w y m  w y o d rę b n ia  z pośród  
d o ch o d ó w  osiąganych  za p r a c ę  „ d o c h o d y  z u p o sa żeń  służ­
bow ych , e m e ry tu r  i w y n a g ro d z e ń  za n a je m n ą  p r a c ę 4 , p o d ­

da jąc  doch o d y  tego r o d z a ju  o d rę b n e m u  o p o d a tk o w a n iu  w e­
dług p re z p isó w  d z ia łu  I I .  P o ję c ia  zas to sow ane  p rzez  us taw ę  
o p o d a tk u  d o c h o d o w y m  n ie  o d p o w ia d a ją  u t a r ty m  p o jęc iom  
p ra w a  cywilnego. P o w s ta w a ły  s tą d  p r z e d  k o d y f ik a c ją  p r a ­
wa zobow iązań  w ą tp l iw ośc i  i n t e r p r e t a c y jn e  n a  t le  o b o w ią ­
zyw ania  ró żn y ch  k o d ek s ó w  dz ie ln icow ych ,  n ie  u su n ię te  po 
w ejśc iu  w życie  K o d e k s u  Z ob o w iązań ,  k tó r e g o  po jęc ia  n ie  
p o k ry w a ją  się znow u  z p o ję c ia m i  p ra w a  po d a tk o w eg o .

K s iążka  a u to r a  p ośw ię cona  je s t  w n ik l iw y m  rozw ażan iom  
n a d  w y tw o rzo n y m i  sy tu a c ja m i  p ra w n y m i ,  w k tó ry c h  uw zg lęd ­
n io n e  są w szystk ie  głosy, j ak ie  u k azy w a ły  się w l i te ra tu r z e  
oraz ca łe  o rzeczn ic tw o  sądów  z sp ra w a m i  pow yższym i zw ią ­
zane.

A u to r  rozw aża  n a s tę p n ie  p o d o b n e  zag ad n ien ia  p o w s ta ­
jące  w zw iązku  z p o d a tk i e m  o b ro to w y m , o p ła ta m i  n a  rzecz 
F u n d u s z u  P ra c y  i sk ła d k a m i  na  rzecz  in s ty tu c j i  ubezp ieczeń  
społecznych.

R o z p ra w ę  p o le c a m y  w szystk im  p ra c o w n ik o m ,  k tó rzy  
z k w es t iam i  w n ie j  p o ru sz o n y m i  się s ty k a ją ,  a p rz e d e  w szyst­
k im  ra d c o m  p ra w n y m  zak ład ó w  p ra c y  z a t ru d n ia ją c y c h  p r a ­
cow ników  um ysłow ych . Z dośw ia dczen ia  w iem y bow iem , jak  
t r u d n o  jes t  ro z s t r z y g n ą ć  w n a leży ty  sposób  w ątp l iw ośc i  p o ­
w s ta jące  co do o p o d a tk o w a n ia  d o ch o d ó w  osób p ra c u ją c y c h  
w p rzed s ięb io r s tw ie ,  aby  n ie  obciążyć p r a c o w n ik a  n ie u z a ­
sa d n io n y m  p o d a tk i e m  i u n ik n ą ć  o dpow iedz ia lnośc i  p r z e d ­
s ię b io rs tw a  za p o d a tk i  n iezap łacone .

K s ią żk a  p. A chi l lesa  R o s e n k ra n z a  nasuw a  j e d n a k  r e ­
f leksje  n a tu r y  szerszej.  S tan  p r a w n y  p rz e d m io tu  o p ra c o w a ­
nego  p rzez  a u to ra  w y kazu je ,  że  p o m ięd zy  u s ta w o d aw s tw em  
cyw ilnym  i u s ta w o d aw stw em  p o d a tk o w y m  n ie  m a  u z g o d n ie ­
nia  p o jęć  i że s t a n  te n  w yw ołu je  b a rd z o  d uże  t r u d n o ś c i  p rzy  
s to sow an iu  us taw  p o d a tk o w y c h  s tw a rza ją c  w ie lką  n i e p e w ­
ność d la  p ła tn ik ó w  p o d a tk u .
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Powyższy s tan  rzeczy jes t  p rz y k ła d e m  złych s k u tk ó w  
b r a k u  k o o rd y n a c j i  p raw a  cywilnego i p raw a  pub l icz i  ego. 
P o m ięd zy  us ta w a m i  p raw a  pub l iczn eg o  i p raw a  cywil- ego 
i s tn ie je  d o tą d  p rz e g ro d a  dzie ląca  p r a w o  cyw ilne  od p ; a w a  
p ub l icznego ,  k tó r a  jes t  t a k  silna, że  n ie  dopuszcza  do u m o d ­
n ie n ia  p o jęć  p raw n y c h ,  k tó r y m i  po s łu g u ją  się obydwa r o ­
d za je  ustaw . U s taw odaw ca n ie  p a m ię ta  w idoczn ie ,  żc p o ­
dział  p ra w a  n a  p ry w a tn e  i p u b l ic z n e  jes t  k o n s t r u k c ją  teo ­
re ty c z n ą ,  k tó r a  s łużyć m oże  ana l iz ie  po jęc io w e j  p raw a ,  i tó- 
re j  j e d n a k  rzeczyw is tość  życiowa n ie  odp o w iad a .  O byv  atel  
pod leg a  ró w n o m ie rn ie  p r a w u  cy w i ln em u  i p u b l ic z n e m u .  O b y ­
dwa ro d z a je  p r a w a  s tw a rza ją  p r a w a  p o d m io to w e  a p r / e d e  
w szystk im  i obow iązk i ,  ob y d w a  ro d za je  p raw a  naw iązu j?  do 
tych  sam ych  sy tuac j i  życiowych. Z e rw a ć  t r z e b a  za tem  s t a ­
nowczo z p r z e g ro d ą  dzie lącą  p ra w o  cywilne  od p ra w i  p u ­
b licznego i p a m ię ta ć  p rzy  tw o rz e n iu  ja k ic h k o lw ie k  p r z e p i ­
sów, że do tych  sam ych  s to s u n k ó w  życiow ych  m a ją  z a s to ­
sow an ie  za ró w n o  p rzep isy  p raw a  cyw ilnego  ja k  p r z -p i s y  
p ra w a  p ry w a tn eg o .

W  chwili  tw o rzen ia  K o d e k s u  Z o b o w iązań  obow iązyw ały  
u s ta w y  p o d a tk o w e .  K o m is ja  K o d y f ik a c y jn a  m ia ła  z*ł tem  
m ożność  w y o d rę b n ić  w K o d e k s ie  Z o b o w iązań  u m ow y w y ­
o d rę b n io n e  już  w u s ta w ie  o p o d a tk u  d o c h o d o w y m  i u z g o d ­
n ić  te rm in o lo g ię  K o d e k s u  Z o b o w iązań  z p r a w e m  p o d a t k o ­
wym. Gdy to  n ie  n a s tą p i ło  na leży  bezzw łoczn ie  uzgodn ić  
t e rm in o lo g ię  u s ta w  p o d a tk o w y c h  z K o d e k s e m  Zobow iązań ,  
choćby  z te j  p rzy czy n y  u c ie rp ie ć  m ia ła  czystość  k o n s t ru k c j i  
o p a r te j  w yłączn ie  na  p r a w ie  p r y w a tn y m ,  lub  p u b l icznym . 
W ym aga  tego p e w n o ś ć  o b r o tu  i z a rzu cen ie  p r z e s ta r z a ’ych 
fo rm  m yślow ych , k tó r e  n ie  o d p o w ia d a ją  rozw ojow i p r a w ­
n em u ,  w k tó r y m  n o rm y  p ra w a  pub l iczn eg o  w k racza ją  coraz 
głębiej  w w szystk ie  dziedz iny  p ra w a  cywilnego.

R o m a f i  P i o t r o w s k i ,  D o c e n t  U. J .  P .  w W arszaw ie :  
K a r te lo w e  sp ó łk i z  ogra n iczo n ą  o d p o w ied z ia ln o śc ią  
w  p ra k ty c e  N a jw y ższe g o  T ry b u n a łu  A d m in is tra c y jn e g o . 
K a to w ice ,  1938, N a k ła d e m  Czasop isma „ H u t n i k “ .

R ozw ojow i g o sp o d a rc z e m u  k a r t e l i  n ie  d o t rz y m u je  k r o ­
ku  p o w s ta w a n ie  in s ty tu c j i  p ra w n y c h ,  w k tó ry c h  d z ia ła l ­
ność  gospoda rcz a  k a r t e l i  z n a jd u je  swój w yraz  p ra w n y .  P r a ­
wo h a n d lo w e  n ie  zna  o d rę b n y c h  in s ty tu c j i  p r a w n y c h  s łu ­
żących  ce lom  k a r te lo w y m ,  n ie  w yróżn ia  ich dzia ła lności  
też u s ta w o d aw stw o  p o da tkow e.

K a r t e l e  p o s ługu ją  się w tych  o ko l icznośc iach  fo rm am i  
p ra w n y m i  is tn ie jący m i  w p ra w ie  h a n d lo w y m ,  aczko lw iek  
in s ty tu c je  p r a w a  h an d lo w e g o  u ży te  w ce lach  k a r te lo w y c h  
ze za łożen ia  i n n y m  n ie raz  służyć m ia ły  zadan iom .

Ńr 6/1938

P rz em y sło w cy  zaw ie ra jący  p o ro z u m ie n ie  k a r te lo w e  po- 
s ługu ją  się b a rd z o  często sp ó łk a m i  z o g ra n ic z o n ą  o d p o ­
w iedz ia lnośc ią  ja k o  o rg a n m i  w yk o n aw cz y m i  um ów  k a r t e ­
low ych.  Spółki  z o g ran iczo n ą  o d p o w ied z ia ln o śc ią  u tw o rz o ­
n e  w ce lach  k a r te lo w y c h  o t r z y m u ją  s t a tu ty ,  na m ocy  k t ó ­
ry ch  spe łn ia ć  m ogą  z a d a n ia  p rzez  k a r te le  im  w yznaczone ,  
a p o w iązan e  są n a d to  z poszczegó lnym i cz ło n k am i  k a r te lu  
p o s ta n o w ie n ia m i,  m a jący m i  za p e w n ić  sp ra w n o ś ć  w y k o n an ia  
um ó w  k a r te lo w y c h .

N. T. A. rozw aża ł  w t r z e c h  w y ro k a c h  do tyczących  
Z w iązku  K ok so w n i ,  C e n tra l i  Z a k u p u  Ź ło m u  P o lsk ic h  H u t  
Że laznych  i C e n t ro w a p n a  z a g ad n ien ia ,  czy spó łk i  z ogr. 
odp.  u tw o rz o n e  ja k o  o rg an a  k a r te lo w e ,  p o d le g a ją  jak o  oso­
by p r a w n e  p o d a tk o w i  d o c h o d o w e m u  i p rzem y sło w em u ,  p rzy  
czym  w o b y dw óch  w y p a d k a c h  obo w iązek  p o d a tk o w y  p o ­
tw ierdzi ł .

A u to r  zwalcza pog ląd y  N. T. A. w ychodzą c  z za łoże­
n ia ,  że spó łk i  z ogr.  odp .  u tw o rz o n e  w y łączn ie  w celu r e a ­
l izacji  um ów  k a r te lo w y c h  n ie  są ob l iczone  na  zysk, że w y ­
n a g ro d z e n ie ,  k tó r e  o t r z y m u ją  za czynnośc i  służy w yłączn ie  
na  p o k ry c ie  kosz tów  ad m in i s t r a c j i ,  że  z a tem  n ie  m a ją  o b ro ­
tu  p o d leg a jąceg o  o p o d a tk o w a n iu ,  a tym  sam ym  n ie  m a ją  
rów nież  d o c h o d u  pod leg a jąceg o  p o d a tk o w i  do ch o d o w em u .  
W y ro k i  N. T. A. ogłoszone są w O rzeczn ic tw ie  Sądów N a j ­
wyższych w sp ra w a c h  p o d a tk o w y c h  i a d m in is t r a c y jn y c h ,  
w ych o d zą cy m  w W arsz aw ie  p o d  re d a k c ją  d ra  A le k s a n d ra  
D ub ień sk ieg o .  A u to r  u zu p e łn i ł  d a n e  fa k ty c z n e  powyższych 
wyroków', p rz y ta c z a ją c  in  ex tenso  te k s ty  s ta tu tó w  spó łek  
i um ó w  kom isow ych  z a w ie ran y ch  p rzez  spó łk i  z cz łonkam i  
k a r te lu .  Na p o d s ta w ie  powyższego m a te r i a łu  p r z e p ro w a d z a  
a u to r  b a rd z o  w n ik l iw e  rozw ażan ia  n a d  c a ło k s z ta ł te m  za ­
g a d n ień  w y n ik a ją c y c h  z p o s ług iw a n ia  się p rzez  k a r te le  
spó łk i  z ogr. odp .  ja k o  fo rm ą  o rg an u  w ykonaw czego  k a r ­
telu .

N. T. A. p oszed ł  zresz tą  po l in i i  r o z u m o w a n ia  a u to ra  
w sp raw ie  B iu ra  P o lsk ich  F a b r y k  Gwoździ i D r u tu ,  k t ó r ą  
za ła tw ił  w y ro k ie m  z dn ia  9 czerw ca 1938 r., ogłoszonym  
w 0 .  P. A. N r  2313 za ro k  1938, aczko lw iek  tek s t  um ów  
z a w a r ty c h  p o m ięd zy  s t ro n a m i  s tw ie rd za ł  rzeczywis ty  s tan  
rzeczy n ie w ą tp l iw ie  w y raźn ie j ,  niż  te k s ty  um ów  w s p r a ­
w ach  rozs t rzy g an y ch  p o p rz e d n im i  w y ro k am i .

Z w rac a jąc  c zy te ln ik o m  naszym  uw agę  na  powyższą 
ks iążkę  zaznaczam y ,  że z a p o z n a n ie  się z jej  t re śc ią  jes t  
n ie  ty lk o  in te r e s u ją c e  z p u n k t u  w idzen ia  p raw a  p o d a t k o ­
wego, ale n a d e r  c iekaw e  z p u n k t u  w idzen ia  z a g ad n ień  ogó l­
n y c h  p ra w a  k a r te lo w e g o ,  k tó re g o  p ro b le m y  n ie  p rz e s ta ją  
być  p r z e d m io te m  żywego z a in te re so w a n ia  ogółu p r a w n i ­
k ó w  i pub l iczności .
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