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NA ROK

Rok 1938 pozostanie w dziejach Polski
rokiem powrotu Slgska potozonego za Olza
do wspélnej Ojczyzny. Slask, prastara dziel
nica Polski, odtgczona od czasow Piastow-
skich od macierzy, zyta obcym zyciem pan-
stwowym przez z gérag 500 lat. Lud Slaski
zachowat przez diugie wieki roztgczenia na-
rodowo$¢ polska. Powrdt Slaska Zaolzan-
skiego po wiekowej roztace jest nowym do-'
wodem wielkosci ducha i niespozytych sit
zywotnich spoteczehstwa polskiego, zacho-
wujacego najdrozsze skarby, jezyk i naro-
dowos$¢, mimo najtrudniejszych warunkéw
zewnetrznych i czasowej utraty niepodle-
gtosci.

Slask Zaolzanski potaczony zostat z Pol-
skg bez rozlewu krwi, dzieki umiejetnej po-
lityce mezdw stanu kierujgcych Rzeczgpo-
spolita, dzieki potedze naszej armii i dzie-
ki zwartej podstawie catego spoteczenstwa,
ktére w chwili rozstrzygajacej, bez wzgledu
na roznice zapatrywali, jak jeden maz sta-
neto za Rzadem.

Powrét Slagska Zaolzanskiego ma gtebo-
kie znaczenie: Slask Zaolzanski powrdcit
do Ojczyzny w imie prawa Narodu Polskie-
go do zycia w jednym wolnym Panstwie.
I dla tego witamy powrét Slagska Zaolzan-
skiego jako wielki akt sprawiedliwosci dzie-
jowej, jako najwazniejszy polski akt praw-
ny od czasu przywrdcenia Panhstwa i przy-
laczenia Goérnego Slaska.

Cieszy nas przy tym szczegllnie, ze
przywddcag Polakéw za Olzg byt adwokat
dr Leon Wolff, ktory zagrzewatl rodakow
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naszych do wytrwania w trudnosciach,
a ktdéry dzisiaj zbiera plon ofiarnej pracy,
widzac lud Slaski w wolnej Ojczyznie.
Zyczymy braciom naszym za Olzg, aby
jako cze$¢ sktadowa Rzeczypospolitej zna-
lezli w niej rado$¢ stanowienia o samych
sobie, aby obraz Ojczyzny stat sie dla nich
/., marzenia upragniong rzeczywisto-

. §cia.

Wobec wielkosci aktu przytaczenia Sla-
ska Zaolzanskiego blakng wszystkie inne
wypadki roku minionego; rok 1938 zacho-
wa jednak w dziejach adwokatury znacze-
nie jako rok. w ktérym ukazato sie nowe
prawo o adwokaturze.

Prawo o ustroju adwokatury z r. 1932,
zaprojektowane i uchwalone bez udziatu
przedstawicieli adwokatury, przyniosto
przez nadmierny liberalizm wielkie szkody.
Znoszac dla kandydatéw do stanu adwokac-
kiego obowigzek odbycia aplikacji sadowej
i oddajagc dopuszczanie do wykonywania
adwokatury w zupetnosci samorzadowi ad-
wokackiemu, otworzyto prawo z roku 1932
dostep do zawodu nieograniczonej liczbie
nowych adwokatéw. llo$¢ adwokatow wzra-
stata tez pod rzadem dawnego prawa nie-
pomiernie, pogarszajgc niezdrowe stosunki
w okregach adwokatami przesyconych —
A nadto stata sie adwokatura zawodem wy-
branym mniejszosci narodowych. llo$¢ ad-
wokatow narodowosci niepolskiej przekro-
czyly w calym Panstwie ilos¢ adwokatéw
polskich; w stolicy znalezli sie adwokaci po-
lacy w mniejszosci, w okregu krakowskim,
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a mianowicie w okregu Iwowskim stanowig
znikomy odsetek ogodlnej ilosci adwokatow.

Nastepstwa powyzszego stanu rzeczy
uwypuklity sie w skiladzie Rad Adwokac-
kich. Znalazty sie Rady majace wiekszos¢
obcoplemienng; Naczelna Rada Adwokac-
ka, wybierana w stosunku do ilosci adwo-
katow nalezgcych do poszczeg6inych Izb,
znalazta sie pod wplywem mniejszosci na-
rodowych, reprezentujacych wiekszos¢ w
adwokaturze.

Prace nad nowym prawem o adwokatu-
rze trwaty przez caly rok 1937 i zakonczo-
ne zostaly ustawg z dnia 4 maja 1938 r.
Przed rokiem zwracaliSmy sie na tym miej-
scu do ciat ustawodawczych., aby, stwarza-
jac nowe prawo, strzegty podwalin adwoka-
tury, ktédrymi sg réwnos$¢ i wolnosé jej
cztonkéw. Ustawodawca datl nam prawo,
ktére reguluje dostep do adwokatury na
nowych zasadach, a wprowadzajgc nowe
przepisy o powotywaniu wtadz samorzgdo-
wych, podwalin tych nie narusza, stwarza-
jac trwate podstawy normalnego rozwoju
adwokatury w Polsce.

Prawo o adwokaturze przywraca prze-
de wszystkim na przysztos¢ obowigzkowg
aplikacje sadowag dla kazdego kandydata do
adwokatury. Widzimy w tym podwdjna ko-
rzy$¢. Adwokat wnosi do swego zawodu
znajomos$¢ urzedowania i wewnetrznej atmo-
sfery sadu. Adwokatem zosta¢ moze tylko
kandydat, ktéry jako aplikant byt urzedni-
kiem panstwowym i ktérego kwalifikacje
poddane byty z tej okazji nalezytej ocenie.

Prawo o adwokaturze stwarza nastepnie
nowa organizacje Naczelnej Rady Adwoka-
ckiej, ktdérej sktad powiekszony zostat do
40 cztonkow. Kazda z o$Smiu lzb Adwokac
kich wybiera po trzech cztonkéw bez wzgle-
du na ilos¢ adwokatow, ktédrzy naleza do
poszczeg6lnej lzby; Prezydent R. P. wybie-
ra dalszych 12 cztonkéw, a czlonkowie w
ten sposéb wybrani wybierajg dalszych sze-
Sciu cztonkdéw. W skiad Rady Adwokackiej
wchodzi zatem 24 cztonkéw z wyboru, 12
z nominacji i 6 z kooptacji; w tym pieciu
adwokatow zydow i jeden Rusin.

Rady Okregowe wybierane sg zasadni-
czo przez zebrania poszczeg6élnych Izb.
Ustawa zawiera jednak niezmiernie wazny
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przepis przejsciowy, zapewniajacy polski
sktad witadz samorzadowych adwokatury,
w mys$l ktorego pierwsze Rady Okregowe
i Sady Dyscyplinarne powotane zostaty
przez Naczelng Rade Adwokacka, ktora
uzupeinia¢ bedzie powyzsze organy w ciggu
najblizszych trzech lat.

W okregach o wiekszosci niepolskiej za-
mianowata Naczelna Rada Adwokacka Ra-
dy Adwokackie o wiekszosci polskiej.

Naczelna Rada Adwokacka i Rady
Okregowe majg w tych okolicznosciach zde-
cydowany wyraz polski; bez wzgledu na
wiekszosci narodowosciowe wsrod adwoka-
tow poszczeg6lnych okregow znalazty sie
witadze adwokatury w rekach adwokatéw
narodowos$ci polskiej. Jest to pierwszy po-
zytywny wynik zmian wprowadzonych
przez nowe prawo o adwokaturze.

Prawo o ustroju adwokatury uregulo-
wato nastepnie szczegdétowo przepisy maja-
ce przeciwdziata¢ przeludnieniu adwokatu-
ry. Utrzymany zostat przepis upowazniajg-
cy Ministra Sprawiedliwosci do zamykania
list adwokatow w poszczegdlnych okregach
i rozszerzony zostat postanowieniem, ze Mi
nister Sprawiedliwo$ci wtadny jest wyzna-
cza¢ dla okregéw zamknietych kontyngenty
dopuszczanych kandydatow i aplikantéw
adwokackich, przy czym wybor osobowy
kandydatéw w granicach kontyngentu od-
dany jest Naczelnej Radzie Adwokackiej.
Minister Sprawiedliwo$ci z upowaznienia
powyzszego skorzystat, zamkngt w czerwcu
1938 r. listy adwokatéw i aplikantow adwo-
kackich w catym kraju i wyznaczyt w grud-
niu kontyngenty adwokatow.

Dziatanie powyzszych $rodkéw ustawo-
wych obliczone jest na dlugag mete: Istotne
zmiany w ilosci adwokatéw wykonywujga-
cych praktyke i w sktadzie narodowoscio-
wym adwokatury powsta¢c mogg w ten spo-
séb dopiero po uptywie szeregu lat stosowa-
nia nowych przepisow.

Witadza zamykajgca liste adwokatéow
i wyznaczajacg kontyngenty jest Minister
Sprawiedliwos$ci. Konsekwentne wykonywa-
nie ustawy oparte jest przeto w pierwszym
rzedzie na osobie Ministra Sprawiedliwosci.
Wyrazamy przeto gtebokie przekonanie, ze
Minister Sprawiedliwosci, ktory jest jednym
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z twdrcow nowego prawa o ustroju adwoka-
tury i ktory przystgpit natychmiast po jego
wydaniu do wykonywania go w duchu, w
ktérym zostato uchwalone, jest i bedzie
trwatg gwarancjg nalezytego stosowania no-
wego prawa o adwokaturze, ktdre stac¢ sie
ma podstawg polskosci adwokatury w Pol-
sce.

Nowe prawo o ustroju adwokatury przy-
niosto poza tym szereg zmian, ktdre nie
wprowadzajgc zasadniczych nowosci do obo-
wigzujgcego stanu rzeczy, stanowig jednak
powazne ulepszenia, ktérych potrzeba oka-
zata sie w dotychczasowej praktyce. Najwaz-
niejszymi nowos$ciami sg utworzenie lzby
do Spraw Adwokatury przy Sadzie Najwyz-
szym, powotanej do autentycznej wyktadni
prawa o adwokaturze, a dalej wyjecie czton-
kéw organéw lzb Adwokackich spod orze-
cznictwa Sgdow Dyscyplinarnych Izb Okre-
gowych, oraz oddanie w | instancji pod
orzecznictwo Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego, oraz lzby dla Spraw Adwokatury.

Mysli zasadnicze nowego prawa przed-
stawiliSmy powyzej, zamiary ustawodawcy
w zupetnosci podzielamy i przekonani jes-
teSmy, ze nadzieje przywigzywane przez ad-
wokatéw do nowego prawa ziszczg sie przy
jego wykonywaniu, przez co stan obecny,
w ktorym adwokaci Polacy stanowig mniej-
szo$¢ w adwokaturze, w niedtugim czasie
zmieni sie na stan normalny, w Kktorym
mniejszo$ci narodowe w adwokaturze sta-
nowi¢ bedg rzeczywiscie mniejszo$s¢ adwo-
katéw.

Posréd innych waznych zmian ustawo-
dawczych roku 19-38 wskaza¢ nalezy na
zniesienie sgdow przysiegtych w kodeksie
postepowania karnego oraz na prawo pra-
sowe.

Koniec roku 1938 przyniést takze no-
wele do obydwdch kodekséw postepowania
sgdowego, ktéra ukazata sie pod nazwa
,Dekret o usprawnieniu dziatania sgdow
powszechnych*. Nowela powyzsza nie zmie-
nia zasadniczych postanowien obydwdch
kodekséw, wprowadza jednakze do kodek-
su postepowania cywilnego istotne zmiany
podwyzszajgce rzeczowag witasciwosé sadow
grodzkich dla procesow o wartosci przed-
miotu sporu nieprzekraczajgcych 2 000,—
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zt i podwyzszajgc warto$¢ przedmiotu kasa-
cji do sumy 1500,— =zt

Podwyzszenie wartosci przedmiotu ka-
sacji spotkato sie w kotach prawnikéw
z przyjeciem krytycznym; stanowi w istocie
dotkliwe ograniczenie praw strony prowa-
dzacej proces o mniejszej wartosci majgtko-
wej, mogacy jednak dla strony przedstawia¢
bardzo duzg warto$¢ zyciowg i usuwa spod
kontroli instancji kasacyjnej bardzo duza
ilos¢ spordéw, ktéra dotad kontroli tej pod-
legata. Tym niemniej uwazamy zmiane po-
wyzszg za konieczng z uwagi na rzeczywisty
stan rzeczy, jaki sie wytworzyt w sgdownic-
twie. llo$¢ spraw wpltywajgcych do Sadu
Najwyzszego ulegta od czasu wprowadzenia
nowego kodeksu postepowania cywilnego
tak wielkiemu powiekszeniu, ze Sgd Naj-
wyzszy nie jest w stanie rozpatrywacé kasa-
cji w czasokresach, ktére poczytywaé moz-
na by za normalne. Od kilku lat wskazywa-
lismy na powyzsze niedomaganie na tym
miejscu. Przewidywania wyrazone na wste-
pie roku 1938, ze powiekszenie ilosSci se-
dziow w lzbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego
okaze sie niewystarczajgce i ze stan zalegto-
$ci w Sadzie Najwyzszym ulegnie dalszemu
podwyzszeniu, okazaty sie niestety trafne.
Sekcja 111 Izby Cywilnej Sadu Najwyzsze-
go rozpatruje obecnie sprawy, ktére wptly-
nety do Sadu Najwyzszego w drugiej poto-

wie 1936 r. i byly zatem sgadzone w Il in-
stancji w pierwszej potowie 1936 r. Od cza-
su zakonczenia sprawy w Il instancji mija-

ja zatem prawie 3 lata.

Dalsze powiekszenie etatéw Sadu Naj-
wyzszego okazato sie niemozliwe. Podnie-
sienie wartosci przedmiotu kasacji, ktore
jako takie jest ztem. uwazac¢ nalezy zatem
jako Srodek zaradczy przeciwko karencji
wymiaru sprawiedliwos$ci polegajacej na
dtugoletnim zaleganiu spraw w Sadzie Naj-
wyzszym.

Podniesienie wtasciwosci rzeczowej sg-
déw grodzkich dla proceséw o wartosci do
2 000,— zt nie uwazamy natomiast za szcze-
Sliwe. Sady grodzkie sg w Polsce sgdami naj-
bardziej przecigzonymi. Spory o wartosci
od 1000,— do 2 000, — zt sg w stosunkach
naszych, a w szczegdlnosci w stosunkach
wiejskich, sporami powaznymi. Oddanie
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rozstrzygania sporéw powyzszych przecig-
zonym sgadom grodzkim, przy ktérych nie
ma przymusu adwokackiego, wptynie ujem-
nie na sposob ich zatatwienia, nie przyno-
szgc ulgi Sgdom Okregowym, ktére sprawy
powyzsze mogty rozpatrywac bez wiekszych
trudnosci.

Dekret nie zmienit natomiast postano-
wienia o jednoosobowym rozstrzyganiu
spraw w Sadach Okregowych i Apelacyj-
nych i przedtuzyt czas obowiazywania po-
wyzszego przepisu. | tutaj nie uwazamy
obecnego stanu rzeczy za dodatni. Sgd ko-
legialny, w ktérym sprawa sadowa jest
przedmiotem rozwazan kilku sedzidw, wy-
daje orzeczenia po rozpatrzeniu sprawy,
ktoére bezsprzecznie jest znacznie gruntow-
niejsze od rozwazenia zagadnienia przez
jednego sedziego. A mozno$¢ przedyskuto-
wania zagadnien sporu pomiedzy kilku se-
dziami jest szczeg6lnie wazna we warun-
kach naszego ustawodawstwa, ktdre wsku-
tek ciggtego tworzenia i nowelizowania no-
wych praw, réwnoczesnego obowigzywania
praw dawnych i dzielnicowych w kazdej
sprawie wywotuje watpliwosci, ktoérych sa-
dy w ustabilizowanych stosunkach ustawo-
dawczych nie napotykajg.

Zada¢ musimy przeto, aby sad jednooso-
bowy pozostal zgodnie z ustawg w instan-
cjach wyzszych, instytucjg przejsSciowa,
przy czym nalezato by przede wszystkim
przywrdci¢ sktady trzyosobowe we wszyst-
kich sgdach odwotawczych.

Rok 1939 bedzie rokiem IV Zjazdu Pra-
wnikéw Polskich, zwotanego do Gdyni po-
miedzy 3 a 6 wrze$nia 1939 r. Obrady od-
bywac sie bedg w pieciu sekcjach, ktore roz-
waza¢ beda nastepujace tematy:

I. Sekcja prawa publicznego:

1. Z zakresu prawa panstwowego: Ro-
la jednostki w polskim systemie
konstytucyjnym.
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2. Z zakresu prawa administracyjnego:
Rola prawnika w administracji Pan-
stwa.

Il. Sekcja

1. Wzrost przestepczosci,
karne Srodki zaradcze.

2. Rola i uprawnienia pokrzywdzone-
go w procesie karnym,

prawa karnego:

a prawno-

Ill. Sekcja prawa prywatnego:

1. Wytyczne polskiego prawa morskie-
go i rzecznego.

2. Wytyczne polskiego prawa lotnicze-
go prywatnego.

3. Niepodzielnos$¢
skich.

gospodarstw wiej-

IV. Sekcja historii
skiego:
1. Elementy obce i rodzime w rozwo-
ju prawa polskiego.

prawa pol-

V. Sekcja prawa spotecznego
(ustalona nazwa ,spotecznego®, nie
»socjalnego*, por. komunikat nr 1):
1. Zagadnienie kodyfikacji
prawa spotecznego.

2. Obowigzki pracodawcy wobec pra-
cownika w zakresie opieki nad pra-
cownikiem.

polskiego

Wybor tematdéw obrad jest bardzo szcze-
Sliwy. W epoce ksztattowania sie mysli prze-
wodnich prawa narodowego polskiego prze-
dyskutujg prawnicy wszystkich dziatow za-
gadnienia, ktérych pogtebienie i rozwigza-
nie przyczyni sie do rozwoju i zgruntowa-
nia polskich zasad prawnych.

Zwracamy sie zatem juz dzisiaj do wszy.
stkich naszych czytelnikow, aby wybrawszy
temat, ktérym sie zajmg, wzieli w 1V Zjez-
dzie Prawnikow w Gdyni liczny i czynny
udziat.
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WOLNOSC SEOWA W WYKONANIU ADWOKATURY

Wolnos¢ stowa, to mozno$¢ swobodnego ujaw-
niania mys$li. Mozno$¢ ta nie jest prawem, lecz
zjawiskiem spotecznego wspdéizycia ludzi. Kazde
spoteczne wspoétzycie jednostek wymaga ustepstw
jednostek na rzecz ogo6tu. Te ustepstwa na rzecz
spotecznego wspdizycia ludzi tworzg prawo.

W dziedzinie wolnosci stowa prawem sg te
ograniczenia jednostek na rzecz tadu spotecznego,
jakie w postaci norm prawnych obowigzujg. Kon-
stytucja z 1935 roku (art. 5) nie mowi, ze upraw-
nia obywateli do wolnosci stowa, ale moéwi, ze
wolnos$¢ stowa obywatelom zapewnia. Granicg tej
wolnosci jest dobro powszechne (ust. 3 art. 5
Konstytucji). Postanowienie Konstytucji jest nor-
ma ogolnikowa bez sankcji karnej. Nauka, usta-
wodawstwa i judykatura zgodne sg z tym, ze na
podstawie takiego ogdlnikowego przepisu, nie
mozna czynu, naruszajgcego dobro powszechne,
uzna¢ za czyn karalny, jezeli brak sankcji karnej
w poszczeg6lnych przepisach ustaw karnych, ktore
te ogdlnikowg norme prawnag majg wypetni¢. Od-
mienne stanowiska niektérych dzisiejszych usta
wodawstw europejskich zdajg sie by¢ przejsciowg
doktryng, ktéra nie da sie na trwale zaszczepié
w powszechnie panujacych pojeciach prawnych.

Wolno$¢ stowa ograniczajg poszczegdlne arty-
kuty kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach.
Przyktadowo wymieniam najwazniejsze, art. 104,
109, 112, 113, 125, 127, 132, 152, 154, 156, 159,
172, 173, 255 i 256 kodeksu karnego, oraz art.
18 i 28 prawa o wykroczeniach. Poza czynami,
ktorycli istota przestepstwa streszcza sie w nad-
uzyciu wolnosci stowa, kazde podzeganie do ja
kiegokolwiek przestepstwa, a czesto pomoc i usito-
wanie przestepstwa bedzie polegato na naduzyciu
wolnosci stowa. Widzimy, ze mozliwo$¢ popetnie-
nia przestepstwa przez naduzycie wolnosci stowa
jest bardzo obszerna.

Adwokatowi tatwo o konflikt z przepisami
ograniczajacymi wolno$¢ stowa. tatwiej niz w in-
nych zawrodach, nawet niz w dziennikarstwie, ktére
znalazto sobie kozta ofiarnego w redaktorze od-
powiedzialnym. Tam, gdzie wykonywanie zawodu
polega na polemice i argumentacji stownej na fo-
rum publicznym, gdzie w interesie wymiaru spra-

wiedliwos$ci zwalcza sie racje stanu, lub bezprawne
naduzycie wiladzy niesumiennego funkcjonariusza
panstwowego, — tam roi sie od mozliwo$ci nad-
uzycia wolnosci stowa.

Zasada réwnosci wobec prawa nie pozwala na
zadne wyjatki w materialnym prawie karnym
i nie ma zadnych powodow, aby przepisy kodeksu
karnego nie odnosity sie do adwokata, jesli w wy-
konywaniu zawodu przepisy takie naruszy. Ale
rbwnoczesnie mamy wiele powodoéw, aby ocena
tego, czy adwokat przekroczyt dozwolone granice
wolnosci stowa, nalezata wytgcznie tylko do sg-
dow dyscyplinarnych tej wtasnie zawodowej kor-
poracji. Stowo jest dla adwokata instrumentem
wykonywania zawodu i dlatego ocena, czy stowo
zostato uzyte wiasciwie, czy naduzyte, winien na-
leze¢ do ludzi, ktérzy zawdd ten wykonuja.

Poglad, ze naduzycia popetnione w wykony-
waniu zawodu podlegajg wytgcznie sgdownictwu
dyscyplinarnemu nie jest nowy. Posiada w naszym
ustawodawstwie prawo obywatelstwa i znajduje
wyraz w artykule 77 prawa o ustroju adwokatury.
Artykut ten brzmi:

1. Przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
adwokat korzysta z wolnosci stowa i pisma w gra-
nicach obowigzujacych przepiséw i rzeczowej po-
trzeby.

2. Naduzycie tej wolnoSci, stanowigce S$cigang
z oskarzenia prywatnego zniewage strony, jej za-
stepcy, $wiadka lub biegtego, podlega ukaraniu
tylko w drodze dyscyplinarnej.

3. Naduzycie tej wolnos$ci, stanowigce inne
przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego,
podlega ukaraniu w drodze dyscyplinarnej, w dro-
dze sadowej za$ wtedy tylko, gdy pokrzywdzony
uzyskat uprzednio zezwolenie sktadu sadzacego,
przed ktorym naduzycie zostatlo popetnione.

4. Wszelkie inne naduzycia tej wolnosci $ciga-
ne bedzie w drodze sagdowej i dyscyplinarnej.

Postanowienia tego artykutu sg niestety nie-
przemys$ine i niefortunnie ujete, z wyjatkiem
ustepu 1, ktéry stwierdza zasade, ze wszelkie prze-
pisy materialne, dotyczace wolnosci stowa, obowig-
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zujg w réwnej mierze adwokatow tak, jak obowig-
zujg powszechnie.

Prawo wytgcznosci sadu dyscyplinarnego okre-
Slone w art. 77 ,Prawa o ustroju adwokatury*
nie ma praktycznego znaczenia i co gorsze stwarza
mozliwo$¢ dowolnosci postepowania wiadz w sto-
sunku do poszczeg6lnych adwokatow.

Ustawa nie mowi, kto jest powotany do oceny,
czy zniewaga nastgpita w wykonywaniu zawodu
i jezeli oskarzycie! wystapi przed sadem pow-
szechnym z twierdzeniem, Zze zniewaga nie nastg-
pita w wykonywaniu zawodu, sad powszechny be-
dzie badat meritum sprawy.

W kazdym wypadku zniewagi, popetnionej na

rozpraw, prokurator moze wytoczy¢ akt
oskarzenia przed sagdem powszechnym o wystepek
z art. 128 k. k., ktéry méwi o nieprzyzwoitym za-
chowaniu sie podczas zaje¢ urzedowych. Prokura-
tor moze, poniekad stusznie, kazdg zniewage po-
petniong na sali rozpraw uwazaé¢ za takie nieprzy-
zwoite zachowanie.

Przepis o wytgcznosci sgdu dyscyplinarnego
nie musi byé stosowany, jezeli zniewazony S$wia-
dek, biegty lub strona sg wiadza, urzednikiem,
lub osobg wojskowg, a to z mocy artykutu 11 § 2
przep. wprow. do k. p. k., albowiem w tych wy-
padkach $ciganie moze nastgpi¢ z urzedu, bez
udziatu oskarzyciela prywatnego.

Przepis ustepu 3 artykutu 77 ordynacji adwo-
kackiej, ktéry moéwi o ,innych przestepstwach®,
§ciganych w trybie oskarzenia prywatnego, jest
jeszcze mniej celowy. Oprocz zarzutéw, wyzej pod-
niesionych, ma jeszcze i te stabg strone, ze niepo-
trzebnie stwarza mozliwo$¢ wylgcznosci sadow-
nictwa dyscyplinarnego tam, gdzie wytgcznosci tej
stan adwokacki nie potrzebuje. Te inne przestep-
stwa z oskarzenia prywatnego to mogg byé tylko
uszkodzenia cudzego mienia i lzejsze urazy cie-
lesne, to jest czyny, ktore ani z wolnos$cig stowa,
ani z wykonywaniem zawodu nie mogg mie¢ nic
wspoélnego. Niewiadomo rowniez dlaczego ,sktad
sadzacy” jakiego$ np. procesu cywilnego ma roz-

sali
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strzyga¢ o witasciwosci sgdu karnego wzglednie
dyscyplinarnego w sprawie, w ktdrej jest przy-
padkowym S$wiadkiem. Tyle , de lege lata*“.

De lege ferenda, wynika stagd potrzeba odpo-
wiedniej nowelizacji art. 77w tym sensie, by za-
sada wytgcznosci sadownictwa dyscyplinarnego
w sprawach o naduzycia wolnosci stowa, znalazta
wiasciwe ujecie prawne. Takim wiasciwym ujeciem
bedzie przepis, wedtug ktérego orzekanie o tym.
czy naduzycie wolnosci stowa nastagpito w zwigzku
z wykonywaniem zawodu, oraz orzekanie o winie
i ukaranie w razie naduzycia stowa, naleze¢ bedzie
wytgcznie do postepowania dyscyplinarnego.

Potrzeba wytgcznego sgdownictwa dyscyplinar
nego istnieje tylko w odniesieniu do naduzycia
wolnosci stowa, a nie ma zadnej potrzeby stwarzaé
wytgcznosci sadownictwa dla jakiegokolwiek in-
nego przestepstwa. Wszelkie inne przestepstwa,
a nawet wszelkie uchybienia obowigzkom zawodu
j godnosci stanu, beda rozpatrywane przez korpo-
racyjne sady dyscyplinarne na zasadach ogo6lnych,
niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej wobec
panstwowych organdéw sadowych wzglednie admi-
nistracyjnych. Natomiast potrzeba wytgcznego sa-
downictwa dyscyplinarnego dla spraw o naduzy-
cie wolnosci stowa, uzasadnia sie sposobem wyko-
nywania i celem zawodu adwokackiego. Argumen-
tow w tym kierunku mamy bardzo wiele. Nalezyte
wykonywanie zawodu wymaga przede wszystkim
skupienia uwagi nad trescig stéw i nad celem, dla
ktérego stowa sie wypowiada. | jezeli forma wy-
powiedzenia sie czasem nie bedzie catkiem po-
prawna, jezeli przypadkowo dobor stow bedzie
niefortunny, to dla nalezytego wymiaru sprawie-
dliwos$ci jest to mniej wazne od tego, ze adwokat
w obawie przed mozliwoscig naduzycia stowa, nie
potrafi nalezycie przedstawi¢ stanu sprawy. Adwo-
kaci majg te same kwalifikacje zawodowe, jakie
majg sedziowie i dlatego mozna sgdom dyscypli-
narnym tej korporacji spokojnie przekazaé te
sprawy, dla ktérych z racji swego zawodowego
doSwiadczenia majg wiecej zrozumienia.



Nr 1/1939 WIADOMOSCI

JANUSZ SCHUBERT
PRZEWODNICZACY SADU PRACY W POZNANIU

PRAWNICZE Str. 7

DtUG ROLNICZY - A POSTEPOWANIE SADOWO -SPORNE,

EGZEKUCYJINE

I- Wstep. — II. Postepowanie sporne:

ust. 2; 3. Ustosunkowanie sie sedziego procesowego na zarzut pozwanego,
sie¢ postepowania przed U. R
iz dtug jest rolniczy. — III.

stepowania sadowego wobec toczacego
U. R.; 6. Znaczenie przyznania wobec sadu,

postepowania egzekucyjnego na mocy postanowienia U. R.; 2. Tok postepowania egzekucyjnego,
nia U. R.; 3. Przypadek przedtozenia orzeczenia U. R. po dokonaniu

1. Ustalanie charakteru diugu rolniczego;

| HIPOTECZNE

2. Domniemanie ustawowe z art. 1
iz dtug jest rolniczy; 4. Zawieszenie po-
5. Wynik postepowania sadowego po decyzji
Postepowanie egzekucyjne: 1. Zawieszenie
gdy nie ma orzecze-
hipoteczne. —

licytacji. — IV. Postepowanie

V. Zakonczenie.

Ustawodawstwo oddiuzeniowe wprowadzito da-
leko idgce zmiany w odniesieniu do istniejgcych
dtugéw rolniczych, ktérych wysoko$¢é oraz termin
ptatnosci dotad byly pewne. Nadto przewidziata
ustawa o urzedach rozjemczych do spraw majat-
kowych posiadaczy gospodarstw wiejskich zawie-
szenie postepowania toczacego sie przed sadem
0 zaptate diugu rolniczego w razie wszczecia w
tejze sprawie postepowania przed urzedem roz-
jemczym. Poza tym otrzymal przewodniczacy
urzedu rozjemczego prawo do wydania postano-
wienia zabezpieczajgcego wniosek diuznika w
przedmiocie zawieszenia postepowania egzekucyj-
nego.

Ustawodawstwo oddiuzeniowo-rolnicze niewat-
pliwie wprowadzito przewrot w stosunkach praw-
no-prywatnych. Dotad bowiem byto powszechnie
panujaca zasada, ze wierzyciel maégt skutecznie
dochodzi¢ przed sagdem na zasadzie art. 3 kpc. za
ptaty wymagalnego roszczenia, a nadto, gdy uzy-
skat tytut egzekucyjny, na jego podstawie wdro-
zy¢ egzekucje, realizujac w ten sposéb stuszne
prwa. Obecnie wszakze przyjmujac, iz sporny
dtug jest diugiem rolniczym — w pewnych ustawg
przewidzianych przypadkach wulega zawieszeniu
postepowanie cywilno-procesowe, a pozew oddale-
niu, w innych za$ sprawach nastepuje zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, a nastepnie jego cat-
kowite umorzenie.

Przepisy ustawy oddtuzeniowej i ustawy o
urzedach rozjemczych nie sg niestety zredagowane
w sposéb jasny i nie budzacy w praktyce watpli-
wosci. Totez wytworzyta sie w praktyce rozbiez-
nos$¢ przy stosowaniu i uwzglednianiu ustaw od-
dtuzeniowych w postepowaniu sgdowym i egzeku-
cyjnym w sprawach o diugi rolnicze. Dowodem

tego jest ukazanie sie w zwigzku z ulgami rolni-
czymi znacznej ilosci orzeczen Sadu Najwyzszego,
a nadto szereg rozpraw, spos$rod ktorych jako naj-
wazniejsze nalezy wymieni¢ artykuty Maurycego
Fruchsa, Zarwincera, Babla, Kosinskiego i Baczyn-
skiego. Poza tym wydato Ministerstwo Sprawiedli-
wosci w celu ustalenia jednolitych zasad postepo-
wania w dniu 7 lutego 1935 okdlnik, traktujacy
0 egzekucji dlugow rolniczych, a Prezes Sadu
Apelacyjnego we Lwowie wydat dnia 30 listopada
1934 i 9 listopada 1936 w tej samej materii dwa
okolniki.

Wymieniajac powyzej autoré6w nie wyczerpa-
tem catej literatury prawniczej, jaka ukazata sie
w przedmiocie obowigzywania ustaw moratoryj-
nych; usitowatem jednak zobrazowac, jak dalece
zagadnienie stosowania ulg moratoryjnych rolni-
czych przez sady nastreczato i nastrecza nadal
trudnosci.

Z tego wzgledu pragne w niniejszej rozprawie
zanalizowa¢ najwazniejsze zagadnienia wytaniajace
sie w praktyce sgdowej na tle stosowania ulg rol-
niczych i znalez¢ dla nich nalezytg interpretacje
uwzgledniajac jednoczesnie istniejagcg w tej mierze
judykature Sadu Najwyzszego, okolniki i literature
prawniczg.

1.

1. Wedtug art.
R. P. z dnia 24 X 1934 r. o konwersji i uporzgdko-
waniu dtugéw rolniczych w brzmieniu znowelizo-
wanym w obwieszczeniu M. Skarbu z 5 XII 1935
(Dz. 1J. poz. 59/36) orzekanie o tym, czy do diugu
majg zastosowanie przepisy art. 1, 2, 4, 5, 6 i 7
powotanego rozporzadzenia, do jakiej grupy za-
licza sie gospodarstwo wiejskie oraz ustalanie
stopnia zadtuzenia posiadaczy gospodarstw rol-
nych — nalezy do urzedu rozjemczego. Zdawatoby
sie przeto, iz przepis ten nie budzi w praktyce

8 rozporzadzenia Prezydenta
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watpliwosci, ze do ustalenia charakteru rolniczego
dtugu wiasciwym jest urzad rozjemczy. Interpre-
tacja taka napotkata jednak na trudnosci w prak-
tycznym zastosowaniu; wedlug interpretacji nie-
ktorych sadow kompetencja urzedu rozjemczego
nie wyklucza bynajmniej mozliwosci ustalania
tychze okolicznosci takze przez sady powszechne.
Ostatnio podana interpretacja nie znajduje
uzasadnienia w ustawie, skoro przepis przewiduje
kompetencje wytaczng urzedu rozjemczego. Zar-
wincer w artykule pt. ,,Rolnicze ustawodawstwo
ulgowe a kodeks postepowania cywilnego* (Pol-
ski Proces Cywilny nr 510/37) wypowiada sie za
wytaczng wihasciwoscig urzedu rozjemczego z wy-
kluczeniem sadoéw powszechnych. Tenze poglad
znajduje sie rowniez w komentarzu Zarwincera
i Richtera ,,Prawo Oddtuzeniowe dla Rolnictwa“.
Sad Najwyzszy w spos6b jednolity glosi zasade,
ze urzad rozjemczy jest wylgcznie wiasciwym do
orzekania w przedmiocie ustalenia charakteru
dtugu rolniczego. Wynika to mianowicie z naste-
pujacych orzeczen: z 20 maja 1936 r. (Il. C.
Zb. TJrz. poz. 33/37), z 30 kwietnia 1937 r. (I. C.
— O.S.P. poz. 568/37) oraz z 25 pazdziernika
1937 r. (I1. C. Z}). Urz. poz. 334/38). Nie od rzeczy
bedzie zacytowa¢ odnos$ne tezy w wyzej podanej
kolejnosci.
»U. R. nie sg powotane do rozstrzygania
spraw spornych, w szczegdblnosci do orzekania
0 istnieniu i wysokosci spornych wierzytelno-
$ci, gdyz wilasciwe sg tu sady powszechne. —
Sady powszechne nie sg powotane do rozstrzy-
gania o ulgach w zakresie oprocentowania
1terminéw spiat jako tez do przeprowadzenia
z urzedu konwersji spornego diugu jako rol-
niczego, chociazby orzekaty w sprawie spornej
o istnieniu i wysokosci danych wierzytelnosci®.
»Z mocy art. 8 rozporzgdzenia Prezydenta
R. P. z 24 X 1934 nie moze byé zadane przez
sad ustalenie dtugu za rolniczy, gdyz... orzeka-
nie w tej materii nalezy do U. R.“.
»W mysl art. 8 rozp. Prez. R. P. z 24 X
1934 orzekanie o tym, czy diug jest rolniczy,
nalezy do U. R.; za to U. R. nie sg powotane
do rostrzygania spraw spornych, w szczegol-
nosci do orzekania wysokosci i istnienia spor-
nych wierzytelno$ci, gdyz do tego wiasciwe sg
sady powszechne*.
Sad Najwyzszy ustalajgc powyzsze zasady, roz-
graniczyt kompetencje urzedu rozjemczego i sgdu
powszechnego: urzad rozjemczy z wykluczeniem
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witasciwosci sgdu powszechnego ustala charakter
dtugu rolniczego, sad powszechny orzeka i ustala
istnienie i wysokos$¢ dtugu rolniczego z wyklucze-
niem wilasciwosci urzedu rozjemczego.

Zasada ta nie powinna przeto nastrecza¢ wat-
pliwosci. Jest ona zasadg podstawowa, gdyz na
niej opierajg sie dalsze wnioski zwigzane z do-
mniemaniem ustawowym, zawieszeniem postepo-
wania sgdowego i innymi zagadnieniami,

2. Ustawodawstwo oddtuzeniowe ustanowito na

korzy$¢ dtuznika domniemanie polegajagce na tym,
ze przyjmuje sie, iz kazdy diug posiadacza gospo-
darstwa wiejskiego, ktorego gtdwnym zawodem
jest prowadzenie tego gospodarstwa — jest diu-
giem rolniczym. Je$li przeto diuznik udowodni,
ze dtug obcigza go jako posiadacza gospodarstwa
wiejskiego oraz, ze prowadzenie tego gospodarstwa
stanowi gtowny jego zawdd, stajg sie zbedne dal-
sze dowody celem stwierdzenia, iz diug jest rol-
niczy. Przyjmuje sie bowiem w takim razie z mocy
przepisu ustawy, ze diug pozostaje w zwigzku z
nabyciem, rozporzgdzeniem lub prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego, co w konsekwencji prowadzi
do ustalenia, ze diug jest rolniczy. Urzad rozjem-
czy z momentem wykazania faktu posiadania go-
spodarstwa i okolicznosci, iz prowadzenie jego sta-
nowi gtéwny zawdd diuznika, orzeka automatycz-
nie, iz dtug jest tym samym rolniczy. Chcac wzru-
szy¢ powyzsze domniemanie, wprowadzone na
korzy$¢ diuznika-rolnika, musi wierzyciel przepro-
wadzi¢ dowod, iz dlug mimo tego nie pozostaje
w zwigzku z nabyciem ani rozporzadzeniem luk
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz ze po-
chodzi z innego tytutu. Sady niejednokrotnie
uznaty za trafny poglad, iz domniemaniem usta-
wowym z art. | ust. 2 Rozp. Prezydenta z 24 X
1934 — pozwany posiadacz gospodarstwa rolnego
moze postugiwac sie réwniez i przed sadem.
Zagadnienie to nastreczyto w praktyce bodaj-
ze najwiecej watpliwosci. | tak wypowiada autor
odpowiedzi zawartej w Poradni Prawnej ,Czaso-
pisma Sedziowskiego* nr 2/37 (str. 98) zasade,
ze dtuznik w razie zaprzeczenia musi udowodnic,
ze jest posiadaczem gospodarstwa wiejskiego, kto-
rego prowadzenie stanowi jego gtéwny zawdd, po
czym juz sad na zasadzie domniemania ustala cha-
rakter diugu rolniczego, oddalajagc pozew; wierzy-
ciel musiatby natomiast przeciwieAstwo domnie-
mania udowodni¢ przedtozeniem orzeczenia U. R.,
poniewaz do stwierdzenia, czy ma zastosowanie
art. 1, jest wytacznie wiasciwym U. R- Podobny
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poglad wyraza réwniez Franciszek Babel w arty-
kule ,,W sprawie zarzutu rolniczego moratorium*
(Czasopismo sedziowskie nr 6/37), podajgc, ze
dtuznik pozwany w procesie z chwilg wykazania
wyzej podanych okolicznosci dotyczacych posia-
dania gospodarstwa i prowadzenia go jako gtowny
zawo6d ma za soba zgodnie z ustawg domniemanie
tak diugo, az powdd nie wykaze przeciwieAstwa
orzeczeniem U R. Autor artykutu opiera sie w
gtéwnej mierze na okdlniku Prezesa Sadu Apela-
cyjnego we Lwowie z 9 XI 1936 (Prez. 24735/36),
z ktérego istotna tre$¢ jest nastepujaca:

.Prawne domniemanie z art. 1 ust. 2 wigze
sedziego tak diugo, dopdki wierzyciel nie prze-
prowadzi dowodu przeciwnego; stad biedne
jest, by dtuznik w celu unikniecia wyroku za-
sadzajacego miat zgtosi¢ odpowiedni wniosek
w Urzedzie Rozjemczym; rzeczg wierzyciela
jest wystgpi¢ przed U. R. z wnioskiem o orze-
czenie w mys$l art. 8, czy do diugu majg zasto-
sowanie przepisy tego rozporzadzenia“.

W przeciwienstwie do wyzej zacytowanych za-
patrywan Fruchs, Zarwincer oraz Kosinski wywo-
dzg, ze domniemanie ustawowe z art. 1 ust. 2, ma
jedynie zastosowanie w postepowaniu przed urze-
dem rozjemczym. Stad tez dla sedziego proceso-
wego kwestie wynikajgce i wytaniajgce sie z istoty
domniemania wydanego na korzy$¢ diuznika-rol-
nika sg nieistotne. | tak Zarwincer na tamach ar-
tykutu pt. ,Zarzut rolniczego moratorium w pro-
cesie cywilnym® (wyzej wymienionego) Kkrytyku-
jac odmienny poglad autora Poradni Prawnej
Czasopisma Sedziowskiego — wywodzi, ze skoro
sagd powszechny nie jest wlasciwym do orzekania,
czy diug jest rolniczy, nie moze tym samym pro-
wadzi¢ w tym kierunku dowodéw. Domniemanie
stuzy jedynie w postepowaniu przed urzedem roz-
jemczym, a dla sadu nie ma znaczenia. Do pogla-
du Zarwincera przytgcza sie Maurycy Fruchs w
artykule pt. ,Aktualne zagadnienia na tle prawa
oddtuzeniowego dla rolnictwa“ (Gtos Prawa nr
7—9/37) wywodzac, ze zapatrywanie Prezesa
Sadu Apelacyjnego we Lwowie jest biedne, skoro
domniemanie nie dotyczy sadu; sagd nie moie bo-
wiem orzeka¢ o tym, czy dlug jest rolniczy.

Za jedynie konsekwentnie, bo wyptywajgce
z zasady wytacznej witasciwosci urzedu rozjemcze-
go w przedmiocie orzekania o charakterze dtugu
rolniczego, winno by¢ uwazane stanowisko, w mysl
ktérego domniemanie ustawowe istnieje wytgcznie
w postepowaniu przed urzedem rozjemczym. Sko-
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ro bowiem sad nie jest witadny ustala¢ charakteru
dtugu rolniczego, nie moze postugiwac sie skréco-
nym S$rodkiem dowodowym, jakim w istocie jest
domniemanie ustawowe z art. 1 ust. 2. W konsek-
wencji bowiem nawet na wypadek ustalenia istot-
nych okolicznosci nie bytby na tej podstawie
wiadny ustala¢, iz sporny dtug ma charakter dtugu
rolniczego w znaczeniu ustawy oddiuzeniowej.
Stad postugiwanie sie domniemaniem ustawowym
bytoby czynnoscig niecelowg jako niemogaca obiek-
tywnie prowadzi¢ w postepowaniu sgdowym do
zadnego pozytywnego wyniku.

Na potwierdzenie tego, iz jedynie ostatnio po-
dana interpretacja uwazana moze by¢ za stuszng
przytaczam orzeczenie Sadu Najwyzszego, a mia-
nowicie z 21 kwietnia 1937 (lIl. C. Zb. Urz. poz.
J38/38) oraz z 25 pazdziernika 1937 (Il. C. Zb.
Urz. poz. 334/38):

»Domniemanie, ze kazdy diug obcigzajacy
posiadacza gospodarstwa wiejskiego jest diu-
giem rolniczym, moze mie¢ zastosowanie tylko
przed U. R.; wierzyciel wiec dochodzacy ro-
szczenia w postepowaniu sgdowym nie ma obo-
wigzku dowodzenia, ze dtug nie jest rolniczy*.
Réwniez i w powotanym juz orzeczeniu z paz-

dziernika 193:. potwierdzit Sad Najwyzszy powyz-
szg zasade w motywach wyroku, wywodzac m. i.

»...Chybiony stad jest argument, ze zatem,
iz dochodzona pretensja przez powoda jest
dtugiem rolniczym, przemawia domniemanie
prawne...”.

Na tym samym zresztg stanowisku stangt Sad
Okregowy w Poznaniu w orzeczeniach z dnia 7
V1 1937 (Il. Ca. 758/38) oraz z dnia 9 IX 1936
(I1. Cz. 1628/36), gtoszac, ze: ,ustawowe domnie-
manie moze mieé¢ zastosowanie tylko przed urze-
dem rozjemczym...".

3. Tym sposobem przechodzimy do omdwienia

zagadnienia, w jaki sposob ustosunkowac winien

sie sedzia procesowy, gdy w sprawie cywilno-spor- '
nej pozwany posiadacz gospodarstwa wiejskiego

zarzuci, iz dtug jest rolniczy.

W prawdzie przepisy zawarle w ustawie z 28
111 1933 r. o utworzeniu urzedu rozjemczego dla
spraw rolniczych — majg charakter prawa bez-
wzglednie obowigzujgcego i winny zatem by¢ przez
sad z urzedu stosowane, jak to wyjasnit Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z 18 wrze$nia 1935 (Il. Zb.
Urz. poz. 81/36). Nie przesagdza to atoli sprawy
w tym znaczeniu, ze tym samym sady obowigzane
sa stosowal przepisy moratoryjne z urzedu badz
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tez na prosty zarzut pozwanego-diuznika. Sprawa
w praktyce sagdowej bywa r6znie oceniana. Nalezy
ja przeto blizej oméwié. Podobnie i Fruchs, Zar-
wincer i Ricliter oraz Kosinski sg zdania, ze dla
sedziego procesowego zarzut diugu rolniczego nie
ma znaczenia do czasu przediozenia przez pozwa-
nego ,potwierdzenia“ przewodniczagcego Urzedu
.Rozjemczego z art. 16 ust. 3 ustawy o urzedacli
rozjemczych. Eugeniusz Baczynski wywodzi
tomiast, ze sad winien z urzedu zawiescie postepo-
wanie na sam zarzut pozwanego, ze sporna preten-
sja jest dtugiem rolniczym. Za trafng nalezy uznac
zasade gtoszong przez wpierw wymienionych au-
toréw.

na-

Fruchs omawiajagc teze Sadu Najwyzszego nha
tamach Gtosu Prawa 1—2/37 (str. 89—90) twier-
dzi, ze sad winien nad zarzutem niewymagalnosci
dtugu, opartym na art. 41 badz art. 3a przejs¢ do
porzagdku dziennego — a jedynie, gdy sprawa stata
sie przedmiotem rozprawy urzedu rozjemczego,
z mocy art. 16 ust. 3 o urzedach rozjemczych —
postepowanie zawiesi¢. Kwestia niewymagalnosci
nalezy bowiem zasadniczo do postepowania wy-
konawczego i tam moze by¢ uwzgledniona. Tenze
autor w artykule pt. ,,Aktualne zagadnienia na tle
prawa oddiuzeniowego dla rolnictwa®“ (Gtos Prawa
7—9/36 (str. 359—61), widzi nadto, iz sad musi
zarzut nieptatnosci pretensji oparty na zastosowa-
niu art. 41 lub art. 3a catkowicie poming¢, opiera-
jac swe stanowisko na orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego z 20 maja 1936 (Zi). Urz. 33/37). Jedynie
skierowanie wniosku do urzedu rozjemczego
o ustalenie charakteru diugu rolniczego spowodo-
waé moze zawieszenie postepowania toczacego sie
przed sadem.

Podobnie Zarwincer w obszernym artykule pt.
»Rolnicze ustawodawstwo ulgowe a PKC* (wyzej
wymienionym) wyraza poglad, ze zawieszenia wy-
magalnosci diugu wynikajagcego z ustaw oddiuze-
niowych sad niemoze wzigé pod uwage z urzedu
w toku procesu, a to z tej przyczyny, ze art. art.
41 i 3a odnoszg sie tylko do dtugéw rolniczych;
o tym, czy diug jest rolniczy — sad nie ma prawa
orzekaé¢; sad winien przeto orzec natychmiastowg
sptate. Jest rzeczg pozwanego wystosowac do urze-
du rozjemczego wniosek o ustalenie, a nastepnie
na podstawie uzyskanego ,potwierdzenia“, ze
wniosek wptynat, co jest rdwnoznaczne z wszcze-
ciem postepowania przed urzedem rozjemczym,
— zgtosi¢ w procesie sgdowym wniosek o zawie-
szenie postepowania; jedynie na podstawie po-
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twierdzenia sagd wnioskowi 0 zawieszenie nie moze
odmoéwié, gdyz zachodzi tutaj przypadek obowigz-
kowego zawieszenia postepowania, wynikajacy
z art. 16 ust. 3 ustawy o urzedacli rozjemczych.

Powyzsze uwagi zawarte sg rowniez w Komen-
tarzu Richtera i Zarwincera do art. 16 o urzedacli
rozjemczych.

W koncu Kosinski w artykule pt. ,Jeszcze
0 moratorium rolniczym*“ (Glos Sadownictwa
7—8/37) podzielajgc powyzszg teze wyraza nadto
uwage, iz ustawodawca wydajgc ustawe oddiuze-
niowg chciat uchroni¢ dtuznika nie od wydania
wyroku, lecz od jego wykonania. Tym samym au-
tor kwestie diugu rolniczego uwaza za aktualng
w postepowaniu egzekucyjnym. Czy zarzut diugu
rolniczego sedzia winien uwzgledni¢ w postepowa-
niu spornym i to przy zaistnieniu jakich przesta-
nek rozstrzygat Sad Najwyzszy, ustalajgc w orze-
czeniach z 21 kwietnia 1937 (I1l. C. Zb. Urz. poz.
138/38) oraz z 1 11 1938 (Il. C. orzeczenie opubli-
kowane w nr 2/38 na str. 77 — czasopisma ,,Nowa
Palestra“) kolejno nastepujgce tezy;
,Zarzuty majace swe zrodto w ustawie
o ulgach rolniczych, nie wywierajg wptywu na
bieg postepowania sgdowego, dopoki strona nie
zarzuci zawistosci sprawy przed urzedem roz-
jemczym*“. (21 1V 1937).

W motywach Sad Najwyzszy wywodzi, ze w po
stepowaniu sgdowym strona moze skutecznie pod-
nosi¢ zarzuty, o ile sg celowe i uzasadniajg proce-
sowe zamierzenia strony; natomiast zarzut, ze diug
jest rolniczy jest zarzutem niecelowym, bo wyka-
zanie, ze diug jest rolniczy, nie chroni przed za-
sgdzeniem, lecz powoduje ulgi ustawowe. Jedynie
po zawisnieciu sprawy w urzedzie rozjemczym
ustawa wplywa hamujgco na postepowanie sgdo-
we; stad postepowanie do tej chwili winno toczy¢
sie swoim trybem; skuteczno$¢ zarzutow naleza-
cych do kompetencji urzedu rozjemczego zalezy
wiec oil zawistosci sprawy w urzedzie rozjemczym.

Dalsze orzeczenie Sadu Najwyzszego (z 1 lute-
go 1938) posrednio prowadzi do podanego powy-
zej wniosku. Z uwagi na znaczenie tego orzecze-
nia zacytowatem je ponizej:

»Odsuniecie terminu zaptaty diugu rolni-
czego w zrozumieniu art. 1 zalezy wytgcznie
od wydania orzeczenia przez urzad rozjemczy,
iz dotyczacy diug jest dtugiem rolniczym*.

Warunkiem uwzglednienia zarzutu jest zatem,
by urzad rozjemczy ustalit charakter diugu rolni-



Nr 1/1939 WIADOMOSCI
czego, a wstepem do tego ustalenia jest skie-
rowanie wniosku do urzedu rozjemczego o ustale-
nie charakteru rolniczego diugu, bedacego przed-
niiotem sporu. Stad tez zrozumialym jest, iz jedy-
nie potwierdzenie urzedu rozjemczego, iz wptynat
odnosny wniosek, moze wptyng¢ na postepowanie
sgdowe tamujgco, a wkoncu orzeczenie urzedu
rozjemczego w rzeczy samej decydowaé o tym,
czy sad uwzgledni¢ ma zarzut, iz termin ptatnosci
zostat ,odsuniety” czyli odroczony.

Jedynie trafng jest zatem interpretacja, we-
dtug ktorej sedzia procesowy z urzedu nie uwzgle-
dnia okolicznosci, czy objeta sporem pretensja
jest ditugiem rolniczym w zrozumieniu ustawy od-
dtuzeniowej, chociazby nawet okoliczno$¢ ta wy-
nikata z akt sprawy; (np. powdd twierdzi w po-
zwie, iz diug powstat przed 1 VII 1932, ze po-
zwany jest rolnikiem itp.). Uwzglednienie zarzutu
zgtoszonego przez pozwanego, iz diug jest rolni-
czy, bytoby réwniez niedopuszczalne, poniewaz
sagd nie jest wiadny do ustalania, czy dtug jest rol-
niczym. Domniemanie ustawowe przemawiajgce
za tym, iz diug jest rolniczy, jest Srodkiem dowo-
dowym diuznika-rolnika w postepowaniu przed
urzedem rozjemczym. Przepis art. 1 ust. 2 nie ma
wiec dla sedziego procesowego znaczenia. Poste-
powanie toczy¢ sie przeto winno w dalszym ciggu
dopéty pozwany nie przedtozy ,potwierdzenia4
przewodniczacego urzedu rozjemczego z art. 16
ust. 3 ustawy z 28 11l 1933 o U. R. stwierdzajgce-
go, iz pozwany wniost do urzedu rozjemczego
o ustalenie charakteru rolniczego diugu, bedacego
przedmiotem sporu sgdowego. Sedzia procesowy
nie postapi zgodnie z ustawa, gdy pominie twier-
dzenie pozwanego, iz zgtosit wniosek o ustalenie
charakteru diugu przed urzedem rozjemczym dla-
tego, ze pozwany nie przedtozyt jednoczesnie po-
twierdzenia. Wystarczy bowiem istotne dla spra-
wy twierdzenie ze strony pozwanego, ze wniosek
taki zgtosit w urzedzie rozjemczym, po czym sad
obowigzany jest zakre$lic pozwanemu stosowny
czasokres do przedtozenia ,potwierdzenia“ i po
jego przedfozeniu postanowieniem postepowanie
zawiesi¢ do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy toczacej sie przed urzedem rozjemczym
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z 28 |1li
1933, skoro przepis ten postanawia, ze ,wszczete
przed urzedem rozjemczym postepowanie powo-
duje automatyczne zawieszenie postepowania sg-
dowego*“.
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Skoro wedtug wyraznego brzmienia ustawy po-
stepowanie wszczete przed urzedem rozjemczym
powoduje automatyczne zawieszenie postepowania
sgdowego toczgcego sie w tej samej sprawie, prze-
to oczywistym jest, iz ,potwierdzenie” czyli za-
Swiadczenie z art. 16 ust. 3 ustawy o U. R. win-
no wyraznie podawac i stwierdza¢ osoby wniosko-
dawcy, przeciwnika wniosku, rodzaj wniosku oraz
wysokos$é diugu i jego podstawe, gdyz podanie
wszystkich tych okolicznosci dopiero umozliwi sg-
dowi ustalenie, czy pozwany-dtuznik wniost o usta-
lenie charakteru dtugu ,w tej samej sprawie*“. Sg-
dy winny tez wzywa¢ pozwanego z reguty do
przedtozenia uzupetnionego ,potwierdzenia“, gdy-
by okazane zaswiadczenie jedynie ogélnie stwier-
dzato, iz ,pozwany wszczat postepowanie przed
urzedem rozjemczym®. Nierzadkimi sg wypadKki,
ze pozwany majac wiecej dtugow wdraza poste-
powanie przed urzedem rozjemczym co do inne-
go dtugu, nie stanowigcego przedmiotu sporu sg-
dowego.

Niezawsze atoli wdrozenie postepowania przed
urzedem rozjemczym i wydanie przez U. R. decy-
zji zgodnie z zgdaniem ma wplyw na tres¢ orze-
czenia sgdowego.

W takim przypadku winien sad postepowanie
sagdowe kontynuowaé z pominigciem przedtozone-

go poswiadczenia jako okolicznosci dla sprawy
nieistotnej.
Art. 3a oraz art. 41 i 42 rozp. Prez. z dnia

24 X 1934 zawiesity z mocy samego prawa wyma-
galnos¢ diugéw rolniczych powstatych przed 1
VIl 1932 co do kapitatu i odsetek, prowizji i ko-
sztow naleznych za czas do 1 X1 1934. Nadto w od-
niesieniu do diugéw posiadaczy gospodarstw ka-
tegorii A i B odsetki za czas od 1 XI 1934 obni-
zone zostaty do 3°/0 w stosunku rocznym z tym,
iz ptatne sg z dotu 1 kwietnia i 1 pazdziernika
kazdego roku, poczynajgc od 1 kwietnia 1935. Po-
wod domagajac sie w pozwie zaptaty 3°/o odsetek
naleznych za czas po 1 X1 1934, ptatnych 1 kwiet-
nia i 1 pazdziernika 1935, 1 kwietnia i 1 pazdzier-
nika 1936, 1 kwietnia i 1 pazdziernika 1937, 1
kwietnia i 1 pazdziernika 1938 — dochodzi tym
samym S$wiadczen, ktdre w kazdym razie nalezeé
sie bedg wierzycielowi mimo uznania, iz diug jest
rolniczy. Totez mimo okazania przez pozwanego
dowodu, iz wdrozyt postepowania o uznanie pod-
stawowego diugu za rolniczy — sedzia wtadny jest
w takich razach przystagpi¢ do rozpoznania spra-
Wy W rzeczy samej i orzec w przedmiocie obowigz-
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ku zaptaty (stan prawny, obowigzujgcy do 1 X
1938).

Ustawodawstwo oddiuzeniowe w brzmieniu
znowelizowanym z dnia 5 XII 1935 przewiduje
zawieszenie wymagalnosci dtugow do 1 X 1938,
po czym diugi rolnicze posiadaczy gospodarstw
kategorii A. i B. powstatych przed 1 VII 1932
ptatne sg w 28 réwnych ratach poczawszy od 1
X 1938 r., a w catosci dtugi rolnicze posiadaczy go-
spodarstw wiejskich nie podpadajgce pod przepisy
rozdziatu V.

Postepowanie sgdowe toczy¢ winno sie normal-
nie, bez wzgledu na potwierdzenie z art. 16 ust. 3
ustawy o U. R., jesli powdd dochodzi zaptaty
w granicach, w jakich diugi rolnicze wymagalne
sg W razie przyjecia i ustalenia ich charakteru rol-
niczego ze strony urzedu rozjemczego. — Zasade
te potwierdza postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 30 XI 1935 ogtoszone w OSP. poz.
317/36:

,Ust. 3 art. 16 ustawy z 28 Il 1933 o U.

R. przewiduje kategorycznie, Zze postepowanie

wszczete przed U. R. powoduje zawieszenie po-

stepowania sgdowego w tejze sprawie, jedna-
kowoz nie ma podstawy do zawieszenia poste-
powania sgdowego w tych wypadkach, gdy jest
rzeczg oczywista, ze orzeczenie U. R. nie moze
wptyngé na tre$¢ orzeczenia sagdowego. Mimo
zatem wszczecia przed U. R. postepowania

o0 uznanie dtugu za rolniczy, mozna dochodzié

przed sadem powszechnym 3°/o odsetek nalez-

nych za czas po 1 XI 1934 choc¢by diug po-

wstat przed 1 VII 1932%.

W motywach Sad Apelacyjny m. i. wywodzi,
iz nie ma potrzeby zawieszania postepowania, gdy
orzeczenie U. R. nie wplynie na tre$¢ orzeczenia
sagdowego. Inaczej oczywiscie przedstawiataby sie
sprawa, gdyby pozwani wszczeli przed U. R. po-
stepowanie o0 zmniejszenie reszty ceny kupna, kto-
rej to zaptaty dochodzi powodd przed sadem.
W tymze bowiem przypadku przyjmujac, iz urzad
rozjemczy obnizy cene kupna, 3% odsetki od 1
X1 1934 przedstawia¢ bedg mniejsza czy wiekszg
sume zaleznie od stopnia zmniejszenia podstawo
wego kapitatu.

Wynika stad, iz sady winny kazdorazowo
wszechstronnie zbada¢ zarzut pozwanego, ze spor-
ny diug jest diugiem rolniczym, co do ktérego
wdrozono postepowanie przed U. R. i ze jedynie
na wypadek stwierdzenia, iz uwzglednienie wnio-
sku pozwanego dtuznika przed urzad rozjemczy

PRAWNICZE Nr 1/1939
miatoby istotny wptyw na wynik postepowania s3-
dowego — postepowanie zgodnie z art. 16 ust. 3
u. o. U. R. nalezy zawiesic.

4, Postepowanie sgdowe ulega zawieszeniu
czasu prawomocnego rozstrzygniecia  sprawy
wszczetej przed U. R. — Nie jest przeto dla po-

woda obojetne, kiedy U. R. sprawe ukonczy, lecz
zaleze¢ mu bedzie z reguty na tym, by decyzja
U, R. zapadta jak najwczes$niej. Jesli istnienie i wy-
soko$¢ diugu rolniczego jest miedzy stronami nie-
sporng, zapadnie niebawem dezycja U. R.

Jak natomiast przedstawia¢ sie bedzie tok spra-
wy w postepowaniu przed U. R. w razie zakwestio-
nowania istnienia lub wysokos$ci spornego dtugu
rolniczego?

Na ten przypadek Sad Najwyzszy przewiduje
zawieszenie przez U. R. postepowania do czasu
rozstrzygniecia spornej okolicznos$ci przez sad po-
wszechny. Sad Najwyzszy wychodzi bowiem ze za-
tozenia, iz U. R. jest powotany jedynie do orze-
kania o ulgach w zakresie oprocentowania i ter-
minu sptat dtugu rolniczego jako tez o okoliczno-
$ciach faktycznych i prawnych, przewidzianych
w art. 8 rozp. Prez. z 24 X 1934. (Sad Najwyzszy
— orzeczenie z 20 maja 1936 — Zb. Urz. poz.
33/37). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 25 pazdziernika 1937 (Zb. Urz.
poz. 334/38), wywodzac, iz U. R. nie sg powotane
do rozstrzygania spraw spornych, w szczegdlnoSci
do orzekania o istnieniu wysokosci i istnieniu
spornych wierzytelno$ci, gdyz do tego wiasciwe
sg sady powszechne.

Kwestie poruszyli w literaturze prawniczej
Zarwincer i Fruchs, przy czym autorowie sg co do
tego zgodni, iz w takich razach winien U. R. po-
stepowanie zawiesic.

Natomiast Sad Najwyzszy nie podaje, w jaki
spos6b odbywa sie dalsze postepowanie przed sa-
dem powszechnym po zawieszeniu postepowania
w U. R. — Zarwincer w art. pt. ,,Rolnicze usta-
wodawstwo ulgowe a PKC*“ (P. P. C. 5—10/37)
uwaza, iz po zawieszeniu postepowania w U. R.
powdd winien wnie$¢ pozew do sgdu o ustalenie
istnienia wierzytelnosci w okreslonej wysokosci.
Natomiast Fruchs w artykule pt. ,Aktualne za-
gadnienia na tle prawa oddtuzeniowego dla rolni-
ctwa“ (Gtos Prawa 7—9/36) przewiduje, iz po-
winno nastgpi¢ podjecie postepowania sadowego
zawieszonego zrazu w trybie art. 16 ust. 3 u. o.
U. R. z tym wszakze ograniczeniem, ze sad nie za-
tatwi sprawy ostatecznie, lecz po wydaniu orze-

do
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czenia bedzie musiat znow zabra¢ gtos Urzad Roz-

jemczy. Bieg sprawy przez sad przedstawiatby sie

nastepujaco:

a) pozew o zaptate diugu przetl sagdem powszech-
nym,

b) postepowanie przed urzedem rozjemczym,

C) zawieszenie powyzszego postepowania przed
sgdem,

d) zawieszenie postepowania przed urzedem roz-
jemczym,

e) podjecie postepowania przed sadem o zaptate,

t) wydanie przez sad powszechny orzeczenia usta-
lajacego istnienie i wysokos¢ diugu,

g) ponowne zawieszenie postepowania przed s3-

dem,
li) podjecie postepowania przed urzedem roz-
jemczym,

i) wydanie orzeczenia ostatecznego przez urzad
rozjemczy,

j) na wypadek uznania charakteru diugu
rzenie postepowania sgdowego,

umo-

k) na wypadek uznania, iz dilug nie jest rolniczy
— podjecie postepowania i zasgdzenie po-
zwanego na zaptate diugu.

Powyzej naszkicowana procedura bytaby skom-
plikowana i zajetaby diugi okres czasu, op6znia-
jac wydanie wyroku przez sad powszechny.

Z tego wzgledu moznaby wyrazi¢ watpliwos¢,
czy w ogole usprawiedliwione jest zawieszenie po-
stepowania w U. R., gdy istnienie i wysokos$¢ dtu-
gu okazag sie sporne. Ze swej strony uwazani, iz
brak jest podstaw prawnych do zawieszenia poste-
powania toczacego sie przed Il. R., skoro ustawa
z 28 Il 1933 r. 0 U. R. nie przewiduje zawiesze-
nia postepowania. W braku szczeg6lnych przepi-
sow odsyta ustawa o U. R. do postanowien P. K.
C., ktére w art. 197, mogacego stanowi¢ jedyng
podstawe prawng, przewiduja — zgodnie z ju-
dykaturg Sadu Najwyzszego — m. i. zawieszenie
postepowania, gdy toczy sie juz inna sprawa, od
ktorej wyniku zalezy rozstrzygniecie majacej sie
zawiesi¢ sprawy (pkt. 1).

W omawianym przeze mnie przypadku brak
tych przestanek. Jesli bowiem w postepowaniu
przed U. R. okaze sig, ze spornym jest byt lub
istnienie spornego diugu rolniczego, nie ma jesz-
cze w tym momencie sprawy, toczacej sie przed
sgdem powszechnym o ustalenie istnienia czy wy-
sokosci spornej wierzytelno$ci; zainteresowana
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strona musi dopiero wnie$¢ pozew do sgdu o usta-
lenie. Stad tez nie mozna zawiesi¢ postepowania
do czasu prawomocnego ukornczenia sprawy sgdo-
wej o ustalenie, a jedynie moznaby co najwyzej
zakresli¢ jednej ze stron czasokres do wytoczenia
podobnej sprawy. Tego za$ zaden przepis nie
przewiduje.

Z tego tez wzgledu zawieczanie postepowania
w U. R. nie jest uzasadnione ani dopuszczalne.

Wobec niemoznos$ci zawieszenia postepowania
przed Urzedem Rozjemczym na wypadek zakwe-
stionowania istnienia lub wysokos$ci dtugu rolni-
czego, zajdzie .konieczno$¢ wydania orzeczenia
w rzeczy samej. Czy Urzad Rozjemczy wiadny jest
w takim razie orzeczeniem merytorycznym usta-
la¢ charakter diugu rolniczego, czy tez winien
wniosek o ustalenie charakteru diugu rolniczego
ze wzgledéw formalnych odrzuci¢? Wyjs¢ naleza-
toby w takim przypadku ze zalozenia, ze U. R. nie
moze przystapi¢ do rozstrzygania wilasciwego za-
gadnienia, skoro nie moze w orzeczeniu w spos6b
nie budzacy watpliwosci okreslic identycznos$é
i opisa¢ samej wierzytelnosci, majgcej by¢ uznang
za rolniczg w rozumieniu rozp. Prez. z 24 X 1934,
a wedtug ustalonej judykatury Sadu Najwyzszego
Urzedy Rozjemcze nie sg uprawnione rozpatrywacé
i rozstrzyga¢ istnienia ani wysokosci ditugu jako
takiego.

W rozwazaniach tych wskaza¢ nalezy na judy-
kature Wojewddzkiego Urzedu Rozjemczego oraz
Sadu Okregowego w Poznaniu, jako Sadu Il
i ostatniej instancji. Woj. Urz. Rozjemczy w Po-
znaniu jest zdania (orzeczenie z 25 XI 1936 — Nr
252/324/36—7), iz

»,z2aden z przepiséw rozp. z 24 X 1934 nie
stoi na przeszkodzie uznania za rolniczy dtu-
gu nieokreslonego w swej wysokosci. Albowiem
jedynie art. 44 cyt. rozp. uzaleznia wydanie
zaswiadczenia o wysokosci rat i odsetek od te-
go, by istnienie i wysoko$¢ dtugu byta niespor-
na. W braku tego wymogu wniosek z art. 44
ulega odrzuceniu. Skoro natomiast art. 8 nie
zawiera podobnego ograniczenia, mozna wiec
— zdaniem W. U. R. ustali¢ charakter rolniczy
dtugu bez okreslenia jego wysokos$ci, nadto,
gdy ta jest sporng*

Poglad prawny W. U. Rozjemczego zaaprobo-
wat w catej peini Sad Okregowy jako Sad Il in-
stancji w Poznaniu w tejze sprawie (wyrok z 25
Il 1937 — 11 Ca. 3976/36), wywodzagc w moty-
wach, iz
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»,ustalenie wysokosci diugu rolniczego by-
najmniej nie jest warunkiem wydania orzecze-
nia w przedmiocie ustalenja charakteru rolni-
czego diugu“ dodajac, ze ,wystarczajagcym zu-
petnie jest ustalenie jego zrédia i podstawy
prawnej oraz daty powstania zobowigzania
przed 1 VII 1932, a wysoko$¢ dtugu dla okre-
Slenia jego charakteru jest bez znaczenia....”

Argument Sadu, iz dla okreslenia charakteru
dtugu rolniczego, zbedne jest Sciste ustalenie je-
go wysokos$ci, uwazam za trafny, — z tym atoli za-
strzezeniem, iz jest niewystarczajacy, gdy watpli-
we jest istnienie dtugu jako takiego. Jakze bowiem
w takim razie okre$li¢ w orzeczeniu U. R. senten-
cje, dot. uznania charakteru nieistniejagcego rzeko-
mo diugu rolniczego? Teza Sadu Il instancji wy-
maga wiec uzupetnienia.

Poza tym nie mozna w niniejszych rozwazaniach
nie przypisa¢ znaczenia pogladom Sadu Najwyz-
szego, przewidujgcego w motywach wyzej zacyto-
wanych wyrokéw zawieszenie przez U. R. poste-
powania do czasu rozstrzygniecia przez sad po-
wszechny okoliczno$ci dot. ustalenia istnienia badz
wysokosci dtugu. Czy Sad Najwyzszy tym samym
zamierzal wyrazi¢ teze, iz postepowanie nalezato-
by zawiesi¢, gdyz wobec spornego istnienia 1). spor-
nej wysokosci diugu rolniczego ustalenie charak-
teru rolniczego bytoby niedopuszczalne? Stusznosé
takiej konkluzji potwierdzatby fakt, ze Sad Naj-
wyzszy w motywach dalszego orzeczenia (wyrok
z 21 11 1938 r. 1. C. O. S. P. 517/38) mie-
dzy innymi wywodzi, iz:

....,dopiero po ustaleniu diugu, jego wyso-
kosci i czasu przez Sad Powszechny, urzad roz-
jemczy bedzie mégt orzec w przedmiocie diu-
gu rolniczego.... (takg jest istotna mniej wiecej
tre§¢ motywoéw — przyp. autora)“.

Sad Najwyzszy nie ustala blizej, dlaczego na-
lezy zawiesi¢ postepowanie wzglednie nie podaje,
dlaczego dopiero po ustaleniu istnienia i wysoko-
§ci dtugu (wierzytelnos$ci) przez Sad bytoby mozli-
wym ustalanie przez U. R. charakteru rolniczego.

Jakim sposobem wiec znalez¢ wilasciwe rozwig-
zanie zagadnienia?

Powyzej doszedtem do wniosku, ze zawieszenie
postepowania przed U. R. nie ma oparcia w prze-
pisach ustawy, a nadto byloby niecelowe, powo-
dujagc opdznienie momentu zakonczenia sprawy.
Pozatem nie widze przeszkéd, by U. R. ustala!
charakter dtugu rolniczego, mimo, iz sporng by-
taby wysoko$¢ czy nawet istnienie (byt) wierzy-
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telnosci. Albowiem jedynie art. 44, na ktérego
podstawie okres$li¢ nalezy wysokos$¢ rat i odsetek,
wymaga, by istnienie i wysoko$¢ diugu byta nie-
sporng. Do orzekania o charakterze ditugu jako ta-
kim w trybie art. 8 zbedne narazie jest doktadne
okreslenie wysokoS$ci. Totez art. 8 rozp. Prez. z 24
X 1934 r. nie zawiera powyzszego ograniczenia,
co art. 44 cytowanego rozporzadzenia. Na tej dro-
dze nie nalezy wiec szuka¢ rozwigzania.

Rozwigzania raczej trzebaby sprowadzi¢ do
momentow natury faktycznej i na tej ptaszczyznie
znalez¢ wtiasciwg koncepcje, ktéra odpowiadata-
by postulatom praktycznym i jednocze$nie nie na-
ruszata ram prawnych, zakreslonych w przepisacli
ustawy z dnia 24 X 1934 r. i 28 111 1933 r.

W praktyce zaistnie¢ mogg dwie ewentualno-
$ci w toku postepowania przed Sadem proceso-
wym: dtuznik (pozwany) odnosi sie do Urzedu
Rozjemczego badz to w czasie, gdy nie wydano
jeszcze wyroku, nadajacego sie do wdrozenia egze-
kucji, badz tez, gdy wierzyciel (pow6d) uzyskat
tytut wykonawczy.

W pierwszym przypadku diuznikowi nie grozg
zadne nastepstwa i jesli w postepowaniu przed U.
R. okaze sie, ze sporng jest wysoko$¢ czy istnienie
spornej pretensji, — winien U. R. wniosek o usta-
lenie charakteru rolniczego odrzuci¢ ze wzgleddw
formalnych, poniewaz niepodobna okresla¢ w orze
czeniu dtugu w sposob do tego stopnia doktadny,
by wykluczone byty w przysztosci komplikacje na
tle ustalenia identycznosci dtugu. Mimo podania
podstawy faktycznej i prawnej oraz zrodta powsta-
nia zobowigzania, — jak to podaje Sad Okregowy,
moga w przysztosci wytoni¢ sie zrazu nieprzewi-
dziane trudnos$ci, — zwtlaszcza, gdy diuznik kwe-
stionuje istnienie diugu jako takiego. W tych ra-
zach wiec odrzucenie wniosku nie tylko, ze nie po-
zbawia dtuznika praw, lecz nadto przede wszyst-
kim przyczyni si¢ do szybszego podjecia postepo-
wania przed Sadem, umozliwiajac zarazem wyda-
nie wyroku merytorycznego: wrI ten spos6b stanie
sie wiadomym, czy istnieje wierzytelno$¢ i w ja-
kiej wysoko$ci. Odrzucenie wniosku o ustalenie
charakteru rolniczego bedzie wiec zgodne z mo-
tywami Sadu Najwyzszego, w mysl ktérych usta-
lanie charakteru diugu rolniczego jest niemozli-
wym a co najmniej nie wskazanym.

W drugim natomiast wypadku, gdy wierzyciel
uzyskat w toku postepowania sagdowego badz wy-
rok zaoczny lub wyrok 1 instancji wzgl. Il instan

cji, wszakze nieprawomocny, lecz zaopatrzony
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w klauzule wykonalnosci, mimo zakwestionowania
dtugu co do istnienia czy wysokoS$ci, nie ma prze
szkod w ustalaniu przez U. R. charakteru diugu
rolniczego o tyle, ze zachodzi mozno$¢ doktadnego
jego okreSlenia w orzeczeniu, skoro istnieje tytut
wykonawczy. Sentencja orzeczenia winna przeto
okresla¢ wierzytelno$¢ przez powotanie sie na ty-
tut sadowy, nadmieniajgc, ze wyrok nie jest pra
womocny, by tym sposobem widocznym byto, ze
istnienie, czy wysokosci ditugu jako takiego nie
zostaly dotad przesagdzone, albowiem rdéwniez na
tym tle mogtyby w przysztosci wytoni¢ sie kompli-
kacje; orzeczenie nalezatoby przeto zredagowac
w sposot) nastepujacy:

»Ustala sie, ze wierzytelno$¢ we wysokosci
ee.. zt wraz z odsetkami i kosztami, wynikajag
ca z nieprawomocnego tytutu wykonawczego
Sadu w z dnia .... znak akt ....
— jest (nie jest) diugiem rolniczym w rozu-
mieniu art. 1 i 4 rozp. Prez. z 24 X 1934 r.
z tym, Ze majg do niego zastosowanie art. 3a
(40 i nast.) cyt. rozp.”

lego rodzaju interpretacja art. 8 Rozp. Prez.
R. P. z 24 X 1934 r. pozwoli wiec postepowanie
przed U. R. w stosunkowo krotkim okresie czasu
ukonczy¢ — umozliwiajgc sadowi powszechnemu
podjecie postepowania w celu doprowadzenia spo-
ru sgdowego do ostatecznego rozstrzygniecia.

W kazdym za$ razie nie mozna pogodzié¢ sie
z pogladem Baczynskiego, ktory w artykule pt.
»Kilka uwag co do moratorium rolniczego* (Gtos
Sadownictwa 4 (37) wywodzi, ze Urzad Rozjemczy
moze orzeka¢ w przedmiocie ustalenia charakte-
ru rolniczego dtugu, chociazby istnienie i wysokos$¢
jego byly sporne, bez jakichkolwiek zastrzezen
i ograniczen.

5.
lenia charakteru rolniczego diugu
mocnieniu sie, sad w mys$l wyraznego brzmienia
ustawy zaleznie od wyniku sprawy badz umarza
postepowanie, badz podejmuje je na nowo. Ze
w razie prawomocnego ustalenia przez U. R., iz
dtug nie jest rolniczym w rozumieniu ustawodaw-
stwa oddiuzeniowego — nastepuje podjecie poste-
powania przez sagd powszechny i decyzja meryto-
ryczna w postaci wyroku, jest oczywiste, a przy-
padek ten nie wymaga omowienia. Za to wielce
spornym w judykaturze, w literaturze prawniczej
i w praktyce sadow jest dalszy tok postepowania,
gdy U. R. ustali, iz sporny ditug jest diugiem rol-
niczym. Ustawa coprawda przewiduje wowczas

i jej uprawo-
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umorzenie postepowania toczacego sie przed s3-
dem. Podobny poglad wyraza réwniez Zarwincer
i Fruchs —- pierwszy w wyzej juz zapodanym ar-
tykule (Czas, sedziowskie 5/37 str. 240) — drugi
natomiast na tamacti Gtosu Prawa (nr 1—2/37).
Zarwincer wyjasnia mianowicie, ze umorzenie od-
bywa sie na podstawie art. 375 § 1 KPC, gdvz wy-
danie wyroku jest zbedne. Fruchs, opierajgc sie
na dostownym brzmieniu art. 16 ust. 3 zdanie 2
ustawy u. o. U. R. polemizuje poza tym z wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1936 r. (II.
OSP. 258/37), ktory ustalit zasade, iz nalezy po-
zew oddali¢. Autor przytacza nastepujace uwagi:
».Gdy U. R. uznat, ze diug jest rolniczy, zajdzie
przypadek umorzenia postepowania sgdowego
przewidziany w art. 16 ust. 3 zd. 2 ustawy o U.
R.; z mocy tej to wyraznej dyspozycji ustawy nie
nalezy w przypadku takim wyda¢ wyroku, lecz ra-
czej przyjaé, ze zachodzi jedna z przewidzianych
w art. 375 § 1 kpc przyczyn, dla ktérej wydanie
wyroku stato sie zbedne. A zbedne jest dlatego, ze
wierzyciel uzyska¢ moze w mys$l art. 44 rozporz.
zaswiadczenie o wysokosci rat i odsetek i stad
orzeczenie Sadu Najwyzszego nakazujace pozew
oddali¢ jest zdaniem autora biedne.

Rozumowanie autora, a zwfaszcza wywody
Fruchsa uwazam za nietrafne, chociazby i z tego
wzgledu, iz zmusza wierzyciela do odnoszenia sie
do U. R. o wystawienie zaswiadczenia z art. 44.
Zresztag wzglad ten nie ma decydujacej wagi, jesli
uwzgledni¢ nastepujgce rozumowanie: W mys$l art.
375 8 | KPC sad umarza postgpowanie, gdy po-
wod cofngt pozew lub gdy wydanie wyroku stato
sie z innych przyczyn zbedne. W innym wypadku
natomiast, je$li sad rozstrzygal meritum sprawy,
moze nastgpi¢ badz zasadzenie, badz tez oddalenie

Po wydaniu przez U. R. decyzji co do ustgzesciowe czy catkowite. Je$li przy tym roszczenie

nie jest jeszcze wymagalne, lecz staje sie wyma-
galne dopiero w przysztosci — pozew ulega ,0d-
daleniu* wyrokiem, a ,,nie odrzuceniu“ — jak to
stwierdzit i ustald Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 26 lutego 1937 (lIll. Zb. Urz. 81/38). W kon-
cu nalezy pozew odrzuci¢ postanowieniem, gdy sad
nie badajac roszczenia pod wzgledem materialnym
uznat je za nieuzasadnione ze wzgledéw formal-
nych (art. 213 § L KPC).

Warunkiem zasgdzenia jest, by roszczenie stato
sie wymagalne co najmniej w toku rozprawy i to
najp6zniej do momentu zamkniecia rozprawy (art.
339 KPC); w przeciwnym razie nastapi¢ winno
oddalenie pozwu ze wzgledow merytorycznych —
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chyba, ze KPC wyraznie przewiduje mozno$¢ wno-
szenia pozwu i wydania orzeczenia odnos$nie do
roszczen wymagalnych w przysztosci (art. 385
i 209 KPC art. Y ust. 1 przepisow wprowadczych
do kod. post. cywilnego).

W razie ustalenia, ze dtug jest rolniczy i pod-
lega konwersji w mysl rozdziatlu V wzglednie, ze
odroczono wymagalno$¢ w mysl art. 3a rozp. Prez.
R. P. z 24 X 1934 r., sporne roszczenie nie jest
wymagalne, a dopiero stanie sie wymagalne
w przysztosci (1 X 1938 wzgl. po tym terminie
w ratach). Nalezy przeto powddztwo uznaé za
przedwczesne i je oddali¢.

Na tym stanowisku stoi Sad Najwyzszy. Wy-
siarczy zacytowaé nastepujace wyroki: z 26 |1l
1937 (I1l. Zb. Urz. 81/38), z 6 XI 1936 r. (II.
OSP 258/37), z 9 | 1937 (I. OSP 609/37) oraz 31
X111 1937 r. (I. OSP 202/38). Tezy Sadu Najwyz-
szego przytoczytem w powotanej przeze mnie po-
wyzej kolejnosci:

»Jesli roszczenie nie jest wymagalne, lecz
stanie sie wymagalne w przyszto$ci, to pozew
ulega oddaleniu a nie odrzuceniu*4 (26 Il 37).
Nalezy podkresli¢, iz teze te ogtoszong w Zb.

Lrzedowym ustalit Sagd Najwyzszy rozstrzygajacy
sprawy zawiste na terenie b. dzielnicy pruskiej
w zwigzku ze sporem na tle dochodzenia przed
sgdem powszechnym zaptaty pretensji stanowigcej
dtug rolniczy. Teza ta przeto autorytatywnie
sfwierdza, ze pozew nie ulega umorzeniu, lecz
rozstrzygnieciu merytorycznemu w postaci odda-
lenia pozwu.

.Powodztwo o diug rolniczy, ktérego wy-
magalno$¢ zostata z mocy ustawy odroczona,
ulega oddaleniu“ (6 XI 1936).

W zwigzku z powyzszg teza pragne podac, iz
z uwagi na jej lakoniczne ujecie ze strony sadu,
budzi na pierwszy rzut oka biledne mniemanie,
jakoby nalezato pozew oddali¢ bez wzgledu na to,
czy sprawa zawista przed U. R. Dopiero motywy
wyroku wskazujg na to, iz w przypadku rozstrzy-
ganym przez Sad Najwyzszy urzad rozjemczy wy-
dal zaswiadczenie z art. 16 ust. Il u. o U. R,
a nastepnie wuznat charakter diugu rolniczego.
W ten sposob dopiero majgc catoksztatt sprawy,
mozna ustali¢ wlasciwe znaczenie tezy Sadu Naj-
wyzszego, ktéra raczej winna brzmieé: ,Jezeli
urzad rozjemczy ustalit prawomocnie charakter
dtugu rolniczego, nalezy powodztwo oddali¢”.

»Moratorium wprowadzone dla dtugéw
rolniczych powoduje oddalenie przedwczesne-
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go powddztwa wniesionego przez wierzyciela
o zaptate dtugu tego rodzaju“ (9 I 1937).

Réwniez i powyzsze orzeczenie w motywach
przyjmuje jako podstawe, ze urzad rozjemczy usta-
lit charakter rolniczy spornego diugu.

W konhcu teza ostatnio wymienionego orzecze-
nia brzmi:

,Gdy sad uznal ze sporna naleznos$¢ jest
dtugiem rolniczym podpadajagcym pod przepi-
sy art. 3a rozp. Prez. R. P. z 24 X 1934 o kon-
wersji i uporzadkowaniu diugéw rolniczych,
winien roszczenie oddali¢ jako przedwczesne,
a nie zasadzi¢ je z odroczeniem zaptaty kapi-
tatu® (31 XIl 1937). — To samo: orzeczenie
z 29 X 1937 — C1 — Zb. Urz. 364/38.

Sad Najwyzszy wypowiada stale teze, ze po-
stapowanie sgdowe toczy sie do czasu przedtozenia
zaswiadczenia z art. 16 ust. 3 stwierdzajgcego, iz
dtuznik wdrozyt postepowanie przed Urzedem
Rozjemczym w sprawie identycznej objetej poste-
powaniem sadowym, ze nadto w razie ustalenia
przez urzad rozjemczy charakteru rolniczego dtu-
gu powddztwo nalezy oddali¢ wyrokiem (nie od-
rzuci¢). Wynika stad wniosek, ze umorzenie nie
bytoby usprawiedliwione — chyba, ze powdd
w nastepstwie cofnie pozew. W tym bowiem jedy-
nie przypadku zachodzg przestanki do umorzenia
w mys$l art. 215 § 1 w zwigzku z art. 375 § 1 KPC,
gdyz w takim razie wydanie wyroku staje sie zbe-
dne.

Skoro ustawa przewiduje umorzenie postepo-
wania (art. 16 ust. 3 zd. ostatnie ustawy o U. R.),
nalezy traktowac to jako niescisto$¢ ze strony usta-
wodawcy. To tez byloby pozadane, aby znoweli-
zowano tekst przepisu w spos6b nastepujacy:

~postepowanie sadowe bedzie nastepnie
podjete na nowo i zaleznie od wyniku sprawy

w U. S. Sad oddali pozew badz tez orzeknie

natychmiastowg zaptate“,

6. Rozwazania odnoszace sie do zagadnienia,

jaki wptyw wywiera w postepowaniu spornym sg-
dowym zarzut diugu rolniczego — nie bytyby zu-
petne, gdyby nie wspomnie¢ o przypadku, gdy wo-
bec sadu powo6d przyznaje, iz sporny dtug jest diu-
giem rolniczym, jak réwniez, gdy przyznaje fakty,
stanowigce podstawe prawng do ustalenia, iz diug
jest rolniczym.

Poruszone powyzej przezeinnie zagadnienie po-
zostaje w Scistym zwigzku z kwestig ustalania cha-
rakteru diugu rolniczego oraz zastosowania do-
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mniemania ustawowego z art. 1 ust. 2 przed s3-
dem. Podane w tym wzgledzie motywy prowadzity
do wniosku, iz sad nie jest wiasciwym do ustala-
nia charakteru diugu rolniczego, skoro zachodzi
wytgczna wiasciwos¢ urzedoéw rozjemczych w mysl
art. 8 rozp. Prez. z 24 X 1934. Poza tym wynika-
fo* ze domniemanie ustawowe z art. 1 ust. 2 nie
ma dla sadu w ogo6le znaczenia, ppniewaz stuzy
jedynie jako skrocony $rodek dowodowy w poste
powaniu przed Urzedem Rozjemczy.

W oparciu o wymienione tutaj ustalenia nie-
podobna dojs¢ do innej konkluzji anizeli stwier-
dzenia, ze tak przyznanie przez powoda w proce-
sie okolicznosci faktycznych mogacych stanowic
podstawe do ustalenia charakteru rolniczego jak
rowniez i przyznanie pojecia ditugu rolniczego ja-
ko takie nie posiada dla sadu jakiegokolwiek zna
czenia. Skoro bowiem sad nie ma prawa ustalaé
charakteru dtugu rolniczego — nie moze znajo-
mos$¢ majacych stuzy¢ do tego ustalenia faktow
posiada¢ znaczenia. Poza tym odnos$nie do przy-
znania przez powoda pojecia diugu rolniczego ja
ko takiego nalezy jeszcze przytoczy¢ dalszy argu-
ment, a mianowicie, iz strona nie moze w ogdle
" procesie przyznawac poje¢ prawnych, do jakich
zalicza sie pojecie diugu rolniczego, lecz jedynie
takty, na zasadzie ktérych sad na podstawie zna-
jomosci przepiséw prawa wydedukowaé winien od-
nosne pojecie prawne.

| zdawatoby sie, iz wobec tak oczywistego ar-
gumentu literatura prawnicza zgodnie podziela¢
hedzie powyzej naprowadzony punkt widzenia
Tymczasem okazuje sie, iz Zarwincer w Czaso
piSmie Sedziowskim na tamach artykutu pt. ,,Za-
rzut rolniczego moratorium w procesie cywilnym*
(nr 5/37) jedynie czeSciowo wyraza powyzsze za-
patrywanie. Wywodzi on mianowicie, iz zarzutu
dtugu rolniczego nie moze sad z urzedu bra¢ pod
uwage, gdyby nawet w toku procesu wyszly na
jaw okolicznosci faktyczne, wskazujgce na to, ze
stanowigcy przedmiot powodztwa diug —-e jest
dtugiem rolniczym. Pojecie ,,dtugu rolniczego“ nie
JPst pojeciem faktycznym a tylko prawnym, o kto-
rym wobec art. 8 orzeka¢é moze wylgcznie urzad
rozjemczy. Za to — zdaniem autora — rzecz przed-
stawia sie inaczej, jesli obie strony zgodnie zapo-
dajg wobec sadu, ze diug jest rolniczy i powstat
przed dniem 1 lipca 1932 r. Takie oswiadczenie
zastepuje catkowicie orzeczenie urzedu rozjemcze-
go i czyni je zbytecznym. W wyniku tego naste-
puje oddalenie powdédztwa z urzedu, gdy wyrok
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zapadnie przed 1 pazdziernika 1938 r., przed kto-
rym zaden diug rolniczy nie jest wymagalny, o ile
co do niego nie zapadio wyjatkowo orzeczenie
urzedu rozjemczego w mysl art. 16 pkt. e) dekretu
oddiuzeniowego. Jezeli natomiast obie strony nie
zgodzg sie na to, by wobec sgdu oswiadczyé, ze
sjjorny diug jest rolniczy, to sad bez wzgledu na
art. 3a orzeknie natychmiastowg sptate. Poglad
Zarwincera podziela Eugeniusz Baczynski (artykut
pt. ,Kilka uwag co do moratorium rolniczego* —
Glos Sadownictwa 4/37), wywodzac, ze pozew ha-
lezy oddali¢ jako przedwczesny w razie przyznania
przez powoda, iz dtug jest rolniczym.

W tego rodzaju interpretacji niepodobna nie
dopatrze¢ sie sprzecznos$ci pomiedzy ustaleniem
z jednej strony, ze sad nie jest wiadny ustali¢ cha
rakteru diugu rolniczego, a z drugiej strony, ze
ten sam sad, gdy charakter diugu rolniczego zo-
stat przyznany, ma powyzsze pojecie prawne jako
zarzut wobec siebie skuteczny uwzgledniac.

Pamieta¢ bowiem nalezy o nastepujgcej moz-
liwosci w takim przypadku mogacej zdarzy¢ sie
w praktyce. Autorytatywnie ustali¢ pojecie diugu
rolniczego wtadny jest wytacznie urzad rozjemczy.
Totez jedynie ustalenie powziete przez urzad roz-
jemczy posiada powage rzeczy osadzonej. Jakze
przeto przedstawiac sie bedzie sytuacja, gdyby po
ustaleniu na jjodstawie przyznania faktéw czy tez
przyznania pojecia dtugu rolniczego — sad ustalit
posrednio w postepowaniu sgdowym, iz sporny
dtug jest ditugiem rolniczym, i oddalit pozew jako
przedwxzesny, po czym nastepnie urzad rozjemczy
na wniosek strony ustali, ze sporna pretensja nie
ma charakteru diugu rolniczego w pojeciu usta-
wodawstwa oddtuzeniowego. Oczywiscie, iz usta-
lenia sadu bytyby bezskuteczne wobec autoryta-
tywnego stwierdzenia odmiennego stanu rzeczy
przez urzad rozjemczy. Wszakze mielibySmy wyrok
prawomocny, oddalajgcy pozew z powodu przed-
wczesnosci powodztwa. Sadze, iz powyzszy przy-
ktad wzglednie naprowadzona przeze mnie mozli-
wos¢, stanowi¢ powinna oczywisty wzglad przema-
wiajacy za tym, iz wszelka interpretacja, w mysl

ktorej sady moglyby opiera¢ sie na przyznaniu
poje¢ prawnych wzglednie faktow, dotyczacych
dtugéw rolniczych — jest bledna. Totez pragne

przytoczy¢é orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 1l
1938 (Il. C. 2535/37 ogtoszone w Nowej Palestrze
nr 2/38 str. 77).

Sad Najwyzszy w wyroku tym przytoczyt na-
stepujace motywy:
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~Wtadzg powotang do orzekania w tym
wzgledzie, iz dtug jest rolniczy — jest wedtug
art. 8 powotanej ustawy tylko urzad rozjem-
czy do spraw majgtkowych posiadaczy gospo-
darstw wiejskich. Cho¢by wiec przestanki fak-
tyczne, ustalone przez sad procesowy nie po-
zostawiaty zadnej watpliwosci w tym wzgle-
dzie, ze chodzi o diug rolniczy, a nawet gdy-
by strony sporujgce przyznaty, ze sporny diug
podpada pod przestanki ustawowe z art. 1
omawianej ustawy, nie jest sagd powotany do
orzekania o tym z mocag zastrzezong jedynie
wspomnianemu urzedowi.

Skoro bowiem orzekanie o charakterze dtu-
gu rolniczego wytgczone jest z kompetencji
sadu, tenze nie moze w ogo6le zajmowac sie
pytaniem prawnym?*.

Sad Najwyzszy podaje zarazem co nastepuje:
przy odmiennej koncepcji mogtoby sie zdarzyé¢, ze
dtuznik a takze obaj razem, mimo rozstrzygniecia
przez sad tego pytania, zwrdcg sie do urzedu roz-
jemczego, a ten niezwigzany ustaleniem sadu ani
jego zapatrywaniem prawnym jako wiladzy nie-
kompetentnej wyda odmienne od sagdu orzeczenie;
w takim razie orzeczenie sadu nie miatoby znacze-
nia, a tym samym wynik sporu przeprowadzonego
przez sad maogtby znalez¢ sie w sprzecznosci co do
pytania prejudycjalnego dotyczgcego wymagalno-
$ci diugu.

Sadze, iz tym samym kwestia w sensie przeze
mnie wyzej podanym zostata przesgdzong. Nalezy
jeszcze doda¢, iz sytuacja jest identyczna w wy-
padku, gdy powdd przyznat bgdz to okolicznosci
faktyczne (ze diug powstat przed 1 VIII 1932, ze
powdd jest posiadaczem gospodarstwa wiejskiego
grupy A czy B czy C,, ze dtug powstalt w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa wiejskiego, lub tez,
ze prowadzenie gospodarstwa wiejskiego stanowi
gtowny zawdd diuznika itp), badz tez pojecie
prawne, a wiec, ze ,dtug jest rolniczy*, lub gdy
przyznaty je zgodnie do protokotu obydwie strony.

W prawdzie Izba Cywilna | Sadu Najwyzszego
w motywach wyroku z 29 X 37 r. (Zbior Urzed.
364/38) wyraza posrednio poglad, iz przyznanie
w procesie charakteru rolniczego diugu czyni
zbednym wydanie orzeczenia przez Urzad Roz-
jemczy — tak, iz nalezy w takim razie ustali¢ w
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postepowaniu sadowym-spornym charakter diugu
rolniczego. Atoli poglagdu tego nie datoby sie po-
godzi¢ z zasadg stale gtoszong, ze autorytatywnie
wiadny jest ustali¢ charakter rolniczy ditugu wy-
tacznie Urzad Rozjemczy. Stad tez Sad Najwyzszy
w Il izbie cywilnej ustalit zasade, ze mimo przy-
znania faktow, czy nawet pojecia prawnego diugu
rolniczego — Sad nie moze zajmowac sie w ogoéle
tym pytaniem prawnym, o ile nie ma orzeczenia
Urzedu Rozjemczego (orzeczenie z 1 Il 38 — C.
Il O. S. P. 505/38), ze Sad nie moze oddali¢ po-
wodztwa o zaptate diugu jedynie ,,z tej przyczyny,
ze uwaza diug za rolniczy* wynika z dalszych
wyrokéw Sadu Najwyzszego a to: 20 Y 36 — C.
Il. Zb. Urz. 33/37; 30 IV 37 — C. I. O. S. P. 568;
9 IX 37 — C. Il. Nowa Palestra 1937 r. str. 563
iz8Ill 38— C.II.

Nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ w kohAcu orze-
czenie Sadu Najwyzszego z 30 VI 37 — C. Il.
3619/36, ogtoszone w Ruchu Prawn. i Ekonom,
str. 685/38, z ktorego tezy wynika, dlaczego nawet
przyznanie pojecia diugu rolniczego ze strony
przeciwnika nie daje Sadowi procesowemu pod-
stawy prawnej do ustalania na jego podstawie cha-
rakteru rolniczego dtugu i oparcia rozstrzygniecia
merytorycznego. Przyczyng tego nie jest bowiem
niemozno$¢ przyznawania poje¢ prawnych jako
takich wobec Sadu, lecz wzglad na ewentualny za-
rzut powagi rzeczy osadzonej w razie rozhieznosci
z ustaleniem Urzedu Rozjemczego, ktéry w dzie-
dzinie orzekania o charakterze diugu rolniczego
jest jedyng kompetentng witadzg. Teza Sadu Naj-
wyzszego jest nastepujaca:

»,Orzeczenie urzedu rozjemczego, ktére dy-
skwalifikuje dtug jako rolniczy z tej przyczy-
ny, ze powstat po 1 VIII 1932 r., stwarza pod
wzgledem czasu powstania dtugu powage rzeczy
osgdzonej. W sporze wiec przed sadem po-
wszechnym o zaptate dtugu odmienne ustalenia
czasu powstania diugu nie jest dopuszczalne "

Pamieta¢ nalezy o tym, ze ustalenie dnia pow-
stania dtugu, jest jednym z momentéw, skitadaja-
cych sie na pojecie charakteru diugu rolniczego,
majgcego skorzysta¢ z dobrodziejstwa z art. 3a
badz 40 i nast. rozp. z 24 X 34 (art. 4 i 8 cyt.
rozp.).

(Dokoriczenie nastapi)
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INSTYTUCII

SPROSTOWANIA

(Z ZAGADNIEN PRAWA PRASOWEGO IIl)

1.

Do waznych obowigzkow redaktora odpowie-
dzialnego nalezy obowigzek zamieszczania spro-
stowania. W tym zakresie redaktor spetnia role
posrednika miedzy spoteczenstwem, a wydawni-
ctwem przez siebie wobec prawa reprezentowa
nym — role, ktéra stanowisko jego czyni urzedem
niejako publicznym, w kazdym razie z publiczno-
$cig wiele majacym wspolnego.

Instytucja sprostowania dzisiaj szczeg6lne po-
siada znaczenie, a to wr zwigzku z olbrzymim roz-
rostem techniczno-organizacyjnym prasy i jej cy-
wilizacyjnym znaczeniem. Naktady pism w Ame-
ryce osiagaja cyfry kilku miliondw, dzienniki uka-
zujg sie kilka razy dziennie — prasa jako organ
informacyjny i opiniodawczy posiada kolosalne
znaczenie.

Nawet w Polsce, gdzie nakiady pism codzien-
nych naog6t nie przekraczaja kilkunastu tysiecy
za wyjatkiem zaledwie kilku poczytniejszych or-
gandéw prasowych — prasa posiada najwieksze
znaczenie ze wszystkich instytucyj informacyj-
nych, nie wylaczajac radia i ksigzki. Oczywiscie,
prasa ma w reku powazng moc przedstawiania
réoznych zagadnien w tym czy innym Swietle, ope-
rowania takimi czy innymi zarzutami wobec in-
stytucji, zrzeszeh i os6b prywatnych. Moze po-
grazy¢ w opinii swoich czytelnikdw tego czy in-
nego obywatela, moze rozpeta¢ przeciwko niemu
kampanie osobistg i skierowaé nienawis¢ danego
Srodowiska. Moze tym sposobem zadecydowac
0 osohistej karierze jednostki, a takze o powodze-
niu lub niepowodzeniu reprezentowanej przez nig
ideologii czy sprawy. Moze sta¢ sie przyczyng kie
ski i zastoju zyciowego catego S$rodowiska. Moze
wreszcie podburzy¢ jednych przeciw drugim, przy-
czyniajac sie do wytworzenia ze wszech miar szko-
dliwego fermentu spotecznego.

Jes$li chodzi o obrone interesu publicznego, czy
catego S$rodowiska, witadze administracyjne majg
mozno$¢ z powotaniem sie na caly szereg przepi-
sow ustaw karnych przeciwdziata¢ napastliwosci
pisma. Ale wtadza publiczna nie broni jednostki.
Jednostka pozostawiona jest sobie samej i sama

musi sie broni¢ przed atakami prasy. Sprostowa-
nie jest jednym z przystugujacych jej Srodkdw.

Jak powiedziatem, instytucja sprostowania po-
siada dzisiaj szczeg6lne znaczenie. W polskich
stosunkach przede wszystkim dlatego, ze nieodpo-
wiednia obsada zawodu dziennikarskiego jest przy.
czynag licznych naduzy¢, ktérych ostrze skierowa-
ne jest przeciwko jednostce.l

N Polsce bardziej niz w kazdym innym Kkraju
osoba prywatna narazona jest na ataki i naciski ze
strony prasy, ktéra przewaznie materialne, a cze-
sto osobiste wzgledy ma na oku. Stwarza to specy-
ficzng atmosfere leku spotecznego, ktdry nie bez
wplywu pozostaje na rozwdj i poziom wspoétczesnej
kultury. Ciekawe sg obserwacje i wynurzenia na
ten temat popularnego mysliciela Bertranda Rus-
sel a," ktorego stowa nastepujace pozwole sobie
przytoczy¢:

»,Obawa opinii publicznej, jak wszelka inna
forma strachu, krepuje i thumi rozwoj cztowieka.
Nie mozna osiggna¢ wielkoSci w zadnej dziedzinie,
(iopoki istnieje silna obawa tego rodzaju: nie mo
zna tez osiggnaé¢ tej swobody ducha, na jakiej po-
lega prawdziwe szcze$cie. Koniecznym warunkiem
szczes$cia jest, aby nasz sposéb zycia wyptywat
z gtebi naszych impulséw, a nie z zamitowan i pra-
gnien tych, ktérzy przypadkowo sg naszymi sgsia-
dami, albo nawet naszymi krewnymi

Obawa najblizszych sasiaddéw jest dzi$ niewat-
pliwie mniejsza, niz byta: pojawita sie jednak no-
wa obawa — tego, co powiedzg gazety. Obawa ta
jest zupetnie tak samo przerazajaca, jak wszystko
to, co sobie wyobrazamy, gdy czytamy o $rednio-
wiecznych polowaniach na czarownice. Gdy dzien-
nik upatrzy sobie na ofiare jaka$, byé moze zupet-
nie niewinng osobe, rezultaty moga by¢ straszne.
Dotad na szczeScie wiekszo$¢ ludzi unika tego losu
dzieki temu, ze sg zbyt mato znani: w miare jed-
nak tego, jak publiczne omawianie spraw prywat-

,Odpowiedzialno$¢ za prze-
~Wiadomos$ci Prawni-

Por. mgr K. Kretowicz:

stepstwa prasowe“ w numerze 5
czych*.

2 Bertrand Russel: ,Podbdj Szcze$cia“, rok 1933, str.

188— 139.
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nych odbywa sie ua coraz wiekszg skale i coraz
bardziej doskonalymi metodami, niebezpieczen-
stwo tej nowej formy przesladowania bedzie wcigz
rosto. Jest to sprawa zbyt powazna, by osoba, kt6-
ra pada jej ofiarg, mogta traktowac jg z lekcewa-
zeniom, i mysle, ze cokolwiek by sie sadzito o wiel-
kie zasadzy wolnosci prasy, trzeba bedzie zakre-
Sli¢ jej wezsze granice, niz to czyni obecne prawo
0 zniestawieniu: musi byé zakazane wszystko, co
czyni niezno$nym zycie niewinnych jednostek, na-
wet jesli zdarzyto im sie zrobi¢ lub powiedzie¢ cos,
co ztosliwie przedstawione — moze wzbudzié
przeciw nim niechec¢*.

Stuszne jest rozumowanie
skiego. Ten charakterystyczny strach spoteczny
godzi bezposrednio w poziom i rozwdj kultury,
a prawo nie pomys$lato dotagd o mozliwosciach i me-
todach zwalczania tego zta spotecznego. Nie jest
tu moze winna wolno$¢ prasy, ale niewtasciwe po-
dejscie ustawodawstw do zagadnienia zniestawie-
nia prasowego, ktore regulowane jest normami nie
dajacymi spoteczenstwu wzglednie jednostce nale-
zytej moznosci obrony swych praw, podobnie, jak
niewystarczajace sg normy, obowigzujgce w odnie-
sieniu do instytucji sprostowania. A sprostowanie
— to pierwsza i najwasciwsza bron w rekach po-
krzywdzonej przez prase jednostki. Jest lo bron
taka, ktéra przy nalezytym jej skonstruowaniu
prawnym powinna w zupetnos$ci wystarczy¢ dla zli-
kwidowania anormalnego stanu, panujacego w tej
dziedzinie stosunkéw spotecznych.

Co6z wiec oznacza instytucja sprostowania, ja-
kie sg jej znamiona i praktyczne znaczenie?

Krétki rys historyczny pozwoli uwypukli¢ le-
piej istote tego zagadnienia.

mysliciela francu-

2.

\W czasach dawniejszych, gdy prasa posiadata
bardziej sprawozdawczo-informacyjne zadania niz
dzisiaj, nie zdarzaty sie zbyt czesto wypadki znie-
stawien prasowych, to tez i formy reakcji prze-
ciwko nim ksztattowaty sie wolno i samorzutnie.
Ponadto za$, rozne inne $rodki represji i ograni-
czen prasowych jak cenzura, ograniczenia drukar-
skie 3 w znacznym stopniu zapewnialy jednostce
potrzebng jej ochrone.

3 Tak naprzyktad w Rosji w pierwszej potowie XIX w.
zesp6t teatralny teatru cesarskiego pozostawatl pod specjal-
na. ochrong witadz, ktére wydaty zakaz zamieszczania re-
cenzyj krytykom. Zakaz ten obowigzywat do 1828 r. a i p6z-
niej jeszcze byt stosowany.
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Mimo to instytucja sprostowania poczeta sie
wyksztatca¢ na drodze faktycznej w formie zagda-
nia od wydawcy odwotania rozpowszechnionych
przez niego kalumnii. Ale co do zgdania tego i co
do odpowiedzi wydawcy nie istniaty jeszcze zadne
normy prawne.

W 1629 roku uniwersytet w Tiibingen zazadat
od wydawcy pisma wychodzgcego we Frankfurcie
aptekarza Hansa Kaspara Spara odwotania
mieszczonej notatki, zniestawiajgcej profesora Be-
zolda. Rozwineta sie na ten temat miedzy stronami
szeroka korespondencja, ktéra przyniosta poto-
wiczny wynik. Nie obowigzywaty bowiem tutaj
zadne normy prawne, okreslajgce sprostowanie.
0 zamieszczeniu jego decydowata dobra wola wy-
dawcy pisma.

Z biegiem czasu powstata we Francji tenden-
cja ujecia nasunietej przez zycie instytucji spro-
stowania w formy prawne. MyS$l ta rzucona zosta-
ta po raz pierwszy przy omawianiu projektu usta-
wy z roku 1799, odnoszacej sie do kwestii cywilno-
karnej odpowiedzialnosci za zniestawienie praso-
we. Autor projektu Dulaure stanowisko swoje
uzasadniatl koniecznos$cig ustanowienia rownosci
broni dla atakujgcego i atakowanego, niedosta
teczno$cig skargi karnej, wreszcie dazeniem do
umozliwienia czytelnikom wyrobienia sobie wia-
snego zdania o danej sprawie na podstawie obu-
stronnie przedstawionych faktow. Ale wniosek
projektodawcy ustanowienia ,odpowiedzi“ na
oszczercze artykuty upadt.4

Podjat go z lepszym skutkiem znacznie poz-
niej Mestadier w czasie debaty nad projektem
ustawy prasowej z roku 1822. Projekt przeszedt
1 uchwalono dwa artykuty, poswiecone instytucji
sprostowania. Jeden z nich, art. 12 moéwi o spro-
stowaniu urzedowym, stanowigcym przywilej
wiadz, natomiast art. 13 dotyczy sprostowan oséb
prywatnych.

Nadmieni¢ jednakze nalezy, ze w nomenkla-
turze francuskiego prawa prasowego sprostowa-
nie witasciwe nosi nazwe ,odpowiedzi“ (droit de
reponse) podczas gdy nazwa ,sprostowanie“ (dro-
it du rectification) odnosi sie do sprostowan urze-
dowych. Wspomniany artykut 13 postanawia, ze
gerant obowigzany jest pod grozbg kary grzywny
od 50 do 500 frankéw zamie$ci¢ odpowiedz wszy-
slkich w dzienniku wzglednie czasopi$mie nazwa-
nych lub okreslonych os6b prywatnych w trzech

zZa-

4 Juliusz Nowotny: Lwow

str. 90.

.Prawo Prasowe", 1917,
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eliliach po otrzymaniu, lub w najblizszym numerze
pisma, jesli to pismo w trzech dniach sie nie uka-
zato. Odpowiedz zamieszczona musi by¢ na tym
samym miejscu i tym samym drukiem co artykut
ulegajacy sprostowaniu. Zamieszczenie odpowie
dzi jest bezptatne, o ile nie przekracza ona po
dwojnej objetosci artykutu. W razie przeciwnym
naleza sie zwyczajne koszty dla ogtoszen sado
wych.5

Byto to pierwsze w ustawodawstwie francuskim
konkretne sformutowanie prawne instytucji spro-
stowania, ktéra przed tym juz uksztattowata sie

na drodze faktycznej.6 Ewolucja dalsza nowo
uksztattowanej instytucji prawa prasowego nie
przyniosta powazniejszych zmian. Ustawa z 9

wrzes$nia 1935 wprowadzita zasade, ze ogloszenie
sprostowania musiato nastagpi¢ w numerze naste-
pujacym po dniu otrzymania go, oraz, ze musiato
nastagpi¢ w numerze nastepujacym po dniu otrzy-
mania go, oraz, ze musiato nastgpi¢ w catosci tak-
ze wtedy, gdy przekraczato podwdjng objetosc
prowokujgcego artykutu. Gdy przyszto do ustawy
z 1881, powstata w komisji kwestia, jakg nazwe
zachowa¢ dla instytucji sprostowania: ,o0dpo-
wiedz“ —- nazwe dotychczasowg, czy tez ,sprosto-
wanie“. W wyniku tej dyskusji postanowiono za-
trzymaé¢ nazwe dotychczasowa.7 W samej rzeczy
ustawa z 1881 regulujac kwestie istoty i warun-
kéw sprostowania oparta sie dostownie lia ait. 13
wymienionej wyzej ustawy z roku 1822. Drobiu
zmiany wprowadzita do niej ustawa z 29 wrzeénia
1909, modyfikujgc art. 13 w tym kierunku, ze od-
powiedZ moze zawiera¢ 50 wierszy, gdy artykut
zaczepiajacy takiej dtugosci nie posiadat, nato-
miast nie moze przekroczy¢ 200 wierszy nawet
w wypadku, gdy artykut byt diuzszy. Ponad to,
sgd winien w dziesieciu dniach od otrzymania za-
zalenia na odmowe przyjecia i zamieszczenia spro-
stowania wydaé¢ wyrok, nakazujacy ogtoszenie od-
powiedzi, a wyrok ten jest natychmiast wykonal-
ny pomimo protestu lub apelacji strony.

6 Juliusz Nowotny: ,Prawo Prasowe , str. 91.

6 Alexandre Israél: La liberté <lc la presse hier et de-

main. Paryz 1933, str 88.
7 Alexandre Israél: La liberté de la presse, str. 90.
8 Od instytucji sprostowania w $cistym znaczeniu tego

pojecia nalezy odrézni¢ od urzedowego ,08wiadczenia (com-

munique) i ,sprostowania“ (droit de rectification) ustano-
wionego po raz pierwszy w ustawie z 9 czerwca 1819 r.
(W mysl tego postanowienia gérant obowigzany byt opu-

blikowa¢ urzedowe oS$wiadczenia, skierowane do niego przez

rzad. (Les publications officiels a eux adresses par le gou-
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Instytucja sprostowania-odpowiedzi, uksztatto-
wana w ustawie francuskiej przejeta zostata przez
ustawodawstwa krajow romanskich w podobnej
formie. Niektdre z nich (Belgia, Hiszpania) roz-
miar odpowiedzi ograniczyty do tysigca liter, lub
podwojnych rozmiaréw prostowanego artykutu,
inne za$ (np. Butgaria) ustanowity nakaz zamiesz-
czania takiej odpowiedzi na pierwszej stronie
pisma.

Wszystkim tym ustawom prasowym krajow ro-
manskich wspdlna jest ta wiasciwos¢, ze nie okre-
$laja one blizej charakteru tresSci sprostowania.
Méwig blizej o podmiotowym prawie sprostowa-
nia, natomiast nie precyzujg doktadniej jego cech
przedmiotowych. Ograniczenie jest tylko jedno:
ze sprostowanie musi lty¢ odpowiedzig na zacze-
piajacy artykut. Okreslona jest takze jej wielkosé¢,
natomiast tre$¢ pozostawiona jest uznaniu po-
krzywdzonego.

Na odmiennym stanowisku w konstrukcji pra-
wnej instytucji sprostowania stanety ustawodaw-
stwa krajow germanskich, zadajac, by sprostowa-
nie ograniczato sie wytgcznie do faktow. Nie moga
byé wiec prostowane takie czy inne sady, takie
czy inne opinie, a wytacznie fakty, dajgce do nich
podstawe.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozemy
stwierdzi¢, ze w europejskim prawie prasowym
instytucja sprostowania uksztattowana jest w spo-
s6b nastepujacy: przymusowi sprostowania ulegac
mogg artykuty i wszelkie notatki, zawierajgce u-

vernement). Ustawa z roku 1849 poszta jeszcze dalej. Gé-
rant obowigzany byt w mys$l jej ustanowien na pierwszej
stronie (en tet du journal) ogtosi¢ oficjalne dokumenty,
autentyczne relacje, powiadomienia i sprostowania przesta-
ne mu przez depozytariusza wtadzy publicznej (dépositaire
de l’autorité public). Niezastosowanie sie do tego prze-
pisu karane byto grzywna, jednakze koszty ogtoszenia po-
nosita witadza zarzadzajgca je. Dekret z 1852 r. postanowit,
ze ogltoszenie ma by¢ bezptatne, a nadto w razie oporu
wiadza mogta dziennik To byta insty-
tucja ,o8wiadczenia“. Zostata ona w ustawie z 1881 r. zmo-
dyfikowana catkowicie, wzglednie =zastgpiona instytucja
»Sprostowania“ polegajaca na obowigzku geranta bezptat-

lub pismo zawiesic.

nego ogtoszenia na czele najblizszego numeru dziennika lub
czasopisma wszystkie sprostowania, ktére mu zostang nade-
stane przez depozytariusza wtadzy panstwowej w przedmio-
cie czynno$ci jego urzedu (actes), ktére zostaty niedoktad-
nie przedstawione przez pismo. Sprostowania te nie moga
przekracza¢ podwoéjnej wielko$ci artykutu, na ktéry od-
powiadajg. Artykut ten zaopatrzony jest sankcjg grzywny
do 1000 frankéw. Pod pojecie depozytariusza wiadzy pan-
stwowej podpadat nie tylko minister i prefekt, ale takze
mer (por. A. Jsraél, La liberté de la presse, str. 85).



Str. 22 WIADOMOSCI
jemna krytyke oséb prywatnych lub opinie o nich,
albo tez fakty. W pierwszym wypadku mamy do
czynienia z grupg ustawodawstw romanfskich —
w drugim — germanskich. W pierwszym wypad-
ku sprostowanie nie potrzebuje spetnia¢ warun-
kéw zadnej formy — w drugim musi sie ograni-
cza¢ do faktycznych zapodan, nie wdajac sie
w zadne dyskusje. Czynng legitymacje do zagdania
zamieszczenia sprostowania ma kazda osoba pry-
watna, wymieniona imiennie w pisSmie, lub w jaki-
kolwiekbadz sposéb wskazana. Zamieszczenie
sprostowania musi nastagpi¢ w najblizszym nume-
rze pisma na tym samym miejscu co artykut dajg-
cy do niego podstawe. Sprostowanie jest zawsze
bezptatne, jesli nie przekracza dwukrotnej obje-
tosci artykutu oszczerczego. Piatna jest dalsza
cze$¢ sprostowania norme te przekraczajaca, we-
dtug normalnych cen inseratowych, a gdy pismo
ogtoszen nie posiada — wedtug normalnych cen
kosztéw druku. Dalsza przyjetg zasadag jest, ze
sprostowanie musi by¢é zamieszczone bez zadnych
zmian, opuszczen, dodatkéw i wzmianek.

Co do jezyka — ustawy prasowe nie wspomi-
najag o tym, w jakim jezyku sprostowanie ma by¢
zredagowane. Logicznie biorgc, winno byé nade-
stane w tym jezyku, w jakim redagowana byta
wzmianka, gdyz inaczej redaktor odpowiedzialny
mogtby by¢ narazony na techniczng niemozliwos$é
zamieszczenia na czas sprostowania, a to w wypad-
ku, gdyby mu nadestano sprostowanie w jakims$
bardziej egzotycznym jezyku.

Niektorzy jednak teoretycy stojg na stanowi-
sku, ze strona nie moze by¢ krepowana w wybo-
rze jezyka, skoro co do tej kwestii nie istniejg za-
dne dyspozycje ustawowe.0

3.

Przejdzmy obecnie do zapoznania sie z odnos-
nymi przepisami prawa prasowego w Polsce obo-
wigzujgcego. Na tle wyzej przytoczonych uwag
historycznych fatwiej pojmiemy ich sens spoteczny
i potrzeby licznych reform. Warto przy tym pod-
nies¢, ze instytucja sprostowania jest jedng z tych
instytucyj prawa prasowego, ktére sie rozwijaja
w przeciwienstwie do zamierajgcej instytucji re-
daktora odpowiedzialnego.10

9 Na stanowisku takim stoi Nowotny. Por.
sowe, str. 94.

10 Por. ,Odpowiedzialno$¢
za przestepstwa prasowe“ w numerze 5 ,Wiadomosci Pra-
whniczych4

Prawo Pra-

mgr Kretowicz Kazimierz:

PRAWNICZE Nr 1/1939

Przed wejsciem w zycie dekretu z 1938 r. obo-
wigzywal w tej dziedzinie nastepujacy stan
wny:

pra-

Ustawa prasowa pruska z 1874 r. obowigzujgca
na ziemiach wojewddztw zachodnich i go6rnosla-
skiej czesci wojewddztwa $Slaskiego w ten sposob
rozstrzygata kwestie instytucji sprostowania:

art. 11: ,Odpowiedzialny redaktor perio-
dycznego pisma jest obowigzany przyja¢ na za-
danie zainteresowanej wtadzy albo osoby pry-
watnej sprostowanie, odnoszace sie do faktow,
podanych przez pismo, bez czynienia wstawek
wzglednie opuszczen, o ile sprostowanie jest

podpisane przez nadsylajagcego, nie zawiera
tresci karalnej i ogranicza sie do faktéw rze-
czowych.

Ogtoszenie takiego sprostowania musi na-
stapi¢ w najblizszym od chwili otrzymania,
a do druku jeszcze nie zamknigtym numerze
i to w tej samej rubryce pisma i tymi samymi
czcionkami, jak artykut, do ktérego odnosi sie
sprostowanie.

Przyjecie takiego sprostowania ma by¢
bezptatne, o ile nie przekracza ono tej ilosci
wierszy, jakag miat artykut, ktérego tres¢ ma
by¢ sprostowana. Wiersze ponad te liczbe ma-
ja by¢ optacone wedlug zwyktej taksy insera-
towejK.

Podobne byto uregulowanie ustawy prasowej
austriackiej, obowigzujagcej na obszarze woje-
wodztw potudniowych i cieszynhskiej czesci woje-
wodztwa $laskiego

»W pismie periodycznym kazde sprosto-
wanie ogtoszonych w nim faktéw musi by¢ na
zgdanie witadzy Ilub zainteresowanej osoby
prywatnej w numerze lub zeszycie najblizszym
lub drugim po wyrazeniu zgdania umieszczo-
ne w sposéb zaréwno co do miejsca umiesz-
czenia, jak i druku (czcionek) zupeinie iden-
tyczny z tym, w jaki sprosta¢ sie majacy arty-
kut wydrukowano.

Sprostowania urzedowe nalezy zawsze,
sprostowania za$ os6b prywatnych o tyle tyl-
ko umieszcza¢ bezptatnie, o ile objeto$¢ tych
sprostowan nie przekracza podwdjnego roz-
miaru artykutu, przeciw ktéremu je wymierzo-
no; w przeciwnym razie ma sie za nadwyzke
uisci¢ zwyklg nalezyto$é, oznaczong normami
ogtoszeniowymi.
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Na zadanie nalezy wydaé¢ poswiadczenie, iz
domagano sie umieszczenia sprostowania®.

(Art. 19).

Wreszcie dekret z 1919 r. w przedmiocie tym-
czasowych przepisow prasowych obowigzujacy na
obszarze wojewo6dztw centralnych i wschodnich
postanawiat:

»,Jezeli w czasopiSmie zostanie umieszczo-
na wiadomos$¢, dotyczaca osoby prywatnej lub
instytucji spotecznej, handlowej albo komunal-
nej, wydawnictwo lo nie moze odmowic¢ przy-
jecia zakomunikowanego przez te osobe, lub
instytucje zaprzeczenia lub sprostowania, je-
zeli zaprzeczenie lub sprostowanie nie zawie-
ra tresci karalnej i jest ograniczone do wiado-
mosci rzeczowych. Zaprzeczenie lub sprosto-
wanie osoby prywatnej lub instytucji spotecz-
nej, handlowej lub komunalnej winno by¢ z za-
chowaniem terminéw wyszczegblnionych w ar-
tykule 21 niniejszych przepisow prasowych,
wydrukowane bezptatnie, jezeli zajmuje najwy-
zej dwa razy tyle miejsca, co zajmowat artykut,
na ktéry jest odpowiedzig. W razie wiekszych
rozmiaréw zaprzeczenia lub sprostowania wy-
dawnictwo obowigzane jest je zamie$ci¢, moze
jednak pobra¢ optate przyjetej naleznosci za
umieszczenie wierszy, przewyzszajacych nor-
me, podlegajagcg bezptatnemu umieszczeniu.
Zaprzeczenie lub sprostowanie musi by¢ pod-
pisane przez osobe lub instytucje, wnoszaca
obrone i, w razie zadania, wydrukowane taki-
mi samymi czcionkami i w tym samym dzia-
le, co i wiadomos$¢ ulegajgca sprostowaniu®.
Widzimy zatem, Ze prawo prasowe woje-

wodztw zachodnich i potudniowych stoi na stano-
wisku sprostowania faktycznego, ograniczajgcego
sie do zaprzeczenia nieprawdziwie podanych fak-
tdbw, natomiast ustawa, obowigzujaca w wojewd6dz-
twach wschodnich i centralnych — przejeta kon-
cepcje prawa francuskiego.

Jezeli chodzi o egzekutywe i sankcje za nie-
wykonanie obowigzku zamieszczenia sprostowania,
tc. najrygorystyczniej i najwyrazniej precyzuje te
oprawe ustawa z 1862 w art. 21:

»Bezzasadna odmowa redaktora odpowie-
dzialnego wydrukowania w sposob i w czasie
ustawg, przepisanym art)rkvdu, udzielonego do
umieszczenia po mysli postanowien § 19— 20
ustawy prasowej, ma by¢ karane jako przekro-
czenie grzywng od 40 do 400 zi. Sedzia winien
o takim zadaniu orzec niezwtocznie, o ile moz-
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nosci w ciagu 24 godzin. Srodek prawny, wnie-
siony przeciw temu ustepowi wyroku, ktory
orzeka o obowigzku umieszczenia, nie ma mo-
cy odroczenia. Sad winien tez zarzadzi¢ zawie-

szenie pisma az do wypetnienia tego obo-

wigzku*.

Mniej rygorystyczne sankcje zawierata usta
wa pruska:

,Karg pieniezng w wysokosci do 150 zt al-
bo aresztem bedg karane: ¢) wykroczenia prze-
ciw 8§ 10 i 11. W wypadkach oznaczonych
pod c¢) dochodzenie moze byé wszczete tylko
na wniosek, a wyrok ma réwnoczes$nie zasgdzic¢
przyjecie nadestanego materiatu do najbliz-
szego numeru. Je$li nieusprawniona odmowa
uczyniona byta w dobrej wierze, w takim ra-
zie nalezy zarzadzie uwolnienie od kary i kosz-
téw przy réwnoczesnym nakazie dodatkowym
przyjecia ogtoszenia wzglednie sprostowania.
(Art. 19).

W teorii prawa prasowego (Nowotny) za nie-
dostateczne uwaza sie postanowienia tych ustaw,
ktore przewidujg dla redaktora niezamieszczaja-
ctgo sprostowania kare z réwnoczesnym nakazem
zamieszczenia go. Bo co bedzie wtedy, gdy taki
skazany redaktor nie zamie$ci ponownie sprosto-
wania? Chyba nowy proces, nowa kara — odpo-
wiednio wyzsza i ponowny nakaz, ktdry moze by¢
nierespektowany.

Wiasciwym sensem sprostowania jest szybkos$é
dziatania, moznos$¢ niemal natychmiastowego przy-
gwozdzenia falszu i odseparowania nieprawdzi-
wych zarzutéw. To tez sprostowanie, ktdreby sie
ukazato w kilka tygodni po ukazaniu sie oszczer-
czego artykutu, nie miatoby z pewnoscig tego zna-
czenia dla osoby bronigcej swej czci i honoru.

Dlatego niezamieszczenie sprostowania winno
by¢é obwarowane sankcjg zawieszenia pisma do
czasu uzupetnienia braku. Postepowanie sprosto-
waweze winno by¢ przyspieszone. Nie zachodzi
przeciez potrzeba badania prawdziwosci faktow,
lecz formalnej zdatnos$ci sprostowania do druku.
Bo tylko bezzwioczne zamieszczenie go ma dla jed-
nostki pokrzywdzonej wiasciwy sens.

W naszych stosunkach prasowych ze sprosto-
wania korzysta sie bardzo rzadko, a gdy sie korzy-
sta pisma ich nie zamieszczajg. Poprzestaje na
tej odmowie strona i kieruje oskarzenie prywatno-
kame do sadu, lub w ogdle puszcza calg sprawe
w niepamiec.
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W odmowie przyjmowania sprostowan reda-
ktorzy wyzyskuja moment jego formalnych po-
trzeb, a wiec powotujg sie przewaznie na rozwle-
ktos§¢ i nie ograniczanie sie do samych faktow.
Istotnie trzeba przyznaé, ze dla laika trudno jest
tak zredagowaC sprostowanie, by zawierato ono
jedynie same twierdzenia o faktach, bo nierzadko
granica miedzy faktem a opinig jest bardzo ptyn-
na. W tych wypadkach nie mozna sta¢ na stano-
wisku S$cisle formalistycznym, bo przeczytoby to
samej istocie instytucji sprostowania. Zadna z u-
siaw prasowych nie wspomina, co ma sie staé
wowczas, gdy pismo zamie$ci sprostowanie w cze-
§ci tylko lub znieksztatcone.

Je$li opuszczenia majg charakter istotny, do-
tyczg czesci zasadniczych, sprostowanie takie mo-
ze by¢ uwazane za nieumie$zczone, nie daje bo-
wiem satysfakcji pokrzywdzonemu, jaka mu przy-
stuguje z ustawy.

4.

Przed omoéwieniem dekretu z 1938 zastanOow-
my sie pokrotce, jakie byty istotne braki dotych-
czasowych ustaw i jak winna wyglgdac¢ instytucja
sprostowania w nowoczesnym i odpowiadajgcym
potrzebom zycia prawie prasowym.

Zasada odwrotnosci i szybkosci przy sprosto-
waniu wymaga, aby nie zamieszczenie go byto
usankcjonowane zawieszeniem pisma. Nie jest to
bynajmniej dla pisma grozne, bo w takiej sytuacji
redaktor zawsze sprostowanie zamiesci. W tej mie-
rze na$Sladownictwa godne sa wzory, pomieszczo-
ne w art. 21 ustawy z 1862, obowigzujgcej w wo-
jewddztwach potudniowych i cieszynskiej czesci
wojewddztwa $laskiego.

Ale sg jeszcze inne i zasadnicze trudnosci. Ze
stanowiska redakcji nie jest rzeczg celowg ani
spotecznie uzasadniong zamieszczanie sprostowa-
nia wowczas, gdy poruszone fakty sa ponad wszel-
ka watpliwos¢ prawdziwe. Wtedy niewatpliwie
redaktor odpowiedzialny odmdéwi zamieszczenia
sprostowania. Ale czyz moze ubiera¢ sie w toge
sedziego i decydowac, co przedstawit zgodnie a co
niezgodnie z prawda, skoro w wielu wypadkach
chodzi tu o subtelng interpretacje prawniczg?

Ze stanowiska spotecznego wiekszg krzywda
jest niestuszne niezamieszczenie sprostowania, niz
niestuszne zamieszczenie, ktére naraza jedynie
pismo i jedynie na strate miejsca w numerze.

Jest to zresztg kwestia natury bardziej teore-
tycznej, gdyz w praktyce dziennikarskiej nie zda-
rza sie prawie nigdy, aby kto$ probowat naduzy-

PRAWNICZE Nr 1/1939
wac instytucji sprostowania.Naduzycie takie dato
by podstawe pismu do nowych i stusznych po-
tepien danej osoby, ktéraby nie chciala nowego
ataku na siebie sprowadzac.

Wiele watpliwosci nasuwa system ogranicze-
nia tresci sprostowania jedynie do faktycznych
zapodan. Na wupartego bowiem mozna zawsze
skomponowaé takg notatke, ktéra nie bedzie, za-
wierata informacji o zadnych faktach, natomiast
bedzie w wysokim stopniu szkodzita jednostce
przez swoj ton i tre$¢ ,miedzywierszowg”. Wobec
takich ztoSliwosci jednostka w spoteczenstwie
przy germanskim ujeciu instytucji sprostowania
jest bezsilna. Z drugiej strony za$ zdarzaja sie
wypadki, gdzie rozgraniczenie zapodan faktycz-
nych od polemicznych jest rzeczg albo niemozliwg
albo wymagajacg fachowej interpretacji prawnika.

Zgodze sie, ze pokrzywdzony moze po6js¢ do
adwokata, ktéry mu tekst sprostowania nalezycie
utozy, ale czy pos$rod redaktoréw odpowiedzial-
nych w catej prasie polskiej razem z czasopismami
mamy chociaz kilku prawnikéw? Z pewnos$cig nie.
Dlatego tez wydaje mi sig, ze samo iloSciowe ogra-
niczenie sprostowania w zupeino$ci wystarczy,
tak jak to czynig ustawodastwa romanskie. Ogra-
niczenie tresciowe do faktow komplikuje i utrud-
nia stosowanie tej instytucji w praktyce.

Sa jeszcze inne trudnos$ci natury praktycznej,
o ktérych nie wspominajg zadne ustawy prasowe,
a ktére zmuszony jestem poruszy¢. Nowoczesna
organizacja dziennikarstwa i techniki wydawni-
czej pozwala redaktorowi odpowiedzialnemu
wzglednie wydawnictwom na rozmaite wybiegi,
dajagce moznos$¢ obnizenia'warto$ci efektu sprosto-
wania w zestawieniu z efektem oszczerczego arty-
kutu. W pierwszym rzedzie chodzi o zagadnienie
nastepujace: w polskich stosunkach dziennikar-
skich przy zastraszajgco niskim poziomie czytel-
nictwa naktady Swigteczne, a zwtaszcza niedzielne
dziennik6w sa nieproporcjonalnie wyzsze od na-
ktadow codziennych. Zdarza sie, ze gdy dziennik
posiada 20 000 egzemplarzy nakitadu dziennego,
to w niedziele i Swieta drukuje 50 60 tysiecy
egzemplarzy. Réznica wynosi¢ moze do 400°/o.
Oczywistg jest rzetzg, ze zniestawienie popet-
nione przy takim $wigtecznym naktadzie posiada
kilka razy wiekszy efekt od sprostowania, zamie-
szczonego w kilka dni p6zniej. Praktycznie rzecz
biorgc, artykut zniewazajgcy pokrzywdzonego prze-
czyta 50 000 os6b, podczas gdy artykut prostujacy
- 10 000 oséb. Pokrzywdzony - mowigc obrazo-
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wo — traci na czysto 40 000 czytelnikéw (lanego
pisma, ktére mogag pozosta¢ w biledzie co do fak-
I6w nieprawdziwie lub tendencyjnie przez pismo
podanych.

Dotychczas zadna z ustaw prasowych na S$wie-
cie tego nie przewidziata, a jest to sprawa kolo-
salnego znaczenia.

Numer $wigteczny, lub z innej okazji specjal-
ny, posiada w og6le inny charakter dla czytelnika.
Sg tacy, ktdrzy takie numery przechowujg przez
dtugi czas w domu, kompilujg dodatki Swigteczne,
czynigc tym samym trwalszym efekt treSciowy w
nich zawarty.

Czy nie pozostawi¢ wiec pokrzywdzonemu
moznosci i prawa wyboru dnia, w ktérym sprosto-
wanie ma sie ukazac?

Zrozumiate, ze okres takiego wyboru musiat-
by by¢ ograniczony, chociaz nie do maksymalnych
granic. Bo jesli np. zniestawienie nastgpito w nu-
merze wychodzagcym na S$Swieta Bozego Narodze-
nia, to trudno bedzie pokrzywdzonemu w najbliz-
szych nastepujacych po tych $wietach dniach wy-
bra¢ odpowiedni co do zwiekszonego naktadu
pisma termin. Normalnie jednak biorgc, co kilka
tygodni zdarza sie okazja, ze pisma wydajg zwiek-
szone numery, a w takim razie zakre$lenie po-
krzywdzonemu okresu np. jednego miesigca cat-
kowicie wystarczy. Dotyczytoby to oczywiscie tych
wypadkow, w ktérych oszczerczy artykut zamie-
szczony zostat w zwiekszonym naktadzie pisma.

Ale jest jeszcze druga i powazniejsza trudnos¢
podobnej natury — trudnos$é, o ktdrej takze gtu-
cho w ustawodawstwach prasowych. Prawie wszy-
slkie wieksze dzienniki w Polsce posiadajg kilka,
a nawet kilkanascie wydan, czyli tzw. ,mutacyj*,
ktérych celem jest dostarczenie czytelnikowi jak
najwiekszej ilosci materiatu redakcyjnego z jego
terenu. Wydawnictwa urzadzajg sie w ten sposob,
ze jedng albo dwie strony, poswiecone wiadomo-
§ciom kronikarskim zmieniajg, czyli mutuja, dru-
kujagc na tych stronach wiadomosci lokalne coraz
lo innych miast lub okregéw terytorialnych.

Dziennik Warszawski, kolportowany w Pozna-
nui nie posiada wiadomos$ci kronikarskich war-
szawskich, lecz poznanskie i odwrotnie. Jes$li teraz
zniestawienie czy oszczerczy artykutl zamieszczony
zostanie na stronach ogdlnych pisma, wspdlnych
dla wszystkich wydan danego dziennika, to efekt
ponizajacy pokrzywdzonego w opinii publicznej
bedzie nieporéwnanie wiekszy od skutku rehabili-
tacyjnego sprostowania, zamieszczonego na stronie
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mutacyjnej dziennika. Inaczej moéwiac, artykut
zniestawiajacy, dang osobe przeczyta cala Polska,
natomiast sprostowanie tylko jedno miasto, a w
najlepszym razie jedno wojew6dztwo. Poniewaz
szerszy o0go6t nie orientuje sie blizej w arkanach
sztuki wydawniczej, dlatego lez redaktorzy odpo-
wiedzialni wzglednie wydawnictwa mogg sobie
pozwala¢ w tej dziedzinie na takie wtasnie wy-
biegi, obnizajgce skuteczno$¢ obrony pokrzywdzo-

nego za posrednictwem instytucji sprostowania.

Co gorsza, rzeczy te nie sg znane S$wiatu za-
wodowych prawnikéw, ktérzy ani w pismach spro-
stowawczych jako zastepcy pokrzywdzonych, ani
w wyrokach jako sedziowie, ani tez w ogtoszeniach
wyrokow skazujacych jako oskarzyciele publiczni
wyzej przytoczonych rzeczy nie biorg pod uwage.

Cyfrowo rzecz przedstawia sie jeszcze powaz-
niej niz w zagadnieniu ze zmiang $wigtecznego
naktadu dziennika. Jesli bowiem poczytny jakis$
dziennik posiada 100 000 naktadu w catym kraju,
to na jedng mutacje moze przypa$¢ zaledwie 5
do 10 000 czytelnikéw. Zniestawiony w 100 000
egzemplarzy pisma — otrzyma rehabilitacje w
5000 egzemplarzy. Mniejsze dzienniki, posiadajg-
ce kilkanascie tysiecy egzemplarzy naktadu mutu-
ja strony nawet dla kilkuset czytelnikéw w danym
miescie. Tutaj dysproporcja wystepuje jeszcze ja-
skrawiej.

Wynika z tego, ze zgodnie z intencjg instytucji
sprostowania winno ono by¢ zamieszczone na stro-
nach ogdélnych danego pisma, jesli artykut zniesta-
wiajacy rowniez na tych stronach sie ukazat. Usta-
wy prasowe wprawdzie nie mogty sie z podobnymi
ewentualnos$ciami liczyé, skoro postep techniki
dziennikarskiej jest zdobyczg ostatnich dziesigtek
lat. Tym niemniej logiczna interpretacja obowig-
zujacych ustaw nie sprzeciwia sie zgdaniu zamie-
szczenia sprostowania w catym naktadzie pisma.
Przyktadowo: ustawa pruska z 1874 r. postanawia,
ze sprostowanie musi by¢ ogtoszone ,,w tej samej
rybryce co artykut do ktérego sie odnosi...“. ,Ru-
bryka“ wiec, to nie tylko zestawienie wiadomosci
0 pewnym jednolitym charakterze, ale miejsce, po-
siadajgce ten sam efekt czytelniczy, réwnie do-
stepne dla czytelnika sprostowania, jak dla czytel-
nika oszczerczego artykutu. Taka musi by¢ inter-
pretacja przytoczonych stow ustawy. Tym nie-
mniej jednak nowoczesna, odpowiadajgca wszel-
kim potrzebom wspdiczesnego zycia prasowego
1 wspdiczesnym stosunkom spotecznym, ustawa
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prasowa sprawy te winna jasniej i w sposéb nie
dopuszczajacy watpliwosci okreslic.

Bo sprostowanie, to instytucja prawna wielkiej
wagi. Nalezycie skontruowana i umiejetnie przez
spoteczenstwo stosowana w zyciu moze sie znako-
micie przyczyni¢ do zmniejszenia skutkow cywili-
zacyjnych tej charakterystycznej dla naszych cza-
séow obawy, o ktorej tak trafnie mowi w swej
ksigzce Bertrand Russel.

5.

Wypada wreszcie sie zastanowi¢ nad inowacja-
mi i prawnym uregulowaniem zagadnienia spro-
stowania w nowym dekrecie prasowym z 21 listo-
pada 1938 (Dz. U. nr 89 poz. 608). W jakim stop-
niu uwzglednia on postulaty zycia prasowego, ja-
kie wprowadza nowosci, jakie ulepszenia i jakie...
btedy. W art. 27 postanawia, ze ,redaktor obowig-
zany jest umiesci¢ bezplatnie w czasopisSmie, na-
destane przez instytucje lub osobe zainteresowang
sprostowanie rzeczowe wiadomosci, podanej w cza-
sopiSmie. Sprostowanie winno by¢ sporzadzone
w jezyku polskim lub jezyku czasopisma. Na z3-
danie interesowanego nalezy wyda¢ mu potwier-
dzenie o otrzymaniu sprostowania“.

Dwa wyjatkowo istotne stowa znalazty sie w
przytoczonym artykule. Jedno — to ,o0soba zain-
teresowana®“. W dotychczasowej praktyce praw-
niczej i ustawodawczej wszystkie prawie ustawy
przyznawaty prawo zagdania sprostowania osobie
w piSmie wymienionej,lub wskazanej droga takich
czy innych okres$len, zrozumiatych dla danego $ro-
dowiska. Obecnie sprawa zostata unormowana w
spos6b bardziej zyciowy. Obecnie, zada¢ zamie-
szczenia sprostowania moze ,0soba zainteresowa-
na“. Czy musi ona by¢ wymieniona po nazwisku,
lub w inny sposéb w pismie okre$lona? Sadze, ze
nie. Przeciez kazdy z nas jest zainteresowany w
sprawie niestusznej napasci jakiego$ dziennika na
cztonkdw naszych rodzin, na naszych bliskich, na
instytucje, w ktérej posiadamy takie czy inne mo-
ralne i materialne interesy. Bezwzglednie zainte-
resowanym w sprawie niestusznie i nieprawdziwie
podanych wiadomos$ci o nieobecnym np. w kraju
kliencie jest jego zastepca procesowy. Pojecie za-
tem osoby ,zainteresowanej“ jest znacznie szersze
od pojecia osoby w piSmie ,wymienionej“. Wpro-
wadza ono niewatpliwg trudnos$¢ przy zakreslaniu
wilasciwych granic tego ,zainteresowania“. Trzeba
ja bedzie ocenia¢ i klasyfikowa¢ indywidualnie,
w kazdym konkretnym wypadku inaczej — trud-
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no$¢ la jednak jest nieunikniona. Z drugiej strony

takie rozszerzanie kregu o0s6b uprawnionych do
zadania sprostowania wydaje sie by¢ zupeinie
stusznym i celowym. Nie ulega bowiem kwestii,

ze zainteresowang osobg w przedmiocie sprosto-
wania moze by¢ kto$ inny niz w piSmie po nazwi-
sku wymieniony, i taki cztowiek moze broni¢ réw-
nie waznego spotecznie interesu, jak pokrzywdzo-
ny bezposrednio. Sadze nawet, ze w niektorych
wypadkach nieprawdziwie podanych wiadomosci
0 osobie prywatnej zainteresowana moze by¢
wiladza, ktdra w ustawicznosci podobnych wypad-
kéw moze sie dopatrywac zagrozenia spokoju pu-
blicznego.

Drugim, wymagajacym zastanowienia wyra-
zem, pomieszczonym w art. 27 dekretu prasowego
jest uzyty zwrot sprostowanie ,rzeczowe“. Tutaj
nasuwajg sie wszystkie poprzednie uwagi, odno-
szgce sie do dwoch systeméw sprostowania roman-
skiego i germanskiego. Jaka droga poszedt dekret
prasowy? Czy ograniczyt tre$¢ sprostowania do
faktycznych zapodan, czy tez zezwala na prosto-
wanie opinii i sagdow? Czy w ogo6le méwi o tym
wyraznie?

Przyzna¢ trzeba, ze w ten sposob zredagowany
artykut moze nasuwaé, zwilaszcza w praktyce w
bytym zaborze pruskim, gdzie obowigzywaty za-
jady germanskiego sprostowania, wielkie trudno-
§ci. Dla teoretyka prawa prasowego zwrot ten
jednak nie przedstawia zadnej dwuznacznosci.
Sprostowanie winno by¢ ,rzeczowe“, a wiec lo-
giczne, powazne, nie zawierajagce obrazliwych
kpinek i aluzyj, ograniczajgce sie do jak najbar-
dziej oficjalnego sprostowania fatszywie podanej
wiadomosci. Nie znaczy to jednak, aby dotyczyto
tylko faktow. ,,Rzeczowe® sprostowanie moze sie
odnosi¢ rownie dobrze do catej wiadomosci pro-
stowanej, do jej tresci faktycznej, jak i wyniko-

wej. Moze rowniez dobrze przedstawi¢ tylko su-
che fakty, jak i powota¢ inne okolicznosci, na-
Swietlajagce lepiej sprawe, a posiadajgce charakter

polemiczny. Ciekawie réwniez sie przedstawia art.
28 dekretu, normujgcy kwestie formy zamieszcze-
nia sprostowania. Postanawia on, ze sprostowanie
winno by¢ umieszczone ,w tym samym miejscu
1 takim samym drukiem oraz pod réwnie widocz-
nym nagtowkiem co prostowana wiadomos$¢é”.
Praktycznie, jest to obowigzek wcale powazny, je-
§li sie zwazy, ze nieprawdziwe wiadomosSci znaj-
dujg sie przewaznie w wiekszych artykutach 2-
i 3-szpaltowych, zaopatrzonych tytutami o duzych
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czcionkach. Kto wiec nade$le sprostowanie
w zwigzku z takim artykutem, moze wymaga¢, by
zamieszczone byto przy zastosowaniu tytutu row-
nie duzego, jak tytut prostowanego artykutu.
W niektérych wypadkach trudno bedzie przepis
ten stosowac z calg bezwzglednosciag, gdyz czasami
regorystycyzm ten natrafi na przeszkody fechm:
czne, ktore pokonywaé¢ bedzie musiat redaktor.
Zwrot ,w tym samym miejscu* w art. 28 dekretu
nie rozwigzuje tych trudnos$ci o jakich byta mowa
wyzej. Uzycie go w tym a nie w innym zestawieniu
nie zacheca do interpretacji rozszerzajacej, lecz
raczej S$cied$niajgcej. Sensu stricto zatem — jedli
wiadomo$¢ prostowana ukazata sie na stronie trze-
ciej, sprostowanie takze winno by¢ zamieszczone
na stronie trzeciej. Nie przewiduje tego ustawa,
ze strona trzecia w jednym dniu moze catkowicie
nie odpowiada¢ stronie tej samej w innym dniu.
Ze raz strona trzecia moze by¢ strong ogdlng, dru-
gi — mutacyjng. Tutaj dekret prasowy nie pod-
patrzyt zycia w jego najciekawiej obrazujgcej sie
ewolucji i pozostawit znaczng luke, domagajacg sie
uzupetnienia ustawodawczego. Oczywiscie, obezna-
ny z zagadnieniami organizacyjnymi prasy praw-
nik bedzie interpretowat stowa ,w tym samym
miejscu” — rozszerzajaco. Bedzie twierdzit, ze ,to
samo miejsce* odnosi sie do identycznego nasile-
nia widocznosci i efektu publikacyjnego zamiesz-
czonej wiadomosci. Sg to jednak zbyt wazne spo-
tecznie sprawy, aby pozostawia¢ co do nich tak
wielkie niedomowienia i watpliwosci, jakie pozo-
stawit dekret prasowy. Inaczej, obnizanie sity pu-
blikacyjnej zamieszczonego sprostowania  jest
w dalszym ciggu dla redaktora mozliwe. Stusznie
pomieszczone zostaty przez ustawodawce przepisy
0 jezyku sprostowania, czego dotychczas nie byto.
Sprostowanie winno byé sporzadzone w jezyku
polskim lub w jezyku czasopisma. W jezyku pol-
skim mozna nadesta¢ sprostowanie nawet wow-
czas, gdy pismo jest redagowane w innym jezyku
(art. 28). Art 29 dekretu zawiera szczegbélowe
przepisy, odnoszgce si¢ do prawa odmowy redak-
tora zamieszczenia sprostowania. Prawo to przy-
stuguje mu wowczas, gdy sprostowanie przekracza
dwukrotng objetos¢ prostowanej wiadomosci,
a nadsytajacy nie uisci nalezno$ci za cze$¢, prze-
kraczajagcg te rozmiary, przyjmujac za podstawe
naleznosci normalng optate za ogtoszenia w danym
czasopismie, jesli zawiera tre$¢ karalng, jezeli for-
ma sprostowania obraza dobre obyczaje, jesli oma-
wia sprawy, ktédrych prostowana wiadomos$é nie
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poruszata, jezeli nadestano je po uptywie 3 mie-
siecy od chwili ukazania sie w druku prostowanej
wiadomosci, jesli prostuje wiadomos$¢ stwierdzong
zarzgdzeniem wiladzy Sub orzeczeniem sadu, jesli
nie jest sporzadzone wr jezyku polskim lub jezyku
czasopisma, jesli nie jest podpisane przez osobe,
ktorej wiadomo$é dotyczy, pochodzi od osoby $ci-
ganej listami gonczymi i jedli raz juz ta sama 0so-
ba nadestata sprostowanie i sprostowanie to zosta-
to zamieszczone.

Nie wytrzymuje krytyki przepis, okres$lajacy
objeto$¢ sprostowania i postanawiajacy, ze jeSli
sprostowanie przekracza podwdjng objeto$¢ za-
mieszczonego artykutu, redaktor moze nie zamie-
§ci¢ go, gdy nadsytajacy nie uisci naleznosci za
cze$¢, przekraczajacg te rozmiary. Normalnie rzecz
bioragc, nie da sie doktadnie obliczy¢ i wymierzy¢
objetosci artykutu z rekopisu w tym stopniu, aby
mo6c wycenié SciSle takg czy inng jego cze$¢. Arty-
kut taki nalezatoby przed tym ztozy¢ i na podsta-
wie dokonanego zestawu rozmiary te precyzyjnie
ustali¢. A co sie stanie gdy zainteresowany zrezy-
gnuje ze sprostowania z tych czy innych powo-
dow? Kto bedzie ponosit koszty zestawu? Jeszcze
gorzej, gdy zainteresowany bedzie twierdzit, ze re-
daktor zgda od niego sumy skandalicznie wysokiej,
lub gdy przy braku pieniedzy nie bedzie mogt
uisci¢ naleznos$ci. Cala sprawa opo6zni sie z tego
[jowodu, przynoszagc w konsekwencji zmniejszenie
efektu sprostowawczego. Kwestia ta winna by¢
uregulowana w ten sposob, aby dla redaktora ist-
niat bezwzgledny obowigzek zamieszczenia spro-
stowania przy powstaniu pretensji cywilnej do za-
interesowanego o nadwyzke tekstu. Zreszta, od-
mawiajac umieszczenia sprostowania redaktor
obowigzany jest zawiadomié nadsytajagcego o od-
mowie i jej przyczynach w ciggu 48 godzin (jesli
chodzi o dziennik) (art. 29). Po usunieciu brakow
formalnych przez zainteresowanego nie moze juz
odmowic¢ przyjecia tekstu do druku. A teraz rzecz
najwazniejsza: jakie sankcje przewiduje dekret
mt razie niezamieszczenia sprostowania lub wadli-
wego zamieszczenia go przez redaktora? Ot6z de-
kret postanawia (art. 42), zaliczajagc przestepstwa
przeciwko przepisom o sprostowaniu do prze-
stepstw porzgdkowych (art. 32) --- ze redaktor
wykraczajacy przeciwko tym artykutom (27— 29)
— podlega karze grzywny do 2000 zi. Sad orzeka
rbwnoczes$nie z karg obowigzek zamieszczenia spro-
stowania w okreslonym terminie. Niestety jednak,
Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego, a je-
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dynie przy sprostowaniach urzedowych zZ urze-
du. A c6z sie dzieje, gdy redaktor mimo wyroku
skazujagcego i nakazu umieszczenia sprostowania
nie zamie$ci go? Niektére ustawy pozostawiaty
w tym zakresie powazng luke. Dekret jednakze ta-
ka ewentualnos$¢ przewidziat i postanawia, ze w ra-
zie nie zamieszczenia sprostowania w terminie na-
kazanym wyrokiem redaktor podlega karze grzy-
wny od 500 zt do 3000 zi, a sad orzeka rownocze-
$nie z karg konfiskate kazdego nnmeru czasopisma
az do czasu umieszczenia sprostowania. Zaskarze-
nie wyroku nie wstrzymuje jego wykonania co do
obowigzku umieszczenia sprostowania oraz konfi-
skaty.

Sprawy sprostowawcze naleza do wilasciwosci
sagdow grodzkich (art. 49). Wiasciwos¢ miejscowg
popeinienia przestepstwa ustala sie wedtug miejsca
wydania druku, a gdy miejsce to jest nieznane luli
znajduje sie za granicag wedtug miejsca odbicia
druku, a gdy i tak nie mozna ustali¢ witasciwosci
miejscowych — wedtug miejsca rozpowszechnie-
nia druku (art. 51).

6.

Nowy dekret prasowy zniost nazwe ,redaktora
odpowiedzialnego“, zastepujac jag nazwg ,redakto-
ra“. W zwigzku z tym powstaje trudnos$¢ natury
praktycznej, ta mianowicie, ze mogg powsta¢ wat-
pliwosci do kogo nalezy adresowaé pismo sprosto-
wawcze, jesli jest kilku ,redaktorow®, a kazdy od-
powiada za inny dziat. Przed wejsciem w zycie de-
kretu bardzo czesto sie zdarzato, ze prostujgcy
adresowat list ,do redakcji“ tego czy innego pisma,
a redaktor odpowiedzialny nie zamieszczajac spro-
stowania ttumaczyt sie, ze listu nie otrzymat.

W obecnej sytuacji, gdy jest kilku redaktoréw
(odpowiedzialnych) moznaby adresowaé sprosto-
wanie do redaktora dziatu, w ktérym wiadomos¢
prostowana sie ukazata. A jesli dziatu wyodrebnié
sie nie da? Bo i taka ewentualnosé¢ istnieje. Z tego
tez wzgledu, jakkolwiek przepisy dekretu praso-
wego wyraznie o tym nie mdwia, za najwlasciwszag
forme adresu sprostowania nalezy uzna¢ zwrot ,.do
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redaktora“, bez nazwisk i okreslen dziatu. Taka
redakcja sprostowania uchyli mozliwo$¢ nieporo-
zumien, mogacych zaj$s¢ w praktyce.

Dekret prasowy, chronologicznie rzecz biorgc,
jest najnowoczes$niejszg ustawg prasowg. Obowig-
zuje oti dnia 28 listopada 1938 roku. Autorzy mie-
li wiec mozno$¢ oparcia sie przy jego redakcji na
zdobyczach wszystkich ustaw prasowych S$wiata
i na literaturze naukowej panstw obcych. Mieli
mozno$¢ zapoznania sie z do$wiadczeniami i wy-
nikami teoretycznych obserwacyj prawniczych nad
zagadnieniami prawa prasowego w tych panstwach,
gdzie i prawo prasowe i sama prasa najwyzszy roz-
kwit rozwojowy osiggnety. | przyznaé trzeba, ze
w niektdrych punktach dekret ten poszedt po linii
ustalonych wzoréw obcych, ale nie we wszystkich.
Jesli chodzi o zagadnienie sprostowania, rzeczg np.
zupetnie oczywistg dla teoretyka prawa prasowe-
go, jest konieczno$¢ wprowadzenia zasady $cigania
z urzedu w razie niezamieszczenia sprostowania.
W pierwszym za$ rzedzie ustawodawczego zapet-
nienia wymagajg te luki prawne, o jakich wyzej
wspomniatem.

Prawo prasowe zywiej niz kazda inna dziedzi-
na prawa musi podgzac¢ za zyciem, ktére z kazdym
rokiem przynosi prasie nowe zdobycze techniczne,
nowe ulepszenia organizacyjne i nowe metody eks-
pansji wydawniczej, zwiekszajac potege jej wpty-
wu opiniodawczego.

| dlatego teoria prawa prasowego nie pogodzi
sie z istniejgcym stanem prawnym, cho¢ system
prawa prasowego zostat ujednolicony. Teoria be-
dzie wskazywata w dalszym ciggu, ze jest jeszcze
wiele luk istotnych, ktérych usuniecia domaga sie
interes naszej cywilizacji. A sprostowanie — je-
dna znajczulszych i najbardziej zasadniczych in-
stytucyj prawa prasowego musi otrzymac takag for-
me prawng, aby w reku czy to jednostki czy to
grupy stato sie pewng, niezawodng i zupetnie wy-
starczajagca bronig w walce z kalumniatorstwem
dziennikarskim, ktorego fatalnych skutkéw spo-
tecznych dowodzit Bertrand Russel....
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W POZNANIU

PISMO OKOLNE NR 43

I. Orzeczenia Naczelnej Rady Adwokackiej.

1.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwo-
kackiej uchwatg z dnia 5 X1 1938 r. postanowit
wyjasni¢, ze dopoki przepisy art. 88 do 93 kpk.
nie zostang zmienione w drodze ustawodawczej,
dopoty niedopuszczalnym jest zastepstwo patro-
na-obroAcy z urzedu — przez odbywajgcego przy
nim aplikacje aplikanta adwokackiego.

2.

Art. 68 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Obowigzki
obroncy z urzedu.

Obronca z urzedu powinien z reguty, w razie
odmowy dalszej obrony, wystapi¢ o zwolnienie go
od obowigzku udzielenia pomocy przy réownoczes-
nym odpowiednim powiadomieniu strony ubogiej
(art. 13 ust. 3 dawnego i art. 68 ust. 3 nowego
prawa o ustr. adw.) moze jednak w wypadkach
oczywistego braku podstaw dalszej obrony (jak
np. niewatpliwego przedawnienia) zakonczyé swo-
je czynnosci tylko odpowiednim zawiadomieniem
strony, iz nie znajduje podstaw do dalszej obrony,
za co ponosi odpowiedzialno$¢ wobec strony ubo-
giej (por. uchwate Wydz. Wyk. N. R. A. z dnia
14 maja 1938 r. Palestra 1938 r. Nr 7/8).

(Prot. pos. Wydz. Wyk =z dnia 3 wrze$nia
1938 r. poz. 4).

3.

Obronca z urzedu, jezeli uwaza skarge za bez-
nadziejng, ma obowigzek zawiadomié¢ o tym Kkli-
enta i odradzi¢ mu wniesienie skargi, i jezeli mo-
ze wnie$¢ skarge apelacyjng w takiej sprawie, to
wytacznie na wyrazne zadanie klienta, wysuniete
pomimo uprzedzenia go o beznadziejno$ci ape-
lacji.

(Prot. pos. Wydz. Wyk. z
1938 r. poz. 7).

dnia 3 wrzes$nia

4.

Art. 19 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Obowigzek
wydania dokumentéw z akt podrecznych.

W kazdej sprawie, prowadzonej przez adwo-
kata, w jego aktach podrecznych précz notatek,
korespondencji i innych papierdw, stanowigcych
wiasnos¢ adwokata sprawe prowadzgcego, jest ca-

ty szereg dokumentéw, stanowigcych wilasnos¢ je-
go klienta, jak odpisy wyrokéw, wezwania itp. Co
sie tyczy odpisow pism, sktadanych w imieniu kli-
enta witadzom lub sagdom, to odpisy takie nie mo-
ga by¢ straktowane jako sporzadzone wylacznie
w interesie samego adwokata, lecz przede wszyst-
kim w interesie klienta, dlatego w razie zaniecha-
nia prowadzenia sprawy przed jej ukonczeniem,
adwokat winien odpisy tych pism doreczy¢ klien-
towi lub jego zastepcy, aby umozliwi¢ im dalsze
prowadzenie sprawy, lecz o ile kwestia honora-
rium adwokata nie jest zatatwiona i o ile do usta-
lenia wysokos$ci tego honorarium adwokat moze
potrzebowaé¢ zachowania odpiséw redagowanych
przez siebie pism procesowych lub innych uzasad-
nionych wypadkach, moze adwokat zatrzymac¢ od-
pisy takich pism do czasu zatatwienia sprawy swe-
go honorarium, lub dla innych uzasadnionych ce-
low — iw tym wypadku jednak adwokat miathy
obowigzek dostarczenia tych odpiséw swemu na-
stepcy adwokatowi badz do wgladu badz celem
sporzadzenia z nich odpisow'.

Prot. pos. Wydz. Wyk. z
1938 r. poz. 18).

dnia 3 wrzeénia

5.
Art. 2 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Zaskarzenie
wyrokéw Komisji do Spraw Sadownictwa
Poluboivnego.

Wyroki Sagdow Polubownych przy Okregowych
liadach Adwokackich moga by¢ uchylone tylko
w trybie art. art. 503—505 kpc. natomiast Naczel-
na Rada Adwokacka nie jest powotana do rozpa-
trywania odwotan wzgl. skarg o uchylenie wyro-
béw Sadéw Polubownych.

(Prot. pos. Wydz. Wyk. z dnia 1 pazdziernika
1938 r. poz. 60)

6.

Art. 62 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Zaliczanie
do okresu wykonywania zawodu adwokackiego
stuzby w charakterze asesora sgadowego.

Art. 62 w zwigzku z art. 59 prawa o ustr. adw.
z dnia 4 maja 1938 r. zezwala na zaliczenie do
okresu wykonywania zawodu adwokackiego czasu
stuzby nie tylko na stanowisku sedziego, lecz i ase-
sora o ile tylko peini on obowigzki sedziego.
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(Prot. pos. Wydz. Wyk. z dnia 1 pazdziernika
1938 r. poz. 53).

7.

4rt. 68 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Udziat
adwokata w sporach wytaczanych na zasadzie
art. 567 kpc.

Spory wytaczane na inocy art. 567 88 1 i 3
kpc. nie nalezg do rodzajow sporéw szablonowych;
w sprawach wiec tych pomoc prawnika jest poza-
dana, a udziat adwokata dopuszczalny jest choéby
nawet warto$¢ sporu byta nizsza od warto$ci mi-
nimalnej sporow, w ktédrych adwokat w zasadzie
ma prawo wzig¢ udziat.

(Prot. pos. Wydz. Wyk. z dnia 1 pazdziernika
1938 r. poz. 13).

8.

Art. 68 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Obowigzek
obrofcy z urzedu.

Skoro Sad Okregowy nie odmawiajgc przyzna-
nia prawa ubogich, tym samym uznat, Ze roszcze-
nia nie sa oczywiscie bezzasadne — odmowa wy-
znaczenia obroncy z urzedu, wobec obowigzujgce
go zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
przed Sadem Okregowym, zamykataby powodowi
droge sadowg i przesgdzalaby jego roszczenia,
czego witadze adwokackie nie mogg czyni¢. Obronca
miurzedu osoby, ktdérej przyznane zostatlo prawo
ubogich, nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentu-
alne uznanie bezzasadnos$ci roszczen swego klien-
ta i ma jedynie obowigzek zwrécenia klientowi
uwagi, mozliwie na pismie, na brak zasadnosci
roszczen i na ewentualne ujemne skutki procesu.

(Prot. pos. Wydz. Wyk. z dnia 1 pazdziernika
1938 r. poz. 50).

9.

Art. 83 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Prowadze-
nie przez adwokata przedsiebiorstwa handlowego.

W mys$l art. 83 ust. 1 prawa o ustr. adw. Rada
Adwokacka moze zezwoli¢ adwokatowi na osobi-
ste prowadzenie przedsiebiorstwa tylko w tym
wypadku, jezeli stanowi ono w catosci jego wia-
sno$¢ lub wiasno$é jego najblizszej rodziny. Jezeli
zalem stwierdzone =zostalo, Zze przedsiebiorstwo
tylko w czesci nalezy do adwokata, a reszta przed-
siebiorstwa stanowi witasno$¢ oséb obcych — Rada
Adwokacka powinna zezwolenia odmdwic.

(Prot. pos. Wydz. Wyk. z dnia | pazdziernika
1938 r. poz. 85).

PRAWNICZfc Nr 1/1930

10.

Art. 93 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Wpiyw

ustalen Sadu Dyscyplinarnego w wyroku uniewin-
niajgcym na przyznanie prawa patronatu.

Chociaz nawet Sad Dyscyplinarny uniewinnit
adwokata z zarzutu o dziatalno$¢ komunistyczna,
Okregowa Rada Adwokacka moze odmowic¢ przy-
znania prawa patronatu, jezeli z motywoéw wyroku
wynika, iz nie jest wskazane, aby pod kierowni-
stwem tego adwokata aplikanci przygotowywali
sie do zawodu adwokackiego.

(Prot. pos. Wydz. Wyk. z dnia 1 pazdziernika
1938 r. poz. 30).

Il. Orzecznictwo dyscyplinarne.

11.

15 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Niedo-
trzymywanie zobowigzan finansowych.

Art.

Zasadniczym obowigzkiem adwokata jest skru-
pulatno$¢ w dotrzymywaniu swych zobowigzan na-
tury finansowej w ogole, a wzgledem swoich mo-
codawcow w szczegolnosci. Uchybienie tej zasadzie
jest jedng z najwazniejszych przyczyn podwazania
zaufania spoteczenstwa do adwokatury i stanowi
ciezkie naruszenie godnosci stanu.

(Wyrok S. D. O. z dnia 15 maja 1938 r. spr.
48/38 Sd.).

12.

15 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Niewy-
kupienie weksli.

Art.

Niewykupienic weksli przez adwokata, wyda-
nych krawcowi za ubranie, pomimo uptywu diu-
giego czasu i wbrew danym przyrzeczeniom —
stanowi wykroczenie dyscyplinarne.

(Wyrok S. D. O. z dnia 29 stycznia 1938 r.
spr. 174/37 Sd.).

13.
15 prawa o ustr. adw. z 1938 r. —

grozby represji karnej.

Art. Uzycie

Uzycie grozby represji karnej, nawet nie za-
wierajgcej cech wymuszenia, nie licuje z godno-
§cig stanu i nie moze w rekach adwokata stano-
wi¢ broni dla wywalczenia czy to dla klienta czy
tez dogodnego rozstrzygniecia toczgcego sie sporu
cywilnego; w szczegolnosci, wystosowanie listu,
zawierajacego grozbe wytoczenia sprawy karnej,
i wezwanie do zajecia stanowiska tej grozby sta-
nowi uchybienie godnosci stanu.
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(Wyrok S. D. O. z dnia 20 marca 1938 r. spr.
28/3 Sd.).
14.
Art. 15 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Zaleganie

z zaptatg skiadek.

Niestusznym jest twierdzenie, ze tylko zto$li-
we zaleganie w optacie skitadek stanowi wykro-
czenie dyscyplinarne. Kazdy adwokat jest zobo-
wigzany do ptacenia na rzecz korporacji ustalo-
nych sktadek; jesli zdarzy sie, ze potozenie mate-
rialne adwokata chwilowo nie pozwala mu wyko-
na¢ tego obowigzku, adwokat powinien os$wiad-
czy¢ o tym wiadzom korporacji i prosi¢ o prolon-
gate i roztozenie zalegtosSci na raty.

(Wyrok S. D. O. z dnia 15 maja 1938 r. spr.
33/38 Sd.).

15.

Art. 15 prima o ustr. adw. z 1938 r. — Popet-
nienie przez adwokata wykroczen przeciwko prze-
pisom administracyjnym i porzadkowi prawnemu.

Swiadome i rozmys$lne przeciwstawianie sie
przez adwokata obowigzujagcym przepisom admi-
nistracyjnym i porzagdkowi prawnemu moze sta-
nowi¢ w pewnych warunkach niewatpliwie wy-
kroczenie dyscyplinarne w postaci uchybienia god-
nosci stanu adwokackiego.

(Wyrok S. D. O. z dnia 15 maja 1938 r. spr.
41/38 Sd.).

16.
Art. 15 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Zyrowanie
przez adwokata weksli klienta.

Z punktu widzenia etyki zawodowej niedopu-
szczalne jest osobiste wekslowe angazowanie sie
adwokata za klienta przy uzyskaniu dla niego po-
zyczki zwilaszcza, je$li za odnos$ne swoje starania
adwokat pobiera wynagrodzenie, w ten sposéb bo-
wiem adwokat z rzecznika interes6w swojego kli-
enta staje sie jego wspélnikiem i wspo6todpowie-
dzialnym za skutki niedotrzymania zobowigzan
przez klienta.

(Wyrok S. D. O.
193/37 Sd.).

z dnia 29 | 1938 r. spr.
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17.

Art. 16 prawa o ustr. adw. z 1938 r. — Obowigzek

zapowiedzenia $rodka prawnego od niekorzystne-
go dla klienta wyroku.

Adwokat jako petnomocnik procesowy ma w
kazdym badz razie obowigzek zapowiedzenia iopta
cenig $rodka prawnego od wyroku sadu | instan-
cji, niekorzystnego dla jego klienta, jezeli sie
przedtem nie upewnit, ze jego mocodawca nie za-

mierza korzysta¢ z przystugujacego mu Srodka
prawnego

(Wyrok W. S. D. z dnia 3 pazdziernika 1938 r.
spr. 20/38 S. D.).

I1l. Zarzadzenia i wyjasnienia Rady Adwokackiej.
Zarzadzenia i wyjasnienia Okregowej Rady
Adwokackiej w Katowicach.

18.

Przypominam PP. Cztonkom
15 grudnia 1938 r. ptatng byta | rata skiadki
cztonkowskiej adwokackiej za okres 1938/39 w
kwocie 30,— zt oraz aplikanckiej w kwocie 6,—
zt. PP. Cztonkéw Izby prosze o bezzwiltoczne jej
uregulowanie.

Izby, ze w dniu

19.
PP. patron6w prosze o nadestanie sprawozda-

nia z czynno$Sci Swych aplikantow per 31 XII
1938 r.

20.

W mys$l uchwaty Rady Adwokackiej z 16 XII
1938 r. zwracam uwage PP. Czionkom Izby, ze
wnoszone do sadow skrypty musza by¢ Scisle zgo-
dne z odpisami, przeznaczonymi dla strony prze-
ciwnej i niedopuszczalne sa podkreslenia koloro-
wym otdéwkiem itp. w oryginatach, przy opuszcze-
niu tego w odpisach.

DZIEKAN OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIEJ

(—) Koszewski
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W KATOWICACH

PISMO OKOLNE NR 1

z dnia 19 stycznia 1939 r.

Zarzadzenia i wyjasnienia Okregowej Rady
Adwokackiej w Katowicach.

1.

Przypominam pp. cztonkom tut. Izby (adwo-
katom i aplikantom), Zze wszyscy aplikanci adwo-
kaccy sg obowigzani przedstawia¢ wszelkie swoje
wnioski, prosby, usprawiedliwienia i wyjasnienia
lak do Naczelnej Rady jak i do Okregowej Rady
Adwokackiej — tylko za posrednictwem swoich
patrondw.

Kazdy patron ma zaraz przedstawia¢ podanie
aplikanta u niego zatrudnionego wilasciwemu or-
ganowi Samorzadu Adwokackiego.

2.

Okregowa Rada Adwokacka w Katowicach
uchwalita pobiera¢ sktadke biezacg od poczatku
tego kwartatu kalendarzowego, w ktéorym odnos-
ny adwokat, lub aplikant adwokacki ztozyt $lubo-
wanie, wzgl. zostal wpisany na liste adwokatow
lub aplikantéw wskutek przeniesienia sie¢ z inne-
go okregu do okregu tut. lzby Adwokackiej.

Uchwate niniejszag podaje do wiadomos$ci wszy-
stkim pp. adwokatom i aplikantom adwokackim.

3.

Podaje do wiadomosci , Tezy™ z prawa 0 ustro-
ju adwokatury uchwalone w dniu 5 listopada 1938
przez peiny skiad lzby do Spraw Adwokatury
przy Sadzie Najwyzszym:

l. W sprawach odwotan od uchwal rad okre

gowych (ust. 1 art. 64, ust. 5 art. 66, ust. 1 art.
74, ust. 5 art. 88, art. 91, ust. 2 art. 92, ust. 4 art.
103 u. a.) odbywajg sie posiedzenia niejawne
z ewentualnym udziatem przedstawiciela wtasci-
wej rady oraz skarzgcego (a nie jego petnomocni-
ka) i tylko na czas sktadania przez nich wyjas-
nien, kazdego w nieobecnosci drugiego lub w jego
obecnos$ci — wedtug uznania Izby do Spraw Ad-
wokatury. W powyzszych sprawach lIzba do Spraw

Adwokatury wydaje postanowienia zawsze po
wystuchaniu wniosku prokuratora Sadu Najwyz-
szego (por. ust. 2 art. 48, art. 53, ust. 3 art. 120,
art. 125 i 126 u. a., art. 13 u. a. z 1932).

Il. Nie ma $rodkéw odwotawczych do Izby do
Spraw Adwokatury od uchwat o tymczasowym za-
wieszeniu adwokata i aplikanta adwokackiego w
czynnosciach zawodowych w trybie administracyj-
nym (art. 89 i ust. 1 art. 107 u. a.), nie wyitgcza-
jac uprawnien z art. 26 u. a.

IIl. Litera b ust. 3 art. 115 u. a. dotyczy ka-
sacji w sprawach cywilnych i karnych.

IV. Okres$lenie ,oskarzat prokurator® (lit. d
ust. 3 art. 115 u. a.) oznacza objawienie ze strony
prokuratora woli $cigania obwinionego przez za-
zadanie aktem oskarzenia lub pdzniejszym wnio-
skiem ztozonym na rozprawie ukarania go przez
sad dyscyplinarny, albo przez zawiadomienie sga-
du o zamiarze popierania oskarzenia na rozpra-
wie (ust. 2 art. 136 u. a.).

Do rozstrzygania zazalen (ust. 3 art. 124, ust.
3 art. 137, ust. 2 art. 144, ust. 5 art. 145, ust. 5
art. 152 i lit. d ust. 3 art. 115 u. a.) jest wiasciwa
Izba do Spraw Adwokatury, jezeli prokurator w
danej sprawie objawit wole $cigania obwinionego
przez zazadanie aktem oskarzenia lub p6zniejszym
wnioskiem ztozonym na rozprawie ukarania go
przez sad dyscyplinarny lub przez zawiadomienie
sgdu o zamiarze popierania oskarzenia na rozpra-
wie (ust. 2 art. 136 u. a.), — albo ztozyt zazalenie

V. W sprawach dyscyplinarnych wszczetych
przed dniem wejscia w zycie prawa o0 ustr. adw.
z 4 maja 1938 (ust. 1 art. 166), w ktorym jeszcze
nie zapadt wyrok | instancji (ust. 2 art. 166) maja
zastosowanie przepisy zar6wno proceduralne jak
i materialne nowego prawa o ustroju adwokatury,
nie moze jednak sad dyscyplinarny stosowac kar,
ktérych prawo o ustr. adw. z 7 pazdziernika 1932
nie znato co do rodzaju lub co do wysokosci.

DZIEKAN OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIEJ
(—) Dr Stach Karol
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OKOLNIK OSOBOWY NR 1
z dnia 16 stycznia 1939 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Katowicach

e gtasza nastepujace zmiany personalne:

. dr

I. Adwokaci:
u) wpisani zostali na listg adwokatow:

Krupski Jarostaw, b.
z siedzibg w Katowicach,

sedzia grodzki —

Wojciechowski Jan, b adwokat — z siedzibg
w Tarnowskich Gérach,

dr Zdankiewicz Jerzy, b.
z siedzibg w Katowicach,

sedzia grodzki —-

dr Dawidowski Stanistaw, b. sedzia grodzki
— z siedzibg w Jabtonkowie,

Trzcinski Witold, b. sedzia grodzki — z sie-
dzibg we Frysztacie,

Pattek Janusz, b. wiceprok. S. 0. — z sie-
dzibg w Boguminie,

Michatek Roman, b. sedzia grodzki — z sie-
dzibg w Siemianowicach,

Zarzycki Witold, b. sedzia grodzki — z sie-

dzibg w Katowicach.

b) skres$lony zostat z listy adwokatow:

Mierzejewski Felicjan, adwokat w Mystowi-
cach — wskutek $mierci.

c) stawili wniosek o wpis na liste adwokatow:

1.

. Cisek Jan Kanty,

. dr

Hozakowski Jerzy, adwokat w Gdyni — z sio®
dzibg w Boguminie,

Reik Fryderyk, egz. apl. aiiw. w Cieszynie -
z siedzibg w Cieszynie,

Kdorbel Artur, egz. apl. adw. w Bielsku —
z siedzibg w Bielsku,

adwokat w Radziechowie
— z siedzibg w Cieszynie,

Hrabar Stefan, adwokat w Kotomyi

z siedzibg w Cieszynie,

dr Abeles Juliusz, adwokat w Krakowie —e
z siedzibg w Cieszynie,

10.

11.

12.

Berg Aleksander, adwokat w Pinsku — z sie-
dzibg w Jabtonkowie,

. Jankowski Jan, egz. apl. adw. w Katowicach

— z siedzibg w Katowicach,

Eisenberg Emil, egz. apl. adw. w Cieszynie —
z siedzibg w Cieszynie,

Matejko Maria, egz. apl. adw. w Katowicach
— z siedzibg w Katowicach,

Lipinski Tadeusz, adwokat w todzi — z sie-
dzibg w Cieszynie,

Silbermann Adolf, egz. apl. adw. w Bielsku
— 2z siedzibg w Skoczowie.

Il. Aplikanci:

a) stawili wniosek o wpis na listg aplikantow ad-

wokackich:

1. Papierkowski Stanistaw, egz. apl. sad. w Ka-

towicach — pod patronatem dra Stanistawa
Hula, adwokata w Chorzowie,

Ziemianski Jan, egz. apl. sad. w Krakowie —
pod patronatem dra Tadeusza NiwiAskiego,
adwokata w Katowicach

b) zostali skresleni z listy aplikantow adwokackich:

Jutrzenko German w Katowicach,
Mauer Abraham Pinkus w Katowicach,

Debudaj Wilhelm w Pszczynie,

ad 1 do 3 z powodu odmowy zwolnienia od
obowigzku odbycia aplikacji sgdowej,
Gerschléwna Irena w Katowicach na wilasng
prosbe,

Gottesmann ze Zmigrodéw Eugenia w Kato-
wicach — z uwagi na przepis art. 103 lit. a
pr. o ustr. adw.

DZIEKAN OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIEJ

Dr Stach Karol
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WYROKI SADU NAJWYZSZEGO
(SPRAWY CYWILNE)
Nadestat Sedzia S. N. Lisiewski

1.

Art. 1 usp., art. 2 kpc. — Nie ma drogi sgdowej

dla dochodzenia szkéd, wyrzadzonych naruszeniem

obowigzkéw cztonka Sadu Dyscyplinarnego Odwo-
tawczego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej.

S. N. juz w orzeczeniu z dnia 9 listopada 1936
roku (C Il 1413/36) wyjasnit, ze droga procesu cy-
wilnego nie jest dopuszczalna dla sporu o odszko-
dowanie, wytoczonego przez bytego adwokata
przeciwko cztonkom Sadu Dyscyplinarnego Rady
Adwokackiej za rzekomo nieprawne skreSlenie
z listy adwokatow (Zbiér, poz. 185 — 1937). RoOw-
niez niedopuszczalna jest zatem w takim przypad-
ku droga procesu cywilnego wytoczonego przeciw-
ko cztonkom Sadu Dyscyplinarnego Odwotawczego
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej w Warszawie.

Roszczenie odszkodowawcze ma wprawdzie za-
sadniczo charakter prywatno-prawny i dochodze-
nie takiego roszczenia jest w drodze sagdowej do-
puszczalne, jednakze dotyczy to jedynie takich
przypadkoéw, w Kktérych zachodzi réwnorzednosc
stosunku prawnego stron, tej réwnorzednos$ci za$
w danym przypadku nie ma.

Przyczyng rzekomej szkody, ktérej wynagro-
dzenie powdd zada, jest wyrok dyscyplinarny, wy-
dany przez pozwanych jako cztonkéw wiadzy auto-
nomicznej w zakresie jurysdykcji w stosunku do
powoda na zasadzie prawa o ustroju adwokatury
(art. 1, 3, 61 i nast. rozp. z dnia 7 pazdziernika
1932 — Dz. U. R. P. 733/32).

Z przepis6w tego prawa wynika, ze Sad Dyscy-
plinarny Odwotawczy przy Naczelnej Radzie Ad-
wokackiej jest z mocy ustawy powotany do rozpa-
trywania spraw dyscyplinarnych adwokatéw i Pan-
stwo zapewnia jego orzeczeniom wykonalnos¢
przymusows.

W postepowaniu przed tym sgdem majg posit-
kowe zastosowanie przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego (art. 97 pr. o ustr. adw.) i cate po-
stepowanie jest prowadzone w interesie publicz-
nym.

Sad Dyscyplinarny jest sadem szczeg6lnym
i chociazby pozwani W. i dr R. jako cztonkowie
tego Sadu wydali przeciw powodowi orzeczenie
z rzekomym naruszeniem przepis6w prawa — sto-
sunek wzajemny stron, w ktdrym ci pozwani wy-
stepowali jako witadza zwierzchnia, zas powdd jako
podwitadny z mocy nalezenia do zawodu adwokac-
kiego — nie moze by¢ pojety jako stosunek réw-
norzedny o charakterze prywatnym.

Sadownictwo dyscyplinarne lzby Adwokackiej
i Rady Naczelnej ma charakter szczegolny, ktore-
mu Panstwo zlecito jurysdykcje w okre$lonych

sprawach w stosunku do os6b nalezacych do stanu
adwokackiego; jest przeto oczywista, ze stosunek,
jaki zachodzit miedzy powodem, jako cztonkiem
adwokatury z pozwanymi W. i drem R. jako czton-
kami sagdu dyscyplinarnego jest publiczno-prawny.

Z takiego za$ stosunku dochodzenia roszczen
w drodze sagdowej w mys$l og6lnej zasady bytoby
dopuszczalne tylko na podstawie wyraznego prze-
pisu ustawy, a takiego przepisu ustawy obowig-
zujacej na obszarze bytego zaboru rosyjskiego nie
zawierajg.

Rozpoznanie roszczenia o wynagrodzenie szko-
dy nie jest mozliwe bez rozpoznania przyczyny tej
szkody.

Poniewaz przyczyng ma by¢ wyrok dyscypli-
narny, mocg ktérego powdd zostat skreslony z listy
adwokatéw, przeto rozpoznanie tej przyczyny'row-
natoby sie rozpatrywaniu legalnosci tego wyroku,
a to nie jest w procesie ogoélnym dopuszczalne,
bo sagd powszechny nie jest w stosunku do sgdow-
nictwa dyscyplinarnego adwokatow wiadzg nad-
rzedng (art. 86 pr. o ustr. adw. § 3 art. 2 kpc.).

Bez znaczenia sg wtedy wywody i zarzuty ka-
sacji na temat réznych rzekomych uchybien w po-
stepowaniu przed sgdami dyscyplinarnymi, albo-
wiem kwestia legalnosci postepowania tych sadow
uchyla sie spod rozpatrywania w drodze sadowej.
(Wyrok z dnia 19 XI 1937 — C IIl 1416/37).

2.

Art. 2 kpc. — Zwigzek wspierania ubogich nie
moze w sadzie powszechnym dochodzi¢ kosztow
leczenia inwalidy wojskowego.

Skarga kasacyjna bezzasadnie zarzuca obral.e
art. 2 kpc. i § 39 ustawy z dnia 1 VIII 1883 (Zb.
U. pr. str. 237) o wiasciwosci wtadz administracyj-
nych. Wedtug twierdzen powodki Swiadczenia, kto-
re wykonata, udzielajgc pomocy leczniczej zmarte-
mu P., narazonemu w razie braku natychmiasto-
wej pomocy na utrate zycia z powodu gangreny,
przedstawiajg sie jako udzielenie wsparcia na pod-
stawie przepiséw ustawy %dnia 30 V 1908 (Dz. U.
R. str. 380). Zapatrywanie powoddki, ze dokonata
Swiadczen na rzecz P. nie na zasadzie ustawy z dnia
30 V 1908, lecz jako zajmujgca sie cudzymi spra-
wami (,negotorium gestor“) jest pozbawiona istot-
nego znaczenia, albowiem przepisy ustawy z dnia
30 Y 1908, nakladajace na powddke w danych
okolicznosciach obowigzek dostarczenia takich
Swiadczen, jakie powodka dokonata na rzecz P,
wykluczaja dopuszczalno$¢ jednostronnego zastrze-
zenia, ze dane $wiadczenie dokonuje sie na podsta-
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wie innego tytutu, lub bez Zzadnego tytutu. Skoro
za$ $wiadczenie powddki ocenione by¢ musi na
podstawie ustawy z dnia 30 V 1908, to z uwagi
na przepisy 88 61 i 62 tej ustawy powddka mo-
gtaby dochodzi¢ roszczenia przeciw Skarbowi Pan-
stwa tylko w tych samych granicach i pod tymi
samymi warunkami, pod jakimi $p. P. stuzyto pra-
wo do wymienionych $wiadczen. Wedtug twierdzen
pozwu mogtoby przystugiwaé tylko roszczenie na
podstawie art. 43 ustawy z dnia 17 Ill 1932 (Dz.
U. poz. 31) o zaopatrzeniu inwalidzkim. Dla ro-
szczen opartych na tym przepisie jako wyplywa-
jacych ze stosunku publiczno-prawnego droga pro-
cesu cywilnego jest niedopuszczalna, a wobec tego
powodka magtaby dochodzi¢ roszczen o zwrot
kosztéw leczenia tylko w drodze administracyjnej.
(Wyrok z dnia 10 I1X 1937 — C |1l 3436/36).

3.

Art. 15 kpc. — Warto$¢ przedmiotu skargi o wzno-
wienie pokrywa sie z wartoscig postepowania ukon-
czonego prawomocnym wyrokiem.

S. A. uznal mylnie, ze warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia przenosi 500,— zt i wychodzac z tego
zatozenia, uznal skarge kasacyjna za oczywiscie
bezzasadng. S. A. dopuscit postanowieniem z dnia
12 X 1936 r. wznowienie postepowania: spor po-
zostat ten sam, jakim byt spdr rozstrzygniety pra-
womocnymi wyrokami, gdyz zarowno strony jak
i przedmiot sporu pozostaty te same (art. 442
kpc.). Przed wznowieniem postepowania ustalono
dnia 17 'V 1934 r. warto$¢ przedmiotu sporu na
3000,— zt Skoro za$ pozwany obecnie domaga
sie oddalenia skargi w catosci, warto$¢ przedmiotu
zazalenia dla skargi kasacyjnej na wyrok S. A. z
dnia 15 11l 1937 r. wynosi 3 000,— zt a nie 500,—
zt, jak btednie przyjat S. A.

Obojetne za$ jest, ze pozwany w skardze
0 wznowienie oznaczyt warto$¢ przedmiotu sporu
na 500,— zi, gdyz to oznaczenie wartosci przed-
miotu sporu dokonane przez pozwanego nie moze
uchyli¢ poprzedniego, dokonanego przez Sad, usta-
lenia warto$ci przedmiotu sporu na 3 000,— zh
(Wyrok z dnia 26 XI 1937 - C Ill 1901/37).

4.
Art. 16 kpc. — Warto$¢ przedmiotu sporu po-
wodztwa opartego na zaskarzeniu czynnos$ci diuz-
nika.

Powodowie zadajg, by pozwani ze wzgledu na
dokonane przez powoda zaskarzenie czynnosci
dtuznika ,Scierpieli egzekucje* dla przyznanej im
wyrokiem sgdowym kwoty 18 887,— 2zt z odsetka-
mi ustawowymi od kwoty 14 450,— 2zt od dnia 1
stycznia 1932 r. Nie mozna zastosowat tu prze-
pisu art. 16 kpc., ktéry stanowi, ze do wartosci
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przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow
i kosztow, zadanych ,,obok roszczenia gtéwnego“.
Z przeciwstawienia tych roszczen gtdwnemu rosz-
czeniu, dochodzonemu w pozwie wynika, ze takie
niewliczenie moze mie¢ miejsce tylko w takim ra-
zie, gdy idzie o nalezno$ci uboczne, luib wedtug
art. 224 kz. ,dodatkowe*. Istota nalezno$ci do-
datkowych polega na tym, ze z jednej strony za-
lezne sa one od istnienia roszczenia gtéwnego, z
drugiej jednak nie moga by¢ wprost czescig skta-
dowg tego roszczenia dzielagcg automatycznie jego
losy, lecz zachowajg pewng samodzielno$¢ przez to,
ze zalezne sg tez od pewnego wtasnego stanu fak-
tycznego, jako przyczyn ich powstania. Tak wiec,
gdy idzie o odsetki zgdane ,obole roszczenia gtéw
nego“ w rozumieniu art. 16 kpc. w charakterze
naleznosci dodatkowych, to wierzytelno$¢ ta zale-
zy z reguly od istnienia wierzytelnosci kapitatowej,
jednakze przysadzenie kapitatu nie rozstrzyga je-
szcze samo przez sie naleznos$ci odsetek. Rozstrzyg-
niecie w tym wzgledzie musi nastgpi¢ stosownie
do pewnych dalszych okolicznosci, decydujgcych
0 przyznaniu odsetek, np. zwioki diuznika, jego
zawinienia, zawistosci sporu, umowy o ptacenie
odsetek itp. Te warunki nie istniejg, gdy wierzy-
telno$¢ wyrazona w pewnej sumie kapitatu i odse-
tek nie stanowi przedmiotu sporu o roszczenie
gtowne oraz naleznosci dodatkowe w S$wietle po-
wyzszych wyjasnien, lecz przedstawia jedynie ra-
chunkowy spos6b obliczenia jednolitego roszczenia
tacznego, w ktérym naleznosci odsetkowe pozba-
wione sg wszelkiej samodzielnosci. Taki stan rze-
czy zachodzi za$ w sprawie niniejszej, skoro powo-
dowie na podstawie przepis6w ustawy o zaskarze-
niu czynnosci diuznika domagajg sie od pozwa-
nych ,Scierpienia egzekucji“ dla kwot, ktére po-
wodom przyznane zostaty wyrokiem sgdowym od
dtuznika badz to tytutem kapitatu, badz to odse-
tek. Ta ostatnia nalezno$¢ stanowi cze$¢ sktadowg
jednolitego roszczenia gtdwnego skladajgcego sie
z zasgdzonych juz kwot kapitatowych, odsetko-
wych, a sama przez sie pozbawiona jest wszelkiej
samodzielnos$ci, ktéra by mogta w mysl powyzszych
wyjasnien nada¢ jej charakter naleznosci dodatko-
wej. Jest oczywistym bowiem, ze sady orzekajgce
o zasadnos$ci takiego powodztwa, nie moga orzec
inaczej o kapitale, a inaczej o odsetkach, poprzed-
nim wyrokiem przyznanych. Obojetne jest przy
tym, czy powo6d w pozwie sam dokonat potrgcenia
przyznanych mu odsetek z kapitatem i dochodzi
jednej sumy tacznej, czy tez podaje swag naleznos¢
w istocie jednolita w sumie kapitatu i odsetek ob-
liczonych w stosunku procentowym do wysokosci
kapitatu. O tym bowiem, czy pewne roszczenie ma
charakter naleznosci dodatkowej i wobec tego moz-
na sotsowac przepis art. -16 kpc., nie moze de-
cydowa¢ wola stron, lecz tylko istotna tre$¢ tego
przepisu.

Nalezy zauwazyé¢, ze zgodny z powyzszymi wy-
jasnieniami poglad orzecznictwa ustalit sie juz na
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tle przepisu § 4 npc., ktéry zawierat tres¢ zupeinie
zgodng z przepisem art. 16 kpc. (Wyrok z dnia
19 XI 1937 — CI1111 215/35).

5.

Art. 20, 566 kpc. — Warto$¢ przedmiotu sporu
powddztwa z art. 566 kpc.

Kpc. nie okre$la doktadnie warto$ci przedmio-
tu powodztwa o umorzenie egzekucji z art. 566
kpc. W mys$l art. 525 kpc. nalezy stosowa¢ odpo-
wiednift przepisy czesci pierwszej kpc.

W szczeg6lnoSci nasuwa sie zastosowanie zasa-
dy przepisu art. 20 kpc., wedtug ktérego w spra-
wach o zabezpieczenie lub o prawo zastawu albo
hipoteke warto$¢ przedmiotu sporu stanowi wyso-
kos¢ wierzytelnosci. S. N. wyjasniat juz (O. S. N.
z 17 X1 1933 — Zbior VI1/34, poz. 392; z 18 X
1934 — Zbiér 1V/35 poz. 154), ze przepis art. 20
kpc. nie odréznia sporow o istnienie prawa zasta-
wu od spor6w 0 jego nieistnienie oraz, ze w braku
wyraznego przepisu nalezy stosowaé art. 20 kpc.
dla oznaczenia przedmiotu sporu w sprawach o
umorzenie egzekucji z art. 566 kpc. Wskutek tego
decyduje mys$l art. 20 kpc. przy takich powédz-
twach wysokos$¢ egzekwowanej wierzytelnosci, o ile
przedmiot egzekucji nie ma wartosci nizszej. Oczy-
wiscie idzie tu tylko o wysoko$¢ wierzytelnosci
gtdwnej, a odsetki, pozytki i koszty przysadzone
wierzycielowi obok roszczenia gtownego musza po-
zosta¢ bez uwzgldenienia w mys$l art. 16 kpc.
Nalezy zauwazy¢, ze identyczng zupetnie tresé
z przepisami art. 16 i 20 Kkpc. w zakresie,
0 jakie idzie w przedmiotowym zagadnieniu,
miaty tez przepisy @8 4 i 6 npc. — Otéz
na tle tych zupeinie identycznych przepiséw wy-
tworzyt sie byt réwniez poglad w orzecznictwie
1 nauce, ze przy powoOdztwach tzw. przeciwegze-
kucyjnych z S8 767 i 771 npc. odpowiadajgcych
powdédztwom z art. 566 i 567 kpc. warto$¢ przed-
miotu sporu stanowi wysoko$¢ wierzytelnosci, przy
czym nie dolicza sie przysadzonych roszczen ubocz-
nych (por. Stein — 1925 nr IlIl do § 4 i cytowane
tam orzecznictwo). Co prawda zasada ta mogta
sie na tle przepisow npc. ustali¢ tym tatwiej, ze
wedtug § 804 npc. wierzyciel przez zajecie egze-
kucyjne nabywat prawo zastawu na zajetym przed-
miocie, podczas, gdy kpc. takiego przepisu nie za-
wiera. Ta roznica nie moze jednak wykluczy¢ ana-
logicznego zastosowania przepisu art. 20 kpc. jako
najbardziej odpowiedniego dla oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu powodztwa 0 umorzenie egze-
kucji. W drodze pewnej analogii mozna by tu
wskaza¢ tez na przepisy art. 27 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 X
1934 o kosztach sadowych (Dz. U. R. P. nr 93
poz. 837) oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 1 IV 1933 o wynagrodzeniu
adwokatow (Dz. U. R. P. nr 24 poz. 201), wediug
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ktorych warto$¢ przedmiotu sporu w postepowaniu
egzekucyjnym okreéla sie wedtug wysokosci egze-
kwowanego roszczenia.

Przy zastosowaniu zasad art. 20 i 16 kpc. do
oceny wartos$ci przedmiotu sporu niniejszego na-
lezy stwierdzi¢, ze warto$¢ ta wynosi kwote 450,—
zt, ktéra zostata pozwanym przysadzona wyrokiem
i dla ktorej wszczeli postepowanie egzekucyjne, a
doliczenie odsetek czy kosztow do tej sumy nie
jest uzasadnione. Przeciwne rozwigzanie prowa-
dzitoby tez do wyniku, ktory nie datby sie po-
godzi¢ z domniemanymi zamierzeniami ustawodaw-
cy. Okazatoby sie bowiem, ze powodowie, ktorzy
w pierwszym procesie o zaptate 4 5 0, zt nie mogli
wnie$¢ skargi kasacyjnej, chocby juz przy uwzgled-
nieniu kosztéw zasgdzonych od nich w dwdch in-
stancjach ich faktyczne materialne zainteresowa-
nie we wniesieniu skargi kasacyjnej kwote 500,—
zt (por. O. S. N. z 18 |1 1935 — O. S. P. XII 35
poz. 713) przewyzszato, mogliby nastepnie w ra-
zie doliczania tych kosztéw prowadzi¢ sp6r o umo-
rzenie egzekucji z art. 566 kpc. w tejze sprawie
przez trzy instancje, chotby w miedzyczasie ich
zobowigzanie nie powiekszyto sie juz o zadne dal-
sze Swiadczenia dodatkowe (z tytutu odsetek). Ta-
ka sytuacja stanowitaby sui generis procesowe
uprzywilejowanie powo6dztw o umorzenie egzeku-
cji. Tymczasem ustawodawcy nie tylko zamiaru
takiego nie mozna przypisa¢, lecz nawet dazyt on,
jak wynika np. z postanowien art. 566 § 1 p. 2
i art. 568 § 1 kpc. do pewnego utrudnienia diuz-
nikowi takiego powddztwa oraz przyspieszenia je-
go rozpoznania. (Wyrok z dnia XI 1937 — C 11l
1 580/35).

6.

Art. 43 kpc. — Dla powddztwa o wydanie dziecka
wytoczonego przez meza przeciwko zonie wiasciwy
jest wytgcznie sad okresSlony wedtug art. 43 kpc.

W art. 43 kpc. ustawodawca przewidziat wy-
taczng wiasciwos¢ sgdéw dla powddztwa ,ze sto-
sunku matzenstwa“. Widocznie celowo nie uzyto
wyrazenia o ,sprawach matzenskich® niemajatko-
wych, ktorym postuzono sie w art. X przepisow
wprowadzajagcych kpc. Pojecie art. 43 kpc. jest
niewatpliwie pojeciem szerszym. Przepis ten do-
tyczy jedynie sporéw matzonkéw miedzy sobg, w
odréznieniu np. od postanowien art. 27 i 33 kpc.,
przy czym przewiduje witasciwosé wytaczng sadow
w nim oznaczonych. Jezeli si¢ wiec uwzgledni, ze
ustawodawca uznat za konieczne unormowac w art.
43 kpc. odrebnie wiasciwo$¢ sgadéw dla sporédw
miedzy matzonkami, a przy tym uzyt zupetnie ogol
nego okreslenia powodztwa ,ze stosunku matzen-
stwa“, to wskazang bedzie wyktadnia, ze szio tu
o okreslenie wiasciwosci dla wszystkich tych sto-
sunkoéw procesowych, ktdre pozostajg w zwigzku
z tgczacym strony stosunkiem maitzenskim,
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W takim zwigzku pozostaje tez niewatpliwie
powddztwo meza przeciw zonie o wydanie zrodzo-
nych w matzenstwie dzieci, ktore wynika z réznego
pojmowania przez matzonkéw uprawnien do de-
cydowania o miejscu pobytu dzieci nie tylko w ich
stosunku do tych dzieci, lecz takze we wzajemnym
stosunku matzonkéw miedzy sobg wiasnie na tle
taczacego ich wezta matzenskiego. Biednie tez za-
rzuca skarga kasacyjna, ze ocena powddztwa o wy-
danie dzieci, opartego o przepis § 1632 niem Kkc.
musi by¢ zawsze jednakowa, bez wzgledu na to,
czy wytacza je ojciec przeciw zonie, czy tez prze-
ciw osobie trzeciej. W odr6znieniu od oséb trze-
cich zona ma w my$l § 1634 kc. réwniez prawo
do oznaczenia miejsca pobytu dziecka. Wprawdzie
w razie roznicy zdan decyduje w zasadzie stano-
wisko meza, jednakze sprawa bedzie sie przedsta-
wia¢ inaczej w przypadkach przewidzianych w
przepisach 8§ 1685, 1676, 1677 kc. a i poza tym
stosownie do okolicznosci sprawy moze w mysl
pogladéw nauki i orzecznictwa zona uprawniona
do oddzielnego zamieszkania odmowi¢ zadaniu me-
za wydania dzieci, jezeli to zgdanie stanowi w sto-
sunku do niej naduzycie jego praw w zrozumieniu
przepisu § 1354 ust. 2 kc.

Uprawnienia zony do odmowy wydania dzieci
maja zrédto wiasnie w istniejgcym stosunku mat-
zenskim i prawach stad dla zony wynikajacych,
padczas, gdy odmowa taka nie moze sie opierac
na samej tylko trosce matki o dobro dzieci, ktora
moze wytgcznie uzasadni¢ jej zwrocenie sie do Sa-
du opiekunczego o wydanie zarzadzen przewidzia-
nych w przepisie § 1666 kc.

Z rozwazahn tych wynika, ze istnieje zwigzek
miedzy stosunkiem matzeAskim, a zadaniem wy-
dania dzieci, skierowanym przez meza przeciwko
zonie, wobec czego dla powddztw takich uzasad-
niona jest w mysl art. 43 kpc. wytaczna wiasciwosé
sagdu w miejscu ostatniego wspdélnego miejsca za-
mieszkania, gdy cho¢ jedno z matzonkéw w tym
miejscu state przebywa.

Nalezy zauwazyé¢, ze wydajagc powyzszg norme
ustawodawca niewatpliwie liczyt sie z utatwieniem
rozpoznania sprawy miedzy matzonkami, wynika-
jacymi stad, ze przy réznych miejscach zamiesz-
kania stron takze w dziedzinie prawa materialne-
go ich ,stosunki osobiste i majgtkowe* podlegac
beda ocenie wedtug prawa, ktéremu na podstawie
swego zamieszkania ,w ostatnim czasie podlegali
wspo6lnie”, a to w mys$l przepisu art. 15 p. 1 usta-
wy z dnia 2 VIII 1926 (poz. 580). (Wyrok z dnia
6 XIlI 1937 — C Il 2 119/37).

7.

Art. 88 8§ 1 kpc. — Usanowanie pozwu wniesio-
nego przez strone przez nastepne wniesienie pozwu
whniesionego przez adwokata.

Stusznie kwestionuje skarga kasacyjna ustale-
nie, ze pozew wniesiono dopiero dnia 19 listopada
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1935 r. Z akt. sprawy wynika bowiem, ze razem
z wnioskiem o prawo ubogich wnidst powod dnia
19 pazdziernika 1934 r. do S. O. pismo nazwane
~pozwem*®. Pismo to co prawda nie czynito z po-
wodu braku podpisu adwokata zado$¢ warunkom
pisma procesowego, nie byto ono jednak bezprzed-
miotowe, gdyz podlegato uzuputnieniu — i to w
najgorszym razie w drodze wskazanej art. 141 kpc.
przez adwokata przydzielonego powodowi z racji
ubdstwa. Gdy wiec ten adwokat jeszcze przed we-
zwaniem z art. 141 zamiast ztozy¢ swoj podpis na
poprzednim pozwie wniést nowy pozew, nie dajac
jednak niczym do zrozumienia, aby poprzednie pis-
mo zamierzat wycofac, to temu pozwowi przypisaé
mozna tylko znaczenie uzupetnienia poprzedniego
pozwu w podpis adwokata, przy czym znaczenia
tego uchyli¢ nie mogtyby nawet ewentualne zmia-
ny poprzedniego pozwu, skoro przed doreczeniem
pozwu zmiany sg dopuszczalne bez zadnych ogra-
niczen. (Wyrok z 11 X 1937 — C Il 2 950/36).

8.

Art. 103 kpc. — Bezprawne wciggniecie do opisu

i oszacowania nieruchomosci rzeczy nie nalezacej

dtuznikowi egzekucyjnemu uprawnia wiasciciela

rzeczy do wystgpienia z powodztwem z art. 567
kpc.

Zasadnie zarzuca skarga kasacyjna, ze wskutek
wciaggniecia spornego $pichrza do opisu oszaco-
wania nieruchomosci dokonanego przez komornika
sgdowego przy przeprowadzeniu egzekucji, zostato
naruszone prawo powoda. Przez opis i oszacowa-
nia $pichrza, stanowigcego wilasno$¢ powoda —
$pichrz ten zostatl objety egzekcjg zwiaszcza wobec
niespornej, okolicznoséci, ze komornik w protokole
opisu i oszacowania zaznaczyt, ze spichrz tein sta-
nowi integralng cze$¢ egzekwowanej nieruchomo-
§ci, ktorej opis i oszacowanie przedsiebrat (art.
670 p. 2 kpc.).

W mys$l przepisu art. 679 p. 6 kpc. komornik
obowigzany byt wskaza¢ w obwieszczeniu o licy-
tacji, ze prawa 0s6b trzecich nie beda przeszkoda
w licytacji i przysadzenie witasnosci na rzecz na-
bywcy bez zastrzezen, jezeli osoby te przed roz-
poczeciem przetargu nie ztozg dowodu, ze wniosty
powdédztwo o zwolnienie nieruchomos$ci lub jej
czesci od egzekucji i, ze uzyskaly postanowienie
wiasciwego sadu, nakazujace zawieszenie egzekucji.
Gdyby wiec powdd nie zareagowat na to, ze opis
i oszacowanie egzekwowanej nieruchomos$ci wkra-
czajg w prawo witasnosci powoda do spornego $pi-
chrza i przez to narusza to prawo, wdéwczas na-
razatby sie na zarzut, iz godzit sie na objecie egze-
kucjg spornego $pichrza jako ,integralnej czesci”
egzekwowanej nieruchomosci.

S. A. ustalit, ze sporny spichrz zostal objety
egzekucjg skierowang do nieruchomosci Barcin.
Egzekucja byta wiec skierowana réwniez do $pi-
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chrza, a sam ten fakt naruszat prawo witasnosci
powoda do tego $pichrza zbudowanego na nieru-
chomosci Barcin, ktorej egzekucja nie miata do-
tyczy¢. Fakt ten uprawial powoda do powddztwa,
opartego na przepisie art. 567 kpc.

Pozwany nie uznat zgdania pozwu, przy pierw-
szej czynnos$ci procesowej i twierdzit ,ze sporny
$pichrz powinien by¢ objety egzekucjg. Nie byto
wiec podstaw do przyjecia, ze pozwanemu nalezy
sie zwrot kosztéw na zasadzie art. 103 kpc. Sta-
nowisko, jakie pozwany zajagt w procesie, zgdajac
oddalenia powddztwa jako bezzasadnego, powinno
byto sktoni¢ S. A. do zasadzenia powodowi kosz-
tbw od pozwanego w oparciu o przepis art. 101
kpc. (Wyrok z 19 VIII 1937 i 18 X 1937 — C Il
439/37).

9.

Art. 112 kpc. — Sad nie jest obowigzany do uzna-
nia zaswiadczenia urzedowego polegajgcego na go-
tostownym os$wiadczeniu stron.

ZasSwiadczenie przez pozwang przedtozone opie-
wa rzeczywiscie, ze D. T. ,wedtug zaznan wiasnych
petentki dochodéw zadnych nie odrzuca“. Z sa-
mej tres$ci zasSwiadczenia wiec wynika, ze w tym
punkcie wiadza wystawiajgca zaswiadczenie zad-
nych dochodzen nie przeprowadzita i nie zebrata
informacyj, o ktdrych mowa w generalnej klauzuli
stwierdzajacej, w ktorg zaswiadczenie przy koncu
jest zaopatrzone. S. A. uprawniony w mys$l art.
112 kpc. do uznania tego rodzaju zaswiadczenia
za niewystarczajagce. Juz w analogicznym przypad-
ku S. N. wyjasnit (Zbior orzeczen VIII/35), ze
wiadza stwierdzajgca stan majatkowy petenta
winna to uczyni¢ w swoim imieniu, co wtasnie ze
wzgledu na powage tej wiadzy i odpowiedzialnos¢
0s6b zaSwiadczenie wystawiajgcych stwarza gwa-
rancje prawidtowosci informacyj w zaswiadczeniu
podanych. Podawania zrédta wiadomosci wiladzy
jest zbyteczne. Jes$li jednak wtadza powotuje sie
jak w niniejszym przypadku wytgcznie na zapo-
danie samego petenta, to takie zaSwiadczenie nie
daje zadnej gwarancji, o ktdrg idzie w art. 112
z celem tego przepisu. Podziat r6l wedtlug tego
przepisu pomiedzy wtitadze administracyjng i sad
jest tego rodzaju, ze do wiadzy nalezy ustalenie
stanu rodzinnego, majatku i dochodéw osoby ubie-
gajacej sie o przyznanie prawa ubogich bez oceny,
czy dana osoba jest w stanie uisci¢ koszty procesu
(orz. Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
z dnia 10 | 1935 — L. Rej. 10 215/32 — Ruch
11/35, str. 469), natomiast do sadu nalezy witasnie
ocena, czy w Swietle tak ustalonego stanu faktycz-
nego oraz wysokosci kosztow, jakieby ta osoba
musiata ponie$¢ w sprawie mozna jg uzna¢ za zu-
petnie ubogg. (Wyrok z dnia 26 XI 1937 — C Il
1960/37).
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10.

Art. 113, 424 § 2 ltpc. — Niezasltarzalno$¢ orze-

czen przekazujgcych sprawe do nizszej instancji.

Wiasciwos¢é do udzielenia w przypadkach tych
prawa ubogich.

Nie koncza postepowania, uchylajagce wyroki
lub postanowienia nizszej instancji i odsylajace
sprawe do dalszego postepowania tub do ponow-
nego rozpoznania sprawy w nizszej instancji.

Z powyzszych zasad postanowienie Sadu OKkre-
gowego z dnia 2 kwietnia 1937 r. nie moze by¢
zaskarzone odrebng skarga kasacyjng, lecz bedzie
mogto by¢ zaskarzone, o ile zajdzie tego potrzeba,
razem z wyrokiem lub postanowieniem sadu Il
instancji, koniczacym postepowanie (art. 441 § 1,
410 kpc).

Stusznie tez S. O. wywodzi, ze gdy zapadto po-
stanowienie odsytajgce sprawe sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania i nawet akta sprawy
zostaty odestane S. Gr., a to postanowienie S. O.
nie podlega zaskarzeniu, to wniosek strony, ktdra
mimo to wnosi skarge kasacyjna, 0 przyznanie pra-
wa ubogich, ztozony pdézniej, podlega rozpoznaniu

przez Sad | instancji (art. 113 kpc.). (Wyrok z 22
X1 1937 — C 11l 1984/37).

11.
Art. 179, 241 kpc. — Niezaprzysiezenie $wiadka

niewytkniete zgodnie z art. 179 kpc. nie uzasadnia
zarzutu naruszenia ustawy.

Powdd nie moze obecnie zali¢ sie na to, ze
Swiadka sad pierwszej instancji nie zaprzysiagt,
skoro w mys$l art. 179 kpc. nie wytknat tej obrazy
przepisu postepowania do protokotu pierwszej in-
stancji, za$ przepis art. 291 kpc., ze od Swiadka
ma by¢ odebrana przysiega nie nalezy do istotnych
przepisow postepowania, ktérych pominiecie nale-
zalo by z urzedu wzigé pod rozwage. (Wyrok
z dnia 20 X1 1937 — C |1l 530/36).

12.

Art. 185 § 1 kpc. — Zawinienie w wypadku sp6z-
nionego uiszczenia optat sgdowych.

S. N. juz w innych sprawach wyjasnit (Zbiér
Orzeczen 1936, poz. 108): strona nie dokonata czyn-
nos$ci procesowej bez swej winy w rozumieniu
przepisu art. 185 § 1 kpc., gdy ,przyczyna uchy-
bienia terminu®“ nie ma zadnego zwigzku z dzia-
talnoscia, lub zachowaniem sie strony. Wing strony
W znaczeniu procesowym jest nieprzyktadanie sta-
rannosci i troskliwos$ci w tym wysokim stopniu,
jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie pro-
cesu, nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych
i mozliwych $rodkdéw ostroznosci dla dopetnienia
w terminie czynnosci procesowej. Nie przykitada



Nr 1/1939 WIADOMOSCI

oczywiscie tej starannos$ci strona, ktéra wnoszac
do sgdu pismo podlegajgce optacie nie tylko nie
sktada rownoczesnie tej optaty, jak to prawidtowo
w mys$l art. 11 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
(poz. 837) powinnoby nastgpi¢, lecz nie czyni tez
zadnych przygotowan w tym kierunku, by dyspo-
nowaé¢ potrzebng kwotg przynajmniej w chwili do-
reczenia wezwania z strony sadu wystosowanego
w mys$l art. 13 powyzszego rozporzadzenia. W da-
nym przypadku pozwani, ktérzy byli zastgpieni
przez adwokata, ztozyli wniosek wymagajacy zresz-
tg ztozenia minimalnej optaty 4 zt w dniu 11 stycz-
nia 1937 r. Termin do ztozenia tej optaty na sku-
tek wezwania sgdowego uptyngt dopiero w sposdb
przewidziany w art. 186 § 2 kpc., ze przez caty
ten czas niemozliwym byto dla nich, wzglednie ich
ustawowego zastepcy, wystaranie sie o kwote 4 zt.
Jezeli ten ostatni, jak podat w swym ,zareczeniu
w miejsce przysiegi“ wyczekiwat az do chwili dore-
czenia mu przez petnomocnika wezwania sgdowe-
go o ztozenie optaty i dopiero po tym wszczat sta-
ranie o potrzebng sume pieniezng, to w tym mie-
Sci sie wyraznie niedbalstwo, wylgczajagce mozli-
wos¢ przywrocenia terminu, zwlaszcza, ze jak
skarzacy sami w skardze kasacyjnej podkreslajg,
ich ustawowy zastepca wobec wolno wptywajgcych
dochodéw mdégt w tym krotkim czasie liczy¢ sie
najwyzej z ,mozliwoscig”, a nawet nic ,prawdo-
podobienstwem®, ze potrzebng kwote zbierze.
Juz z tego powodu wniosek pozwanych o przy-
wrdcenie terminu jest oczywiscie bezzasadny.
Stusznie podnosi jednak S. A., ze pozwani mogli
stara¢ sie na czas o przyznanie im prawa ubogich,
jezeliby rzeczywiscie ich ubo6stwo przeszkadzato
im mimo usilnych staran w ztozeniu kwoty 4 zi
w ciggu catego czasu, ktéry w tym wzgledzie stal
do ich dyspozycji, czego zresztg w mys$l powyz-
szych wyjasnien nie twierdzg. Pozwani, wzglednie
ich ustawowy zastepca, winien byt przy dotozeniu
starannos$ci, jakiej prowadzenie procesu wymaga,
juz przy ztozeniu wniosku z dnia 11 stycznia 1937
r. rozwazyé, czy uzyskanie potrzebnej na oplaty
kwoty 4 zt jest pewne, a nie tylko ewentualnie
»mozliwe“, a w przeciwnym razie wnie$¢ zaraz
0 przyznanie prawa ubogich. Pozwani popeiniajg
niekonsekwencje, skoro usprawiedliwiajg swoje nie
staranie sie o prawo ubogich tym, ze nie byli zu-
petnie ubogimi i nie mogli uzyska¢ zaswiadczenia
wiladzy, a réwnocze$nie domagajg sie przyznania
im tego prawa i zaswiadczenie przedktadajg, nie
twierdzgc nadto, by ich stan majagtkowy ulegt w
miedzyczasie jakiejs zmianie. Btedne sg tez dalsze
wywody pozwanych, ze nie mogliby poprzednio ani
uzyska¢ zaswiadczenia wiadzy, ani przyznania im
prawa ubogich z tego powodu, ze szto tylko o ni-
ska optate sagdowg. Wiadza wystawiajagca zaswiad-
czenie w mys$l art. 112 kpc. nie bada w ogdle wy-
sokosci optat sadowych, jakie strona bedzie obo-
wiazana uisci¢, a sad ktory decyduje o przyznaniu
tego prawa, nie przyznaje go dla poszczegdlnej
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optaty, tylko dla catego sporu we wszystkich in-
stancjach i uwzglednia tez przy ocenie zupeinego
ubo6stwa strony wszystkie koszty, jakieby w pro-
cesie musiata ponies¢. (Wyrok z dnia 26 XI 1937
— C Il 1976/37).

13.

Art. 214, 455 kpc. — Przepis art. 214 nie ma za-
stosowania w postepowaniu na skarge o wzno-
wienie.

S. N. wyjasnit juz (Zb. Orz. nr 114/37), ze
skarga o wznowienie nie jest prawem, lecz $rod-
kiem restytucyjnym; wnoszacy ja nhie jest powo-
dem a kodeks postepowania cywilnego nazywa go
skarzacym. Pod wzgledem formy skarga o wzno-
wienie powinna wprawdzie w mysl art. 450 kpc.
czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu, jednak postepo-
wanie, wszczete wskutek skargi o wznowienie, jest
dalszym ciggiem sporu gtownego, zapoczatkowa-
nego juz wskutek pozwu. Z tego wynika, ze wsku-
tek swoistej istoty skargi o wznowienie i innej jej
roli procesowej nie mozna przepisu art. 214 kpc.,
ktory odnosi sie wylgcznie do pozwu, stosowaé
takze do skargi o wznowienie. Przepis art. 455
kpc. kaze do postepowania ze skargi o wznowie-
nie stosowa¢ odpowiednie poza przepisami tytutu
IV inne przepisy kodeksu, nie moze si¢ to jednak
odnosi¢ do art. 214, bo nie bytoby to odpowiednim
zastosowaniem. (Wyrok z dnia 24 XI 1937 — C
111 1944/37).

14.

Art. 351 kpc. — Ogolnikowe powotanie sie wyro-
ku na catoksztalt ujawnionych okolicznosci nie
czyni zados$¢ art. 351 kpc.

S. A. powotuje sie tylko na catoksztatt ujawnio-
nych okolicznosci. To wyrazenie niczego nie wy-
jasnia i nie odpowiada ustawie, ktéra nie zezwala
na ogolnikowe powotywanie sie na catokszatt oko-
licznosdci, lecz wymaga $cistego okreslenia dowo-
déw. (Wyrok z dnia 24 X1 1937 — C IIl 1680/37).

15.

Art. 376, 378 kpc. — Przepis art. 350 kpc. obo-
wigzuje takze w tym przypadku, gdy postanowie-
nie nie powinno byto zapas$¢ na rozprawie.

Stusznie mniemajg pozwani, ze skoro pozwane-
mu nie doreczono pozwu, ani nie doreczono mu
wezwania do rozprawy na 29 | 1937 r., to posta-
nowienie nie powinno byto zapa$¢ na rozprawie.
Jezeli jednak orzeczenie zapadio, to ulegato ono
uprawomocnieniu sie wedtug zwyktych zasad pra-
wa. (Wyrok z dnia 13 X1l 1937 — C Il 2333/37).



Str. 40 WIADOMOSCII

16.

Art. 404 kpc. ma zastosowanie, gdy strona w 1 in-
stancji zrzeknie sie dowodu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art.
404 kpc. przez pominiecie dowodu ze Swiadkow na
okolicznos$¢, ze cedent powoda miat do pozwanego
wyzszg pretensje, bo tacznie wynoszagcg kwote
4500 zt. S. A. byt uprawniony do tego pominiecia,
skoro powdd w pierwszej instancji zrzekt sie tego
dowodu.

Takie zrzeczenie pocigga z punktu widzenia za-
stosowania normy art. 404 kpc te same skutki, co
nie powotanie pewnych dowodéw w ogéle i to dla
strony powotujgcej sie na te dowody ponownie
w drugiej instancji o tyle ucigzliwsze, ze z goéry
jest wykazanym, ze dowody te mozna bylo powo-
tywaé juz w pierwszej instancji. Rzekome biedne
przekonanie, powoda, ze z innych przyczyn stan
rzeczy uzasadni korzystne dla niego rozstrzygnie-
cie sprawy nie moze by¢ poczytane za okolicznos¢,
wykazujagca potrzebe poézniejszego powotania do-
wodu w drugiej instancji.

Takie przypuszczenia strony i ograniczanie sie
wskutek tego do dowodzenia w pierwszej instancji
tylko czesci korzystnych dla niej twierdzen fak-
tycznych sprzeczne sg z zasadniczym obowigzkiem
stron procesowych przedstawienia sgadowi juz w
| instancji catego materiatu faktycznego i dowo-
dowego, ktdéry dla rozstrzygniecia sprawy moze
mie¢ istotne znaczenie. Strona, ktéra tego obo-
wigzku nie spetnia, musi z gory sie liczy¢ z tym,
ze co do dalszych twierdzen i dowodéw moze jg
spotka¢ w drugiej instancji wykluczenie w mysl
art. 404 kpc. (Wyrok z dnia 13 X 1937 — C 11l
1076/35).

17.

Art. 434 kpc. nie ma zastosowanie, jezeli skarga
kasacyjna ulega odrzuceniu.

(Uchwata w sktadzie 7 sedziéw z dnia 30 IV
1938 — C 1l 319/37).

18.

Art. 417, 223 kpc. — Strona nie moze w kasacji

zali¢ sie, ze S. A. przed rozprawg wyznaczyt 7a

krotki termin do dostarczenia wyjasnien i do-
wodow.

S. A. uzasadnit oddalenie tym, ze petnomocnik
powodki nie udowodnit szkody 150 zi, mimo, ze
S. A. 6 dni przed rozprawg wezwat o doktadne jej
wyjasnienie i udowodnienie.

W opisanym postepowaniu S. A. nie mozna do-
patrze¢ sie pogwalcenia istotnego przepisu poste-
powania. Petnomocnik powodki byt obowigzany
juz w pierwszej instancji doktadnie wyjasni¢ i udo-
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wodnié¢, na czym polegata szkoda powddki i jaka
byta wysokos$¢ tej szkody, skoro wytoczyt powédz-
two o odszkodowanie i juz przed wytoczeniem po-
wodztwa powinien byt zazgda¢ od mocodawczym
potrzebnych do uzasadnienia i udowodnienia pre-
tensji informacji. S. A. miat prawo poming¢ fakty
i dowody, ktédre powddka mogta i powinna byta
przytoczy¢é w sadzie | instancji. Jezeli Przewodni-
czacy S. A., opierajgc sie prawdopodobnie na art.
417 i 223 kpc. wezwal petnomocnika powodki
przed rozprawg, aby ztozyt potrzebne wyjasnienia
i wskazal dowody, to wezwanie takie, do ktdrego
S. A. nie byt obowigzany, tylko przypomniato pet-
nomocnikowi powddki jego obowiazki i byto tylko
korzystne dla niego.

S. A. nie miat zadnego obowigzku liczenia
z tym, czy petnomocnik powodki posiada potrzeb-
ne informacje, poniewaz petnomocnik powodki byt
obowigzany je mieé¢, skoro te informacje dotyczyly
podniesionych przez strone przeciwng zarzutow,
lecz samej podstawy powddztwa, — ani wyczeki-
wania na pismo petnomocnika powdédki, ktore —
jak wynika z akt, wptyneto do S. A. w dwa dni
po roprawie. (Wyrok z dnia 15 X 1937 — C Il
1394/35).

19.

Art. 452 kpc. — Przeciwko wyrokowi ogranicza-

jacemu sie do uchylenia zaskarzonego wyroku, za-

skarzonego wyroku, zasgdzajgcemu zwrot kosztow

i zawierajgcemu postanowienie o natychmiastowej

wykonalnosci stuzy skarga kasacyjna. Wyrok taki
jako niezrozumiaty ulega uchyleniu.

Celem skargi o wznowienie, jest uzyskanie po-
nownego rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej
juz prawomocnym wyrokiem. Wyrok zapadty wsku-
tek skargi o wznowienie po dopuszczeniu wzno-
wienia powinien zawiera¢ rozstrzygniecie o istocie
sprawy. Wedtug art. 452 § 1 kpc. Sad moze na-
przéd rozstrzygna¢ tylko o dopuszczalno$ci wzno-
wienia, ale rozstrzygniecie to zapada jak to wyni-
ka z przepisu art. 452 § kpc., w formie postano-
wienia i ogranicza sie do orzeczenia dopuszczal-
nosci lub niedopuszczalno$ci wznowienia, pozosta-
wiajagc uchylenie, zmiane lub utrzymanie w mocy
wyroku zapadtego w poprzednim postepowaniu
wyrokowi, koAczacemu wznowione postepowanie.

W obecnym przypadku zaskarzony wyrok tyl-
ko uchyla dwa wyroki S. O. w sprawach 3 F. 63/28
i 3 O 438/28, a nie zawiera rozstrzygniecia o isto-
cie sprawy. Caly jednak zaskarzony wyrok nie tyl-
ko uchyla zapadie w poprzednim postepowaniu
wyroki, lecz zasgdza zwrot kosztéw i zawiera po-
stanowienie o natychmiastowej wykonalnos$ci, co
bytoby mozliwe tylko w wyroku, orzekajgcym
0 istocie sprawy; z tego wynika, ze S. A. uwazat
swoj wyrok za konczacy sprawe i zatatwiajacy spor
stron, choé w rzeczywisto$ci sporu nie rozstrzyg-

sie
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nat. Wskutek tego caly wyrok jest niezrozumiaty,
nasuwa watpliwos¢, czy S. A. w ten sposéb odda-
lit powddztwo K. czy tylko dopuscit wznowienie,
zwilaszcza, ze i z uzasadnienia tego wyroku takze
nie mozna wywnioskowaé, czy S. A. uznat tylko
wznowienie za dopuszczalne i mylnie nadat posta-
nowieniu forme wyroku, czy uchylit wyroki za-
oczne i oddalit powdédztwo. (Wyrok z dnia 20 X
1937 — C 111 1283/35).

20.

Art. 591 kpc. — Nabycie wtasnos$ci zajetej rzezczy
bez obcigzenia egzekucyjnego jest wykluczone, gdy
nabywca nie byt w dobrej wierze.

Z okolicznosci, ze zajecie ruchomosci wediug
kpc. nie stwarza prawa zastawu, lecz odejmuje
wiascicielowi zajetych ruchomos$ci prawo rozporza-
dzania nimi, naktada na osobe, w ktérej wiadaniu
pozostawiono zajete ruchomos$ci, prawa i obowig-
zki, wymienione w art. 590—596 kpc. nie wynika,
ze nabywca, ktéry nabyt zajete rzeczy w zlej wie-
rze. staje sie ich wtiascicielem whbrew przepisom
8§ 135, 136 i 932 kc.

Przeciwne zapatrywanie petnomocnika powdd-
ki, ktdre wspiera skarga kasacyjna jest bezzasadne
i uniemozliwitoby egzekucje z ruchomosci. (Wyrok
z dnia 15 X 1937 — C IIl 3277/36).

21.

Art. XXXVII przep. wprow. kpc.; 8 464 pc. —
Odmowe przysiegi oceni¢ nalezy wedtug art. 219,
250 kpc.

Stusznie zali sie powddka na pogwatcenie art.
XXXVIIl przep. wprow. kpc., polegajgce na tym,
ze S. A. do odmowy przysiegi, ktora nastapita w
1instancji, przywiazat skutki z 8§ 464 pc. Co praw-
da znajduje sie powodka w biedzie, jezeli jest zda-
nia, ze Sad uwzglednia dokonane juz czynnoSci
jako same zdarzenia, natomiast ocenia je przy za-
stosowaniu norm kodeksu postepowania cywilnego.
Uwzglednienie dokonanych juz czynnosci obejmuje
rowniez skutki, ktore czynnosci te wywotaly we-
dtug dawniejszej ustawy, gdyz w przeciwnym ra-
zie proces zostatby cofniety do samego poczatku,
co witasnie przepis o uwzglednieniu juz dokonanych
czynnosci ma wykluczy¢. Atoli odmowa przysiegi
przed wydaniem wyroku nie wywotata jeszcze zad-
nego skutku. Przepis § 464 pc. polega na ustano-
wieniu normy dowodowej, ktdrg sedzia powinien
postugiwac sie przy ustalaniu stanu faktycznego,
a wiec przy wydaniu wyroku.

Norma § 464 pc. mogtaby mieé¢ znaczenie tylko
wowczas, gdyby obowigzywatla jeszcze w czasie,
gdy zapadat wyrok 1 instancji. Wdéwczas jednak
nalezato w mys$l art. XXXVII przep. wprow. kpc.
stosowaé juz przepisy kpc. czyli, ze z odmowy
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przysiegi nie wolno bylo juz wycigga¢ bezwzgled-
nego wniosku przewidzianego w § 464 pc., lecz
okolicznos¢ te miat sgd oceni¢ w granicach art.

249, 250 8 1 kpc. (Wyrok z dnia 1 XI 1937 —
C 111 1825/35).

22.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

1 X1 1931 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw
za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz. Ust.
poz. 201).

88§ 9, 15. W razie odrzucenia skargi kasacyjnej
nalezy stosowa¢ § 15, a w sprawach majatkowych
§ 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
i 1V 1933 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow
za wykonywanie czynno$ci zawodowych. (Uchwata
w skitadzie 7 sedziéw z dnia 30 IV 1938 — C Il
319/37).

23.

Art. 13 przep. o koszt. sad. z dnia 24 X 1934 r.

w sprawach toczgcych sie wedtug niem. upc. moze

by¢ stosowany dopiero po uzasadnieniu odwotania
lub skargi rewizyjnej.

Poniewaz w sprawach, w ktoérych postepowa-
nie toczy sie na zasadach niemieckiej ustawy o po-
stepowaniu cywilnym, strona, na podstawie 8§ 516
do 519 niem. pc. moze w terminie oznaczonym
w § 516 npc. wnie$¢ pismo odwotawcze bez uza-
sadnienia i bez tzw. wniosku odwotawczego tj. bez
oSwiadczenia czy zaskarza wyrok w catosci lub w
czesci i jakich zmian zgda w zaskarzonym wyroku
i dopiero w osobnym uzasadnieniu apelacji w ter-
minie oznaczonym w § 519 npc. jest obowigzana
podaé, czy zaskarza wyrok w catosci, czy tylko
w pewnej cze$ci i jakich zmian zada w zaskarzo-
nym wyroku, to jest rzeczg oczywistg, ze dopoki
strona nie ztozyla powyzszego oS$wiadczenia, nie
mozna obliczy¢ naleznego od apelacji wpisu stosun-
kowego. Przewodniczgcy nie powinien zatem wzy-
wac strony o uiszczenie tego wpisu, jezeli strona
w pi$mie zawierajagcym zgtoszenie apelacji nie ozna-
czyta jakich zmian zada w wyroku, dopdki nie
wplynie uzasadnienie apelacji, zawierajgce wnio-
sek odwotawczy, gdyz tylko wtedy mozna ustali¢
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i obliczyé nalezny
wpis stosunkowy (por. orzecz. S. N. z dnia 16 XII
1935 r, — C |1l 1050/34). Odmienne zapatrywanie
S. A. jest bledne, poniewaz nie ma uzasadnienia
w przepisach ustawy.

Skarga rewizyjna stusznie podnosi, ze wezwa-
nie z dnia 28 V 1934 r. byto przedwczesne i opar-
te na btednym obliczeniu optat od pierwotnej war-
tosci sporu. Pismo odwotawcze z dnia 24 V 1935
r., jak wyzej wyjasniono, zawierato tylko dane wy-
mienione w 8§ 518 npc., bez tak zwanego wniosku
odwotawczego, a wobec tego przewodniczacy nie
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powinien byt wzywaé strone o uiszczenie optat od
apelacji dopdki nie wptyneto uzasadnienie apelacji,
poniewaz dopiero na podstawie wniosku odwotaw-
czego mozna bylo ustali¢ wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia i od niej obliczy¢ optaty sadowe. Skoro
za$ przewodniczacy, nie czekajac na uzasadnienie
apelacji, zarzadzit dnia 28 V 1935 r. doreczenie
wezwania o uiszczenie optat sgdowych od sumy be-
dacej przedmiotem sporu przed wniesieniem uza-
sadnienia apelacji, to wezwanie to jako przed-
wczesne i oparte na oczywiscie 'btednym obliczeniu
optat sgdowych od pierwotnej wartosci przedmio-
tu sporu, mimo ograniczenia powodztwa, nie mo-
gto pociggna¢ za sobg zadnych skutkéw, przewi-
dzianych w art. 13 przepisow o kosztach z dnia
24 X 1934 r. zwtaszcza, ze to wezwanie 0 uiszcze-
nie optat zostato sprostowane przez przewodniczg-
cego postanowieniem z dnia 24 VI 1935 r. (Wyrok
z dnia 24 111, 22 X 1937 — C 11l 2070/36).

24.
Art. 41 rozp. z dnia 24 X 1934 r. (Dz. Ust. poz.
59). Art. V przep. wprow. kc. — Skutki morato-

rium dla procesu.

Powdd jest zapatrywania, ze przepisy rozpo-
rzadzenia z dnia 24 X 1934 r., udzielajagce mora-
torium do 1 X 1938 r., nie wykluczajg zasgdzenia
na zaptate, zwilaszcza, jezeli pozwany zaprzeczat
swej odpowiedzialnos$ci i spor zostat wszczety przed
wejsciem w zycie powyzszego rozporzadzenia. Zda-
niem powoda wiasciwos¢ diugu, jako rolniczego,
uwzgledniona by¢ powinna dopiero w postepowa-
niu egzekucyjnym, sad procesowy za$ miathy w
kazdym razie przy zastosowaniu art. V przep.
wprow. kpc. obowigzek zasadzenia dtuznego Swiad-
czenia w 28 potrocznych ratach od 1 X 1935 r.
poczawszy; uzyskanie takiego wyroku juz obecnie
odpowiada interesom powoda. Wywody powyzsze
sg w catej rozciggtosci btedne. Moratorium prze-
widziane w rozporzadzeniu z dnia 24 X 1934 r.
odnosi sie do wszystkich dtugéw powstatych przed
1 VIl 1932 r. bez wzgledu na to, czy diuznik za-
przecza swemu zobowigzaniu, czy tez je przyznaje
i czy spor o dlug taki wszczety zostat przed wej-
§ciem przytoczonego rozporzadzenia, lub tez w cza-
sie nastepnym. Wskutek ustanowienia moratorium
dtug staje sie niewymagalny. Wymagalno$¢ za$ do-
tyczy zasadnoS$ci roszczenia, a nie moznosci jego
wyegzekwowania. Dla tego kwestia moratorium
uwzgledniona by¢ musi przy rozpoznaniu sprawy
w sgdzie procesowym, a nie moze by¢é pozostawio-
na rozpoznaniu w postepowaniu egzekucyjnym.
Wreszcie art. V przep. wprow. kpc. dotyczy tylko
takich roszczen o przyszte powtarzajgce sie Swiad-
czenia, ktére, wzigwszy je razem, uchodzi¢ moga
jako wymagalne, co do ktérych wiec okres $wiad-
czenia w o0go6lnosci sie juz rozpoczat. Nie mozna
wiec ari. V stosowa¢ w wypadkach, gdy — jak
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W sporze niniejszym — periodyczne roszczenia zo-
staty w catosci odroczone do przysztego, nie nade-
sztego jeszcze terminu, gdyz woéwczas chodzi o ro-
szczenie w ogoéle jeszcze niewymagalne, a takich
roszczen pozwem o $wiadczenia przyszte dochodzi¢
nie mozna, gdyz kpc. nie zawiera przepis6w na
wzor § 259 niem. npc. (Wyrok z dnia 18 X 1937
— C 111 3481/36).

25.

Art. 269 kz. nie ma zastosowania do znacznego

obnizenia wartosci kupionej nieruchomosci wsku-

tek ogdlnego pogorszenia sie stosunkéw gospo-
darczych.

Przepis art. 269 kz. normujacy ustawowo moz-
no$¢ stosowania do zobowigzan tzw. clausula re-
bus sic stantibus, stanowi $rodek wyjatkowy, kt6-
rego zastosowanie zalezne jest od istnienia warun-
kéw, wymienionych w tym przepisie. Wymaga on
przede wszystkim istnienia nadzwyczajnych wypad-
kéw w rodzaju tych, ktére w nim wymienione sg
przyktadowo. Uzasadnienie projektu kodeksu zoj
bowigzan, opracowane przez gtéownego referenta
Komisji Kodyfikacyjnej prof. R. Longchamps de
Berier wyjasnia przy art. 269, ze ,,ws$rdd tych przy-
ktadow projekt Komisji Kodyfikacyjnej wymieniat
jeszcze przewroty gospodarcze, jednak skreslono
to w wyniku obrad konferencji miedzyministerial-
nej, albowiem pojecie przewrotu gospodarczego
jest bardzo rozciagliwe i wprowadzanie go do ko-
deksu mogtoby da¢ powdd do proceséw w razie
jakichkolwiek zmian w stosunkach gospodarczych,
ktore sa rzecza normalng i z ktérymi strony zaw-
sze liczy¢ sie powinny. Oczywiscie przez skreslenie
tego przyktadu nie wytaczono mozliwosci, 'stosowa-
nia tego artykutu takze w razie jakich$ nadzwy-
czajnych, a giebokich zmian w zyciu gospodar-
czym, ale wéwczas sad musi ocenié, czy zmiana ta
moze byé postawiona na réwni z wojng lub kleska
zywiotowg. Przypadki nadmiernej trudnosci $wiad-
czenia, nie spowodowane nadzwyczajnymi wypad-
kami w rodzaju wymienionych w art. 269, nie pod-
padajg pod ten artykut®.

Sad oceniajac te zdarzenia, ktére na uzasadnie-
nie roszczenia powodow przytoczyt ich petnomoc-
nik procesowy, musiat mie¢ na uwadze doswiad-
czenia zycia praktycznego, ktdre poucza, ze zycie
gospodarcze nie ptynie jednostajnym réwnym nur-
tem, lecz ulega ré6znym wptywom. Moze by¢ ono
zalezne od wydarzen natury przyrodniczej: np.
kleska nieurodzaju na pewnych obszarach pociag-
nag¢ moze za sobg zwyzke cen $rodkow zywnosci
nie tylko na terenie objetym tg kleska, ale réwniez
na terenach nieraz bardzo odlegtych, ktore kleska
tg zupeinie nie bytly dotkniete; natomiast duzy
urodzaj pewnego produktu zywnosciowego, Ilub
nowo wykryte zrodto eksploatacji innego produk-
tu, moga wywota¢ znaczng znizke cen na rynkach
gospodarczych, majacych tylko daleki kontakt i te-
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renami eksploatowanymi. Roéwniez zdarzenia poli-
tyczne, czy spoteczne w réznych krajach moga wy-
wiera¢ wpltyw na stosunki gospodarcze krajow in-
nych. Suma tych przer6znych wpltywow ze wszyst-
kich dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego
oddziatywuje na podwyzszenie sie lub obnizenie
0go6lnej koniunktury gospodarczej, w szczegd6lnosci
takze na ceny rzeczy bedacych przedmiotem obie-
gu gospodarczego. Jednak ani podwyzszenie sie
cen w zwigzku z polepszeniem sie tej koniunktury,
ani pewien ich spadek, wywotany jej pogorszeniem
sie, nie moze by¢ uznany za nadzwyczajny wypa-
dek w rozumieniu art. 269 kz.

0 ile chodzi o umowe sprzedazy, to przy zawie-
raniu strony umawiajgce sie mogg by¢ normalnie
z reguty narazone na pewne ryzyko: kupujacy na
to, ze zobowigzat sie do zaptaty ceny zbyt wyso-
kiej, sprzedajacy za$ na to, ze zgodzit sie na ceneg
zbyt niska. Jezeli przy zawieraniu umowy nie za-
chodzit czyn niedozwolony, lub czynnos$¢ ulegajaca
zaskarzeniu, czy tez wzruszeniu na innej prawnej
podstawie, — wowczas kazda z stron sama musi
ponosi¢ nastepstwa ryzyka, ktére mogto by¢ zwig-
zane z przystgpieniem do zawarcia umowy. Rzeczg
kazdej ze stron jest nalezyte wielostronne rozwa-
zenie okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umo-
wy sprzedazy, zar6wno w odniesieniu do przed-
motu sprzedazy, jak w okresleniu do okreslenia
ceny. Jezeli obie umawiajgce sie strony dziataty
w dobrej wierze, wdwczas nabywca, ktdrego nie
wprowadzono w btad co do jakosci rzeczy i co do
jej ceny, nie moze zada¢ obnizenia ceny na tej
tylko podstawie, ze warto$¢ rzeczy byta nizsza niz
umowiona, lub tez dlatego, ze wskutek pogorsze-
nia sie koniunktury gospodarczej ceina za takie
rzeczy znacznie sie obnizyta. Kupujacy, ktory nie
zaptacit catej ceny kupna, powinien tez liczy¢ sie
ze swoimi mozliwosciami gospodarczymi i finanso-
wymi i z niebezpieczenstwem zagrazajagcym mu na
wypadek, gdyby nie zdotat na czas zebraé¢ $rod-
kow na pokrycie ceny kupna.

Zasadnie przeto przyjat S. A., ze przytoczone
w pozwie okolicznosci takie, jak: obnizenie sie
wartosci nieruchomosci, pogorszenie takie, jak:
»obnizenie sie wartosci materialnych®, nie nalezg
do tych nadzwyczajnych wypadkoéw, ktére ma na
uwad/e przepis art. 269 kz.

Obnizenie sie i podwyzszenie wartosci nieru-

chomosci, pogorszenie sie i polepszenie o0gél-
nych warunkéw gospodarczych i materialnych
s gnadzwyczajnymi objawami fluktuacji zycia
gospodarczego. Tylko jakie$ nadzwyczajne i gte-
bokie zmiany w zyciu gospodarczym, ktore

moglyby by¢ postawione na réwni z wojng lub
kleskg zywiotowg uzasadnia¢ moga zastosowanie
przez sad innego jak umoéwiony sposobu wykona-

nia zobowigzania lub zmiane wysokos$ci S$wiad-
czenia. — (Wyrok z dnia 24 XI 1937 — C Il
2082/37).
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26.

Art. 16, 17 ustawy o spoétdzielniach (Dz. Ust. 1937

poz. 495). — Bezskuteczna jest deklaracja niepo-

dajaca ilosci zadeklarowanych udziatow.

Bezzasadny jest zarzut skargi, ze przez samo
podpisanie deklaracji cztonek zobowigzuje sie za-
deklarowa¢ co najmniej jeden udziat.

Podpisanie deklaracji nie jest zobowigzaniem
do dalszego deklarowania, lecz jest ofertg, skiero-
wang do spoétdzielni o przyjecie deklarujacego na
jej cztonka. Umowa dochodzi do skutku, o ile cho-
dzi o cztonkéw, wstepujacych po zarejestrowaniu
statutu, z tg chwilg, gdy nastapi przyjecie, odpo-
wiadajgce warunkom przewidzianym w art. 20 ust.
0 spétdzielniach. Oferta, aby mogta byé podstawg
waznej umowy, musi byé w swych istotnych punk-
tach sprecyzowang, a do takich istotnych punk-
tdw nalezy okreS$lenie ilosci udziatéw. Skarzacy nie-
trafnie interpretuje postanowienie art. 16 ustawy,
ze kazdy cztonek spoétdzielni musi zadeklarowacd
przynajmniej jeden udziat w ten sposob, iz w bra-
ku okres$lenia ilosci udziatéw nalezy deklaracje ro-
zumie¢, jako odnoszacg sie do jednego udziatu.
Takie rozumowanie nie ma uzasadnienia logiczne-
go, gdyz podpisanie deklaracji, nie wymieniajgcej
ilosci udziatow, moze S$wiadczy¢ rdédwnie dobrze
o iym, ze podpisujacy nie zdawat sobie sprawy
z koniecznos$ci deklarowania udziatu przy przysta-
pieniu do spotdzielni, .lub, ze swym zamiarom co
do ilosci udziatow, ktore chce naby¢, w ogdle nie
dat wyrazu na pismie, jak tego wymaga katego-
ryczny przepis art. 17 ust. o spoidzielniach. Nie
mozna wiec wnioskowac, jak to czyni skarzacy, ze
kto nie podaje w deklaracji ilosci udziatow, ten
tym samym deklaruje jeden udzial, lecz trzeba
w takim wypadku przyjaé, ze nie ma w ogdéle wy-
maganej w art. 17 pisemnej oferty nabycia udziatu.

Wobec powyzszych wywodéw upada zarzut
skargi kasacyjnej, jakoby art. 17 ust. o spdéidziel-
niach byt przepisem porzadkowym, albowiem do-
petnienie formalno$ci, wymienionych w tym prze-
pisie stanowi istotny warunek przyjecia cztonka
spotdzielni.

Obojetne sa réwniez zarzuty, ze pozwany byt
cztonkiem spoidzielni i korzystat z praw cztonka,
albowiem na podstawie rzeczonej deklaracji po-
zwany nie madgt zosta¢ cztonkiem spotdzielni i nie
jest zobowigzany do zaptacenia udziatu. (Wyrok
z dnia 13 X 1937 — C Il 1075/35).

27.

Art. 87, 92 ust. o spoidzielniach (Dz. Ust. 1931,
poz. 495). — Do sporu o cztonkostwo legitymowa-
ny jest zarzadca masy upadiosciowej.

Z uzasadnienia wyroku S. O. zdaje sie wynika¢,
ze Sad poglad o braku legitymacji biernej pozwa-
nego w sporze o ustalenie, czy powdd jest czion-
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kiem spoidzielni, opiera na tym, iz spor niniejszy
nie dotyczy masy upadtoSciowej, ktorg pozwany
zawiaduje, ze niejako jest dla tej masy obojetny.
Stusznie skarga kasacyjna zwalcza ten poglad jako
btedny. Gdyby powdd uzyskat ustalenie w wyroku
sagdowym, ze nie jest cztonkiem spotdzielni, to tym
samym wykluczone bytyby wszelkie dalsze roszcze-
nia tej spotdzielni do powoda. Tymczasem wtitasnie
gtownym zadaniem zarzadcy masy upadtosciowej
w mys$l art. 93 i naist. ustawy o spoétdzielniach jest
Sciagniecie od mozliwie najwiekszej ilosci czton-
kéw upadiej spoétdzielni niesptaconych jeszcze
udziatow, oraz doptat, ktore by ,wystarczyly na
pokrycie niedoboru“. Wierzytelnosci spotdzielni
do jej cztonkéw z tytutu zalegtych udziatéw, oraz
doptat, do ktérych sa zobowigzani w zakresie przy-
jetej przez nich odpowiedzialnosci, sg z reguly
gtéwng pozycjag masy upadioSciowej. Wskutek te-
go w interesie wierzycieli i upadtego dtuznika,
ktérych interesy zarzadca masy upadtoSciowej wi-
nien przestrzegac, lezy by masa upadto$ciowa mo-
gta dochodzi¢ tych wierzytelno$ci od mozliwie naj-
wiekszej ilosci cztonkéw. Powodztwo wiec, w ktd-
rym cztonek spoidzielni w drodze negatywnego
ustalenia chce uniemozliwi¢ zarzadcy masy pociag-
niecia go do odpowiedzialnosci z tytutu cztonko-
stwa za zobowigzania spoétdzielni, zmierza do usz-
czuplenia masy upadfo$ciowej i utrudnienia za-
rzagdcy masy upadtosciowej spetnienia zadan, ktére
w mys$l ustawy sg jego najwazniejszymi obowigz-
kami. Wskutek tego wbrew biednemu pogladowi
zaskarzonego wyroku trzeba przyja¢, ze w takim
sporze zarzut zarzgdcy masy upadtoSciowej rze-
komego braku biernej legitymacji, jest bezzasadny.
(Wyrok z dnia 8 X 1937 — C 11l 1110/35).

28.

Art. 112 ust. 3 rozp. z 24 X1 1927 o ubezpieczeniu
pracownikéw umystowych (Dz. Ust. 1927 poz. 911,
1934 poz. 347), ma zastosowanie takze do orze-
czen sadéw ubezpieczen spotecznych zapadtych
przed wejsciem w zycie powotanego przepisu.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. S. A. bled-
nie przyjmuje, ze orzeczenie Wyzszego Urzedu
Ubezpieczen z dnia 29 XII 1932 r., ktérym uznano
powoda za pracownika umystowego, nie jest wig-
zgce dla sagdu. W mys$l art. 112 ust. 3 zd. 3 rozp.
Prez. R. P. z dnia 24 XI 1927 r. o ubezpieczeniu
pracownikéw umystowych (Dz. U. R. P. nr 106
poz. 911) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15
111 1934 r. (Dz. U. R. P. nr 39 poz. 347) o zmianie
rozporzadzenia z dnia 24 X1 1927 r. przy orzeka-
niu o wysokosci szkody wyrzadzonej pracowniko-
wi lub jego rodzinie wskutek zaniedbania przepi-
sanych zgtoszen, sad jest zwigzany prawomocnym
orzeczeniem o istnieniu obowigzku ubezpieczenia.
Norma ta jest przepisem procesowym, jakkolwiek
niezamieszczonym w kpc., ma zatem wobec braku
szczegblnego przepisu zastosowanie takze do sto-
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sunkoéw i procesdw, ktore istniaty w chwili wejscia
w zycie ustawy z dnia 15 IlIl 1934 r. tj. dnia 12 V
1934 r., a wiec takze w omawianym przypadku . ..
Odmienne zapatrywanie S. A., ze orzeczenie Wyz-
szego Urzedu Ubezpieczen nie jest wigzace dla
Sadu, stanowi pogwatcenie istotnego przepisu po-
stepowania (art. 112 rozp. z 24 XI 1927 r.), ktdre
S. N. bierze pod uwage na zasadzie art. 434 kpc.
(Wyrok z dnia 10 IX 1937 — C Ill 940/36).

29.

Art. 25 prawa o stowarzyszeniach z dnia 27 X

1932 (Dz. Ust. poz. 908) § 3 rozp. Min. Spraw

Wewn. z dnia 17 XII 1932 o przystosowaniu sto-

warzyszen i spraw bedacych w toku do przepisow

prawa o stowarzyszeniach (Dz. Ust. poz. 964 § 246
niem. npc.).

Rozwigzanie nie pozbawia stowarzyszenia ostatecz-
nie osobowosci prawnej, lecz powoduje przejscie
w stan likwidacji.

Zasadnie zwalcza skarga rewizyjna wykiadnie
przepisu 8 3 rozp. z 17 XII 1932 w zwigzku z prze-
pisami prawa o stowarzyszeniach z dnia 27 X 1932.
S. A. stangt na stanowisku, ze rozwigzanie stowa-
rzyszenia ,,z mocy prawa“ pozbawia go automa-
tycznie zdolnos$ci prawnej, a tym samym tez zdol-
nosci procesowej. Ten poglad nie jest trafny. Roz-
wigzanie stowarzyszenia nie pozbawia go jeszcze
ostatecznie osobowos$ci prawnej, nie moze by¢ tez
traktowanym analogicznie ze $miercig osoby fi-
zycznej w mys$l 8239 npc., gdyz po rozwigzaniu
nastepuje z reguty likwidacja stowarzyszenia, w
ciggu ktoérej dotychczasowy podmiot prawny trwa
nadal, a jedynie zastepujg go inne organy. Na-
stepuje zawieszenie dalszej produktywnej dziatal-
nosci stowarzyszenia ale odnos$nie spraw zawistych
dotychczasowa osobowo$¢ zostaje utrzymana. Za-
sada, ze po kazdym rozwigzaniu stowarzyszenia
nastepuje likwidacja, wynika wyraznie z przepisow
art. 25, 26, 33—35, 37 i 38 prawa o stowarzy-
szeniach z dnia 27 X 1932, ktére to prawo stosuje
sie i do powddki w mys$l § 1 ust. 2 rozp. z dnia
17 grudnia 1932. Okres likwidacji, ktory naste-
puje po rozwigzaniu stowarzyszenia nie pozbawia
w mysl powyzszych wyjasnien stowarzyszenia 0So-
bowos$ci prawnej i dlatego oddalenie na tej pod-
stawie skargi nie moze prawidtowo nastgpi¢, a je-
dynie sprawia, Ze nastepuje zmiana w osobach za-
stepcOw ustawowych stowarzyszenia, ktorymi w
miejsce cztonkdw zarzadu stajg sie likwidatorzy.
Zmiana ta w procesie wywotuje ten skutek tylko,
ze w my$l § 241 npc. postepowanie sie przerywa,
a jezeli miato miejsce, jak w sprawie niniejszej,
zastepstwo przez petnomocnika procesowego, moze
nastapi¢ jedynie zawieszenie postepowania w mysl
§ 246 npc. i to na wniosek, do ktérego w tym
przypadku uprawniony jest tylko sam petnomoc-
nik. OczywiScie § 246 npc. ma zastosowanie tylko
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w takim razie, gdy nadal petnomocnikiem strony
jest adwokat ustanowiony jeszcze przed wypad-
kiem ustania uprawnienia dotychczasowych zastep-
cow ustawowych strony do jej zastepowania. W
sprawie niniejszej, gdyby sie okazato, ze powddka
ulegta rozwigzaniu w mys$l 83 rozp. z 17 111 1932 r.
z dniem 31 XII 1933 byitby petnomocnikiem po-
wodki uprawnionym do dziatania w mys$l § 246
npc. poprzednio ustanowiony adw. Spitzer. Samo
zgloszenie sie w instancji rewizyjnej innego adwo-
kata nie Swiadczy o ustaniu zastepstwa ze strony
poprzedniego, a to ze wzgledu na przepis § 34
npc. (Wyrok z dnia 13 X 1937 — C IIl 445/36).

30.

88 133, 157 kc. — Weksel dany na zabezpieczenie
zaliczonej ceny ulega zwrotowi dopiero, gdy umowa
zostata przez sprzedajgcego nalezycie wykonana.

Jezeli strona zamawiajagce wykonanie ,dzietal
ptaci umowiong cene przy samym zawarciu umo-
wy i zabezpiecza sie otrzymaniem wekslu na za-
ptacong sume, ktéry obowigzuje sie zwroci¢ po
wykonaniu zamoéwienia (dostawie dzieta), to we-
dtug zasad uczciwosci i zwyczajow w obrocie jest
obowigzana zwrdci¢ weksel wtedy, gdy umowa zo-
stata nalezycie wykonana i stronie przeciwnej na-
lezy sie zaptacona suma tj., gdy stronie posiada-
jacej weksel nie stuzy prawo zadania zwrotu lub
zmniejszenia zaptaconej ceny, poniewaz weksel byt
jej dany witasnie dla zabezpieczenia mogacej po-
wsta¢ pretensji o zwrot catej lub czesci zaptaconej
sumy. Tak tylko mozna i nalezy wedlug wspom-
nianych zasad rozumieé postanowienie umowy, ze
~weksel ma by¢ zabezpieczeniem wptaconej zalicz-
ki 46 042 zt 50 gr ... az do dostarczenia kottow
i ma byé zwrdcony po wykonaniu dostawy obu
kottdw*“. Interpretacja, ze weksel ma byé zwré-
cony po dostarczeniu kottéw, choéby te kotty nie
nadawaty sie do uzycia, strona pozwana nie byfa
obowigzana za nie ptaci¢ i byta uprawniona do
zgdania zwrotu zaptaconej sumy, sprzeciwialoby

sie zasadzie uczciwosci i celom umowy. (Wyrok
z dnia 15 i 29 X 1937 — C IIl 1166/36).

31.
§ 254 kc. — Okoliczno$é, (ze piecze¢ na sfatszo-

wanym dokumencie sgdowym nie odpowiadata ist-

niejacym przepisom nie uzasadnia wspotwiny po-

szkodowanego, jezeli sad postugiwat sie takag nie-
przepisowa pieczecig.

Nieuzasadniony jest zarzut pominiecia obrony
pozwanego, polegajacej na twierdzeniu, ze sfatszo-
wany list hipoteczny i wyciag z ksiegi wieczystej
nie odpowiadaly przepisom pod wzgledem formy,
w szczegdlnosci, ze nie mialy pieczeci przepisanej,
ze umieszczenie samego stempla bylo niewystar-
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czajagce. Skoro bowiem wedtug niezaskarzonego
ustalenia w Sagdzie Grodzkim w W. w roku 1928
nie byto w ogéle przepisanej pieczeci, i Sad ten
sporzadzat dokumenty przy uzyciu zwykiego ko-
lorowego stempla, uznajagc taki sposob postepowa-
nia za zgodny z prawem, S. A. rozumowat logicz-
nie, jezeli stangt na stanowisku, ze brak jest wszel-
kiej podstawy do przyjecia, by wtasnie powod,
otrzymawszy dokumenty, sporzadozne w ten od
lat stale praktykowany spos6b powinien byt na-
bra¢ podejrzenia co do ich autentycznosci. Zarzut
przeto, ze powod szkode sam zawinit, skoro nie
upewnit sie dodatkowo w Sadzie co do waznosci
dokumentéw, gdy chodzitlo o tak znaczng sume
pieniezng, zasadnie w tym stanie rzeczy ulega od-
daleniu. S. A. nie obrazit przepisu § 254 kc. (Wy-
rok z dnia 17 IX 1937 — C Il 2 737/36).

32.

8§ 839 kc. — Nienalezyte przechowanie pieczeci

przez urzednika sgadowego jest naruszeniem obo-

wigzkow stuzbowych wobec osoby, ktéra po wy-

kradzeniu pieczeci wskutek jej naduzycia dozna
szkody.

Bezzasadny jest zarzut, Ze naruszeniem tego
obowigzku, gdyby nawet nastgpito, nie stanowito
obrazy obowigzku urzedowego w stosunku do po-
woda jako osoby trzeciej z § 839 kod. cyw., gdyz
dotyczyto tylko obowigzku stuzbowego wobec wia-
dzy przetozonej urzednika. Shuszny jest poglad S.
A., ze urzednik sgdowy naruszajgcy obowigzek na-
lezytego przechowywania pieczeci i stempli urze-
dowych, dopuszcza sie nie tylko obrazy obowigzku
wobec wiladzy przetozonej, lecz takze wobec o0so6b
trzecich. Zwazywszy, ze pieczecie i stemple stuz-
bowe majg w mysl przepiséw prawa donioste dla
obrotu prawnego przeznaczenie, w szczeg6lnosci
stuzg do nadawania dokumentom formy, od za-
chowania ktérej zalezy ich charakter publiczny,
nakaz przechowywania pieczeci i stempli w sposob
staranny, wykluczajgcy naduzycia jest nie tylko
wyrazem woli natozenia urzednikowi pewnego po-
rzagdku jedynie w interesie stuzby, lecz wobec nie-
bezpieczefAstwa grozagcego ogdtowi i catemu obro-
towi w przypadku nieprzestrzegania obowigzku
starannego ich przechowania stanowi réwniez obro-
ne osob trzecich, zainteresowanych w $cistym prze-
strzeganiu nakazu. Stwarza zatem po stronie
urzednika obowigzek urzedowy cigzacy na nim w
stosunku do tych os6b. Bitedne jest mniemanie
pozwanego, ze mimo takiego pojmowania przepisu
powstata szkoda nie mogtaby sta¢ w zwigzku przy-
czynowym z jego naruszeniem, gdyz powstanie jej
powinno mie¢ wytlumaczenie w ewentualnym wy-
kradzeniu, a przede wszystkim w podrobieniu.
Pozwany przeoczga, ze przyczyng nie musi by¢ jed-
na tylko okoliczno$¢, lecz wszystkie okolicznosci,
ktérych nie mozna poming¢, nie chcac utracié
wyttlumaczenia powstatego skutku, a ktére nor-
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malnie skutek taki wywotujg. Chociazby wiec na-
wet sporzgdzenie fatszywych dokumentéow polega-
to na wykradzeniu lub podrobienia, to niemniej
przyczyng szkody bytoby zaniedbanie obowigzkow
urzednika, bo powstanie z takiego zaniedbania
szkody, dochodzonej w niniejszym procesie odpo-
wiada doswiadczeniu zyciowemu, a bez stwierdzo-
nego zaniedbania w danym razie powstanie szkody
nie bytoby do pomyslenia. (Wyrok z dnia 17 IX
1937 — C Il 2 737/36).

33.
Art. XXIV Konkordatu ze Stolicg Apostolska.
Swiadczenia dotacyjne Kosciota pobierane od Pan-
stwa Polskiego; przerachowanie.

Z zasady wyrazonej w ustalonym orzecznictwie,
ostatnio wypowiedzianej w zwigzku ze sprawg C
Il 656/34 w orzeczeniu z 3 lutego 1935 r., ze dla
braku odpowiednich postanowien w Traktacie Wer-
salskim Panstwo Polskie nie jest ani w cato$ci ani
w czesci uniwersalnym nastepcg prawnym panstw
zaborczych i nie przyjeto ich zobowigzan osobi-
stych, zatem takze zobowigzan Panstwa Pruskie-
go, zaciaggnietych wobec Kosciota rzymsko-katolic-
kiego, czy tez objetych nim gmin koscielnych, wy-
nika istotnie dla niniejszego sporu stwierdzenie,
ze o0 ile powodowie opierajg sporne roszczenie na
takim zobowigzaniu osobistym, wynikajagcym
z ustalenia dotacji w akcie ustanowienia trzech
nowych parafij w S, B i W, roszczenie to z po-
wyzej przytoczonej przyczyn jest pozbawione pod-
stawy prawnej.

W szczeg6lnosci takiego obowigzku Panstwa
Polskiego do wypetnienia wyzej okreslonych zobo-
wigzan Panstwa Pruskiego nie uzasadnia powotany
przez powodéw Konkordat. 0 ile bowiem powo-
tane przez nich postanowienie art. XXIV ust. 1
tegoz Konkordatu wyraza uznanie przez Panstwo
Polskie praw witasnosci os6b prawnych koscielnych
do wszystkich majatkow ruchomych i nierucho-
mych, kapitatow, dochodéw oraz innych praw, kté-
re te osoby posiadajag obecnie na ziemiach Pan-
stwa Polskiego, to w powyzszym uznaniu miesci
sie jedynie wyrazne potwierdzenie przez Panstwo
Polskie praw istniejgcych Kosciota Katolickiego
i wchodzacych w jego skiad oséb prawnych i da-
nie gwarancji, ze istniejgcy stan prawny nie dozna
naruszenia. Natomiast w mys$l powotanego wyzej
orzecznictwa S .N. postanowienia art. XXIV wust. 1
Konkordatu nie daje zadnej podstawy do wysnucia
z niego woli stworzenia nowej witasnosci lub odno-
wienia dawnych, w danej chwili juz nieistniejacych,
tytutéw prawnych, jakie przystugiwaty Kosciotowi
przed powstaniem Panstwa Polskiego w stosunku
do Panstwa Pruskiego.

W tym stanie rezczy,
przyjat za podstawe rozstrzygniecia odmienng
btedng wyktadnig art. XXIV Konkordatu i nie-
trafne i sprzeczne z przepisem z art. 256 Traktatu

skoro Sad Apelacyjny
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Wersalskiego zatozenie, ze roszczenie powodow w
chwili zawarcia Konkordatu juz istniato, przeto
zaskarzony wyrok juz z tej przyczyny wskutek na-
ruszenia prawa materialnego ulega uchyleniu.

Gdyby za$ nalezato przyja¢, na co wskazuje
z ostroznos$ci procesowej Prokuratoria Generalna,
ze S. A. dopatrzyt sie powstania i istnienia zobo-
wigzan Panstwa Polskiego w fakcie $wiadczenia
do roku 1921 na rzecz Kosciota wymienionych do-
tacyj pienieznych, stuszny jest zarzut skargi rewi-
zyjnej, ze zaskarzony wyrok nie zawiera w tym
wzgledzie zadnych ustalen faktycznych, z ktdrych
by wynikato, ze Swiadczenia powyzsze byly czym$
wiecej anizeli jedynie kontyuaowaniem czynnosci
urzedowych dotychczasowych urzedéw pruskich,
a w szczegdlnosci, ze stanowity wyraz Swiadomego
i zamierzonego uznania obowigzku prawnego Parn-
stwa Polskiego do dokonywania wymienionych
Swiadczen. O ile za$, jak wynikatoby z niedos$é
jasnych motywow zaskarzonego wyroku, S. A.
przytoczyt jako dalsza podstawe prawng docho-
dzonego roszczenia rzekome uprawnienia rzeczo-
we powodow, uzasadniajgce obowiazek pozwanego
dokonywania spornych S$wiadczen, to stanowisko
S. A. bytoby w zasadzie o tyle stuszne, ze skoro do
nabycia witasnosci na podstawie art. 256 Traktatu
Warsalskiego przepis § 892 kk. nie ma zastoso-
wania, przeto na pozwanego jako na nabywajgcego
wiasnos¢ Panstwa Pruskiego mogta ona przejsé
jedyu«e w granicach, w jakich rzeczywiscie przy
stugiwata Panstwu Polskiemu; z tego wynikatoby,
ze odnosne prawo rzeczowe, 0 ile obcigzato nieru-
chomosci, nabyte przez pozwanego, pozostato w
mocy. Powyzsze zatozenie prawne S. A. nie moze
jednakze na razie w obecnym stanie sprawy uza-
sadni¢ konkluzji, poniewaz jak trafnie zarzuca
skarga rewizyjna, ustalenia S. A. nie dajg zadnej
podstawy do przyjecia powstania prawa rzeczowe-
go powodow ze stanowiska prawa materialnego.
O ile bowiem chodzi o powodowe parafie kosScielne
ustanowienie po.roku 1900, powstanie prawa rze-
czowego w tym czasie zalezalo od wpisu tegoz
prawa do ksiegi wieczystej, to znaczy od uwidocz-
nienia zabezpieczenia spornych wierzytelnosci
w ksiedze wieczystej, stosownie do przepis6w ko-
deksu cywilnego, a wiec od zachowania przepisa-
nych wymogéw ustawowych. O ile za$ chodzi o pa-
rafie ustanowiong przed rokiem 1900, to ze wzgle-
du na przepis § 73 ust. hip. z 5 V 1872 (Zb. ust.
prusk. str. 446) oraz art. 184 ustawy wprow. kod.
cyw. prawo rzeczowe mogto powstat i pozostac
w mocy mimo braku wpisu w ksiedze wieczystej.
Jednakze wymagato nalezytego ustalenia takze co
do niej, ze wierzytelno$¢ dotacyjna miata posiadac
charakter rzeczowy, ze miata by¢ i zostala zabez-
pieczona na gruntach pozwanego. Skarga rewizyj-
na trafnie zarzuca brak takich ustalen.

Wreszcie o ile chodzi o przerachowanie spor-
nych wierzytelno$ci, zaskarzony wyrok uchybia
przepisom prawa materialnego, skoro przysadzit
powodom z tytutu spornych wierzytelnosci réwno-
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warto$¢ w ztotych polskich odpowiedniej ilosci zto-
tych marek niemieckich przedwojennych. Motywy
S. A., majace uzasadni¢ powyzsze stanowisko praw-
ne uchybiajg zar6bwno powotanym w zaskarzonym
wyroku postanowieniem art. XXIV ust. 1 Konkor-
datu i art. 114 ustawy konstytucyjnej, jak i roz-
porzadzenia z 14 maja 1924 r. Zawarta bowiem
w art. XXIV Konkordatu gwarancja na rzecz Ko-
Sciota moze wedtug wyraznej tresci przepiséw od-
nosi¢ sie oczywiscie wytacznie do dochodéw, przy-
stugujacych Kosciotowi na podstawie ustaw, obo-
wigzujacych w Panstwie Polskim. Do wniosku, by
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pod tym wzgledem Kosciot Katolicki miat doznaé
i doznat uprzywilejowania w zakresie waloryzacji
swoich wierzytelnoéci przedwojennych, art. XXIV
Konkordatu nie daje zadnej podstawy, bez wzgle-
du na to, czy dtuznikiem jest Panstwo, czy osoba
prywatna. Uprzywilejowanie takie, gdyby zostato
ustanowione, musiatoby wyraznie wynikaé¢ z po-
zytywnego przepisu Konkordatu. Takiego za$ prze-
pisu brak zaréwno w Konkordacie jak i rozpo-
rzadzeniu o przerachowaniu z 14 maja 1924 r.
(Wyrok z dnia 20 1X 1937 r. — C Ill 1640/35).

Ksigzki nadestane do Redakcji

Prof. Juliusz Makarewicz: Kodeks karny z ko-
mentarzem. Wydanie piate. Str. VIII + 698 + 28.
Cena egzemplarza broszurowanego zt 15—, w oprawie
ptéciennej zt 18.—. Wydawnictwo Zaktadu Narodowe-

go im. Ossolinskich we Lwowie.

Polski kodeks karny obowigzuje obecnie lat 6. Czaso-
kres ten stuzytl uczonym i sedziom dla przeprowadzenia
analizy systemu kodeksu karnego i wyjasnienia zasadni-
czych poje¢ prawnych, na ktérych system kodeksu jest
zbudowany.

Autor komentarza byt jednym z twércow kodeksu kar-
karne na Uniwersytecie Lwowskim
orzecznictwa

nego, wyktada prawo
i jest jednym z najlepszych znawcoéw teorii i
na tle kodeksu karnego powstajgcych.
Pigie wydanie komentarza zawiera
nych artykutach przede wszystkim witasny wyktad autora
0 znaczeniu i tre$ci poszczegdlnych przepiséw kodeksu,
oparty na doktadnej znajomos$ci intencji ustawodawcy i bo-
praktycznym autora.

przy poszczeg6l-

gatym doswiadczeniu teoretycznym i
Autor uwzglednia nadto przy kazdym artykule orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, ktérego znaczenie wyjasnia i z kt6-
rym krytycznie sie rozprawia. Tekst kodeksu poprzedzony
jest zwieztym wyktadem zasad polskiego kodeksu praw-
nego.

Niesposéb w krdétkiej
stawi¢ cata bogata tres¢ dzieta prof. Makarewicza.
tarz jego jest dzisiaj najpowazniejszym komentarzem kode-
ksu karnego, ktéry znajdowa¢ sie winien w kancelarii kaz-

kronikarskiej przed-

Komen-

wzmiance

dego adwokata.
Ksigzka wydana jest na bardzo dobrym papierze, druk

1 uktad graficzny jest wzorowy, a cena nadzwyczaj przy-
stepna.
Sedzia Janusz Schubert: 1Satychmiastowa wy-

eksmisyjnych. Polski Proces Cy.

listopada 1938 r.

konalno$¢ wyrokow

wilny. Nr 21/22 z 1—15

Istota moratorium

Glos Sadownictwa.

Sedzia Janusz Schubert:
mieszkaniowego dla bezrobotnych.
Listopad 1938, nr 11.

Autor prowadzit dtuzszy czas wydziat procesowy Sadu

Grodzkiego w Poznaniu, ktéremu przydzielone byty szcze-
go6lnie sprawy o eksmisje. Korzystajac z do$wiadczenia ze-

branego na powyzszym stanowisku opublikowat autor dwa
artykuty o natychmiastowej wykonalnos$ci wyrokéw eksmi-
syjnych oraz o moratorium mieszkaniowym dla bezrobot-
nych. Obydwie kwestie majg bardzo duze znaczenie dla
wtadcicieli doméw i dla lokatoréw. Obrona
zornie prostych sprawach nastrecza jednak niejedng watpli-
woé¢ i trudno$¢ w praktycznym przeprowadzeniu. Kiedy
zatem czytelnik pozna¢ moze zdanie sedziego, ktéry nabyt
duzo doswiadczania sadzac dtuzszy czas powyzsze sprawy,
zwracamy na obydwa artykuty uwage, podkreslajac, ze tresc
ich ujeta jest z punktu widzenia potrzeb prawnika prakty-
ka, kazdemu adwokatowi nalezyta
obrone stanowiska strony, ktéra zastepuje.

stron w po-

a znajomo$¢ jej utatwi

Komitet dla spraw rzeczoznawc6w rolnych w Poznaniu. Po-
znan 1938. Naktadem WIkp. Izby Rolniczej (Wydziat
Ekonomiki Gospodarstw).

Przy Wielkopolskiej lzbie Rolniczej utworzony zostat
Komitet dla Spraw Rzeczoznawcéw Rolnych w Poznaniu,
w ktérego sktad wchodza przedstawiciele wszystkich insty-
lucyj i wtadz zainteresowanych w prawidtowych szacunkach
majatkow rolnych. W Komitecie przewodniczy Prezes Wiel-
kopolskiej lzby Rolniczej p. Jan Morawski, zastepca prze-
wodniczacego jest prof. dr Wiktor Schramm, wyktadajacy
na katedrze ekonomii rolniczej Uniwersytetu Poznarnskiego.
Cztonkami Komitetu sa przedstawiciele Dyrekcji Lasow
Panstwowych, Izby Skarbowej, PaAstwowego Banku Rolne-
go, Pomorskiej lzby Rolniczej, Wielkopolskiego Towarzy-
stwa Kotek Rolniczych, Wojewodzkiego Biura dla Spraw
Finansowo-Rolnych, Urzedu Wojewddzkiego Poznanskiego
e Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych w Poznaniu.

przeprowadzit ewidencje rzeczoznawcéw
réwniez rzeczoznawcéw nie-
ich podziat na

Komitet za-
przysiezonych przez sady jak
zaprzysiezonych, przeprowadzit
kwalifikacji, na rzeczoznawcéw technicznych, ekonomicznych
i specjalistow, i postawit sobie za zadanie prowadzenia o0g6l-
nej opieki i kontroli nad pracami rzeczoznawcéw w dzie-
dzinie rolnictwa.

Rzeczoznawcow w sprawach spornych mianujag sady.
Komitet uzgodnit swojg dziatalno$¢ z Prezesem Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu, ktéry w sprawach rzeczoznawcéw
w rolnictwie komunikuje sie z Komitetem dla Spraw Rze-

czoznawcow Rolnych.

podstawie



Sir. WIADOMOSCI

Zwracajac -czytelnikom utworzenie
powyzszego Komitetu dla spraw
oraz na broszurke wydang przez
wydrukowany w niej jest wykaz wszystkich biegtych w spra..
wach rolnych zaprzysiezonych w okregu Sadu Apelacyjne-
go w Poznaniu wraz z wskazaniem kwalifikacji, a dalej, ze

rébwniez normy wytyczne wynagro-

naszym uwage na
rzeczoznawcow rolnych

Komitet zaznaczamy, ze

umieszczone sg W niej
dzenia naleznego rzeczoznawcom.

Ksigzeczke polecamy wszystkim adwokatom i
rolnych.

sedziom
stykajacym sie ze sprawami szacunkdéw

Edmund Szabtowski i Seweryn Szer, ad-

wokaci: Akty i umowy — wzory umoéw i innych pism,
prawnych z zakresu ustawodaw-
stwa zunifikowanego wraz z uwagami. Cza$¢ I: Kodeks
Handlowy. Rok 1939. Marian Ginter,
Ksiegarnia Wydawnictw Warszawa, ul.
Kapucynska 1.

dotyczacych czynnosci

Wydawnictwo:
Prawniczych,

Autorowie opracowali wzory umoéw i aktéw zawiera-
nych na tle Kodeksu Handlowego. Wiemy z dos$wiadczenia,
ze kazda nowa ustawa staje sie wtasnosciag ogdétu dopiero
po diuzszym czasie obowigzywania i ze praktyka postuguje
sie diugie lata po ukazaniu sie nowej ustawy dawnymi for-
mutami umoéw, ktére nie odpowiadajg nowym przepisom al-
bo zawierajg postanowienia uregulowane ustawg i sg zatem
w aktach prywatnych zbedne.

Wydawca: Izba Adwokacka w Poznaniu —

Redaktor

PRA NI1CZi Nr 1/1930

Autorzy opracowali projekty, dostosowujgc ieh tresé

do nowego prawa handlowego polskiego.

Ksigzke polecamy prawnikom, redagujacym akty z pra-

wa handlowego, gdyz stanowi duze utatwienie czynnosci

z redakcja aktow zwigzanych.

Olgierd Missuna i Stefan Wolinski, Wice-
prokuratorzy S. A. w Warszawie: Konkluzje aktéw
oskarzenia — wedtug kodeksu karnego z 1932 r. —
Wydawnictwo: Marian Ginter, Ksiegarnia Wydawnictw
Prawniczych, Warszawa, Kapucyinska 1. Rok L939.
str. 237.

Autorowie, diugoletni prokuratorzy, dajag wzory redak-

cji wnioskéow aktu oskarzenia, uwzgledniajace wszystkie ele-
menty ,ustawowego stanu faktycznego4 ktdédre miesci¢ sie
winny w prawidtowej konkluzji. Ksigzka uwzglednia wszyst-
kie artykuty kodeksu karnego.

Polecamy ja mitodym prawnikom oraz wszystkim, kt6-

rych rzecza jest przygotowanie aktéw oskarzenia.

Dekret Dewizowy. — Tekst jednolity z dnia 7 listopada
1938 wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi i orzecz-
Wydawnictwo: Prawnicza, War-

stron 100.

nictwem. Ksiegarnia

szawa 1939,

odpowiedzialny: Adwokat Stefan Dembinski
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