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R ok 1938 pozostanie w  dziejach P olski 
rokiem  pow rotu Śląska położonego za Olza 
do w spólnej O jczyzny. Śląsk, prastara dziel 
nica P olsk i, odłączona od czasów  P iastow ­
skich od m acierzy, żyła obcym  życiem  p ań ­
stw ow ym  przez z górą 500  lat. Lud Śląski 
zachow ał przez długie w ieki rozłączenia na­
rodow ość polską. P ow rót Śląska Zaolzań- 
skiego po w iekow ej rozłące jest now ym  do-" 
w odem  w ielk ości ducha i n iespożytych  sił 
żyw otn ich  społeczeństw a polsk iego, zacho­
wującego najdroższe skarby, język i naro­
dow ość, m im o najtrudniejszych w arunków  
zew nętrznych i czasow ej utraty n iep od le­
głości.

Śląsk Zaolzański połączony został z P o l­
ską bez rozlew u krw i, dzięk i um iejętnej po­
lityce m ężów  stanu kierujących Rzecząpo- 
spolitą , dzięk i potędze naszej arm ii i dzię­
ki zwartej podstaw ie całego społeczeństw a, 
które w  chw ili rozstrzygającej, bez w zględu  
na różnice zapatryw ali, jak jeden m ąż sta­
nęło za Rządem .

Pow rót Śląska Zaolzańskiego ma głębo­
kie znaczenie: Śląsk Zaolzański pow rócił
do O jczyzny w im ię prawa Narodu P o lsk ie­
go do życia w jednym  w olnym  P aństw ie.
I dla tego w itam y pow rót Śląska Z aolzań­
skiego jako w ielk i akt spraw iedliw ości dzie­
jow ej, jako najw ażniejszy polsk i akt praw ­
ny od czasu przyw rócenia Państw a i przy­
łączenia  G órnego Śląska.

Cieszy nas przy tym  szczególn ie, że 
przyw ódcą P olaków  za Olzą był adw okat 
dr Leon W olff, k tóry zagrzew ał rodaków
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naszych do w ytrw ania w trudnościach, 
a k tóry  dzisiaj zbiera p lon  ofiarnej pracy, 
widząc lud Śląski w w olnej O jczyźnie.

Życzym y braciom  naszym  za Olzą, aby 
jako część składowa R zeczypospolitej zna- 
lezli w niej radość stanow ienia o sam ych  
sobie, aby obraz O jczyzny stał się dla nich  
/. m a r z e n i a  upragnioną rzeczyw isto- 

. ścią.
W obec w ielk ości aktu przyłączenia Ślą­

ska Zaolzańskiego blakną w szystk ie inne  
w ypadki roku m inionego; rok 1938 zacho­
wa jednak w dziejach adw okatury znacze­
n ie jako rok. w  którym  ukazało się now e  
prawo o adw okaturze.

Praw o o ustroju adw okatury z r. 1932, 
zaprojektow ane i uchw alone bez udziału  
przedstaw icieli adw okatury, przyniosło  
przez nadm ierny liberalizm  w ielk ie  szkody. 
Znosząc dla kandydatów  do stanu adw okac­
kiego obow iązek odbycia aplikacji sądowej 
i oddając dopuszczanie do w ykonyw ania  
adw okatury w zupełności sam orządow i ad­
w okackiem u, otw orzyło  prawo z roku 1932  
dostęp do zawodu n ieograniczonej liczbie  
now ych adw okatów . Ilość  adw okatów  w zra­
stała też pod rządem  daw nego prawa n ie ­
pom iernie, pogarszając n iezdrow e stosunki 
w okręgach adw okatam i przesyconych —  
A nadto stała się adw okatura zaw odem  w y ­
branym  m niejszości narodow ych. Ilość  ad­
w okatów  narodow ości n iepolsk iej przekro­
czyły w  całym  P aństw ie ilość  adw okatów  
polskich; w  sto licy  znaleźli się adw okaci po- 
lacy w  m niejszości, w  okręgu krakow skim ,
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a m ianow icie w okręgu lw ow skim  stanow ią  
znikom y odsetek  ogólnej ilości adw okatów .

N astępstw a pow yższego stanu rzeczy  
uw ypukliły  się w  składzie Rad A d w okac­
kich. Znalazły się R ady m ające w iększość  
obcoplem ienną; N aczelna Rada A dw okac­
ka, w ybierana w stosunku do ilości adw o­
katów  należących  do poszczególnych Izb, 
znalazła się pod w pływ em  m niejszości n a ­
rodow ych, reprezentujących  w iększość w 
adw okaturze.

Prace nad now ym  praw em  o adw okatu­
rze trw ały przez cały rok 1937 i zakończo­
ne zostały ustawą z dnia 4 m aja 1938 r. 
Przed  rokiem  zw racaliśm y się na tym  m iej­
scu do ciał ustawodawczych., aby, stw arza­
jąc now e praw o, strzegły podw alin  adw oka­
tury, którym i są rów ność i w olność jej 
członków . U staw odaw ca dał nam  prawo, 
które reguluje dostęp do adw okatury na 
now ych zasadach, a w prow adzając now e  
przepisy  o pow oływ aniu  w ładz sam orządo­
w ych, podw alin  tych  n ie narusza, stw arza­
jąc trw ałe podstaw y norm alnego rozwoju  
adw okatury w Polsce.

Praw o o adw okaturze przyw raca prze­
de w szystkim  na przyszłość obow iązkow ą  
aplikację sądową dla każdego kandydata do 
adw okatury. W idzim y w tym  podw ójną k o ­
rzyść. A dw okat w nosi do sw ego zawodu  
znajom ość urzędow ania i w ew nętrznej atm o­
sfery  sądu. A dw okatem  zostać m oże tylko  
kandydat, k tóry  jako aplikant był urzędni­
kiem  państw ow ym  i którego kw alifikacje  
poddane były z tej okazji należytej ocenie.

Praw o o adw okaturze stwarza następnie  
now ą organizację N aczelnej Rady A dw oka­
ckiej, której skład pow iększony został do 
40  członków . K ażda z ośm iu Izb A dw okac  
kich  wybiera po trzech członków  bez w zglę­
du na ilość adw okatów , którzy należą do 
poszczególnej Izby; P rezydent R. P. w yb ie­
ra dalszych 12 członków , a członkow ie w  
ten  sposób w ybrani wybierają dalszych sze­
ściu członków . W  skład Rady A dw okackiej 
w chodzi zatem  24 członków  z wyboru, 12 
z nom inacji i 6 z kooptacji; w  tym  pięciu  
adw okatów  żydów  i jeden Rusin.

Rady O kręgow e w ybierane są zasadni­
czo przez zebrania poszczególnych Izb. 
U staw a zaw iera jednak n iezm iern ie w ażny

przepis przejściow y, zapew niający polski 
skład w ładz sam orządow ych adw okatury, 
w m yśl którego p ierw sze Rady O kręgowe 
i Sądy D yscyplinarne pow ołane zostały  
przez N aczelną R adę A dw okacką, która  
u zupełn iać będzie pow yższe organy w ciągu 
najbliższych trzech lat.

W okręgach o w iększosci n iepolskiej za­
m ianow ała N aczelna Rada A dw okacka R a­
dy A d w okackie o w iększości polskiej.

N aczelna  Rada A dw okacka i Rady 
O kręgow e m ają w  tych okolicznościach  zde­
cydow any wyraz polski; bez względu na 
w iększości narodow ościow e wśród adw oka­
tów  poszczególnych  okręgów  znalazły się 
w ładze adw okatury w rękach adw okatów  
narodow ości polskiej. Jest to pierw szy po­
zytyw ny w yn ik  zm ian wprow adzonych  
przez now e praw o o adw okaturze.

Praw o o ustroju adw okatury uregulo­
wało następnie szczegółow o przepisy m ają­
ce przeciw działać przeludnieniu  adw okatu­
ry. U trzym any został przepis upow ażniają­
cy M inistra Spraw iedliw ości do zam ykania  
list adw okatów  w poszczególnych okręgach  
i rozszerzony został postanow ien iem , że Mi 
nister Spraw iedliw ości w ładny jest w yzna­
czać dla okręgów  zam kniętych  kontyngenty  
dopuszczanych kandydatów  i aplikantów  
adw okackich, przy czym  w ybór osobowy  
kandydatów  w granicach kontyngentu  od­
dany jest N aczelnej R adzie A dw okackiej. 
M inister Spraw iedliw ości z upow ażnienia  
pow yższego skorzystał, zam knął w czerw cu  
1938 r. listy adw okatów  i aplikantów  adw o­
kackich w całym  kraju i w yznaczył w  grud­
niu k ontyngenty  adw okatów .

D ziałan ie pow yższych środków  ustaw o­
wych obliczone jest na długą m etę: Istotne  
zm iany w ilości adw okatów  wykonywują- 
cych praktykę i w  składzie narodow ościo­
wym  adw okatury pow stać m ogą w ten  spo­
sób dopiero po up ływ ie szeregu lat stosow a­
nia now ych przepisów .

W ładzą zam ykającą listę adw okatów  
i w yznaczającą kontyngenty  jest M inister  
Spraw iedliw ości. K onsekw entne w ykonyw a­
nie ustaw y oparte jest przeto w  pierw szym  
rzędzie na osobie M inistra Spraw iedliw ości. 
W yrażam y przeto głębokie przekonanie, że 
M inister Spraw iedliw ości, k tóry jest jednym
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z tw órców  now ego prawa o ustroju adw oka­
tury i k tóry przystąpił natychm iast po jego  
w ydaniu do w ykonyw ania go w duchu, w 
którym  zostało uchw alone, jest i będzie  
trwałą gwarancją należytego  stosow ania n o­
wego prawa o adw okaturze, które stać się 
ma podstaw ą polskości adw okatury w  P o l­
sce.

N ow e prawo o ustroju adw okatury przy­
n iosło poza tym  szereg zm ian, które nie  
w prow adzając zasadniczych now ości do ob o­
w iązującego stanu rzeczy, stanow ią jednak  
pow ażne u lepszen ia , których potrzeba oka­
zała się w dotychczasow ej praktyce. N ajw aż­
n iejszym i now ościam i są utw orzenie Izby 
do Spraw A dw okatury przy Sądzie N ajw yż­
szym, pow ołanej do autentycznej w ykładni 
prawa o adw okaturze, a dalej w yjęcie człon ­
ków  organów  Izb A dw okackich spod orze­
cznictw a Sądów D yscyplinarnych Izb O krę­
gow ych, oraz oddanie w I instancji pod  
orzecznictw o W yższego Sądu D yscyp lin ar­
nego, oraz Izby dla Spraw A dw okatury.

M yśli zasadnicze now ego prawa przed­
staw iliśm y pow yżej, zam iary ustaw odaw cy  
w zupełności podzielam y i przekonani jes­
teśm y, że nadzieje przyw iązyw ane przez ad­
w okatów  do now ego prawa ziszczą się przy 
jego w ykonyw aniu, przez co stan obecny, 
w którym  adw okaci P o lacy  stanow ią m niej­
szość w  adw okaturze, w  n iedługim  czasie  
zm ieni się na stan norm alny, w  którym  
m niejszości narodow e w adw okaturze sta­
now ić będą rzeczyw iście m niejszość adw o­
katów.

Pośród innych w ażnych zm ian ustaw o­
daw czych roku 19-38 wskazać należy na 
zn iesien ie  sądów przysięgłych w kodeksie  
postępow ania karnego oraz na prawo pra­
sowe.

K oniec roku 1938 przyniósł także n o ­
w elę  do obydw óch kodeksów  postępow ania  
sądow ego, która ukazała się pod nazwą 
,,D ekret o uspraw nieniu  działania sądów  
pow szechnych“ . N ow ela pow yższa nie zm ie­
nia zasadniczych postanow ień obydwóch  
kodeksów , w prow adza jednakże do kodek­
su postępow ania cyw ilnego istotne zm iany  
podw yższające rzeczow ą w łaściw ość sądów  
grodzkich dla procesów  o w artości przed­
m iotu sporu nieprzekraczających 2 000 ,—

zł i podw yższając w artość przedm iotu kasa­
cji do sum y 1 500 ,—  zł.

P odw yższen ie w artości przedm iotu  ka­
sacji spotkało się w  kołach  praw ników  
z przyjęciem  krytycznym ; stanow i w  istocie  
dotkliw e ograniczenie praw  strony prow a­
dzącej proces o m niejszej w artości m ajątko­
wej, m ogący jednak dla strony przedstaw iać  
bardzo dużą w artość życiow ą i usuwa spod  
kontroli instancji kasacyjnej bardzo dużą 
ilość  sporów , która dotąd kontroli tej p od ­
legała. Tym  niem niej uw ażam y zm ianę p o ­
wyższą za konieczną z uw agi na rzeczyw isty  
stan rzeczy, jaki się w ytw orzył w sądow nic­
tw ie. Ilość spraw w pływ ających do Sądu 
N ajw yższego uległa od czasu w prow adzenia  
now ego kodeksu postępow ania cyw ilnego  
tak w ielk iem u pow iększeniu , że Sąd N aj­
wyższy nie jest w stanie rozpatryw ać kasa­
cji w czasokresach, które poczytyw ać m oż­
na by za norm alne. Od k ilku  lat w skazyw a­
liśm y na pow yższe n iedom aganie na tym  
m iejscu. Przew idyw ania w yrażone na w stę­
pie roku 1938, że pow iększen ie  ilości sę­
dziów  w Izbie Cyw ilnej Sądu N ajw yższego  
okaże się n iew ystarczające i że stan za leg ło­
ści w  Sądzie N ajw yższym  u legn ie dalszem u  
podw yższeniu , okazały się n iestety  trafne. 
Sekcja III Izby Cyw ilnej Sądu N ajw yższe­
go rozpatruje obecnie spraw y, które w p ły ­
n ęły  do Sądu N ajw yższego w  drugiej p o ło ­
w ie 1936 r. i były zatem  sądzone w II in ­
stancji w pierw szej połow ie 1936 r. Od cza­
su zakończenia sprawy w II instancji m ija­
ją zatem  praw ie 3 lata.

D alsze pow iększen ie etatów  Sądu N aj­
wyższego okazało się n iem ożliw e. P od n ie ­
sien ie w artości przedm iotu  kasacji, które  
jako takie jest złem . uw ażać należy zatem  
jako środek zaradczy przeciw ko karencji 
wym iaru spraw iedliw ości polegającej na 
długoletnim  zaleganiu  spraw w Sądzie N aj­
wyższym .

Podn iesien ie  w łaściw ości rzeczow ej są­
dów grodzkich dla procesów  o w artości do 
2 000 ,—  zł n ie uw ażam y natom iast za szczę­
śliw e. Sądy grodzkie są w P olsce sądam i naj­
bardziej przeciążonym i. Spory o w artości 
od 1 000 ,—  do 2 000 , — zł są w stosunkach  
naszych, a w szczególności w stosunkach  
w iejskich, sporam i pow ażnym i. O ddanie
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rozstrzygania sporów  pow yższych  p rzecią ­
żonym  sądom  grodzkim , przy których  nie  
ma przym usu adw okackiego, w p łyn ie ujem ­
nie na sposób ich załatw ienia , n ie p rzy n o ­
sząc u lgi Sądom  O kręgow ym , które sprawy  
pow yższe m ogły rozpatryw ać bez w iększych  
trudności.

D ekret n ie zm ien ił natom iast postano­
w ienia o jednoosobow ym  rozstrzyganiu  
spraw w Sądach O kręgow ych i A p elacyj­
nych i przedłużył czas obow iązyw ania p o ­
w yższego przepisu . I tutaj n ie uw ażam y  
obecnego stanu rzeczy za dodatni. Sąd k o ­
legialny, w  którym  sprawa sądowa jest 
przedm iotem  rozw ażań k ilku  sędziów , w y ­
daje orzeczenia po rozpatrzeniu  sprawy, 
które bezsprzecznie jest znacznie gruntow- 
niejsze od rozw ażenia zagadnienia przez 
jednego sędziego. A  m ożność przedyskuto­
w ania zagadnień sporu pom iędzy k ilku  sę­
dziam i jest szczególn ie ważna w e w arun­
kach naszego ustaw odaw stw a, które w sku­
tek ciągłego tw orzenia i now elizow ania n o ­
w ych praw, rów nocześnego obow iązyw ania  
praw  daw nych i dzieln icow ych  w każdej 
spraw ie w yw ołuje w ątp liw ości, k tórych  są­
dy w  ustabilizow anych stosunkach ustaw o­
daw czych n ie napotykają.

Żądać m usim y przeto, aby sąd jednooso­
bow y pozostał zgodnie z ustaw ą w  instan­
cjach w yższych, instytucją przejściow ą, 
przy czym  należało  by przede w szystkim  
przyw rócić składy trzyosobow e we w szyst­
kich sądach odw oław czych.

R ok 1939  będzie rokiem  IV  Zjazdu P ra­
w ników  P olsk ich , zw ołanego do G dyni p o ­
m iędzy 3 a 6 w rześnia 1939 r. Obrady od­
byw ać się będą w p ięciu  sekcjach, które roz­
w ażać będą następujące tem aty:

I. S e k c j a  p r a w a  p u b l i c z n e g o :
1. Z zakresu prawa państw ow ego: R o ­

la jednostk i w  polsk im  system ie  
konstytucyjnym .

2. Z zakresu prawa adm inistracyjnego: 
R ola praw nika w adm inistracji P a ń ­
stwa.

II. S e k c j a  p r a w a  k a r n e g o :
1. W zrost przestępczości, a prawno- 

karne środki zaradcze.
2. R ola i upraw nienia pokrzyw dzone­

go w procesie karnym ,

III. S e k c j a  p r a w a  p r y w a t n e g o :
1. W ytyczne polsk iego  prawa m orskie­

go i rzecznego.
2. W ytyczne polsk iego  prawa lo tn icze­

go pryw atnego.
3. N iep od zieln ość  gospodarstw  w iej­

skich.

IV. S e k c j a  h i s t o r i i  p r a w a  p o l ­
s k i e g o :
1. E lem enty obce i rodzim e w rozw o­

ju prawa polsk iego.

V. S e k c j a  p r a w a  s p o ł e c z n e g o
(ustalona nazw a „sp ołeczn ego“ , nie
„socja lnego“ , por. kom unikat nr 1):
1. Zagadnienie kodyfikacji polskiego  

prawa społecznego.
2. O bow iązki pracodaw cy wobec pra­

cow nika w zakresie op iek i nad pra­
cow nikiem .

W ybór tem atów  obrad jest bardzo szczę­
śliw y. W epoce kształtow ania się m yśli prze­
w odnich  prawa narodow ego polsk iego prze­
dyskutują praw nicy w szystk ich działów  za­
gadnienia, k tórych  pogłęb ien ie  i rozw iąza­
n ie przyczyni się do rozw oju i zgruntowa- 
nia polsk ich  zasad prawnych.

Zw racam y się zatem  już dzisiaj do w szy. 
stk ich naszych czyteln ików , aby wybrawszy  
tem at, którym  się zajm ą, w zięli w  IV  Zjeź- 
dzie P raw ników  w G dyni liczny i czynny  
udział.
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A. FILA SIEW IC Z
A D W O K A T , K A T O W IC E

W OLNOŚĆ SŁOWA W  WYKONANIU ADWOKATURY
W olność słowa, to m ożność swobodnego ujaw ­

nian ia  myśli. M ożność ta  nie jest praw em , lecz 
zjaw iskiem  społecznego w spółżycia ludzi. K ażde 
społeczne w spółżycie jednostek  wymaga ustępstw  
jednostek  na rzecz ogółu. T e ustępstw a na rzecz 
społecznego w spółżycia ludzi tw orzą praw o.

W  dziedzinie wolności słowa praw em  są te  
ograniczenia jednostek  na rzecz ładu  społecznego, 
jak ie  w postac i no rm  praw nych obow iązują. K on­
sty tucja  z 1935 ro k u  (art. 5) nie m ówi, że upraw ­
nia  obyw ateli do wolności słowa, ale m ówi, że 
wolność słowa obyw atelom  zapewnia. G ranicą tej 
wolności jest dobro pow szechne (ust. 3 a rt. 5 
K onsty tucji). Postanow ienie  K onsty tucji jest n o r­
mą ogólnikow ą bez sankcji k arn e j. N auka, u sta ­
w odaw stw a i ju d y k a tu ra  zgodne są z tym , że na 
podstaw ie takiego ogólnikowego p rzepisu , nie 
m ożna czynu, naruszającego dobro pow szechne, 
uznać za czyn k ara lny , jeżeli b rak  sankcji karne j 
w poszczególnych p rzep isach  ustaw  karnych , k tó re  
tę  ogólnikow ą norm ę praw ną m ają w ypełnić. O d­
m ienne stanow iska n iek tó rych  dzisiejszych usta 
w odawstw  europejsk ich  zdają się być przejściow ą 
d ok tryną , k tó ra  nie da się na trw ałe  zaszczepić 
w pow szechnie panu jących  pojęciach  praw nych.

W olność słowa ograniczają poszczególne a rty ­
kuły  kodeksu  karnego  i p raw a o w ykroczeniach. 
P rzykładow o wym ieniam  najw ażniejsze, a rt. 104, 
109, 112, 113, 125, 127, 132, 152, 154, 156, 159, 
172, 173, 255 i 256 kodeksu  karnego , oraz art. 
18 i 28 p raw a o w ykroczeniach. Poza czynami, 
k tórycli isto ta  przestępstw a streszcza się w n ad ­
użyciu wolności słowa, każde podżeganie do ja 
k iegokolw iek p rzestępstw a, a często pom oc i usiło­
w anie przestępstw a będzie polegało na nadużyciu 
wolności słowa. W idzim y, że m ożliwość p ope łn ie ­
nia  p rzestępstw a przez nadużycie wolności słowa 
jest bardzo obszerna.

A dw okatow i łatw o o k o n flik t z p rzepisam i 
ograniczającym i w olność słowa. Ł atw iej niż w in ­
nych zawrodach, naw et niż w dziennikarstw ie, k tó re  
znalazło sobie kozła ofiarnego w red ak to rze  o d ­
pow iedzialnym . Tam , gdzie w ykonyw anie zawodu 
polega na polem ice i a rgum entacji słow nej na fo­
rum  publicznym , gdzie w in te resie  w ym iaru sp ra ­

w iedliwości zwalcza się rac ję  stanu , lub bezpraw ne 
nadużycie władzy niesum iennego funkcjonariusza 
państw ow ego, —  tam  ro i się od m ożliwości n a d ­
użycia w olności słowa.

Zasada rów ności wobec praw a nie pozw ala na 
żadne w yjątk i w m ateria lnym  praw ie karnym  
i nie ma żadnych pow odów , aby p rzep isy  kodeksu 
karnego  nie odnosiły się do adw okata, jeśli w w y­
konyw aniu zaw odu przepisy  tak ie  naruszy. Ale 
rów nocześnie m am y wiele powodów, aby ocena 
tego, czy adw okat przekroczył dozw olone granice 
w olności słowa, należała w yłącznie ty lko  do są­
dów dyscyplinarnych te j w łaśnie zawodowej k o r­
poracji. Słowo jest dla adw okata in strum en tem  
w ykonyw ania zaw odu i dlatego ocena, czy słowo 
zostało użyte właściwie, czy nadużyte , w inien n a ­
leżeć do ludzi, k tó rzy  zawód ten  w ykonują.

Pogląd, że nadużycia popełn ione w w ykony­
w aniu zawodu podlegają w yłącznie sądow nictw u 
dyscyplinarnem u nie jest nowy. P osiada w naszym 
ustaw odaw stw ie praw o obyw atelstw a i znajdu je  
w yraz w artyku le  77 praw a o u stro ju  adw okatury . 
A rtyku ł ten  brzm i:

1. P rzy  w ykonyw aniu czynności zawodowych 
adw okat korzysta  z wolności słowa i pism a w g ra­
nicach obow iązujących przepisów  i rzeczow ej p o ­
trzeby.

2. N adużycie te j wolności, stanow iące ściganą 
z oskarżenia pryw atnego zniewagę strony , jej za­
stępcy, św iadka lub biegłego, podlega u k aran iu  
ty lko w drodze dyscyplinarnej.

3. N adużycie te j wolności, stanow iące inne 
przestępstw o ścigane z oskarżenia pryw atnego, 
podlega u k a ran iu  w drodze dyscyplinarnej, w d ro ­
dze sądowej zaś w tedy ty lko , gdy pokrzyw dzony 
uzyskał uprzednio  zezw olenie sk ładu  sądzącego, 
p rzed  k tó rym  nadużycie zostało popełnione.

4. W szelkie inne nadużycia te j w olności ściga­
ne będzie w drodze sądow ej i dyscyplinarnej.

P ostanow ienia  tego a rty k u łu  są n ieste ty  nie- 
przem yślne i n ie fo rtu n n ie  u ję te , z w yjątk iem  
u stępu  1, k tó ry  stw ierdza zasadę, że w szelkie p rz e ­
pisy m ateria lne , dotyczące wolności słowa, obowią-
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żują w rów nej m ierze adw okatów  tak , jak  obow ią­
zują pow szechnie.

P raw o w yłączności sądu dyscyplinarnego o k re ­
ślone w art. 77 „P raw a o u s tro ju  ad w okatu ry“ 
nie ma prak tycznego  znaczenia i co gorsze stw arza 
możliwość dow olności postępow ania władz w sto ­
sunku do poszczególnych adw okatów .

U staw a nie m ówi, k to  jest pow ołany do oceny, 
czy zniewaga nastąp iła  w w ykonyw aniu zawodu 
i jeżeli oskarżycie! w ystąpi p rzed  sądem  pow ­
szechnym  z tw ierdzeniem , że zniew aga nie nastą ­
piła w w ykonyw aniu zawodu, sąd pow szechny bę­
dzie badał m eritum  spraw y.

W  każdym  w ypadku zniewagi, popełn ionej na 
sali rozpraw , p ro k u ra to r  może wytoczyć akt 
oskarżenia p rzed  sądem  pow szechnym  o w ystępek 
z art. 128 k. k ., k tó ry  mówi o nieprzyzw oitym  za­
chow aniu się podczas zajęć urzędow ych. P ro k u ra ­
to r może, pon iekąd  słusznie, każdą zniewagę po ­
pełn ioną na sali rozpraw  uw ażać za tak ie  n iep rzy ­
zwoite zachow anie.

P rzepis o w yłączności sądu dyscyplinarnego 
nie musi być stosow any, jeżeli znieważony św ia­
dek, biegły lub strona  są w ładzą, urzędnik iem , 
lub osobą w ojskow ą, a to z mocy arty k u łu  11 § 2 
p rzep . w prow . do k. p. k., albow iem  w tych wy­
padkach  ściganie może nastąp ić  z urzędu, bez 
udziału  oskarżyciela pryw atnego.

P rzep is ustępu  3 a rty k u łu  77 ordynacji adw o­
kack ie j, k tó ry  mówi o „ innych  p rzestępstw ach“ , 
ściganych w tryb ie  oskarżenia pryw atnego , jest 
jeszcze m niej celowy. O prócz zarzutów , wyżej pod ­
niesionych, ma jeszcze i tę słabą stronę, że n iepo­
trzebn ie  stw arza możliwość wyłączności sądow ­
nictw a dyscyplinarnego tam , gdzie wyłączności tej 
stan  adw okacki nie po trzebu je . Te inne p rzestęp ­
stwa z oskarżenia pryw atnego to mogą być tylko 
uszkodzenia cudzego m ienia i lżejsze urazy cie­
lesne, to jest czyny, k tó re  ani z wolnością słowa, 
ani z w ykonyw aniem  zaw odu nie mogą m ieć nic 
wspólnego. N iew iadom o rów nież dlaczego „skład  
sądzący“ jakiegoś np. procesu cywilnego ma roz­

strzygać o w łaściwości sądu karnego  względnie 
dyscyplinarnego w spraw ie, w k tó re j jest p rz y ­
padkow ym  św iadkiem . Tyle „de lege la ta “ .

De lege ferenda, w ynika stąd  po trzeba  odpo­
w iedniej now elizacji a rt. 77w tym  sensie, by za ­
sada wyłączności sądow nictw a dyscyplinarnego 
w spraw ach o nadużycia wolności słowa, znalazła 
właściwe ujęcie praw ne. T akim  właściwym ujęciem  
będzie przepis, w edług którego orzekanie  o tym . 
czy nadużycie wolności słowa nastąp iło  w zw iązku 
z w ykonyw aniem  zaw odu, oraz o rzekanie  o w inie 
i ukaran ie  w razie nadużycia słowa, należeć będzie 
w yłącznie do postępow ania dyscyplinarnego.

Po trzeba  wyłącznego sądow nictw a dyscyplinar 
nego istn ie je  ty lko  w odniesieniu  do nadużycia 
wolności słowa, a nie ma żadnej po trzeby  stw arzać 
wyłączności sądow nictw a dla jakiegokolw iek in ­
nego przestępstw a. W szelkie inne przestępstw a, 
a naw et wszelkie uchybienia obow iązkom  zawodu 
j godności stanu , będą rozpatryw ane przez k o rp o ­
racyjne sądy dyscyplinarne na zasadach ogólnych, 
n iezależnie od odpow iedzialności k a rn e j wobec 
państw ow ych organów  sądowych w zględnie adm i­
nistracy jnych . N atom iast po trzeba  w yłącznego są­
dow nictw a dyscyplinarnego dla spraw  o naduży­
cie wolności słowa, uzasadnia się sposobem  w yko­
nyw ania i celem  zaw odu adw okackiego. A rgum en­
tów  w tym  k ie ru n k u  m am y bardzo wiele. N ależyte 
w ykonyw anie zawodu wymaga p rzede wszystkim  
skupien ia  uwagi nad treścią  słów i nad  celem , dla 
k tó rego  słowa się w ypow iada. I  jeżeli form a wy­
pow iedzenia się czasem nie będzie całkiem  p o ­
praw na, jeżeli p rzypadkow o dobór słów będzie 
n ie fo rtunny , to  dla należytego w ym iaru  spraw ie­
dliwości jest to m niej ważne od tego, że adw okat 
w obawie przed  m ożliwością nadużycia słowa, nie 
p o tra fi należycie przedstaw ić stanu  sprawy. A dw o­
kaci m ają te  same kw alifikacje  zawodowe, jakie 
m ają sędziowie i d latego m ożna sądom  dyscypli­
narnym  tej k o rp o rac ji spokojn ie  przekazać te 
spraw y, dla k tó rych  z rac ji swego zawodowego 
dośw iadczenia m ają więcej zrozum ienia.
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JANUSZ SCHUBERT 
P R Z E W O D N IC Z Ą C Y  SĄDU PR A C Y  W P O Z N A N IU

DŁUG ROLNICZY -  A POSTĘPOWANIE SĄDOW O - SPORNE, 
EGZEKUCYJNE I HIPOTECZNE

I- W stęp .  —  I I .  P o s tę p o w a n ie  s p o rn e :  1. U s ta la n ie  c h a r a k t e r u  d ługu  ro ln iczego ;  2. D o m n ie m a n ie  u s ta w o w e  z a r t .  1 
ust.  2; 3. U s to su n k o w a n ie  się sędziego procesow ego  n a  z a rz u t  pozw anego ,  iż d ług  jes t  ro ln iczy ;  4. Zaw ieszen ie  p o ­
s tę p o w a n ia  sądow ego  w obec  toczącego  się p o s tę p o w a n ia  p rz e d  U. R .;  5. W y n ik  p o s tę p o w an ia  sądow ego  po decyzji  
U. R.;  6. Z n aczen ie  p r z y z n a n ia  w obec  sądu ,  iż d ług jes t  ro ln iczy .  —  I I I .  P o s tę p o w a n ie  eg zekuc y jne :  1. Z aw ieszen ie  
p o s tę p o w a n ia  eg zekucy jnego  na  m ocy  p o s ta n o w ie n ia  U. R.;  2. T o k  p o s tę p o w a n ia  egzekucy jnego ,  gdy n ie  ma o rzecze ­
n ia  U. R .;  3. P r z y p a d e k  p rz e d ło ż e n ia  o rzeczen ia  U. R. po d o k o n a n iu  l icy tac ji .  —  IV. P o s tę p o w a n ie  h ip o teczn e .  —

V. Z akończen ie .

I.

U staw odaw stw o oddłużeniow e w prow adziło da­
leko idące zmiany w odniesieniu  do istn iejących 
długów rolniczych, k tó rych  wysokość oraz term in  
p ła tności do tąd  były pewne. N adto przew idziała 
ustaw a o u rzędach  rozjem czych do spraw m a ją t­
kowych posiadaczy gospodarstw  w iejskich zaw ie­
szenie postępow ania toczącego się przed  sądem  
o zap łatę  długu rolniczego w razie wszczęcia w 
tejże spraw ie postępow ania p rzed  urzędem  roz­
jem czym . Poza tym  otrzym ał przew odniczący 
urzędu rozjem czego praw o do w ydania postan o ­
wienia zabezpieczającego w niosek d łużnika w 
przedm iocie zawieszenia postępow ania egzekucyj­
nego.

U staw odaw stw o oddłużeniow o-rolnicze n iew ąt­
pliw ie w prow adziło  p rzew ró t w stosunkach praw- 
no-pryw atnych. D otąd bow iem  było pow szechnie 
panu jącą  zasadą, że w ierzyciel mógł skutecznie 
dochodzić p rzed  sądem  na zasadzie art. 3 kpc. za 
p ła ty  w ym agalnego roszczenia, a nad to , gdy u z y ­
skał ty tu ł egzekucyjny, na jego podstaw ie w dro­
żyć egzekucję, realizu jąc w ten  sposób słuszne 
prw a. Obecnie wszakże p rzy jm ując, iż sporny 
dług jest długiem  rolniczym  —  w pew nych ustawą 
p rzew idzianych p rzypadkach  ulega zawieszeniu 
postępow anie cyw ilno-procesow e, a pozew oddale­
niu, w innych zaś spraw ach n astępu je  zawieszenie 
postępow ania egzekucyjnego, a następn ie  jego cał­
kow ite um orzenie.

P rzep isy  ustaw y oddłużeniow ej i ustaw y o 
u rzędach  rozjem czych nie są n ieste ty  zredagow ane 
w sposób jasny i nie budzący w p rak ty ce  w ątp li­
wości. Toteż w ytw orzyła się w p rak ty ce  rozbież­
ność przy  stosow aniu i uw zględnianiu ustaw  od­
dłużeniow ych w postępow aniu  sądowym i egzeku­
cyjnym  w spraw ach o długi rolnicze. Dowodem

tego jest ukazanie się w związku z ulgam i ro ln i­
czymi znacznej ilości orzeczeń Sądu Najwyższego, 
a nad to  szereg rozpraw , spośród k tó rych  jako n a j­
w ażniejsze należy wym ienić a rtyku ły  M aurycego 
F ruchsa, Zarw incera, B abla, K osińskiego i B aczyń­
skiego. Poza tym  w ydało M inisterstw o S praw iedli­
wości w celu usta len ia  jedno litych  zasad postępo ­
w ania w dniu 7 lutego 1935 okóln ik , trak tu jący  
o egzekucji długów rolniczych, a P rezes Sądu 
A pelacyjnego we Lwowie wydał dnia 30 listopada 
1934 i 9 listopada 1936 w tej samej m aterii dwa 
okólniki.

W ym ieniając powyżej autorów  nie w yczerpa­
łem  całej lite ra tu ry  praw niczej, jaka ukazała się 
w przedm iocie obowiązywania ustaw  m oratory j- 
nych; usiłow ałem  jed n ak  zobrazow ać, jak  dalece 
zagadnienie stosow ania ulg m orato ry jnych  ro ln i­
czych przez sądy nastręczało  i nastręcza nadal 
trudności.

Z tego względu p ragnę w niniejszej rozpraw ie 
zanalizow ać najw ażniejsze zagadnienia w yłaniające 
się w p rak tyce  sądowej na tle  stosow ania ulg ro l­
niczych i znaleźć dla nich należytą in te rp re tac ję  
uw zględniając jednocześnie istn iejącą w te j m ierze 
ju d y k a tu rę  Sądu Najwyższego, okólniki i lite ra tu rę  
praw niczą.

II.
1. W edług a rt. 8 rozporządzenia  P rezyden ta  

R. P. z dnia 24 X 1934 r. o konw ersji i upo rząd k o ­
waniu długów rolniczych w brzm ieniu  znow elizo­
wanym  w obw ieszczeniu M. S karbu  z 5 X II 1935 
(Dz. IJ. poz. 59/36) orzekanie o tym , czy do długu 
m ają zastosow anie przepisy  a rt. 1, 2, 4, 5, 6 i 7 
pow ołanego rozporządzenia , do jak ie j g rupy  za­
licza się gospodarstw o w iejskie oraz usta lan ie  
stopnia  zadłużenia posiadaczy gospodarstw  ro l­
nych —  należy do u rzędu  rozjem czego. Zdawałoby 
się prze to , iż przepis ten nie budzi w p rak tyce
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w ątpliw ości, że do u stalen ia  c h a rak te ru  rolniczego 
długu właściwym jest u rząd  rozjem czy. In te rp re ­
tacja  taka  n ap o tk a ła  jed n ak  na trudności w p ra k ­
tycznym  zastosow aniu; według in te rp re ta c ji nie­
k tó rych  sądów kom petencja  u rzędu  rozjem czego 
nie w yklucza bynajm niej m ożliwości u stalan ia  
tychże okoliczności także p rzez sądy pow szechne.

O statnio podana in te rp re ta c ja  nie znajdu je  
uzasadnienia w ustaw ie, skoro p rzep is p rzew iduje  
kom petencję  w yłączną u rzędu  rozjem czego. Zar- 
w incer w arty k u le  p t. „R olnicze ustaw odaw stw o 
ulgowe a kodeks postępow ania cyw ilnego“ (P o l­
ski Proces Cywilny n r 510/37) w ypow iada się za 
w yłączną właściwością u rzędu  rozjem czego z wy­
kluczeniem  sądów pow szechnych. Tenże pogląd 
znajduje  się rów nież w kom entarzu  Zarw incera 
i R ich tera  „P raw o O ddłużeniow e dla R oln ictw a“ . 
Sąd Najwyższy w sposób jedno lity  głosi zasadę, 
że urząd  rozjem czy jest w yłącznie właściwym do 
o rzekania  w przedm iocie usta len ia  ch a rak te ru  
długu rolniczego. W ynika to  m ianow icie z nastę ­
pujących  orzeczeń: z 20 m aja 1936 r. (II. C.
Zb. TJrz. poz. 33/37), z 30 kw ietn ia  1937 r. (I. C. 
—  O.S.P. poz. 568/37) oraz z 25 październ ika 
1937 r. (II. C. Zł). Urz. poz. 334/38). Nie od rzeczy 
będzie zacytow ać odnośne tezy w wyżej podanej 
kolejności.

„U. R. nie są pow ołane do rozstrzygania 
spraw  spornych, w szczególności do orzekania
0 istn ien iu  i w ysokości spornych  w ierzy telno­
ści, gdyż właściwe są tu  sądy pow szechne. —  
Sądy pow szechne nie są pow ołane do rozstrzy ­
gania o ulgach w zakresie oprocentow ania
1 term inów  spłat jako  też do p rzeprow adzenia  
z urzędu konw ersji spornego długu jako ro l­
niczego, chociażby orzekały  w spraw ie spornej 
o is tn ien iu  i wysokości danych w ierzytelności“ .

„Z mocy a rt. 8 rozporządzenia  P rezyden ta  
R. P . z 24 X 1934 nie może być żądane przez 
sąd ustalen ie  długu za rolniczy, gdyż... o rzek a­
nie w te j m aterii należy do U. R .“ .

„W  myśl art. 8 rozp. P rez. R. P . z 24 X 
1934 o rzekan ie  o tym , czy dług jest rolniczy, 
należy do U. R .; za to  U. R. nie są pow ołane 
do rostrzygania  spraw  spornych, w szczegól­
ności do orzekania  wysokości i istn ien ia  s p o r­
nych w ierzytelności, gdyż do tego właściwe są 
sądy pow szechne“ .

Sąd Najwyższy usta la jąc  powyższe zasady, roz­
graniczył kom petencję  u rzędu  rozjem czego i sądu 
pow szechnego: urząd  rozjem czy z w ykluczeniem

właściwości sądu pow szechnego usta la  ch arak te r 
długu rolniczego, sąd pow szechny orzeka i ustala 
is tn ien ie  i wysokość długu rolniczego z w yklucze­
niem  właściwości u rzędu  rozjem czego.

Zasada ta  nie pow inna p rze to  nastręczać w ąt­
pliwości. Je st ona zasadą podstaw ow ą, gdyż na 
niej o p iera ją  się dalsze w nioski zw iązane z do­
m niem aniem  ustaw ow ym , zaw ieszeniem  postęp o ­
wania sądowego i innym i zagadnieniam i,

2. Ustawodawstwo oddłużeniow e ustanow iło na 
korzyść d łużnika dom niem anie polegające na tym , 
że przy jm uje się, iż każdy dług posiadacza gospo­
darstw a w iejskiego, k tó rego  głównym  zawodem  
jest p row adzenie tego gospodarstw a —  jest d łu ­
giem rolniczym . Jeśli p rze to  d łużnik  udow odni, 
że dług obciąża go jako  posiadacza gospodarstw a 
wiejskiego oraz, że prow adzenie tego gospodarstw a 
stanow i główny jego zawód, sta ją  się zbędne dal­
sze dowody celem  stw ierdzenia, iż dług jest ro l­
niczy. P rzy jm uje  się bowiem w tak im  razie z mocy 
przep isu  ustaw y, że dług pozostaje w zw iązku z 
nabyciem , rozporządzeniem  lub prow adzeniem  go­
spodarstw a rolnego, co w konsekw encji prow adzi 
do usta len ia , że dług jest rolniczy. U rząd rozjem ­
czy z m om entem  w ykazania fak tu  posiadania go­
spodarstw a i okoliczności, iż prow adzenie  jego sta ­
nowi główny zawód dłużnika, orzeka autom atycz­
nie, iż dług jest tym  sam ym  rolniczy. Chcąc w zru­
szyć powyższe dom niem anie, w prow adzone na 
korzyść d łużn ika-ro ln ika, m usi w ierzyciel p rzep ro ­
w adzić dow ód, iż dług mimo tego nie pozostaje 
w zw iązku z nabyciem  ani rozporządzeniem  luk 
prow adzeniem  gospodarstw a rolnego, lecz że po ­
chodzi z innego ty tu łu . Sądy n ie jednokro tn ie  
uznały za tra fn y  pogląd, iż dom niem aniem  u s ta ­
wowym z a rt. I ust. 2 Rozp. P rezyden ta  z 24 X 
1934 —  pozw any posiadacz gospodarstw a rolnego 
może posługiw ać się rów nież i p rzed  sądem.

Z agadnienie to nastręczyło  w p rak ty ce  b o d a j­
że najw ięcej w ątpliw ości. I tak  w ypow iada au to r 
odpow iedzi zaw artej w P o rad n i P raw nej „Czaso­
pism a Sędziowskiego“ n r 2/37 (str. 98) zasadę, 
że d łużnik  w razie zaprzeczenia m usi udow odnić, 
że jest posiadaczem  gospodarstw a w iejskiego, k tó ­
rego prow adzenie stanow i jego główny zawód, po 
czym już sąd na zasadzie dom niem ania ustala cha­
ra k te r  długu rolniczego, oddalając pozew; w ierzy­
ciel m usiałby natom iast przeciw ieństw o dom nie­
m ania udow odnić przedłożeniem  orzeczenia U. R., 
poniew aż do stw ierdzenia, czy ma zastosowanie 
art. 1, jest w yłącznie właściwym U. R- Podobny
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pogląd w yraża rów nież F ranciszek  Babel w a r ty ­
kule „W  spraw ie zarzu tu  rolniczego m o ra to riu m “ 
(Czasopismo sędziowskie n r  6/37), podając, że 
d łużnik  pozw any w procesie z chwilą w ykazania 
wyżej podanych  okoliczności dotyczących posia­
dania gospodarstw a i p row adzenia go jako  główny 
zawód ma za sobą zgodnie z ustaw ą dom niem anie 
tak  długo, aż pow ód nie wykaże przeciw ieństw a 
orzeczeniem  U R. A utor a rtyku łu  op iera się w 
głów nej m ierze na okólniku Prezesa Sądu A pela­
cyjnego we Lwowie z 9 X I 1936 (Prez. 24735/36), 
z k tó rego  isto tna treść  jest następująca:

„P raw ne  dom niem anie z a rt. 1 ust. 2 wiąże 
sędziego tak  długo, dopóki w ierzyciel nie p rz e ­
prow adzi dow odu przeciw nego; stąd błędne 
jest, by d łużnik  w celu un iknięcia w yroku za­
sądzającego m iał zgłosić odpow iedni w niosek 
w U rzędzie R ozjem czym ; rzeczą w ierzyciela 
jest w ystąpić p rzed  U. R. z w nioskiem  o orze­
czenie w myśl a rt. 8, czy do długu m ają za s to ­
sowanie przepisy  tego rozporządzen ia“ .

W przeciw ieństw ie do wyżej zacytow anych za­
p a tryw ań  F ruchs, Z arw incer oraz K osiński wywo­
dzą, że dom niem anie ustaw ow e z a rt. 1 ust. 2, ma 
jedynie  zastosow anie w postępow aniu  p rzed  u rzę­
dem  rozjem czym . Stąd też dla sędziego p roceso­
wego kw estie w ynikające i w yłaniające się z istoty 
dom niem ania w ydanego na korzyść dłużnika-rol- 
n ika są n ie isto tne. I  ta k  Z arw incer na łam ach a r ­
tyku łu  p t. „Z arzu t rolniczego m ora to rium  w p ro ­
cesie cyw ilnym “ (wyżej wym ienionego) k ry ty k u ­
jąc odm ienny pogląd au to ra  P o rad n i P raw nej 
Czasopisma Sędziowskiego —  wywodzi, że skoro 
sąd pow szechny nie jest właściwym do orzekania, 
czy dług jest rolniczy, nie może tym  samym p ro ­
wadzić w tym  k ie ru n k u  dowodów. D om niem anie 
służy jedyn ie  w postępow aniu  p rzed  urzędem  ro z­
jem czym , a dla sądu nie m a znaczenia. Do poglą­
du  Z arw incera przyłącza się M aurycy F ruchs w 
arty k u le  p t. „A ktualne  zagadnienia na tle  praw a 
oddłużeniow ego dla ro ln ic tw a“ (Głos P raw a n r 
7— 9/37) wywodząc, że zapatryw anie P rezesa 
Sądu A pelacyjnego we Lwowie jest błędne, skoro 
dom niem anie nie dotyczy sądu; sąd nie m o ie  bo ­
wiem orzekać o tym , czy dług jest rolniczy.

Za jedynie  konsekw entn ie , bo w ypływ ające 
z zasady w yłącznej właściwości u rzędu  rozjem cze­
go w przedm iocie orzekania o ch arak te rze  długu 
rolniczego, w inno być uw ażane stanow isko, w myśl 
k tórego  dom niem anie ustawowe istn ie je  wyłącznie 
w postępow aniu  p rzed  urzędem  rozjem czym . Sko­

ro bowiem  sąd nie jest w ładny usta lać  ch a rak te ru  
długu rolniczego, nie m oże posługiw ać się sk róco­
nym środkiem  dowodowym , jak im  w istocie jest 
dom niem anie ustaw ow e z art. 1 ust. 2. W konsek ­
w encji bow iem  naw et na w ypadek ustalen ia  is to t­
nych okoliczności nie byłby na te j podstaw ie 
w ładny ustalać, iż sporny dług ma ch a ra k te r  długu 
rolniczego w znaczeniu ustaw y oddłużeniow ej. 
Stąd posługiw anie się dom niem aniem  ustaw ow ym  
byłoby czynnością niecelow ą jako niem ogącą ob iek­
tyw nie prow adzić w postępow aniu  sądowym  do 
żadnego pozytyw nego wyniku.

Na potw ierdzenie  tego, iż jedynie  osta tn io  po ­
dana in te rp re ta c ja  uw ażana może być za słuszną 
przytaczam  orzeczenie Sądu Najwyższego, a m ia­
nowicie z 21 kw ietn ia 1937 (III . C. Zb. Urz. poz.
J 38/38) oraz z 25 październ ika 1937 (II. C. Zb. 
Urz. poz. 334/38):

„D om niem anie, że każdy dług obciążający 
posiadacza gospodarstw a w iejskiego jest d łu ­
giem rolniczym , może m ieć zastosow anie tylko 
p rzed  U. R .; w ierzyciel więc dochodzący ro ­
szczenia w postępow aniu  sądowym  nie ma obo­
w iązku dow odzenia, że dług nie jest ro ln iczy“ . 
Również i w pow ołanym  już orzeczeniu  z p a ź ­

dziern ika 193 1 po tw ierdził Sąd Najwyższy pow yż­
szą zasadę w m otyw ach w yroku, wywodząc m. i.: 

„...C hybiony stąd  jest a rgum ent, że zatem , 
iż dochodzona p re ten sja  p rzez pow oda jest 
długiem  rolniczym , przem aw ia dom niem anie 
p raw ne...“ .

Na tym  samym zresztą stanow isku stanął Sąd 
O kręgowy w P oznaniu  w orzeczeniach z dn ia  7 
VI 1937 (II. Ca. 758/38) oraz z dnia 9 IX  1936 
(II. Cz. 1628/36), głosząc, że: „ustaw ow e dom nie­
m anie może m ieć zastosow anie ty lko p rzed  u rzę­
dem  rozjem czym ...“ .

3. Tym sposobem  przechodzim y do om ów ienia 
zagadnienia, w jak i sposób ustosunkow ać w inien 
się sędzia procesow y, gdy w spraw ie cywilno-spor- ' 
nej pozw any posiadacz gospodarstw a w iejskiego 
zarzuci, iż dług jest rolniczy.

W praw dzie przepisy  zaw arle w ustaw ie z 28 
III 1933 r. o u tw orzen iu  urzędu rozjem czego dla 
spraw  roln iczych —  m ają ch a rak te r  praw a bez- 
względnie obow iązującego i winny zatem  być przez 
sąd z u rzędu  stosow ane, jak  to w yjaśnił Sąd N a j­
wyższy w orzeczeniu z 18 w rześnia 1935 (II. Zb. 
Urz. poz. 81/36). Nie przesądza to ato li spraw y 
w tym  znaczeniu, że tym  samym sądy obow iązane 
są stosować przepisy  m o ra to ry jne  z u rzędu  bądź



Str. ló W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr  1/1939

też na p rosty  zarzu t pozw anego-dłużnika. Sprawa 
w p rak ty ce  sądowej bywa różnie oceniana. Należy 
ją p rze to  bliżej omówić. Podobn ie  i F ruchs, Zar- 
w incer i R ic lite r oraz K osiński są zdania, że dla 
sędziego procesow ego zarzu t długu rolniczego nie 
ma znaczenia do czasu przed łożen ia  przez pozw a­
nego „p o tw ie rd zen ia“ przew odniczącego U rzędu 
.Rozjemczego z a rt. 16 ust. 3 ustaw y o urzędacli 
rozjem czych. Eugeniusz B aczyński wywodzi na­
tom iast, że sąd w inien z u rzędu  zawieście postęp o ­
w anie na sam zarzu t pozw anego, że spo rna  p re te n ­
sja jest długiem  rolniczym . Za tra fn ą  należy uznać 
zasadę głoszoną p rzez w pierw  w ym ienionych au ­
torów .

F ruchs om aw iając tezę Sądu Najwyższego na 
łam ach Głosu P raw a 1— 2/37 (str. 89— 90) tw ie r­
dzi, że sąd w inien nad  zarzu tem  niew ym agalności 
długu, opartym  na a rt. 41 bądź a rt. 3a prze jść  do 
po rządku  dziennego —  a jedynie , gdy spraw a stała 
się przedm io tem  rozpraw y u rzędu  rozjem czego, 
z mocy a rt. 16 ust. 3 o u rzędach  rozjem czych —  
postępow anie zawiesić. K w estia niew ym agalności 
należy bow iem  zasadniczo do postępow ania  wy­
konaw czego i tam  może być uw zględniona. Tenże 
au to r w arty k u le  p t. „A ktualne  zagadnienia na tle 
praw a oddłużeniow ego dla ro ln ic tw a“ (Głos P raw a 
7— 9/36 (str. 359— 61), w idzi nad to , iż sąd musi 
zarzu t n iep ła tności p re ten s ji oparty  na zastosow a­
niu  a rt. 41 lub a rt. 3a całkow icie pom inąć, o p ie ra ­
jąc swe stanow isko na orzeczeniu  Sądu Najw yż­
szego z 20 m aja 1936 (Zł). Urz. 33/37). Jedynie  
skierow anie w niosku do u rzędu  rozjem czego 
o usta len ie  c h a rak te ru  długu rolniczego spow odo­
wać może zaw ieszenie postępow ania toczącego się 
p rzed  sądem.

Podobn ie  Z arw incer w obszernym  arty k u le  pt. 
„R olnicze ustaw odaw stw o ulgowe a PK C “ (wyżej 
w ym ienionym ) w yraża pogląd, że zaw ieszenia wy­
m agalności długu w ynikającego z ustaw  oddłuże­
niow ych sąd niem oże wziąć pod uwagę z urzędu 
w toku  procesu, a to  z te j przyczyny, że a rt. art. 
41 i 3a odnoszą się tylko do długów rolniczych; 
o tym , czy dług jest rolniczy —  sąd nie ma praw a 
orzekać; sąd w inien p rze to  orzec natychm iastow ą 
spłatę. Jest rzeczą pozw anego wystosować do u rzę­
du rozjem czego w niosek o usta len ie , a następn ie  
na podstaw ie uzyskanego „p o tw ierdzen ia“ , że 
w niosek w płynął, co jest rów noznaczne z wszczę­
ciem  postępow ania  p rzed  urzędem  rozjem czym , 
—  zgłosić w procesie sądowym  w niosek o zaw ie­
szenie postępow ania; jedynie na podstaw ie po­

tw ierdzenia  sąd w nioskow i o zaw ieszenie nie może 
odm ów ić, gdyż zachodzi tu ta j p rzypadek  obow iąz­
kowego zaw ieszenia postępow ania , w ynikający 
z a rt. 16 ust. 3 ustaw y o urzędacli rozjem czych.

Powyższe uwagi zaw arte są rów nież w K om en­
ta rzu  R ich te ra  i Zarw incera do a rt. 16 o urzędacli 
rozjem czych.

W końcu  K osiński w arty k u le  p t. „Jeszcze 
o m ora to rium  ro lniczym “ (Głos Sądow nictw a 
7— 8/37) podziela jąc  powyższą tezę w yraża nadto  
uwagę, iż ustaw odaw ca w ydając ustaw ę oddłuże­
niow ą chciał uch ron ić  d łużnika nie od w ydania 
w yroku, lecz od jego w ykonania. Tym samym a u ­
to r kw estię długu rolniczego uważa za ak tua lną  
w postępow aniu  egzekucyjnym . Czy zarzu t długu 
rolniczego sędzia w inien uw zględnić w postępow a­
niu  spornym  i to  przy zaistn ien iu  jak ich  p rzesła­
nek  rozstrzygał Sąd Najwyższy, usta la jąc  w orze­
czeniach z 21 kw ietn ia  1937 (III . C. Zb. Urz. poz. 
138/38) oraz z 1 I I  1938 (II. C. orzeczenie opub li­
kow ane w n r  2/38 na str. 77 —  czasopism a „Nowa 
P a le s tra “ ) ko lejno  następu jące  tezy;

„Z arzu ty  m ające swe źródło w ustaw ie 
o ulgach ro lniczych, nie w yw ierają wpływu na 
bieg postępow ania sądowego, dopóki strona  nie 
zarzuci zawisłości spraw y przed  urzędem  ro z­
jem czym “ . (21 IV  1937).

W m otyw ach Sąd Najwyższy wywodzi, że w po 
stępow aniu  sądowym  strona  m oże skutecznie p o d ­
nosić zarzu ty , o ile są celowe i uzasadniają p ro ce ­
sowe zam ierzenia s trony ; na tom iast zarzu t, że dług 
jest ro lniczy jest zarzu tem  niecelow ym , bo w yka­
zanie, że dług jest rolniczy, nie ch ron i p rzed  za­
sądzeniem , lecz pow oduje ulgi ustawowe. Jedynie 
po zaw iśnięciu spraw y w urzędzie rozjem czym  
ustaw a wpływa ham ująco na postępow anie sąd o ­
we; stąd  postępow anie do te j chwili w inno toczyć 
się swoim trybem ; skuteczność zarzutów  n a leżą­
cych do kom petencji u rzędu  rozjem czego zależy 
więc oil zawisłości spraw y w urzędzie  rozjem czym .

Dalsze orzeczenie Sądu Najwyższego (z 1 lu te ­
go 1938) pośrednio  prow adzi do podanego pow y­
żej w niosku. Z uwagi na znaczenie tego o rzecze­
nia zacytow ałem  je poniżej:

„O dsunięcie te rm in u  zapłaty  długu ro ln i­
czego w zrozum ieniu  art. 1 zależy wyłącznie 
od w ydania orzeczenia przez urząd  rozjem czy, 
iż dotyczący dług jest długiem  ro lniczym “ .

W arunkiem  uw zględnienia zarzu tu  jest zatem , 
by urząd rozjem czy usta lił ch a rak te r  długu ro ln i­
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czego, a w stępem  do tego usta len ia  jest sk ie­
row anie w niosku do u rzędu  rozjem czego o u sta le ­
nie c h a rak te ru  rolniczego długu, będącego przed- 
niiotem  sporu . S tąd też zrozum iałym  jest, iż jedy­
nie po tw ierdzen ie  u rzędu  rozjem czego, iż w płynął 
odnośny w niosek, m oże w płynąć na postępow anie 
sądowe tam ująco , a w końcu orzeczenie urzędu 
rozjem czego w rzeczy sam ej decydow ać o tym , 
czy sąd uw zględnić m a zarzu t, iż te rm in  p łatności 
został „odsun ię ty“ czyli odroczony.

Jedyn ie  tra fn ą  jest zatem  in te rp re tac ja , we­
dług k tó re j sędzia procesow y z u rzędu  nie uwzglę­
dnia okoliczności, czy objęta sporem  p re tensja  
jest długiem  rolniczym  w zrozum ieniu  ustaw y od­
dłużeniow ej, chociażby naw et okoliczność ta  wy­
n ikała  z ak t spraw y; (np. pow ód tw ierdzi w po ­
zwie, iż dług pow stał p rzed  1 V II 1932, że po ­
zwany jest ro ln ik iem  itp .) . U w zględnienie zarzutu  
zgłoszonego przez pozw anego, iż dług jest ro ln i­
czy, byłoby rów nież niedopuszczalne, poniew aż 
sąd nie jest w ładny do usta lan ia , czy dług jest ro l­
niczym . D om niem anie ustaw ow e przem aw iające 
za tym , iż dług jest rolniczy, jest środkiem  dow o­
dowym dłużn ika-ro ln ika w postępow aniu  przed 
urzędem  rozjem czym . P rzep is a rt. 1 ust. 2 nie ma 
więc dla sędziego procesow ego znaczenia. P o stę ­
pow anie toczyć się p rze to  w inno w dalszym  ciągu 
dopó ty  pozw any nie przedłoży „p o tw ierdzen ia4' 
przew odniczącego u rzędu  rozjem czego z a rt. 16 
ust. 3 ustaw y z 28 I I I  1933 o U. R. s tw ierdzające­
go, iż pozw any w niósł do u rzędu  rozjem czego 
o u sta len ie  c h a ra k te ru  rolniczego długu, będącego 
p rzedm io tem  sporu  sądowego. Sędzia procesow y 
nie p o stąp i zgodnie z ustaw ą, gdy pom inie tw ie r­
dzenie pozw anego, iż zgłosił w niosek o ustalenie 
c h a rak te ru  długu p rzed  urzędem  rozjem czym  d la­
tego, że pozw any nie przedłożył jednocześnie p o ­
tw ierdzenia . W ystarczy bow iem  isto tne  dla sp ra ­
wy tw ierdzen ie  ze strony  pozw anego, że wniosek 
tak i zgłosił w urzędzie rozjem czym , po czym sąd 
obow iązany jest zakreślić  pozw anem u stosowny 
czasokres do przedłożenia  „p o tw ierdzen ia“ i po 
jego p rzedłożeniu  postanow ieniem  postępow anie 
zawiesić do czasu praw om ocnego rozstrzygnięcia 
spraw y toczącej się p rzed  urzędem  rozjem czym  
na podstaw ie a rt. 16 ust. 3 ustaw y z 28 I l i  
1933, skoro p rzepis ten  postanaw ia, że „wszczęte 
p rzed  urzędem  rozjem czym  postępow anie pow o­
duje  autom atyczne zawieszenie postępow ania są­
dow ego“ .

Skoro w edług w yraźnego brzm ienia  ustaw y p o ­
stępow anie wszczęte p rzed  urzędem  rozjem czym  
pow oduje autom atyczne zaw ieszenie postępow ania 
sądowego toczącego się w te j sam ej spraw ie, p rze ­
to oczywistym jest, iż „p o tw ierdzen ie“  czyli za­
świadczenie z a rt. 16 ust. 3 ustaw y o U. R. w in­
no w yraźnie podaw ać i stw ierdzać osoby w niosko­
dawcy, przeciw nika w niosku, rodzaj w niosku oraz 
wysokość długu i jego podstaw ę, gdyż podanie 
w szystkich tych okoliczności dopiero  um ożliw i są­
dowi ustalen ie , czy pozw any-dłużnik w niósł o u s ta ­
lenie ch a rak te ru  długu „w  tej sam ej spraw ie“ . Są­
dy w inny też wzywać pozw anego z reguły do 
p rzedłożenia uzupełnionego „p o tw ierdzen ia“ , gdy ­
by okazane zaśw iadczenie jedynie ogólnie stw ier­
dzało, iż „pozw any wszczął postępow anie przed 
urzędem  rozjem czym “ . N ierzadkim i są w ypadki, 
że pozw any m ając w ięcej długów w draża postę ­
pow anie przed  urzędem  rozjem czym  co do in n e ­
go długu, nie stanow iącego p rzedm io tu  sporu  są­
dowego.

Niezawsze ato li w drożenie postępow ania przed  
urzędem  rozjem czym  i w ydanie przez U. R. decy­
zji zgodnie z żądaniem  ma wpływ na treść  orze­
czenia sądowego.

W takim  p rzypadku  w inien sąd postępow anie 
sądowe kontynuow ać z pom inięciem  p rzed łożone­
go pośw iadczenia jako okoliczności dla spraw y 
n ieisto tnej.

A rt. 3a oraz a rt. 41 i 42 rozp. P rez. z dnia 
24 X 1934 zawiesiły z mocy samego praw a w ym a­
galność długów rolniczych pow stałych p rzed  1 
V II 1932 co do k ap ita łu  i odsetek , prow izji i k o ­
sztów należnych za czas do 1 X I 1934. N adto  w od­
niesieniu  do długów posiadaczy gospodarstw  k a ­
tegorii A i B odsetk i za czas od 1 X I 1934 obn i­
żone zostały do 3°/o w stosunku rocznym  z tym , 
iż p ła tne  są z dołu 1 kw ietnia i 1 październ ika 
każdego roku, poczynając od 1 kw ietn ia  1935. P o ­
wód dom agając się w pozw ie zap łaty  3°/o odsetek 
należnych za czas po 1 X I 1934, p ła tnych  1 k w ie t­
nia i 1 październ ika  1935, 1 kw ietn ia  i 1 paźd z ie r­
n ika 1936, 1 kw ietn ia  i 1 p aździern ika  1937, 1 
kw ietn ia  i 1 październ ika  1938 — dochodzi tym  
sam ym  św iadczeń, k tó re  w każdym  razie  należeć 
się będą w ierzycielow i mimo uznania, iż dług jest 
rolniczy. Toteż m im o okazania przez pozw anego 
dow odu, iż w drożył postępow ania o uznanie p o d ­
stawowego długu za ro lniczy —  sędzia w ładny jest 
w tak ich  razach  p rzystąp ić  do rozpoznania  sp ra ­
wy w rzeczy sam ej i orzec w przedm iocie obowiąz-
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ku zap łaty  (stan praw ny, obow iązujący do 1 X
1938).

U stawodawstwo oddłużeniow e w brzm ieniu  
znow elizow anym  z dnia 5 X II 1935 p rzew iduje  
zaw ieszenie w ym agalności długów do 1 X 1938, 
po czym długi ro ln icze posiadaczy gospodarstw  
ka tego rii A. i B. pow stałych p rzed  1 V II 1932 
p ła tn e  są w 28 rów nych ra tach  począwszy od 1
X 1938 r., a w całości długi ro ln icze posiadaczy g o ­
spodarstw  w iejskich nie podpadające  pod  przepisy 
rozdziału  V.

Postępow anie sądowe toczyć w inno się n o rm al­
nie, bez względu na po tw ierdzen ie  z a rt. 16 ust. 3 
ustaw y o U. R., jeśli pow ód dochodzi zapłaty  
w granicach, w jak ich  długi ro ln icze wym agalne 
są w razie p rzy jęcia  i u sta len ia  ich ch a rak te ru  ro l­
niczego ze strony  u rzędu  rozjem czego. —  Zasadę 
tę  po tw ierdza postanow ienie Sądu A pelacyjnego 
w P oznan iu  z 30 X I 1935 ogłoszone w OSP. poz. 
317/36:

„U st. 3 a rt. 16 ustaw y z 28 I I I  1933 o U. 
R. p rzew iduje  kategorycznie, że postępow anie 
wszczęte p rzed  U. R. pow oduje zaw ieszenie p o ­
stępow ania sądowego w tejże spraw ie, jed n a ­
kowoż nie ma podstaw y do zaw ieszenia postę­
pow ania sądowego w tych  w ypadkach, gdy jest 
rzeczą oczyw istą, że orzeczenie U. R. nie może 
w płynąć na treść  orzeczenia sądowego. Mimo 
zatem  wszczęcia p rzed  U. R. postępow ania 
o uznanie długu za ro lniczy, m ożna dochodzić 
p rzed  sądem  pow szechnym  3°/o odsetek  należ­
nych za czas po 1 X I 1934 choćby dług p o ­
w stał p rzed  1 V II 1932“ .

W m otyw ach Sąd A pelacyjny m. i. wywodzi, 
iż nie m a potrzeby  zaw ieszania postępow ania, gdy 
orzeczenie U. R. nie w płynie na tre ść  orzeczenia 
sądowego. Inaczej oczywiście przedstaw iałaby  się 
spraw a, gdyby pozw ani wszczęli p rzed  U. R. po­
stępow anie o zm niejszenie reszty  ceny kupna , k tó ­
re j to  zap łaty  dochodzi pow ód przed  sądem. 
W tym że bowiem  p rzy p ad k u  p rzy jm ując, iż u rząd  
rozjem czy obniży cenę k upna , 3 %  odsetki od 1
X I 1934 p rzedstaw iać będą m niejszą czy większą 
sum ę zależnie od stopn ia  zm niejszenia podstaw o 
wego kap ita łu .

W ynika stąd , iż sądy w inny każdorazow o 
w szechstronnie zbadać zarzu t pozw anego, że sp o r­
ny dług jest długiem  rolniczym , co do którego 
w drożono postępow anie  p rzed  U. R. i że jedynie 
na w ypadek stw ierdzenia, iż uw zględnienie w nio­
sku pozw anego d łużnika p rzed  urząd rozjem czy

m iałoby isto tny  wpływ na w ynik postępow ania są­
dowego —  postępow anie  zgodnie z a rt. 16 ust. 3
u. o. U. R. należy zawiesić.

4. Postępow anie sądowe ulega zaw ieszeniu do 
czasu praw om ocnego rozstrzygnięcia spraw y 
wszczętej p rzed  U. R. —  N ie jest p rze to  dla p o ­
woda obojętne, k iedy U. R. spraw ę ukończy, lecz 
zależeć m u będzie z reguły  na tym , by decyzja 
U, R. zapadła jak  najw cześniej. Jeśli is tn ien ie  i wy­
sokość długu rolniczego jest m iędzy stronam i n ie ­
sporną, zapadnie  niebaw em  dezycja U. R.

Jak  natom iast p rzedstaw iać się będzie tok  sp ra ­
wy w postępow aniu  p rzed  U. R. w razie zakw estio­
now ania is tn ien ia  lub wysokości spornego długu 
rolniczego?

Na ten  p rzypadek  Sąd Najwyższy przew iduje 
zaw ieszenie przez U. R. postępow ania do czasu 
rozstrzygnięcia spornej okoliczności p rzez sąd p o ­
wszechny. Sąd Najwyższy w ychodzi bow iem  ze za­
łożenia, iż U. R. jest pow ołany jedynie  do orze­
kan ia  o ulgach w zakresie  oprocentow ania i te r ­
m inu sp łat długu rolniczego jako  też o okoliczno­
ściach fak tycznych i praw nych , przew idzianych 
w a rt. 8 rozp. P rez . z 24 X 1934. (Sąd Najwyższy 
— orzeczenie z 20 m aja 1936 —  Zb. Urz. poz. 
33/37). P odobne stanow isko zajął Sąd Najwyższy 
w orzeczeniu  z 25 październ ika  1937 (Zb. Urz. 
poz. 334/38), wywodząc, iż U. R. nie są pow ołane 
do rozstrzygania  spraw  spornych, w szczególności 
do orzekania  o is tn ien iu  w ysokości i istn ien iu  
spornych  w ierzytelności, gdyż do tego właściwe 
są sądy pow szechne.

K w estię poruszyli w lite ra tu rze  praw niczej 
Z arw incer i F ruchs, przy  czym autorow ie są co do 
tego zgodni, iż w tak ich  razach  w inien U. R. p o ­
stępow anie zawiesić.

N atom iast Sąd Najwyższy nie podaje, w jak i 
sposób odbywa się dalsze postępow anie przed  są­
dem  pow szechnym  po zaw ieszeniu postępow ania 
w U. R. —  Z arw incer w art. p t. „R olnicze u sta ­
wodawstwo ulgowe a PK C “ (P. P . C. 5— 10/37) 
uważa, iż po zaw ieszeniu postępow ania w U. R. 
pow ód w inien w nieść pozew  do sądu o ustalenie 
is tn ien ia  w ierzytelności w określonej wysokości. 
N atom iast F ruchs w a rty k u le  p t. „A k tualne  za­
gadnienia na tle  p raw a oddłużeniow ego dla ro ln i­
ctw a“ (Głos P raw a 7— 9/36) p rzew iduje , iż p o ­
w inno nastąp ić  podjęcie  postępow ania  sądowego 
zawieszonego zrazu w tryb ie  a rt. 16 ust. 3 u. o. 
U. R. z tym  wszakże ograniczeniem , że sąd nie za­
łatw i spraw y ostatecznie, lecz po w ydaniu  orze­
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czenia będzie m usiał znów zabrać głos U rząd R oz­
jemczy. Bieg spraw y przez sąd przedstaw iałby się 
następująco:
a) pozew o zap ła tę  długu przetl sądem  pow szech­

nym,
b ) postępow anie p rzed  urzędem  rozjem czym ,
c) zaw ieszenie powyższego postępow ania przed

sądem ,
d) zawieszenie postępow ania przed  urzędem  ro z ­

jem czym ,
e) podjęcie  postępow ania p rzed  sądem  o zapłatę, 
t) w ydanie przez sąd pow szechny orzeczenia u sta ­

lającego istn ien ie  i wysokość długu,
g) ponow ne zaw ieszenie postępow ania p rzed  są­

dem ,
li) podjęcie postępow ania p rzed  urzędem  roz­

jem czym ,
i) w ydanie orzeczenia ostatecznego przez urząd 

rozjem czy,
j) na w ypadek  uznania ch a rak te ru  długu um o­

rzen ie  postępow ania sądowego, 
k) na w ypadek uznania, iż dług nie jest rolniczy 

—  podjęcie postępow ania i zasądzenie po­
zwanego na zapłatę długu.

Pow yżej naszkicow ana p ro ced u ra  byłaby skom ­
plikow ana i zajęłaby długi okres czasu, opóźn ia­
jąc w ydanie w yroku przez sąd powszechny.

Z tego w zględu m ożnaby w yrazić w ątpliw ość, 
czy w ogóle uspraw iedliw ione jest zawieszenie p o ­
stępow ania w U. R., gdy istn ien ie  i wysokość d łu ­
gu okażą się sporne. Ze swej strony  uważani, iż 
b rak  jest podstaw  praw nych do zaw ieszenia po stę ­
pow ania toczącego się p rzed  II. R., skoro ustaw a 
z 28 I I I  1933 r. o U. R. nie przew iduje zawiesze­
nia postępow ania. W b rak u  szczególnych p rzep i­
sów odsyła ustaw a o U. R. do postanow ień P. K. 
C., k tó re  w art. 197, mogącego stanow ić jedyną 
podstaw ę praw ną, p rzew idują  —  zgodnie z ju- 
d y k a tu rą  Sądu Najwyższego — m. i. zawieszenie 
postępow ania, gdy toczy się już inna spraw a, od 
k tó re j w yniku zależy rozstrzygnięcie m ającej się 
zawiesić spraw y (pk t. 1).

W om aw ianym  przeze m nie p rzypadku  b rak  
tych p rzesłanek . Jeśli bowiem w postępow aniu  
p rzed  U. R. okaże się, że spornym  jest byt lub 
is tn ien ie  spornego długu rolniczego, nie m a jesz­
cze w tym  m om encie spraw y, toczącej się p rzed  
sądem  pow szechnym  o usta len ie  is tn ien ia  czy wy­
sokości spornej w ierzytelności; zain teresow ana

strona  musi dopiero  wnieść pozew do sądu o u sta ­
lenie. S tąd też nie m ożna zawiesić postępow ania 
do czasu praw om ocnego ukończenia spraw y sądo­
wej o ustalen ie , a jedynie  m ożnaby co najw yżej 
zakreślić jednej ze stron  czasokres do w ytoczenia 
podobnej spraw y. Tego zaś żaden p rzepis nie 
przew iduje.

Z tego też w zględu zaw ieczanie postępow ania 
w U. R. nie jest uzasadnione an i dopuszczalne.

W obec niem ożności zaw ieszenia postępow ania 
p rzed  U rzędem  Rozjem czym  na w ypadek zakw e­
stionow ania istn ien ia  lub wysokości długu ro ln i­
czego, zajdzie . konieczność w ydania orzeczenia 
w rzeczy sam ej. Czy U rząd Rozjem czy w ładny jest 
w tak im  razie orzeczeniem  m erytorycznym  u sta ­
lać ch a rak te r długu rolniczego, czy też w inien 
wniosek o u sta len ie  ch a rak te ru  długu rolniczego 
ze względów form alnych  odrzucić? W yjść należa­
łoby w takim  p rzy p ad k u  ze założenia, że U. R. nie 
może p rzystąp ić  do rozstrzygania właściwego z a ­
gadnienia, skoro nie może w orzeczeniu  w sposób 
nie budzący w ątpliw ości określić  identyczność 
i opisać sam ej w ierzytelności, m ającej być uznaną 
za ro ln iczą w rozum ieniu  rozp. P rez . z 24 X 1934, 
a w edług usta lonej ju d y k a tu ry  Sądu Najwyższego 
U rzędy R ozjem cze nie są upraw nione rozpatryw ać 
i rozstrzygać is tn ien ia  an i wysokości długu jako 
takiego.

W rozw ażaniach tych  wskazać należy na judy- 
k a tu rę  W ojew ódzkiego U rzędu Rozjem czego oraz 
Sądu Okręgowego w P oznan iu , jako Sądu II  
i osta tn ie j instancji. W oj. U rz. Rozjem czy w P o ­
znaniu jest zdania (orzeczenie z 25 X I 1936 —  N r 
252/324/36— 7), iż

„żaden  z przepisów  rozp. z 24 X 1934 nie 
stoi na przeszkodzie uznania za ro lniczy d łu ­
gu nieokreślonego w swej wysokości. A lbow iem  
jedynie  a rt. 44 cyt. rozp. uzależnia w ydanie 
zaśw iadczenia o w ysokości ra t  i odsetek  od te ­
go, by istn ien ie  i wysokość długu była n iesp o r­
na. W  b rak u  tego wymogu w niosek z a rt. 44 
ulega odrzuceniu. Skoro natom iast a rt. 8 nie 
zaw iera podobnego ograniczenia, m ożna więc 
—  zdaniem  W. U. R. usta lić  ch a rak te r rolniczy 
długu bez określen ia  jego wysokości, nad to , 
gdy ta  jest spo rną“

Pogląd praw ny W. U. Rozjem czego zaap ro b o ­
wał w całej pe łn i Sąd Okręgow y jako  Sąd I I  in ­
stancji w Poznan iu  w tejże spraw ie (w yrok z 25 
I I  1937 —  I I  Ca. 3976/36), wywodząc w m oty­
wach, iż
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„usta len ie  wysokości długu rolniczego b y ­
najm niej nie jest w arunkiem  w ydania orzecze­
nia w przedm iocie u stalen ja  c h a rak te ru  ro ln i­
czego długu“ dodając, że „w ystarczającym  zu­
pełn ie  jest u stalen ie  jego źródła i podstaw y 
praw nej oraz daty  pow stania zobow iązania 
p rzed  1 V II 1932, a wysokość długu dla o k re ­
ślenia jego c h a rak te ru  jest bez znaczenia....“ 

A rgum ent Sądu, iż dla określen ia  ch a rak te ru  
długu rolniczego, zbędne jest ścisłe u stalen ie  je ­
go wysokości, uw ażam  za tra fn y , -— z tym  ato li za­
strzeżeniem , iż jest n iew ystarczający, gdy w ą tp li­
we jest istn ien ie  d ługu jako  takiego. Jakże bowiem  
w tak im  razie określić  w orzeczeniu  U. R. sen ten ­
cję, dot. uznania ch a rak te ru  n ieistn iejącego  rzek o ­
mo długu ro ln iczego? Teza Sądu I I  in stanc ji w y­
maga więc uzupełn ien ia.

Poza tym  nie m ożna w niniejszych rozw ażaniach 
nie p rzypisać znaczenia poglądom  Sądu N ajw yż­
szego, przew idującego w m otyw ach wyżej zacy to ­
w anych w yroków  zaw ieszenie p rzez U. R. postę ­
pow ania do czasu rozstrzygnięcia p rzez sąd p o ­
wszechny okoliczności dot. u sta len ia  istn ien ia  bądź 
wysokości długu. Czy Sąd Najwyższy tym samym 
zam ierzał w yrazić tezę, iż postępow anie należało­
by zawiesić, gdyż wobec spornego istn ien ia  1). sp o r­
nej w ysokości długu rolniczego usta len ie  ch a rak ­
te ru  rolniczego byłoby n iedopuszczalne? Słuszność 
tak ie j konk luzji po tw ierdzałby  fak t, że Sąd N a j­
wyższy w m otyw ach dalszego orzeczenia (w yrok 
z 21 II  1938 r. II. C. O. S. P. 517/38) m ię­
dzy innym i wywodzi, iż:

....„dopiero  po usta len iu  d ługu, jego wyso­
kości i czasu przez Sąd Pow szechny, u rząd  ro z­
jem czy będzie mógł orzec w przedm iocie d łu ­
gu rolniczego.... (taką jest is to tn a  m niej więcej 
treść m otyw ów  —  przyp . a u to ra )“ .

Sąd Najwyższy nie usta la  bliżej, dlaczego n a ­
leży zawiesić postępow anie w zględnie nie podaje , 
dlaczego dopiero  po usta len iu  istn ien ia  i w ysoko­
ści długu (w ierzytelności) przez Sąd byłoby m ożli­
wym usta lan ie  p rzez U. R. c h a rak te ru  rolniczego.

Jak im  sposobem  więc znaleźć właściwe rozw ią­
zanie zagadnienia?

Pow yżej doszedłem  do w niosku, że zawieszenie 
postępow ania p rzed  U. R. nie m a oparcia  w p rze ­
pisach ustaw y, a nad to  byłoby niecelow e, pow o­
dując opóźnienie m om entu  zakończenia sprawy. 
Pozatem  nie widzę przeszkód, by U. R. ustala! 
ch a rak te r d ługu rolniczego, m im o, iż sporną b y ­
łaby wysokość czy naw et istn ien ie  (byt) w ierzy­

telności. Albowiem  jedynie a rt. 44, na k tórego  
podstaw ie określić należy wysokość ra t  i odsetek , 
wym aga, by istn ien ie  i wysokość długu była n ie­
sporną. Do orzekania  o cha rak te rze  długu jako ta ­
kim  w trybie art. 8 zbędne narazie  jest dokładne 
określen ie  wysokości. T oteż a rt. 8 rozp. P rez. z 24 
X 1934 r. nie zaw iera powyższego ograniczenia, 
co a rt. 44 cytow anego rozporządzenia . Na te j d ro ­
dze nie należy więc szukać rozw iązania.

R ozw iązania raczej trzebaby sprow adzić do 
m om entów  n a tu ry  fak tycznej i na te j płaszczyźnie 
znaleźć właściwą koncepcję , k tó ra  odpow iadała­
by postu la tom  prak tycznym  i jednocześnie nie n a ­
ruszała ram  praw nych, zakreślonych w przepisacli 
ustaw y z dn ia  24 X 1934 r. i 28 I I I  1933 r.

W p rak ty ce  zaistn ieć mogą dwie ew en tualno­
ści w to k u  postępow ania p rzed  Sądem  proceso­
wym: d łużn ik  (pozwany) odnosi się do U rzędu 
R ozjem czego bądź to w czasie, gdy n ie  w ydano 
jeszcze w yroku, nadającego się do w drożenia egze­
kucji, bądź też, gdy w ierzyciel (powód) uzyskał 
ty tu ł wykonawczy.

W pierw szym  p rzypadku  dłużnikow i nie grożą 
żadne następstw a i jeśli w postępow aniu  p rzed  U. 
R. okaże się, że sporną  jest wysokość czy istn ien ie  
spornej p re ten sji, — w inien U. R. w niosek o u s ta ­
lenie ch a ra k te ru  rolniczego odrzucić ze względów 
form alnych , poniew aż n iepodobna określać w orze 
czeniu długu w sposób do tego stopnia  dokładny, 
by w ykluczone były w przyszłości kom plikacje  na 
tle usta len ia  identyczności długu. Mimo podania 
podstaw y fak tycznej i p raw nej oraz źródła  pow sta­
nia zobow iązania, —  jak  to podaje  Sąd Okręgowy, 
mogą w przyszłości wyłonić się zrazu n ieprzew i­
dziane trudności, —  zwłaszcza, gdy dłużnik  kw e­
stionu je  is tn ien ie  długu jako takiego. W tych  ra ­
zach więc odrzucenie  w niosku nie ty lko , że nie po ­
zbawia d łużnika praw , lecz nad to  p rzede w szyst­
kim  przyczyni się do szybszego podjęcia  postęp o ­
w ania p rzed  Sądem , um ożliw iając zarazem  w yda­
nie w yroku m ery torycznego: wT ten  sposób stanie 
się w iadom ym , czy istn ie je  w ierzytelność i w ja ­
kiej wysokości. O drzucenie w niosku o ustalen ie  
ch a rak te ru  rolniczego będzie więc zgodne z m o­
tywam i Sądu Najwyższego, w myśl k tó rych  u sta ­
lanie ch a rak te ru  długu rolniczego jest n iem ożli­
wym a co najm niej nie w skazanym .

W drugim  natom iast w ypadku, gdy wierzyciel 
uzyskał w to k u  postępow ania sądowego bądź wy­
rok  zaoczny lub w yrok I instancji wzgl. I I  instan 
cji, wszakże niepraw om ocny, lecz zaopatrzony
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w klauzulę w ykonalności, m im o zakw estionow ania 
długu co do istn ien ia  czy wysokości, nie ma prze 
szkód w usta lan iu  przez U. R. ch a rak te ru  długu 
rolniczego o tyle, że zachodzi m ożność dokładnego 
jego określen ia  w orzeczeniu, skoro istn ieje  ty tu ł 
w ykonawczy. Sentencja orzeczenia w inna p rzeto  
określać w ierzytelność przez pow ołanie się na ty ­
tu ł sądowy, nadm ieniając , że w yrok nie jest p ra  
w om ocny, by tym  sposobem  w idocznym  było, że 
istn ien ie , czy w ysokości długu jako takiego nie 
zostały do tąd  przesądzone, albow iem  rów nież na 
tym  tle  m ogłyby w przyszłości wyłonić się kom pli­
kacje; orzeczenie należałoby p rzeto  zredagow ać 
w sposół) następujący:

„U stala  się, że w ierzytelność we wysokości 
• • . . zł w raz z odsetkam i i kosztam i, w ynikają 
ca z n iepraw om ocnego ty tu łu  wykonawczego
S ą d u  w  z dnia . . . .  znak ak t . . . .
—  jest (nie jest) długiem  rolniczym  w rozu ­
m ieniu  a rt. 1 i 4 rozp. P rez. z 24 X 1934 r. 
z tym , że m ają do niego zastosow anie a rt. 3a 
(40 i nast.) cyt. rozp .“

le g o  rodzaju  in te rp re ta c ja  a rt. 8 Rozp. P rez. 
R. P . z 24 X 1934 r. pozw oli więc postępow anie 
p rzed  U. R. w stosunkow o k ró tk im  okresie czasu 
ukończyć —  um ożliw iając sądowi pow szechnem u 
podjęcie  postępow ania  w celu doprow adzenia spo­
ru  sądowego do ostatecznego rozstrzygnięcia.

W  każdym  zaś razie  nie m ożna pogodzić się 
z poglądem  Baczyńskiego, k tó ry  w artyku le  p t. 
„K ilka uwag co do m orato rium  rolniczego“ (Głos 
Sądow nictw a 4 (37) wywodzi, że U rząd Rozjem czy 
może orzekać w przedm iocie  u stalen ia  ch a rak te ­
ru  rolniczego długu, chociażby istn ien ie  i wysokość 
jego były sporne, bez jak ichkolw iek  zastrzeżeń 
i ograniczeń.

5. Po w ydaniu przez U. R. decyzji co do u sta ­
len ia  ch a rak te ru  rolniczego długu i jej up raw o­
m ocnieniu  się, sąd w myśl w yraźnego brzm ienia 
ustaw y zależnie od w yniku spraw y bądź um arza 
postępow anie, bądź podejm uje je  na nowo. Że 
w razie praw om ocnego ustalen ia  przez U. R., iż 
dług nie jest rolniczym  w rozum ieniu  ustaw odaw ­
stwa oddłużeniow ego —  n astępu je  podjęcie postę­
pow ania p rzez sąd pow szechny i decyzja m ery to ­
ryczna w postaci w yroku, jest oczywiste, a p rzy ­
p ad ek  ten  nie wymaga om ówienia. Za to  wielce 
spornym  w ju d ykatu rze , w lite ra tu rze  praw niczej 
i w p rak ty ce  sądów  jest dalszy tok  postępow ania, 
gdy U. R. ustali, iż sporny  dług jest długiem  ro l­
niczym. U staw a copraw da p rzew iduje  wówczas

um orzenie postępow ania toczącego się p rzed  są­
dem. Podobny pogląd w yraża rów nież Zarw incer 
i F ruchs —- pierw szy w wyżej już zapodanym  a r ­
tykule  (Czas, sędziowskie 5/37 str. 240) —  drugi 
na tom iast na łam acłi Głosu P raw a (n r 1— 2/37). 
Z arw incer w yjaśnia m ianow icie, że um orzenie od­
bywa się na podstaw ie art. 375 § 1 K PC , gdvż wy­
danie w yroku jest zbędne. F ruchs, op iera jąc  się 
na dosłownym  brzm ieniu  a rt. 16 ust. 3 zdanie 2 
ustaw y u. o. U. R. polem izuje poza tym  z w yro­
kiem  Sądu Najwyższego z 6 listopada 1936 r. (II. 
OSP. 258/37), k tó ry  usta lił zasadę, iż należy p o ­
zew oddalić. A utor przytacza następu jące  uwagi: 
„...G dy U. R. uznał, że dług jest rolniczy, zajdzie 
p rzypadek  um orzenia postępow ania sądowego 
przew idziany w art. 16 ust. 3 zd. 2 ustaw y o U. 
R .; z mocy te j to  w yraźnej dyspozycji ustaw y nie 
należy w p rzypadku  tak im  wydać w yroku, lecz ra ­
czej przy jąć, że zachodzi jedna z przew idzianych 
w art. 375 § 1 kpc przyczyn, dla k tó re j w ydanie 
w yroku stało się zbędne. A zbędne jest d latego, że 
w ierzyciel uzyskać m oże w myśl a rt. 44 rozporz. 
zaśw iadczenie o wysokości ra t  i odsetek  i stąd 
orzeczenie Sądu Najwyższego nakazujące pozew 
oddalić jest zdaniem  au to ra  błędne.

Rozum ow anie au to ra , a zwłaszcza wywody 
F ruchsa uważam  za n ie tra fn e , chociażby i z tego 
względu, iż zmusza w ierzyciela do odnoszenia się 
do U. R. o w ystaw ienie zaśw iadczenia z art. 44. 
Zresztą wzgląd ten  nie ma decydującej wagi, jeśli 
uw zględnić następu jące  rozum ow anie: W myśl a rt. 
375 § I  K PC sąd um arza postępow anie, gdy p o ­
wód cofnął pozew  lub gdy w ydanie w yroku stało 
się z innych przyczyn zbędne. W  innym  w ypadku 
natom iast, jeśli sąd rozstrzygał m eritum  spraw y, 
może nastąp ić  bądź zasądzenie, bądź też oddalenie 
częściowe czy całkow ite. Jeśli p rzy  tym  roszczenie 
nie jest jeszcze w ym agalne, lecz sta je  się w ym a­
galne dopiero  w przyszłości —  pozew  ulega „o d ­
daleniu* w yrokiem , a „n ie  odrzucen iu“ —  jak  to 
stw ierdził i u sta ld  Sąd Najwyższy w orzeczeniu 
z dnia 26 lutego 1937 (III . Zb. Urz. 81/38). W k o ń ­
cu należy pozew  odrzucić postanow ieniem , gdy sąd 
nie badając roszczenia pod w zględem  m aterialnym  
uznał je  za n ieuzasadnione ze w zględów fo rm a l­
nych (art. 213 § L K PC ).

W arunkiem  zasądzenia jest, by roszczenie stało 
się w ym agalne co najm niej w toku  rozpraw y i to 
najpóźniej do m om entu  zam knięcia rozpraw y (art. 
339 K P C ); w przeciw nym  razie nastąp ić  w inno 
oddalenie pozw u ze względów m erytorycznych  —-
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chyba, że K PC  w yraźnie przew idu je  m ożność w no­
szenia pozw u i w ydania orzeczenia odnośnie do 
roszczeń w ym agalnych w przyszłości (art. 385 
i 209 K PC a rt. Y ust. 1 przepisów  w prow adczych 
do kod. post. cywilnego).

W razie  usta len ia , że dług jest ro lniczy i p o d ­
lega konw ersji w m yśl rozdziału  V w zględnie, że 
odroczono w ym agalność w myśl a rt. 3a rozp. P rez. 
R. P . z 24 X  1934 r., sporne  roszczenie nie jest 
w ym agalne, a dop iero  stan ie  się w ym agalne 
w przyszłości (1 X 1938 wzgl. po tym  term in ie  
w ra tach ). N ależy p rze to  pow ództw o uznać za 
przedw czesne i je oddalić.

Na tym  stanow isku stoi Sąd Najwyższy. Wy- 
siarczy zacytow ać następu jące  w yroki: z 26 II 
1937 (III . Zb. Urz. 81/38), z 6 X I 1936 r. (II. 
OSP 258/37), z 9 I 1937 (I. OSP 609/37) oraz 31 
X II 1937 r. (I. OSP 202/38). Tezy Sądu N ajw yż­
szego przytoczyłem  w pow ołanej p rzeze m nie po ­
wyżej kolejności:

„ Jeśli roszczenie nie jest w ym agalne, lecz 
stan ie  się w ym agalne w przyszłości, to pozew 
ulega oddalen iu  a nie odrzuceniu*4 (26 I I  37). 
N ależy podkreślić , iż tezę tę  ogłoszoną w Zb. 

L rzędow ym  ustalił Sąd Najwyższy rozstrzygający 
spraw y zawisłe na te ren ie  b. dzielnicy p rusk ie j 
w związku ze sporem  na tle  dochodzenia przed 
sądem  pow szechnym  zap łaty  p re ten s ji stanow iącej 
dług rolniczy. Teza ta p rze to  au to ry ta tyw nie  
sfw ierdza, że pozew  nie ulega um orzeniu , lecz 
rozstrzygnięciu  m ery to rycznem u w postac i odda­
lenia pozwu.

„Pow ództw o o dług rolniczy, k tórego  wy­
m agalność została z m ocy ustaw y odroczona, 
ulega oddalen iu“ (6 X I 1936).
W  zw iązku z powyższą tezą p ragnę  podać, iż 

z uwagi na jej lakoniczne ujęcie ze s trony  sądu, 
budzi na pierw szy rzu t oka błędne m niem anie, 
jakoby należało pozew oddalić bez w zględu na to, 
czy spraw a zawisła p rzed  U. R. D opiero  m otywy 
w yroku w skazują na to, iż w p rzypadku  rozstrzy ­
ganym  przez Sąd Najwyższy u rząd  rozjem czy wy­
dal zaśw iadczenie z a rt. 16 ust. I I I  u. o U. R., 
a następn ie  uznał ch a rak te r  długu rolniczego. 
W ten  sposób dopiero  m ając całokształt spraw y, 
m ożna ustalić  właściwe znaczenie tezy Sądu N aj­
wyższego, k tó ra  raczej w inna brzm ieć: „Jeżeli
u rząd  rozjem czy ustalił p raw om ocnie ch arak te r 
długu rolniczego, należy pow ództw o oddalić“ .

„M orato rium  w prow adzone dla długów 
rolniczych pow oduje oddalen ie  przedw czesne­

go pow ództw a w niesionego przez w ierzyciela 
o zap łatę  długu tego rodza ju“ (9 I 1937).

Również i powyższe orzeczenie w m otyw ach 
przy jm uje jako podstaw ę, że u rząd  rozjem czy u s ta ­
lił ch a rak te r ro lniczy spornego długu.

W końcu teza o statn io  w ym ienionego o rzecze ­
nia brzm i:

„G dy sąd uznał że sporna należność jest 
długiem  rolniczym  podpadającym  pod  p rzep i­
sy art. 3a rozp. P rez . R. P . z 24 X 1934 o k o n ­
w ersji i uporządkow aniu  długów  rolniczych, 
w inien roszczenie oddalić jako  przedw czesne, 
a nie zasądzić je z odroczeniem  zap łaty  k a p i­
ta łu “ (31 X II 1937). —  To sam o: orzeczenie 
z 29 X 1937 —  C I  —  Zb. U rz. 364/38.

Sąd Najwyższy w ypow iada stale tezę, że po- 
stąpow anie sądowe toczy się do czasu przedłożenia  
zaśw iadczenia z art. 16 ust. 3 stw ierdzającego, iż 
d łużn ik  w drożył postępow anie p rzed  U rzędem  
Rozjem czym  w spraw ie identycznej ob jęte j p o stę ­
pow aniem  sądowym , że nad to  w razie  usta len ia  
przez u rząd  rozjem czy ch a rak te ru  rolniczego d łu ­
gu pow ództw o należy oddalić w yrokiem  (nie od­
rzucić). W ynika stąd  w niosek, że um orzenie  nie 
byłoby uspraw iedliw ione —  chyba, że pow ód 
w następstw ie cofnie pozew. W  tym  bowiem  jed y ­
nie p rzy p ad k u  zachodzą p rzesłanki do um orzenia 
w myśl a rt. 215 § 1 w związku z a rt. 375 § 1 K PC , 
gdyż w tak im  razie  w ydanie w yroku sta je  się zbę­
dne.

Skoro ustaw a przew iduje um orzenie p o stęp o ­
w ania (art. 16 ust. 3 zd. osta tn ie  ustaw y o U. R .), 
należy trak to w ać  to jako  nieścisłość ze strony  u s ta ­
wodawcy. To też byłoby pożądane, aby znow eli­
zowano tek st p rzep isu  w sposób następujący :

„postępow anie  sądowe będzie następn ie  
pod ję te  na nowo i zależnie od w yniku spraw y 
w U. S. Sąd oddali pozew bądź też orzeknie 
natychm iastow ą zap ła tę“ ,

6. Rozw ażania odnoszące się do zagadnienia, 
jak i wpływ wywiera w postępow aniu  spornym  są­
dowym zarzu t długu rolniczego —  nie byłyby zu ­
pełne, gdyby nie w spom nieć o p rzypadku , gdy w o­
bec sądu pow ód p rzyznaje , iż sporny dług jest d łu ­
giem rolniczym , jak  rów nież, gdy przyznaje  fak ty , 
stanow iące podstaw ę praw ną do ustalen ia , iż dług 
jest rolniczym .

Poruszone pow yżej p rzezeinnie zagadnienie p o ­
zostaje w ścisłym zw iązku z kw estią ustalan ia  cha­
ra k te ru  długu rolniczego oraz zastosow ania do-
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m niem ania ustaw ow ego z a rt. 1 ust. 2 p rzed  są­
dem. P odane w tym  względzie m otywy prow adziły  
do w niosku, iż sąd nie jest właściwym do usta la ­
nia c h a rak te ru  długu rolniczego, skoro zachodzi 
wyłączna właściwość urzędów  rozjem czych w myśl 
art. 8 rozp. P rez. z 24 X 1934. Poza tym  w ynika­
ło* że dom niem anie ustaw ow e z art. 1 ust. 2 nie 
ma dla sądu w ogóle znaczenia, ppniew aż służy 
jedynie jako skrócony środek  dowodowy w poste 
pow aniu p rzed  U rzędem  Rozjem czy.

W oparciu  o w ym ienione tu ta j u sta len ia  n ie ­
podobna dojść do innej konk luzji aniżeli s tw ie r­
dzenia, że ta k  przyznanie  p rzez pow oda w p ro ce ­
sie okoliczności fak tycznych  m ogących stanow ić 
podstaw ę do usta len ia  ch a rak te ru  rolniczego jak  
rów nież i p rzyznanie  po jęcia  długu rolniczego ja ­
ko tak ie  n ie posiada dla sądu jakiegokolw iek zna 
czenia. Skoro bow iem  sąd nie ma praw a ustalać 
c h a rak te ru  d ługu rolniczego —  nie m oże znajo ­
mość m ających służyć do tego ustalen ia  faktów  
posiadać znaczenia. Poza tym  odnośnie do p rzy ­
znania p rzez pow oda pojęcia długu rolniczego ja 
ko takiego należy jeszcze przytoczyć dalszy argu ­
m ent, a m ianow icie, iż s trona  nie może w ogóle 
"  procesie przyznaw ać po jęć praw nych, do jakich  
zalicza się pojęcie długu rolniczego, lecz jedynie 
tak ty , na zasadzie k tó rych  sąd na podstaw ie zna­
jom ości przepisów  praw a w ydedukow ać w inien od­
nośne pojęcie  praw ne.

I zdaw ałoby się, iż wobec tak  oczywistego a r­
gum entu lite ra tu ra  praw nicza zgodnie podzielać 
hędzie powyżej naprow adzony p u n k t w idzenia 
Tymczasem okazuje się, iż Z arw incer w Czaso 
piśm ie Sędziowskim  na łam ach a rty k u łu  pt. „Z a­
rzu t rolniczego m ora to rium  w procesie  cyw ilnym “ 
(nr 5/37) jedynie  częściowo wyraża powyższe za­
patryw anie . W ywodzi on m ianow icie, iż zarzu tu  
długu rolniczego nie może sąd z u rzędu  b rać  pod  
uwagę, gdyby naw et w toku  procesu wyszły na 
jaw  okoliczności fak tyczne, w skazujące na to , że 
stanow iący p rzedm io t pow ództw a dług —• jest 
długiem  rolniczym . Pojęcie  „d ługu  roln iczego“ nie 
JPst pojęciem  faktycznym  a ty lko praw nym , o k tó ­
rym  wobec a rt. 8 orzekać może w yłącznie urząd  
rozjem czy. Za to —  zdaniem  au to ra  —  rzecz p rzed ­
stawia się inaczej, jeśli obie strony  zgodnie zapo­
dają wobec sądu, że dług jest rolniczy i pow stał 
p rzed  dniem  1 lipca 1932 r. T akie oświadczenie 
zastępuje całkow icie orzeczenie urzędu  rozjem cze­
go i czyni je  zbytecznym . W w yniku tego nastę ­
puje  oddalen ie  pow ództw a z u rzędu , gdy w yrok

zapadnie p rzed  1 październ ika 1938 r., p rzed  k tó ­
rym  żaden dług rolniczy nie jest w ym agalny, o ile 
co do niego nie zapadło w yjątkow o orzeczenie 
u rzędu  rozjem czego w myśl a rt. 16 p k t. e) dek re tu  
oddłużeniow ego. Jeżeli na tom iast obie strony  nie 
zgodzą się na to , by wobec sądu oświadczyć, że 
sjjorny dług jest rolniczy, to sąd bez w zględu na 
a rt. 3a orzeknie natychm iastow ą spłatę. Pogląd 
Zarw incera podziela Eugeniusz Baczyński (artyku ł 
p t. „K ilka uwag co do m ora to rium  rolniczego“ — 
Głos Sądow nictw a 4/37), wywodząc, że pozew  n a ­
leży oddalić jako przedw czesny w razie przyznania 
przez pow oda, iż dług jest rolniczym .

W tego rodzaju  in te rp re ta c ji n iepodobna nie 
dopatrzeć się sprzeczności pom iędzy ustaleniem  
z jednej strony , że sąd nie jest w ładny ustalić  cha 
ra k te ru  długu rolniczego, a z drugiej strony , że 
ten  sam sąd, gdy ch a rak te r długu rolniczego zo­
stał przyznany, ma powyższe pojęcie p raw ne jako 
zarzu t wobec siebie skuteczny uw zględniać.

P am iętać  bowiem  należy o następu jącej m oż­
liwości w tak im  przypadku  m ogącej zdarzyć się 
w p rak tyce . A utory tatyw nie ustalić  pojęcie długu 
rolniczego w ładny jest wyłącznie urząd  rozjem czy. 
Toteż jedynie ustalen ie  pow zięte przez u rząd  roz­
jem czy posiada powagę rzeczy osądzonej. Jakże 
przeto przedstaw iać się będzie sytuacja, gdyby po 
usta len iu  na jjodstaw ie przyznania  fak tów  czy też 
przyznania pojęcia długu rolniczego —  sąd ustalił 
pośrednio  w postępow aniu  sądowym , iż sporny 
dług jest długiem  rolniczym , i oddalił pozew jako 
przedw xzesny, po czym następn ie  urząd  rozjem czy 
na w niosek strony ustali, że sporna p re ten sja  nie 
ma ch arak te ru  długu rolniczego w pojęciu  u sta ­
wodawstwa oddłużeniow ego. Oczywiście, iż u s ta ­
lenia sądu byłyby bezskuteczne wobec au to ry ta ­
tywnego stw ierdzenia odm iennego stanu rzeczy 
przez urząd  rozjem czy. W szakże m ielibyśm y w yrok 
praw om ocny, oddalający pozew z pow odu przed- 
wczesności pow ództw a. Sądzę, iż powyższy p rzy ­
k ład  względnie naprow adzona przeze m nie m ożli­
wość, stanow ić pow inna oczywisty wzgląd p rzem a­
w iający za tym , iż w szelka in te rp re ta c ja , w myśl 
k tó re j sądy mogłyby op ierać  się na p rzyznaniu  
po jęć praw nych względnie faktów , dotyczących 
długów rolniczych —  jest b łędna. T oteż p ragnę 
przytoczyć orzeczenie Sądu Najwyższego z 1 II 
1938 (II. C. 2535/37 ogłoszone w Nowej Palestrze  
n r 2/38 str. 77).

Sąd Najwyższy w w yroku tym  przytoczył n a ­
stępujące motywy:



Str. 18 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr 1/1939

„W ładzą pow ołaną do o rzekania  w tym  
względzie, iż dług jest ro lniczy —  jest w edług 
a rt. 8 pow ołanej ustaw y ty lko u rząd  rozjem ­
czy do spraw  m ajątkow ych posiadaczy gospo­
darstw  w iejskich. Choćby więc p rzesłank i fak ­
tyczne, usta lone  p rzez sąd procesow y nie p o ­
zostaw iały żadnej w ątpliw ości w tym  wzglę­
dzie, że chodzi o dług ro lniczy, a naw et gdy­
by strony  sporu jące  przyznały , że sporny dług 
p odpada pod p rzesłank i ustaw ow e z art. 1 
om aw ianej ustaw y, nie jest sąd pow ołany do 
o rzekania  o tym  z m ocą zastrzeżoną jedynie 
w spom nianem u urzędow i.

Skoro bow iem  orzekanie  o cha rak te rze  d łu ­
gu rolniczego w yłączone jest z kom petencji 
sądu, tenże nie może w ogóle zajm ow ać się 
py tan iem  praw nym “ .

Sąd Najwyższy podaje  zarazem  co następu je : 
p rzy  odm iennej koncepcji m ogłoby się zdarzyć, że 
d łużnik  a także obaj razem , mimo rozstrzygnięcia 
p rzez sąd tego p y tan ia , zw rócą się do u rzędu  ro z­
jem czego, a ten  niezw iązany usta len iem  sądu ani 
jego zapatryw aniem  praw nym  jako  w ładzy n ie ­
k o m p eten tn e j wyda odm ienne od sądu orzeczenie; 
w tak im  razie  orzeczenie sądu nie m iałoby znacze­
nia, a tym  sam ym  w ynik sporu  przeprow adzonego 
p rzez sąd m ógłby znaleźć się w sprzeczności co do 
p y tan ia  pre judycja lnego  dotyczącego w ym agalno­
ści długu.

Sądzę, iż tym  sam ym  kw estia w sensie przeze 
m nie wyżej podanym  została przesądzoną. Należy 
jeszcze dodać, iż sytuacja jest iden tyczna w wy­
padku , gdy pow ód przyznał bądź to  okoliczności 
fak tyczne (że dług pow stał p rzed  1 V III  1932, że 
pow ód jest posiadaczem  gospodarstw a w iejskiego 
grupy A czy B czy C„ że dług pow stał w zw iązku 
z prow adzeniem  gospodarstw a w iejskiego, lub też, 
że prow adzenie  gospodarstw a wiejskiego stanow i 
główny zawód d łużnika itp ) , bądź też pojęcie 
praw ne, a więc, że „dług jest ro ln iczy“ , lub gdy 
przyznały  je zgodnie do p ro to k o łu  obydwie strony.

W praw dzie Izba Cywilna I Sądu Najwyższego 
w m otyw ach w yroku z 29 X 37 r. (Zbiór U rzęd. 
364/38) w yraża pośrednio  pogląd , iż przyznanie 
w procesie  c h a rak te ru  rolniczego długu czyni 
zbędnym  w ydanie orzeczenia p rzez U rząd  R oz­
jem czy —  tak , iż należy w tak im  razie ustalić  w

postępow aniu  sądow ym -spornym  ch a rak te r  długu 
rolniczego. A to li poglądu  tego nie dałoby się p o ­
godzić z zasadą stale głoszoną, że au to ry ta tyw nie  
w ładny jest ustalić  ch a ra k te r  ro lniczy długu wy­
łącznie U rząd Rozjem czy. Stąd też Sąd Najwyższy 
w I I  izbie cyw ilnej usta lił zasadę, że m im o przy ­
znania fak tów , czy naw et po jęcia  praw nego długu 
rolniczego —  Sąd n ie  m oże zajm ow ać się w ogóle 
tym  pytan iem  praw nym , o ile nie ma orzeczenia 
U rzędu  Rozjem czego (orzeczenie z 1 I I  38 —  C. 
II  O. S. P . 505/38), że Sąd nie może oddalić po ­
w ództw a o zap ła tę  długu jedynie  „z te j przyczyny, 
że u w a ż a  dług za ro ln iczy“ w ynika z dalszych 
w yroków  Sądu Najwyższego a to : 20 Y 36 —  C.
II. Zb. Urz. 33/37; 30 IV  37 —  C. I. O. S. P . 568; 
9 IX  37 -— C. II . Nowa P a lestra  1937 r. str. 563 
i z 8 I I I  38 —  C. II.

Nie od rzeczy będzie przytoczyć w końcu  o rze­
czenie Sądu Najwyższego z 30 V I 37 —  C. II. 
3619/36, ogłoszone w R uchu P raw n. i Ekonom , 
str. 685/38, z k tó rego  tezy w ynika, dlaczego naw et 
p rzyznan ie  po jęcia długu rolniczego ze strony  
przeciw nika nie daje Sądowi procesow em u p o d ­
staw y praw nej do usta lan ia  na jego podstaw ie cha­
ra k te ru  rolniczego długu i oparcia  rozstrzygnięcia 
m erytorycznego. Przyczyną tego nie jest bowiem 
niem ożność przyznaw ania po jęć praw nych jako 
tak ich  wobec Sądu, lecz wzgląd na ew entualny  za­
rzu t pow agi rzeczy osądzonej w razie  rozbieżności 
z ustalen iem  U rzędu Rozjem czego, k tó ry  w dzie­
dzinie orzekan ia  o cha rak te rze  d ługu rolniczego 
jest jedyną ko m p eten tn ą  w ładzą. Teza Sądu N aj­
wyższego jest następu jąca:

„O rzeczenie u rzędu  rozjem czego, k tó re  dy­
skw alifiku je  dług jako  rolniczy z te j przyczy­
ny, że pow stał po 1 V III  1932 r., stw arza pod 
względem  czasu pow stania długu pow agę rzeczy 
osądzonej. W sporze więc p rzed  sądem  p o ­
wszechnym  o zap ła tę  długu odm ienne ustalen ia  
czasu pow stania długu nie jest dopuszczalne ''.

Pam ię tać  należy o tym , że u stalen ie  dnia pow ­
stan ia  długu, jest jednym  z m om entów , sk ład a ją ­
cych się na pojęcie ch a rak te ru  długu rolniczego, 
m ającego skorzystać z dobrodziejstw a z art. 3a 
bądź 40 i nast. rozp. z 24 X 34 (art. 4 i 8 cyt. 
rozp.).

(D o k o ń czen ie  n as tąp i )
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Mg r  K A ZIM IER Z KRETOW ICZ

PRAWNE I SPOŁECZNE ZNACZENIE INSTYTUCJI 
SPROSTOWANIA

(Z Z A G A D N IE Ń  P R A W A  P R A S O W E G O  III )

1.
Do w ażnych obow iązków  red ak to ra  odpow ie­

dzialnego należy obow iązek zam ieszczania sp ro­
stow ania. W tym  zakresie re d a k to r spełnia rolę 
pośredn ika  m iędzy społeczeństw em , a w ydaw ni­
ctwem  przez siebie wobec praw a reprezentow a 
nym  —- ro lę , k tó ra  stanow isko jego czyni urzędem  
niejako publicznym , w każdym  razie z publiczno­
ścią w iele m ającym  wspólnego.

In sty tu c ja  sprostow ania dzisiaj szczególne p o ­
siada znaczenie, a to wr zw iązku z olbrzym im  roz­
rostem  techniczno-organizacyjnym  prasy  i je j cy­
w ilizacyjnym  znaczeniem . N akłady pism  w A m e­
ryce osiągają cyfry k ilk u  m ilionów , dziennik i u k a ­
zują się k ilka  razy dziennie —  prasa jako organ 
in form acyjny  i opiniodaw czy posiada kolosalne 
znaczenie.

N aw et w Polsce, gdzie nakłady  pism  codzien­
nych naogół nie p rzek racza ją  k ilkunastu  tysięcy 
za w yjątk iem  zaledw ie k ilku  poczytniejszych o r ­
ganów prasow ych —  prasa posiada najw iększe 
znaczenie ze w szystkich insty tucyj inform acyj- 
nych, nie w yłączając rad ia  i książki. Oczywiście, 
prasa  ma w ręku  pow ażną moc p rzedstaw iania 
różnych zagadnień w tym  czy innym  świetle, ope­
row ania tak im i czy innym i zarzu tam i wobec in ­
sty tucji, zrzeszeń i osób pryw atnych . Może po ­
grążyć w op in ii swoich czytelników  tego czy in ­
nego obyw atela, może rozpętać  przeciw ko niem u 
kam panię  osobistą i skierow ać nienaw iść danego 
środow iska. Może tym sposobem zadecydow ać 
o osobistej k arierze  jednostk i, a także o pow odze­
niu  lub n iepow odzeniu  rep rezen tow anej p rzez nią 
ideologii czy spraw y. Może stać się przyczyną kię 
ski i zasto ju  życiowego całego środow iska. Może 
wreszcie podburzyć jednych przeciw  drugim , p rzy ­
czyniając się do w ytw orzenia ze wszech m iar szko­
dliwego fe rm en tu  społecznego.

Jeśli chodzi o obronę in te resu  publicznego, czy 
całego środow iska, w ładze adm inistracy jne m ają 
m ożność z pow ołaniem  się na cały szereg p rzep i­
sów ustaw  karnych  przeciw działać napastliw ości 
pism a. A le w ładza publiczna nie b ron i jednostk i. 
Jednostka  pozostaw iona jest sobie sam ej i sama

musi się bron ić  p rzed  a takam i prasy. Sprostow a­
nie jest jednym  z przysługujących je j środków .

Jak  pow iedziałem , in sty tucja  sprostow ania p o ­
siada dzisiaj szczególne znaczenie. W polskich 
stosunkach p rzede  w szystkim  dlatego, że n ieodpo­
w iednia obsada zaw odu dziennikarsk iego  jest przy. 
czyną licznych nadużyć, k tó rych  ostrze sk ierow a­
ne jest przeciw ko jednostce .1

^  Polsce bardziej niż w każdym  innym  k ra ju  
osoba p ryw atna narażona jest na a tak i i naciski ze 
strony prasy, k tó ra  przew ażnie m ateria lne , a czę­
sto osobiste względy ma na oku. Stw arza to specy­
ficzną a tm osferę  lęku społecznego, k tó ry  nie bez 
wpływu pozostaje na rozwój i poziom  współczesnej 
ku ltu ry . Ciekawe są obserw acje i w ynurzenia na 
ten  tem at popularnego  m yśliciela B ertran d a  Rus- 
sel a," k tórego  słowa następu jące  pozwolę sobie 
przytoczyć:

„Obawa opinii publicznej, jak  w szelka inna 
form a strachu , k ręp u je  i tłum i rozw ój człowieka. 
Nie m ożna osiągnąć w ielkości w żadnej dziedzinie, 
(iopóki istn ieje silna obawa tego rodzaju : nie mo 
zna też osiągnąć te j swobody ducha, na jak ie j p o ­
lega praw dziw e szczęście. K oniecznym  w arunkiem  
szczęścia jest, aby nasz sposób życia wypływał 
z głębi naszych im pulsów , a nie z zam iłow ań i p ra ­
gnień tych, k tó rzy  przypadkow o są naszym i sąsia­
dam i, albo naw et naszym i krew nym i

Obawa najbliższych sąsiadów  jest dziś n iew ąt­
pliw ie m niejsza, niż była: pojaw iła się jed n ak  no­
wa obawa —  tego, co pow iedzą gazety. Obawa ta 
jest zupełnie tak  samo przerażająca , jak  wszystko 
to , co sobie w yobrażam y, gdy czytam y o średn io ­
wiecznych polow aniach na czarow nice. Gdy dzien­
n ik  u p a trzy  sobie na o fiarę  jakąś, być może zupeł­
nie n iew inną osobę, rezu lta ty  mogą być straszne. 
D otąd na szczęście w iększość ludzi un ika tego losu 
dzięki tem u, że są zbyt m ało znani: w m iarę je d ­
nak tego, jak  publiczne om aw ianie spraw  pryw at-

P o r .  m g r  K. K re to w icz :  „ O d p o w ie d z ia ln o ś ć  za p r z e ­
s tę p s tw a  p ra s o w e “ w n u m e rz e  5 „W ia d o m o ś c i  P r a w n i ­
czych“ .

2 B e r t r a n d  R usse l :  „ P o d b ó j  Szczęścia“ , r o k  1933, str.
1S8— 139.
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nych odbywa się ua coraz w iększą skalę i coraz 
bardzie j doskonałym i m etodam i, n iebezpieczeń­
stwo te j now ej form y prześladow ania będzie wciąż 
rosło. Jest to spraw a zbyt pow ażna, by osoba, k tó ­
ra  pada jej o fiarą , m ogła trak to w ać  ją z lekcew a­
żeniom , i m yślę, że cokolw iek by się sądziło o w iel­
k ie zasadzy w olności p rasy , trzeb a  będzie z a k re ­
ślić jej węższe granice, niż to  czyni obecne praw o 
o zniesław ieniu: m usi być zakazane wszystko, co 
czyni nieznośnym  życie niew innych jednostek , n a ­
w et jeśli zdarzyło im  się zrobić lub pow iedzieć coś, 
co złośliwie przedstaw ione —  może w zbudzić 
przeciw  nim  niechęć“ .

Słuszne jest rozum ow anie m yśliciela fran cu ­
skiego. Ten charak terystyczny  s trach  społeczny 
godzi bezpośrednio  w poziom  i rozw ój k u ltu ry , 
a praw o nie pom yślało do tąd  o m ożliw ościach i m e­
todach zw alczania tego zła społecznego. Nie jest 
tu  może w inna w olność prasy , ale niew łaściw e p o ­
dejście ustaw odaw stw  do zagadnienia zniesław ie­
nia prasow ego, k tó re  regulow ane jest norm am i nie 
dającym i społeczeństw u w zględnie jednostce na le ­
żytej m ożności obrony swych praw , podobnie , jak  
n iew ystarczające są norm y, obow iązujące w odn ie­
sieniu do in sty tuc ji sprostow ania. A sprostow anie 
—  to pierw sza i najw łaściw sza b roń  w ręk ach  p o ­
krzyw dzonej p rzez prasę  jednostk i. Je s t lo broń  
tak a , k tó ra  przy  należytym  jej skonstruow aniu  
praw nym  pow inna w zupełności w ystarczyć dla zli­
kw idow ania anorm alnego stanu , panującego w tej 
dziedzinie stosunków  społecznych.

Cóż więc oznacza in sty tucja  sprostow ania, ja ­
kie są jej znam iona i p rak tyczne  znaczenie?

K ró tk i rys historyczny pozwoli uw ypuklić le ­
piej isto tę  tego zagadnienia.

2.

.W czasach daw niejszych, gdy p rasa  posiadała 
bardzie j spraw ozdaw czo-inform acyjne zadania niż 
dzisiaj, nie zdarzały  się zbyt często w ypadki znie­
sław ień prasow ych, to  też i form y reakc ji p rze ­
ciwko nim  kształtow ały  się wolno i sam orzutnie. 
P onad to  zaś, różne inne środki rep re s ji i ogran i­
czeń prasow ych jak  cenzura, ograniczenia d ru k a r­
skie 3 w znacznym  stopn iu  zapew niały jednostce 
p o trzebną jej ochronę.

3 T a k  n a p r z y k ła d  w R os j i  w pie rw sze j  po łow ie  X IX  w. 
zespó ł t e a t r a ln y  t e a t r u  cesarsk iego  p o zo s taw a ł  p o d  sp e c ja l ­
na. o c h ro n ą  w ładz ,  k tó r e  w ydały  zakaz  zam ieszczan ia  re- 
cenzy j  k ry ty k o m .  Z ak az  t e n  obow iązyw a ł  do 1828 r. a i p ó ź ­
n ie j  jeszcze  by ł  s tosow any .

Mimo to insty tucja  sprostow ania poczęła się 
w ykształcać na drodze fak tycznej w form ie żąd a­
nia od wydawcy odw ołania rozpow szechnionych 
przez niego kalum nii. Ale co do żądania tego i co 
do odpow iedzi wydawcy nie istn iały  jeszcze żadne 
norm y praw ne.

W 1629 ro k u  un iw ersy tet w T iibingen zażądał 
od wydawcy pism a w ychodzącego we F ran k fu rc ie  
ap tek arza  H ansa K aspara  Spara odw ołania za­
m ieszczonej n o ta tk i, zniesław iającej p ro feso ra  Be- 
zolda. Rozw inęła się na ten  tem at m iędzy stronam i 
szeroka ko respondencja , k tó ra  przyniosła p o ło ­
wiczny w ynik. Nie obowiązywały bow iem  tu ta j 
żadne norm y praw ne, określa jące sprostow anie.
0  zam ieszczeniu jego decydow ała dobra wola wy­
dawcy pism a.

Z biegiem  czasu pow stała we F ran c ji ten d en ­
cja ujęcia nasun iętej p rzez życie in sty tucji sp ro ­
stow ania w form y praw ne. Myśl ta  rzucona zosta­
ła po raz pierw szy przy om aw ianiu p ro jek tu  u s ta ­
wy z roku  1799, odnoszącej się do kw estii cywilno- 
k a rn e j odpow iedzialności za zniesław ienie p ra so ­
we. A u to r p ro jek tu  D ulaure stanow isko swoje 
uzasadniał koniecznością ustanow ienia równości 
b roni dla atakującego  i atakow anego, n iedosta 
tecznością skargi k a rn e j, wreszcie dążeniem  do 
um ożliw ienia czyteln ikom  w yrobienia sobie w ła­
snego zdania o danej spraw ie na podstaw ie obu­
stronn ie  p rzedstaw ionych  faktów . Ale wniosek 
pro jek todaw cy  ustanow ienia „odpow iedzi“ na 
oszczercze artykuły  u p ad ł.4

P o d ją ł go z lepszym  skutk iem  znacznie póź­
niej M estad ier w czasie debaty  nad  p ro jek tem  
ustaw y prasow ej z ro k u  1822. P ro je k t przeszedł
1 uchw alono dwa artyku ły , pośw ięcone insty tucji 
sprostow ania. Jed en  z n ich, a rt. 12 mówi o sp ro ­
stow aniu  urzędow ym , stanow iącym  przyw ilej 
władz, na tom iast a rt. 13 dotyczy sprostow ań osób 
pryw atnych .

N adm ienić jednakże  należy, że w nom enkla­
turze francuskiego  praw a prasow ego sprostow a­
nie właściwe nosi nazwę „odpow iedzi“ (d ro it de 
reponse) podczas gdy nazwa „sprostow anie“ (d ro ­
it du rec tification ) odnosi się do sprostow ań u rz ę ­
dowych. W spom niany a rty k u ł 13 postanaw ia, że 
geran t obow iązany jest pod groźbą kary  grzywny 
od 50 do 500 franków  zam ieścić odpow iedź wszy- 
slk ich  w dzienniku  w zględnie czasopiśm ie nazw a­
nych lub określonych osób pryw atnych  w trzech

4 Ju l iu s z  N o w o tn y :  „ P r a w o  P ra so w e “ , L w ów  1917,
s t r .  90.
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•liliach po o trzym aniu , lub w najbliższym  num erze 
pism a, jeśli to pism o w trzech  dniach się nie u k a­
zało. O dpow iedź zam ieszczona m usi być na tym  
sam ym  m iejscu i tym  sam ym  druk iem  co artyku ł 
ulegający sprostow aniu . Zam ieszczenie odpowie 
dzi jest bezp ła tne , o ile nie przekracza ona po 
dw ójnej objętości a rtyku łu . W razie przeciw nym  
należą się zw yczajne koszty dla ogłoszeń sądo 
w ych.5

Było to pierw sze w ustaw odaw stw ie francuskim  
k o n k re tn e  sform ułow anie praw ne insty tucji sp ro ­
stow ania, k tó ra  p rzed  tym  już ukształtow ała się 
na drodze fak tyczne j.6 Ew olucja dalsza nowo 
ukształtow anej insty tucji praw a prasow ego nie 
przyniosła pow ażniejszych zm ian. Ustawa z 9 
w rześnia 1935 w prow adziła zasadę, że ogłoszenie 
sprostow ania m usiało nastąp ić  w num erze nastę ­
pującym  po dniu  o trzym ania go, oraz, że musiało 
nastąp ić  w num erze następującym  po dniu  o trzy ­
m ania go, oraz, że m usiało nastąp ić  w całości ta k ­
że w tedy, gdy przekraczało  podw ójną objętość 
prow okującego artyku łu . Gdy przyszło do ustawy 
z 1881, pow stała w kom isji kw estia, jaką nazwę 
zachować dla insty tucji sprostow ania: „odpo­
w iedź“ —- nazwę dotychczasow ą, czy też „ sp rosto ­
w anie“ . W w yniku te j dyskusji postanow iono za­
trzym ać nazw ę dotychczasow ą.7 W samej rzeczy 
ustaw a z 1881 regulu jąc kw estię isto ty  i w arun­
ków sprostow ania oparła  się dosłownie lia a it. 13 
w ym ienionej wyżej ustaw y z roku  1822. Drobiu 
zm iany w prow adziła do n iej ustaw a z 29 w rześnia 
1909, m odyfiku jąc a rt. 13 w tym  k ie ru n k u , że od ­
pow iedź może zaw ierać 50 w ierszy, gdy artyku ł 
zaczepiający tak ie j długości nie posiadał, n a to ­
m iast nie może p rzekroczyć 200 wierszy naw et 
w w ypadku, gdy a rty k u ł był dłuższy. P onad  to, 
sąd w inien w dziesięciu dniach  od o trzym ania za­
żalenia na odm owę przy jęcia  i zam ieszczenia sp ro ­
stow ania wydać w yrok, nakazujący ogłoszenie od­
pow iedzi, a w yrok ten  jest natychm iast w ykonal­
ny pom im o p ro tes tu  lub apelacji strony.

6 Ju l iu s z  N o w o tn y :  „ P ra w o  P ra so w e  , str .  91.

6 A le x a n d r e  I s ra ë l :  La l ib e r té  <lc la p resse  h i e r  e t  d e ­

m a in .  P a ry ż  1933, s t r  88.
7 A le x a n d re  I s raë l :  La l ib e r té  de  la presse ,  str .  90.

8 O d  in s ty tu c j i  sp ro s to w an ia  w śc isłym z n acz en iu  tego 
po jęc ia  na leży  o d ró żn ić  od u rzędow ego  „ośw iad czen ia  (com ­
m u n iq u e )  i „ s p ro s to w a n ia “  (d ro i t  de  re c t i f i c a t io n )  u s t a n o ­
w ionego  po  raz  p ie rw szy  w u s ta w ie  z 9 czerw ca 1819 r. 
(W  m yśl  tego  p o s ta n o w ie n ia  g é ra n t  obow iązan y  by ł  o p u ­
b l ik o w ać  u rz ę d o w e  ośw iadczen ia ,  s k ie ro w a n e  do n iego  p rzez  
r ząd .  (Les p u b l ic a t io n s  o ff ic ie ls  a eu x  adresses  p a r  le  gou-

Insty tucja  sprostow ania-odpow iedzi, u k sz ta łto ­
wana w ustaw ie francusk ie j p rze ję ta  została przez 
ustaw odaw stw a k ra jów  rom ańskich  w podobnej 
form ie. N iek tó re  z n ich  (Belgia, H iszpania) roz­
m iar odpow iedzi ograniczyły do tysiąca lite r , lub 
podw ójnych rozm iarów  prostow anego a rtyku łu , 
inne zaś (np. B ułgaria) ustanow iły  nakaz zam iesz­
czania tak ie j odpow iedzi na pierw szej s tron ie  
pisma.

W szystkim  tym  ustaw om  prasow ym  k ra jów  ro ­
m ańskich w spólna jest ta  właściwość, że nie o k re ­
ślają one bliżej ch a rak te ru  treśc i sprostow ania. 
Mówią bliżej o podm iotow ym  praw ie sp rostow a­
nia, na tom iast nie precyzują  dokładn ie j jego cech 
przedm iotow ych. O graniczenie jest ty lko  jedno: 
że sprostow anie m usi Iłyć odpow iedzią na zacze­
piający artykuł. O kreślona jest także jej w ielkość, 
na tom iast treść  pozostaw iona jest uznan iu  p o ­
krzywdzonego.

Na odm iennym  stanow isku w k o n stru k c ji p ra ­
wnej in sty tuc ji sprostow ania stanęły  ustaw odaw ­
stwa k ra jów  germ ańskich, żądając, by sprostow a­
nie ograniczało się w yłącznie do faktów . Nie mogą 
być więc prostow ane tak ie  czy inne sądy, tak ie  
czy inne opinie, a w yłącznie fak ty , dające do nich 
podstaw ę.

R easum ując powyższe rozw ażania możemy 
stw ierdzić, że w europejsk im  praw ie prasow ym  
insty tucja  sprostow ania ukształtow ana jest w spo­
sób następujący: przym usow i sprostow ania ulegać 
mogą a rtyku ły  i wszelkie n o ta tk i, zaw ierające u-

v e r n e m e n t ) .  U s ta w a  z ro k u  1849 posz ła  jeszcze  dalej .  G é ­
r a n t  obow iązan y  by ł  w m yśl  jej  u s ta n o w ie ń  n a  p ie rw sze j  
s t ro n ie  (en  t e t  d u  jo u rn a l )  ogłosić o f ic ja ln e  d o k u m e n ty ,  
a u te n ty c z n e  re lac je ,  p o w ia d o m ie n ia  i sp ro s to w a n ia  p r z e s ła ­
n e  m u  p rzez  d ep o z y ta r iu sz a  w ładzy  p u b l iczn e j  (d é p o s i t a i r e  
de l’a u to r i t é  p u b l ic ) .  N iezas to so w a n ie  się do tego  p r z e ­
p isu  k a r a n e  było  g rzyw ną , je d n a k ż e  kosz ty  ogłoszenia  p o ­
nosiła  w ła d z a  za rząd za jąc a  je. D e k re t  z 1852 r. p o s ta n o w i ł ,  
że  ogłoszen ie  m a  by ć  b e z p ła tn e ,  a n a d to  w  ra z ie  o p o ru  
w ładza  m ogła  d z ie n n ik  lu b  p ism o zawiesić . To by ła  i n s ty ­
tu c ja  „o św ia d c z e n ia “ . Z o s ta ła  on a  w u s ta w ie  z 1881 r. zm o ­
d y f ik o w a n a  ca łkow icie ,  w zg lędn ie  z a s tą p io n a  in s ty tu c ją  
„ s p ro s to w a n ia “  p o leg a jącą  na  ob o w iązk u  g e ra ń ta  b e z p ł a t ­
nego  ogłoszen ia  na  czele na jb l iższego  n u m e r u  d z ie n n ik a  lub  
czasop ism a w szystk ie  sp ro s to w a n ia ,  k tó r e  m u  zo s ta n ą  n a d e ­
słane  p rzez  d e p o z y ta r iu sz a  w ładzy  p a ń s tw o w e j  w p r z e d m io ­
cie czynnośc i  jego u r z ę d u  (ac te s ) ,  k tó r e  zo s ta ły  n i e d o k ła d ­
n ie  p rz e d s ta w io n e  p rzez  p ism o.  S p ro s to w a n ia  t e  n ie  m ogą  
p rz e k ra c z a ć  p o d w ó jn e j  w ie lkośc i  a r ty k u łu ,  n a  k tó r y  o d ­
p o w iad a ją .  A r ty k u ł  t e n  z a o p a t r z o n y  jes t  sa n k c ją  g rzyw ny  
do 1000 f ra n k ó w .  P o d  po jęc ie  d e p o z y ta r iu sz a  w ład zy  p a ń ­
stw ow ej  p o d p a d a ł  n ie  ty lk o  m in i s te r  i p r e f e k t ,  a le  t a k ż e  
m e r  (por.  A. J s ra ë l ,  L a  l ib e r té  de  la  p resse ,  s tr .  85).
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jem ną k ry ty k ę  osób p ryw atnych  lub opinię o nich, 
albo też fak ty . W pierw szym  w ypadku m am y do 
czynienia z grupą ustaw odaw stw  rom ańsk ich  — 
w drugim  —  germ ańskich. W pierw szym  w ypad­
ku  sprostow anie nie po trzeb u je  spełniać w aru n ­
ków  żadnej form y —  w drugim  m usi się ogran i­
czać do faktycznych zapodań , nie w dając się 
w żadne dyskusje. Czynną legitym ację do żądania 
zam ieszczenia sprostow ania m a każda osoba p ry ­
w atna, w ym ieniona im iennie  w piśm ie, lub w jaki- 
kolw iekbądż sposób w skazana. Zam ieszczenie 
sprostow ania m usi nastąp ić  w najbliższym  num e­
rze pism a na tym  sam ym  m iejscu co a rty k u ł d a ją ­
cy do niego podstaw ę. Sprostow anie jest zawsze 
bezpłatne, jeśli n ie p rzekracza  dw ukro tnej ob ję­
tości a rty k u łu  oszczerczego. P ła tn a  jest dalsza 
część sprostow ania norm ę tę p rzek raczająca , w e­
dług norm alnych  cen inseratow ych, a gdy pism o 
ogłoszeń nie posiada —  w edług norm alnych cen 
kosztów  d ruku . Dalszą p rzy ję tą  zasadą jest, że 
sprostow anie m usi być zam ieszczone bez żadnych 
zm ian, opuszczeń, dodatków  i w zm ianek.

Co do języka —  ustaw y prasow e nie w spom i­
nają  o tym , w jak im  języku sprostow anie m a być 
zredagow ane. Logicznie b io rąc , w inno być n ad e­
słane w tym  języku, w jak im  redagow ana była 
w zm ianka, gdyż inaczej re d a k to r odpow iedzialny 
m ógłby być narażony na techniczną niem ożliwość 
zam ieszczenia na czas sprostow ania, a to  w w ypad­
ku, gdyby m u nadesłano sprostow anie w jakim ś 
bardzie j egzotycznym  języku.

N iektórzy  jed n ak  teo re tycy  stoją na stanow i­
sku, że strona  nie może być krępow ana w w ybo­
rze języka, skoro co do te j kw estii nie is tn ieją  ża­
dne dyspozycje ustaw ow e.0

3.

Przejdźm y obecnie do zapoznania się z odnoś­
nym i przepisam i praw a prasow ego w Polsce obo­
w iązującego. Na tle  wyżej p rzytoczonych uwag 
historycznych  łatw iej pojm iem y ich sens społeczny 
i po trzeby  licznych refo rm . W arto  przy tym  p o d ­
nieść, że insty tucja  sprostow ania jest jedną z tych 
insty tucyj praw a prasow ego, k tó re  się rozw ijają 
w przeciw ieństw ie do zam ierającej insty tucji re ­
d ak to ra  odpow iedzialnego.10

9 N a  s ta n o w isk u  ta k im  stoi N ow otny .  P o r .  P ra w o  P r a ­
sowe, str .  94.

10 P o r .  m g r  K re to w ic z  K a z im ie rz :  „ O d p o w ied z ia ln o ś ć  
za p rz e s tę p s tw a  p ra so w e “ w n u m e rz e  5 „ W iad o m o śc i  P r a ­
w n iczych44,

P rzed  wejściem  w życie d ek re tu  z 1938 r. obo­
wiązywał w te j dziedzinie następu jący  stan  p ra ­
wny:

Ustaw a prasow a p ruska  z 1874 r. obow iązująca 
na ziem iach w ojew ództw  zachodnich i g ó rnoślą ­
skiej części w ojew ództw a śląskiego w ten  sposób 
rozstrzygała kw estię in sty tuc ji sprostow ania:

a rt. 11: „O dpow iedzialny red ak to r p e rio ­
dycznego pism a jest obow iązany p rzy jąć  na żą­
danie zain teresow anej władzy albo osoby p ry ­
w atnej sprostow anie, odnoszące się do faktów , 
podanych  przez pism o, bez czynienia w staw ek 
względnie opuszczeń, o ile sprostow anie jest 
podpisane p rzez nadsyłającego, nie zaw iera 
treści ka ra ln e j i ogranicza się do fak tów  rze ­
czowych.

Ogłoszenie takiego sprostow ania m usi n a ­
stąp ić  w najbliższym  od chw ili otrzym ania, 
a do d ru k u  jeszcze nie zam kniętym  num erze 
i to w te j sam ej rubryce pism a i tym i sam ym i 
czcionkam i, jak  a rty k u ł, do k tó rego  odnosi się 
sprostow anie.

P rzy jęcie  takiego sprostow ania ma być 
bezp ła tne , o ile nie p rzek racza  ono te j ilości 
wierszy, jak ą  m iał a rty k u ł, k tórego  treść  ma 
być sprostow ana. W iersze ponad  tę  liczbę m a­
ją być opłacone w edług zwykłej taksy insera- 
tow ejk‘.

P odobne było uregulow anie ustaw y prasow ej 
austriack ie j, obow iązującej na obszarze w oje­
w ództw  południow ych i cieszyńskiej części w oje­
wództwa śląskiego

„W  piśm ie periodycznym  każde sp ro s to ­
w anie ogłoszonych w nim  fak tów  m usi być na 
żądanie władzy lub zain teresow anej osoby 
p ryw atnej w num erze lub zeszycie najbliższym  
lub drugim  po w yrażeniu  żądania um ieszczo­
ne w sposób zarów no co do m iejsca um iesz­
czenia, jak  i d ruku  (czcionek) zupełnie id en ­
tyczny z tym , w jak i sprostać  się m ający a r ty ­
kuł w ydrukow ano.

Sprostow ania urzędow e należy zawsze, 
sprostow ania zaś osób p ryw atnych  o ty le ty l­
ko um ieszczać bezp ła tn ie , o ile objętość tych 
sprostow ań nie p rzekracza  podw ójnego ro z­
m iaru  artyku łu , przeciw  k tó rem u  je w ym ierzo­
no; w przeciw nym  razie ma się za nadw yżkę 
uiścić zwykłą należytość, oznaczoną norm am i 
ogłoszeniowymi.
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Na żądanie należy wydać pośw iadczenie, iż 
dom agano się um ieszczenia sprostow ania“ . 
(A rt. 19).
W reszcie d ek re t z 1919 r. w przedm iocie tym ­

czasowych przepisów  prasow ych obow iązujący na 
obszarze w ojew ództw  cen tra lnych  i w schodnich 
postanaw iał:

„Jeżeli w czasopiśm ie zostanie um ieszczo­
na w iadom ość, dotycząca osoby pryw atnej lub 
in sty tuc ji społecznej, handlow ej albo kom unal­
nej, w ydaw nictw o lo nie może odmówić przy­
jęcia zakom unikow anego przez tę osobę, lub 
in sty tucję  zaprzeczenia lub sprostow ania, je ­
żeli zaprzeczenie lub sprostow anie nie zaw ie­
ra  treści ka ra ln e j i jest ograniczone do w iado­
m ości rzeczow ych. Z aprzeczenie lub sp rosto ­
w anie osoby p ryw atne j lub insty tucji społecz­
nej, handlow ej lub kom unalnej w inno być z za­
chow aniem  term inów  w yszczególnionych w a r­
tykule  21 n in iejszych przepisów  prasow ych, 
w ydrukow ane bezp ła tn ie , jeżeli zajm uje najw y­
żej dwa razy ty le m iejsca, co zajm ow ał artyku ł, 
na k tó ry  jest odpow iedzią. W  razie większych 
rozm iarów  zaprzeczenia lub sprostow ania wy­
daw nictw o obow iązane jest je zam ieścić, może 
jed n ak  pob rać  op ła tę  p rzy ję te j należności za 
um ieszczenie w ierszy, przew yższających n o r­
m ę, podlegającą bezpłatnem u um ieszczeniu. 
Zaprzeczenie lub sprostow anie m usi być pod­
p isane przez osobę lub insty tucję , wnoszącą 
obronę i, w razie żądania, w ydrukow ane tak i­
m i sam ym i czcionkam i i w tym  samym dzia­
le, co i w iadom ość ulegająca sprostow aniu“ .

W idzim y zatem , że praw o prasow e w oje­
w ództw  zachodnich i południow ych stoi na stano­
w isku sprostow ania faktycznego, ograniczającego 
się do zaprzeczenia n iepraw dziw ie podanych  fa k ­
tów , natom iast ustawa, obow iązująca w w ojew ódz­
tw ach w schodnich i cen tralnych  —  przejęła  kon- 
cepcję praw a francuskiego.

Jeżeli chodzi o egzekutyw ę i sankcje za n ie­
w ykonanie obow iązku zam ieszczenia sprostow ania, 
tc. na jrygorystyczniej i najw yraźniej precyzuje  tę 
oprawę ustaw a z 1862 w art. 21:

„B ezzasadna odm owa red ak to ra  odpow ie­
dzialnego w ydrukow ania w sposób i w czasie 
ustaw ą, przepisanym  a rt)rkvdu, udzielonego do 
um ieszczenia po myśli postanow ień § 19— 20 
ustaw y prasow ej, ma być k a ran e  jako  p rz e k ro ­
czenie grzyw ną od 40 do 400 zł. Sędzia w inien 
o tak im  żądaniu  orzec niezw łocznie, o ile m oż­

ności w ciągu 24 godzin. Ś rodek praw ny, w nie­
siony przeciw  tem u ustępow i w yroku, k tó ry  
orzeka o obow iązku um ieszczenia, nie ma m o­
cy odroczenia. Sąd w inien też zarządzić zaw ie­
szenie pism a aż do w ypełnienia tego obo­
w iązku“ .

M niej rygorystyczne sankcje zaw ierała usta 
wa pruska:

„K arą p ien iężną w wysokości do 150 zł al­
bo aresztem  będą karan e : c) w ykroczenia prze- 
ciw §§ 10 i 11. W w ypadkach oznaczonych 
pod c) dochodzenie może być w szczęte ty lko 
na wniosek, a w yrok ma rów nocześnie zasądzić 
przyjęcie nadesłanego m ateria łu  do najb liż­
szego num eru. Jeśli n ieuspraw niona odmowa 
uczyniona była w dobrej w ierze, w tak im  r a ­
zie należy zarządzie uw olnienie od kary  i kosz­
tów przy rów noczesnym  nakazie  dodatkow ym  
przyjęcia ogłoszenia w zględnie sprostow ania. 
(A rt. 19).

W teo rii p raw a prasow ego (Now otny) za n ie ­
dostateczne uważa się postanow ienia tych ustaw , 
k tó re  p rzew idują  dla red ak to ra  niezam ieszczają- 
ctgo  sprostow ania karę  z rów noczesnym  nakazem  
zam ieszczenia go. Bo co będzie w tedy, gdy taki 
skazany red ak to r nie zam ieści ponow nie sp ro s to ­
w ania? Chyba nowy proces, nowa k ara  —  odpo­
wiednio wyższa i ponow ny nakaz, k tó ry  może być 
nierespektow any.

W łaściwym sensem  sprostow ania jest szybkość 
działania, m ożność niem al natychm iastow ego p rzy ­
gwożdżenia fałszu i odseparow ania n iep raw dzi­
wych zarzutów . To też sprostow anie, k tó reby  się 
ukazało w k ilka tygodni po ukazaniu  się oszczer­
czego a rtyku łu , nie m iałoby z pew nością tego zna­
czenia dla osoby b roniącej swej czci i honoru.

Dlatego niezam ieszczenie sprostow ania winno 
być obw arow ane sankcją zaw ieszenia pism a do 
czasu uzupełn ien ia  b raku . P ostępow anie  sprosto- 
waweze winno być przyspieszone. N ie zachodzi 
przecież po trzeba badania  praw dziw ości faktów , 
lecz form alnej zdatności sprostow ania do druku .
Bo ty lko bezzwłoczne zam ieszczenie go m a dla je d ­
nostk i pokrzyw dzonej właściwy sens.

W naszych stosunkach  prasow ych ze sp ro s to ­
wania korzysta  się bardzo  rzadko , a gdy się ko rzy ­
sta pism a ich nie zam ieszczają. P o p rzesta je  na 
te j odm owie strona  i k ie ru je  oskarżenie pryw atno- 
k am e  do sądu, lub w ogóle puszcza całą spraw ę 
w niepam ięć.
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W odm owie przyjm ow ania sprostow ań re d a ­
k to rzy  w yzyskują m om ent jego form alnych  p o ­
trzeb , a więc pow ołują się przew ażnie na rozw le­
kłość i nie ograniczanie się do sam ych faktów . 
Is to tn ie  trzeba przyznać, że dla la ika tru d n o  jest 
tak  zredagow ać sprostow anie , by zaw ierało  ono 
jedynie  sam e tw ierdzen ia  o fak tach , bo n ierzadko  
granica m iędzy fak tem  a opinią jest bardzo p ły n ­
na. W tych w ypadkach  nie m ożna stać na s ta n o ­
wisku ściśle form alistycznym , bo przeczyłoby to 
sam ej istocie insty tucji sprostow ania. Ż adna z u- 
siaw  prasow ych nie w spom ina, co m a się stać 
wówczas, gdy pism o zam ieści sprostow anie w czę­
ści ty lko lub zniekształcone.

Jeśli opuszczenia m ają c h a ra k te r  isto tny , do­
tyczą części zasadniczych, sprostow anie  tak ie  m o­
że być uw ażane za nieum ieśzczone, nie daje b o ­
wiem satysfakcji pokrzyw dzonem u, jaka m u p rz y ­
sługuje z ustaw y.

4.

P rzed  om ów ieniem  d ek re tu  z 1938 zastanów ­
my się pok ró tce , jak ie  były isto tne  b rak i do tych­
czasowych ustaw  i jak  w inna w yglądać insty tucja  
sprostow ania w now oczesnym  i odpow iadającym  
po trzebom  życia p raw ie prasow ym .

Zasada odw rotności i szybkości p rzy  sp rosto ­
w aniu  wym aga, aby nie zam ieszczenie go było 
usankcjonow ane zaw ieszeniem  pism a. Nie jest to 
bynajm niej dla pism a groźne, bo w tak ie j sy tuacji 
re d a k to r zawsze sprostow anie zam ieści. W te j m ie­
rze naśladow nictw a godne są w zory, pom ieszczo­
ne w a rt. 21 ustaw y z 1862, obow iązującej w wo­
jew ództw ach południow ych i cieszyńskiej części 
w ojew ództw a śląskiego.

Ale są jeszcze inne  i zasadnicze trudności. Ze 
stanow iska red ak c ji nie jest rzeczą celową ani 
społecznie uzasadnioną zam ieszczanie sprostow a­
nia wówczas, gdy poruszone fak ty  są ponad  wszel­
ką w ątpliw ość praw dziw e. W tedy niew ątpliw ie 
red ak to r odpow iedzialny odm ówi zam ieszczenia 
sprostow ania. Ale czyż może ub ierać  się w togę 
sędziego i decydow ać, co przedstaw ił zgodnie a co 
niezgodnie z p raw dą, skoro w wielu w ypadkach 
chodzi tu  o sub te lną  in te rp re ta c ję  p raw niczą?

Ze stanow iska społecznego w iększą krzyw dą 
jest niesłuszne niezam ieszczenie sprostow ania , niż 
niesłuszne zam ieszczenie, k tó re  naraża jedynie 
pismo i jedynie  na s tra tę  m iejsca w num erze.

Jest to zresztą kw estia n a tu ry  bardzie j teore- 
tycznej, gdyż w p rak ty ce  d z ienn ikarsk ie j nie zda­
rza się praw ie nigdy, aby k toś próbow ał naduży­

wać in sty tuc ji sprostow ania.N adużycie tak ie  dało 
by podstaw ę pism u do now ych i słusznych po ­
tęp ień  danej osoby, k tó rab y  nie chciała nowego 
a taku  na siebie sprow adzać.

W iele w ątpliw ości nasuw a system  ogranicze­
nia treści sprostow ania jedynie  do fak tycznych  
zapodań. Na upartego  bow iem  m ożna zawsze 
skom ponow ać tak ą  n o ta tk ę , k tó ra  nie będzie, za­
w ierała in fo rm acji o żadnych fak tach , na tom iast 
będzie w w ysokim  sto pn iu  szkodziła jednostce 
p rzez swój to n  i treść  „m iędzyw ierszow ą“ . W obec 
tak ich  złośliwości jednostka  w społeczeństw ie 
przy germ ańskim  u jęciu  in sty tuc ji sprostow ania 
jest bezsilna. Z d rugiej s trony  zaś zdarzają  się 
w ypadki, gdzie rozgran iczenie  zapodań  fak ty cz ­
nych od polem icznych jest rzeczą albo niem ożliw ą 
albo w ym agającą fachow ej in te rp re ta c ji p raw nika.

Zgodzę się, że pokrzyw dzony może pójść do 
adw okata , k tó ry  m u tek st sprostow ania  należycie 
ułoży, ale czy pośród  red ak to ró w  odpow iedzial­
nych w całej p rasie  po lsk iej razem  z czasopism am i 
m am y chociaż k ilku  p raw ników ? Z pew nością nie. 
D latego też w ydaje m i się, że samo ilościowe og ra­
niczenie sprostow ania  w zupełności w ystarczy, 
tak  jak  to czynią ustaw odastw a rom ańskie. O gra­
niczenie treściow e do faktów  kom pliku je  i u tru d ­
nia stosow anie te j in sty tucji w p rak tyce .

Są jeszcze inne trudnośc i n a tu ry  p rak tycznej, 
o k tó ry ch  nie w spom inają żadne ustaw y prasow e, 
a k tó re  zm uszony jestem  poruszyć. N owoczesna 
organizacja dzienn ikarstw a i tech n ik i w ydaw ni­
czej pozw ala redak to row i odpow iedzialnem u 
w zględnie w ydaw nictw om  na rozm aite  wybiegi, 
dające m ożność obn iżen ia 'w arto śc i e fek tu  sp ro sto ­
w ania w zestaw ieniu z efek tem  oszczerczego a r ty ­
kułu . W pierw szym  rzędzie chodzi o zagadnienie 
następu jące: w polsk ich  stosunkach  d z ien n ik a r­
skich przy zastraszająco niskim  poziom ie czytel­
n ictw a nakłady  św iąteczne, a zwłaszcza niedzielne 
dzienników  są n iep ro p o rc jo n a ln ie  wyższe od n a ­
kładów  codziennych. Zdarza się, że gdy dziennik  
posiada 20 000 egzem plarzy nak ładu  dziennego, 
to w niedzielę i św ięta d ru k u je  50 60 tysięcy
egzem plarzy. R óżnica w ynosić może do 400°/o.

Oczywistą jest rze tzą , że zniesław ienie p o p e ł­
nione przy tak im  św iątecznym  nakładzie  posiada 
k ilka razy większy e fek t od sprostow ania , zam ie­
szczonego w k ilka  dni później. P rak ty czn ie  rzecz 
b iorąc, a rty k u ł zniew ażający pokrzyw dzonego p rz e ­
czyta 50 000 osób, podczas gdy a rty k u ł p rostu jący  

- 10 000 osób. Pokrzyw dzony - m ówiąc obrazo­
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wo — trac i na czysto 40 000 czytelników  (lanego 
pism a, k tó re  mogą pozostać w błędzie co do fak- 
lów  niepraw dziw ie lub tendency jn ie  p rzez pism o 
podanych.

Dotychczas żadna z ustaw  prasow ych na świe- 
cie tego nie przew idziała, a jest to spraw a ko lo ­
salnego znaczenia.

N um er św iąteczny, lub z innej okazji specjal­
ny, posiada w ogóle inny c h a ra k te r  dla czytelnika. 
Są tacy, k tó rzy  tak ie  num ery  przechow ują przez 
d ługi czas w dom u, kom pilu ją  dod a tk i św iąteczne, 
czyniąc tym  sam ym  trw alszym  efek t treściow y w 
n ich  zaw arty.

Czy nie pozostaw ić więc pokrzyw dzonem u 
m ożności i praw a w yboru dnia, w k tó rym  sp rosto ­
wanie ma się ukazać?

Z rozum iałe, że okres takiego w yboru m usia ł­
by być ograniczony, chociaż nie do m aksym alnych 
granic. Bo jeśli np. zniesław ienie nastąp iło  w n u ­
m erze w ychodzącym  na św ięta Bożego N arodze­
nia, to trudno  będzie pokrzyw dzonem u w najb liż­
szych następu jących  po tych  św iętach dniach  wy­
b rać  odpow iedni co do zwiększonego nak ładu  
pism a term in . N orm alnie jed n ak  b iorąc, co k ilka 
tygodni zdarza się okazja, że pism a w ydają zw ięk­
szone num ery , a w tak im  razie zakreślenie po ­
krzyw dzonem u okresu  np. jednego m iesiąca cał­
kow icie w ystarczy. D otyczyłoby to oczywiście tych 
w ypadków , w k tó ry ch  oszczerczy a rty k u ł zam ie­
szczony został w zw iększonym  nakładzie pism a.

Ale jest jeszcze druga i pow ażniejsza trudność 
podobnej n a tu ry  — trudność , o k tó re j także głu­
cho w ustaw odaw stw ach prasow ych. P raw ie wszy- 
slk ie większe dzienn ik i w Polsce posiadają k ilka, 
a naw et k ilkanaście  w ydań, czyli tzw. „m u tacy j“ , 
k tó rych  celem  jest dostarczenie  czytelnikow i jak 
najw iększej ilości m ateria łu  redakcyjnego  z jego 
te ren u . W ydaw nictw a urządzają  się w ten  sposób, 
że jedną  albo dwie strony , pośw ięcone w iadom o­
ściom k ro n ik arsk im  zm ieniają, czyli m u tu ją , d ru ­
ku jąc na tych  stronach  w iadom ości lokalne coraz 
lo innych m iast lub okręgów  te ry to ria lnych .

D ziennik W arszaw ski, ko lportow any  w Pozna- 
nui nie posiada w iadom ości k ro n ik a rsk ich  w ar­
szawskich, lecz poznańskie  i odw rotnie. Jeśli teraz  
zniesław ienie czy oszczerczy a rty k u ł zam ieszczony 
zostanie na stronach  ogólnych pism a, w spólnych 
dla w szystkich w ydań danego dziennika, to  e fek t 
poniżający pokrzyw dzonego w opinii publicznej 
będzie n ieporów nan ie  większy od sku tku  reh ab ili­
tacyjnego sprostow ania, zam ieszczonego na stron ie

m utacyjnej dziennika. Inaczej m ówiąc, a rtyku ł 
zniesław iający, daną osobę przeczyta cala Polska, 
na tom iast sprostow anie ty lko  jedno m iasto , a w 
najlepszym  razie  jedno  w ojew ództw o. Poniew aż 
szerszy ogół nie o rien tu je  się bliżej w arkanach  
sztuki w ydaw niczej, d latego leż red ak to rzy  odpo­
w iedzialni w zględnie w ydaw nictw a mogą sobie 
pozw alać w te j dziedzinie na tak ie  w łaśnie wy­
biegi, obniżające skuteczność obrony pokrzyw dzo­
nego za pośrednictw em  insty tucji sprostow ania.

Co gorsza, rzeczy te nie są znane św iatu za­
wodowych praw ników , k tó rzy  ani w pism ach spro- 
stowawczych jako zastępcy pokrzyw dzonych, ani 
w w yrokach jako sędziowie, ani też w ogłoszeniach 
wyroków skazujących jako  oskarżyciele publiczni 
wyżej p rzytoczonych rzeczy nie b io rą  pod uwagę.

Cyfrowo rzecz przedstaw ia się jeszcze pow aż­
niej niż w zagadnien iu  ze zm ianą św iątecznego 
nak ładu  dziennika. Jeśli bow iem  poczytny jakiś 
dziennik  posiada 100 000 nak ładu  w całym  k ra ju , 
to na jedną m utację  może przypaść zaledw ie 5 
do 10 000 czytelników . Zniesław iony w 100 000 
egzem plarzy pism a — otrzym a reh ab ilitac ję  w 
5 000 egzem plarzy. M niejsze dziennik i, posiadają­
ce k ilkanaście tysięcy egzem plarzy nak ładu  m u tu ­
ją  strony  naw et dla k ilkuse t czytelników  w danym  
m ieście. T u ta j dysp roporc ja  w ystępuje jeszcze ja ­
skraw iej.

W ynika z tego, że zgodnie z in tencją  insty tucji 
sprostow ania w inno ono być zam ieszczone na s tro ­
nach ogólnych danego pism a, jeśli a rty k u ł zn iesła­
w iający rów nież na tych stronach  się ukazał. U sta ­
wy prasow e w praw dzie nie m ogły się z podobnym i 
ew entualnościam i liczyć, skoro postęp  technik i 
dz ienn ikarsk ie j jest zdobyczą osta tn ich  dziesiątek 
lat. Tym niem niej logiczna in te rp re ta c ja  obow ią­
zujących ustaw  nie sprzeciw ia się żądaniu  zam ie­
szczenia sprostow ania w całym nakładzie pism a. 
P rzykładow o: ustaw a p ru sk a  z 1874 r. postanaw ia, 
że sprostow anie m usi być ogłoszone „w  te j samej 
rybryce co a rty k u ł do k tó rego  się odnosi...“ . „R u ­
b ry k a“ więc, to  nie ty lko  zestaw ienie w iadom ości
0 pew nym  jednolitym  charak te rze , ale m iejsce, p o ­
siadające ten sam efek t czytelniczy, rów nie do­
stępne dla czyteln ika sprostow ania , jak  dla czytel­
nika oszczerczego arty k u łu . T aka m usi być in te r ­
p re tac ja  p rzytoczonych słów ustaw y. Tym n ie ­
m niej jednak  now oczesna, odpow iadająca wszel­
kim  po trzebom  współczesnego życia prasow ego
1 w spółczesnym  stosunkom  społecznym , ustaw a
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prasow a spraw y te  w inna jaśn iej i w sposób nie 
dopuszczający w ątpliw ości określić.

Bo sprostow anie, to in sty tuc ja  p raw na w ielkiej 
wagi. N ależycie skon truow ana i u m ieję tn ie  przez 
społeczeństw o stosow ana w życiu m oże się znako­
m icie przyczynić do zm niejszenia skutków  cyw ili­
zacyjnych te j charak te rystyczne j dla naszych cza­
sów obawy, o k tó re j tak  tra fn ie  m ówi w swej 
książce B e rtran d  Russel.

5.

W ypada w reszcie się zastanow ić nad  inow acja- 
mi i p raw nym  uregulow aniem  zagadnienia sp ro ­
stow ania w nowym  dekrecie  prasow ym  z 21 lis to ­
pada 1938 (Dz. U. n r  89 poz. 608). W jak im  sto p ­
niu  uw zględnia on postu la ty  życia prasow ego, ja ­
kie w prow adza nowości, jak ie  ulepszenia i jakie... 
błędy. W a rt. 27 postanaw ia, że „ re d a k to r  obow ią­
zany jest um ieścić bezp ła tn ie  w czasopiśm ie, n a ­
desłane p rzez in sty tucję  lub osobę zain teresow aną 
sprostow anie rzeczowe w iadom ości, podanej w cza­
sopiśm ie. Sprostow anie w inno być sporządzone 
w języku  polskim  lub języku  czasopism a. Na żą­
danie in teresow anego należy wydać mu p o tw ie r­
dzenie o o trzym aniu  sp rostow ania“ .

Dwa w yjątkow o is to tn e  słowa znalazły się w 
przytoczonym  a rtyku le . Jedno  —  to „osoba za in ­
teresow ana“ . W dotychczasow ej p rak tyce  p raw ­
niczej i ustaw odaw czej w szystkie p raw ie ustawy 
przyznaw ały  praw o żądania  sprostow ania  osobie 
w piśm ie w ym ienionej,lub  w skazanej drogą tak ich  
czy innych określeń , zrozum iałych dla danego śro­
dowiska. O becnie spraw a została unorm ow ana w 
sposób bardzie j życiowy. O becnie, żądać zam ie­
szczenia sprostow ania m oże „osoba za in teresow a­
na“ . Czy m usi ona być w ym ieniona po nazw isku, 
lub w inny sposób w piśm ie określona? Sądzę, że 
nie. Przecież każdy z nas jest zain teresow any w 
spraw ie niesłusznej napaści jakiegoś dziennika na 
członków  naszych rodzin , na naszych blisk ich , na 
insty tucję , w k tó re j posiadam y tak ie  czy inne m o­
ralne i m a te ria ln e  in teresy . Bezw zględnie za in te ­
resow anym  w spraw ie niesłusznie i n iepraw dziw ie 
podanych  w iadom ości o nieobecnym  np. w k ra ju  
kliencie  jest jego zastępca procesow y. Pojęcie za­
tem  osoby „za in te resow anej“ jest znacznie szersze 
od pojęcia osoby w piśm ie „w ym ienionej“ . W p ro ­
w adza ono niew ątp liw ą tru d n o ść  przy  zakreślan iu  
właściwych granic tego „zain teresow an ia“ . T rzeba 
ją będzie oceniać i klasyfikow ać indyw idualn ie , 
w każdym  k o n k re tn y m  w ypadku inaczej —  tru d ­

ność la jed n ak  jest n ieun ikn iona . Z drugiej strony  
tak ie  rozszerzanie kręgu  osób upraw nionych  do 
żądania sprostow ania w ydaje się być zupełnie 
słusznym  i celowym. Nie ulega bow iem  kw estii, 
że zain teresow aną osobą w przedm iocie  sp ro sto ­
wania może być k toś inny niż w piśm ie po nazw i­
sku w ym ieniony, i tak i człowiek może b ron ić  rów ­
nie ważnego społecznie in te resu , jak  pokrzyw dzo­
ny bezpośrednio . Sądzę naw et, że w n iek tó rych  
w ypadkach niepraw dziw ie podanych w iadom ości
0 osobie pryw atnej zain teresow ana m oże być 
władza, k tó ra  w ustaw iczności podobnych  w ypad­
ków  może się dopatryw ać zagrożenia spokoju  p u ­
blicznego.

D rugim , w ym agającym  zastanow ienia w y ra ­
zem, pom ieszczonym  w art. 27 d ek re tu  prasow ego 
jest użyty zw rot sprostow anie „rzeczow e“ . T u ta j 
nasuw ają się w szystkie p o p rzedn ie  uwagi, odno­
szące się do dwóch system ów sprostow ania ro m ań ­
skiego i germ ańskiego. Jaką  drogą poszedł d ek re t 
prasow y? Czy ograniczył treść  sprostow ania do 
fak tycznych  zapodań , czy też zezwala na p ro s to ­
w anie opinii i sądów ? Czy w ogóle mówi o tym  
w yraźnie?

P rzyznać trzeba , że w ten  sposób zredagow any 
a rty k u ł może nasuw ać, zwłaszcza w p rak ty ce  w 
byłym  zaborze p rusk im , gdzie obow iązyw ały za­
jady  germ ańskiego sprostow ania , w ielkie tru d n o ­
ści. D la teo re ty k a  praw a prasow ego zw rot ten 
jed n ak  nie przedstaw ia  żadnej dw uznaczności. 
Sprostow anie w inno być „rzeczow e“ , a więc lo ­
giczne, pow ażne, nie zaw ierające obraźliw ych 
kp inek  i aluzyj, ograniczające się do jak  n a jb a r­
dziej oficjalnego sprostow ania fałszywie podanej 
w iadom ości. N ie znaczy to  jed n ak , aby dotyczyło 
ty lko faktów . „Rzeczow e“ sprostow anie  może się 
odnosić rów nie dobrze do całej w iadom ości p ro ­
stow anej, do je j treśc i fak tycznej, jak  i w yniko­
wej. Może rów nież dobrze p rzedstaw ić ty lko su­
che fak ty , jak  i pow ołać inne okoliczności, n a ­
św ietlające lep iej spraw ę, a posiadające ch a rak te r  
polem iczny. Ciekawie rów nież się p rzedstaw ia a rt. 
28 d ek re tu , norm ujący  kw estię form y zam ieszcze­
nia sprostow ania. P ostanaw ia on, że sprostow anie 
w inno być um ieszczone „w tym  samym m iejscu
1 tak im  samym druk iem  oraz pod rów nie w idocz­
nym  nagłów kiem  co prostow ana w iadom ość“ . 
P rak tyczn ie , jest to  obow iązek w cale pow ażny, je ­
śli się zważy, że niepraw dziw e w iadom ości z n a j­
du ją  się przew ażnie w w iększych a rty k u łach  2- 
i 3-szpaltow ych, zaopatrzonych  ty tu łam i o dużych
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czcionkach. K to  więc nadeśle sprostow anie 
w zw iązku z tak im  artyku łem , m oże wym agać, by 
zam ieszczone było przy  zastosow aniu ty tu łu  rów ­
nie dużego, jak  ty tu ł prostow anego artyku łu . 
W n iek tó ry ch  w ypadkach tru d n o  będzie przepis 
ten  stosow ać z całą bezw zględnością, gdyż czasam i 
regorystycyzm  ten  n a tra f i na przeszkody fechm : 
czne, k tó re  pokonyw ać będzie m usiał redak to r. 
Zw rot „w  tym  sam ym  m iejscu“ w a rt. 28 d ek re tu  
nie rozw iązuje tych  tru d n o śc i o jak ich  była mowa 
wyżej. Użycie go w tym  a nie w innym  zestaw ieniu 
nie zachęca do in te rp re ta c ji rozszerzającej, lecz 
raczej ścieśniającej. Sensu s tric to  zatem  —  jeśli 
w iadom ość prostow ana ukazała się na stron ie  trz e ­
ciej, sprostow anie także w inno być zam ieszczone 
na stron ie  trzeciej. N ie p rzew iduje  tego ustaw a, 
że strona  trzecia  w jednym  dn iu  może całkow icie 
nie odpow iadać stron ie  te j sam ej w innym  dniu. 
Że raz strona  trzecia  może być stroną  ogólną, d ru ­
gi —  m utacyjną. T u ta j d ek re t prasow y n ie  p o d ­
p a trzy ł życia w jego najciekaw iej obrazu jącej się 
ew olucji i pozostaw ił znaczną lukę, dom agającą się 
uzupełn ien ia  ustaw odaw czego. Oczywiście, obezna­
ny z zagadnien iam i organizacyjnym i p rasy  p raw ­
nik  będzie in te rp re to w ał słowa „w tym  samym 
m iejscu“ —  rozszerzająco. B ędzie tw ierdził, że „to  
samo m iejsce“ odnosi się do identycznego nasile ­
nia w idoczności i e fek tu  publikacyjnego  zam iesz­
czonej w iadom ości. Są to jed n ak  zbyt ważne spo­
łecznie spraw y, aby pozostaw iać co do n ich  tak  
w ielkie niedom ów ienia i w ątpliw ości, jak ie  p ozo ­
staw ił d ek re t prasow y. Inaczej, obniżanie siły p u ­
b likacy jnej zam ieszczonego sprostow ania jest 
w dalszym  ciągu dla red ak to ra  m ożliwe. Słusznie 
pom ieszczone zostały p rzez ustaw odaw cę przepisy  
o języku sprostow ania, czego dotychczas nie było. 
Sprostow anie w inno być sporządzone w języku 
polskim  lub w języku czasopism a. W języku pol­
skim  m ożna nadesłać  sprostow anie naw et wów­
czas, gdy pism o jest redagow ane w innym  języku 
(art. 28). A rt 29 d ek re tu  zaw iera szczegółowe 
przepisy , odnoszące się do praw a odm owy re d a k ­
to ra  zam ieszczenia sprostow ania. P raw o to p rzy ­
sługuje m u wówczas, gdy sprostow anie p rzekracza  
d w ukro tną  objętość p rostow anej wiadom ości, 
a nadsyłający nie uiści należności za część, p rz e ­
kraczającą  te  rozm iary , p rzy jm ując za podstaw ę 
należności norm alną  op ła tę  za ogłoszenia w danym  
czasopiśm ie, jeśli zaw iera tre ść  k a ra ln ą , jeżeli fo r­
ma sprostow ania obraża dobre obyczaje, jeśli o m a­
wia spraw y, k tó rych  p rostow ana w iadom ość nie

poruszała, jeżeli nadesłano  je po upływ ie 3 m ie­
sięcy od chw ili ukazania  się w d ru k u  prostow anej 
w iadom ości, jeśli p ro stu je  w iadom ość stw ierdzoną 
zarządzeniem  w ładzy Sub orzeczeniem  sądu, jeśli 
n ie jest sporządzone wr języku polskim  lub języku 
czasopism a, jeśli n ie jest podpisane p rzez osobę, 
k tó re j w iadom ość dotyczy, pochodzi od osoby ści­
ganej listam i gończym i i jeśli raz  już ta  sam a oso­
ba nadesłała sprostow anie i sprostow anie to  zosta­
ło zam ieszczone.

Nie w ytrzym uje k ry ty k i p rzep is, określający 
objętość sprostow ania i postanaw iający , że jeśli 
sprostow anie p rzek racza  podw ójną objętość za­
m ieszczonego a rtyku łu , re d a k to r  m oże nie zam ie­
ścić go, gdy nadsyłający nie uiści należności za 
część, p rzek racza jącą  te  rozm iary . N orm aln ie  rzecz 
b iorąc, nie da się dok ładn ie  obliczyć i w ym ierzyć 
objętości a rty k u łu  z rękop isu  w tym  stopn iu , aby 
móc wycenić ściśle taką  czy inną jego część. A rty ­
kuł tak i należałoby p rzed  tym  złożyć i na p o d sta ­
wie dokonanego zestaw u rozm iary  te  precyzyjn ie 
ustalić. A co się stan ie  gdy zain teresow any zrezy ­
gnuje ze sprostow ania z tych  czy innych pow o­
dów? K to  będzie ponosił koszty zestaw u? Jeszcze 
gorzej, gdy zain teresow any będzie tw ierdził, że re ­
dak to r żąda od niego sum y skandalicznie w ysokiej, 
lub  gdy przy b rak u  pieniędzy nie będzie mógł 
uiścić należności. Cała spraw a opóźni się z tego 
[jowodu, przynosząc w konsekw encji zm niejszenie 
e fek tu  sprostow aw czego. K w estia ta w inna być 
uregulow ana w ten  sposób, aby dla red ak to ra  is t­
niał bezw zględny obow iązek zam ieszczenia sp ro ­
stow ania przy  pow stan iu  p re ten s ji cyw ilnej do za­
in teresow anego o nadw yżkę tekstu . Z resztą , od­
m aw iając um ieszczenia sprostow ania  red ak to r 
obow iązany jest zaw iadom ić nadsyłającego o od ­
mowie i jej przyczynach w ciągu 48 godzin (jeśli 
chodzi o dziennik) (art. 29). Po usunięciu  braków  
form alnych  p rzez zainteresow anego nie może już 
odm ów ić p rzy jęcia  tekstu  do d ruku . A te raz  rzecz 
najw ażniejsza: jak ie  sankcje przew idu je  d ek re t 
mt razie niezam ieszczenia sprostow ania lub w adli­
wego zam ieszczenia go p rzez re d a k to ra ?  Otóż d e ­
k re t postanaw ia (art. 42), zaliczając p rzestępstw a 
przeciw ko przepisom  o sprostow aniu  do p rz e ­
stępstw  porządkow ych (art. 32) --- że red ak to r 
w ykraczający przeciw ko tym  arty k u ło m  (27— 29) 
—  podlega karze grzywny do 2000 zł. Sąd orzeka 
rów nocześnie z k a rą  obow iązek zam ieszczenia sp ro ­
stow ania w określonym  term in ie . N iestety  jednak , 
ściganie odbywa się z oskarżenia pryw atnego , a je-
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dynie przy sp rostow aniach  urzędow ych z u rzę­
du. A cóż się dzieje, gdy re d a k to r  m im o w yroku 
skazującego i nakazu  um ieszczenia sprostow ania 
nie zam ieści go? N iek tó re  ustaw y pozostaw iały 
w tym  zakresie pow ażną lukę. D ek re t jednakże ta ­
ką ew entualność przew idział i postanaw ia, że w ra ­
zie nie zam ieszczenia sprostow ania w te rm in ie  n a ­
kazanym  w yrokiem  re d a k to r podlega k arze  grzy­
wny od 500 zł do 3000 zł, a sąd orzeka rów nocze­
śnie z k arą  k o n fisk a tę  każdego nnm eru  czasopism a 
aż do czasu um ieszczenia sprostow ania. Z askarże­
nie w yroku nie w strzym uje jego w ykonania co do 
obow iązku um ieszczenia sprostow ania oraz k o n fi­
skaty.

Spraw y sprostow aw cze należą do właściwości 
sądów grodzkich  (art. 49). W łaściwość m iejscową 
p ope łn ien ia  p rzestępstw a usta la  się w edług m iejsca 
w ydania d ru k u , a gdy m iejsce to  jest n ieznane luli 
znajdu je  się za granicą w edług m iejsca odbicia 
d ru k u , a gdy i tak  nie m ożna ustalić  właściwości 
m iejscow ych —  w edług m iejsca rozpow szechnie­
nia d ru k u  (art. 51).

6.
Nowy d ek re t prasow y zniósł nazwę „red ak to ra  

odpow iedzialnego“ , zastępu jąc ją  nazw ą „ re d a k to ­
ra “ . W zw iązku z tym  pow staje  trudność n a tu ry  
p rak tyczne j, ta  m ianow icie, że m ogą pow stać w ąt­
pliw ości do kogo należy adresow ać pism o sp ro sto ­
wawcze, jeśli je s t k ilk u  „ red ak to ró w “ , a każdy od­
pow iada za inny dział. P rzed  w ejściem  w życie de­
k re tu  bardzo  często się zdarzało , że prostu jący  
adresow ał list „do red ak c ji“ tego czy innego pism a, 
a re d a k to r  odpow iedzialny nie zam ieszczając sp ro ­
stow ania tłum aczył się, że listu  nie otrzym ał.

W obecnej sy tuacji, gdy jest k ilk u  redak to rów  
(odpow iedzialnych) m ożnaby adresow ać sp ro sto ­
wanie do red ak to ra  działu, wr k tó ry m  wiadom ość 
prostow ana się ukazała. A jeśli działu  w yodrębnić 
się nie da? Bo i taka  ew entualność istn ie je . Z tego 
też względu, jakko lw iek  p rzepisy  d ek re tu  p raso ­
wego w yraźnie o tym  nie m ów ią, za najw łaściwszą 
fo rm ę adresu  sprostow ania należy uznać zw rot ,.do

re d a k to ra “ , bez nazwisk i ok reśleń  działu. T aka 
redakcja  sprostow ania uchyli m ożliwość n iep o ro ­
zum ień, m ogących zajść w p rak tyce .

D ek re t prasow y, chronologicznie rzecz b iorąc, 
jest najnow ocześniejszą ustaw ą prasow ą. O bow ią­
zuje oti dnia 28 listopada 1938 roku. A utorzy  m ie­
li w ięc m ożność oparc ia  się przy  jego red ak c ji na 
zdobyczach w szystkich ustaw  prasow ych świata 
i na lite ra tu rze  naukow ej państw  obcych. M ieli 
m ożność zapoznania się z dośw iadczeniam i i w y­
nikam i teo retycznych  obserw acyj praw niczych nad 
zagadnieniam i praw a prasow ego w tych państw ach, 
gdzie i praw o prasow e i sam a p rasa  najwyższy ro z ­
kw it rozw ojow y osiągnęły. I p rzyznać trzeba , że 
w n iek tó rych  p u n k tach  d ek re t ten  poszedł po lin ii 
ustalonych  wzorów obcych, ale nie we w szystkich. 
Jeśli chodzi o zagadnienie sprostow ania, rzeczą np. 
zupełn ie  oczywistą dla teo re ty k a  praw a p rasow e­
go, jest konieczność w prow adzenia zasady ścigania 
z u rzędu  w razie niezam ieszczenia sprostow ania. 
W  pierw szym  zaś rzędzie ustaw odaw czego zapeł­
n ienia w ym agają te  luk i p raw ne, o jak ich  wyżej 
w spom niałem .

Praw o prasow e żywiej niż każda inna dziedzi­
na praw a m usi podążać za życiem , k tó re  z każdym  
rokiem  przynosi p rasie  nowe zdobycze techniczne, 
nowe ulepszenia  organizacyjne i nowe m etody  ek s­
pansji w ydaw niczej, zw iększając po tęgę je j w pły­
w u opiniodaw czego.

I dlatego teo ria  praw a prasow ego nie pogodzi 
się z is tn iejącym  stanem  praw nym , choć system  
praw a prasow ego został u jednolicony . T eoria  b ę ­
dzie w skazyw ała w dalszym  ciągu, że jest jeszcze 
wiele luk  isto tnych , k tó rych  usunięcia dom aga się 
in teres naszej cywilizacji. A sprostow anie —  je ­
dna znajczulszych i n a jbardzie j zasadniczych in- 
sty tucyj praw a prasow ego m usi otrzym ać taką  fo r­
m ę praw ną, aby w ręk u  czy to  jed n o stk i czy to 
g rupy  stało się pew ną, n iezaw odną i zupełn ie  wy­
starczającą b ron ią  w walce z kalum niato rstw em  
dzienn ikarsk im , k tó rego  fa ta lnych  skutków  spo­
łecznych dow odził B ertran d  Russel....
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  POZNANIU
P I S M O  O K Ó L N E  N R  43

I. Orzeczenia Naczelnej Rady Adwokackiej.

1.

W ydział W ykonaw czy N aczelnej R ady A dw o­
kackiej uchw ałą z dn ia  5 X I 1938 r. postanow ił 
w yjaśnić, że dopók i przep isy  a rt. 88 do 93 kpk . 
nie zostaną zm ienione w drodze ustaw odaw czej, 
dopóty  niedopuszczalnym  jes t zastępstw o patro - 
na-obrońcy z u rzędu  —  przez odbyw ającego przy 
nim  aplikację  ap lik an ta  adw okackiego.

2 .

A rt. 68 praw a o ustr. adw. z 1938 r. —  O bow iązki 
obrońcy z urzędu.

O brońca z urzędu  pow inien  z reguły , w razie 
odm owy dalszej obrony , w ystąpić o zw olnienie go 
od obow iązku udzielen ia  pom ocy przy rów noczes­
nym odpow iednim  pow iadom ieniu  s trony  ubogiej 
(art. 13 ust. 3 daw nego i a rt. 68 ust. 3 nowego 
praw a o u str. adw.) może jed n ak  w w ypadkach 
oczywistego b rak u  podstaw  dalszej obrony (jak 
np. n iew ątpliw ego przedaw nien ia) zakończyć swo­
je czynności ty lko  odpow iednim  zaw iadom ieniem  
strony , iż n ie  znajdu je  podstaw  do dalszej obrony, 
za co ponosi odpow iedzialność wobec strony  ubo­
giej (por. uchw ałę W ydz. W yk. N. R. A. z dnia 
14 m aja  1938 r. P a le s tra  1938 r. N r 7/8).

(P ro t. pos. W ydz. W yk z dnia 3 w rześnia 
1938 r. poz. 4).

3.

O brońca z u rzędu , jeżeli uważa skargę za bez­
nadziejną, m a obow iązek zaw iadom ić o tym  k li­
en ta  i odradzić  m u w niesienie skargi, i jeżeli m o­
że w nieść skargę apelacy jną w tak ie j spraw ie, to 
w yłącznie na w yraźne żądanie k lien ta , w ysunięte 
pom im o uprzedzen ia  go o beznadziejności ap e ­
lacji.

(P ro t. pos. W ydz. W yk. z dnia 3 w rześnia 
1938 r. poz. 7).

4.
A rt. 19 praw a o ustr. adw. z 1938 r. —  O bow iązek

w ydania d o ku m en tó w  z a k t podręcznych .

W każdej spraw ie, p row adzonej przez adw o­
k a ta , w jego ak tach  podręcznych  prócz n o ta tek , 
k o respondencji i innych pap ierów , stanow iących 
w łasność adw okata  spraw ę prow adzącego, jest c a ­

ły szereg dokum entów , stanow iących w łasność je ­
go k lien ta , jak  odpisy w yroków , w ezw ania itp . Co 
się tyczy odpisów  pism , sk ładanych  w im ieniu  k l i ­
en ta  w ładzom  lub sądom , to  odpisy tak ie  nie m o ­
gą być s trak tow ane jako sporządzone w yłącznie 
w in te resie  samego adw okata , lecz p rzed e  w szyst­
k im  w in te resie  k lien ta , d latego w razie zan iecha­
nia p row adzenia  spraw y p rzed  je j ukończeniem , 
adw okat w inien  odpisy tych  pism  doręczyć k lien ­
tow i lub jego zastępcy, aby um ożliw ić im  dalsze 
p row adzenie  spraw y, lecz o ile kw estia  h o n o ra ­
rium  adw okata  nie jest załatw iona i o ile do u s ta ­
len ia  w ysokości tego ho n o rariu m  adw okat może 
po trzebow ać zachow ania odpisów  redagow anych 
p rzez siebie pism  procesow ych lub innych uzasad­
n ionych w ypadkach, może adw okat zatrzym ać od­
pisy tak ich  pism  do czasu załatw ienia spraw y swe­
go h onorarium , lub dla innych uzasadnionych ce­
lów —  i w  tym  w ypadku jed n ak  adw okat m iałby 
obow iązek dostarczenia  tych  odpisów  swem u n a ­
stępcy adw okatow i bądź do w glądu bądź celem 
sporządzenia z nich odpisów'.

P ro t. pos. W ydz. W yk. z dn ia  3 w rześnia 
1938 r. poz. 18).

5.

A rt. 2 praw a o ustr. adw. z  1938 r. —  Zaskarżenie
w yroków  K om isji do Spraw  Sądow nictw a  

Poluboivnego.

W yroki Sądów Polubow nych przy Okręgowych 
liad ach  A dw okackich  m ogą być uchylone ty lko 
w tryb ie  a rt. art. 503— 505 kpc. na tom iast N aczel­
na R ada A dw okacka nie jest pow ołana do ro zp a­
tryw ania odw ołań wzgl. skarg o uchylenie w yro­
bów Sądów Polubow nych.

(P ro t. pos. W ydz. W yk. z dn ia  1 październ ika  
i 938 r. poz. 60)

6.
A rt. 62 praw a o ustr. adw. z  1938 r. —  Zaliczanie  
do okresu  w ykonyw ania  zaw odu adw okackiego  

służby w charakterze  asesora sądowego.

A rt. 62 w zw iązku z a rt. 59 praw a o u str. adw. 
z dnia 4 m aja 1938 r. zezwala na zaliczenie do 
okresu  w ykonyw ania zaw odu adw okackiego czasu 
służby nie ty lko  na stanow isku sędziego, lecz i ase­
sora o ile ty lko pełn i on obow iązki sędziego.
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(P ro t. pos. W ydz. W yk. z dnia 1 październ ika 
1938 r. poz. 53).

7.
4 rt. 68 prawa o ustr. adw. z  1938 r. —  Udział 

adw okata  w sporach w ytaczanych  na zasadzie  
art. 567 kpc.

Spory w ytaczane na inocy a rt. 567 §§ 1 i 3 
kpc. nie należą do rodzajów  sporów  szablonow ych; 
w spraw ach  więc tych pom oc p raw nika  jest p o żą ­
dana, a udział adw okata  dopuszczalny jest choćby 
naw et w artość sporu  była niższa od w artości m i­
nim alnej sporów , w k tó rych  adw okat w zasadzie 
ma praw o w ziąć udział.

(P ro t. pos. Wydz. W yk. z dn ia  1 październ ika  
1938 r. poz. 13).

8.

A rt. 68 prawa o ustr. adw. z 1938 r. —  O bow iązek  
obrońcy z  urzędu.

Skoro Sąd O kręgow y nie odm aw iając p rzyzna­
nia p raw a ubogich, tym  sam ym  uznał, że roszcze­
nia nie są oczywiście bezzasadne —  odm ow a wy­
znaczenia obrońcy z u rzędu , wobec obow iązujące 
go zastępstw a adw okackiego w postępow aniu  
p rzed  Sądem  O kręgow ym , zam ykałaby powodowi 
drogę sądow ą i p rzesądzałaby  jego roszczenia, 
czego w ładze adw okackie nie m ogą czynić. O brońca 
■l u rzędu  osoby, k tó re j p rzyznane zostało praw o 
ubogich, nie ponosi odpow iedzialności za ew en tu ­
alne uznanie bezzasadności roszczeń swego k lien ­
ta  i ma jedyn ie  obow iązek zw rócenia klientow i 
uwagi, m ożliw ie na piśm ie, na  b rak  zasadności 
roszczeń i na ew entualne u jem ne sk u tk i procesu.

(P ro t. pos. W ydz. W yk. z dnia 1 październ ika 
1938 r. poz. 50).

9.
A rt. 83 praw a o ustr. adw. z 1938 r. —  P row adze­
nie p rzez  adw okata  przedsięb iorstw a handlow ego.

W myśl a rt. 83 ust. 1 p raw a o u str. adw. R ada 
A dw okacka może zezwolić adw okatow i na osobi­
ste prow adzenie  p rzedsięb iorstw a ty lko  w tym  
w ypadku, jeżeli stanow i ono w całości jego w ła­
sność lub w łasność jego najbliższej rodziny. Jeżeli 
żalem  stw ierdzone zostało, że  przedsięb iorstw o 
tylko w części należy do adw okata , a reszta  p rzed ­
siębiorstw a stanow i w łasność osób obcych —  R ada 
A dw okacka pow inna zezw olenia odm ówić.

(P ro t. pos. W ydz. W yk. z dn ia  l październ ika  
1938 r. poz. 85).

10 .

A rt. 93 praw a o ustr. adw. z  1938 r. —  W pływ  
usta leń  Sądu D yscyplinarnego w w yro ku  u n iew in ­

niającym  na p rzyznan ie  praw a patronatu .

Chociaż naw et Sąd D yscyplinarny  uniew innił 
adw okata  z za rzu tu  o działalność kom unistyczną, 
O kręgow a R ada A dw okacka może odm ów ić p rzy ­
znania praw a p a tro n a tu , jeżeli z m otyw ów  w yroku 
w ynika, iż nie jest w skazane, aby pod  kierow ni- 
stw em  tego adw okata ap likanci przygotow yw ali 
się do zaw odu adw okackiego.

(P ro t. pos. W ydz. W yk. z dn ia  1 październ ika 
1938 r. poz. 30).

II. Orzecznictwo dyscyplinarne.

11.
A rt. 15 praw a o ustr. adw. z  1938 r. —  N ied o ­

trzym yw an ie  zobow iązań finansow ych.

Zasadniczym  obow iązkiem  adw okata  jest s k ru ­
pu la tność  w dotrzym yw aniu  swych zobow iązań n a ­
tu ry  finansow ej w ogóle, a w zględem  swoich m o­
codawców w szczególności. U chybienie te j zasadzie 
jest jedną z najw ażniejszych przyczyn podw ażania 
zaufan ia  społeczeństw a do adw okatu ry  i stanowi 
ciężkie naruszen ie  godności stanu.

(W yrok S. D. O. z dnia 15 m aja 1938 r. spr. 
48/38 Sd.).

12.
Art. 15 praw a o ustr. adw. z 1938 r. —  N iew y- 

ku p ien ie  w eksli.

N iew ykupienic w eksli przez adw okata , w yda­
nych kraw cow i za ub ran ie , pom im o upływ u d łu ­
giego czasu i wbrew danym  przyrzeczeniom  — 
stanow i w ykroczenie dyscyplinarne.

(W yrok S. D. O. z dnia 29 stycznia 1938 r. 
spr. 174/37 Sd.).

13.
A rt. 15 prawa o ustr. adw. z 1938 r. —  U życie  

groźby represji karnej.

Użycie groźby rep re s ji k a rn e j, naw et nie z a ­
w ierającej cech w ym uszenia, nie licuje z godno­
ścią stanu  i nie może w ręk ach  adw okata  s tan o ­
wić b ro n i dla w yw alczenia czy to  dla k lien ta  czy 
też dogodnego rozstrzygnięcia  toczącego się sporu  
cyw ilnego; w szczególności, w ystosow anie listu , 
zaw ierającego groźbę w ytoczenia spraw y k a rn e j, 
i wezw anie do zajęcia stanow iska te j groźby s ta ­
now i uchybienie godności stanu.
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(W yrok S. D. O. z dnia 20 m arca 1938 r. spr. 
28/3 Sd.).

14.
A rt. 15 prawa o ustr. adw. z 1938 r. —  Zaleganie  

z zapłatą składek.

N iesłusznym  jest tw ierdzen ie , że ty lko złośli­
we zaleganie w opłacie sk ładek  stanow i w ykro­
czenie dyscyplinarne. K ażdy adw okat jest zobo­
w iązany do p łacenia  na rzecz k o rp o rac ji u sta lo ­
nych sk ładek ; jeśli zdarzy się, że położenie m a te ­
ria ln e  adw okata  chwilowo nie pozw ala m u w yko­
nać tego obow iązku, adw okat pow inien ośw iad­
czyć o tym  w ładzom  k o rp o rac ji i p rosić  o p ro lo n ­
gatę i rozłożenie zaległości na raty .

(W yrok S. D. O. z dnia 15 m aja 1938 r. spr. 
33/38 Sd.).

15.
A rt. 15 p r im a  o ustr. adw. z 1938 r. -— P o p e ł­

n ien ie  p rze z  adw okata  w ykroczeń  p rzeciw ko  p r z e ­
p isom  a dm in istracyjnym  i porzą d ko w i praw nem u.

Świadom e i rozm yślne p rzeciw staw ianie się 
przez adw okata  obow iązującym  przepisom  adm i­
n istracy jnym  i porządkow i praw nem u może s ta ­
nowić w pew nych w arunkach  n iew ątp liw ie wy­
kroczenie  dyscyplinarne w postaci uchybienia god­
ności s tanu  adw okackiego.

(W yrok S. D. O. z dnia 15 m aja 1938 r. spr. 
41/38 Sd.).

16.
A rt. 15 praw a o ustr. adw. z 1938 r. —  Żyrow anie  

p rzez  adw okata  w eksli k lien ta .

Z p u n k tu  w idzenia e tyk i zawodowej n ied o p u ­
szczalne jest osobiste wekslowe angażow anie się 
adw okata za k lien ta  przy  uzyskaniu  dla niego po ­
życzki zwłaszcza, jeśli za odnośne swoje sta ran ia  
adw okat pob ie ra  w ynagrodzenie, w ten  sposób bo­
w iem  adw okat z rzecznika in teresów  swojego k li­
en ta  sta je  się jego w spólnikiem  i w spółodpow ie­
dzialnym  za sk u tk i n iedo trzym ania  zobow iązań 
przez k lien ta .

(W yrok S. D. O. z dnia 29 I 1938 r. spr. 
193/37 Sd.).

17.
A rt. 16 praw a o ustr. adw. z 1938 r. —  O bow iązek  
zapow iedzenia  środka  praw nego od n ieko rzy s tn e ­

go dla k lien ta  w yroku .

A dw okat jako  pełnom ocnik  procesow y ma w 
każdym  bądź raz ie  obow iązek zapow iedzenia io p ła  
cenią środka praw nego od w yroku sądu I  in s tan ­
cji, n iekorzystnego  dla jego k lien ta , jeżeli się 
p rzed tem  nie upew nił, że jego m ocodaw ca nie za­
m ierza korzystać z przysługującego m u środka 
praw nego

(W yrok W. S. D. z dnia 3 październ ika  1938 r. 
spr. 20/38 S. D.).

III. Zarządzenia i wyjaśnienia Rady Adwokackiej.
Zarządzenia i wyjaśnienia Okręgowej Rady 

Adwokackiej w Katowicach.

18.

P rzypom inam  P P . Członkom  Izby, że w dniu  
15 grudn ia  1938 r. p ła tn ą  była I  ra ta  sk ładk i 
członkow skiej adw okackiej za okres 1938/39 w 
kwocie 30,—  zł oraz ap likanck ie j w kwocie 6,—  
zł. P P . Członków Izby proszę o bezzwłoczne jej 
uregulow anie.

19.
P P . pa tronów  proszę o nadesłan ie  spraw ozda­

nia z czynności Swych ap likan tów  p e r 31 X II 
1938 r.

20.
W myśl uchw ały R ady A dw okackiej z 16 X II 

1938 r. zw racam  uwagę P P . Członkom  Izby, że 
wnoszone do sądów sk ryp ty  m uszą być ściśle zgo­
dne z odpisam i, p rzeznaczonym i dla s trony  p rze ­
ciwnej i n iedopuszczalne są podkreślen ia  k o lo ro ­
wym ołów kiem  itp . w oryginałach, p rzy  opuszcze­
niu tego w odpisach.

D ZIEK A N  O K RĘG O W EJ RADY A D W O K A CK IEJ

(— ) K oszew ski
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  KATOWICACH
P I S M O  O K Ó L N E  N R  1

z dnia 19 stycznia 1939 r.

Zarządzenia i wyjaśnienia Okręgowej Rady 
Adwokackiej w Katowicach.

1.

P rzypom inam  pp. członkom  tu t. Izby (adw o­
katom  i ap likan tom ), że wszyscy ap likanci adw o­
kaccy są obow iązani p rzedstaw iać wszelkie swoje 
v> nioski, prośby, uspraw iedliw ienia i w yjaśnienia 
lak  do N aczelnej Rady jak  i do O kręgow ej Rady 
A dw okackiej —  tylko za pośrednictw em  swoich 
patronów .

K ażdy p a tro n  m a zaraz przedstaw iać  podanie  
ap lik an ta  u niego za trudn ionego  właściw em u o r­
ganow i Sam orządu A dw okackiego.

2 .

O kręgow a R ada A dw okacka w K atow icach 
uchw aliła pob ierać  sk ładkę bieżącą od początku  
tego k w arta łu  kalendarzow ego, w k tó ry m  odnoś­
ny adw okat, lub ap lik an t adw okacki złożył ślubo­
w anie, wzgl. został w pisany na listę  adw okatów  
lub ap likan tów  w sku tek  przen iesien ia  się z in n e ­
go okręgu  do okręgu  tu t. Izby A dw okackiej.

U chw ałę n iniejszą podaję  do w iadom ości wszy­
stk im  pp. adw okatom  i ap likan tom  adw okackim .

3.

P oda ję  do w iadom ości „T ezy“' z p raw a o u s tro ­
ju  adw okatu ry  uchw alone w dn iu  5 lis topada 1938 
p rzez pełny  sk ład  Izby do Spraw  A dw okatury  
przy Sądzie Najwyższym :

I. W spraw ach odw ołań od uchw al rad  o k rę ­
gowych (ust. 1 a rt. 64, ust. 5 a rt. 66, ust. 1 a rt. 
74, ust. 5 a rt. 88, a rt. 91, ust. 2 a rt. 92, ust. 4 a rt. 
103 u. a.) odbyw ają się posiedzenia niejaw ne 
z ew entualnym  udziałem  przedstaw iciela  w łaści­
wej rady  oraz skarżącego (a n ie  jego pełnom ocni­
ka) i ty lko  na czas sk ładan ia  p rzez n ich  w yjaś­
n ień , każdego w nieobecności drugiego lub w jego 
obecności —  w edług uznania  Izby do Spraw  A d­
w okatury . W powyższych spraw ach  Izba do Spraw

A dw okatury  w ydaje postanow ien ia  zawsze po 
w ysłuchaniu w niosku p ro k u ra to ra  Sądu N ajw yż­
szego (por. ust. 2 art. 48, a rt. 53, ust. 3 a rt. 120, 
a rt. 125 i 126 u. a., a rt. 13 u. a. z 1932).

II. Nie ma środków  odwoław czych do Izby do 
Spraw  A dw okatury  od uchw ał o tym czasowym  za­
w ieszeniu adw okata  i ap lik an ta  adw okackiego w 
czynnościach zaw odow ych w tryb ie  ad m in istracy j­
nym  (art. 89 i ust. 1 a rt. 107 u. a.), n ie w yłącza­
jąc up raw n ień  z a rt. 26 u. a.

I I I . L ite ra  b ust. 3 a rt. 115 u. a. dotyczy k a ­
sacji w spraw ach cyw ilnych i karnych .

IV. O kreślenie „oskarżał p ro k u ra to r“ (lit. d 
ust. 3 a rt. 115 u. a.) oznacza objaw ienie ze strony  
p ro k u ra to ra  woli ścigania obw inionego p rzez za­
żądanie ak tem  oskarżenia lub późniejszym  w nio­
skiem  złożonym  na rozpraw ie ukaran ia  go p rzez 
sąd dyscyplinarny , albo p rzez zaw iadom ienie są­
du o zam iarze po p ie ran ia  oskarżenia  na ro z p ra ­
wie (ust. 2 a rt. 136 u. a.).

Do rozstrzygania zażaleń (ust. 3 a rt. 124, ust. 
3 a rt. 137, ust. 2 a rt. 144, ust. 5 a rt. 145, ust. 5 
a rt. 152 i lit. d ust. 3 a rt. 115 u. a.) jest właściwa 
Izba do Spraw  A dw okatu ry , jeżeli p ro k u ra to r  w 
danej spraw ie objaw ił wolę ścigania obw inionego 
p rzez zażądanie ak tem  oskarżenia lub późniejszym  
w nioskiem  złożonym  na rozpraw ie u k aran ia  go 
p rzez sąd dyscyplinarny  lub p rzez zaw iadom ienie 
sądu o zam iarze pop ie ran ia  oskarżenia na ro z p ra ­
w ie (ust. 2 a rt. 136 u. a .), —  albo złożył zażalenie

V. W  spraw ach dyscyplinarnych  wszczętych 
p rzed  dniem  wejścia w życie praw a o ustr. adw. 
z 4 m aja 1938 (ust. 1 a rt. 166), w k tó rym  jeszcze 
nie zapadł w yrok I in stancji (ust. 2 a rt. 166) m ają 
zastosow anie przep isy  zarów no p ro ced u ra ln e  jak 
i m ate ria ln e  nowego praw a o u stro ju  adw okatu ry , 
nie może jed n ak  sąd dyscyplinarny  stosow ać kar, 
k tó rych  praw o o u str. adw. z 7 październ ika  1932 
nie znało co do rodza ju  lub  co do wysokości.

D ZIEK A N  O K R ĘG O W EJ RADY A D W O K A CK IEJ 

(— )  Dr S tach  K arol



Nr 1/1939 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Str. 33

O K Ó L N I K  O S O B O W Y  N R  1
z dnia 16 stycznia

O kręgow a R ada A dw okacka w K atow icach 
• głasza następu jące  zm iany personalne:

I. A d w o k a c i :  

u) w pisani zosta li na listą adw okatów :

1. d r  K ru p sk i Jarosław , b. sędzia grodzki —  
z siedzibą w K atow icach,

2. W ojciechow ski Jan , b adw okat —  z siedzibą 
w T arnow skich  G órach,

3. d r  Z dankiew icz Jerzy , b. sędzia g rodzki —- 
z siedzibą w K atow icach,

4. d r D aw idow ski Stanisław , b. sędzia grodzki
— z siedzibą w Jab łonkow ie,

5. T rzcińsk i W itold , b. sędzia grodzki —  z sie­
dzibą we F rysztacie ,

6. P a tte k  Janusz, b. w iceprok . S. 0 .  —  z sie­
dzibą w B ogum inie,

7. M ichałek R om an, b. sędzia grodzki —  z sie­
dzibą w Siem ianow icach,

8. Zarzycki W itold , b. sędzia grodzki —  z sie­
dzibą w K atow icach.

b) skreślony  został z lis ty  adw okatów :

1. M ierzejew ski F e lic jan , adw okat w M ysłowi­
cach —  w skutek  śm ierci.

c) staw ili w n iosek  o w pis na listę  adw okatów :

1. H ozakow ski Jerzy , adw okat w G dyni —  z siô  
dzibą w B ogum inie,

2. R eik  F ry d ery k , egz. apl. aiiw. w Cieszynie -  
z siedzibą w Cieszynie,

3. K örbel A rtu r , egz. apl. adw. w B ielsku —  
z siedzibą w B ielsku,

4. Cisek Ja n  K anty , adw okat w R adziechow ie
—  z siedzibą w Cieszynie,

5. d r H rab a r S tefan, adw okat w K ołom yi 
z siedzibą w Cieszynie,

6. d r  Abeles Juliusz, adw okat w K rakow ie —• 
z siedzibą w Cieszynie,

1939 r.

Berg A leksander, adw okat w P iń sk u  —  z sie­
dzibą w Jabłonkow ie,

Jankow ski Jan , egz. apl. adw. w K atow icach
—  z siedzibą w K atow icach,

E isenberg  Em il, egz. apl. adw. w Cieszynie —  
z siedzibą w Cieszynie,

M atejko M aria, egz. apl. adw. w K atow icach
—  z siedzibą w K atow icach,

L ip ińsk i T adeusz, adw okat w Łodzi —  z sie­
dzibą w Cieszynie,

S ilberm ann A dolf, egz. apl. adw. w B ielsku
—  z siedzibą w Skoczowie.

II . A p l i k a n c i :

a) sław ili w niosek o wpis na listą ap likan tów  a d ­
w okackich:

1. P ap ierkow ski Stanisław , egz. apl. sąd. w K a­
tow icach —  pod  p a tro n a tem  dra  Stanisław a 
H ula, adw okata  w Chorzow ie,

2. Z iem iański Jan , egz. apl. sąd. w K rakow ie —  
pod p a tro n a tem  dra Tadeusza N iw ińskiego, 
adw okata w K atow icach

b) zostali skreślen i z listy  ap likan tów  adw okackich:

1. Ju trzen k o  G erm an w K atow icach,

2. M auer A braham  P inkus w K atow icach,

3. D ebudaj W ilhelm  w Pszczynie,
ad 1 do 3 z pow odu odm owy zw olnienia od 
obow iązku odbycia ap likacji sądow ej,

4. G erschlów na Iren a  w K atow icach na własną 
prośbę,

5. G ottesm ann ze Żm igrodów  E ugenia w K a to ­
w icach —  z uwagi na przep is art. 103 lit. a 
pr. o ustr. adw.

D ZIEK A N  O K RĘG O W EJ RADY A D W O K A CK IEJ 

Dr Stach K arol

8 .

9.

10.

11.

12 .
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W Y R O K I SĄDU N A J W Y Ż S Z E G O
( S P R A W Y  C Y W I L N E )

Nadesłał Sędzia  S. N . L isiew ski

1.
Art. 1 usp., art. 2 kpc. —  N ie ma drogi sądowej 
dla dochodzenia szkód, wyrządzonych naruszeniem  
obowiązków członka Sądu Dyscyplinarnego Odwo­

ławczego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej.

S. N. już w orzeczeniu z dnia 9 listopada 1936 
ro k u  (C II 1413/36) w yjaśnił, że droga procesu cy­
wilnego nie je s t dopuszczalna dla sporu  o odszko­
dow anie, w ytoczonego przez byłego adw okata 
przeciw ko członkom  Sądu D yscyplinarnego Rady 
A dw okackiej za rzekom o n iep raw ne skreślenie 
z listy  adw okatów  (Zbiór, poz. 185 —  1937). Rów ­
nież n iedopuszczalna jest zatem  w tak im  p rzypad­
ku  droga procesu  cywilnego w ytoczonego przeciw ­
ko członkom  Sądu D yscyplinarnego Odwoławczego 
przy N aczelnej R adzie A dw okackiej w W arszawie.

Roszczenie odszkodow aw cze m a w praw dzie za­
sadniczo ch a ra k te r  p ryw atno-praw ny i dochodze­
nie takiego roszczenia jest w drodze sądowej do­
puszczalne, jednakże dotyczy to jedynie tak ich  
przypadków , w k tó ry ch  zachodzi rów norzędnosć 
stosunku  praw nego stron , te j rów norzędności zaś 
w danym  p rzypadku  n ie  ma.

P rzyczyną rzekom ej szkody, k tó re j w ynagro­
dzenie pow ód żąda, je s t w yrok dyscyplinarny, wy­
dany przez pozw anych jako  członków władzy au to ­
nom icznej w zakresie  ju rysdykcji w stosunku  do 
pow oda na zasadzie praw a o u s tro ju  adw okatu ry  
(art. 1, 3, 61 i nast. rozp. z dnia 7 października 
1932 —  Dz. U. R. P . 733/32).

Z przepisów  tego praw a w ynika, że Sąd Dyscy­
p linarny  Odwoławczy przy N aczelnej R adzie A d­
w okackiej je s t z m ocy ustaw y pow ołany do rozpa­
tryw ania  spraw  dyscyplinarnych adw okatów  i P ań ­
stwo zapew nia jego orzeczeniom  w ykonalność 
przym usow ą.

W postępow aniu  przed tym  sądem  m ają posił­
kowe zastosow anie przepisy kodeksu  postępow a­
nia karnego  (art. 97 p r. o u str. adw.) i całe po­
stępow anie jest p row adzone w in teresie  publicz­
nym.

Sąd D yscyplinarny jest sądem  szczególnym 
i chociażby pozw ani W. i dr R. jako  członkowie 
tego Sądu w ydali przeciw  pow odow i orzeczenie 
z rzekom ym  naruszeniem  przepisów  praw a —  sto­
sunek w zajem ny stron , w k tó ry m  ci pozw ani wy­
stępow ali jako  w ładza zw ierzchnia, zaś pow ód jako 
podw ładny z m ocy należenia do zaw odu adw okac­
kiego — nie może być po ję ty  jako  stosunek  rów ­
norzędny o ch a rak te rze  p ryw atnym .

Sądow nictw o dyscyplinarne Izby A dw okackiej 
i R ady N aczelnej m a ch a rak te r szczególny, k tó re ­
mu Państw o zleciło ju rysdykcję  w określonych

spraw ach w stosunku  do osób należących do stanu 
adw okackiego; jest p rze to  oczyw ista, że stosunek, 
jak i zachodził m iędzy pow odem , jako członkiem  
adw okatury  z pozw anym i W. i drem  R. jako  człon­
kam i sądu dyscyplinarnego je s t publiczno-praw ny.

Z takiego zaś stosunku  dochodzenia roszczeń 
w drodze sądowej w myśl ogólnej zasady byłoby 
dopuszczalne ty lko na podstaw ie w yraźnego p rze­
pisu ustaw y, a takiego przepisu  ustaw y obow ią­
zującej na obszarze byłego zaboru  rosyjskiego nie 
zaw ierają.

R ozpoznanie roszczenia o w ynagrodzenie szko­
dy nie jest możliwe bez rozpoznania przyczyny tej 
szkody.

Poniew aż przyczyną m a być w yrok dyscypli­
narny , m ocą k tó rego  pow ód został skreślony z listy 
adw okatów , p rze to  rozpoznanie te j p rzyczyny 'rów ­
nałoby się rozpatryw an iu  legalności tego w yroku, 
a to n ie  jest w procesie ogólnym  dopuszczalne, 
bo sąd pow szechny nie je s t w s tosunku  do sądow ­
nictw a dyscyplinarnego  adw okatów  w ładzą nad­
rzędną (art. 86 p r. o u s tr . adw. § 3 a rt. 2 kpc.).

Bez znaczenia są w tedy  wywody i zarzu ty  k a ­
sacji na tem at różnych rzekom ych uchybień  w po­
stępow aniu  p rzed  sądam i dyscyplinarnym i, albo­
wiem kw estia  legalności postępow ania tych sądów 
uchyla się spod rozpatryw ania  w drodze sadow ej. 
(W yrok z dnia 19 X I 1937 —  C III  1416 /37).

2.
Art. 2 kpc. —  Związek wspierania ubogich nie 
może w sądzie powszechnym dochodzić kosztów  

leczenia inwalidy wojskowego.

Skarga kasacyjna bezzasadnie zarzuca obra/.ę 
a rt. 2 kpc. i § 39 ustaw y z dnia 1 V III 1883 (Zb. 
U. p r. s tr. 237) o właściwości w ładz adm in istracy j­
nych. W edług tw ierdzeń  pow ódki świadczenia, k tó ­
re  w ykonała, udzielając pom ocy leczniczej zm arłe­
m u P ., narażonem u w razie b rak u  natychm iasto ­
wej pom ocy na u tra tę  życia z pow odu gangreny, 
p rzedstaw iają  się jako udzielenie w sparcia na  pod ­
staw ie przepisów  ustaw y % dnia 30 V 1908 (Dz. U. 
R. str. 380). Z apatryw anie  pow ódki, że dokonała 
św iadczeń na rzecz P . n ie na zasadzie ustaw y z dnia 
30 V 1908, lecz jako zajm ująca się cudzym i sp ra ­
wami („negotorium  gesto r“ ) jest pozbaw iona is to t­
nego znaczenia, albow iem  przepisy ustaw y z dnia 
30 Y 1908, n ak ład a jące  na  pow ódkę w danych 
okolicznościach obow iązek dostarczenia tak ich  
świadczeń, jak ie  pow ódka dokonała na rzecz P „  
w ykluczają dopuszczalność jednostronnego  zastrze­
żenia, że dane świadczenie dokonuje się na p odsta ­
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wie innego ty tu łu , lub bez żadnego ty tu łu . Skoro 
zaś św iadczenie pow ódki ocenione być m usi na 
podstaw ie ustaw y z dnia 30 V 1908, to z uwagi 
na przepisy  §§ 61 i 62 te j ustaw y pow ódka m o­
głaby dochodzić roszczenia przeciw  Skarbow i P a ń ­
stwa ty lko w tych sam ych granicach i pod tym i 
sam ym i w arunkam i, pod jak im i śp. P . służyło p ra ­
wo do w ym ienionych świadczeń. W edług tw ierdzeń  
pozwu m ogłoby przysługiw ać ty lko roszczenie na 
podstaw ie a rt. 43 ustaw y z dnia 17 I I I  1932 (Dz. 
U. poz. 31) o zaopatrzen iu  inw alidzkim . Dla ro ­
szczeń opartych  na tym  przepisie jako  w ypływ a­
jących ze stosunku publiczno-praw nego droga p ro ­
cesu cywilnego jest n iedopuszczalna, a wobec tego 
pow ódka m agłaby dochodzić roszczeń o zw rot 
kosztów  leczenia ty lko w d ro d ze  adm inistracy jnej. 
(W yrok z dnia 10 IX  1937 —  C III  3436/36).

3.
Art. 15 kpc. —  W artość przedmiotu skargi o wzno­
wienie pokrywa się z wartością postępowania ukoń­

czonego prawomocnym wyrokiem.

S. A. uznał m ylnie, że w artość p rzedm io tu  za­
skarżenia przenosi 500,—  zł i wychodząc z tego 
założenia, uznał skargę kasacy jną za oczywiście 
bezzasadną. S. A. dopuścił postanow ieniem  z dnia 
12 X 1936 r. wznow ienie postępow ania: spór po­
został ten  sam, jak im  był spór rozstrzygnięty  p ra ­
wom ocnym i w yrokam i, gdyż zarów no strony  jak  
i p rzedm io t sporu  pozostały  te  sam e (art. 442 
kpc.). P rzed  wznowieniem  postępow ania ustalono 
dnia 17 "V 1934 r. w artość p rzedm io tu  sporu  na 
3 000,—  zł. Skoro zaś pozw any obecnie dom aga 
się oddalenia skargi w całości, w artość p rzedm iotu  
zażalenia dla skargi kasacyjnej na w yrok S. A. z 
dnia 15 III  1937 r. wynosi 3 000,—  zł a nie 500,— 
zł, jak  b łędnie przy jął S. A.

O bojętne zaś jest, że pozw any w skardze 
o wznow ienie oznaczył w artość p rzedm io tu  sporu 
na 500,—  zł, gdyż to  oznaczenie w artości p rzed ­
m iotu  sporu  dokonane przez pozwanego nie może 
uchylić poprzedniego , dokonanego przez Sąd, u sta ­
lenia w artości p rzedm io tu  sporu  na 3 000,—  zł. 
(W yrok z dnia 26 XI 1937 - C I II  1 901/37).

4.

Art. 16 kpc. —  Wartość przedmiotu sporu po­
wództwa opartego na zaskarżeniu czynności dłuż­

nika.

Pow odow ie żądają, by pozw ani ze względu na 
dokonane przez pow oda zaskarżenie czynności 
dłużnika „ścierp ieli egzekucję“ dla przyznanej im 
w yrokiem  sądowym  kw oty 18 887,—  zł z odsetka­
mi ustaw ow ym i od kw oty  14 450,—  zł od dnia 1 
stycznia 1932 r. N ie m ożna zastosować tu  p rze­
pisu a rt. 16 kpc., k tó ry  stanow i, że do w artości

przedm io tu  sporu  nie wlicza się odsetek , pożytków  
i kosztów , żądanych „obok  roszczenia głównego“ . 
Z przeciw staw ienia tych roszczeń głów nem u rosz­
czeniu, dochodzonem u w pozwie w ynika, że tak ie  
niew liczenie m oże m ieć m iejsce ty lko w tak im  ra ­
zie, gdy idzie o należności uboczne, luib w edług 
a rt. 224 kz. „dodatkow e“ . Is to ta  należności do­
datkow ych polega na tym , że z jednej strony  za­
leżne są one od istn ien ia  roszczenia głównego, z 
drugiej jed n ak  nie mogą być w prost częścią sk ła­
dową tego roszczenia dzielącą autom atycznie  jego 
losy, lecz zachow ają pew ną sam odzielność przez to, 
że zależne są też od pew nego własnego stanu  fa k ­
tycznego, jako  przyczyn ich pow stania. T ak  więc, 
gdy idzie o odsetk i żądane „obole roszczenia głów 
nego“ w rozum ieniu a rt. 16 kpc. w charak te rze  
należności dodatkow ych, to w ierzytelność ta  zale­
ży z reguły od istn ien ia  w ierzytelności kap ita łow ej, 
jednakże przysądzenie k ap ita łu  nie rozstrzyga je ­
szcze samo przez się należności odsetek. R ozstrzyg­
nięcie w tym  względzie m usi nastąp ić  stosow nie 
do pew nych dalszych okoliczności, decydujących 
o przyznaniu  odsetek , np. zwłoki d łużnika, jego 
zaw inienia, zawisłości sporu , um owy o płacenie 
odsetek  itp . Te w arunk i nie is tn ie ją , gdy w ierzy­
telność w yrażona w pew nej sum ie k ap ita łu  i  odse­
tek  nie stanow i p rzedm io tu  sporu  o roszczenie 
główne oraz należności dodatkow e w św ietle po­
wyższych w yjaśnień, lecz przedstaw ia jedynie ra ­
chunkow y sposób obliczenia jednolitego roszczenia 
łącznego, w k tó rym  należności odsetkow e pozba­
wione są w szelkiej sam odzielności. T ak i stan  rze ­
czy zachodzi zaś w spraw ie n in iejszej, skoro pow o­
dowie na podstaw ie przepisów  ustaw y o zaskarże­
n iu  czynności dłużnika dom agają się od  pozw a­
nych „ścierp ien ia  egzekucji“ dla kw ot, k tó re  po­
wodom przyznane zostały w yrokiem  sądowym  od 
dłużnika bądź to  ty tu łem  kap ita łu , bądź to  odse­
tek . Ta osta tn ia  należność stanow i część składow ą 
jednolitego  roszczenia głównego składającego się 
z zasądzonych już kw ot kapitałow ych, odsetko­
wych, a sam a p rzez się pozbaw iona jest wszelkiej 
sam odzielności, k tó ra  by m ogła w myśl powyższych 
w yjaśnień nadać je j ch a rak te r należności d o da tko ­
wej. Je s t oczywistym  bowiem , że sądy o rzekające 
o zasadności takiego pow ództw a, nie mogą orzec 
inaczej o kap ita le , a inaczej o odsetkach , pop rzed ­
nim  w yrokiem  przyznanych. O bojętne je s t przy 
tym , czy pow ód w pozwie sam dokonał po trącen ia  
przyznanych m u odsetek  z kap ita łem  i  dochodzi 
jednej sum y łącznej, czy też podaje  swą należność 
w istocie jedno litą  w sum ie k ap ita łu  i odsetek  ob­
liczonych w stosunku  procentow ym  do wysokości 
k ap ita łu . O tym  bow iem , czy pew ne roszczenie ma 
c h a rak te r należności dodatkow ej i wobec tego m oż­
na sotsować przepis a rt. -16 kpc., nie może de­
cydować wola stron , lecz ty lko is to tn a  treść  tego 
przepisu.

Należy zauważyć, że zgodny z powyższymi wy­
jaśnieniam i pogląd orzecznictw a usta lił się już na
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tle  p rzep isu  § 4  npc., k tó ry  zaw ierał treść  zupełnie 
zgodną z przepisem  a rt. 16 kpc. (W yrok z dnia 
19 X I 1937 —  C I I I 1  215/35).

5.
Art. 20, 566 kpc. —  W artość przedmiotu sporu 

powództwa z art. 566 kpc.

K pc. n ie  określa dokładnie  w artości p rzedm io­
tu pow ództw a o um orzenie  egzekucji z a rt. 566 
kpc. W  myśl a rt. 525 kpc. należy stosow ać odpo- 
wiednift przepisy części pierw szej kpc.

W  szczególności nasuw a się zastosow anie zasa­
dy przepisu  a rt. 20 kpc., w edług k tó rego  w sp ra­
wach o zabezpieczenie lub o praw o zastaw u albo 
h ipo tekę  w artość p rzedm io tu  sporu  stanow i wyso­
kość w ierzytelności. S. N. w yjaśniał już (O. S. N. 
z 17 XI 1933 —  Zbiór V I/34 , poz. 392; z 18 X 
1934 —  Zbiór IV /35  poz. 154), że przepis a rt. 20 
kpc. nie odróżnia sporów  o istn ien ie  praw a zasta­
wu od sporów  o jego n ieistn ien ie  oraz, że w b rak u  
w yraźnego przep isu  należy stosow ać a rt. 20 kpc. 
dla oznaczenia p rzedm io tu  sporu  w spraw ach o 
um orzenie egzekucji z a rt. 566 kpc. W sku tek  tego 
decyduje myśl a rt. 20 kpc. p rzy  tak ich  pow ódz­
tw ach w ysokość egzekw ow anej w ierzytelności, o ile 
p rzedm io t egzekucji nie m a w artości niższej. Oczy­
wiście idzie tu  ty lko  o wysokość w ierzytelności 
głównej, a odsetk i, pożytk i i koszty  przysądzone 
wierzycielowi obok roszczenia głównego m uszą po­
zostać bez uw zgldęnienia w myśl a rt. 16 kpc. 
N ależy zauważyć, że iden tyczną zupełnie treść 
z przep isam i a rt. 16 i 20 kpc. w zakresie,
0 jak ie  idzie w przedm iotow ym  zagadnieniu, 
m iały też przepisy  §■§ 4 i 6 npc. —  Otóż 
na tle  tych zupełnie identycznych przepisów  wy­
tw orzył się był rów nież pogląd w orzecznictw ie
1 nauce, że przy pow ództw ach tzw. przeciwegze- 
kucyjnych z §■§ 767 i 771 npc . odpow iadających 
pow ództw om  z a rt. 566 i  567 kpc. w artość p rzed ­
m iotu sporu  stanow i wysokość w ierzytelności, przy 
czym nie dolicza się przysądzonych roszczeń ubocz­
nych (por. S tein —  1925 n r I I I  do § 4 i cytow ane 
tam  orzecznictw o). Co praw da zasada ta  mogła 
się na tle  przepisów  npc. ustalić  tym  łatw iej, że 
według § 804 npc. w ierzyciel przez zajęcie egze­
kucy jne nabyw ał praw o zastaw u na zajętym  p rzed ­
m iocie, podczas, gdy kpc. takiego przep isu  nie za­
w iera. T a różnica nie może jed n ak  w ykluczyć ana­
logicznego zastosow ania przepisu  a rt. 20 kpc. jako 
najbardzie j odpow iedniego dla oznaczenia w artości 
p rzedm io tu  sporu  pow ództw a o um orzenie  egze­
kucji. W drodze pew nej analogii m ożna by tu 
wskazać też na  przepisy  a rt. 27 rozporządzenia 
P rezy d en ta  R zeczypospolitej Po lsk iej z dnia 24 X 
1934 o kosztach  sądowych (Dz. U. R. P . n r  93 
poz. 837) oraz § 8 rozporządzenia M inistra  S pra­
wiedliwości z dnia 1 IV  1933 o w ynagrodzeniu 
adw okatów  (Dz. U. R. P . n r  24 poz. 201), według

k tó rych  w artość p rzedm io tu  sporu  w postępow aniu 
egzekucyjnym  określa się w edług wysokości egze­
kwowanego roszczenia.

P rzy  zastosow aniu zasad a rt. 20 i 16 kpc. do 
oceny w artości p rzedm io tu  spo ru  niniejszego na­
leży stw ierdzić, że w artość ta  wynosi kw otę 450,— 
zł, k tó ra  została pozw anym  przysądzona w yrokiem  
i dla k tó re j wszczęli postępow anie egzekucyjne, a 
doliczenie odsetek  czy kosztów  do te j sumy nie 
jest uzasadnione. P rzeciw ne rozw iązanie p row a­
dziłoby też do w yniku, k tó ry  n ie  dałby się p o ­
godzić z dom niem anym i zam ierzeniam i ustaw odaw ­
cy. O kazałoby się bow iem , że pow odow ie, k tó rzy  
w pierw szym  procesie o zapłatę 4 5 0 , zł n ie  mogli 
wnieść skargi kasacyjnej, choćby już przy  uw zględ­
nieniu kosztów  zasądzonych od nich w dwóch in ­
stancjach  ich fak tyczne m ateria lne  zain teresow a­
nie we w niesieniu skargi kasacyjnej kw otę 500,—  
zł (por. O. S. N. z 18 I 1935 —  Ó. S. P . X II 35 
poz. 713) przew yższało, m ogliby następn ie  w ra ­
zie doliczania tych kosztów  prow adzić spór o um o­
rzenie egzekucji z a rt. 566 kpc . w te jże  spraw ie 
przez trzy  instancje , choćby w m iędzyczasie ich 
zobow iązanie nie powiększyło się już o żadne dal­
sze świadczenia dodatkow e (z ty tu łu  odsetek). T a ­
ka sy tu ac ja  stanow iłaby sui generis procesow e 
uprzyw ilejow anie pow ództw  o um orzenie egzeku­
cji. Tym czasem  ustaw odaw cy nie ty lko zam iaru  
takiego n ie m ożna przypisać, lecz naw et dążył on, 
jak  w ynika np. z postanow ień a rt. 566 § 1 p. 2 
i a rt. 568 § 1 kpc. do pew nego u tru d n ien ia  d łu ż­
nikow i takiego pow ództw a oraz przyspieszenia je ­
go rozpoznania. (W yrok z dnia XI 1937 —  C III  
1 580/35).

6.
Art. 43 kpc. —  Dla powództwa o wydanie dziecka 
wytoczonego przez męża przeciwko żonie właściwy 
jest wyłącznie sąd określony według art. 43 kpc.

W  art. 43 kpc. ustaw odaw ca przew idział wy­
łączną właściwość sądów dla pow ództw a „ze s to ­
sunku m ałżeństw a“ . W idocznie celowo nie użyto 
w yrażenia o „spraw ach  m ałżeńskich“ n iem ają tk o ­
wych, k tó rym  posłużono się w a rt. X przepisów  
w prow adzających kpc. Pojęcie  a rt. 43 kpc. jest 
n iew ątpliw ie pojęciem  szerszym . P rzep is ten  do­
tyczy jedynie sporów  m ałżonków  m iędzy sobą, w 
odróżnieniu  np . od postanow ień a rt. 27 i 33 kpc., 
p rzy  czym przew iduje  właściwość w yłączną sądów 
w nim  oznaczonych. Jeżeli się więc uw zględni, że 
ustaw odaw ca uznał za konieczne unorm ow ać w art. 
43 kpc. odrębnie  właściwość sądów dla sporów  
m iędzy m ałżonkam i, a p rzy  tym  użył zupełnie ogól 
nego określen ia  pow ództw a „ze stosunku  m ałżeń­
stw a“ , to w skazaną będzie w ykładnia, że szło tu  
o określenie właściwości d la  w szystkich tych s to ­
sunków  procesow ych, k tó re  pozostają w związku 
z łączącym  strony  stosunkiem  m ałżeńskim ,
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W tak im  zw iązku pozostaje też n iew ątpliw ie 
pow ództw o m ęża przeciw  żonie o w ydanie zrodzo­
nych w m ałżeństw ie dzieci, k tó re  w ynika z różnego 
pojm ow ania przez m ałżonków  upraw nień  do d e ­
cydow ania o m iejscu p o by tu  dzieci nie ty lko  w ich 
stosunku do tych dzieci, lecz także we wzajem nym  
stosunku  m ałżonków  m iędzy sobą w łaśnie na  tle 
łączącego ich węzła m ałżeńskiego. B łędnie też za­
rzuca skarga kasacy jna, że ocena pow ództw a o w y­
danie dzieci, opartego  o przepis § 1632 niem  kc. 
m usi być zawsze jednakow a, bez w zględu na to, 
czy w ytacza je  ojciec przeciw  żonie, czy też p rze­
ciw osobie trzeciej. W  odróżnieniu  od osób trz e ­
cich żona m a w m yśl § 1634 kc. rów nież praw o 
do oznaczenia m iejsca p o b y tu  dziecka. W praw dzie 
w razie różnicy zdań decyduje w zasadzie stano ­
wisko m ęża, jednakże  spraw a będzie się przedsta­
wiać inaczej w p rzypadkach  przew idzianych w 
przepisach  §§ 1685, 1676, 1677 kc. a i poza tym  
stosow nie do okoliczności spraw y m oże w myśl 
poglądów  n auk i i orzecznictw a żona upraw niona 
do oddzielnego zam ieszkania odm ówić żądaniu  m ę­
ża w ydania dzieci, jeżeli to żądanie stanow i w sto ­
sunku  do niej nadużycie jego p raw  w zrozum ieniu 
przepisu  § 1354 ust. 2 kc.

U praw nienia żony do odmowy w ydania dzieci 
m ają  źródło w łaśnie w istn ie jącym  stosunku  m ał­
żeńskim  i praw ach  stąd  dla żony w ynikających, 
padczas, gdy odm owa tak a  nie m oże się opierać 
na sam ej ty lko  tro sce  m atk i o dobro  dzieci, k tó ra  
może w yłącznie uzasadnić je j zw rócenie się do Są­
du opiekuńczego o w ydanie zarządzeń przew idzia­
nych w przepisie § 1666 kc.

Z rozw ażań tych w ynika, że is tn ie je  związek 
m iędzy stosunkiem  m ałżeńskim , a żądaniem  wy­
dania dzieci, sk ierow anym  przez m ęża przeciw ko 
żonie, wobec czego dla pow ództw  tak ich  uzasad­
niona jest w m yśl a r t. 43 kpc. w yłączna właściwość 
sądu w  m iejscu ostatn iego w spólnego m iejsca za­
m ieszkania, gdy choć jedno z m ałżonków  w tym 
m iejscu  sta łe  przebyw a.

N ależy zauważyć, że w ydając powyższą norm ę 
ustaw odaw ca niew ątpliw ie liczył się z u łatw ieniem  
rozpoznania spraw y m iędzy m ałżonkam i, w ynika­
jącym i stąd , że przy  różnych m iejscach zam iesz­
kan ia  stro n  także  w dziedzinie praw a m ate ria ln e ­
go ich „sto su n k i osobiste i m ają tkow e“ podlegać 
będą ocenie w edług praw a, k tó rem u  na podstaw ie 
swego zam ieszkania „w  ostatn im  czasie podlegali 
w spólnie“ , a to w myśl p rzep isu  a rt. 15 p. 1 u s ta ­
wy z dnia 2 VIII 1926 (poz. 580). (W yrok z dnia 
6 XII 1937 —  C III 2 119/37).

7.
Art. 88 § 1 kpc. —  Usanowanie pozwu wniesio­
nego przez stronę przez następne wniesienie pozwu 

wniesionego przez adwokata.

Słusznie kw estionuje  skarga kasacyjna u sta le ­
nie, że pozew wniesiono dopiero  dnia 19 listopada

1935 r. Z ak t. spraw y w ynika bowiem , że razem  
z w nioskiem  o praw o ubogich wniósł pow ód dnia 
19 październ ika  1934 r .  do S. O. pismo nazw ane 
„pozw em “ . Pism o to  co praw da n ie  czyniło z po­
w odu b rak u  podpisu  adw okata  zadość w arunkom  
pism a procesow ego, nie było ono jednak  bezp rzed ­
m iotow e, gdyż podlegało uzupułn ien iu  —  i  to w 
najgorszym  razie w drodze w skazanej a rt. 141 kpc. 
p rzez adw okata  przydzielonego pow odow i z rac ji 
ubóstw a. Gdy więc ten  adw okat jeszcze p rzed  w e­
zw aniem  z a rt. 141 zam iast złożyć swój podpis na 
poprzednim  pozwie wniósł nowy pozew, nie dając 
jednak  niczym  do zrozum ienia, aby poprzednie  p is­
mo zam ierzał w ycofać, to  tem u  pozwowi przypisać 
m ożna ty lko znaczenie uzupełn ien ia  poprzedniego 
pozwu w podpis adw okata, przy czym znaczenia 
tego uchylić n ie  m ogłyby naw et ew entualne zm ia­
ny  poprzedniego pozwu, skoro przed doręczeniem  
pozwu zm iany są dopuszczalne bez żadnych ogra­
niczeń. (W yrok z 11 X 1937 —  C III 2 950/36).

8 .

Art. 103 kpc. —  Bezprawne wciągnięcie do opisu 
i oszacowania nieruchomości rzeczy nie należącej 
dłużnikowi egzekucyjnemu uprawnia właściciela 
rzeczy do wystąpienia z powództwem z art. 567 

kpc.

Zasadnie zarzuca skarga kasacyjna, że w skutek  
wciągnięcia spornego śpichrza do opisu oszaco­
w ania n ieruchom ości dokonanego p rzez kom ornika 
sądowego przy przeprow adzen iu  egzekucji, zostało 
naruszone praw o pow oda. P rzez opis i oszacowa­
nia  śpichrza, stanow iącego własność pow oda —  
śpichrz ten  został objęty  egzekcją zwłaszcza wobec 
n iespornej, okoliczności, że kom orn ik  w p ro toko le  
opisu i  oszacow ania zaznaczył, że spichrz tein s ta ­
nowi in teg ra ln ą  część egzekw ow anej n ieruchom o­
ści, k tó re j opis i oszacow anie p rzedsiębrał (art. 
670 p. 2 kpc.).

W myśl p rzep isu  a rt. 679 p. 6 kpc. kom orn ik  
obow iązany był w skazać w obwieszczeniu o licy­
tacji, że praw a osób trzecich  n ie  będą przeszkodą 
w licy tacji i przysądzenie własności na rzecz n a ­
bywcy bez zastrzeżeń, jeżeli osoby te p rzed  roz­
poczęciem  p rze ta rg u  nie złożą dow odu, że wniosły 
pow ództw o o zw olnienie n ieruchom ości lub jej 
części od egzekucji i, że uzyskały postanow ienie 
właściwego sądu, nakazu jące  zawieszenie egzekucji. 
Gdyby więc pow ód n ie  zareagow ał na to , że opis 
i oszacow anie egzekw ow anej nieruchom ości w k ra­
czają w praw o w łasności pow oda do spornego śpi­
chrza i p rzez to  narusza to  praw o, wówczas n a ­
rażałby  się na  zarzu t, iż godził się na objęcie egze­
kucją  spornego śpichrza jako „ in teg ra lne j części" 
egzekw ow anej nieruchom ości.

S. A. ustalił, że sporny spichrz został objęty  
egzekucją skierow aną do nieruchom ości B arcin. 
Egzekucja była więc skierow ana rów nież do śpi-
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chrza, a sam ten  fa k t naruszał praw o własności 
pow oda do tego śpichrza zbudow anego na n ie ru ­
chom ości B arcin , k tó re j egzekucja nie m iała do­
tyczyć. F a k t ten  upraw iał pow oda do pow ództw a, 
opartego  na p rzepisie  a rt. 567 kpc.

Pozw any nie uznał żądania pozwu, przy p ierw ­
szej czynności procesow ej i tw ierdził ,że sporny 
śpichrz pow inien być objęty  egzekucją. Nie było 
więc podstaw  do przyjęcia, że pozw anem u należy 
się zw rot kosztów  na  zasadzie a rt. 103 kpc. S ta­
now isko, jak ie  pozw any zajął w procesie, żądając 
oddalenia pow ództw a jako  bezzasadnego, pow inno 
było skłonić S. A. do zasądzenia powodowi kosz­
tów  od pozwanego w oparciu  o przepis a rt. 101 
kpc. (W yrok z 19 V III 1937 i 18 X 1937 —  C III 
439/37).

9.
Art. 112 kpc. —  Sąd nie jest obowiązany do uzna­
nia zaświadczenia urzędowego polegającego na go­

łosłownym oświadczeniu stron.

Zaśw iadczenie p rzez pozw aną przedłożone opie­
wa rzeczyw iście, że D. T . „w edług zaznań w łasnych 
p e ten tk i dochodów  żadnych n ie  odrzuca“ . Z sa­
m ej treści zaśw iadczenia więc w ynika, że w tym  
punkcie  w ładza w ystaw iająca zaśw iadczenie żad­
nych dochodzeń nie przeprow adziła  i  n ie  zebrała 
in form acyj, o k tó ry ch  m owa w generalnej k lauzuli 
s tw ierdzającej, w k tó rą  zaśw iadczenie przy końcu 
jest zaopatrzone. S. A. upraw niony w myśl art. 
112 kpc. do uznania tego rodza ju  zaśw iadczenia 
za n iew ystarczające. Już w analogicznym  p rzy p ad ­
ku  S. N. w yjaśnił (Zbiór orzeczeń V III/35 ), że 
w ładza stw ierdzająca stan  m ajątkow y p e ten ta  
w inna to  uczynić w swoim im ieniu, co w łaśnie ze 
względu na powagę te j władzy i odpow iedzialność 
osób zaśw iadczenie w ystaw iających stw arza gwa­
rancję  praw idłow ości in form acyj w zaśw iadczeniu 
podanych. Podaw ania źródła w iadom ości władzy 
jest zbyteczne. Jeśli jed n ak  w ładza pow ołu je się 
jak  w niniejszym  p rzy p ad k u  wyłącznie na zapo­
danie samego pe ten ta , to  tak ie  zaśw iadczenie nie 
daje żadnej gw arancji, o k tó rą  idzie w a rt. 112 
kpc. w myśl wyżej podanych w yjaśnień i m ija się 
z celem  tego przepisu . Podział ró l w edług tego 
przepisu  pom iędzy w ładzę adm in istracy jną  i sąd 
jest tego rodzaju , że do w ładzy należy ustalenie 
stanu  rodzinnego, m a ją tk u  i dochodów  osoby ub ie­
gającej się o przyznanie  praw a ubogich bez oceny, 
czy dana osoba je s t w stan ie  uiścić koszty  procesu 
(orz. Najwyższego T rybunału  A dm inistracyjnego 
z dnia 10 I 1935 —  L. R ej. 10 215/32 —  Ruch 
11/35, s tr. 469), na to m iast do sądu należy właśnie 
ocena, czy w św ietle ta k  ustalonego stanu  fak tycz­
nego oraz w ysokości kosztów , jak ieby  ta  osoba 
m usiała ponieść w spraw ie m ożna ją  uznać za zu­
pełnie ubogą. (W yrok z dnia 26 XI 1937 —  C III  
1 960/37).

10.

Art. 113, 424 § 2 ltpc. —  Niezasltarżalność orze­
czeń przekazujących sprawę do niższej instancji. 
W łaściwość do udzielenia w przypadkach tych 

prawa ubogich.

Nie kończą postępow ania, uchylające w yroki 
lub postanow ienia niższej instancji i odsyłające 
spraw ę do dalszego postępow ania łub do ponow ­
nego rozpoznania spraw y w niższej instancji.

Z powyższych zasad postanow ienie Sądu O krę­
gowego z dnia 2 kw ietn ia  1937 r. n ie może być 
zaskarżone odrębną skargą kasacyjną, lecz będzie 
m ogło być zaskarżone, o ile zajdzie tego po trzeba , 
razem  z w yrokiem  lub postanow ieniem  sądu II 
instancji, kończącym  postępow anie (art. 441 § 1, 
410 kpc).

Słusznie też S. O. wywodzi, że gdy zapadło po­
stanow ienie odsyłające spraw ę sądowi I instancji 
do ponow nego rozpoznania i naw et ak ta  sprawy 
zostały odesłane S. G r., a to postanow ienie S. O. 
nie podlega zaskarżeniu , to  w niosek stro n y , k tó ra  
m im o to wnosi skargę kasacyjną, o przyznanie p ra ­
wa ubogich, złożony później, podlega rozpoznaniu 
przez Sąd I  instancji (art. 113 kpc.). (W yrok z 22 
XI 1937 —  C III  1 984/37).

11 .

Art. 179, 241 kpc. —  Niezaprzysiężenie świadka 
niewytknięte zgodnie z art. 179 kpc. nie uzasadnia 

zarzutu naruszenia ustawy.

Pow ód nie może obecnie żalić się na to , że 
św iadka sąd pierw szej in stan c ji nie zaprzysiągł, 
skoro w myśl a rt. 179 kpc. nie w ytknął te j obrazy 
p rzep isu  postępow ania do p ro to k o łu  p ierw szej in ­
stancji, zaś przepis a rt. 291 kpc., że od świadka 
ma być odebrana przysięga nie należy do isto tnych  
przepisów  postępow ania, k tó ry ch  pom inięcie nale­
żało by z u rzędu  wziąć pod rozwagę. (W yrok 
z dnia 20 X I 1937 —  C I II  530/36).

12.
Art. 185 § 1 kpc. —  Zawinienie w wypadku spóź­

nionego uiszczenia opłat sądowych.

S. N. już w innych spraw ach wyjaśnił (Zbiór 
O rzeczeń 1936, poz. 108): s tro n a  nie dokonała czyn­
ności procesow ej bez swej w iny w rozum ieniu  
p rzep isu  a rt. 185 § 1 kpc., gdy „przyczyna uchy­
bienia te rm in u “ nie m a żadnego zw iązku z dzia­
łalnością, lub zachow aniem  się strony . W iną strony  
w znaczeniu procesow ym  jest n iep rzyk ładan ie  sta ­
ranności i troskliw ości w tym  w ysokim  stopniu , 
jakiego wymaga z n a tu ry  rzeczy prow adzenie p ro ­
cesu, n ieprzestrzegan ie  wszelkich po trzebnych  
i m ożliwych środków  ostrożności dla dopełnienia 
w term in ie  czynności procesow ej. Nie przykłada
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oczywiście te j s taranności s trona , k tó ra  wnosząc 
do sądu pism o podlegające opłacie n ie  ty lko nie 
sk łada rów nocześnie te j opłaty , jak to  praw idłow o 
w myśl art. 11 rozporządzenia P rezy d en ta  Rzeczy­
pospolitej Polskiej z dnia 24 październ ika 1934 r. 
(poz. 837) pow innoby nastąp ić , lecz n ie  czyni też 
żadnych przygotow ań w tym  k ie ru n k u , by dyspo­
nować po trzeb n ą  kw otą  p rzynajm niej w chwili do­
ręczenia wezw ania z s tro n y  sądu wystosowanego 
w myśl a rt. 13 powyższego rozporządzenia. W da­
nym p rzy p ad k u  pozw ani, k tó rzy  byli zastąpieni 
przez adw okata, złożyli w niosek w ym agający zresz­
tą złożenia m inim alnej opłaty  4 zł w dniu 11 stycz­
nia 1937 r. T erm in  do złożenia te j opłaty  na sku ­
tek  wezwania sądow ego upłynął dopiero  w sposób 
przew idziany w a rt. 186 § 2 kpc., że p rzez cały 
ten  czas niem ożliw ym  było dla nich, względnie ich 
ustaw ow ego zastępcy, w ystaran ie  się o kw otę  4 zł. 
Jeżeli ten  osta tn i, jak  podał w swym „zaręczeniu  
w m iejsce przysięgi“ wyczekiwał aż do chwili do rę­
czenia m u p rzez pełnom ocnika wezwania sądow e­
go o złożenie opłaty  i dopiero po tym  wszczął s ta ­
ran ie  o p o trzebną sum ę pieniężną, to  w tym  m ie­
ści się w yraźnie niedbalstw o, w yłączające m ożli­
wość przyw rócenia te rm inu , zwłaszcza, że jak 
skarżący sami w skardze kasacyjnej podkreślają , 
ich ustaw ow y zastępca wobec wolno w pływ ających 
dochodów  mógł w tym  k ró tk im  czasie liczyć się 
najw yżej z „m ożliw ością“ , a naw et nic „p raw do­
podobieństw em “ , że p o trzebną kw otę zbierze.

Już z tego pow odu w niosek pozw anych o p rzy ­
w rócenie term inu  je s t oczywiście bezzasadny. 
Słusznie podnosi jed n ak  S. A., że pozw ani mogli 
s ta rać  się na czas o przyznanie im  praw a ubogich, 
jeżeliby rzeczyw iście ich  ubóstw o przeszkadzało 
im m im o usilnych s ta rań  w złożeniu kw oty 4 zł 
w ciągu całego czasu, k tó ry  w tym  względzie stal 
do ich dyspozycji, czego zresztą  w m yśl pow yż­
szych w yjaśnień nie tw ierdzą. Pozw ani, w zględnie 
ich ustaw ow y zastępca, w inien był przy dołożeniu 
staranności, jak ie j prow adzenie procesu  wymaga, 
już przy złożeniu w niosku z dnia 11 stycznia 1937 
r. rozważyć, czy uzyskanie po trzebne j na opłaty 
kw oty 4 zł jest pew ne, a n ie  tylko ew entualnie 
„m ożliw e“ , a w przeciw nym  razie wnieść zaraz 
o przyznanie p raw a ubogich. Pozw ani popełniają 
n iekonsekw encję, skoro  uspraw iedliw iają  swoje nie 
sta ran ie  się o praw o ubogich tym , że nie byli zu­
pełnie ubogim i i nie mogli uzyskać zaśw iadczenia 
władzy, a rów nocześnie dom agają się przyznania 
im tego praw a i zaśw iadczenie p rzedk ładają , nie 
tw ierdząc nad to , by ich stan  m ajątkow y uległ w 
m iędzyczasie jak iejś zm ianie. B łędne są też dalsze 
wywody pozw anych, że nie m ogliby poprzednio  ani 
uzyskać zaśw iadczenia władzy, ani p rzyznania im 
praw a ubogich z tego pow odu, że szło ty lko o n i­
ską op łatę  sądową. W ładza w ystaw iająca zaśw iad­
czenie w myśl a r t. 112 kpc. nie bada  w ogóle w y­
sokości op łat sądowych, jak ie  strona  będzie obo­
w iązana uiścić, a sąd k tó ry  decyduje o przyznaniu 
tego praw a, nie przyznaje  go dla poszczególnej

opłaty , ty lko dla całego sporu  we w szystkich in ­
stanc jach  i uw zględnia też przy  ocenie zupełnego 
ubóstw a s trony  w szystkie koszty, jak ieby  w p ro ­
cesie m usiała ponieść. (W yrok z dnia 26 XI 1937 
—  C III  1976/37).

13.
Art. 214, 455 kpc. —  Przepis art. 214 nie ma za­
stosowania w postępowaniu na skargę o wzno­

wienie.

S. N. w yjaśnił już (Zb. Orz. n r  114/37), że 
skarga o wznow ienie n ie je s t praw em , lecz środ­
kiem  resty tucy jnym ; wnoszący ją  n ie  je s t pow o­
dem  a kodeks postępow ania  cywilnego nazyw a go 
skarżącym . P o d  w zględem  form y skarga o wzno­
w ienie pow inna w praw dzie w m yśl a rt. 450 kpc. 
czynić zadość w arunkom  pozwu, jed n ak  postępo ­
w anie, w szczęte w sku tek  skarg i o wznow ienie, jest 
dalszym ciągiem  sporu  głównego, zapoczątkow a­
nego już w sku tek  pozwu. Z tego w ynika, że w sku­
te k  sw oistej is to ty  skarg i o wznow ienie i  innej jej 
ro li procesow ej n ie  m ożna przep isu  a rt. 214 kpc., 
k tó ry  odnosi się w yłącznie do pozwu, stosować 
także do skarg i o wznow ienie. P rzep is  a rt. 455 
kpc. każe do postępow ania ze skargi o wznow ie­
nie stosow ać odpow iednie poza przepisam i ty tu łu  
IV inne przepisy  kodeksu , n ie  m oże się to  jednak  
odnosić do a rt. 214, bo n ie  byłoby to  odpow iednim  
zastosow aniem . (W yrok z dnia 24 X I 1937 -— C 
111 1944/37).

14.
Art. 351 kpc. —  Ogólnikowe powołanie się wyro­
ku na całokształt ujawnionych okoliczności nie 

czyni zadość art. 351 kpc.

S. A. pow ołuje się ty lko na ca łokształt u jaw nio­
nych okoliczności. To w yrażenie niczego nie w y­
jaśn ia  i n ie  odpow iada ustaw ie, k tó ra  n ie  zezwala 
na ogólnikow e pow oływ anie się na całokszałt oko­
liczności, lecz wym aga ścisłego określenia dow o­
dów. (W yrok z dnia 24 XI 1937 —  C III  1680/37).

15.
Art. 376, 378 kpc. —  Przepis art. 350 kpc. obo­
wiązuje także w tym przypadku, gdy postanowie­

nie nie powinno było zapaść na rozprawie.

Słusznie m niem ają pozwani, że skoro pozw ane­
m u nie doręczono pozwu, ani nie doręczono mu 
w ezw ania do rozpraw y na 29 I 1937 r., to  posta­
now ienie nie pow inno było zapaść na rozpraw ie. 
Jeżeli jed n ak  orzeczenie zapadło , to ulegało ono 
upraw om ocnien iu  się w edług zwykłych zasad p ra ­
wa. (W yrok z dn ia  13 X II 1937 —  C III  2333/37).
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16.
Art. 404 kpc. ma zastosowanie, gdy strona w 1 in­

stancji zrzeknie się dowodu.

Bezzasadny jest zarzu t naruszenia  przepisu  art. 
404 kpc. p rzez pom inięcie dow odu ze świadków na 
okoliczność, że cedent pow oda m iał do pozwanego 
wyższą p re ten sję , bo łącznie w ynoszącą kw otę 
4 500 zł. S. A. był upraw niony do tego pom inięcia, 
skoro powód w pierw szej instancji zrzekł się tego 
dowodu.

T ak ie  zrzeczenie pociąga z p u n k tu  w idzenia za­
stosow ania norm y a rt. 404 kpc te  sam e sk u tk i, co 
nie pow ołanie pew nycb dowodów w ogóle i to dla 
s trony  pow ołującej się na te  dowody ponow nie 
w drugiej in stan c ji o tyle uciążliwsze, że z góry 
jest w ykazanym , że dowody te  m ożna było pow o­
ływać już w pierw szej instancji. R zekom e błędne 
przekonanie , pow oda, że z innych przyczyn stan 
rzeczy uzasadni ko rzystne  dla niego rozstrzygnię­
cie spraw y nie może być  poczytane za okoliczność, 
w ykazującą po trzebę  późniejszego pow ołania do­
wodu w drugiej instancji.

T ak ie  przypuszczenia s trony  i ograniczanie się 
w skutek  tego do dow odzenia w pierw szej instancji 
tylko części korzystnych  dla n iej tw ierdzeń  fa k ­
tycznych sprzeczne są z zasadniczym  obow iązkiem  
stro n  procesow ych p rzedstaw ienia  sądowi już w 
I in stan c ji całego m ateria łu  faktycznego i dowo­
dowego, k tó ry  dla rozstrzygnięcia spraw y może 
mieć is to tn e  znaczenie. S trona, k tó ra  tego obo­
w iązku nie spełn ia, m usi z góry się liczyć z tym , 
że co do dalszych tw ierdzeń  i dowodów może ją 
spo tkać w drugiej in stan c ji w ykluczenie w myśl 
a rt. 404 kpc. (W yrok z dnia 13 X 1937 —  C III 
1076/35).

17.
Art. 434 kpc. nie ma zastosowanie, jeżeli skarga 

kasacyjna ulega odrzuceniu.

(Uchwała w składzie 7 sędziów z dnia 30 IV 
1938 —  C III  319/37).

18.
Art. 417, 223 kpc. —  Strona nie może w kasacji 
żalić się, że S. A. przed rozprawą wyznaczył 7a 
krótki termin do dostarczenia wyjaśnień i do­

wodów.

S. A. uzasadnił oddalenie tym , że pełnom ocnik 
pow ódki n ie  udow odnił szkody 150 zł, m im o, że 
S. A. 6 dni p rzed  rozpraw ą wezwał o dokładne jej 
w yjaśnienie i udow odnienie.

W opisanym  postępow aniu  S. A. nie m ożna do­
pa trzeć  się pogw ałcenia isto tnego  przep isu  postę­
pow ania. P ełnom ocnik  pow ódki był obowiązany 
już w pierw szej instancji dokładnie w yjaśnić i udo ­

w odnić, na czym polegała szkoda pow ódki i jaka 
była wysokość te j szkody, skoro  w ytoczył pow ódz­
two o odszkodow anie i już p rzed  w ytoczeniem  p o ­
w ództw a pow inien był zażądać od m ocodaw czym  
potrzebnych  do uzasadnienia i udow odnienia p re ­
tensji in form acji. S. A. m iał praw o pom inąć fak ty  
i dowody, k tó re  pow ódka mogła i pow inna była 
przytoczyć w sądzie I instancji. Jeżeli P rzew odn i­
czący S. A., op ierając się praw dopodobn ie  na art. 
417 i 223 kpc. wezwał pełnom ocnika pow ódki 
przed  rozpraw ą, aby złożył po trzeb n e  w yjaśnienia 
i w skazał dowody, to w ezw anie tak ie , do k tórego
S. A. nie był obow iązany, ty lko  przypom niało  peł­
nom ocnikow i pow ódki jego obow iązki i było tylko 
korzystne dla niego.

S. A. nie m iał żadnego obow iązku liczenia się 
z tym , czy pełnom ocnik  pow ódki posiada p o trzeb ­
ne in fo rm acje , poniew aż pełnom ocnik  pow ódki był 
obow iązany je  m ieć, skoro  te  in fo rm acje  dotyczyły 
podniesionych przez stronę  przeciw ną zarzutów , 
lecz sam ej podstaw y pow ództw a, —  ani w yczeki­
wania na pismo pełnom ocnika pow ódki, k tó re  — 
jak  w ynika z ak t, w płynęło do S. A. w dwa dni 
po ropraw ie. (W yrok z dnia 15 X 1937 —  C III 
1394/35).

19.
Art. 452 kpc. —  Przeciwko wyrokowi ogranicza­
jącemu się do uchylenia zaskarżonego wyroku, za­
skarżonego wyroku, zasądzającemu zwrot kosztów  
i zawierającemu postanowienie o natychmiastowej 
wykonalności służy skarga kasacyjna. Wyrok taki 

jako niezrozumiały ulega uchyleniu.

Celem skargi o wznow ienie, jest uzyskanie po­
nownego rozstrzygnięcia w spraw ie zakończonej 
już praw om ocnym  w yrokiem . W yrok  zapadły w sku­
tek  skarg i o w znow ienie po dopuszczeniu w zno­
wienia pow inien zaw ierać rozstrzygnięcie o istocie 
spraw y. W edług a rt. 452 § 1 kpc. Sąd może n a ­
przód  rozstrzygnąć tylko o dopuszczalności wzno­
wienia, ale rozstrzygnięcie to  zapada jak  to  w yni­
ka  z przepisu  a rt. 452 § kpc., w fo rm ie  postano­
w ienia i ogranicza się do orzeczenia dopuszczal­
ności lub  niedopuszczalności w znow ienia, pozosta­
w iając uchylenie, zm ianę lub  u trzym an ie  w mocy 
w yroku zapadłego w poprzednim  postępow aniu  
w yrokow i, kończącem u w znowione postępow anie.

W  obecnym  przypadku  zaskarżony w yrok ty l­
ko uchyla dwa w yroki S. O. w spraw ach 3 F. 63/28 
i 3 O 438/28, a n ie  zaw iera rozstrzygnięcia o isto ­
cie spraw y. Cały jed n ak  zaskarżony w yrok nie ty l­
ko uchyla zapadłe w poprzedn im  postępow aniu 
w yroki, lecz zasądza zw rot kosztów  i zaw iera po­
stanow ienie o natychm iastow ej w ykonalności, co 
byłoby możliwe ty lko w w yroku, orzekającym  
o istocie spraw y; z tego w ynika, że S. A. uważał 
swój w yrok za kończący spraw ę i załatw iający spór 
stron , choć w rzeczyw istości sporu  nie rozstrzyg­
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nął. W sku tek  tego cały w yrok jest niezrozum iały, 
nasuw a w ątpliw ość, czy S. A. w ten  sposób odda­
lił pow ództw o K. czy ty lko  dopuścił wznowienie, 
zwłaszcza, że i z uzasadnienia tego w yroku  także 
n ie m ożna w ywnioskować, czy S. A. uznał ty lko 
wznow ienie za dopuszczalne i m ylnie nadał posta ­
now ieniu fo rm ę w yroku, czy uchylił w yroki za­
oczne i  oddalił pow ództw o. (W yrok z dnia 20 X 
1937 —  C III  1283/35).

20 .

Art. 591 kpc. —  Nabycie własności zajętej rzezczy 
bez obciążenia egzekucyjnego jest wykluczone, gdy 

nabywca nie był w dobrej wierze.

Z okoliczności, że zajęcie ruchom ości w edług 
kpc. nie stw arza praw a zastaw u, lecz odejm uje 
właścicielowi zajętych ruchom ości praw o rozporzą­
dzania nim i, nak łada  na osobę, w k tó re j w ładaniu 
pozostaw iono zajęte  ruchom ości, praw a i obow ią­
zki, w ym ienione w a rt. 590— 596 kpc. nie w ynika, 
że nabyw ca, k tó ry  nabył zajęte  rzeczy w złej w ie­
rze. sta je  się ich w łaścicielem  w brew  przepisom  
§§ 135, 136 i 932 kc.

P rzeciw ne zapatryw anie pełnom ocnika pow ód­
ki, k tó re  w spiera skarga kasacyjna jest bezzasadne 
i uniem ożliw iłoby egzekucję z ruchom ości. (W yrok 
z dnia 15 X 1937 —  C III 3277/36).

21.
Art. XXXVII przep. wprow. kpc.; § 464 pc. — 
Odmowę przysięgi ocenić należy według art. 219, 

250 kpc.

Słusznie żali się pow ódka na  pogw ałcenie a rt. 
X XXVII p rzep . w prow . kpc., polegające na tym , 
że S. A. do odm owy przysięgi, k tó ra  nastąp iła  w 
1 instancji, przyw iązał sku tk i z § 464 pc. Co p raw ­
da znajdu je  się pow ódka w błędzie, jeżeli je s t zda­
nia, że Sąd uw zględnia dokonane już czynności 
jako  same zdarzenia, na tom iast ocenia je przy za­
stosow aniu norm  kodeksu  postępow ania cywilnego. 
U w zględnienie dokonanych już czynności obejm uje 
rów nież sk u tk i, k tó re  czynności te  wywołały we­
dług daw niejszej ustaw y, gdyż w przeciw nym  ra ­
zie proces zostałby cofnięty  do samego początku, 
co w łaśnie przepis o uw zględnieniu już dokonanych 
czynności m a wykluczyć. A toli odm owa przysięgi 
p rzed  w ydaniem  w yroku nie wywołała jeszcze żad­
nego sku tku . P rzep is § 464 pc. polega na u stano ­
w ieniu norm y dow odow ej, k tó rą  sędzia powinien 
posługiwać się przy  usta lan iu  stanu  faktycznego, 
a więc przy w ydaniu w yroku.

N orm a § 464 pc. m ogłaby m ieć znaczenie tylko 
wówczas, gdyby obowiązywała jeszcze w czasie, 
gdy zapadał w yrok I  instancji. W ówczas jednak  
należało w myśl a rt. XXXVII przep. w prow . kpc. 
stosować już przepisy kpc. czyli, że z odmowy

przysięgi nie wolno było już wyciągać bezw zględ­
nego w niosku przew idzianego w § 464 pc., lecz 
okoliczność tę  m iał sąd  ocenić w granicach a rt. 
249, 250 § 1 kpc. (W yrok z dnia 1 XI 1937 — 
C III  1825/35).

22 .

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 
1 X I 1931 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatów  
za wykonywanie czynności zawodowych (Dz. Ust. 

poz. 201).

§§ 9, 15. W  razie  odrzucenia  skargi kasacyjnej 
należy stosować § 15, a w spraw ach m ajątkow ych 
§ 9 rozporządzenia  M inistra Spraw iedliw ości z dnia 
i  IV  1933 r. w spraw ie w ynagrodzenia adw okatów  
za w ykonyw anie czynności zawodowych. (Uchwała 
w składzie 7 sędziów z dnia 30 IV  1938 —  C III 
319/37).

23.
Art. 13 przep. o koszt. sąd. z dnia 24 X 1934 r. 
w sprawach toczących się według niem. upc. może 
być stosowany dopiero po uzasadnieniu odwołania 

lub skargi rewizyjnej.

Poniew aż w spraw ach, w k tó ry ch  postępow a­
nie toczy się na zasadach n iem ieckiej ustaw y o p o ­
stępow aniu  cywilnym , strona , na podstaw ie §§ 516 
do 519 niem . pc. może w term in ie  oznaczonym  
w § 516 npc. wnieść pism o odw oław cze bez uza­
sadnienia i bez tzw. w niosku odwoławczego tj. bez 
ośw iadczenia czy zaskarża w yrok w całości lub w 
części i jak ich  zm ian żąda w zaskarżonym  w yroku 
i dopiero w osobnym  uzasadnieniu  apelacji w te r ­
m inie oznaczonym  w § 519 npc. jest obowiązana 
podać, czy zaskarża w yrok w całości, czy tylko 
w pew nej części i jakich  zm ian żąda w zaskarżo­
nym  w yroku, to  jest rzeczą oczywistą, że dopóki 
strona  nie złożyła powyższego oświadczenia, nie 
można obliczyć należnego od apelacji w pisu stosun­
kowego. Przew odniczący nie pow inien zatem  wzy­
wać strony  o uiszczenie tego wpisu, jeżeli strona 
w piśm ie zaw ierającym  zgłoszenie apelacji nie ozna­
czyła jak ich  zm ian żąda w w yroku, dopóki nie 
wpłynie uzasadnienie apelacji, zaw ierające w nio­
sek odwoławczy, gdyż ty lko w tedy m ożna ustalić 
w artość p rzedm io tu  zaskarżenia i obliczyć należny 
wpis stosunkow y (por. orzecz. S. N. z dnia 16 X II 
1935 r, —- C I II  1050/34). O dm ienne zapatryw anie
S. A. jest błędne, poniew aż nie m a uzasadnienia 
w przepisach ustaw y.

Skarga rew izyjna słusznie podnosi, że wezwa­
nie z dnia 28 V 1934 r. było przedw czesne i o p a r­
te  na b łędnym  obliczeniu op łat od p ierw otnej w ar­
tości sporu . Pism o odwoławcze z dnia 24 V 1935 
r., jak  wyżej w yjaśniono, zaw ierało ty lko dane w y­
m ienione w § 518 npc., bez tak  zwanego w niosku 
odwoławczego, a wobec tego przew odniczący nie
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pow inien był wzywać stronę  o uiszczenie op łat od 
apelacji dopóki nie w płynęło uzasadnienie apelacji, 
poniew aż dopiero  na podstaw ie w niosku odw oław ­
czego m ożna było ustalić  w artość p rzedm io tu  za­
skarżenia i od niej obliczyć opłaty sądowe. Skoro 
zaś przew odniczący, nie czekając na uzasadnienie 
apelacji, zarządził dnia 28 V 1935 r. doręczenie 
wezwania o uiszczenie op ła t sądow ych od sumy bę­
dącej p rzedm iotem  sporu  p rzed  w niesieniem  uza­
sadnienia apelacji, to  wezw anie to  jako p rzed ­
wczesne i o p a rte  na oczywiście 'błędnym obliczeniu 
op łat sądow ych od p ierw otnej w artości przedm io­
tu  sporu , mimo ograniczenia pow ództw a, nie m o­
gło pociągnąć za sobą żadnych skutków , przew i­
dzianych w a rt. 13 przepisów  o kosztach z dnia 
24 X 1934 r. zwłaszcza, że to w ezwanie o uiszcze­
nie op łat zostało sprostow ane przez przew odniczą­
cego postanow ieniem  z dnia 24 VI 1935 r. (W yrok 
z dnia 24 III , 22 X 1937 —  C III 2070/36).

24.

Art. 41 rozp. z dnia 24 X 1934 r. (Dz. U st. poz. 
59). Art. V przep. wprow. kc. —  Skutki morato­

rium dla procesu.

Pow ód jest zapatryw ania, że przepisy rozpo­
rządzenia z dnia 24 X 1934 r., udzielające m ora­
torium  do 1 X 1938 r., n ie w ykluczają zasądzenia 
na  zap łatę , zwłaszcza, jeżeli pozw any zaprzeczał 
swej odpow iedzialności i spór został wszczęty przed 
wejściem  w życie powyższego rozporządzenia. Z da­
niem pow oda właściwość długu, jako  rolniczego, 
uw zględniona być pow inna dopiero  w postępow a­
n iu  egzekucyjnym , sąd procesow y zaś m iałby w 
każdym  razie przy zastosow aniu a rt. V przep. 
wprow. kpc. obow iązek zasądzenia dłużnego św iad­
czenia w 28 półrocznych ra tach  od 1 X 1935 r. 
począwszy; uzyskanie takiego w yroku już obecnie 
odpow iada in teresom  pow oda. W ywody powyższe 
są w całej rozciągłości błędne. M oratorium  p rze­
w idziane w rozporządzeniu  z dnia 24 X 1934 r. 
odnosi się do w szystkich długów pow stałych przed 
1 V II 1932 r. bez względu na to , czy d łużnik  za­
przecza swemu zobow iązaniu, czy też je  przyznaje 
i czy spór o dług tak i wszczęty został p rzed  w ej­
ściem przytoczonego rozporządzenia, lub też w cza­
sie następnym . W skutek  ustanow ienia m orato rium  
dług sta je  się niew ym agalny. W ym agalność zaś do­
tyczy zasadności roszczenia, a nie m ożności jego 
w yegzekwowania. D la tego kw estia  m orato rium  
uw zględniona być m usi przy rozpoznaniu  spraw y 
w sądzie procesow ym , a nie może być pozostaw io­
na rozpoznaniu  w postępow aniu  egzekucyjnym . 
W reszcie art. V przep . w prow . kpc. dotyczy tylko 
tak ich  roszczeń o przyszłe pow tarzające  się św iad­
czenia, k tó re , wziąwszy je razem , uchodzić mogą 
jako  w ym agalne, co do k tó ry ch  więc okres św iad­
czenia w ogólności się już rozpoczął. Nie m ożna 
więc a ri. V stosow ać w w ypadkach, gdy —  jak

w sporze niniejszym  —  periodyczne roszczenia zo­
stały w całości odroczone do przyszłego, nie nade- 
szłego jeszcze te rm in u , gdyż wówczas chodzi o ro ­
szczenie w ogóle jeszcze niew ym agalne, a takich 
roszczeń pozwem  o św iadczenia przyszłe dochodzić 
nie m ożna, gdyż kpc. nie zaw iera przepisów  na 
wzór § 259 niem . npc. (W yrok z dnia 18 X 1937 
—  C I II  3481/36).

25.
Art. 269 kz. nie ma zastosowania do znacznego 
obniżenia wartości kupionej nieruchomości wsku­
tek ogólnego pogorszenia się stosunków gospo­

darczych.

Przepis art. 269 kz. norm ujący  ustawowo m oż­
ność stosow ania do zobow iązań tzw. clausula re ­
bus sic stan tibus, stanow i środek  w yjątkow y, k tó ­
rego zastosow anie zależne jest od is tn ien ia  w aru n ­
ków, w ym ienionych w tym  przepisie. W ym aga on 
p rzede w szystkim  istn ien ia  nadzw yczajnych w ypad­
ków w rodzaju  tych, k tó re  w nim  w ym ienione są 
przykładow o. U zasadnienie p ro je k tu  kodeksu  zoj 
bow iązań, opracow ane przez głównego re fe ren ta  
Komisji K odyfikacyjnej p ro f. R. Longcham ps de 
B erier w yjaśnia przy a rt. 269, że „w śród tych p rzy ­
kładów  p ro jek t K om isji K odyfikacyjnej wym ieniał 
jeszcze p rzew ro ty  gospodarcze, jed n ak  skreślono 
to w w yniku ob rad  ko n fe ren c ji m iędzym inisteria l­
nej, albowiem  pojęcie p rzew ro tu  gospodarczego 
jest bardzo rozciągliwe i w prow adzanie go do ko ­
deksu mogłoby dać pow ód do procesów  w razie 
jak ichkolw iek  zm ian w stosunkach  gospodarczych, 
k tó re  są rzeczą norm alną i z k tó ry m i strony  zaw­
sze liczyć się pow inny. Oczywiście przez skreślenie 
tego p rzy k ład u  n ie wyłączono możliwości, 'stosowa­
n ia tego a rty k u łu  tak że  w razie jakichś nadzw y­
czajnych, a głębokich zm ian w życiu gospodar­
czym, ale wówczas sąd m usi ocenić, czy zm iana ta 
może być postaw iona na rów ni z w ojną lub klęską 
żywiołową. P rzypadk i nadm iernej trudności św iad­
czenia, n ie spow odow ane nadzw yczajnym i w ypad­
kam i w rodzaju  w ym ienionych w art. 269, n ie  p o d ­
padają pod ten  a rty k u ł“ .

Sąd oceniając te  zdarzenia, k tó re  na uzasadnie­
nie roszczenia pow odów  przytoczył ich pełnom oc­
nik  procesow y, m usiał m ieć na uw adze dośw iad­
czenia życia p rak tycznego , k tó re  poucza, że życie 
gospodarcze nie płynie jednostajnym  rów nym  n u r­
tem , lecz ulega różnym  wpływom . Może być ono 
zależne od w ydarzeń n a tu ry  p rzyrodn iczej: np.
klęska n ieu rodzaju  na pew nych obszarach pociąg­
nąć może za sobą zwyżkę cen środków  żywności 
nie tylko na  te ren ie  objętym  tą  klęską, ale rów nież 
na te ren ach  n ieraz  bardzo  odległych, k tó re  klęską 
tą  zupełnie nie były d o tk n ię te ; na tom iast duży 
urodzaj pewnego p ro d u k tu  żywnościowego, lub 
nowo w ykry te  źródło eksp loatac ji innego p ro d u k ­
tu , mogą wywołać znaczną zniżkę cen na  rynkach 
gospodarczych, m ających ty lko  daleki k o n ta k t i te ­
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renam i eksploatow anym i. Również zdarzenia po li­
tyczne, czy społeczne w różnych k ra jach  m ogą wy­
w ierać wpływ na stosunki gospodarcze k ra jów  in ­
nych. Suma tych  przeróżnych wpływów ze w szyst­
kich dziedzin życia społecznego i gospodarczego 
oddziaływ uje na podw yższenie się lub obniżenie 
ogólnej k o n iu n k tu ry  gospodarczej, w szczególności 
także na ceny rzeczy będących p rzedm iotem  obie­
gu gospodarczego. Jed n ak  ani podw yższenie się 
cen w zw iązku z polepszeniem  się te j k o n iu n k tu ry , 
ani pew ien ich spadek, wywołany jej pogorszeniem  
się, n ie m oże być uznany za nadzw yczajny w ypa­
dek w rozum ieniu  a rt. 269 kz.

0  ile chodzi o um owę sprzedaży, to  przy zaw ie­
ran iu  s trony  um aw iające się m ogą być norm alnie 
z reguły narażone  na pew ne ryzyko: kupu jący  na 
to, że zobowiązał się do zap łaty  ceny zbyt wyso­
kiej, sprzedający zaś na to , że zgodził się na cenę 
zbyt niską. Jeżeli przy zaw ieraniu  umowy nie za­
chodził czyn niedozw olony, lub czynność ulegająca 
zaskarżeniu , czy też w zruszeniu na innej p raw nej 
podstaw ie, —  wówczas każda z stro n  sam a m usi 
ponosić następstw a ryzyka, k tó re  mogło być zw ią­
zane z p rzystąp ien iem  do zaw arcia um owy. Rzeczą 
każdej ze stro n  jest należy te  w ielostronne rozw a­
żenie okoliczności tow arzyszących zaw arciu um o­
wy sprzedaży, zarów no w odniesieniu  do przed- 
m otu  sprzedaży, jak  w określeniu  do określenia 
ceny. Jeżeli obie um aw iające się strony  działały 
w dobrej w ierze, wówczas nabyw ca, k tó rego  nie 
w prow adzono w błąd co do jakości rzeczy i co do 
jej ceny, n ie może żądać obniżenia ceny na tej 
ty lko podstaw ie, że w artość rzeczy była niższa niż 
um ów iona, lub też dlatego, że  w sku tek  pogorsze­
nia się k o n iu n k tu ry  gospodarczej ceina za tak ie  
rzeczy znacznie się obniżyła. K upujący , k tó ry  nie 
zapłacił całej ceny k upna , pow inien też liczyć się 
ze swoimi m ożliwościam i gospodarczym i i finanso­
wymi i z n iebezpieczeństw em  zagrażającym  m u na 
w ypadek, gdyby nie zdołał na czas zebrać środ­
ków  na pokrycie  ceny kupna.

Zasadnie p rze to  przy jął S. A., że przytoczone 
w pozwie okoliczności tak ie , jak : obniżenie się 
w artości nieruchom ości, pogorszenie tak ie , jak : 
„obniżenie się w artości m ateria lnych“ , nie należą 
do tych nadzw yczajnych w ypadków , k tó re  ma na 
u w ad /e  przepis a rt. 269 kz.

O bniżenie się i podw yższenie w artości n ie ru ­
chom ości, pogorszenie się i polepszenie ogól­
nych w arunków  gospodarczych i m ateria lnych  
s ą nadzw yczajnym i objaw am i fluk tuac ji życia 
gospodarczego. Tylko jakieś nadzw yczajne i głę­
bokie zm iany w życiu gospodarczym , k tó re  
mogłyby być postaw ione na rów ni z w ojną lub 
klęską żywiołową uzasadniać mogą zastosow anie 
przez sąd innego jak  um ów iony sposobu w ykona­
nia zobow iązania lub zm ianę wysokości św iad­
czenia. —  (W yrok z dnia 24 XI 1937 —  C III 
2082/37).

26.
A rt. 16, 17 ustawy o spółdzielniach (Dz. Ust. 1937 
poz. 495). —  Bezskuteczna jest deklaracja niepo- 

dająca ilości zadeklarowanych udziałów.

Bezzasadny jest zarzu t skargi, że przez samo 
podpisanie d ek larac ji członek zobow iązuje się za­
deklarow ać co najm niej jeden  udział.

Podpisan ie  dek larac ji nie jest zobowiązaniem  
do dalszego deklarow ania, lecz jest o fe rtą , sk iero ­
waną do spółdzielni o p rzyjęcie deklarującego na 
je j członka. Um owa dochodzi do sku tk u , o ile cho­
dzi o członków, w stępujących po zarejestrow aniu  
sta tu tu , z tą  chwilą, gdy nastąp i p rzyjęcie, odpo­
w iadające w arunkom  przew idzianym  w a rt. 20 ust. 
o spółdzielniach. O fertą , aby mogła być podstaw ą 
w ażnej um owy, m usi być w swych isto tnych  p u n k ­
tach  sprecyzow aną, a do tak ich  isto tnych  p u n k ­
tów należy określenie ilości udziałów. Skarżący n ie ­
tra fn ie  in te rp re tu je  postanow ienie a rt. 16 ustaw y, 
że każdy członek spółdzielni m usi zadeklarow ać 
przynajm niej jeden  udział w ten  sposób, iż w b ra ­
ku  określenia ilości udziałów  należy deklarację  ro ­
zum ieć, jako  odnoszącą się do jednego udziału. 
T akie rozum ow anie nie m a uzasadnienia logiczne­
go, gdyż podpisanie deklaracji, n ie  w ym ieniającej 
ilości udziałów , może świadczyć rów nie dobrze 
o iym , że podpisujący nie zdaw ał sobie sprawy 
z konieczności dek larow ania udziału przy p rzy stą ­
pieniu  do spółdzielni, .lub, że swym zam iarom  co 
do ilości udziałów , k tó re  chce nabyć, w ogóle nie 
dał w yrazu na piśm ie, jak  tego wymaga kateg o ­
ryczny przepis a rt. 17 ust. o spółdzielniach. Nie 
m ożna więc w nioskować, jak  to czyni skarżący, że 
k to  nie podaje w dek larac ji ilości udziałów , ten 
tym  samym dek laru je  jeden  udział, lecz trzeba 
w tak im  w ypadku przyjąć, że nie m a w ogóle w y­
m aganej w a rt. 17 pisem nej o ferty  nabycia udziału.

W obec powyższych wywodów upada zarzut 
skargi kasacy jnej, jakoby art. 17 ust. o spółdziel­
niach był przepisem  porządkow ym , albow iem  do­
pełnienie form alności, w ym ienionych w tym  p rze­
pisie stanow i isto tny  w arunek  przy jęcia  członka 
spółdzielni.

O bojętne są rów nież zarzuty , że pozw any był 
członkiem  spółdzielni i korzystał z p raw  członka, 
albow iem  na podstaw ie rzeczonej dek larac ji po ­
zwany nie mógł zostać członkiem  spółdzielni i nie 
jest zobow iązany do zapłacenia udziału. (W yrok 
z dnia 13 X 1937 —  C III 1075/35).

27.

Art. 87, 92 ust. o spółdzielniach (Dz. Ust. 1931, 
poz. 495). —  Do sporu o członkostwo legitym owa­

ny jest zarządca masy upadłościowej.

Z uzasadnienia w yroku S. O. zdaje się w ynikać, 
że Sąd pogląd o b rak u  legitym acji b iernej pozw a­
nego w sporze o usta len ie , czy pow ód jest człon-
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kiem  spółdzielni, opiera na tym , iż spór niniejszy 
nie dotyczy m asy upadłościow ej, k tó rą  pozwany 
zaw iaduje, że n ie jako  jest dla te j m asy obojętny. 
Słusznie skarga kasacyjna zwalcza ten  pogląd jako 
b łędny. Gdyby pow ód uzyskał usta len ie  w w yroku 
sądowym , że nie jest członkiem  spółdzielni, to  tym  
sam ym  w ykluczone byłyby w szelkie dalsze roszcze­
nia te j spółdzielni do pow oda. Tym czasem  właśnie 
głównym zadaniem  zarządcy m asy upadłościow ej 
w myśl a rt. 93 i naist. ustaw y o spółdzielniach jest 
ściągnięcie od możliwie najw iększej ilości człon­
ków  upadłej spółdzielni n iespłaconych jeszcze 
udziałów , oraz dopłat, k tó re  by „w ystarczyły  na 
pokrycie  n iedoboru“ . W ierzytelności spółdzielni 
do je j członków  z ty tu łu  zaległych udziałów , oraz 
dopłat, do k tó rych  są zobow iązani w zakresie przy­
ję te j przez nich  odpow iedzialności, są z reguły 
główną pozycją m asy upadłościow ej. W skutek  te ­
go w in teresie  w ierzycieli i upadłego dłużnika, 
k tó rych  in teresy  zarządca masy upadłościow ej wi­
nien  p rzestrzegać, leży by m asa upadłościow a m o­
gła dochodzić tych w ierzytelności od możliwie n a j­
w iększej ilości członków . Pow ództw o więc, w k tó ­
rym  członek spółdzielni w drodze negatyw nego 
ustalen ia  chce uniem ożliw ić zarządcy m asy pociąg­
nięcia go do odpow iedzialności z ty tu łu  członko­
stw a za zobow iązania spółdzielni, zm ierza do usz­
czuplenia m asy upadłościow ej i  u tru d n ien ia  za­
rządcy m asy upadłościow ej spełnienia zadań, k tó re  
w myśl ustaw y są jego najw ażniejszym i obow iąz­
kam i. W sku tek  tego w brew  b łędnem u poglądowi 
zaskarżonego w yroku  trzeb a  przyjąć, że w tak im  
sporze zarzu t zarządcy masy upadłościow ej rze­
kom ego b ra k u  b iernej legitym acji, je s t bezzasadny. 
(W yrok z dnia 8 X 1937 —  C I II  1 110/35).

28.
Art. 112 ust. 3 rozp. z 24 XI 1927 o ubezpieczeniu  
pracowników umysłowych (Dz. Ust. 1927 poz. 911, 
1934 poz. 347), ma zastosowanie także do orze­
czeń sądów ubezpieczeń społecznych zapadłych 

przed wejściem w życie powołanego przepisu.

Skarga kasacyjna je s t uzasadniona. S. A. b łęd ­
n ie  p rzy jm uje, że orzeczenie W yższego U rzędu 
U bezpieczeń z dnia 29 X II 1932 r., k tó ry m  uznano 
pow oda za pracow nika um ysłow ego, n ie jest w ią­
żące dla sądu. W  myśl a rt. 112 ust. 3 zd. 3 rozp. 
P rez. R. P . z dnia 24 X I 1927 r. o ubezpieczeniu 
pracow ników  um ysłowych (Dz. U. R. P . n r  106 
poz. 911) w brzm ieniu  nadanym  ustaw ą z dnia 15 
I I I  1934 r. (Dz. U. R. P . n r 39 poz. 347) o zm ianie 
rozporządzenia z dnia 24 X I 1927 r. przy o rzek a­
niu  o w ysokości szkody w yrządzonej p racow niko­
wi lub jego rodzin ie  w sku tek  zaniedbania p rzep i­
sanych zgłoszeń, sąd jest związany praw om ocnym  
orzeczeniem  o istn ien iu  obow iązku ubezpieczenia. 
N orm a ta  jest przepisem  procesow ym , jakkolw iek  
niezam ieszczonym  w kpc., m a zatem  w obec b rak u  
szczególnego przepisu  zastosow anie także  do sto ­

sunków  i procesów , k tó re  istn iały  w chwili wejścia 
w życie ustaw y z dnia 15 I II  1934 r. tj. dnia 12 V 
1934 r., a więc także  w om aw ianym  p rzy p ad k u  . . . 
O dm ienne zapatryw anie  S. A., że orzeczenie W yż­
szego U rzędu  U bezpieczeń nie jest w iążące dla 
Sądu, stanow i pogw ałcenie isto tnego  przep isu  po­
stępow ania (art. 112 rozp. z 24 X I 1927 r.), k tó re
S. N. b ierze pod uwagę na zasadzie a rt. 434 kpc. 
(W yrok z dnia 10 IX 1937 —  C I II  940/36).

29.
Art. 25 prawa o stowarzyszeniach z dnia 27 X 
1932 (Dz. Ust. poz. 908) § 3 rozp. Min. Spraw 
Wewn. z dnia 17 X II 1932 o przystosowaniu sto­
warzyszeń i spraw będących w toku do przepisów  
prawa o stowarzyszeniach (Dz. Ust. poz. 964 § 246 

niem. npc.).

Rozwiązanie nie pozbawia stowarzyszenia ostatecz­
nie osobowości prawnej, lecz powoduje przejście 

w stan likwidacji.

Zasadnie zwalcza skarga rew izyjna w ykładnię 
przep isu  § 3 rozp. z 17 X II 1932 w zw iązku z p rze­
pisam i praw a o stow arzyszeniach z dnia 27 X 1932.
S. A. stanął na stanow isku, że rozw iązanie stow a­
rzyszenia „z m ocy p raw a“ pozbaw ia go au tom a­
tycznie zdolności p raw nej, a tym  sam ym  też zdol­
ności procesow ej. T en  pogląd nie jest tra fn y . R oz­
wiązanie stow arzyszenia n ie  pozbaw ia go jeszcze 
ostateczn ie  osobowości p raw nej, nie m oże być też 
trak tow anym  analogicznie ze śm iercią osoby fi­
zycznej w myśl §239 npc., gdyż po rozw iązaniu 
n astępu je  z reguły  likw idacja stow arzyszenia, w 
ciągu k tó re j dotychczasow y podm iot praw ny trw a 
nadal, a jedynie  zastępują  go inne organy. N a­
s tępu je  zaw ieszenie dalszej p roduk tyw nej działal­
ności stow arzyszenia ale odnośnie spraw  zawisłych 
dotychczasow a osobowość zostaje u trzym ana. Za­
sada, że po każdym  rozw iązaniu stow arzyszenia 
następu je  likw idacja, w ynika w yraźnie z przepisów  
a rt. 25, 26, 33— 35, 37 i 38 praw a o stow arzy­
szeniach z dnia 27 X 1932, k tó re  to  praw o stosuje 
się i do pow ódki w myśl § 1 ust. 2 rozp. z dnia 
17 grudn ia  1932. O kres likw idacji, k tó ry  nastę ­
pu je  po rozw iązaniu stow arzyszenia n ie  pozbawia 
w myśl powyższych w yjaśnień stow arzyszenia oso­
bowości p raw nej i dlatego oddalenie na te j pod ­
staw ie skargi nie m oże praw idłow o nastąp ić , a je ­
dynie spraw ia, że n astęp u je  zm iana w osobach za­
stępców  ustaw ow ych stow arzyszenia, k tó rym i w 
m iejsce członków  zarządu  sta ją  się likw idatorzy. 
Zm iana ta  w procesie  wyw ołuje ten  sku tek  tylko, 
że w m yśl § 241 npc. postępow anie się przeryw a, 
a jeżeli m iało m iejsce, jak  w spraw ie n iniejszej, 
zastępstw o przez pełnom ocnika procesow ego, może 
nastąp ić  jedyn ie  zawieszenie postępow ania w myśl 
§ 246 npc. i  to  na w niosek, do k tó rego  w tym  
przypadku  upraw niony jest ty lko sam pełnom oc­
nik. Oczywiście § 246 npc. m a zastosow anie ty lko
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w tak im  razie, gdy nadal pełnom ocnikiem  strony 
jest adw okat ustanow iony jeszcze p rzed  w ypad­
kiem  ustania upraw nien ia  dotychczasow ych zastęp­
ców ustaw ow ych s trony  do je j zastępow ania. W 
spraw ie n iniejszej, gdyby się okazało, że pow ódka 
uległa rozw iązaniu  w myśl § 3 rozp. z 17 III  1932 r. 
z dniem  31 X II 1933 byłby pełnom ocnikiem  po­
w ódki upraw nionym  do działania w myśl § 246 
npc. poprzednio  ustanow iony adw. Spitzer. Samo 
zgłoszenie się w in stancji rew izyjnej innego adw o­
k a ta  nie świadczy o ustan iu  zastępstw a ze strony  
poprzedniego, a to ze w zględu na przepis § 34 
npc. (W yrok z dnia 13 X 1937 —  C I I I  445/36).

30.
§§ 133, 157 kc. — W eksel dany na zabezpieczenie 
zaliczonej ceny ulega zwrotowi dopiero, gdy umowa 
została przez sprzedającego należycie wykonana.

Jeżeli s tro n a  zam aw iające w ykonanie „dzie ła1' 
płaci um ów ioną cenę przy sam ym  zaw arciu um o­
wy i zabezpiecza się otrzym aniem  w ekslu na za­
płaconą sum ę, k tó ry  obow iązuje się zwrócić po 
w ykonaniu  zam ów ienia (dostaw ie dzieła), to  w e­
dług zasad uczciwości i zwyczajów w obrocie jest 
obow iązana zw rócić w eksel w tedy, gdy um ow a zo­
stała należycie w ykonana i s tron ie  przeciw nej n a ­
leży się zapłacona sum a tj., gdy stro n ie  posiada­
jącej w eksel n ie  służy praw o żądania zw rotu  lub 
zm niejszenia zapłaconej ceny, poniew aż w eksel był 
jej dany w łaśnie dla zabezpieczenia m ogącej po­
w stać p re ten s ji o zw ro t całej lub części zapłaconej 
sumy. T ak  ty lko  m ożna i należy w edług w spom ­
nianych zasad rozum ieć postanow ienie umowy, że 
„w eksel ma być zabezpieczeniem  w płaconej zalicz­
ki 46 042 zł 50 gr . . . aż do dostarczenia  kotłów  
i m a być zw rócony po w ykonaniu  dostaw y obu 
k o tłów “ . In te rp re ta c ja , że weksel m a być zw ró­
cony po dostarczeniu  kotłów , choćby te  ko tły  nie 
nadaw ały się do użycia, s tro n a  pozw ana nie była 
obow iązana za nie płacić i była upraw niona do 
żądania zw ro tu  zapłaconej sumy, sprzeciw iałoby 
się zasadzie uczciwości i celom  umowy. (W yrok 
z dnia 15 i 29 X 1937 —  C I II  1 166/36).

31.
§ 254 kc. —  Okoliczność, (że pieczęć na sfałszo­
wanym dokumencie sądowym nie odpowiadała ist­
niejącym przepisom nie uzasadnia współwiny po­
szkodowanego, jeżeli sąd posługiwał się taką nie­

przepisową pieczęcią.

N ieuzasadniony jest za rzu t pom inięcia obrony 
pozwanego, polegającej na tw ierdzeniu , że sfałszo­
w any list h ipo teczny  i w yciąg z księgi w ieczystej 
n ie odpow iadały przepisom  pod względem  form y, 
w szczególności, że nie m iały pieczęci p rzepisanej, 
że um ieszczenie samego stem pla było n iew ystar­

czające. Skoro bow iem  w edług niezaskarżonego 
usta len ia  w Sądzie G rodzkim  w W. w ro k u  1928 
nie było w ogóle przepisanej pieczęci, i Sąd ten  
sporządzał dokum enty  przy  użyciu zwykłego ko ­
lorowego stem pla, uznając tak i sposób postępow a­
nia za zgodny z praw em , S. A. rozum ow ał logicz­
nie, jeżeli stanął na stanow isku, że b rak  je s t wszel­
k iej podstaw y do przyjęcia, by w łaśnie powód, 
otrzym aw szy dokum enty , sporządozne w ten  od 
la t stale p rak tykow any  sposób pow inien był n a ­
brać podejrzen ia  co do ich autentyczności. Z arzu t 
p rze to , że pow ód szkodę sam zawinił, skoro nie 
upew nił się dodatkow o w Sądzie co do ważności 
dokum entów , gdy chodziło o ta k  znaczną sumę 
pieniężną, zasadnie w tym  stan ie  rzeczy ulega od­
daleniu. S. A. nie obraził p rzep isu  § 254 kc. (W y­
ro k  z dnia 17 IX  1937 —  C II I  2 737/36).

32.
§ 839 kc. —  Nienależyte przechowanie pieczęci 
przez urzędnika sądowego jest naruszeniem obo­
wiązków służbowych wobec osoby, która po wy­
kradzeniu pieczęci wskutek jej nadużycia dozna 

szkody.
Bezzasadny je s t zarzu t, że naruszeniem  tego 

obow iązku, gdyby naw et nastąp iło , nie stanowiło 
obrazy obow iązku urzędow ego w sto su n k u  do po ­
w oda jako  osoby trzeciej z § 839 kod. cyw., gdyż 
dotyczyło ty lko obow iązku służbowego w obec w ła­
dzy przełożonej u rzędn ika . Słuszny je s t pogląd S. 
A., że urzędn ik  sądowy naruszający  obow iązek n a ­
leżytego przechow yw ania pieczęci i stem pli u rzę­
dowych, dopuszcza się nie ty lko  obrazy obow iązku 
wobec władzy przełożonej, lecz także  wobec osób 
trzecich. Zważywszy, że pieczęcie i stem ple służ­
bowe m ają w myśl przepisów  praw a doniosłe dla 
o b ro tu  praw nego przeznaczenie, w szczególności 
służą do nadaw ania dokum entom  form y, od za­
chow ania k tó re j zależy ich  ch a ra k te r  publiczny, 
nakaz przechow yw ania pieczęci i  stem pli w sposób 
staranny , w ykluczający nadużycia jest nie tylko 
w yrazem  woli nałożenia urzędnikow i pew nego po­
rządku  jedyn ie  w in te resie  służby, lecz wobec n ie ­
bezpieczeństw a grożącego ogółowi i całem u ob ro ­
tow i w p rzy p ad k u  n ieprzestrzegan ia  obow iązku 
s tarannego  ich przechow ania stanow i rów nież obro­
nę osób trzecich , zain teresow anych w ścisłym p rze­
strzeganiu  nakazu . S tw arza zatem  po stron ie  
urzędnika obow iązek urzędow y ciążący na  nim  w 
stosunku  do tych osób. B łędne jest m niem anie 
pozw anego, że m im o takiego pojm ow ania przepisu  
pow stała szkoda n ie  m ogłaby stać w zw iązku p rzy ­
czynowym z jego naruszeniem , gdyż pow stanie jej 
pow inno m ieć w ytłum aczenie w ew entualnym  w y­
kradzen iu , a p rzede w szystkim  w podrobien iu . 
Pozw any przeoczą, że przyczyną nie m usi być je d ­
na ty lko  okoliczność, lecz w szystkie okoliczności, 
k tó rych  nie m ożna pom inąć, nie chcąc u trac ić  
w ytłum aczenia pow stałego sku tku , a k tó re  nor-
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m alnie sk u tek  tak i wywołują. Chociażby więc na­
w et sporządzenie fałszywych dokum entów  polega­
ło na w ykradzen iu  lub podrob ien ia , to  n iem niej 
przyczyną szkody byłoby zan iedbanie obowiązków 
urzędn ika, bo pow stanie z takiego zaniedbania 
szkody, dochodzonej w niniejszym  procesie odpo­
w iada dośw iadczeniu życiow em u, a bez stw ierdzo­
nego zaniedbania w danym  razie pow stanie szkody 
nie byłoby do pom yślenia. (W yrok z dnia 17 IX 
1937 —  C III  2 737/36).

33.
Art. XXIV Konkordatu ze Stolicą Apostolską. 
Świadczenia dotacyjne Kościoła pobierane od Pań­

stwa Polskiego; przerachowanie.
Z zasady w yrażonej w ustalonym  orzecznictw ie, 

osta tn io  w ypow iedzianej w zw iązku ze spraw ą C 
III 656/34 w orzeczeniu  z 3 lu tego 1935 r., że dla 
b rak u  odpow iednich postanow ień w T rak tac ie  W er­
salskim  Państw o  Po lsk ie  nie jest ani w całości ani 
w części uniw ersalnym  następcą praw nym  państw  
zaborczych i nie przyjęło ich zobow iązań osobi­
stych, zatem  także  zobow iązań P aństw a P ru sk ie ­
go, zaciągniętych wobec Kościoła rzym sko-katolic- 
kiego, czy też ob jętych nim  gm in kościelnych, wy­
n ika is to tn ie  dla niniejszego sporu  stw ierdzenie, 
że o ile powodowie op ierają  sporne roszczenie na 
tak im  zobow iązaniu o s o b i s t y m ,  w ynikającym  
z usta len ia  do tac ji w akcie ustanow ienia trzech 
now ych p a ra fij w  S, B i W , roszczenie to  z po­
wyżej przy toczonej przyczyn je s t pozbaw ione pod­
staw y praw nej.

W szczególności takiego obow iązku Państw a 
Polskiego do w ypełnienia wyżej określonych zobo­
w iązań P aństw a P rusk iego  n ie uzasadnia powołany 
przez pow odów  K o n korda t. 0  ile bow iem  pow o­
łane przez nich postanow ienie a rt. XXIV ust. 1 
tegoż K o n k o rd a tu  w yraża uznanie przez Państw o 
Polskie praw  w łasności osób praw nych kościelnych 
do w szystkich m ajątków  ruchom ych i n ie ru ch o ­
m ych, kap ita łów , dochodów  oraz innych praw , k tó ­
re  te  osoby posiadają obecnie na ziem iach P a ń ­
stw a Polskiego, to w powyższym uznaniu  mieści 
się jedynie  w yraźne po tw ierdzen ie  przez Państw o 
Polskie praw  istn iejących  K ościoła K atolickiego 
i w chodzących w jego skład osób praw nych i da­
nie gw arancji, że istn iejący  stan  praw ny nie dozna 
naruszenia. N atom iast w myśl pow ołanego wyżej 
o rzecznictw a S .N. postanow ienia a rt. XXIV ust. 1 
K o n k o rd a tu  n ie  daje żadnej podstaw y do wysnucia 
z niego woli stw orzenia now ej własności lub odno­
wienia daw nych, w danej chwili już nieistn iejących, 
tytułów  praw nych, jak ie  przysługiw ały Kościołowi 
p rzed  pow staniem  P aństw a Polskiego w stosunku 
do P aństw a P rusk iego .

W tym  stan ie  rezczy, skoro Sąd A pelacyjny 
p rzy jął za podstaw ę rozstrzygnięcia odm ienną 
błędną w ykładnią a rt. XXIV K o n k o rd a tu  i n ie­
tra fn e  i sprzeczne z przepisem  z a rt. 256 T ra k ta tu

W ersalskiego założenie, że roszczenie powodów w 
chwili zaw arcia K o n k o rd a tu  już istn iało , p rzeto  
zaskarżony w yrok już z te j przyczyny w skutek  na­
ruszenia praw a m ateria lnego  ulega uchyleniu.

Gdyby zaś należało przy jąć, na co w skazuje 
z ostrożności procesow ej P ro k u ra to ria  G eneralna, 
że S. A. dopatrzy ł się pow stania i is tn ien ia  zobo­
wiązań P aństw a Polskiego w fakcie  świadczenia 
do ro k u  1921 n a  rzecz K ościoła w ym ienionych do- 
tacyj p ieniężnych, słuszny je s t zarzu t skargi rewi- 
zyjnej, że zaskarżony w yrok nie zaw iera w tym  
względzie żadnych usta leń  faktycznych , z k tó rych  
by w ynikało, że św iadczenia powyższe były czymś 
więcej aniżeli jedynie kontyuaow aniem  czynności 
urzędow ych dotychczasow ych urzędów  prusk ich , 
a w szczególności, że stanow iły w yraz świadomego 
i zam ierzonego uznania obow iązku praw nego P a ń ­
stwa Polskiego do dokonyw ania w ym ienionych 
świadczeń. O ile zaś, jak  w ynikałoby z niedość 
jasnych m otyw ów  zaskarżonego w yroku, S. A. 
przytoczył jako  dalszą podstaw ę praw ną docho­
dzonego roszczenia rzekom e upraw nien ia  rzeczo­
we powodów, uzasadniające obow iązek pozwanego 
dokonyw ania spornych św iadczeń, to  stanow isko
S. A. byłoby w zasadzie o ty le słuszne, że skoro do 
nabycia w łasności na podstaw ie a rt. 256 T ra k ta tu  
W arsalskiego przepis § 892 kk . nie m a zastoso­
wania, p rze to  na pozwanego jako  na nabyw ającego 
własność P aństw a P rusk iego  mogła ona przejść 
jedyu«e w granicach, w jak ich  rzeczyw iście przy 
sługiwała P ań stw u  Polsk iem u; z tego w ynikałoby, 
że odnośne praw o rzeczowe, o ile obciążało n ie ru ­
chom ości, naby te  przez pozwanego, pozostało w 
mocy. Powyższe założenie praw ne S. A. nie może 
jednakże na razie w obecnym  stan ie  spraw y uza­
sadnić konkluzji, poniew aż jak  tra fn ie  zarzuca 
skarga rew izyjna, u sta len ia  S. A. nie dają żadnej 
podstaw y do przyjęcia pow stania praw a rzeczow e­
go powodów ze stanow iska praw a m aterialnego . 
O ile bowiem  chodzi o pow odowe parafie  kościelne 
ustanow ienie po. ro k u  1900, pow stanie praw a rze­
czowego w tym  czasie zależało od wpisu tegoż 
praw a do księgi w ieczystej, to znaczy od uw idocz­
nienia zabezpieczenia s p o r n y c h  w ierzytelności 
w księdze w ieczystej, stosow nie do przepisów  k o ­
deksu cywilnego, a więc od zachow ania p rzep isa­
nych wymogów ustaw ow ych. O ile zaś chodzi o pa­
rafię  ustanow ioną przed  rokiem  1900, to  ze wzglę­
du na przepis § 73 ust. hip. z 5 V 1872 (Zb. ust. 
p rusk . str. 446) oraz a rt. 184 ustaw y w prow . kod. 
cyw. praw o rzeczow e mogło pow stać i pozostać 
w mocy mimo b rak u  w pisu w księdze w ieczystej. 
Jed n ak że  wymagało należytego usta len ia  także co 
do niej, że w ierzytelność dotacyjna m iała posiadać 
c h a rak te r rzeczowy, że m iała być i została zabez­
pieczona na g run tach  pozwanego. Skarga rew izyj­
na tra fn ie  zarzuca b rak  tak ich  ustaleń .

W reszcie o ile chodzi o przerachow anie sp o r­
nych w ierzytelności, zaskarżony w yrok uchybia 
przepisom  praw a m ateria lnego , skoro przysądził 
pow odom  z ty tu łu  spornych w ierzytelności rów no­
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w artość w złotych polskich odpow iedniej ilości zło­
tych m arek  n iem ieckich  przedw ojennych. M otywy
S. A., m ające uzasadnić powyższe stanow isko p raw ­
ne uchybiają  zarów no pow ołanym  w zaskarżonym  
w yroku postanow ieniem  a rt. XXIV ust. 1 K o n k o r­
datu  i a rt. 114 ustaw y konsty tucy jnej, jak  i roz­
porządzenia z 14 m aja  1924 r. Z aw arta  bowiem  
w a rt. XXIV K o n k o rd a tu  gw arancja na rzecz K o­
ścioła może w edług w yraźnej treści przepisów  od­
nosić się oczywiście w yłącznie do dochodów , przy­
sługujących Kościołow i na podstaw ie ustaw , obo­
w iązujących w P aństw ie  Polskim . Do w niosku, by

pod tym  względem  K ościół K ato lick i m iał doznać 
i doznał uprzyw ilejow ania w zakresie w aloryzacji 
swoich w ierzytelności przedw ojennych , a rt. XXIV 
K o n k o rd a tu  nie daje żadnej podstaw y, bez wzglę­
du na to , czy d łużnikiem  jest P aństw o, czy osoba 
p ryw atna . U przyw ilejow anie tak ie , gdyby zostało 
ustanow ione, m usiałoby w yraźnie w ynikać z po­
zytywnego przep isu  K o n k o rd a tu . Takiego zaś p rze­
pisu b rak  zarów no w K onkordacie  jak  i rozpo­
rządzeniu  o przerachow aniu  z 14 m aja 1924 r. 
(W yrok z dnia 20 IX  1937 r. —  C III  1 640/35).

Książki nadesłane do Redakcji
P r o f .  J u l i u s z  M a k a r e w i c z :  K o d e k s  k a r n y  z k o ­

m e n ta r z e m .  W y d a n ie  p ią te .  S tr. V I I I  +  698 +  28. 
C ena  eg zem p la rza  b ro sz u ro w a n e g o  zł 15,— , w op raw ie  
p łó c ien n e j  zł 18.— . W y d aw n ic tw o  Z a k ła d u  N a r o d o w e ­
go im. O sso l ińsk ich  w e  Lwowie.

P o lsk i  k o d e k s  k a r n y  o b ow iązu je  obecn ie  la t  6. Czaso­
k res  t e n  służył  u c zo n y m  i sędziom  d la  p rz e p ro w a d z e n ia  
ana l izy  sy s tem u  k o d e k s u  k a rn e g o  i w y jaśn ien ia  z a s a d n i ­
czych p o jęć  p r a w n y c h ,  n a  k tó r y c h  system k o d e k s u  jest 
zbu d o w an y .

A u to r  k o m e n ta r z a  był  jed n y m  z tw órców  k o d e k s u  k a r ­
nego, w y k ła d a  p raw o  k a r n e  n a  U n iw e rsy te c ie  Lw ow skim  
i je s t  je d n y m  z n a j lep s zy ch  znaw ców  te o r i i  i o rzeczn ic tw a  
n a  t l e  k o d e k s u  k a rn e g o  p ow s ta jących .

P i ą i e  w y d a n ie  k o m e n ta r z a  zaw ie ra  p r z y  poszczegó l­
n y c h  a r ty k u ła c h  p rz e d e  w szys tk im  w łasny  w y k ład  a u to ra
0 znacz en iu  i t re śc i  posz czegó lnych  p rzep isó w  k o d e k s u ,  
o p a r ty  n a  d o k ła d n e j  zn a jo m o śc i  in te n c j i  u s ta w o d a w c y  i b o ­
g a ty m  d o św ia d czen iu  te o re ty c z n y m  i p r a k ty c z n y m  au to ra .  
A u to r  uw zg lęd n ia  n a d to  p rz y  k aż d y m  a r ty k u le  o rzeczn ic ­
two Sądu  N ajwyższego,  k tó r e g o  zn acz en ie  w y jaśn ia  i z k t ó ­
rym  k ry ty c z n ie  się ro z p ra w ia .  T e k s t  k o d e k s u  p o p r z e d z o n y  
jes t  zwięzłym w y k ła d e m  zasad  po lsk iego  k o d e k s u  p r a w ­
nego.

N iesposób  w k ró tk ie j  w zm ian ce  k ro n ik a r s k ie j  p r z e d ­
s taw ić  całą  b o g a tą  t r e ść  dzieła  p ro f .  M akarew icza .  K o m e n ­
tarz  jego jes t  dzis ia j  n a jp o w a ż n ie js z y m  k o m e n ta r z e m  k o d e ­
ksu  k a rn e g o ,  k t ó r y  z n a jd o w ać  się w in ien  w k a n c e la r i i  k a ż ­
dego a d w o k a ta .

K s ią żk a  w y d a n a  jes t  na  b a rd z o  d o b ry m  p a p ie rz e ,  d ru k
1 u k ła d  g ra f icz ny  je s t  w zorow y,  a cena  nadzw ycza j  p r z y ­
s tępna .

S ę d z i a  J a n u s z  S c h u b e r t :  1S a ty c h m ia s to w a  w y ­
k o n a ln o ś ć  w y r o k ó w  e k s m is y jn y c h .  P o lsk i  P ro c es  Cy. 
w ilny .  N r  21/22 z 1— 15 l i s to p a d a  1938 r.

S ę d z i a  J a n u s z  S c h u b e r t :  I s to ta  m o r a to r iu m
m ie s z k a n io w e g o  dla  b e z r o b o tn y c h .  Głos Sądow nic tw a .  
L is to p a d  1938, n r  11.

A u to r  p ro w a d z i ł  d łuższy  czas w ydzia ł  p rocesow y  Sądu 
G rodzk iego  w P o z n a n iu ,  k t ó r e m u  p rz y d z ie lo n e  były  szcze­
gólnie  sp raw y  o eksmis ję .  K o rz y s ta ją c  z do św ia d czen ia  ze ­

b ran eg o  n a  pow yższym  s ta n o w isk u  o p u b l ik o w a ł  a u to r  dwa 
a r ty k u ły  o n a ty c h m ia s to w e j  w y k o n a ln o ś c i  w y ro k ó w  e k s m i ­
sy jnych  o raz  o m o r a to r iu m  m ie sz k a n io w y m  dla b e z r o b o t ­
nych .  O bydw ie  k w e s t ie  m a ją  b a rd z o  d uże  zn acz en ie  dla 
właścicieli  d om ów  i dla  lo k a to ró w .  O b ro n a  s t ro n  w p o ­
zo rn ie  p ro s ty c h  sp r a w a c h  n a s t rę c z a  j e d n a k  n i e je d n ą  w ą tp l i ­
wość i t r u d n o ś ć  w p r a k ty c z n y m  p rz e p ro w a d z e n iu .  K iedy  
za tem  czy te ln ik  p o z n a ć  m oże  zd a n ie  sędziego,  k t ó r y  n ab y ł  
dużo dośw ia d czan ia  sądząc  d łuższy  czas pow yższe  sp raw y ,  
zw racam y  n a  obydw a a r ty k u ły  uw agę ,  p o d k re ś la ją c ,  że  t reść  
ich  u ję ta  j e s t  z p u n k t u  w id z e n ia  p o t r z e b  p r a w n ik a  p r a k t y ­
ka ,  a zn a jo m o ś ć  jej u ła tw i  k a ż d e m u  a d w o k a to w i  n a leży tą  
o b ro n ę  s ta n o w isk a  s t ro n y ,  k tó r ą  zas tęp u je .

K o m i t e t  d la  spraw  r z e c z o z n a w c ó w  ro ln y c h  w  P o zn a n iu .  P o ­
z n a ń  1938. N a k ła d e m  W lk p .  Izby  R o ln icze j  (W ydzia ł
E k o n o m ik i  G o s p o d a rs tw ) .

P rz y  W ie lk o p o lsk ie j  I zb ie  R o ln icze j  u tw o rz o n y  został  
K o m i te t  dla  S p ra w  R z eczoznaw ców  R o ln y ch  w P o z n a n iu ,  
w k tó r e g o  sk ła d  w ch o d zą  p r z e d s ta w ic ie le  w szystk ich  insty- 
lucy j  i w ładz  z a in te r e so w a n y c h  w p ra w id ło w y c h  szacu n k ach  
m a ją tk ó w  ro lnych .  W  K o m i te c ie  p rz e w o d n ic z y  P re z e s  W ie l ­
k op o lsk ie j  Izby  R o ln icze j  p. J a n  M oraw sk i ,  z a s tęp cą  p r z e ­
w odn iczącego  jes t  p ro f .  d r  W ik to r  S ch ram m , w y k ład a jący  
na  k a t e d r z e  e k o n o m ii  ro ln icze j  U n iw e r sy te tu  P o zn ań sk ieg o .  
C z ło n k a m i  K o m i t e tu  są p r z e d s ta w ic ie le  D y rek c j i  Lasów 
P a ń s tw o w y c h ,  Izb y  S k a rb o w e j ,  P ań s tw o w e g o  B a n k u  R o ln e ­
go, P o m o rs k ie j  Izby R o ln icze j ,  W ie lk o p o lsk ie g o  T o w a rz y ­
s tw a K ó łe k  R o ln iczyc h ,  W o je w ó d z k ie g o  B iu ra  d la  Spraw  
F in a n so w o -R o ln y c h ,  U rz ę d u  W o jew ó d zk ieg o  P o z n a ń s k ie g o  
• Z a k ła d u  U b ez p ie c z e ń  W z a je m n y c h  w P o z n a n iu .

K o m i t e t  p rz e p ro w a d z i ł  ew id en c ję  r zeczoznaw ców  za ­
p rzys iężonyc h  p rzez  sądy  j a k  rów nież  r zeczoznaw ców  nie-  
zap rzys ię żonych ,  p rz e p ro w a d z i ł  ich p o d z ia ł  na  p o d s ta w ie  
k w a l i f ik a c j i ,  n a  rzeczoznaw ców  te c h n ic z n y c h ,  e k o n o m iczn y ch  
i spec ja l is tów ,  i p o s ta w i ł  sob ie  za z a d a n ie  p ro w a d z e n ia  ogó l­
nej  o p ie k i  i k o n t r o l i  n a d  p r a c a m i  rzeczoznaw ców  w d z ie ­
dzin ie  ro ln ic tw a .

R zeczoznaw ców  w sp ra w a c h  sp o rn y ch  m ia n u ją  sądy. 
K o m i t e t  uzgodn i ł  sw oją dz ia ła lność  z P re z e se m  Sądu  A p e ­
lacy jnego  w P o z n a n iu ,  k t ó r y  w sp ra w a c h  rzeczoznaw ców  
w ro ln ic tw ie  k o m u n ik u je  się z K o m i t e t e m  dla S p ra w  R z e ­
czoznaw ców  R o lnych .
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Z w ra c a ją c  -czyte ln ikom  naszym  uw agę na  u tw o rzen ie  
pow yższego  K o m i t e t u  dla  sp ra w  rzeczoznaw ców  ro ln y ch  
o raz  na  b ro s z u rk ę  w y d a n ą  p rzez  K o m i t e t  zaznaczam y ,  że 
w y d ru k o w a n y  w nie j  je s t  w ykaz  w szystk ich  b ieg łych  w spra.. 
wach ro ln y c h  zap rzy s ię żo n y ch  w o k rę g u  Sąd u  A p e la c y jn e ­
go w P o z n a n iu  wraz  z w sk a z a n ie m  kw a l i f ik ac j i ,  a da le j ,  że 
u m ieszczone  są w n ie j  rów nież  n o rm y  w y ty czn e  w y n a g r o ­
dzen ia  n a leżn eg o  rzeczoznaw com .

K s iążeczkę  p o lecam y  w szys tk im  a d w o k a to m  i sędziom  
s ty k a ją c y m  się ze sp ra w a m i  sz a c u n k ó w  rolnych.

E d m u n d  S z a b ł o w s k i  i S e w e r y n  S z e r  , a d ­
w okac i :  A k t y  i u m o w y  —  w z o r y  u m ó w  i i n n y c h  p i s m , 
d o ty c z ą c y c h  c zy n n o śc i  p ra w n y c h  z  za k re s u  u s ta w o d a w ­
stw a  z u n i f i k o w a n e g o  w r a z  z  uw agam i.  Cząść I: K o d e k s  
H a n d lo w y .  R o k  1939. W y d a w n ic tw o :  M a r ia n  G in te r ,  
K s ię g a rn ia  W y d a w n ic tw  P ra w n ic z y c h ,  W arsz aw a ,  ul . 
K a p u c y ń s k a  1.

A u to ro w ie  o p ra c o w a l i  w zory  um ó w  i a k tó w  z a w ie r a ­
nych  na  t le  K o d e k s u  H a n d lo w e g o .  W ie m y  z dośw iadczen ia ,  
że k a ż d a  now a  us ta w a  s ta je  się w łasnośc ią  ogółu  do p ie ro  
po d łuższym  czasie  o b o w ią z y w a n ia  i że  p r a k t y k a  posługu je  
się d ług ie  l a ta  po u k a z a n iu  się n ow ej  u s ta w y  d a w n y m i  f o r ­
m u ła m i  um ów , k t ó r e  n ie  o d p o w ia d a ją  n o w y m  p rzep iso m  a l ­
bo  z a w ie ra ją  p o s ta n o w ie n ia  u r e g u lo w a n e  u s ta w ą  i są za tem 
w a k t a c h  p ry w a tn y c h  zbędne .

A u to rz y  o p ra c o w a l i  p ro je k ty ,  d o s to so w u jąc  ieh t reść  
do now ego  p ra w a  h an d lo w e g o  po lskiego.

K s ią żk ę  p o le c a m y  p r a w n ik o m ,  r e d a g u ją c y m  a k ty  z p r a ­
wa h an d lo w eg o ,  gdyż s ta n o w i  d uże  u ła tw ie n ie  czynności  
z r e d a k c ją  a k tó w  zw iązanych .

O l g i e r d  M i s s  u  n a i S t e f a n  W o l i ń s k i ,  W ice­
p r o k u ra to r z y  S. A. w W arsz aw ie :  K o n k lu z j e  a k tó w  
o sk arżen ia  —  w e d łu g  k o d e k s u  ka r n e g o  z  1932 r. —  
W y d a w n ic tw o :  M a r ia n  G in te r ,  K s ię g a rn ia  W y d aw n ic tw  
P ra w n ic z y c h ,  W arsz aw a ,  K a p u c y ń s k a  1. R o k  L939. 
s tr .  237.

A u to ro w ie ,  d łu g o le tn i  p ro k u ra to r z y ,  d a ją  w zory  r e d a k ­
cji w n iosków  a k tu  o sk a rże n ia ,  u w z g lę d n ia ją c e  w szystk ie  e le ­
m e n ty  „ u s taw o w eg o  s ta n u  f a k ty c z n e g o 44, k tó r e  m ieśc ić  się 
w inny  w p raw id ło w e j  k o n k lu z j i .  K s ią żk a  u w zg lędn ia  w szyst­
k ie  a r ty k u ły  k o d e k s u  k a rn eg o .

P o le c a m y  ją  m ło d y m  p r a w n ik o m  oraz w szystk im ,  k t ó ­
rych  rzeczą  jes t  p r z y g o to w a n ie  a k tó w  oska rżen ia .

D e k r e t  D e w izo w y .  —  T e k s t  je d n o l i ty  z d n ia  7 l i s to p a d a  
1938 w raz  z ro z p o rz ą d z e n ia m i  w y k o n aw cz y m i  i o rzecz ­
n ic tw em . W y d a w n ic tw o :  K s ię g a rn ia  P ra w n ic z a ,  W a r ­
szawa 1939, s t ro n  100.
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