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SP. WLADYStLtAW SEYDA

Dnia 25 lutego 1939 r. rozstat sie z tym Swiatem $p. Wiadystaw Seyda. Urodzony

22 kwietnia 1863 r. w tobzenicy byt od roku 1889 adwokatem, poczatkowo w Kroto-
szynie, potem w Poznaniu; wybrany w roku 1907 postem na Sejm Pruski, w roku 1912
postem do Parlamentu Niemieckiego, tukrdtce zostat Prezesem Parlamentarnego Kota
Polskiego w Berlinie; w roku 1918 byt czlonkiem Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej,
w roku 1919 mianowany ministrem b. dzielnicy pruskiej, by}t nastepnie do roku 1929
Piertnszym Prezesem Sadu Najwyzszego, a wreszcie do konca zycia adwokatem w Poznaniu.

Zycie peine bogatej tresci, zapetnione wszechstronng dziatalno$ciag zawodowa, spo-

teczng i polityczng stawia nas przed pytaniem: Jaki byt ideal, do ktérego spetnienia

$p.

Wiadystaw Seyda dazyt, jaka byta mys$l przemodnia, ktérg kierowat sie w pracy

zawodowej i na wysokich stanowiskach, ktére zajmowat?

Sp. Wiadystaw Seyda walczyt od zarania swojej dziatalnoéci o sprawiedliwo$é we

wszystkich dziedzinach zycia. Wstgpit do adwokatury aby stuzy¢ wymiarowi sprawie-
dliwosci, oddat sie pracy parlamentarnej w czasach niewoli bronigc sprawiedliwych
praw narodu polskiego wobec najezdzcy, stanagt na czele spoteczenstwa Wielkopolskiego
w powstaniu 1919 r., gdy spoteczenstwo to przywracato czynem zbrojnym niepodlegto$é
Panstwa, byt jako Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego najwyzszym sedzig w przywréconej
Ojczyznie, a kiedy urzad ten opuscit, wrocit zndw do szeregu, z ktérego wyszedt i jako
adwokat wykonywujacy praktyke i stajacy w sadach, zycia dokonat.

Posta¢ Sp. Wiladystawa Seydy promieniowata powaga, pogoda i skromnoscig; po-

wagg wynikajacg z gtebokiego ludzkiego stosunku do kazdej chocby najdrobniejszej
sprawy, ktdérej zatlatwienie byto mu powierzone na wysokich stanowiskach; pogoda wy-
ptywajacg z $wiadomosci, ze dziatalnos$¢, ktdrej sie podejmowat stuzyta dobrej sprawie;
skromnos$cig nieraz wzruszajacg, z ktéra szedt pomiedzy rowiesnikami, ktérych godnos-
ciami przewyzszat i z ktorg pochylat sie do nizszych, wchodzac w ich potrzeby i zyczenia.

Ze $p. Wiadystawem Seyda schodzi do grobu posta¢ sprawiedliwego bojownika

o sprawe polska z okresu przetomu, ktéry przyniést niepodlegtoéé Ojczyzny. Sp. Wia-
dystaw Seyda byt i bedzie przyktadem wielkiego patrioty tgczacego harmonijnie prace
zawodowa ze stuzbag publiczng, a pamie¢ o nim bedzie po tuszystkie czasy naukag dla
przysztych pokolen!
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WPLYW DZIEDZICZENIA NA POSTEPOWANIE CYWILNE
WEDLUG USTAWODAWSTWA OBOWIAZUJACEGO
W ZACHODNIEJ POLSCE

Otwarcie spadku i zwigzane z nim dziedziczenie
wywiera swoj doniosty wpltyw takze w dziedzinie
stosunk6éw prawa procesowego iegzekucyjnego i za-
den ustawodawca nie moze w ustawie o postepowa-
niu cywilnym pomingé probleméw w tym przed-
miocie powstajacych. Polski ustawodawca umiescit
odnos$ne przepisy nie tylko w samym tekscie kpc.,
ale takze w przepisach wprowadczych do kpc. i pra-
wa egzekucyjnego, w ktdrych wyraznie wylicza
przepisy dawnego prawa, ktore utrzymane sg nadal
w mocy. Jezeli zrozumialym jest, ze przepisy daw-
nej procedury idg w zapomnienie, to jednak nie
powinno to dotyczy¢ przepisOw wyraznie utrzyma-
nych w mocy, chociazby rzadziej stosowanych w
praktyce. Nie wiadomo, czy tylko z tej przyczyny,
ale w kazdym razie faktem ujawnionym na rozpra-
wach jest, ze niektdrzy peinomocnicy stron maja
wielkie trudnosci w obieraniu nalezytego kierunku
w procesie, co dato mi asumpt do napisania poniz-
szych uwag nie pretendujacych do wyczerpujgcego
opracowania wszystkich probleméw, ale chcacych
utatwi¢ orientacje w tej materii nieco skompliko-
wanej.

Co do wtasciwos$ci nadmieni¢ nalezy, ze
wediug art. 4 kpc. sposrdd oséb przebywajgcych
w innym panstwie zarowno obywatele polscy jak
cudzoziemcy moga by¢ pozwani przed sad polski,
jezeli chodzi o spadek otwarty w Polsce. Przez spa-
dek otwarty w Polsce nalezy zrozumie¢ spadek po
osobie, ktéra zmarta w Polsce tam majace swe
ostatnie miejsce zamieszkania. Jezeli osoba zmarta
jest cudzoziemcem, to sad bedzie stosowat material-
ne prawo ojczyste w chwili $mierci (art. 28 ust.
0 prawie miedzynarodowym— co do kwestii, kto
jest cudzoziemcem poréwnaj rozp. Prez. R. P.
z dnia 13 VIII 1926 r. poz. 465 Dz. U. R. P. o cu-
dzoziemcach). W zakresie wasciwosci miejscowej
postanawia art. 29 kpc., ze powdédztwo z tytutu
roszczen przeciwko osobie zmartej, wytacza sie, do-
poki dziedzice nie objeli prawnie spadku, przed
sad, ktory byt dla niej wiasciwy w chwili $mierci.
Na ogot wiasciwym bedzie sad, w ktorego okregu

zmarta osoba przebywatla z zamiarem statego po-
bytu (art. 24 § 1 kpc.), ale dopuszczalna bedzie
takze wiasciwos¢ innego sadu, o ile jest uzasadniona
szczegb6lnym przepisem. Natomiast wytgczng wita-
Sciwos¢ przewiduje art. 41 kpc. dla powddztwa
o prawo do spadku jako tez o roszczenie z rozpo-
rzadzen na przypadek Smierci, ktore nalezy wyto-
czy¢, dopéki dziedzice prawnie nie objeli spadku,
wytacznie wedtug miejsca otwarcia spadku. Powdédz-
two o dziaty spadkowe nalezy wylgcznie wytoczyé
wedtug miejsca otwarcia spadku. Przepisy te obowig-
zujg réwniez, jezeli powddztwo dotyczy nierucho-
mosci spadkowej, oczywiscie tylko wtedy, gdy idzie
0 jedno z wyzej wymienionych powddztw, dla in-
nych za$ powddztw pozostaje przy whasciwosci z art.
40, 39 kpc. Uderza okolicznos$é, ze przepis art. 41
kpc. nie wymienia roszczen o zachowek, ktére sg
tylko wierzytelnoscig osobista o wyptacenie warto-
Sci legitymy, ale przypuszczalnie praktyka sgdowa
przy stosowaniu rozszerzajacej interpretacji przyj-
mie wytgczng whasciwos¢ wedtug miejsca otwarcia
spadku. Nie przejety zostat tez przepis § 28 niem.
proc. cyw., ktory dozwalat wytoczy¢ przed sgdem
wiasciwym wedtug spadku takze powddtzwa w celu
dochodzenia innych zobowigzan spadkowych (niz
wymienionych w § 27 niem. pc.), dopoki spadek
w catosci lub w czesci znajduje sie w okregu sadu,
albo dopdki kilku istniejacych spadkobiercow od-
powiadajg jeszcze jako dtuznicy taczni (88 2058,
1-21, 690). Tu nalezg roszczenia przeciwko wyko-
nawcy testamentu z umdéw przezen zawartych, da-
lej roszczenia powstate stad, ze w wykonywaniu ad-
ministracji niepodzielonego jeszcze spadku lub w
celu uregulowania spadku zawarto umowy z od-
no$nym wierzycielem (np. zamdwienie nagrobka
dla spadkodawcy). Nie mogg one podpada¢ pod po-
jecie ,prawa do spadku®, ktore nie jest identyczne
z ,roszczeniem przeciwko spadkowi®, a jest rosz-
czeniem opartym na okolicznosci, ze powodowi
przystuguje prawo dziedziczenia jak np. roszczenie
z 88 2018—2030 (actio hereditaria). Praktyczne
wzgledy przemawiaty za dozwoleniem wiasciwosci
przemiennej de lege ferenda.



for 3/1939 WIADOMOSCI

Utrzymany w mocy § 325 niem. proc. cyw. prze-
widuje, ze prawomocny wyrok jest skuteczny dla
i przeciw stronom, ktére po nastaniu zawistosci
sporu staty sie prawnymi nastepcami stron. Wyrok
dziata wiec takze przeciwko i dla spadkobiercow,
jezeli np. $mieré spadkodawcy nastapita po prawo-
mocnosci. Przepis niem. pc. uwzgledniat takze oko-
licznos$é, ze postepowanie nie przerywato sie, jezeli
w razie S$mierci strony miato miejsce zastepstwo
przez petnomocnika procesowego. Obecnie w mysl
art. 190 kpc. sad zawiesza postepowanie bez wzgle-
du na to, czy strona jest zastgpiona przez petno-
mocnika procesowego. Zawieszenie nastepuje takze
w przypadku z utrzymanego w mocy przepisu 8§ 242
niem. proc. cyw., jezeli w toku sporu miedzy spad-
kobiercg poprzednim a osobg trzecig o przedmiot
objety dziedziczeniem nastepnym nastepuje otwar-
cie spadku nastepnego, a spadkobierca poprzedni
miat prawo bez przyzwolenia spadkobiercy nastep-
nego rozporzgdzac¢ przedmiotem, co do zawieszenia
i podjecia stosujg sie odpowiednio przepisy art. 190,
191, 192, 193 kpc. Utrzymane nadal w mocy zostaty
takze przepisy 88 326, 327 niem. proc. cyw. Ponie-
waz w zasadzie spadkobierca nastepny (§ 2100,
2139 B. G. B.) nie jest nastepcg prawnym spadko-
biercy poprzedniego, lecz nabywa swe prawa bez-
posrednio od spadkodawcy, przeto wyjatkowo jest
tak traktowany jak gdyby byt nastepcg prawnym
spadkobiercy poprzedniego. Przepisy 88 242 i 326
niem. pc. wzajemnie sie uzupeiniaja. mys$l § 326
niem. pc. wyrok wydany wilsprawie miedzy spadko-
biercg poprzednim a trzecig osobg co do rosz-
czenia skierowanego przeciwko spadkobiercy
poprzedniemu, jako spadkobiercy lub do przed-
miotu objetego dziedziczeniem nastepnym ma
skutek na rzec z spadkobiercy nastepnego o ty-
le, o ile sie prawomocnym przed nastaniem dzie-
dziczenia nastepnego, wyrok zas zapadty co do
przedniiotu objetego dziedziczenia nastepne-
go ma skutek takze przeciwko spadkobiercy,
o ile spadkobierca poprzedni ma prawo rozporzga-
dza¢ owym przedmiotem bez przyzwolenia spadko-
biercy nastepnego. Wreszcie § 32 i niem. proc. cyw.
przewiduje, ze wyrok wydany w sprawie miedzy
wykonawcg testamentu a trzecig osobg co do pra-
wa podlegajgcego zarzgdowi wykonawcy testamen-
tu (88 2205, 2208. 2212 BGB), ma skutek takze
dla i przeciwr spadkobiercy. To samo dotyczy wy-
roku wydanego w sprawie miedzy wykonawcg te-
stamentu. a trzecig osobg co do roszczenia skiero-
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wanego przeciwko spadkowi, jezeli wykonawca te-
stamentu jest uprawniony do prowradzenia sporu
(82213 BGB). Przepis taki byt konieczny z uwagi
na to, ze wykonawca testamentu nie jest zastepca
(przedstawicielem) spadkobiercow,
swe funkcje z wiasnego prawa.

lecz wykonuje

Spadkobierca jedyny.

Dla przejrzystego przedstawienia materialnego
prawa spadkowego, a w szczegdlnosci wszystkich
kwestyj zwigzanych z odpowiedzialnoscig spadko-
biercow za ditugi spadkodawcy, i jego wptywu na
prawo procesowe, ograniczymy, sie na razie do przy-
padku, w ktérym istnieje tylko jeden spadkobierca
ustawowy i to w roli dtuznika.

A. Przed przyjeciem spadku.

a) Postepowanie rozpozhnawcze.

Aczkolwiek juz z chwilg otw7rcia spadku spad-
kobierca staje sie dziedzicem (8 1922 kc.), czyli
przechodzi na niego majatek spadkodawcy, to jed-
nak sukcesja ta ma znaczenie tylko tymczasowe,
gdyz az do chwili przyjecia spadku spadkobierca
ma prawo odrzuci¢ (§ 1942 kc. Ausschlagungsrecht)
— odro6zni¢ od umownego wyrzeczenia sie spadku
przed otwarciem spadku wedtug 8 2346 kc. (Erb-
verzicht). — Odrzucenie spadku moze skutecznie
nastagpi¢ tylko w ciggu szesciu tygodni od chwili,
gdy spadkobierca dowiaduje sie o otwarciu spadku
(chwili $mierci) oraz o podstawce powotania go.
Zaniedbanie tego terminu (spatium deliberandi)
uchodzi za przyjecie (8 1943 kc.). Spornym moze
by¢ w procesie pytanie, czy termin ten juz uptynat.
Kto z tego ro$ci sobie prawa, winien udowodnié
dzien dowiedzenia sie o $mierci spadkodawcy. Od-
rzucenie spadku nie jest juz dopuszczalne, jezeli
nastagpito wyrazne lub domniemane przyjecie spad-
ku. Przyjecie spadku (Annahme der Erbschaft)
jako wyrazenie uzywane w kodeksie cywilnym, jest
identyczne z wyrazeniem uzywanym w kodeksie
postepowania cywilnego (art. 29. 41): prawme ob-
jecie spadku (Antretung der Erbschaft). 0 przy-
jeciu spadku nie decyduje ani wejscie w posiadanie
spadku ani tez o$wiadczenia spadkobiercy w gronie
rodziny lub znajomych przy okazji ztozone. Nato-
miast wigze osSwiadczenie o przyjeciu ztozone wo-
bec Sadu Spadkowego do protokotu lub na pismie
jako tez ogtoszenie w gazecie zawiadamiajgce
0 przyjeciu spadku i wzywajgce dtuznikéw spadku
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do uregulowania dtugéw na rece spadkobiercy. W
praktyce na ogo6t wierzyciel nie bedzie wystepowat
z twierdzeniem, ze spadkobierca przyjat spadek
przed uptywem okresu 6-lygodniowego, lecz zacze-
ka do jego uptywu, albo tez, jezeli spadkobierca
zaprzecza przyjecie, wniesie o ustanowienie kura-
tora przez Sad Spadkowy (88 1960, 1961 kc.), aby
przeciwko temuz wytoczyé powoddztwo. (Ustano-
wienie kuratora przez Sad procesowy dotyczy tylko
przypadku, jezeli przymiot nastepcéw prawnych od
nos$nie os6b wskazanych w mys$l art. 192 kpc. nie
bedzie udowodniony, a idzie o rozpoznanie wnio-
sku o podjecie zawieszonego wskutek $mierci stro-
ny procesu).

W uwzglednieniu powyzszego stanu prawnego
utrzymany w mocy przepis § 778 niem pc. posta-
nawia, ze az do chwili przyjecia spadku egzekucja
z powdu roszczenia skierowanego przeciwko spad-
kowi dopuszczalna jest tylko ze spadku, nie za$
z prywatnego majatku spadkobiercy, z drugiej
strony z powodu witasnych zobowigzah spadkobier-
cy egzekucja z masy spadkowej nie jest dopuszczal-
na dopdty, dopdki spadkobierca nie przyjmie spad-
ku. Przepis len jest logiczng konsekwencjg prze-
pisu prawa materialnego § 1958 k. c., ktéry posta-
nawia, ze od spadkobiercy, ktory jeszcze nie przy-
jat spadku, nie mozna sadownie dochodzi¢ roszcze-
nia skierowanego przeciwko spadkowi. Aczkolwiek
przepis 8§ 239 ustep 5 niem. pc. nie zostat przejety
przez kpc., przepis tej tresci, ze spadkobierca nie
jest przed przyjeciem spadku zobowigzany do pod-
jecia zawistego procesu, to jednak zasada ta nadal
obowigzuje jako wyptywajgca z przepisu § 1958 kc.
Przepis ten uzasadnia zarzut braku biernej legity-
macji spadkobiercy zapozwanego przez wierzyciela
spadkodawcy. W terminie do ustnej rozprawy,
ktory zosta! wyznaczony przed dniem, w ktédrym
uptywa termin 6-tygodniowy, powodztwo musi ulec
oddaleniu, jezeli powdd nie twierdzi, ze spadko-
bierca przyjat spadek. Brak takiego twierdzenia
prowadzi do oddalenia w razie zaoczno$ci pozwa-
nego. Jesli za$§ pozwany staje lub ztozyt oswiad-
czenie na pismie, a powdd twierdzi, ze spadek zo-
stat przyjety, to w razie zaprzeczenia pozwanego,
moze doj$¢ do prowadzenia dowodu na te okolicz-
no$¢. Wzgledy celowosci przemawiajg raczej za od-
roczeniem terminu dowodowego, az do chwili, kie-
dy juz uptyngt termin do ewentualnego odrzucenia
spadku. Jezeli na nastepnym terminie, tj. po wy-
zej okreslonej chwili pozwany nie ma zarzutéw'
przeciwko samemu roszczeniu powoda, to je uzna-
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je, co zostanie zaprotokdtowane (art. 175 8§ 3 kpc.).
Jezeli Sad zasgdzi zadanie powoda na podstawie
tegoz uznania ze strony pazwanego (art. 355 1 1
kpc.), to pozwany powinien dla unikniecia tego
rygoru zawnioskowaé¢, by jemu zastrzezo-
no ograniczenie odpowiedzialnoS$ci.
Wtedy zapadnie, o ile powdd nie twierdzi i udo-
wodni, ze istnieje jedna z wyliczonych w przepi-
sach 8§ 1994, 2005, 2006 kc. przestanek nieogra-
niczonej odpowiedzialnosci, wyrok o nastepujacej
sentencji: ,,S. O. zasgdza pozwanego na zaptacenie
powodowi kwoty zt ... jednakze zastrzega po-
zwanemu mozno$¢ ograniczenia swej odpowiedzial-
nosci. Co do kosztow sporu nalezy nadmienié, iz
na podstawie art. 103 kpc. nalezy je nalozy¢ na
powoda, skoro pozwany uznat roszczenie natych-
miast w pierwszym terminie po odpadnieciu prze-
szkody z 8§ 1958 kc. Niekiedy bedzie potrzebny
dowo6d na okoliczno$é, kiedy nastgpito przyjecie
spadku.

b) Postepowanie egzekucyjne.

O ile chodzi chodzi o postepowanie egzekucyj-
ne, gdy wierzyciel jest w posiadaniu tytutu prze-
ciwko spadkodawcy, to nalezy odrézni¢ przypadek,
w ktorym egzekucja ze spadku zostata juz wszczeta
przeciwko sprzedawcy od przypadku, w ktérym
dopiero po $mierci spadkodawcy ma byé wszczeta.
Przepis § 779 niem. pc., ktdry w pierwszym przy-
padku dozwalat na dalsze popieranie wszczetej
przed $miercig egzekucji, nie zostat przejety przez
polskiego ustawodawce, ktéry ten przypadek prze
widziat i unormowat odmiennie w przepisie art. 557
kpc. W mysl tego przepisu postepowanie egzeku-
cyjne ulega zawieszeniu w razie $mierci wierzyciela
lub dtuznika, postepowanie bedzie na wniosek stro-
ny interesowanej podjete z udziatem nastepcow
prawnych zmartej. Jezeli nastepcy prawmi dtuznika
nie objeli spadku albo nie sg znani, sad na wniosek
wierzyciela ustanowi kuratora celem zastgpienia
zmartego diuznika. Ustanowienie kuratora przez
Sad egzekucyjny stanowi analogie do ustanowienia
kuratora przez Sad procesowy w przypadku z art.
192 § 2 kpc. W drugim przypadku, gdy egzekucja
ma byé wszczeta po S$mierci pozwanego spadko-
dawcy, to z uwagi na to, zo przeciwko osobie zmar
lej egzekucji prowadzi¢ nie mozna, wierzycielowi
potrzebna jest klauzula wykonalnosci przeciwko
spadkobiercom. Nie mozna jednakze stosowac art.
534 kpc., gdyz. przed przyjeciem spadku w mysl
przepisu prawa materialnego (8§ 1958 kc.) docho-
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dzenie roszczenia przeciwko spadkobiercy nie jest
dopuszczalne, a gdyby mimo to Sad byt udzielit
lub przepisat klauzule przeciwko spadkobiercy, to
spadkobiercy przystuguje zazalenie z art. -*38 kpc.,
ktérego termin biegnie od daty dareczenia mu za-
wiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wierzyciel mu-
si wiec wyczekaé przyjecie spadku lub uptywu ter-
minu do odrzucenia spadku. Wcze$niejsza egzeku-
cja jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy ustanowiony
zostat zarzadca lub kurator spadkowy. O ustano-
wienie kuratora moze wnie$¢ takze sam wierzyciel
na podstawie § 1961 kc. Wszczeta w ten sposob
egzekucja wywiera skutki prawne przeciwko spad-
kobiercom od poczatku (ex tunc) egzekucji réow-
niez po przyjeciu spadku.

O ile zostat zamianowany kurator spadkowy,
to posiada on czynng i bierng legitymacje do pro-
wadzenia proceséw dotyczacych masy spadkowej,
gdyz jest zastepcg ustawowym spadkobiercy. Wy-
rok, ktéry zapadt przeciwko kuratorowi, jest po
przyjeciu spadku przez spadkobierce wykonalny
przeciwko spadkobiercy, i dla egzekucji ze spadku
nie potrzeba przepisania klauzuli wedtug art. 534
kpc.

B. I*o przyjeciu spadku.

a) Postepowanie rozpoznawcze.

Z chwilg przyjecia spadku majatek prywatny
spadkobiercy zlewa sie z majgtkiem odziedziczo-
nym stanowigc odtad jedng catos¢. Skoro spadko-
bierca odpowiada w mys$l § 1967 kc. w zasadzie
bez ograniczenia za zobowigzania spadkowe, przeto
wierzyciele spadkowi moga dochodzi¢ przeciwko
niemu swoich roszczen, aby zaspokoi¢ sie z catosci
majatku. Ale jtrawo materialne i uzgodnione z nim
prawo procesowe nie przesgdzajg z chwilg przyje-
cia spadku kwestii ostatecznej odpowiedzialnosci
majatkowej spadkobiercy. W procesie, gdy spadko-
bierca jest pozwanym, wazny $rodek ochronny sta-
nowi zastrzezenie ograniczonej od-
powiedzialnos$ci. Nastepuje ono w razie
podniesienia przez pozwanego zarzutu z § 2014
niem. kc., w mys$l ktérego spadkobierca ma prawo
oméwi¢ zaspokojenia zobowigzania spadkowego
przed uptywem trzech miesiecy po przyjeciu spad-
ku. jednak nie diuzej jak do sporzgdzenia inwen-
tarza. Zgtoszenie bowiem tego zarzutu nie pro-
wadzi do oddalenia powdédztwa, lecz skutkuje tylko
umieszczenia w sentencji zastrzezenia ograniczalnej
odpowiedzialno$ci. Wynika to z przepisu utrzyma-
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nego w mocy 8§ 305 niem. pc., ktéry opiewa do-
stownie, ze podniesienie ekscepcyj przystugujacycli
spadkobiercy wedtug 88 2014, 2015 kc. nie wy-
klucza zasgdzenia spadkobiercy z zastrzezeniem
ograniczenia odpowiedzialnosci. (Drugi ustep § 305
odnosi sie do kontynuowanej wspolnosci majatko-
wej). Zastrzezenie to ma bardzo donioste znacze-
nie dla pozwanego, gdyz stanowi procesualng prze-
stanke dla moznosci sprzeciwienia sie zajeciu wias-
nego majatku osobistego za dtugi spadkowe. Samo
okre$lenie w wyroku, ze'pozwany zostaje zasgdzo-
ny ,jako spadkobierca® nie wystarcza, aby zastrzec
mu ograniczenie odpowiedzialnosci. Sad udzieli za-
strzezenia nie badajgc, czy juz istnieje przypadek
ograniczonej odpowiedzialnos$ci. Jezeli za$ pozwa-
ny spadkobierca zarzuca, ze taki przypadek juz
istnieje, lub powdd podnosi, ze pozwany utracit
prawo do ograniczenia odpowiedzialnosci w ogdéle
lub wzgledem powoda, § 1924, 2005, 2006 kc., to
mimo tego Sad nie jest zobowigzany o tych kwe-
stiach orzec, chociaz jest uprawniony do ich roz-
strzygniecia. Merytoryczne rozstrzygniecie w tym
wzgledzie ma to znaczenie, ze w razie przyznania
odpowiedzialno$ci ograniczonej, kwestia ta jest pra-
womochie ustalona dla postepowania egzekucyj-
nego, w szczegdlnosci dla postepowania na skutek
skargi na czynnosci komornika na podstawie art.
512 kpc., chyba ze powstaty p6zniej nowe okolicz-
nosci zmieniajgce kwestie odpowiedzialnosci. Jezeli
za$ spadkobierca zostal zasgdzony bez zastrzezenia
(w razie pominiecia przystuguje w ciggu dwoch ty-
godni od ogtoszenia wyroku wniosek o uzupetnie-
nie), badz to z powodu niepodniesienia zarzutu,
badz z powodu uznania go za nieusprawiedliwiony,
to z chwilg uprawomocnienia sie wyroku nieogra-
niczona odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda jest
ostatecznie ustalona. Uwzgledni¢ jednakze nalezy,
Ze samo przyznanie zastrzezenia nie oznacza je-
szcze, ze spadkobierca nigdy nie bedzie odpowia-
dat wtasnym majatkiem. Po pierw%ze mogt mu by¢
potem wyznaczony termin do sporzadzenia inwen-
tarza, a pozwany zaniedbat termin, co pocigga za
sobg nieograniczong odpowiedzialno$¢ (8§ 1994 kc.).
Dalej moze po6zniej wyj$¢ na jaw% ze spadkobierca
umysSlnie sporzadzit fatszywy inwentarz (§ 2005 kc.)
np. opuscit jakie$ aktywa, o ktérych wierzyciel nie
wiedziat w chwili, gdy mu sprzeciwiat sie udziele-
nia zastrzezenia. Wreszcie odpowiada spadkobier-
ca nieograniczenie, wobec tego wierzyciela, wo-
bec ktérego po wreczeniu inwentarza wzbrania sie
ztozy¢ przysiegi wyjawienia (§ 2006 Il kc.).
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Zastrzezenie odpowiedzialno$ci ograniczonej (8
305 niem. pc.) nastepuje takze w razie podniesienia
przez pozwanego zarzutu z § 2015 kc., w mys$l kto-
rego spadkobierca moze odmdéwié zaspokojenia zo-
bowigzania az do ukofczenia postepowania wywo-
tawczego wszczetego w celu wywotania wierzycieli
spadkowych. Wniosek laki moze byé przez spadko-
dawce zgtoszony w ciggu roku od cbwili przyjecia
spadku.

Poza tymi wypadkami dotyczacymi tzw. eks-
cepcyj odraczajacych (§ 2014, 2015 kc.) zastrzeze-
nie ograniczonej odpowiedzialnosci Sad procesowy
przyzna takze w wypadkach gdy sie spadkobierca
powotuje ogolnie na ograniczenie swej odpowie-
dzialnosSci w oparciu < prawo materialne. Przy tej
sposobnos$ci nadmieni¢ nalezy, ze samo sporzadze-
nie inwentarza nie ogranicza odpowiedzialnosci i w
btad wprowadzi¢ moze wyrazenie: beneficium in-
wentarii, stwarza bowiem tylko domniemanie, ze
dalszych przedmiotéw nalezacych do spadku nie ma
(8 2009 kc.) i utatwia spadkobiercy decyzje, czy
ma wnie$¢ o ustanowienie zarzadu spadkowego lub
o otwarcie upadtosci spadku. Natomiast ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci nastepuje przez otwarcie u-
padtosci spadku lub przez ustanowienie zarzadu nad
spadkiem (88 1975— 1989 kc.). Poza tym og6lne
ograniczenie jest mozliwe takze w razie braku do-
statecznej masy spadkowej (88 1990— 1992 kc.).
Mozliwe jest tez ograniczenie odpowiedzialnosci
w odniesieniu do poszczegdlnego wierzyciela w po-
stepowaniu wywotawczym lub gdy wierzyciel tym
postepowaniem objety, zgtosit swe roszczenie za
pézno (88 1970- 1974 kc.). Pod wzgledem proce-
sowym wywotanie moze wptynaé na ujecie senten-
cji wyroku z powodu przewidzianego w § 1973 Kkc.
alternatywnego prawa spadkobiercy, ktéry moze
zamiast wyda¢ wierzycielowi przedmioty spadkowe
w celu zaspokojenia sie roszczenia przeciwko spad-
kowi w kwocie naleznej wierzycielowi, wyptacic¢
ich rownowarto$¢. Jezeli spadkobierca chce sobie
zastrzec wybér po wyroku, powo6d wniesie o za
sgdzenie pozwanego, aby wedtug swego (pozwane-
go) wyboru zaptacit powodowi sume, lub wydat mu
przedmioty spadkowe w celu zaspokojenia sie w
drodze egzekucji dla roszczenia w wysokosci wy-
zej podanej sumy. Spadkobierca musi $cierpie¢ eg-
zekucje w oznaczone przez siebie przedmioty spad-
kowe, ktore jeszcze pozostaty (E R 34, 279). Jezeli
spadkobierca jest zdania, ze masa nie pokryje kosz-
tow zarzadu spadku lub upadtosci spadkowej, mo-
ze uwolni¢ sie od nieograniczonej odpowiedzialno-
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§ci przez wydanie spuscizny wierzycielom. Zarzut
taki moze, jesli spadkobierca wykaze, ze innych
przedmiotéw spadkowych nie ma (8 1990 kc.) pro-
wadzi¢ do oddalenia powo6dztwa, o ile powdod nie
ograniczy swego zadania do wydania tych przed-
miotow w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda
w drodze egzekucji. Ale Sad procesowy moze od-
stapi¢ od rozpoznania i prowadzenia dowodu na
zarzut braku wystarczajgcej masy i przysadzi¢ po-
wodowi jego pretensje z zastrzezeniem ograniczo-
nej odpowiedzialnosci. Od ciezaru dowodu w ta-
kim procesie pozwany bedzie zwolniony, jesli
uprzednio postarat sie o oddalenie swego wniosku
0 ustanowienie zarzadu spadkowego tub ot\varcie
upadfosci dla braku masy, gdy wtedy Sad spadko-
wy zbada i rozstrzygnie, czy masa jest wystarcza-
jaca. Nie chodzi o to, czy byta wystarczajgca w
chwili otwarcia lub przejecia spadku, gdyz spadko-
bierca moze samodzielnie regulowa¢ sprawy spad-
kowe i spienigeza¢ przedmioty spadkowe w celu po-
krywania zobowigzan spadkowych, przez co nie
traci jeszcze prawa do ograniczenia swej odpowie-
dzialnosci, ale moze narazi¢ sie na regres odszko-
dowawczy wobec wierzycieli (§ 1998, 1978 kc.) tak
samo zresztg jak w przypadku, gdy wierzycielom
powstata szkoda z powodu zawieszenia lub zbyt
p6znego zgtoszenia wniosku o otwarcie upadtosci.
Jezeli legatariusz zada zapisu pienieznego, to wy-
starczy dla oddalenia powdédztwa wykazanie, ze
masa, ktora pozostata po uregulowniu innych dtu-
goéw spadkowych, nie wystarcza na wyptacenie le-
gatu. Ale i tu Sad bez merytorycznego badania
moze zastrzec ograniczenie odpowiedzialnosci.

Nakazanie przez Sad spadkowy zarzadu spad-
kowego powoduje, ze spadkobierca traci czynng
1 bierng legitymacje procesowg co do roszczen na-
leznych do spadku i roszczen skierowanych prze-
ciwko spadkowi, co jest wynikiem odjecia spadko-
biercy prawa do zarzadu spadku i do rozporzadza-
nia spadkiem. Po uchyleniu zarzagdu odzyskuje
swg legitymacje jako spadkobierca, ale w razie no-
wych procesdw moze ponownie wnie$¢ o zarzad
lub powotaé sie na brak wystarczajgcej masy (8§
1990 kc.).

b) Postepowanie egzekucyjne.

Znaczenie zastrzezenia ograniczonej odpowie-
dzialnoSci przejawia sie przede wszystkim w toku
postepowania egzekucyjnego. W mys$l bowiem § 780
niem. pc. utrzymany w mocy art. LIl przep. wpr.
post. egz.) spadkobierca moze powotac sie na ogra-
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niczong odpowiedzialnos¢ tylko, jesli zostata mu za-
strzezona w wyroku. Przepis za$ § 784 niem. pc.
postanawia, ze zastrzezenia odpowiedzialnos$ci ogra-
niczonej nie uwzglednia sie dopoty, dopoki spadko-
bierca z powotaniem sie¢ na nie, nie podnosi zarzu-
tow przeciwko egzekucji, co moze nastgpi¢ tylko
w drodze skargi z art. 512 kpc. Wprawdzie nie-
mieckie prawo zadato wytoczenia pozwu przeciw-
egzekucyjnego wedtug § 785 pc., ale witasnie ten
przepis nie zostat przejety przez ustawodowce pol-
skiego. Podnoszenie za$ elcscepcyj odraczajacych
(88 2014, 2015 kc.) w my$l § 782 niem. pc. tylko
to znaczenie, ze spadkobierca moze zada¢, aby na
czas trwania wyznaczonych tam terminéw ograni-
czono egzekucje do takich krokow, ktore sa do-
puszczalne w celu wykonania zabezpieczenia po
wodztwa (art. XVIII przep. wpr. post. egz. art. 851
mnast. kpc.). Jezeli przed uptywem tego terminu
podano wniosek o otwarcie upadtosci wzgledem
spadku, nalezy na wniosek utrzymaé¢ w mocy ogra-
niczenie egzekucji takze po uptywie owego terminu,
dopd6ki nie nastapi prawomocne rozstrzygniecie co
do otwarcia postepowania upadioSciowego. Odno$-
nie do przedmiotow spadku spadkobierca moze
zada¢ wedtug § 783, 782 niem. pc. ograniczenia
egzekucji, takze przeciwko wierzycielom nie beda-
cym wierzycielami spadku, chyba, Zze odpowiada
bez ograniczenia na zobowigzania spadku (8§ 1994.
2005, 2006 kc.). Jezeli ustanowiono zarzad spadku
lub otwarto upadto$¢ spadku, spadkobierca moze
na podstawie § 784 niem. pc. zada¢ uchylenia kro-
kow egzekucyjnych dokonanych na korzys$¢ wie-
rzyciela spadku na majatku nie nalezagcym do spad-
ku, chyba Ze odpowiada nieograniczenie za zobo-
wigzania spadkowe. De lege ferenda przedstawié
mozna aby jednak przywrécono mozno$¢é docho-
dzenia tych zarzutéow w drodze powo6dztwa z ewen-
tualng wytgczng witasciwoscig Sadu egzekucyjnego.
Aczkolwiek skarga na czynnos$ci komornika jest
prostszg i szybsza drogg, to odnosi sie to tylko do
tych wypadkoéw, gdzie komornik dopiero wszczyna
egzekucje, ale nie do tych wypadkow, gdzie sie za-
ila od komornika umorzenia egzekucji, ktory nie po-
siada dostatecznej znajomos$ci zawitego prawa spad-
kowego. Ale na szczescie przypadki praktyczne z tej
dziedzinu prawa egzekucyjnego sg bardzo rzadkie.

Kilku spadkobiercow (wspdtspadkobiercow).

a) Az (lo Jodziat u.
Wspbtspadkobiercy dziedzicza w ten sposob, ze
majatek spadkodawcy staje sie icli wtasnoscig, do
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niepodzielnej reki (8 2032 i nast. kc.). Po przejeciu
spadku nie odpowiada poszczegdlny wspotspadko-
bierca wtasnym majatkiem osobistym, dopoki nie
nastapi podziat spadku, chyba Zze postgpit wbrew
przepisom 8§ 1994, 2005, 2006, kc., ale z masy
spadkowej mozna prowadzi¢ egzekucje, o ile jednak
tytut wykonawczy opiewa przeciwko wszystkim
spadkobiercom. Tak tego wymaga przepis § 747
niem. pc. Czy wszyscy spadkobiercy zostali pozwa-
ni jednym pozwem (wspélnie) czy tez kazdy z nich
z osobna, jest obojetne dla kwestii legitymacji.
Przedmiotem egzekucji moze by¢ takze udziat spad-
kowy poszczegdlnego spadkobiercy (§ 2059 kc.). W
procesie dla zachowania prawa zarzutéw nalezy
uzyska¢ zastrzezenie ograniczonej odpowiedzial-
nosci. Utrata prawa do ograniczenia odpowiedzial-
nosci z powodu naruszenia przepisObw o0 sporza-
dzeniu inwentarza (88 2005, 2006 kc.) przez jed-
nego spadkobierce, nie szkodzi innym spadkobier-
com. Poszczeg6lny spadkobierca moze wnie$¢ o
wszczecie postepowania w celu wywotania wierzy-
cieli spadkowych, z ktérych objetymi postepowa-
niem sg takze uprawnieni do zachowku i legata-
riusze (8 2060 kc.). Zamiast postepowania wywo-
tawczego wystarczy¢ moze ogtoszenie w ,,Monito-
rze Polskim* i w organie przeznaczonym do umie-
szczania ogtoszen Sadu spadkowego. Skutkiem te-
go kazdy (nie tylko ogtaszajacy) wspdétspadkobierca
odpowiada po podziale tylko do odpowiadajacej
udziatowi cze$ci pretensji, o ile w chwili podziatu
wierzytelnos$¢ nie byta znana.

Jesli egzekucja z wyroku zawierajacego zastrze-
Zenie zostata wszczeta z majatku osobistego jednego
spadkobiercy, tenze moze zgada¢ w drodze skargi
z art. 512 kpc. umorzenia egzekucji. Sad oddali
to zadanie, jesli wierzyciel udowodni, ze spadek
zostatl podzielony lub ze spadkobierca poszczegélny
naruszyt przepisy 88 1994, 2005, 2006 kc. W razie
tej ostatniej ewentualno$ci umorzenie egzekucji mo-
gtoby nastgpi¢ tylko o tyle, o ile kwota pretensji
majacej sie zaspokoi¢ nie przekracza czesci odpo-
wiadajgcej udziatowi spadkowemu np. zamiast
2 000, - zt wspotspadkobierca do czesci ptacic
musi z wiasnego majatku 500,— zt. Dopuszczalne
jest powddztwo przeciwko jednemu ze spadkobier-
cow o cate 2 000,— zt z powodu solidarnej odpo-
wiedzialnosci, ale egzekucje moze z takiego wyroku
zawierajgcego zastrzezenie odpowiedzialnosci pro-
wadzi¢ tylko z udziatlu spadkowego danego pozwa-
nego.
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) Po

Wierzyciel, ktory rosci sobie z tego faktu prawa,
winien udowodni¢, ze doszto do podziatu spadku.
Jesli ten dowdd przprowadzit skutecznie, to ta
okoliczno$¢ nic oznacza jeszcze, ze jako diuznikéw
solidarnych nalezy spadkobiercow zasgdzi¢ bez za
strzezenia odpowiedzialno$ci ani tez. ze bezwarun-
kowo musza S$cierpie¢ zajecie majatku osobistego.
Zastrzezenie moze by¢ wykluczone, jesli powdd
udowodni, ze istnieje przypadek z 8§ 1994, 2005,
2006 kc. Mimo przyznanego zastrzezenia jednak
poszczegblny spadkobierca moze sprzeciwi¢ sie za-
jecia wiasnych rzeczy, ale pod warunkiem wyka-
zania oprocz swej wiasnosci jeszcze dalszych oko-
licznosci, albo ze otwarto upadto$é spadku, albo
Zze nie ma juz masy wystarczajacej na pokrycie
kosztéw upadtosci, albo ze po ukonczeniu upadto-
§ci niczego juz nie ma, nawet przyr zastosowaniu
zasady rzeczowej surogaeji. Je$li juz Sad proceso-
wy merytorycznie bada te zarzuty podniesione w

podziale
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celu odparcia pozwu, to powo6d w kazdym razie
moze zada¢ wydania tego, co spadkobierca otrzy-
mat ze spadku, aby w drodze egzekucji mdgt sie
zaspokoi¢ co do swej wierzytelnosci. Wyjatkowo
odpowiada spadkobierca tylko do wysokos$ci we-
dtug udziatu spadkowego (pro rata parta), jesli
udowodni, albo a) ze powdd zostat wykluczony
/ swoim roszczeniem, b) ze dochodzit go po upty-
wie 5 lat od otwarcia spadku (wyjatek: § 2060 I1),
albo c) ze otwarto upadto$¢ spadku i ukonczono na
skutek podziatu masy lub ugody przymusowej albo
d) ze jeden z spadkobiercow publicznie wezwat do
zgtoszenia a powdd nie udowodnit, ze sie zgtosit
w ciggu 6 tygodni u niego lub do Sadu spadkowego,
lid) ze spadkobierca W chwili podziatu znat jego ro-
szczenie. N razie oddalenia zadanej nadwyzki (po-
nad rate) dla jasnosci dobrze by bylo w sentencji
wyroku powiedzieé¢, ze oddalenie nie narusza pra-
wa do dochodzenia roszczenia w ewentualnej upa-
dtosci spadku.

USPRAWNIENIE POSTEPOWANIA SADOWEGO
W SPRAWACH CYWILNYCH

(Hokonizenie)

4. Zmiany przepisbw wprow. kpc.

Art. XLV i XL\ 1) przep. wprow. kpc. w no-
wym brzmieniu przedtuzyty do konca 1914 r. jed-
noosobowe orzekanie w pierwszej i drugiei instan
cji w sgdach okregowych i apelacy jnych w szczcgo-
lowo oznaczonych sprawach cywilnych, obejmujg-
cych wiekszo$¢ wytaczanych sporow. Z koucern
1938 r. uptywat bowiem dziesiecioletni okres teg>
orzecznictwa jednoosoh wego, wprowadzonego przej-
§ciowo przez art. 273 prawa 0 ustroju sadoéw po-
wszechnych. Zdaniem redakcji Polskiego Procesu
Cywilnego," zrzeszajgcej czotowych i autorytatyw-
nych prawnikow zaréwno teoretykéw jak i prak-
tykow, dziesiecioletni eksperyment jednoosobowe-
go orzecznictwa nie dat na og6t spodziewanych wy-
nikow z braku dostatecznego zastepu sedziow, sto-
jacych ponad poziomem przecietnym i posiadajga-
cych dostateczne uzdolnienia do orzekania jedno-
osobowego. Dlatego wymieniona redakcja opowie-
dziata sie za nieprzedluzaniem tego orzecznictwa

Por. Polski Proces Cywilny str. 702 i 703 z r. 1938.

jednoosobowego, a w kazdym badz razie za wpro-
wadzeniem petnej kolegialnosSci w drugiej instancji,
gdyz ,,odwotanie si¢ od jednego sgdu jednoosobo-
wego do drugiego, ktéry ma orzeka¢ w tym samym
zakresie, catkowicie chybia celu. Interes spoteczny
wymaga, by wymiar sprawiedliwosci nie tylko sie
nie obnizat, lecz aby sie doskonalit. Jednym ze
Srodk6w, zmierzajacych do tego celu, jest nalezy-
cie zorganizowana kontrola instancyjna. Sad dru-
giej instancji musi mieé¢ wiekszg powage i dawac
lepsze gwarancje prawidtowego funkcjonowania.
Takie gwarancje daje w daleko wiekszym stopniu
sad kolegialny niz jednoosobowy*.

Dekret nie przychylit sie wszakze do wyzej
przytoczonych wywodéw, lecz posunat sie dalej
w kierunku umniejszenia kontroli instancyjnej,
gdyz w § 4 art. XLV* ograniczyt dopuszczalno$¢
zarzutu niewtasciwego skiladu osobowego sadu do
chwili wdania sie w spdr co do istoty sprawy, wy-
kluczyt wptyw zmiany powddztwa w toku sprawy
na skiad sadu i wykluczyt zazalenie na postanowie-
nie sgdu co do sktadu. Poprzednio za$ obraza prze-
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piséw co do kolegialnosci sadu stanowita podstawe
kasacyjng (0. S. P. poz. 428/35) i przyczyne nie-
waznosci postepowania (art. 409 p. 5 kpc.).
Ubocznie nadmieniam, ze jednoosobowe orzecz-
nictwo nie rozcigga sie na postepowanie zazalenio-
we w sprawach egzekucyjnych,J gdyz przepisy
wprow. kpc. nie obejmujg tego postepowania.

5. Koszty egzekucyjne i hipoteka sgdowa.

Dekret (w my$l panujgcych pogladéw 1) dodat
do art. 523 8 1 kpc. przepis, iz koszty egzekucji
ustala komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji
do niego nalezy. Odpada wiec odmienne zdanie Ko-
rzonka,l jakoby z dopuszczenia w art. 523 § 2 kpc.
zazalenia na postanowienie sgdu grodzkiego co do
kosztéw wynikata wytaczna wiasciwos¢ sadu do
orzekania o zwrocie kosztow egzekucyjnych. Stusz-
nie zaznaczono wiec réwniez i wiasciwos¢ komorni-
ka w tym zakresie; na decyzje komornika stuzy
skarga z art. 512 § 1 kpc., a dopiero na zapadte
na skutek tej skargi postanowienie sgdu grodzkie-
go przystuguje zazalenie.

Dekret nie wyczerpat wszakze w powyzszy spo-
séb istotnych watpliwosci co do kosztdw egzeku-
cyjnych, gdyz nie dat wyraznej odpowiedzi na py-
tanie, czy wierzycielowi nalezy sie zwrot kosztéw,
wywotanych zabezpieczeniem jego naleznoSci przez
wpis hipoteki sgdowej. W tym wzgledzie dekret do-
dat do art. XVII przep. wprow. prawo o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym zdanie czwarte, iz ,,do
wpisu hipoteki sgdowej stosuje sie przepisy poste-
powania hipotecznego“ .4 Dekret nie wyrazit wszak-
ze wyraznie, iz wpis tej hipoteki ma o tyle zabar-
wienie egzekucyjne,'llze opiera sie na tytule wyko-
nawczym, a w mysl art. 523 kpc. koszty tego wpisu
obcigzajg diuznika i ulegajg przyznaniu przez sad
hipoteczny (zgodnie z ustalonym orzecznictwem

45 Por. Nowy Proces Cywilny, ref. Nr 14 z r. 1933 oraz

méj artykut w nr 1 ,Wiadomos$ci Prawniczych“, str. 11
z r. 1936.

45 Por. prof. Allerhand (Komentarz KPC. cze$¢ II,
str. 37} i ref. nr ,69 ,Nowego Procesu Cywilnego4 str.
282—284 z r. 1933.

47 Por. dr Korzonek. Postepowanie egzekucyjne i za-

bezpieczajace (1934 r.), str. 407

48 Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, por. orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1937 r. Il
331/37, ogl. w Polskim Procesie Cywilnym nr 21, str. 669
z r. 1937 i orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ogt.
w nr 6, str. 256—258 ,Wiadomos$ci Prawniczych#4 z r. 1938
tudziez madj artykut, str. 9 legoz czasopisma z 1936 r.

H Allerhand (Komentarz KPC, cze$¢ 11 str. 703 inast.)
wniosek o wpis hipoteki sgdowej uwaza za krok egzeku-
cyjny.
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Sadu Apelacyjnego w Poznaniu).® Takie rozwigza-
nie da sie pomiesci¢ w powyzszych ramach i uchro
nitoby wierzycieli od utraty kosztéw, zachodzacej
w bytym zaborze austriackim wskutek odmiennego
orzecznictwa (por. O. S. P. poz. 494/35), nie-
uwzgledniajgcego, iz omawiany art. XVII nalezy
do przepisow egzekucyjnych i ulega stosowaniu
w nierozerwalnym zwigzku z art. 523 kpc.
Dekret stusznie uzupetnit nadto omawiany art. XVII
zaznaczeniem, ze hipoteke sadowg mozna wpisaé
tylko dla wierzytelnosci, przewyzszajacycli 200 zt
i ze niedopuszczalna jest tgczna hipoteka sgdowa.
W tym zakresie ustawdawca przychylit sig zatem
do postulatéw uzasadnionych przeze mnie na la-
mach numeru pierwszego niniejszego czasopisma
(str. 9 z 1936 r.) i potozyt Xres niepozadanej
z punktu widzenia gospodarczo-prawnego praktyce
(np. w okregu chojnickim zdarzyt sie wpis hipote-
ki sagdowej dla zabezpieczenia roszczenia w wyso-
kosci 8 zt), prowadzacej do zatarcia przejrzystosci
ksiegi wieczystej. Trafnie ustawodawca poszedt
w omawianej materii w $lady procedury cywilnej
niemieckiej, ktéra réwniez poczatkowo nie znata
takich ograniczen, wprowadzonych ze wzgledow
praktycznych dopiero nowelg z 1899 r. w mysl obo-
wigzujacej od niepamigtych lat zasady ,minima
non curat praetor“.5

W zwigzku z powyzszg nowelg M. Allerhand
wywiod}, ' jakoby w oparciu o art. 16 kpc. przy
obliczaniu powyzszego minimum 200-ztotowego nie
wlicza sie odsetek i kosztéw procesowych oraz ma-
terialno-prawnych. Ten poglagd uwazam za chybio-
ny, gdyz art. 15 kpc. dotyczy wytgcznie obliczenia
wartosci przedmiotu sporu, a z chwilg zakonczenia
procesu i uzyskania tytutu wykonawczego oblicze-
nie to jest bezprzedmiotowe, a stosowac nalezy za-
sady, obowigzujgce w toku postepowania zabezpie-
czajagcego, skoro hipoteka sgdowa zabezpiecza przy-
sadzona nalezno$é. Dlatego przy analogicznym za-
stosowaniu art. 21 rozporzgdzenia Prezydenta R.
P. z dnia 27 pazdziernika 1934 r. (Dz. U. R. P. nr
93, poz. 837) o kosztach sagdowych oraz § 8 taryfy
adwokackiej (Dz. U. R. P. nr 24, poz. 201 z roku
1933) przyja¢ nalezy, ze podstawa obliczenia su-
my kapitatlowej zaréwno dla wpisu hipoteki sgdo-
wej, jak i optat sgdowych oraz wynagrodzenia ad-

,Orzecznictwa Sadu Apelacyjne-
35 z 1.

Por. teze 117 cyt.
go w Poznaniu® oraz Wiadomosci Prawnicze, str.
1936.

" Odmienne zdanie dr J. Bibriuga (Glos Sadownictwa,
str. 46 z r. 1939) nie 1liczy sie z potrzebami praktycznymi
w zakresie postepowania sgdowego.

Por. Polski Proces Cywilny str. 731 i nast. z r. 1938.
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wokackiego jest suma ,zabezpieczanych“ wierzy-
telnosci z chwili ztozenia wniosku o wpis hipoteki
sgdowej, a zaszte w toku nastepnego postepowania
zmiany tej sumy nfe majg znaczenia prawnego.®
Dekret za$ gtosi, ze wpis hipoteki sgdowej jest do-
puszczalny ,tylko dla wierzytelnosci, przewyzsza-
jacych w kapitale sume 200 z#“, co przemawia za
trafnoscig mojej wyktadni Wskutek uzycia przez
ustawodawce liczby mnogiej co do ,,wierzytelnosci“
i wyrazu ,,suma*“ (a nie kwotg), oznaczajgcego wy-
nik dodawania. Nie moge wiec zgodzi¢ sie z nie-
liczacym sie z potrzebami praktycznymi odmien-
nym niezyciowym pogladem M. Allerhanda, jakoby
np. w razie przysadzenia wierzytelno$ci reszty na-
leznosci w kwocie stu zt wraz z kosztami procesu
w kwocie trzystu zt przysadzona naleznos$¢ i koszty
nie mogly byé zabezpieczone wpisem hipoteki sg-
dowej i jakoby nie mozna zabezpieczy¢ takim wpi-
sem sumy ponad dwiescie zt, sktadajacej sie z przy-
sgdzonych osobnymi wyrokami mniejszych nalez-
nosci. Taki niezyciowy poglad wykracza bowiem
nie tytko poza ratio legis noweli, majacej wytacz-
nie uchroni¢ ksiegi wieczyste od zamazywania
unikng¢ trudnosci egzekucyjnych przy tgcznych hi-
potekach sgadowych, lecz takze poza wyrazne
brzmienie noweli. Z powyzszego okazuje sie wszak-
ze, ze to brzmienie jest niedo$¢ jasne, a oméwionej
sprzecznos$ci pogladéw datoby sie unikngé przez
uwydatnienie egzekucyjnego zabarwienia wpisu hi-
poteki sgdowej.

Ubocznie za$ zaznaczam, ze wystowienie dekre-
tu, iz hipoteke sagdowg mozna wpisa¢ tylko dla wie-
rzytelnosci, przewyzszajagcych w ,kapitale* sume
dwiescie ztotych, nie moze przemawia¢ za rzeko-
ma niedopuszczalnoscig wliczania nalezno$ci ubo-
cznych do powyzszej sumy, gdyz chodzi tu wytacz-
nie o wysoko$¢ (a nie o czesci sktadowe) sumy ka-
pitatu hipotecznego, uzyskanego ze zliczenia zarow-
no pretensji gtéwnej lub pretensyj gtdwnych jak
i naleznosci ubocznych, z pominieciem wszakze
kosztéw wpisu. Nie ma za$ podstaw do stosowania
w omawianym postepowaniu bezprzedmiotowego
art. 16 KPC, zakazujacego wliczania do wartosci
przedmiotu sporu naleznosci ubocznych, gdyz po-
stepowanie to dotyczy zabezpieczenia sumy wszyst-
kich wierzytelnosci, a moze sie zdarzy¢, ze bedzie
ono miato na celu wytgcznie zabezpieczenie nalez-
nosci ubocznych, ktére w ogoéle nie wchodzg w

53 Por. odpowiednio méj artykut ,Podstawa obliczenia
optat i wynagrodzenia adwokackiego przy egzekucji rosz-
czeh pienieznych“, Wiadomos$ci Prawnicze str. 83 i nast.
z r. 1936, oraz Polski Proces Cywilny str. 378 z r. 1936.
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sktad wartosci przedmiotu sporu, lub naleznosci,
objetych umownym tytutem wykonawczym (art.
527 p. 5 KPC), ktore w ogoéle nie mogg by¢ przed-
miotem sporu.

Trzeba zaznaczy¢, ze poczynania ustawodawcze
idg wyraznie w kierunku usuniecia powyzszych
watpliwosci w spos6b, przeze mnie oméwiony, gdyz
Komisja Kodyfikacyjna w art. 194 projektu prawa
rzeczowego rozroznia hipoteke umowng od hipote-
ki ,,przymusowej“, do powstania ktorej potrzebny
jest wykonalny tytut egzekucyjny oraz wpis. Prze-
to Komisja Kodyfikacyjna odrzucita przyjetg przez
KPC nomenklature ,hipoteka sgdowa“, jako na-
streczajacg liczne watpliwosci zaréwno co do do-
puszczalnosci jak i trybu wpisu hipoteki, a opowie-
dziata sie wyraznie za sw'oistym zabarwieniem egze-
kucyjnym tej instytucji. Komisja Kodyfikacyjna
w samej nazwie omawianej instytucji podkreslita
bowiem jej przymusowy charakter. W razie wpro-
wadzenia w zycie art. 194 (projektowanego obec-
nie) prawa rzeczowego w powyzszej postaci po-
wstanie zatem konieczno$¢ uzgodnienia z nim art.
XVII, LXI i LXVI przepisow' wprowadzajgcych
prawo o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
gdyz przepisy te w nawigzaniu do art. 111 polskiej
ustawy hipotecznej z roku 1818, wywodzacej sie
czesciowo w art. 2123 i nast. kodeksu cywilnego
francuskiego, normowaty te instytucje jako nalezg-
cg do prawa hipotecznego. Ta przynalezno$¢ z isto-
ty rzeczy nasuwa wszakze watpliwos$ci choéby dla-
tego, ze ,hipoteka sgdowa“ znalazta si¢ w ramach
wprowadzajacych przepisow egzekucyjnych, a nie
w prawie hipotecznym. Odstgpienie od nazwy ,hi-
poteka sgdowa“ na rzecz wyraznego okreslenia
»hipoteka przymusowa“ okazato si¢ wiec potrzeb-
ne, gdyz zrywa ono stusznie z poprzednio przyje-
tym stownictwem francuskim ,I’hipotheque iudi-
ciaire“, ktdre mogto nasuwaé nietrafng mysl, iz
nieunormowana wyraznie jako rodzaj egzekucji
Lhipoteka sgdowa*“ — w $lad za art. 2123 kodeksu
cywilnego francuskiego — jest zupetnie odtgczona
od egzekucji,54 stanowigc dalszg funkcje wyroku
w postaci hipotecznego zabezpieczenia przysadzo-
nej pretensji z mocy samego prawa bez wpisu do
ksiegi wieczystej (,,hipoteka prawna“). Polska usta-
wa hipoteczna przejmujac stownictwo francuskie

Das Preussische Gesetz betref-
fend die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Ver-
mogen. Berlin 1866 str. 219 oraz dr J. Stawski: ,O hipo-
tece sagdowej w wh. dzielnicy pruskiej. ,Czasopismo Adwo-
katow Polskich, dzial wojewédztw zachodnich, nr 5—8,
str. 57—61 z r. 1933.

54 Por. Krech-Fischer:
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wprowadzita jedynie te istotng zmiane, ze uzalez-
nito skuteczno$é ,hipoteki sadowej“ od jej wpisu
do ksiegi wieczystej, nie usuneto wszakze powyz-
szych skojarzen mys$lowych, stanowigcych zbedny
balast, utrudniajagcy ujednolicenie orzecznictwa.
Dlatego uwazam za celowe zawr6cenie w tej mierze
do praktyki niemieckiej w nawigzaniu do par. 866
i nast. niem. procedury cywilnej normujacej oma-
wiang hipoteke jako osobny rodzaj egzekucji, sta-
nowigcy rownocze$nie swoisty akt postepowania
hipotecznego: w takiej postaci ,hipoteka przymu-
sowa4 nie nastrecza watpliwosci, ktdre naszkico-
watem powyzej i ktdre niepotrzebnie umniejszajg
przejrzystos¢ jednolitego prawa polskiego.

6. Klauzula wykonalnosci.

Dekret dokonat skreslenia w art. 529 par. 1
KPC wyrazé6w ,swemu orzeczeniu“, co usuneto
watpliwosci,” iz sad drugiej instancji moze zawsze
nada¢ klauzule wykonalnosci orzeczeniu (zaréwno
swemu jak i orzeczeniu sgadu nizszej instancji), do-
poki akta sprawy w sadzie tym sie znajdujg. W art.
534 par. 1 KPC wyrazy ,,po powstaniu tytutu egze-
kucyjnego* zastgpiono stowami ,,po wniesieniu po-
zwu“, czym uzgodniono ten przepis z art. 210 L 3
KPC, stwierdzajac, ze (zgodnie z ustalonym orzec-
nictwem sadu apelacyjnego w Poznaniu i z postu-
latami literatury 6 przepisanie klauzuli wykonal-
nosci nastepuje takze wtedy, gdy przej$cie upraw-
nienia lub obowigzku miato miejsce po doreczeniu
pozwu, a przed powstaniem tytutu egzekucyjnego
Przeoczono jednakze, ze przy tytutach egzekucyj-
nych pozasgdowych nie ma w ogo6le wniesienia po-
zwu, a miarodajng pozostaje chwila powstania ty-
tutu, wobec czego w tym zakresie nalezatoby po-
nownie wprowadzi¢ do omawianego przepisu wyra-
zy ,po powstaniu tytutu egzekucyjnego*, gdyz w
miejsce dawnej luki powstata nowa luka.

Wreszcie dodano do art. 534 KPC nowy para-
graf 4, iz na podstawie tytutu egzekucyjnego prze-
ciw'ko spotce jawnej lub komandytowej sad nada
klauzule wykonalnos$ci przeciwko kazdemu spél-
nikowi, odpowiadajgcemu osobiscie bez ogranicze-
nia za zobowigzania spétki. Przychylono sie do sta-

5 Por. Allerhand (Komentarz KPC, cze$¢ Il str. 57);
Gtos Sadownictwa str. 792—793 z r. 1938, ref. nr 67 str.
344—345 Polskiego Procesu Cywilnego z 1934 r.

66 Por. Waskowski ,Btedy i luki w KPC* str. 70 i nas.t
Nowego Procesu Cywilnego z 1933 r.; M. Piekarski ,Spra-
wy egzekucyjne i zabezpieczajace w S$wietle orzecznictwa |,
Wiadomos$ci Prawnicze nr 1, str. 10 z 1936 r., oraz od-
mienny ref. nr 58 str. 565—567 Polskiego Procesu Cywil-
nego z 1935 r.
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nowiska, zajetego w tej mierze przez ustawodawce
austriackiego,” a nawet stusznie posunieto sie da-
lej, gdyz nie wprowadzono warunku uprzedniego
zarejestrowania spo6tki i nie nakazano przestuchi-
waé spélnika w postepowaniu o nadanie klauzuli
przeciwko spoélnikowi, ktdry ze spotki wystapit,
lecz za jej zobowigzania odpowiada wskutek nie-
uptyniecia okresu piecioletniego, chociaz spotke
wykreslono z rejestru. Odpadty wiec odmienne zda-
nia w tej materii,® nawigzujgce do prawa niemiec-
kiego, ktére wyraznie wyklucza prowadzenie egze-
kucji przeciw spélnikowi na podstawie takiego ty-
tutu.

Pozostaje nadal nierozwigzane, w sposdb wyklu-
czajacy rozbiezno$é orzecznictwa, zagadnienie prak-
tyczne, czy w razie przejscia uprawnienia lub obo-
wigzku, objetych tytutem wykonawczym, potrzeb-
nym jest dla prowadzenia egzekucji na rzecz lub
przeciw nastepcy prawnemu przepisanie (przedtem
juz udzielonej na rzecz lub przeciw' poprzednikowi)
klauzuli wykonalnosci. Orzecznictwo ziem zachod-
nich mimo odmiennej opinii@ Polskiego Procesu
Cywilnego sktania sie raczej do koniecznos$ci prze-
pisania klauzuli wbrew orzecznictwu, stosowanemu
zazwyczaj na pozostatych obszarach Rzeczpospo-
litej.

Na marginesie tych rozwazah ponownie na ta-
mach niniejszego pisma 10wskazuje na przeoczenie
redakcyjne, ktére zaszto (moim zdaniem) w art.
532 par. 1 KPC. Przepis ten gtosi, iz celem uzyska-
nia klauzuli wykonalnosci tytutu pochodzacego od
sadu zagranicznego, wierzyciel ma zlozy¢ oryginat
tytutu. Trzeba jednak zadowolni¢ sie przedtozeniem
pierwszego wypisu tego tytutu, albowiem jego ory-
ginat z istoty rzeczy pozosta¢ musi w aktach Sadu
Zagranicznego. Dekret i w tym zakresie nie usunat
watpliwosci, ktére nie istniaty pod rzadem poniem.
procedury cywilnej, przewidujgcej wykonanie wy-
rokdw zagranicznych tylko wowczas, gdy sad kra-
jowy orzekt wyrokiem wykonawczym dopuszczal-
no$¢ egzekucji (722 i 723); KPC uproscito poste-
powanie przez wykluczenie osobnego procesu o o-
rzeczeniu dopuszczalnos$ci egzekucji; lecz posuneto
sie za daleko w zadaniu przediozenia oryginatu
tytutu.

57 Por. Walker. Oesterreichisches Exekutionsrecht. 1932
rstr. 28.
58 Por. Fenichel. ,Egzekucja przeciwko spélnikowi w

spétce jawnej“ (Nowy Proces Cywilny str. 41 i nast. z r.
1933); odmiennie Arzt. Egzekucja przeciwko spdlnikowi na

podstawie tytutu przeciwko spoétce jawnej“ (Polski Proces
Cywilny str. 512 i nast. z r. 1936).

59 Por. ref. nr 14 str. 174— 176 z r. 1936.

00 Por. Wiadomos$ci Prawnicze nr 1 str. 12 z 1936 r.
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7. Umorzenie postepowania egzekucyjnego.

W razie niepopierania egzekucji lub nie Zzada-
nia podjecia zawieszonego postepowania, w miejsce
poprzedniego zbyt diugiego okresu trzechletniego
dekret wprowadzit jednoroczny termin, decydujacy
0 umorzeniu. Poprzedni bowiem diugotrwaty okres
narazat dtuznika na zepsucie zajetych przedmiotéw
1 na trudnosci przy zmianie miejsca ich potozenia
w miedzyczasie. Obecne brzmienie art. 562 par. 1
KPC pozostaje w zgodzie z paragrafem 97 instruk-
cji illa komornikow, lecz wywotato przeoczong ko-
nieczno$¢ skreslenia nieaktualnego teraz paragrafu
98 tejze instrukcji.

8. Ograniczenie egzekucji.

W art. 572 KPC punkt 5 zastgpiono zwrotem
0 wytaczeniu spod egzekucji subwencyj (zasitkow),
przyznanych przez Skarb PafAstwa lub zwigzki ko-
munalne na cele oSwiatowe, kulturalne i artystycz-
ne. Wymagata tego konieczno$¢ zabezpieczenia, by
cel wspomnianych zasitkéw byt osiggniety i wyklu-
czenia uzycia tych funduszéw publicznych na po-
krycie dtugéw prywatnych.

Pominiecie wszakze w punkcie 5 omawianego
przepisu poprzednio w nim unormowanego wylg-
czenia spod egzekucji naleznosci z tytutu ubezpie-
czenia na wypadek choroby i zasitkow pienieznych
z tytutu ubezpieczenia na wypadek bezrobocia
moze na pierwszy rzut oka stwarza¢ zbedne wat-
pliwosci, czy obecnie Swiadczenia te podlegajg egze-
kucji. Dlatego — moim zdaniem — unormowanie
tej kwestii powinno sie miesci¢ w bezposrednim
nastepstwie po art. 572 KPC, a nie w art. IV prze-
pisbw wprowadzajacych prawo o sgdowym poste-
powaniu egzekucyjnym w brzmieniu omawianego
dekretu, stusznie uzgadniajgcym to unormowanie
z odnosnymi przepisami o ubezpieczeniu spotecz-
nym. Nadto utrzymanie i wyszczegdlnienie zasad
wytgczenia tych $wiadczen spod egzekucji nie sta-
nowi wprowadzenia w zycie odnosnych przepisdw,
lecz sprowadza sie wytgcznie do autentycznego
uzupetniania poprzednich norm, wobec czego nie
widze przekonywujacej przyczyny, ktdraby uzasad-
niata witaczenie ich do przepisow wprowadzaja-
cych. Wreszcie dekret normujac dopuszczalnosé
egzekucji ¢o do Swiadczeh emerytalnych i wypad-
kowych méwi o Swiadczeniach pienieznych, ktore-
go to okres$lenia nie uzywa przy zasitkacli na wy-
padek braku pracy oraz przy zasitkach chorobo-
wych. Jednakze istota rzeczy wymaga, by dopusz-
czalno$¢ egzekucji i co do zasitkow ,bezrobocia“
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oraz chorobowych nie siegata poza Swiadczenia pie-
niezne, wobec czego nalezatoby to uwidoczni¢ w
brzmieniu dekretu. Niedostatecznym za$ wydaje sie
to uwidocznienie przez uzycie zwrotu o wyptacaniu
zasitkdbw na wypadek braku pracy zwiaszcza, ze
przy zasitkach chorobowych brak jest nawet takie-
go posredniego zaznaczenia.

Dekret w rozwinieciu zasady z art. 577 KPC
dodat do art. 578 par. 2 KPC wyrazny przepis, iz
egzekucja naleznos$ci pienieznych przeciwko zakta-
dom uzytecznos$ci publicznej jest dopuszczalna ce-
lem zrealizowania umownego prawa zastawu lub
hipoteki umownej. Wbrew mniemaniu dra J. Bib-
ringa " przepis ten nie wprowadza zadnej inowacji
i ,liberalizmu* w stosunku do dotychczasowego
stanu prawnego, gdyz i poprzednio rzecz przedsta-
wiata sie identycznie." Nie mogto bowiem ulegac
watpliwosci, ze wierzyciel, ktory uzyskat zabezpie-
czenie umowne na mieniu zaktadu, moze tez uzy-
ska¢ zaspokojenie z tego mienia zabezpieczonej na-
leznosci zwilaszcza, ze odmienny poglad stawiathy
Skarb PanAstwa w gorszym potozeniu od zaktadu
uzytecznosci publicznej.

9. Egzekucja z ruchomosci.

Wedtug poprzedniego brzmienia art. 598 KPC
komornik przystepowat do sprzedazy zajetych ru-
chomosci ,na wniosek wierzyciela®, obecnie za$
»pO zajeciu komornik przystepuje do sprzedazy ru-
chomosci, chyba ze wierzyciel ograniczyt egzekucje
do zajecia“. Niestusznie wszakze z tej zmiany dr
J. Bibring wywodzi, jakoby dopiero obecnie zbed-
ny jest szczeg6lny wniosek o sprzedaz, gdyz i po-
przednio ustawa nie wymagata takiego ,szczeg6l-
nego wniosku®“, skoro ogélny wniosek o przepro-
wadzenie egzekucji z ruchomosci miescit w sobie

implicite roéwniez i zadanie sprzedazy zajetego
przedmiotu."
Art. 603 par. 1 KPC w poprzednim brzmieniu

nakazywal komornikowi umiesci¢ obwieszczenie
o licytacji na drzwiach domu, gdzie ma sie odby¢
licytacja, z czego wszakze nie wynikato, by sam
komornik musial dokonaé¢ tej czynnosci. Przepis
ten nie utatwiat wszakze komornikowi postepowa-
nia w sprawach ,zamiejscowych®, gdyz nie wska-

Cl Por. Gtos Sadownictwa str. 37 z 1939 r.

62 Por. Allerhand. ,Egzekucja nalezno$ci pienieznych
przeciwko zaktadowi uzytecznos$ci publicznej celem zreali-
zowania umownego prawa zastawu lub umowy hipoteki®.
Gazeta Sadowa Warszawska str. 289 i nast. z 1937 r.

03 Por. Glos Sadownictwa str. 40 z 1939 r.

14 Dlatego Allerhand (Polski Proces Cywilny str. 721
z 1938) uwaza przepis noweli za niepotrzebny.
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zywat, kto jest zobowigzany do wyreczenia komor-
nika w wywieszeniu tego obwieszczenia. Obecnie
dekret obarczyt tym obowigzkiem witasciwy urzad
gminny, ktéry musi zastosowac sie w tej mierze do
wezwania komornika.

Nie podzielam zapatrywania M. Atlerhanda,
jakoby wskazanym byto uchylenie przepisu o umie-
szczaniu powyzszego obwieszczenia. Przepis ten
chroni bowiem zgodne interesyr wierzyciela i dtuz-
nika o tyle, ze przyczynia sie do zwiekszenia ceny
sprzedaznej przez rozszerzenie grona ewentualnych
licytantow; nieistotnym jest przy tym, czy takie
obwieszczenie naraza diuznika na przykrosci, gdyz
stanowig one oddzwiek podania do wiadomosci
otoczenia dtuznika faktu niewyptacalnosci dtuzni-
ka i w tym znaczeniu sg quasi ostrzezeniem publi-
cznym, lezagcym w interesie ogdlnym. Totez interes
dtuznika musi tu ustgpi¢ na plan dalszy i wskaza-
nym jest, by ludzie z otoczenia dtuznika wiedzieli,
ze diuznik nie wywigzuje sie ze swych dotychcza-
sowych zobowigzan, nie zastuguje zatem na udzie-
lanie mu dalszego kredytu bez dobrego zabezpie-
czenia. Dlatego nawet stworzenie osobnych urzg-
dzen do publicznej sprzedazy zajetych ruchomosci
samo przez sie nie wylgcza celowosci obwieszczania
licytacji na drzwiach zewnetrznych domu, w kté-
rym dtuznik mieszka wzglednie ma os$rodek swej
dziatalnosci gospodarczej.

Art. 616 par. 1 KPC sankcjonuje — w brzmie-
niu omawianego dekretu — dotychczasowy stan
rzeczy 6 i wypetnia poprzedniag luke stanowiac, ze
wierzyciel moze w ciggu dwéch tygodni ,,od otrzy-
mania zawiadomienia komornika zada¢ wyzna-
czenia drugiej licytacji lub przeja¢ na wilasnosé
niesprzedane ruchomosci lub niektoére z nich. Za-
tem w drodze wyjatku od reguty z art. 511 KPC
komornik bez osobnego zgdania wierzyciela winien
go zawiadomi¢ o niedojsciu licytacji do skutku.
Dotyczy to zaréwno pierwszej jak i drugiej licy-
tacji, gdyz dekret w nowym brzmieniu art. 617
KPC tak samo unormowat tryb przejecia na wia-
sno$¢ ruchomosci po drugiej licytacji i nastepstwa
nieskorzystania z prawa przejecia tych ruchomo-
$ci. Nadto w uzupetniajgcym art. 617 KPC dekret
wyszczegdlnit, iz po zawiadomieniu o przyznaniu
ruchomos$ci wierzyciel powinien je natychmiast
odebraé, jesli za$ dtuznik nie zgadza sie na wyda-
nie rzeczy, komornik na wniosek wierzyciela po-

"5 Por. Polski Proces Cywilny str. 722 z 1938 r.
Por. Allerhand (Komentarz KPC, cze$¢ Il sir.
i Korzonek (Postepowanie egzekucyjne i
— 1934 r. — str. 79).

240)
zabezpieczajace
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stapi jak przy egzekucji roszczen pienieznych. Na-
lezy wiec stosowaé w tym przypadku art. 817 par.
2 i 3 KPC. Dekret nie wyczerpal wszakze zagad-
nienia, gdyz nie unormowat nastepstw nie odebra-
nia przez wierzyciela przyznanych mu ruchomosci.”

10. Egzekucja z wierzytelnosci pienieznych i in-
nych praw majgtkowych.

W tym dziale dekret w art. 635 par. 2 KPC
rozszerzyt obowigzujgce ograniczenia egzekucji z
naleznosci za dostawy lub roboty, przypadajace od
Skarbu Panstwa lub zwigzku komunalnego, iakze
na naleznoS$ci, parzypadajace od ,przedsiebiorstw
panstwowych, zastepowanych przez Prokuratorie
Generalng“, oraz od ,,funduszéw panstwowych, be-
dacych osobami prawnymi*.

Art. 652 KPC w dawnym brzmieniu dopuszczat
zarzad przymusowy prawa majatkowego, lecz nie
normowat trybu postepowania, obowigzujgcego
przy wykonywaniu tego zarzadu; dekret nakazuje
stosowaé w tej mierze odpowiednio przepisy o za-
rzadzie przymusowym, usuwajgc poprzednig luke
i mozliwo$¢ rozbieznej praktyki w jej wypetnianiu.

11. Egzekucja z nieruchomosci.

A. Egzekucja z utamkowej cze$ci nieruchomosci

(liipotekowanej i niehipotekowanej) nastreczata w
zwigzku ze zdaniem drugim i paragrafem drugim
artykutu 655 KPC wiele trudnosci zwtaszcza, ze
poaustriacka ustawa hipoteczna nie zna wspomnia-
nego w tych przepisach podziatu hipoteki, a art.
XXXII przepisbw wprowadzajgcych prawo o sg-
dowym postepowaniu egzekucyjnym (w odniesieniu
do obszaru poaustriackiego) pozostawat w sprzecz-
nosci z tymiz normami. Dlatego dekret w mysl po-
gladu Miszewskiego @B skreslit zdanie drugie para-
grafu pierwszego i caty paragraf drugi omawianego
artykutu, wobec czego egzekucja jest dopuszczalna
tylko wtedy, gdy nie istnieje hipoteka, obcigzajaca
catg nieruchomos$¢é lub czes¢ utamkowa diuznika
tacznie z innymi cze$ciami utamkowymi.

67 Wedtug ref. nr 55 Polskiego Procesu Cywilnego z
r. 1938 (str. 624 i 625) w razie przyznania wierzycielowi
przejetych przez niego ruchomos$ci komornik winien z urze-
du wezwaé¢ wierzyciela do odebrania rzeczy i w tym celu
wyznaczy¢ termin do wydania rzeczy nabywcy, chyba ze
otrzyma od wierzyciela wiadomos$¢ o dobrowolnym wydaniu
mu rzeczy przez diuznika.

88 Por. tego autora ,Egzekucja z utamkowej czesci
nieruchomosci“, Polski Proces Cywilny str. 658 i nast. z
1937 r. przytoczone tam piSmiennictwo; co do b. zaboru
austriackiego por. J. Maré: Gtos Adwokatéw nr 8 ,Czy
zawarte w art. 655 par. 1 i 2 KPC ograniczenia dopusz-
czalnosci egzekucji z utamkowej cze$ci nieruchomosci maja
moc obowigzujaca na obszarze b. dzielnicy austriackiej
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B. Zarzuty przeciwko opisowi i oszacowaniu —
wedtug dekretu, usuwajgcego w tej materii luke
i rozbiezne poglady,® — ,nalezy zgtosi¢ komor
nikowi najp6zniej w terminie dwoéch tygodni od
ukoniczenia opisu i oszacowania“. To unormowanie
jest praktyczne, gdyz dopiero po ukonczeniu tych
czynnos$ci i zapoznaniu sie z ich utrwalong na pis-
mie treScig mozna krytycznie oceni¢ ich zasad-
nos¢. Przestanki te nie zachodzg natomiast przed
zamknieciem protokotu opisu i oszacowania, wobec
czego dekret trafnie odstgpit od dotychczasowej
praktyki, potwierdzonej réwniez przez orzecznic-
two Sadu Najwyzszego. Ubocznie wzmiankuje, iz
zamiast stowa ,nalezy4' trafniejszym bytoby uzycie
zwrotu, ze zarzuty ,mozna4 zgtosi¢ w powyzszym
terminie, poniewaz zgloszenie zarzutéw lezy w sfe-
rze uprawnien, a nie obowigzkéw' uczestnikéw po-
stepowania. Wobec wprowadzenia terminu dwuty-
godniowego do zgtoszenia zarzutow wypada przy-
ja¢, ze przed uptywem tego terminu komornik nie
powinien wyznacza¢ terminu licytacji.

C. Obwieszczenia o licytacji, wedtug dodanego
przez dekret do artykutu 681 KPC nowego para-
grafu trzeciego, moga by¢ dokonywane w formie
skréconej. Zmniejszy to koszty ogtoszen i usunie
zbedne ogtaszanie nieistotnych szczegétow formu-
larzowych. Z istoty wszakze rzeczy obwieszczenie
winno nadal zawiera¢ wyszczeg6lnienie przeznacze-
nia gospodarczego nieruchomos$ci (kamienica, go-
spodarstwo wiejskie, gorzelnia, fabryka itp.), miej-
sca jej potozenia i oznaczenie ksiegi wieczystej (art.
679 punkt 1 KPC), bo bez tych danych egzekwo-
wana nieruchomo$¢ nie moze uchodzi¢ za oznaczo-
na, dekret za§ méwi o obwieszczeniu ,,0znaczenia
nieruchomosci#

D. Warunki licytacyjne co do ztozenia ceny na-
bycia przez licytanta, ktory uzyskat przybicie, do-
znaly uproszczenia przez wyszczegélnienie, iz dwu-
tygodniowy termin do ztozenia do depozytu sado-
wego tej ceny z ustawowymi odsetkami od dnia
przybicia biegnie ,0d otrzymania wezwania4 kto-
rego dokona sad. Wprawdzie dekret nie okredla,
ktory sad ma wysyta¢ to wezwanie, lecz i bez osob-
nego przepisu w tej mierze przyja¢ nalezy, ze tyl-

8 Por. moj artykut na tamach nr 1( str. 4 z r. 1936)
niniejszego czasopisma oraz w Gtosie Sadownictwa (str.
297 i 298 z r. 1937) i omo6wione tamze piSmiennictwo; A.
Lange: ,,Na marginesie przepiséw KPC o opisie i oszaco-
waniu nieruchomosci“ (Gtos Sadownictwa str. 592—594 z
r. 1937) domaga sie wprowadzenia przepisu, iz z nierucho-
mosci podzielnej, ktérej warto$¢ oczywiscie przewyzsza
egzekwowang sume, ulega zajeciu tylko cze$¢ odpowiadaja-
ca tej sumie; w tym celu autor domaga sie zmiany prze-
piséw o opisie i oszacowaniu nieruchomos$ci rolnych.
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ko sad grodzki jest powotany do tej czynnosci, gdyz
sagd ten prowadzi w tym stadium postepowanie,
a ewentualne przejscie sprawy do wyzszej instancji
w trybie zazaleniowym nie dotyczy zagadnien, wy-
kraczajacych poza ramy zaskarzonej decyzji co do
przybicia. Nowela uwolnita nabywce od ucigzliwego
pilnowania, kiedy uprawomocni sie przybicie i od
ryzyka przeoczenia tej chwili, poprzednio miaro-
dajnej dla poczatku terminu ztozenia ceny nabycia
wraz z odsetkami.

Mimo to dekret nie wyczerpat zagadnienia, gdyz
nie usunat trudnosci, jakie powstajag w razie omy#-
ki nabywcy przy zaliczeniu na poczet ceny nabycia
wierzytelnosci, znajdujacych zaspokojenie w tej
cenie (art. 691 KPC). W takim bowiem przypadku
nawet nieznaczna omytka grozi wygasnieciem skut-
kéw przybicia i przepadkiem rekojmi (art. 692
KPC),™ wobec czego nalezatoby wprowadzi¢ prze-
pis o wzywaniu przez sad grodzki nabywcy do uzu-
petnienia w ciggu tygodnia ceny nabycia przez uisz-
czenie cyfrowo oznaczonej kwoty pod rygorem
z art. 592 KPC. W ten spos6b zagadnienie bytoby
rozwigzane z pozytkiem dla uczestnikéw postepo-
wania w nawigzaniu do zasad, wyrazonych w art.
802 par. 1 KPC.

E. Bytoby wskazanym z punktu widzenia prak-

tycznego w przepisach o nadlicytacji uzupetni¢
art. 726 par. 2 KPC w tym sensie, ze poprzednie
przybicie upada nie ,wskutek udzielenia przybicia
ostatecznego4 lecz dopiero wskutek pokrycia w
ustawowym terminie ceny nadlicytacyjnej. Przy ta-
kim unormowaniu zagadnienia upadek poprzednie-
go przybicia bytby warunkowany pokryciem na
czas ceny nadlicytacyjnej, co chronitoby interesy
pierwszego nabywcy i uniemozliwiatoby przewle-
kanie (i bez tego diugotrwatej) egzekucji w nastep-
stwie niewykonania warunkéw nadlicytacyjnych;
obecnie bowiem niewykonanie tych warunkéw po-
woduje konieczno$¢ wyznaczenia nowego terminu
licytacyjnego na wniosek wierzyciela, przy czym
z uchybieniem art. 692 par. 4 tacznie z art. 727
KPC nowa licytacja nie moze sie odby¢ ,pod taki-
mi samymi warunkami, jak licytacja, ktéra nie do-
szta do skutku# gdyz wskutek upadku przybicia
(zaréwno licytacyjnego jak i nadlicytacyjnego) nie
moze by¢ mowy o warunkach nadlicytacyjnych

Wreszcie wyzej pod D oméwiona zmiana art.
690 KPC wywotata przeoczong potrzebe skresle-
nia art. 725 par. 5 KPC.

70 Por. Allerhand, 374.

Komentarz KPC, cze$¢ Il str.
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12. Podziat sumy, uzyskanej z egzekucji.

Istotne zmiany co do przekazania komornikom
postepowania podziatlowego omowitem wyzej pod
A. V opowiadajac sie za wprowadzeniem instytucji
kalkulatoréow sgdowych. Pozostaje wiec scharak-
teryzowac dalsze pociggniecia dekretu w tym za-
kresie i wyrazi¢ swoje postulaty co do dalszych po-
trzebnych poprawek.

Art. 796 KPC w paragrafie pierwszym przyzna-
wat wierzytelnosciom, zabezpieczonym prawem za-
stawu, pierwszeAstwo zaspokojenia przed czynszem
najmu lub dzierzawy za ostatni rok, przy czym na-
lezno$¢ czynszowa korzystata z pierwszenstwa za-
spokojenia tylko z sumy, uzyskanej ze sprzedazy
ruchomosci, wzniesionych do przedmiotu najmu
lub dzierzawy. Wedtug prawa poniemieckiego i po-
austriackiego naleznos$ciom czynszowym przystugi-
wato wszakze ustawowe prawo zastawu, a takze ko-
deks zobowigzan w art. 386 i 403 przyznat to pra-
W0 wynajmujgcemu i wydzierzawiajgcemu dla rocz-
nego czynszu. W S$wietle tych przepisow osobne
unormowanie kolejnosci zaspokojenia wierzytelno-
$ci czynszowych okazato sie zbedne,7 wobec czego
dekret w punkcie trzecim omawianego przepisu
zaznaczyt, ze dotyczy on zar6wno ustawowego jaic
i umownego prawa zastawu, a skres$lit punkt czwar-
ty tegoz przepisu, poprawiajac kolejng numeracje
nastepnych punktow.

Art. 799 par. 1 KPC uzgodniono z art. 800 par.
1 punkt 2 KPC przez wymienienie ws$rod uczestni-
kéw postepowania podziatlowego sumy, wyegzekwo-
wanej z nieruchomosci, ,,pracownikow co do stwier-
dzonych dokumentem nalezno$ci za prace w sprze-
danej nieruchomos$ci lub w przedsiebiorstwach,
znajdujgcych sie na tej nieruchomosci i nalezacych
do dtuznika, jezeli zgtosili sie przed sporzadzeniem
przez sad planu podziatu*“. Dekret speinit wiec w
tym zakresie postulaty, ktdre przedstawitem na
tamach ,,Gtosu Sadownictwa“,™ lecz nie wyciggnat
z nich wszystkich konsekwencyj. Mianowicie
z przyczyn, wyszczegdlnionych przeze mnie na stro-
nach 564 do 570 wymienionego czasopisma za rok
1938, w art. 800 par. 1 punkt 2 KPC nalezatoby
zamiast ,naleznosci pracownikow® uzy¢ trafniej-
szych stow ,naleznosci za prace” (i skresli¢ wyraz
»zatrudnionych®), by w ten sposéb uwypukli¢, ze

71 Por. ref. nr 17 Polskiego Procesu Cywilnego str.
179—182 z r. 1936.
72 Por. M. Piekarski. ,Nalezno$ci za prace w egzeku-

cyjnym postepowaniu podziatlowym*®. Gtos Sadownictwa, str.
558—571 z r. 1938 i skomentowane tamze piSmiennictwo
oraz orzecznictwo.
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udzielana tymi przepisami ochrona obejmuje za-
robki pracownicze, cho¢by w chwili podziatu pra-
cownicy nie byli juz zatrudnieni na egzekwowanej
nieruchomosci i choéby naleznosci te byly juz po-
zbyte niepracownikom. Nadto nalezatoby wsrod
uczestnikéw postepowania podziatlowego wymienié
»,habywcéw tych naleznosci, jezeli wykazg swe ro-
szczenia przelewem z podpisem uwierzytelnionym
i zgtoszg sie przed sporzadzeniem planu podziatu“.

Mimo bowiem gramatycznego brzmienia art.
796 par. 1 p. 5, 799 par. ] i 800 par. 1 p. 2 KPC,
przyznajacych pierwszenstwo zaspokojenia ,,praco-
wnikom®, sadze, ze to pierwszenstwo obejmuje
rowniez naleznos$ci zgtoszone nalezycie przez nie-
pracownikéw, na ktérych te naleznos$ci przeszty na
podstawie przelewu. Objeta przelewem naleznosé
za prace nie traci swego charakteru wyptywajgcego
z wymagajacego ochrony socjalnej stosunku pracy,
gdyz z mocy art. 170 par. 2 K. Z. na nabywce prze-
chodza wszelkie prawa, zwigzane z wierzytelnoscia,
a zatem réwniez i prawo do pierwszenstwa zaspo-
kojenia. Przelew nalezno$ci pracowniczej nie wy-
maga jednak szczego6lnej ochrony po stronie nabyw-
cy, ktdrym jest zazwyczaj cztonek klasy ekonomicz-
nej silniejszej, posiadajacy $rodki na skupywanie
cudzych naleznosci. Chociaz tedy ustawodawca dla
uwzglednienia w postepowaniu podziatowym sumy,
wyegzekwowanej z nieruchomos$ci zadawala sie
stwierdzeniem nalezno$ci pracowniczej dokumen-
tem prywatnym, to z tego nie wynika, by przelew
takiej naleznosci w formie dokumentu prywatne-
go legitymowat nabywce do uczestniczenia w po-
stepowaniu podziatowym. Ustawa bowiem z reguly
(art. 794 par. 1 799 par. 1 KPC) wymaga stwier-
dzenia naleznosci dokumentem publicznym Ilub
prywatnym z podpisem uwierzytelnionym. Nalezy
wiec przyjaé, ze udziat w postepowaniu podziato-
wym nabywcy naleznosci za prace jest uwarunko-
wany uwierzytelnieniem podpisu nabywcy. Wynika
to posrednio réwniez z art. 534 par. 1 KPC, wy-
magajagcego uwierzytelnienia podpisu dla przepi-
sania klauzuli wykonalnos$ci; w omawianych za$
przypadkach stwierdzajgcy nalezno$¢ pracowniczg
dokument odpowiada tytutowi egzekucyjnemu przy
podziale sumy, wyegzekwowanej z nieruchomosci,
poniewaz taki dokument w réwnym stopniu za-
pewnia uczestnictwo w egzekucyjnym zaspokoje-
niu nalezno$ci. Wreszcie pewno$¢ obrotu przema-
wia za wymaganiem uwierzytelnienia podpisu zbyw-
cy, ktore tylko nieznacznie powieksza koszty po-
zbycia (o 3 zt wedtug par. 21 taryfy not.), lecz za-
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pewnia Panstwu S$ciggniecie przez uwierzytelnia-
jacego podpis notariusza naleznej optaty stemplo-
wej (art. 66 p. 1 ust. stemplowej). Wymaganie u-
wierzytelnienia podpisu zbywcy nadaje transakcji
przelewu pewno$é, gwarantowana udziatem osoby
zaufania publicznego i podnoszacg w ten sposob
popyt na zbywang nalezno$¢ co najmniej o wyso-
kos¢ kosztdw uwierzytelnienia podpisu. Nie ma
wiec podstaw do zwalniania pozbywajgcego pra-
cownika od uwierzytelnienia jego podpisu zwitasz-
cza, ze moze zaj$s¢ kilka kolejnych przelewow,
a zwolnienie od uwierzytelnienia podpisu pierwsze-
go pozbywcy — dla unikniecia kazuistycznego roz-
niczkowania — musiatoby pocigga¢ za sobg niczym
nieusprawiedliwione zwolnienie i dalszych pozbyw-
cowr; taki za$ tancuch zwolnieA stwarza niebezpie-
czenstwo uchylania sie od uiszczenia naleznych
optat stemplowych. Wobec powyzszego nabywca
naleznosci pracowniczej, wywodzacy swe prawa
z przelewu z podpisem uwierzytelnionym zbywcy,
korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia.

Omawiane pierwszenstwo obejmuje naleznosci
~powstate przed dniem licytacji4, to jest wynagro-
dzenie za prace, wykonang przed dniem licytacji,
bez wzgledu na to, czy zaptata miata nastapi¢ z do-
tu po tym dniu. Brak jest podstaw do innej wy-
ktadni wymienionego wyrazenia, gdyz przyznanie
przywileju wierzytelnosciom, ptatnym z géry przed
dniem licytacji np. za okres kilkomiesieczny po
tym dniu bytoby pozbawione ekwiwalentu. Nadto
art. 799 i 800 KPC méwia o ,nalezno$ciach“ w ro-
zumieniu materialnie uzasadnionych i stwierdzo-
nych roszczen w procesie wykonawczym, wymie-
nione wiec przepisy nie odnoszg sie do wierzytelno-
§ci za nieprzepracowauy jeszcze czas. Zwazywszy
nadto, ze okres roczny z art. 800 par. 1 p. 2 KPC
nie zostat ograniczony okreslong liczbg lat przed
licytacjg, a mys$l ustawodawcy objawita sie w kie-
runku takiego ograniczenia w art. 796 par. 1 p. 4,
518 oraz w art. 800 par. | p. 3, 4, 6 i par. 3 KPC,
nalezy odrzuci¢ wyktadnie rozciggta omawianej
normy i przyjac, ze przywilej z art. 800 par. | p. 2
KPC przystuguje wytgcznie naleznosciom za prace
odbytg przed dniem licytacji.

Aby wzrokowo wyodrebni¢ odmienne grupy
uczestnikdw w zbyt dtugim par. 1 omdwionego art.
799 KPC, nalezatoby wszystkie grupy oznaczy¢ ko-
lejnymi liczbami. Nadto bytoby wskazanym wy-
mieni¢ w tak ujetej normie réwniez uczestnikéw
z art. 680 p. 4 KPC, to jest organy wiadzy publicz-
nej i instytucje publiczne, ktére nie p6zniej niz
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w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przy-
sadzeniu zgtosity zestawienie podatkéw i danin pu-
blicznych. Z art. 680 p. 4 KPC wynika bowiem je-
dynie, ze zgtoszone po ,terminie licytacji“ odnosne
naleznosci tracg ustawowe pierwszeAstwo zaspoko-
jenia, co nie wyszczegdlnia koncowego terminu
zgtoszenia. Wyrazenie ,najp6zniej w terminie licy-
tacji“ w istocie nalezy zastgpi¢ wiasciwymi stowa-
mi  ,najp6zniej przed rozpoczeciem licytacji".'
Nadto brak jest w KPC przepisu, w jakim terminie
naleznosci publiczne moga by¢é zgtaszane do po-
krycia w kolejnosci z art. 800 par. 1 p. 6 i 7 KPC.
Dopuszczenie za$ zgtoszenia tych naleznosci po
uprawomocnieniu sie przysadzenia mogtoby czesto
powodowaé¢ konieczno$¢ zmiany planu podziatu,
a wiec komplikowatoby postepowanie podziatowe
i nie bytoby uzasadnionym z braku podstaw do dal-
szego faworyzowania wymienionych instytucyj, ja-
ko wyposazonych w aparat, powotany i zdolny do
poszukiwania ich praw.

Wracajgc do wadliwej redakcji art. 680 KPC
warto podkresli¢, ze KPC nie podaje, w jakim ter-
minie winno by¢ doreczone obwieszczenie o licy-
tacji osobom, wymienionym w tym przepisie. Tyl-
ko posrednio z art. 684, 692 i 697 KPC mozna
wnioskowaé, ze obwieszczenia winny by¢é dokona-
ne wczesniej, niz na trzy tygodnie przed terminem
licytacji, skoro komornik przedstawia akta sgdowi
»p0 dokonaniu obwieszczen, jednak nie poOzniej
niz na trzy tygodnie przed terminem licytacji“:
nadto w mys$l art. 697 KPC wierzyciel, dtuznik lub
uczestnik w ciggu tygodnia od doreczenia obwie-
szczenia o licytacji mogg zada¢ zmiany warunkow
licytacyjnych, obwieszczenie za$ o tej zmianie musi
by¢ dokonane najp6zniej na dwa tygodnie przed
terminem licytacji. Zwazywszy, ze zmiana warun-
kéw licytacyjnych ze wzgledéw technicznych wy-
maga co najmniej kilku dni czasu, przyja¢ nalezy,
iz miedzy doreczeniem obwieszczenia o licytacji
wspomnianym osobom a terminem licytacyjnym
musi uptynaé wiecej niz trzy tygodnie, pOzniejsze
za$ doreczenie powoduje niewazno$¢ licytacji tylko
wtedy, gdy z tego powodu zaszto wymagajgce za-
zwyczaj skomplikowanych ustaleA naruszenie praw
wierzyciela, dtuznika lub uczestnika.“ Z tych przy-
czyn oczekiwatem od nowelizacji KPC rowniez
okre$lenia terminu, w jakim winno by¢ doreczone

73 Por. ref.
760 i 761 z r.
* Por. ref.
537 i 538 z r.

nr 122 Polskiego Procesu
1934.

nr 93 Polskiego
1934,

Cywilnego str.

Procesu Cywilnego str.
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obwieszczenie licytacji osobom wymienionym w
art. 680 KPC, dokret za$ nie zajat sie tyin za-
gadnieniem, wobec czego nie wyczerpatl zakresu
potrzebnych uzupeinien.

13. Postepowanie zabezpieczajgce.

Okres$lenie poczatku terminu zazaleniowego na
postanowienie o zabezpieczeniu powo6dztwa w zno-
welizowanej postaci art. 847 KPC oméwitem wy-
zej pod B. 3. Pozostatg zmiane w zakresie poste-
powania zabezpieczajgcego dekret wprowadzit w
art. 861 KPC przez skreSlenie w tym przepisie stow
»ani grzywny, ani“, wobec czego obecnie sgd moze
zabezpieczenie roszczen niepienieznych wymusic¢ od
dtuznika grzywng, Poprzednio za$ art. 861 KPC za-
kazywat stosowa¢ — w drodze tego zabezpieczenia

przeciwko diuznikowi nie tylko przymusu oso-
bistego, lecz takze i grzywny, wskutek czego z bra-
ku sankcyj zabezpieczenie to byto iluzoryczne,
a artykuty 859—862 stanowity ,legem imperfec-

tam*®.

14. Zmiany przepisow wprowadzajgcych prawo
0 sadowym postepowaniu egzekucyjnym.

Nowy art. IV 1 tych przepisdw omoéwitem wy-
zej pod B. 8, a nowele co do art. XVII scharakte-
ryzowatem powyzej pod B. 5 Poza tym dekret
zmienit art. Vil i LXV. Pierwszy z tych przepiséw
dotyczy egzekucji grzywien, kar pienieznych, optat
sagdowych i kosztow postepowania. Dekret wpro-
wadzit w tej mierze praktyczne uproszczenie, gdyz
odpisowi orzeczenia, stanowigcego podstawe egze-
kucji, nadaje moc tytutu wykonawczego, a klau-
zuli wykonalnosci wymaga tylko w przypadkach,
wskazanych w art. 534 KPC; nadto dekret zobo-
wigzat rowniez wiadze miejska do egzekwowania
tych naleznosci, i to nie tylko na polecenie sadu
(jak byto poprzednio), lecz takze i prokuratora.

Art. LXV w dawnym brzmieniu stanowit, iz
przepisdw o egzekucji celem zniesienia wspdlnosci
nieruchomos$ci w drodze sprzedazy publicznej nie
stosuje sie do wspdlnosci niepodzielnej reki. Nale-
zalo wiec stosowac¢ w tym zakresie przestarzate nor-
my poniein. ustawy o sadownictwie niespornym.
Dekret usungt te niedogodno$¢ przez wyrazne po-
stanowienie, ze odnos$ne postepowanie moze by¢
wszczete bez tytutu egzekucyjnego na wniosek cho-
ciazby jednego wspotwiasciciela, ktorym moze by¢
takze hipotecznie nieujawniony spadkobierca wpi-
sanego wiasciciela; opiekun za$ powinien dotgczy¢
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do wniosku zezwolenie sgdu opiekufnczego. Poza
tym stosuje sie odpowiednio przepisy ,czesci dru-
giej ksiegi | tytutu drugiego dziatu 111* KPC: pro-
Sciej i jasniej byloby powiedzieé, ze stosuje sie od-
powiednio art. 832 do 836 KPC.

C. Whnioski.

W koncu — wspomniawszy o ogélnym upowaz-
nieniu przez dekret (w nowym brzmieniu art. 117
przepis6w o kosztach sadowych) Ministra Sprawie-
dliwosci do umarzania oraz rozktadania na raty za-
legtych kosztéw i do przekazania tych uprawnien
kierownikom sgddw 1trzeba podkresli¢ ze dekret
wszedt w zycie w dniu 28 listopada 1938, a wiec
w sze$¢ dni po ogtoszeniu. Nadto przepisy dekretu
stosuje sie do spraw wszczetych przed jego wej-
Sciem w zycie z odchyleniami: 1. co do utrzymania
wiasciwosci sgdu az do ukornczenia toczgcego sie
postepowania, 2. co do dopuszczalnosci skargi ka-
sacyjnej na wyroki, wydane w Il instancji przed
dniem 28 listopada 1938 r., 3. co do optat od pism
i wnioskow, ztozonych przed tgq datg. Dekret wszedt
wiec w zycie — takze w odniesieniu do spraw juz
poprzednio zawistych »hiemal z blyskawiczng
szybkoscig". \ego po$piechu nie uzasadnia wszak-
ze wyzej skomentowana tre$¢ dekretu, skoro bo-
wiem oczekiwano lata na potrzebng nowelizacje
KPC, to sprawa nie byta chyba palgeg. Pospiech
za$ W jej zatatwieniu wptyngt widocznie na zwe-
zenie ram noweli, ktérej nie mozna nazwa¢ wyczer-
pujaca ,ponowng kodyfikacjg“ tak waznej dziedzi-
ny prawnej, jakg jest unormowanie postepowania
cywilnego. Dekret nie zajgt sie bowiem nadal po-
trzebnym rozwigzaniem szeregu wyzej potrgconych
zagadnien i watpliwosci, pozostawiajagc wiele nieja-
snych przepis6w, a niektdre zasadnicze pociaggnie-
cia dekretu nasuwajg zastrzezenia. W szczeg6lnosci
nadmierne rozszerzenie wasciwosci sadéw grodz-
kich bez uprzedniego zwiekszenia ich obsady nic
przyczynia sie do usprawnienia postepowania (por.
wyzej pod A. l.). gdyz poprzednio juz notoryjne
przecigzenie sedziéw (zwilaszcza w sgdach grodz-
kich) niewatpliwie powoduje zahamowanie i tak
przeciggajacych sie zbytnio proceséw. Dotychcza-
sowe przepisy KPC o koncentracji rozprawy teo-
retycznie daja sedziemu mozno$¢ nalezytego przy-
spieszenia toku procesu i uzyslcania materialnie
dr J. Glos Sadownictwa sir,

Okresélenie Ililirinea,

35 z r. 1939.
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prawdziwej podstawy wyrokowania,'l — ale prze-
cigzenie pracg zar6éwno grona sedziowskiego jak
i zbyt szczuptego personelu sekretarskiego, niedo-
statecznie uposazonego i nie zaopatrzonego w od-
powiedni sprzet pomocniczy (jak pomoce nauko-
we, maszyny do pisania, materiaty pisarsko-kance-
laryjne) powodujg niewykorzystanie powyzszych
mozliwos$ci. Przepisy dekretu nie usuwajg tego sta-
nu rzeczy, lecz kierujg sie gtownie przeciwko ich
skutkom. Wprowadzone przez dekret S$rodki za-
radcze mozna okre$li¢ jako mechaniczne,” o ile
chodzi o radykalne umniejszenie naptywu skarg ka-
sacyjnych i utrzymanie w zasadzie wyjgtkowego
orzecznictwa jednostkowego zwiaszcza w instancji
apelacyjnej. W tym zakresie wskazany byt powrét
do tréjosobowego sktadu sedziowskiego z przyczyn,
wyzej wytuszczonych pod B. 4. zwiaszcza, ze nawet
wprowadzona w znacznie szczuplejszym zakresie
w Niemczech (por. nowele z 1924 i 1933 r.) i we
Francji (nowelg z dnia 30 pazdziernika 1935 r.)
instytucja sedziego jednostkowego dla czynnosci
przygotowawczych wzglednie wyznaczonego do czu-
wania nad procesem (charge de suivre la procé-
dure) nie przyjeta sie w praktyce." System dekretu
co do rozszerzenia wiasciwosci sadéw grodzkich
i ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
nasuwa zastrzezenia takze z punktu widzenia przej-
rzystosci uktadu instancyjnego, gdyz prostszym
i jasniejszym bytoby w zasadzie dopuszczenie skargi
kasacyjnej tylko na wyroki sadéw okregowych
przez odpowiednie dostosowanie sumy kasacyjnej,
ktérg wystarczytoby — moim zdaniem ™ pod-
nies¢ do tysigca ztotych z uwagi na stosunkowo ni-
ski stan posiadania ogo6tu obywateli, zmienno$¢ zbyt
licznych i niedostatecznie opracowanych przepi-
séw prawnych, ulegajacych ustawicznej nowelizacji,
oraz z uwagi na brak ustalonego pismiennictwa na-
ukowego i orzecznictwa zwlaszcza w powyzszym
zakresie. W takich warunkach takze roszczenia

T Por. prof. B. Stelmachowski.
spieszenia postepowania w polskiej i niemieckiej procedu-
rze cywilnej“ (Polski Proces Cywilny str. 737—744 z r.
1936), Gotab. ,Skupienie i przy$pieszenie w procesie cy-
wilnym*“ (Gtos Prawa, str. 225—246 z r. 1937).

77 W przytoczonej w poprzednim odsytaczu rozprawie
prof. B. Stelmachowski stwierdza, ze normy procesowe,
majace na celu przy$pieszenie postepowania, sa do pewne-
go stopnia $rodkami tylko mechanicznymi i muszg znalez¢
tame w samej istocie sagdownictwa, powotanego do wymiaru
sprawiedliwo$ci, a nie do szybkiego zatatwiania spraw sga-
dowych.

78 Por. Baumbach ZPO. (1937) str. 528; Charles C¢zar-

»Zagadnienie przy-
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0 Swiadczenia stosunkowo nieznacznych wartosci
winny mie¢ zapewniong peitng kontrole instancyjng
1 nalezatoby w interesie wymiaru sprawiedliwosci
zmieni¢ art. 418 p. 3 KPC przez rozszerzenie do-
puszczalno$ci apelacji w sprawach o roszczenia pie-
niezne, nieprzewyzszajgce stu ztotych, co najmniej
w ten sposob, ze apelacja bedzie dopuszczalna nie
tylko z przyczyn niewaznosci, lecz takze z powodu
naruszenia prawa materialnego przez biedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. 8
Ostatnie nowele procedury cywilnej niemiec-
kiej 8 (z r. 1924 i 1933) i francuskiej H (z r. 1935)
ktadg nacisk na usprawnienie postepowania przez
przyspieszenie zewnetrznego toku postepowania
i wyjasnienie w postepowaniu przygotowawczym
w drodze bezpos$redniej wspdtpracy sedziego ze
stronami i ich zastepcami procesowymi merytorycz-
nej strony procesu w sposob zgodny z prawdg. No-
welizacja KPC powinna byta takze p6js¢ w tym Kkie-
runku w interesie usprawnienia postepowania. Mi-
mo bowiem zalet przepisow KPC o koncentracji
rozprawy mniemam, Ze potrzeby zyciowe przema-
wiajg za wprowadzeniem w KPC dalszych norm,
ktoreby utatwialy dojscie do prawdy materialnej
i ukrdcaty nieuczciwe wybiegi procesowe. Nasta-
wienie nowego prawa o ustroju adwokatury stano-
wi w tej mierze znaczny krok naprzéd ku podnie-
sieniu poziomu stanu adwokackiego, przed tym ob-
nizanego zwtaszcza przez elementy narodowo nam
obce. Doszto nawet do tego, ze na tamach powaznej
prasy prawniczej zakwestionowano 3korzysci, pty-
nace ze wspoOipracy adwokatury w wymiarze spra-
wiedliwos$ci, gtoszac dostownie, ze ,,przymus adwo-
kacki przyczynia sie do nieproporcjonalnego w sto-
sunku do warto$ci przedmiotu sporu gromadzenia
materiatu dowodowego, a co wazniejsze unicestwia
w praktyce kontakt sgdu z poszukujgcymi sprawie-
dliwosci stronami, ktéra to okolicznoé¢ fatalnie od-
bija sie na wzajemnym stosunku sadu i spoteczen-
stwa“. Pomijajac zagadnienie, iz warto$¢ przedmio-
tu sporu nie ma istotnego wptywu na zakres poste-
powania dowodowego, nalezy podkresli¢, ze przy-
czyna niewlasciwego ustosunkowania sie czesci spo-
teczenstwa do sadu, przejawiajgcego sie w rozpo-
wszechnionej niecheci ,ciggania sie po sadach*,

80 Por.. S. Kaute ,,O dopuszczalno$¢ odwotania w spra-

wach do 100 zI* (Gtos Sadownictwa, str. 386—389 z r.
1937) i R. Elster ,Aktualne zagadnienia proceduralne
KPC" (Gtos Sadownictwa, str. 979—981 z 1937 r.).

Bru, La procédure du décret-loi du 30 octobre 1935 (1937); 8l Por. przytoczong w odsytaczu 76 rozprawe prof. B.
Polski Proces Cywilny, str. 39 i nast. z 1939 r. Stelmachowskiego.

71 Taki postulat wypowiedziano we wstepnym artykule 8 Por. Polski Proces Cywilny, str. 39—41 z 1939 r.
redakcyjnym niniejszego czasopisma za rok 1938 (str. 5 & Por. T Salewicz ,KPC w praktyce codziennej*,
i 6). Gtos Sadownictwa str. 739 i nast. z r. 1936.
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lezy réwniez w niestosownym postepowaniu stron,
ktére czestokro¢ dostarczajg swoim pelnomocni-
kom procesowym wykretnych i nieprawdziwych in-
formacyj, wychodzac z zalozenia, ze przy (niesSwia-
domej w tej mierze) pomocy adwokata ,,ohejdg pra-
wo*“. Takie postepowanie bardzo sie (niestety) roz-
powszechnito wskutek zachwiania zasad uczciwosci
w obrocie i wskutek szkodliwej dziatalnosci pokat-
nycli doradcéw, stwarzajgcej podioze do uprawia-
nia pieniactwa. Zwalczanie pokatnego doradztwa
w drodze stosowania ustawowo nakazanych suro-
wych sankcyj karnych M nie okazato sie skutecz-
nym, kdyz klienci ,winkelkonsulentowl w Zle ro-
zumianym ,wkasnym interesie“ z reguty pokry-
wajg milczeniem dziatalno$¢ swych potajemnych
doradcéw, ktérzy zazwyczaj jesli znajdag sie na
tawie oskarzonych wystepujg pod ptaszczykiem
grzecznosciowego wspomagania swych znajomych.
W takich warunkach udowodnienie zawodowoSci
wzglednie odptatnosci  pokatnego doradztwa na-
trafia na znaczne trudnosci, czym ttomaczy sie sto-
sunkowo znikoma ilo$¢ procesow karnych z tej
dziedziny, konczacych sie czesto wyrokami unie-
winniajagcymi ,z braku dostatecznych dowoddw wi-
ny“. Nie wystarczy wszakze stwierdzenie powyz-
szego ujemnego stanu rzeczy, konieczne byty przed
wydaniem omawianego dekretu i niezbedne sg na-
dal Srodki zaradcze. Totez jeszcze w kwietniu 1937
roku wskazywatem na tainacli ,,Gtosu Sadownic-
twa*“ (str. 290 i 291) na potrzebe wprowadzenia
przepisu zaradczego, ktoryby upowazniat sad do
karania grzywng stron za rozmy$lne przeistaczanie
twierdzen faktycznych oraz za powotywanie sie na
zmys$lone $rodki dowodowe. Taki przepis, przewi-
dujacy grzywne do wysokos$ci pieciuset ztotych tak-
ze w odniesieniu do zastepcy ustawowego strony,
miescit sie w art. 240 projektu KPC z trafnym uza-
sadnieniem, iz ,kto zada obrony swych prawr od-
wotujac sie do wiedzy i sumienia sedziego, ten tez
powinien poczuwac¢ sie do obowigzku mowienia
przed nim prawdy «— przynajmniej subiektywnej“.
Prof. B. Stelmachowski autorytatywnie wskazat,
ze pominiecie tego przepisu przez komisje mini-
sterialng nasuwa pytanie, czj procedura polska sta-
neta na stanowisku, ze do poczynan procesowych
stron nie mozna stosowac¢ nakazéw etycznych, gdyz

84 Por. ustawe z dnia 28 marca 1933 r. o biurach pi-
sania podan i zakazie prowadzenia cudzych spraw (Dz. II.
R. P. nr 31, poz. 269).

88 Przestanki te sa niezbedne dla ustalenia znamion
przestepstwa wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktdre
odstapito juz od odmiennych préb interpretacyjnych, skry-
tykowanych przez prof. Glasera w O. S. P.
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sg to S$rodki walki celem osiggniecia korzystnej
decyzji sgdowej. Na to pytanie prof. Stelmachowski
daje miarodajng odpowiedZ przeczacg w oparciu
0 wyktadnie art. 104 i 105 KPC,“ gdyz ustawodaw-
ca polski nie popiera klamstwa w procesie. Ta oce-
na odpowiada w peini poczuciu prawnemu i po-
siada tym wieksze znaczenie, ze na tamach ,Pale-
stry* (nr 5 z r. 1936, str. 350 i nast.) Z. Fenichel
w artykule pt. ,Ktamstwo w procesie cywilnym
a adwokat” wyrazit odmienny poglad, jakoby stro-
na nie ma obowigzku moéwienia prawdy w procesie.
lotez zgodnie z zapatrywaniem prof. Stelmachow-
skiego ,zatowaé nalezy, ze skreslono art. 240 pro-
jektu Komisji Kodyfikacyjnej*. Dekret nie napra-
wit tego pominiecia i nie wykorzystat w tej mierze
doswiadczen niemieckich, ktore w celu przys$pie-
szenia postepowania doprowadzity do nadania no-
welg z r. 1933 paragrafowi 138 p. c. tresci, nakia-
dajacej na strony obowiazek sktadania o$wiadczen
faktycznych w spos6b wyczerpujacy i zgodny z pra-
wdg. Omawiajagc te nowele prof. B. Stelmachow-
ski wywiodt rowniez, ze przy zagadnieniu zbiera-
nia materiatu dowodowego art. 252 KPC daje sg-
downi orzekajgcemu zbyt W'ielkq swobode w postu-
giwaniu sie sedzig wyznaczonym lub sgdem wezwa-
nym, przez co tamie si¢ zasade bezposredniosci,
ktora w szczegolnosci przy dowodzie ze $wiadkéw
powinna byé w petni utrzymana. Dlatego prof. Stel-
machowski opowiedziat sie raczej za rozwigzaniem
tej sprawy przez wyliczenie przypadkow, w kto-
rych przekazanie sprawdzania dowoddw sedziemu
wyznaczonemu lub sgdowi wezwanemu jest dopu-
szczalne, jak czyni to par. 375 niem. p. ¢c. w
brzmieniu noweli z 1933 r., uzupetniajgcej nadto
par. 279 przepisem, iz sad moze odrzuci¢ $rodki
zaczepne i obronne, jezeli nie podano icti wczesniej
w przygotowawczym piSmie procesowym do wia-
domosci strony przeciwnej.

Takie ujecie sprawy prof. Stelmachowski uwaza
za praktyczniejsze anizeli brzmienie art. 231 kpc.
Moim zdaniem wszystkie powyzsze wskazania prof.

8 Wynika to réwniez z art. 278 KPC; z pi$miennictwa
polskiego por. przytoczong przez prof. Stelmachowskiego

prace M. Allerhanda ,Postep w procesie“ r. 1908 str. 202
i nast.

8 ROwniez 1. Halpern (,lnicjatywa sedziowska w po-
stepowaniu procesowym®, Polski Proces Cywilny, str. 42
A_r* 1939) opowiedziat sie za S$cie$niaj
254 par. 1 KPC co do przeprowadzania dowodu przez sad
wezwany, przytaczajac wyrok Sadu Rzeszy z dnia 7 wrze$-

nia 1938 r., stwierdzajacy, iz sprzeciwia sie zasadzie ust-
nosci i bezposrednio$ci rozprawy, jezeli sedzia sprawo-
zdawca, ktoéry przestuchiwat Swiadkéw, nie uwidocznit w

protokule rozprawy swego osobistego wrazenia co do $wiad-
kow.
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Stelmachowskiego powinny hyly znalez¢ urzeczy-
wistnienie w nowelacji kpc. zwitaszcza, ze za nimi
przemawia rowniez kierunek rozwoju procedury
francuskiej. Mianowicie ustawodawstwo francuskie
nowelg z dnia 30 pazdziernika 1935 r. w daznosci
do skoncentrowania materiatu procesowego zobo-
wigzato rzecznikow stron do przedtozenia w ozna-
czonym terminie przed audiencjg w kancelarii sg-
du na piSmie wszelkich oswiadczen i wnioskéw pro-
cesowych (conclusions), by sad orzekajacy z gory
mial mozno$¢ zapoznaé sie z przedmiotem rozpra-
wy, a na rozprawie sedzia, ,wyznaczony do czuwa-
nia nad procesem®, mogt jeszcze przed wywodami
stron ztozy¢ obowigzkowe ustne sprawozdanie
0 wzajemnych roszczeniach stron. Oceniajac zalety
1 niedociggniecia tej noweli Charles Cezar-Bru wy-
raza postulat, by wspomniany sedzia w sprawozda-
niu wstepnym wyrazat réwniez swe wiasne zapatry-
wanie co do stanu sprawy takze pod wzgledem me-
rytorycznym, gdyz wstrzemiezliwo$¢ w tej mierze
jest szkodliwg dla idei sprawiedliwos$ci. W zwigzku
z tym w odniesieniu do kpc. F. Halpern na tamach
Polskiego Procesu Cywilnego& domagajac sie
zwiekszenia inicjatywy sedziowskiej na rozprawie
wystapit z pogladem, iz sedzia powinien omowié
z zastepcami stron takze podstawe prawng procesu
nawet z wyjawieniem swego zapatrywania, by ewen-
tualnie wyprowadzi¢ strone z mylnego podstawo-
wego zatozenia prawnego i umozliwi¢ jej wykorzy-
stanie $rodkow procesowych we wilasciwym kie-
runku. Gdy zada sie w nauce wyrazenia przez se-
dziego swego wilasnego zapatrywania merytorycz-
nego przed wywodami stron — chyba zupetnie
umiarkowanym iuzasadnionym byt poruszony prze-
ze mnie na famach Glosu Sgdownictwa (str. 290
z r. 1937) postulat nowelizacji art. 206 § 1 p. 1i 2
kpc. i art. 395 kpc. przez wprowadzenie w proce-
sie adwokackim obowigzku wyszczegdlnienia w po-
zwie i w skardze apelacyjnej oceny sprawy pod
wzgledem prawnym z wymienieniem przepisow
ustawowych. Z tychze przyczyn opowiadam sie za
wprowadzeniem w procesie adwokackim obligato-
ryjnej odpowiedzi na pozew pod $cisle okreSlonymi
surowymi rygorami procesowymi, a co najmniej za
wprowadzeniem takiej ogdlnej sankcji w przypad-
ku z art. 222 § 2 kpc., to jest wowczas, gdy prze-
wodniczacy (sedzia) zarzadzit wniesienie odpowie-
dzi na pozew. Powyzsze $rodki mogg bowiem sku-
tecznie przyczynié¢ sie do ukrécenia matactw pro-
cesowych i wydatnie zwezi¢ granice przewlekania

Por. Polski Proces Cywilny, str. 41—43 z r. 1939.
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procesu w trybie podnoszenia nieuzasadnionych
zarzutow. Dekret okazat dgznos$¢ wrkierunku ,unie-
szkodliwienia" takich zarzutéw jedynie w postepo-
waniu nakazowym, lecz odnos$na nowelizacja art.
467 kpc. nastrecza duzo zastrzezen i watpliwosci
(por. wyzej pod A. 1V), ktérych szczeg6towe roz-
wigzanie wykracza poza ramy niniejszej pracy;
ogranicza si¢ wiec do stwierdzenia, ze zdaniem
W. Miszewskiego M dekret wytworzyt tu komplika-
cje nie tylko w zakresie prawa procesowego, lecz
takze w dziedzinie prawa materialnego, a wprowa-
dzone przez dekret udogodnienia dla wierzyciela
majg mniejsze znaczenie, M. Allerhand za$ wy-
wiodt,™ iz jego zdaniem przepis dekretu byt niepo-
trzebny i nie tylko nie przyczynia sie do ,uspraw-
nienia postepowania“, lecz przeciwnie czesto be-
dzie powodowac¢ zwtoke i nie wyklucza dowodu ze
Swiadkow.

Wyzej pod A. i B. wykazatem, ze przyttaczajga-
ca wiekszo$¢ przepisow dekretu zawiera wytgcznie
wyktadnie autentyczng poprzednicli norm. Wyktad-
nia ta nie objeta jednak szeregu wyzej poruszonych
zagadnien, dojrzatych do ustawowego rozwigzania,
a z natury rzeczy niniejszy artykut nie mogt objaé
catoksztattu tych zagadnien. Mozna np. doda¢, ze
nierozjasniono niejasnej i rozhieznie interpretowa-
nej tresci art. 408 § 2 kpc. przez okreslenie og6lni-
kowego pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy“,d
ze nie wyjasniono sprzecznosci miedzy art. XXVI
§ 1i 1,XI1l przepiséw wprowadzajacych prawo o sa-
dowym postepowaniu egzekucyjnym,12 ze nie na-
dano jasnego brzmienia art. LXII tychze przepi-
sow,"™" ze nie unormowano postepowania o rekon-
strukcje zaginietych lub zniszczonych akt," chociaz

8l Por. Polski Proces Cywilny, str. 713 z 1938 r.

' Por. ,Zarzut potrgcenia w postepowaniu nakazo-
wym*“, Polski Proces Cywilny, str. 24—35 z 1939 r.

8l Por. moje artykuty w Wiadomos$ciach Prawniczych

str. 105— 108 z 1936'r., str.
tam literature.

92 Por. mojag prace w Wiadomosciach Prawniczych str.
132— 137 z polemika S. Zenita (tamze str. 137— 140); prof.
li. Stelmachowski ,Stuzebnos$ci i ciezary realne, wpisane
jako wymiar, w postepowaniu egzekucyjnym. Polski Pro-
ces Cywilny, str. 70 i nast. z 1938 r. oraz prace adw. Ko-
szewskiego w Wiadomosciach Prawniczych, str. 239—241 z
1938 r.

H Por. mojg prace w Wiadomos$ciach Prawniczych,
str. 49—55 z 1936 r., orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 |
—13 11l 1937 r. C 111 1531/36, ogt. w Gtlosie Sadownictwa
str. 170 z 1938 r. i cze$ciowo odmienne wywody dr Afendy
w Wiadomos$ciach Prawniczych, str. 1444— 146 z 1937 r.

st Por. M. Piekarski i H. Vincens ,Przyczynki do
dyskusji nad nowelizacja KPC*, Gtos Sadownictwa, str. 296

8— 12 z 1938 r. i omo6wiong

z 1937 r.; nalezaloby w tej materii nawigza¢ odpowiednio
do art. 659—664 KPK przy uwzglednieniu orzeczehn Izby
I. Sadu Najwyzszego nr 39/19, 63/20, 5/24, 96/25, 64/26,
51/30 i 106/31.
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te i dalsze luki byty przedmiotem dyskusyj na ta-
niach prasy fachowej. Dekret wprawdzie wypetnit
wiele luk i usungt sporo niejasnosci, co stanowi du-
zy krok naprzod, lecz mozna podnie$¢ zastrzezenie
przeciwko tego rodzaju taktyce nowelizacyjnej co
do przepisow kodeksowych. Samo bowiem pojecie
.kodeksu®“ miesci w sobie przymiot trwatosci unor-
mowania catoksztattu danej dziedziny prawnej, za-
czern zmiany norm kodeksowych winny b\< jak
najrzadsze i winny zawiera¢ zrewidowanie cato-
ksztattu danego uktadu prawnego przy wykorzy-
staniu dtugoletniego doswiadczenia i przy zacho-
waniu utrwalajgcych sie zasad orzecznictwa. Z dru-
giej wszakze strony witasnie kodeks postepowania
jest jednym z najwazniejszych instrumentéw ujed-
nolicenia orzecznictwa, skoro za$ dziatanie tego
instrumentu okazato sie w okresie prawie piecio-
letnim za mato skuteczne, nalezato bardziej dosto-
sowac przepisy tego kodeksu do potrzeb praktycz-
nych przez wszechstronne ,usprawnienie postepo-
wania sadowego“. Dla dokonania tego zadania
0 charakterze kodyfikacyjnym nalezatoby zesrod-
kowa¢ prace w Komisji Kodyfikacyjnej przy sta-
tym udziale delegata Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Nie schodzac za$ z lamow prasy fachowej postulat
ujednolicenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce
nie pozwalat poming¢ zadnego ze $rodkdéw, ktdre
bymogty przyczyni¢ sie do ujednolicenia orzecznic-
twa. W obecnych bowiem warunkach pracy przede
wszystkim wyczerpujgca istote normowanych za-
gadnien jasna redakcja prawa moze doprowadzié
do tej unifikacji w wielu dziedzinach. Bez specjal-
nej organizacji i koordynacji nie ma widokoéw na
wyplenienie rozbieznej praktyki, opierajacej sie na

15 Nie ma
procesowe

réznicy zdan co (lo tego, ze postepowanie
powinno byé¢ z istoty swej jednolite (por.
Hroboni, Przeglad Sadowy nr 5, str. 11 z 1919 r. oraz
Polski Proces Cywilny, str. 449 z r. 1935). Zdaniem prof.
Allerhanda (Glos Prawa 9-10 z 1925 r.) rozmaito.« orze-
cznictwa, takz¢é na polu procesowym, me jest szkodliwa,
a nawet jest pozadana, o ile przyczynia sie do szybluego
1 dobrego zatatwienia procesu. Pomijajac me ob<-li0,lzacy
nas w tym miejscu poglad prof. Allerhania, ja o

lo§¢ orzecznictwa byta nieosiggalna i szkodliwa (po. obme
Lutwak, Glos Prawa Il -12 z r. 1924), trzeba stwierdzi¢,
i/, w obecnym okresie ,inflacji“ przepiséw i trudnos$ci in-
terpretacyjnych jednolite orzecznictwo zwtaszcza wyzszych
instancyj winno ustala¢ watpliwe znaczenie poszczegolnyc
norm i ,wyczytywa¢ z ustaw to, co dla zycia jest koniecz-
ne“: Jednolita praktyka (zwtaszcza w dziedzinie proceso
wej oraz w dziedzinie prawa materialnego w sprawach ,co-
dziennych®) jest potrzebana zaréwno sferom gospodarczym,
jak i prawniczym (nie wyzwolonym jeszcze z nawykéw z
czaséw zaborczych), ktére w ten sposéb moga przewidzie¢
stanowisko sadéw w danej kwestii (por. /. Femehel Nie-
jednolitos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, |rzcglad Sa-
dowy 2/28; por. takze Polski Proces Cywilny str. 90 i -1
z 1936 r.).
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niedoktadnych normach, czesto stosowanych w nie-
wiasciwym nawigzaniu do przyzwyczajen pozabor-
czycli. Trzeba nadto dazy¢ do utatwienie pracy
przez uwalnianie od analizy przepisdw, stosowanych
czestokro¢ bez wnikniecia w ich istotng a nie dos¢
jasno wyrazong tres¢ zwitaszcza, ze w obliczu
przecigzenia pracg wielu nie ma czasu na roztrzg-
sanie watpliwos$ci, zazwyczaj nie dostrzeganych,
a wynik ich rozstrzgsan nie zawsze okazuje sie traf-
nym dlatego oczekiwana nowelizacja kpc. powinna
byta w najszerszym zakresie nie tylko uzupetnié
wszystkie dostrzezone luki prawne i dokonac¢ po-
prawek redakcyjnych we wszystkich dostrzezonych
przepisach, posiadajgcych poprzednio nie do$¢ wy-
razne oblicze, lecz takze powinna byta miesci¢ w so-
bie zrewidowanie zasadniczych zatozen i zagadnien
podstawowych w zakresie usprawnienia postepowa-
nia przez usuniecie dotychczasowych niedomagali.
Dlatego celowym pozostaje wykazywanie tych nie-
domagali oraz nieusunietych dekretem luk i uchy-
bieA redakcyjnych, potrzebna jest ptodna dyskusja
publiczna na ten temat, i bytoby wskazane powie-
rzenie odpowiedniemu organowi w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej szczegdtowego zebrania i statego
gromadzenia fragmentarycznych w tej sprawie wy-
wodéw, mogacych dostarczy¢ cennego nieraz ma-
teriatu. Koncowe za$ wnioski, skupione we wstep-
nym projekcie nowelizacji kpc., powinny by¢ réow-
niez ogtoszone z motywami, by mogty stanowi¢ pod-
stawe krytycznych uwag. Dopiero po opracowaniu
catosci powyzszego materiatu na warsztacie kody-
fikacyjnym bytby dojrzaty ostateczny projekt jed-
nolitego tekstu kpc. Ten za$ tekst powinien w licz-
nych przepisach dac¢ dalszy wyraz takze niezbednej
~wyktadni autentycznej* ustawodawcy, usuwajacej
wszedzie niedomdwienia i ogdélnikowe wypowiedzi
tam, gdzie bez wpadania w krepujgcg kazuistyke
mozna $cislej okresli¢ istote normowanych zagad-
nien. Dekret obrat inng droge, chociaz sprawa nie
byta tak pilng, by nie mozna bylo jej zatatwié¢ wy-
czerpujaco w sposdb wyzej wskazany. Przepisy de-
kretu nie wyczerpatly zagadnienia, wprowadzity one
stosunkowo mato istotnych zmian, nie usunety
podtoza licznych watpliwosci interpretacyjnych i sa-
me nie sa wotne od wad. jesli chodzi o ogdlng oce-
ne przepisow egzekucyjnych noweli, to warto przy-
toczy¢, iz M. Allerhand wywiédt, ze ,taka noweli-
zacja, jaka nastgpita, przewaznie nie byla potrze-
bna“. Wprawdzie nie zgadzam sie z tym pogladem,
lecz opowiedziawszy sie za potrzeba szerokiej wy-
ktadni autentycznej, dokonang nowelizacje poczy-
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tuje za niewystarczajaca i nieco pos$pieszng, nato-
miast w petni przychylani sie do zdania wymienio-
nego autora, ze nowelizacja powinna hyta zajg¢ sie
takze wazniejszymi kwestiami i wymagata ze$rod-
kowania pracy w Komisji Kodyfikacyjnej. W kon-

ALFRED LIGOCKI
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cowym za$ wyniku powyzszych rozwazan dochodze
do wniosku, ze pozostaje nadal otwartym zagadnie-
nie poddania obecnego tekstu kpc. pod rozwage
i wszechstronne opracowanie Komisji Kodyfika-

cyjnej.

KILKA UWAG O »WSPOLWINIE« POSZKODOWANEGO
PRZY CZYNNOSCIACH NIEDOZWOLONYCH
W KODEKSIE ZOBOWIAZAN

Motto: ,Quid quis ex culpa sua damnum senlit, damnum »entire non iutellegitur”

(Poinponius

Wobec brzmienia art. 158 8§ 2 kz. poruszenie
problemu ,wspétwiny*“ w kz. wyglagda na wywoty-
wanie duchow nieszczesliwego § 254 kcn., ktory
w bogatej literaturze wokoto siebie powstatej nie
znalazt choc¢by jednego stowa uznania. Czyz jednak
rzeczywiécie kz. pojecie ,wspétwiny® usunagt tak
gruntownie, ze moze o nim mowié¢ tylko w czasie
przesztym? Nauka polska nie daje na to jednoli-
tej odpowiedzi. Motywy Komisji Kodyfikacyjnej
i Longchamps wykluczajg pojecie wspétwiny inter-
pretujac tre$¢ art. 158 § 2 kz. w nastepujacy spo-
séb: ,Nie uzywa tez kz. wyrazenia ,wspoétwina“,
gdyz watpliwym jest, czy mozna mowi¢ o winie
w stosunku do samego siebie a dalej, chociazby po
stronie poszkodowanego nie byto Zadnej nieostroz-
nosci sam fakt, ze zachowaniem sie swojern przy-
czynit sie do wyrzgdzania szkody lub jg powiekszyt,
powinien wptywaé na odszkodowanie w mvsl zasa-
dy, ze kazdy dziata na wiasne ryzyko i powinien
ponosi¢ skutki przypadkow, ktére jego osoby, lub
majatku dotycza. Jest to zwiaszcza wskazane w
przypadkach odpowiedzialno$ci niezaleznej od wi-
ny uszkodziciela, z tytutu ryzyka lub stusznosci.
W tych ostatnich przypadkach nawet w razie winy
poszkodowanego nie mozna moéwi¢ o wspéitwinie,
bo po stronie uszkodziciela nie ma winy*“.1

Stanowisko to wydaje sie zbyl rygorystyczne
Korzonkowi i Rosenbliithowi, ktérzy przytaczajac
in extenso powyzszy ustep Motywow dodajg: ,,Mi-
mo to ze wzgleddw stusznosci nalezatoby przyjac,
ze bezwinne przyczynienie sie poszkodowanego do

233.
281.

1 Uzasadnienie Kodeksu
<liain])S de Berier.

Zobowigzan, str.

Zobowigzania, r. 1936,

Loug-
str.

lex 203 Dig. 50,7).

powstania szkodyr tylko wtedy wptywa na zmniej-
szenie odszkodowania, gdy osoba obowigzana do
wynagrodzenia odpowiada mimo braku winy w wy-

rzadzeniu szkody".

Zupetnie odmiennie zdaje sie rozstrzygac te kwe-
stie; Domanski: ,,W przepisie tym (tj. art. 158 § 2
kz.) nie wspomiano ani o winie poszkodowanego,
ani o winie sprawcy szkody*.

Poszkodowany moze przyczyni¢ sie do wyrza-
dzenia sobie szkody przez swe dziatanie lub zanie-
chanie, ktére moze nosi¢ cechy winy przedmiotowej
ij. rozmystu lub niedbalstwa, chociazby wina nie
mogta by¢ przypisana poszkodowanemu z powodu
wieku albo stanu psychicznego, lub cielesnego (por.
art. 138 § 1i 142 kz.). Gdyby wiec kto$ swym za-
chowaniem sie sprowokowat drugiego do wyrzadze-
nia sobie szkody, to okolicznosci te stanow ig w myslI
§ 2 art. 158 kz. podstawe do odpowiedniego zmniej-
szenia odszkodowania chociazby poszkodowanemu
nie mozna byto przypisa¢ winy, chybaby sprawca
szkody o stanie poszkodowanego wiedziat i mimo
to wyrzadzil mu szkode. W razie winy mieszanej
ij. obu stron sad stosownie do stopnia winy kazdej
ze stron i okoliczno$ci towarzyszacych wyrzadzeniu
szkody moze zgdanie odszkodowania badz zmniej-
szy¢, badz nawet odrzuci¢ w zwigzku z przepisem
§ 1 art. 158 kz., jedli sie przekona, ze zasadzenie
jakiegokolwiek odszkodowania od sprawcy szkody
bytoby stuszne. Z kolei o winie sprawcy w § 2 art.
158 kz. nie wspomniano dlatego, ze w mysl przepi-
sow' opartych na domniemaniu winy, oraz na zasa-
dzie ryzyka zawodowego moga odpowiadac za szko-

~ Korzonek Rosenbliitli, Komentarz do kc.

LII.

1936, I. L
str.
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tle wymienione w nich osoby, przedsiebiorstwa i za-
ktady przedmiotowo tj. bez ustalenia jakiejkolwiek
winy z ich strony. Gdyby jednak byta ustalona wi-
na z ich strony, to w razie winy mieszanej, sp6twi-
ny) obu stron, sad przy okre$leniu wysokosci od-
szkodowania powinien sie z tym liczy¢.'

Przed zanalizowaniem tych pogladow warto
przyjrzec¢ sie blizej przepisowi art. 158 kz. Brzmi
on w spos6b nastepujacy:

Art. 158.

§ 1. Wysoko$¢ odszkodowania bedzie ustalona
z uwzglednieniem wszelkich zachodzacych okolicz-
nosci.

§ 2. Jezeli poszkodowany przyczynit sie do wy-
rzadzenia szkody, odszkodowanie ulego odpowied-
niemu zmniejszeniu.

Tre$¢ tego przepisu zdaje sie na pierwszy rzut
oka potwierdza¢ stanowisko Komisji Kodyfikacyj-
nej i Longchamps’a, ze samo przyczynienie sie po-
szkodowanego do powstania wzglednie powieksze-
nia szkody, a wiec sam udziat jego w tancuchu
zwiagzku przyczynowego, bez wzgledu na to, wsréd
jakich okolicznosci sie w tym tancuchu znalazt
wystarcza do zmniejszenia odszkodowania.

A jednak wydaje sie, ze jest tu co$ nie w porzad-
ku i watpie czy znajdzie sie prawnik, w ktérym nie
drgneto niespokojnie na takie rozwigzanie, poczu-
cie czy instynkt prawny.

Charakterystyczny jest tu odruch Korzonka
i Rozenbliitha, ktérzy przy taczajgc in extenso sto-
sowny ustep Motywow Komisji Kodyfikacyjnej, jak
z kontekstu wynika bynajmniej nie w celach pole-
micznych — réwnocze$nie dodaja, ze wzgledy stusz-
nosci wymagajg by bezwinne przyczynienia sie po-
szkodowanego do wyrzadzenia szkody stosowaé
tylko wowczas, gdy i sprawca odpowiada bezwin-
nie, cho¢ przez ten dodatek obalajg catg konstruk-
cje Motywow', ,ze kazdy dziata na wiasne ryzyko
i powinien ponosi¢ skutki przypadkow, ktore jego
osoby lub majatku dotyczg™ i ze watpliwym jest,
czy mozna méwi¢ o winie w stosunku tlo samego
siebie“. Jednakze nieréwna bytaby to walka, w kto-
rejby po jednej stronie stal poglad tworcow kz.
pozornie poparty trescig ustawy, a z drugiej mgli-
ste i nieokre$lone ,poczucie prawa“, czy ,wzgledy
stusznosci“, ktore by w dodatku mozna podejrze-

Domanski: Kodeksu

sir. 669 670.

Instytucje Zobowigzan, 1936,
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waé, ze sg po prostu zamaskowang rutyng myslenia
powrstatg przez tyloletnie postugiwanie sie pojeciem
~wspotwiny“ z ken. (§ 254) i kca. (§ 1305).

Tak jednak nie jest. Ten bunt ,,poczucia praw-
nego“ ma zupetnie solidne, logiczne podstawy. Nie
mozna bowiem przy rozpatrywaniu podstaw i roz-
miaréw odpowiedzialno$ci z tytutu czynnos$ci nie-
dozwolonych eliminowac¢ tego co okresla sie zazwy-
czaj przez ,wspdtwine” lub ,wine“ poszkodowane-
go, cho¢ przyznac trzeba, ze okre$lenia te nie na-
lezg do najszczesliwszych.

Przy badaniu odpowiedzialno$ci za szkode wy-
wotang czynnos$cig niedozwolong, napotykamy nie-
odmiennie na nastepujace grupy problemoéw. Czy
istnieje: a) ,niedozwolono$¢“ zdarzenia wywotuja-
cego szkode;4 b) zwigzek przyczynowy miedzy za-
chowaniem sie osoby zobowigzanej do odszkodo-
wania wzglednie os6b, za ktére odpowiada o szko-
da; c) zasada odpowiedzialnos$ci sprawcy (w'ina, ry-
zyko, stuszno$é) oraz d) jaka jest wysoko$¢ szkody.

Nalezy sie wiec zastanowi¢, jakag role w rozwig-
zaniu tych probleméw odgrywa zachowanie sie po-
szkodowanego.

Prawo rzymskie znato instytucje tzw. kompen-
zacji winy. Polegata ona na tym, ze o ile do powsta-
nia szkody przyczynit poszkodowany ze swej winy,
sedzia badat stopien winy u kazdej ze stron i ta
strona, ktorej wilia przewazata ponosita catg odpo-
wiedzialno$¢. Jesli wiec przewazajgca wina byta po
stronie sprawcy, to ptacit on cale odszkodowanie,
jesli za$ wina byta réwna, lub wieksza po stronie
poszkodowanego — sprawca nie ptacit nic. W now-
szym prawie odpowiedzialno$¢ sprawcy zostaje wy-
kluczona jedynie w razie wytgcznej winy poszkodo-
wanego, przy winie cze$ciowej sprawca odpowiada
w czeSci proporcjonalnej do stopnia swej przewiny.

Wedtug Komisji Kodyfikacyjnej i Longchamps’a
nalezy pojecie winy poszkodowanego wyelimino-
wacé, a oprze¢ sie jedynie na jego ,przyczynieniu
sie do powstania szkody“ i od stopnia tego przyczy-
nienia sie wuzalezni¢, w jakim stosunku bedzie
sprawca odpowiadat za szkode.

* Pojecie odpowiadatoby niemieckiemu ,Rechtswidrig-
keit" wzglednie francuskiemu .1’illicité“. l.ongehamps (Zol),
str. 23J) uzywa tu teiminu ..wiua w znaczeniu obiektywnym'”,
obawiajac sie, ze wyrazenie ,bezprawno$¢“ wzglednie ,nie-
dozwolono$¢4 czyim moze nasuwaé wrazenie, ze tylko czyny
sprzeciwiajgce sie jakiemu$ zakazowi prawa przedmiotowego
moga uzasadnia¢ obowigzek odszkodowania.
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V.

Przed analiza tego pogladu dwa przykiady:

A. Szosa przechodzaca obok zabudowan wiej-
skich jedzie w jasny dzien wo6z parokonny z szyb-
koscig przewyzszajacg szybkos¢ maksymalng, prze-
widziang dla tego rodzaju odcinka szosy przez prze-
pisy drogowe. Skrajem szosy idzie naprzeciw wozu
przechodzieA. Konfiguracja terenu jest tego rodza-
ju, ze przechodziehn moze juz dostrzec w6z z duzej
odlegtosci. Kiedy woz zbliza sie do przechodnia,
ten w zamyS$leniu usituje niespodziewanie przejsé
tuz przed wozem na drugag strone szosy. WozZnica
nie moze juz zatrzymaé rozpedzonych koni i prze-
chodzien dostaje sie pod kota wozu odnoszac ciez-
kie obrazenia. Badania wykazuja, ze gdyby wozni-
ca jechat normalng szybkos$cig, istniata mozliwos¢
wstrzymania koni.

B. Ten sam wypadek z tg zmiang, ze akcja roz-
grywa sie ciemng bezksiezycowg nocg, podczas za-
miecig $nieznej, przy czym wolz jedzie bez S$wiatet
i przechodzien nawet przy dotozeniu zwyklej sta-
ranno$ci nie moze wozu wf ciemnos$ciach dostrzec
ani dostysze¢ i dlatego wpada pod konie.

Nic ulega watpliwosci, ze w innym stopniu be-
dzie odpowiadat woznica w pierwszym, a w innym
w drugim przypadku. Czy jednak ta odmiennos$é
opiera sie tu na réznicy stopnia wspo6iprzyczynic-
uia sie poszkodowanego w powstaniu szkody czy
tez w rdéznicy stopnia winy poszkodowanego?

Art. 157 8§ 2 kz. ma te niewatpliwg zalete, ze
zamknat definitywnie dyskusje nad kwestig, co na-
lezy uwazac za zwigzek przyczynowy w rozumieniu
kz., przez stanowcze przechylenie sie na strone tzw.
teorii przyczynowos$ci adekwatnej. Przyjmuje ona,
iz zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie
sprawcy szkody, a szkodg moze stanowi¢ warunek
jego odpowiedzialnosci jedynie wodwczas, gdy jest
on ,normalny4’ Innymi stowami, jesli ustali sie, ze
jakis moment jest przyczyng pewnego skutku, to
trzeba jeszcze badaé, czy jego zwigzek ze skutkiem
da sie uogolni¢, czy tez jest zindywidualizowang
wiasciwoscig danego przypadku, czy moment ten
wediug przecietnego doswiadczenia posiada ten-
dencje do wywotywania tego rodzaju skutkow, czy
tez wywotat go tylko przypadkowo." "

5 v. Kries: Uber den Begriff der obiektiven Mdglichkeit.
Vierteljahresschrift fur wissenschaftliche Philisophie, Bd. 12,
r. 1888. str. 196 -203.

Hpn. Orzeczenia S. N. z 5\ 1938 r. C 11 2807/37, Prze-
glad praw i administracji, 1938, poz. 211.
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Jednakze nawet teoria przyczynowosci adek-
watnej nie dozwala na stopniowanie przyczyn, ktd-
re sugeruje art. 158 § 2 kz., a wyraznie przyjmuje
art. 137 8 1 kz. Stopniowanie przyczyny, a co za
tym idzie przyjecie mozliwosci ,przewazajacego
spowodowania“ (vorwiegende Verursachung) jest
absurdem przy badaniu zwigzku przyczynowego
pod wzgledem filozoficznym. Niewatpliwie pojecie
przyczyny w znaczeniu filozoficznym nie pokrywa
sie z jej pojeciem prawniczym.' Jednakze je$li sie
zgodnie z teorig przyczynowos$ci adekwatnej, przyj-
mie, ze spos$rod wszystkich zwigzkéw przyczyno-
wych w znaczeniu filozoficznym, bedg zwigzkami
przyczynowymi w znaczeniu prawniczym tylko nie-
ktére, a mianowicie tzw. ,normalne“ — to bedzie
to jedynie eliminacjg pewnej ilosci zwigzkéw przy-
czynowych z ptaszczyzny prawa, jednakze nie be-
dzie to jeszcze przeksztatcenie wewnetrznej struk-
tury tych zwigzkdéw, ktére na tej ptaszczyznie pozo-
staty. Stad zasada réwnorzednos$ci przyczyn obo-
wigzujaca dla struktury zwigzku przyczynowego
w znaczeniu filozoficznemu obowigzuje réwniez wo-
bec zwigzku przyczynowego w znaczeniu prawni-
czym. Co prawda prawo jest ukiadem konwencjo-
nalnym i dlatego da sie pomysle¢ wciggniecie do
niego ontologicznego obsurdu, jednakze ta absur-
dalno$¢ musi by¢ okupiona czym$ na tyle cennym,
by mogto zréwnowazyé wzburzenie podraznionej
logiki. Czy stopniowanie przyczyn w czym kolwiek
okupuje swojg bezsensowno$¢? Zwigzek przyczyno-
wy ma charakter czysto obiektywny. W jego ra-
mach cztowieka traktuje sie przede wszystkim jako
bryte poruszajagcg sie w przestrzeni, a psychike
ludzkag jako klawiature, gdzie naci$niecie okreslo-
nego klawisza wyzwala odpowiedni bodziec, powo-
dujgcy takie czy inne przemieszczenie tej bryty.’
Zasadniczo nie ma w nich miejsca do respektowa-
nia stosunku cztowieka do $wiata zewnetrznego czy-
lo w postaci wiedzy, uczucia, woli czy tez warto-
Sciowania (przynajmniej przy jego retrospektyw-
nym ustaleniu). W prawie, w ktérym panuje zasada
przyczynowosci adekwatnej, stosunek ten moze
odgrywa¢ pewng role przy wskazywaniu czy
zwigzek przyczynowy, w ktéry zostat dany czto-
wiek uwiktany, jest normalny, czy nie, jednak-
ze jest to dziedzina niezmiernie waska i ogra-
niczona. Juz tam bowiem, gdzie respektowanie sto-

' Gueux: La relation decau.se ;i effet dans les .ohliga-

tions extra-coutractuelles Lausanne, 1904, sir. 32.
N Héaberiin:

im schweizerischen Schadenersatz-recht,

Das eigene Verschulden des Geschadigten
Hern, 1924, str 69
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sunku cztowieka tlo Swiata zewnetrznego zaczyna
nasuwac pytanie, czy cztowiek ten mdgt wplatania
w zwigzek przyczynowy unikna¢, lub wptyna¢ na
inny jego przebieg, przetacza rozwazania z terenu
zwigzku przyczynowego na teren winy.

Otéz jest mocno watpliwe, czy przy wigzaniu
pewnych korzystnych, lub niekorzystnych skutkow
z postepowaniem cztowieka, okreslanie icli jakosci
i rozmiaréw da sie rozstrzygngé w sposéb odpowia-
dajacy ius aecjuum et bonum, przy uzyciu kategorii,
traktujacych cztowieka jako ruchomg bryte w prze-
strzeni.

Poza tym samo ustalenie ,przewazajacego spo-
wodowania“ nasuwa niezwykle irudnosci. Jesli dwie
osoby zostaty wplecione w tancuch przyczynowy
jakiego$ zdarzenia to jedynag wzglednie sensowng
forma stwierdzenia, ktéra z nich w wiekszym stop-
niu przyczynita sie do jego powstania jest zbadanie
z postepowaniem ktdrej z nich zwigzana jest wiek-
sza lio$¢ przyczyn tego zdarzenia, czyli zbadanie
stopnia ich sprawstwa. Najczesciej sciste okreslenie
stopnia sprawstwa bedzie niemozliwe, przede
wszystkim dlatego, ze zaden cztowiek nie potrafi
wykryé wszystkich przyczyn zdarzenia, chocby za-
kres ich byt ograniczony tylko do tych, ktére da
sie powigza¢ z zachowaniem sie jednego ze spraw-
cow. Przyjecie teorii przyczynowosci adekwatnej
nie ratuje sytuacji, gdyz zwigzek przyczynowy
przez to, ze jest normalny jeszcze sie nie staje wi-
docznym. Cata niedogodnos$¢ ustalenia ,przewaza-
jacego przyczynienia sie“ polega na tym, ze o ile
juz zdota ono unikng¢ niebezpieczeAstwa przemie-
szania sie z badaniem ,przewazajgcej winy*, to juz
na pewno wpada w sidta traktowania jako ,normal-
nego“ zwiagzku przyczynowego, zwigzku ,tatwo do-
strzegalnego ,lub zgota ,widocznego“. A to staje
sie juz niebezpieczne. Mozna bowiem przej$s¢ spo-
kojnie obok zarzutow stawianych teorii przyczy-
nowos$ci adekwatnej, ze daje ono zbyt szerokie pole
dla sedziowskiej oceny, co jest ,normalnym* zwigz-
kiem przyczynowym," oraz ze do prawnych warun-
kéw odpowiedzialnosci do ,,niedozwolonos$ci® czynu
i do zwigzku przyczynowego miedzy tym czynem
i szkodg dodaje nowy czynnik (adekwatnos$¢) nie-
znany prawu i nieokre$lony. " Jednakze nie mozna
stwarza¢ bezkarnie sytuacji, w ktorej sedzia mogt-
by uzna¢ jaka$ przyczyne za ,.nienormalng“ tylko

o (/lieux: sir. 10.1/102 ,.il depeiul du bon plaisir du
jujre de nommer la méme cause adéquato ou inadéquate,
sans que personne puisse \ trouver a redirel.

H Gueux: sir. 81.
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dlatego, ze jej odkrycie wymaga duzego wysitku.
Niewatpliwie mozna i nalezy pozostawié¢ sedziemu
maximum zaufania, ale nie trzeba zapomina¢, ze
jest on cztowiekiem, a nie wiadomo, czy znajdzie
sie cztowiek, ktéry opartby sie pokusie przykrawa-
nia prawidel wszechswiata na miare wiasnej wy-
gody i nieSwiadomosci

Jak dotychczas nie mozna znalez¢ tych korzy-
Sci jakie winny okupi¢ grzech pierworodny ,prze-
wazajgcego przyczynienia“.

Przypatrzmy sie teraz naszym przykiadom:

Rola woznic i przechodnia w zwigzku przyczy-
nowym jest w obu przypadkach réwna. W obu
przypadkach tory dwoch bryt poruszajgcych sie
w przestrzeni z okre$long szybkos$cig skrzyzowaty
sie W tym samym miejscu powodujgc zderzenie.
Reakcje psychiczne woznicy i przectiodnia oraz
bodzce jakich doswiadczyli, bedg i tu i tani niemal
jednakowe. Woznica w przypadku B. nie widziat
przechodnia, a w wypadku A. moégt go widzied.
Jednakze skoro przechdzien szedt spokojnie skra-
jem szosy i do ostatniej chwili nie zdradzat ten-
dencji do przeciecia toru woznicy, to nawet gdyby
go woznica dostrzegt, obecnos$¢ jego nie wywotathy
w psychice woznicy jakichkolwiek bodzcéw moga-
cych wptyngé na jego ruchy zwigzane z powoze-
niem. Dlatego w takiej konfiguracji faktéw prze-
chodzien tak samo nie istniat dla woznicy jako kie-
rowcy wozu, jak gdyby [jokrywaly go nieprzenik-
nione mroki nocy. Réwnie jednakowo przedstawia
sie w obu przypadkach sytacja przechodnia. W przy-
padku B. nie dostrzegt wozu z powodu psychicz-
nej niemozliwosci dostrzezenia spowodowanej kon-
centracjg $wiadomosci na wtasnych przezyciach du-
chowych. A wiec analiza zwigzku przyczynowego
(pomijajac narazie kwestie ,przewazajgcego przy-
czynienia sie”) kaze nam oba zdarzenia ocenia¢ jed-
nakowo. Nie ulega watpliwos$ci, ze jednak niestusz-
nem bytoby jednakowe roztozenie odpowiedzialno-
Sci za szkode wynikta ze zderzenia.. Jedynym spo-
sobem stusznego roztozenia tej odpowiedzialnosci
pomiedzy sprawcOw jest ocenienie ich postepowa
nia na ptaszczyznie winy. Wina wos$nicy przedsta-
wia sie w obu przypadkach mniej wiecej jedna-
kowo. W. przypadku A. polega ona przede wszyst-
kim na nadaniu pojazdowi nadmiernej szybkosci,
przez co woznica nie mogt juz powstrzymac koni
kiedy zauwazyt przechodnia na torze swej jazdy,
co bytoby jeszcze mozliwe gdyby wdéz jechat z szyb-
koscig przepisowa. W przypadku 15 nadmierna
szybkos$¢ odgrywa stosunkowo mniejszg role, nato-
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miast wysuwa sie na pierwszy plan brak S$wiatla
powodujacy, iz przechodzien nawet przy zachowa-
niu duzej ostroznosci i spostrzegawczo$ci nie mogt
wozu dojrze¢. Natomiast diametralnie rézna jesl
sytuacja przechodnia. W przypadku B. nie mozna
mu w ogole przypisa¢ winy, natomiast w przypad-
ku A. ponosi on wine co najmniej rowng winie woz-
nicy. Albowiem chodzenie po publicznej drodze w
takim stanie psychicznym, Ze nie zauwaza sie wi-
docznego z daleka wozu jest ciezkim niedbalstwem.

Na przyktadzie tym widzimy o ile bardziej sie
do sprawiedliwego rozstrzygniecia zastgpienie wy-
razenia ..przewazajacego przyczynienia“ -—wyra-
Zzeniem ,,przewazajgca wina“.

Y.

Moze jednak badanie ,przewazajgcego spowo-
dowania,, nasuwajace tyle trudnosci gtly poszkodo-
wany wpleciony jest w zwigzek przyczynowy, zda-
rzenia wywotujagcego szkode, da sie tatwiej prze-
prowadzi¢ jesli postepowanie jego spowodowato po-
wiekszenie szkody? Pozornie nasuwa sie odpo-
wiedZ twierdzaca.

W najcze$ciej tutaj cytowanym przyktadzie
o tym, jak to A. zranit lekko B. w reke, a powstate
na skutek niezdezynfekowania rany przez B. za-
kazenie spowodowato amputacje reki, — przewa-
Zajacy udziat B. w spowodowaniu ostatecznej szko-
dy w postaci utraty reki zdaje sie nie ulega¢ wat-
pliwosci. Tak jest jednak tylko wowczas, gdy wia-
domo, ze B. przy dotozeniu zwyklej starannosci
moégt zdezynfekowaé rane. Watpliwe jest czy nie-
zachwiang pewnos$¢é o przewazajacym przyczynieniu
sie B. do powstania szkody udatoby sie utrzymac,
gdyby zdarzenie nastgpito w nieco zmienionych wa-
runkach, a wianowicie, gdyby A. zranit B. w dzi-
kiej puszczy i pozostawit go wiasnemu losowi. Dla
unikniecia komplikacyj jakie mogtaby wywotaé
kwestia czy zdezynfekowanie rany B. bylo obiek-
tywng niemozliwoscig (co mogtoby zmieni¢ struk-
Illire zwigzku przyczynowego) przyjmijmy, ze Kil-
kanascie kilometréw od miejsca wypadku znajdo-
wata sie osada, w ktorej urzedowat lekarz i o kto-
rej wiedziat, przy czym dostep do tej osady byt
niezwykle trudny i wymagat nadzwyczajnych wy-
sitkdw. nie przekraczajgcych jednak psychofizycz-
nych mozliwosci B.

Ot6z znowu poczucie stusznosci kaze nam udziat
15 w ponoszeniu odpowiedzialnos$ci za powstatg
szkode okresli¢ inaczej w pierwszym, a inaczej w
drugim przypadku. A przeciez zwigzek przyczy-
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nowy przedstawia sie w obu przypadkach jedna-
kowo, gdz okoliczno$¢, ze w pierwszym B. mdgt
zdezynfekowaé¢ rane przy dotozeniu zwykilej sta-
rannosci, a w drugim po dokonaniu nadzwyczaj-
nych przeszkéd w niczym nie wpltywa na strukture
tego zwigzku i decydowaé moze jedynie przy ba-
daniu winy B.
VI,

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli nie
chce sie popas¢ w konflikt z elementarnymi zasa-
dami stusznosci, to mozna okre$la¢ granice odpo-
wiedzialnosci poszkodowaniego za szkode powstaty
przy jego wspotudziale, przez badanie stopnia spo-
wodowania jedynie wdéwczas, gdy zatrze sie grun-
townie granice miedzy terenem zwigzku przyczy-
nowego a terenem winy i jezeli sie bedzie interpre-
towato ,przewazajgce przyczynienie sie*, jako
»Pprzyczynienie sie przez przewazajaca wine“."

Ze nie jest to czystg dedukcjg dowodzi wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 XI 1937 C | 2 755/36 na
tle art. 538 kz. ,Utrzymujgcy hotel w miejsco-
wosci kuracyjnej nie jest w my$l art. 538 kz. od-
powiedzialny przed lokatorem za strate zrzgdzong
przez dokonanie z pokoju parterowego kradziezy,
do ktorej przyczynit sie przez swoja nieostroznosé
lokator, pozostawiajagc na noc okno otwarte®.

Z uzasadnienia: ..Pozostawienie na noc w miej-
scowos$ci kuracyjnej w hotelu otwartego okna w
pokoju porterowym, chociazby spanie przy otwar-
tym oknie w porze letniej bylo og6lnie przyjete,
stanowi nieostrozno$¢ ze strony lokatora utatwia-
jac ztodziejowi dostanie sie do pokoju i dokonanie
kradziezy, czemu nawet utrzymywanie przez wia-
Sciciela hotelu Strézy nocnych nie moze zapobiec,
w razie wiec dokonania w tych warunkach kra-
dziezy nalezy uzna¢ ze do spowodowania kradziezy
przyczynit sie sam lokator...*.

Rozumowanie: ,,Poniewaz otwarcie na noc ok-
na w pokoju parterowym jest nieostroznosciag
przeto lokator sam przyczynit sie¢ do spowodowa-
nia szkody“ jest typowym przyktadem pomieszania
kategorii winy z kategoriami przyezynowosci. Prze-
ciez samo otwarcie okna, a nie okoliczno$é, ze
byto ono nieostroznoscig lokatora, wplatato lokato-
ra w zwigzek przyczynowy z okradzeniem pokoju.
Ztodziej wchodzit do pokoju przez okno a nie przez
nieostrozno$¢ lokatora, i wszediby przez nie tak
samo, gdyby otwarcie go w niczym nie naruszato

1 Haberlin: sir. 7ii.

J Nowy Kodeks Zobowigzan, r. 1938, str. 42.
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obowigzkéw starannosci. Otwarcie okna przez lo-
katora wplatato sie w tancuch przyczynowy dopro-
wadzajacy do kradziezy w tej chwili, w ktorej zto-
dziej znalazt sie pod oknem i mdgt przez nie prze-
lez¢. Dla otwarcia okna jako elementu zwigzku
przyczynowego byto rzeczg najzupetniej obojetng,
jakie perypetie przeszedt ztodziej zanim sie pod to
okno dostat. Gdyby wiasciciel hotelu postawit go-
Sciowi pod oknem osobnego stréza, ktorego obo-
wigzkiem bytoby pilnowaé tylko tego okna i gdyby
ztodziej stroza tego ogtuszyt i wszedt przez otwarte
okno do pokoju, to w ftafAcuchu przyczynowym
otwarcie okna zajmowatoby zupetnie te samg pozy-
eje co poprzednio, cho¢ absolutnie nie moznaby
go nazwaé nieostroznoscig. Watpi¢ jednak nalezy,
czy sedzia oddalajagc woéwczas roszczenia okradzio-
nego przeciw hotelarzowi, opartby sie na tym, ze
»Szkode spowodowal sam gos¢“, a nie na tym, ze
»Szkoda wynikta skutkiem nieprzewidzianego wy-
padku, ktéremu nie mozna byto zapobiec nawet
przy dotozeniu najwyzszego stopnia starannosci

(art. 538 § 1kz.).

Jesli wiec orzecznictwo miesza kategorie winy
z kategoriami przyczynowos$ci nawet tam, gdzie
jest to niepotrzebne,11to tym bardziej bedzie to
czynito tam, gdzie stosowanie czystycti kategoryj
przyczynowos$ci doprowadzi do jaskrawej niespra-
wiedliwosci.

Analiza nasza wykazata wiec, ze roztozenie cie-
zaru odpowiedzialno$ci za szkode miedzy sprawce
a poszkodowanego na podstawie przewazajgcego
przyczynienia sie do jej powstania, jest mitologicz-
nym absurdem, doprowadza do wynikéw' oczywi-
Scie sprzecznych z zasadami stusznosci i naraza se-
dziego na pokusy kwietyzmu i hipokryzji.

VII.

Przyjecie samego udziatu poszkodowanego w
spowodowaniu szkody jako podstawy do zmniejsze-
nia odszkodowania jest btedne rdwniez z innych
powodow.

Nie ulega watpliwos$ci, iz zmniejszenie poszko-
dowanemu odszkodowania z powodu jego udziatu
w powstaniu szkody nie jest niczym innym, jak po-
stacig odpowiedzialnosci za te cze$¢ odszkodowa-
nia, o ktorg sie je umniejsza. RoOzni sie ona od
odpowiedzialnosci sprawcy tylko tym, ze uprawnio-

11 Wszak przy art.
..przewazajacego

538 § 1 kz.
przyczynienia sie",

nie chodzi o badanie
lecz po prostu o to.
czy ze stron procesowych tylko jedna uwiktana jest w zwig-
zek przyczynowy powodujacy szkode.

PRAWNICZE Str. 123
nym do zadania szkody i tym, ktéry za nig odpo-
wiada, jest jedna osoba, na skutek czego nie mozna
tej odpowiedzialno$ci przerzuci¢ na zewngatrz i zak-
tualizowa¢ w pozytywnym dziataniu, spetnia wiec
ona funkcje czysto negatywng: ograniczenia od-
powiedzialno$ci sprawcy za szkodg o cze$¢ przez
siebie objetg. Dlatego tez stusznie ustawodawca za-
liczyt ja do grupy przepisow regulujagcych wysokos$é
odszkodowania.

Nauka poza nielicznymi wyjatkami 1L przyjmu-
je, ze samo spowodowanie szkody w zadnym przy-
padku nie jest wystarczajgcg podstawg do odpowie-
dzialnosci.'l Stanowisko to podziela réwniez Long-
champs. " Ot6z je$li sie przyjmuje, ze samo przy-
czynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
powoduje odpowiednie zmniejszenie odszkodowa-
nia, to eo ipso nalezy jako zasade odpowiedzialno-
§ci poszkodowanego przyjaé zasade ryzyka. Tak
tez czyni Longchamps (,kazdy dziata na wtasne ry-
zyko i powinien ponosi¢ skutki przypadkow, ktore
jego osoby i majatku tyczg").

Domanski i do pewnego stopnia Korzonek
i Rosenblith sktonni sg przyja¢ jako gtdwna zasa-
de odpawiedzialno$ci poszkodowanego zasade wi-
ny, a zasade ryzyka i stusznosci tylko o tyle, o ile
na tej zasadzie odpowiada sprawca, przy czym Do-
manski pragnie i w tych przypadkach stosowac
do poszkodowanego zasade winy, o ile n sprawcy
odpowiadajgcego wedtug zasad ryzyka zachodzi po-
nadto wina.

VIII.

Opieranie odpowiedzialnosci poszkodowanego,
za szkode przez siebie wyrzgdzong na zasadzie ry-
zyka nie wydaje sie stuszne.

Podkres$li¢ nalezy, ze deliktowy stosunek zo-
bowigzaniowy powstaje poza wolg stron. Jest on
stronom narzucony.

Stosunek tworzy zawsze postgpowanie
sprawcy szkody, nigdy poszkodowanego.l Poszko-

ten

Il Mauczka: Der liechtsgrund des Svdiadenersalzes
ausserhalb hestetiender Sehuldverhaltnisse, Wicu 1904, str. 2.

11 np. Oser: Das Obligationenrecht, Zurych, 1929,
317/18. Haberlin, str. 19. Staudinger-Weruer: Komentar zum
B. G. B, 1 11, cz. I, r. 1930, str. 157 160. Oertinann: Ko-
nientar zum B. (j. B. , 1910, str. 52- 56. Riimeliu: Griinde
der Schadenzurechnung, 1896, str. 26. Planiol: Traite ¢l¢men-
laire de droit civil, t. Il, Paris. 1921, str. 296.

Il Longchamps: sttr. 228.

I' Nawet tam, gdzie poszkodowany przyczynia sie do
szkody, postepowanie jego wptywa jedynie na
stosunku (wysoko$¢ odszkodowania), a nie na jego

powstania
tresé
powstanie.

str.
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itowany z zasady odgrywa tu role bierng. Pierwszg
jego czynnoscia jest dochodzenie wyréwnania szko-
dy, a przeciez nie jesl to tworzenie deliktowego
stosunku zobowigzaniowego, lecz realizowanie sto-
sunku juz istniejgcego. Z tej biernej roli poszkodo-
wanego w powstaniu zobowigzaniowego stosunku
deliktowego wynikajg dwie wazne konsekwencje:
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wszystkim od poszkodowanego do sprawcy, a nie
na odwro6t, bo ostatecznie sprawca stwarza stosu-
nek deliktowy, a poszkodowany moze co najwyzej
modyfikowac jego tre$¢. Zreszta, o ile moznaby
mie¢ watpliwosci co do obcigzenia poszkodowanego
ryzykiem co do wilasnych czynoéw, gdyby zasada
ryzyka byla podstawowg zasadg odpowiedzialnosci

a) sprzeciwia sie zasadzie stuszno$ci stosowanigy danym systemie prawnym, o tyle w zadnym ra-

surowszych zasad odpowiedzialnosci wobec poszko-
dowanego, niz wobec sprawcy;

h) wszelkie zaostrzenia zasad odpowiedzialno-
§ci, majgce na celu ochrone szybkosci i bezpieczen-
stwa obrotu, stosujg sie przede wszystkim do spraw-
cy, a nie do poszkodowanego.

Ad a): Z pierwszej zasady wynika, ze wszedzie
tam, gdzie sprawca odpowiada na zasadzie winy.
wspotprzyczynienie sie poszkodowanego do powsta
uia szkody wptywa na zmniejszenie odszkodowania
tylko woweczas, kiedy jest zawinione i to w stopniu
odpowiadajacym stopniowi winy.

Ad b)r Zasada wypowiedziana pod a) nie wy-
klucza jednak odpowiedzialno$ci poszkodowanego
z tytutu ryzyka, o ile z tego tytutu odpowiada
sprawca. Nadawataby ona przepisowi art. 158 § 2
kz. charakter ,blankietowy“ i w konsekwencji
tre$¢ i podstawe odpowiedzialnosci poszkodowane-
go okres$lataby tres¢ i podstawa odpowiedzialnosci
sprawcy. Jednakze nie wydaje sie to stuszne. Za-
sada ryzyka da sie lapidarnie zamkng¢ w okresle-
niu eius darnnum, ciiius commodum.18 Kazdy, kio
korzysta z majatku ruchomego, kto prowadzi przed-
siebiorstwo, kto dla potrzeby, korzysci lub wygody
wiasnej postuguje sie dziataniem innych, kto uzy-
wa mechanicznych $rodkéw dziatania — ten musi
ponosi¢ ryzyko szkody, jaka te dobro wyrzadza
innym lub jemu samemu.l9 Zasada ta mimo tak
szerokiego sformutowania obejmuje przede wszyst-
kim wypadki wyrzadzenia szkody komu$ innemu
a nie sobie. " Wszelkie proby wynalezienia trafnej
podstawy odpowiedzialnosci przy stosunkach delik-
tOwych, majg w gruncie rzeczy na celu wynalezienie
jak najsprawiedliwszego sposobu obcigzenia kogo$
cudzg szkodg. Z natury rzeczy wiec wszelkie utat-
wienia w przerzuceniu tej szkody dla umozliwienia

szybkos$ci i pewnosci obrotu, kierujg sie przede
18 Motywy kk., str. 224.
m Domanski: str. 601 -602.

Por. H Longchamps’a, str. 229 ,w my$l zasady ryzyka
odpowiadajg za szkody osoby, ktére rozwijaja pewna dzia-
talnos¢ zresztag dozwolong, jednak taczaca sie ze szczeg6lnym
niebezpieczenstwem szkdéd dla drugich*.

zie nie mozna tego uczyni¢ tam, gdzie jak w na-
szym kz. zasade ryzyka dopuszczono jako wyjatek.
Geneza powstania stosunku deliktowego wyklucza
zasade réwnorzednos$ci stron, a wiec i zasade wza-
jemnosci.

Ponadto zasade ryzyka przeprowadzono w Kkz.
tylko tam, gdzie niedogodnosci z nig zwigzane
amortyzuje mozliwo$¢é szczegdlnie wielkich korzy-
Sci (posiadanie przedsiebiorstwa lub zaktadu uzy-
wajgcego sit przyrody, postugiwanie sie podwiad-
nymi itp.). Z reguty po stronie poszkodowanego
te amortyzujace okolicznosci nie bedg zachodzi¢.
Gdyby wiec w takich wypadkach obcigzono go od-
powiedzialnoscig z tytutu ryzyka tylko dlatego, ze
tak odpowiada sprawca, bytoby to jego pokrzyw-
dzeniem i sprzeciwiato sie zasadzie przedstawionej
pod a). W tych za$ raczej wyjatkowych przypad-
kach, gdzie po stronie poszkodowanego zachodzi-
tyby warunki naktadajace na niego odpowiedzial-
no$¢ z tytutu ryzyka, gdyby byt niepokrzywdzonym
lecz sprawca, - moznaby obcigzyé go takg odpowie-
dzialnoscig przez analogie (nasuwa to wprawdzie
watpliwosci z uwagi na wyjatkowos$¢ tej odpowie-
dzialnosci w kz.). Ponadto przy jecie dla poszkodo-
wanego zasady ryzyrka zmusza w praktyce do okre-
$lania ,przewazajgcego przyczynienia sie“, ktérego
wady wyzej przedstawiono. RoOwniez tekst ustawy
zdaje sie wskazywac na stuszno$¢ powyzszycli kon-
kluzji. Art. 152 § 1 kz. reguluje odpowiedzialno$¢
wiascicieli przedsiebiorstw lub zaktadéw wprawia-
nych w ruch za pomocg sit przyrody, albo wytwa-
rzajacych materiaty wybuchowe, lub postugujgcych
sie nimi, za szkody wyrzadzone przez ruch przed-
siebiorstwa lub zaktadu. Odpowiedzialno$¢ ta opie-
ra sie na zasadzie ryzyka. Ot6z wylacza jg oprdcz
sity wyzszej fakt, ze szkoda powstata wytgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kto-
rej czyny wiasciciele przedsiebiorstw nie ponoszg
odpowiedzialnosci. Z tego sformutowania wynika,
ze naprzeciw odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka sta-
je odpowiedzialno$¢ z tytutu winy. Nie mozna bo-
wiem wyrazenia, ze ,szkoda powstata wytgcznie
z winy poszkodowanego* interpretowaé¢ w ten spo-



Nr 3/19-b WIADOMOSCI
sol), ,,ze poszkodowany wytacznie spowodowat szko-
de*“. Ustawodawca bowiem wyraznie rozrdznia te
ewentualno$ci na co wskazuje art. 538 8§ 1 kz.,
ktory wyklucza odpowiedzialno$¢ hotelarza za szko-
dy, jakim ulegty ztozone u niego rzeczy goscia m. i
jesli ,,szkode spowodowat sarn gos$é¢“. Jednak nie
tylko nie mozna miesza¢ tych dwdch okreslen, ale
nawet w art. 152 8 1 kz. okre$lenie, ,,ze szkoda
powstata wytacznie z winy poszkodowanego,, nie
moze sie nigdy pokrywa¢ z okresleniem, ,ze po-
szkodowany wytacznie spowodowat szkode .

W tym drugim bowiem przypadku deliktowy
stosunek zobowigzaniowy regulowany przez ten
przepis w ogdle by nie powstat. Wszak wiasciciel
przedsiebiorstwa odpowiada tylko za szkody wy-
rzgdzone przez ruch przedsiebiorstwa. Gdyby po-
szkodowany sam jg spowodowat wytgcznie, odpo-
wiedzialno$¢ wiasciciela w ogole by nie zaistniala,
szkoda bowiem powstataby wowczas nie ,przez
ruch przedsiebiorstwa“, lecz ,,z okazji ruchu przed-
siebiorstwa®“, ruch ten zawieratby wiec nie przy-
czyne szkody, lecz dyspozycje do jej powstania
z innej przyczyny. Skoro by za$ odpowiedzialno$¢
w ogole nie powstata, nie mozna by sie od niej uwal-
niaé, gdyz nie mozna sie uwalnia¢ od czego$, co
nie istnieje. Z samej wiec konstrukcji art. li>2 § 1
kz. wynika, ze wytgczne spowodowanie szkody przez
poszkodowanego uniemozliwia odpowiedzialnos¢
wiasciciela i to nie przez jej usuniecie, lecz przez
niedopuszczenie do jej powstania. Uregulowanie
lej kwestii osobnym przepisem bytoby wiec zbed-
ne. Okoliczno$¢ ta nabierze wiekszej wyrazistosci
przez porownanie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy
z art. 152 § 1 kz. z odpowiedzialno$cig hotelarza
538 § 1

Hotelarz w przeciwienstwie do przedsiebiorcy
odpowiada za utrate lub uszkodzenie ztozonych
przez gosci rzeczy bez wzgledu na to, czy przyczyna
tego hyto funkcjonowanie hotelu, czy nie. Odpo-
wiedzialno$¢ jego opiera sie wiec nie na tym, ze
funkcjonowanie hotelu stato sie przyczyng szkody
goscia, lecz na tym, ze byto dyspozycjg umozliwia-
jaca rozwoj zwigzku przyczynowego doprowadza-
jacego do powstania tej szkody. W takiej zas sy-
tuacji odpowiedzialno$¢ ta databy sie pomysleé
takze wowczas, gdyby sam go$¢ wytaczni« spowo-
dowat szkode, o ile by tylko dotyczyta ona rzeczy
w hotelu umieszczonych. Dlatego tez tutaj ustawo-
dawca mogt potraktowac¢ wytgcznie spowodowanie
szkody przez goscia jako jeden ze sposobéw uwol-
nienia hotelarza od odpowiedzialno$ci i musiat to

Z art.
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wyraznym przepisem uregulowaé. Z analizy tej
wynika, ze art. 152 § 1 kz. cze$¢ regulujaca wplyw
postepowania poszkodowanego na odpowiedzial-
no$¢ przedsiebiorcy odnosi¢ sie moze jedynie do
takiego przypadku, gdzie poszkodowany pod wzgle-
dem zwigzku przyczynowego byt wspoéisprawca,
a nie wytgcznym sprawcg powstania szkody, a wiec
do stanu identycznego ze stanem z art. 158 § 2 kz.
W takim razie, skoro maximum jego odpowiedzial-
nosci reguluje stopien winy (,,wytgczna wina“), to
czyz istniejg podstawy do przyjecia, Zze przy usta-
leniu mniejszego stopnia odpowiedzialnosci nalezy
z podstawy winy przerzuci¢ sie na podstawe ryzyka
i okresla¢ je niefortunnym ,stopniem przyczynie-
nia sie do powstania szkody“?

Skoro za$ sama ustawa dopuszcza moznos$¢ opar-
cia odpowiedzialnosci na winie nawet wtedy, gdy
odpowiedzialno$¢ sprawcy opiera sie na ryzyku —
to czyz mozna bronié sie przeciw temu czysto wer-
balnym argumentem, ze wowrczas nie bedzie mozna
moéwic¢ o ,wspotwinie®.

IX.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze nie mozna
bez popadniecia w konflikt z logikag i stusznoscig
wyeliminowa¢ pojecia winy poszkodowanego przy
okreslaniu jego odpowiedzialnosci za szkode, do
ktérej powstania obok sprawcy sie przyczynit.

Okreslenie ,,wspo6twina poszkodowanego“ nie-
watpliwie moze budzi¢ watpliwro$ci i nasung¢ aso-
cjacje jakiej$s karkotomnej ekwitibrystyki nad kra-
wedzig nonsensu. Jednakze jest to powierzchowne
ztudzenie i w gruncie rzeczy to, co sie pod tg na-
zwg kryje, dalekie jest od konfliktéw z logika
i zdrowym rozsgdkiem. Longchamps powatpiewa
wprawdzie, czy mozna mowi¢ o winie w stosunku
do samego siebie,"1 jednakze watpliwosci te wygla-
dajg do$¢ dziwnie wobec tego, ze kz. niejednokrot-
nie expressis verbis méwi o winie poszkodowanego
(np. art. 150, 152 § J).

Wszelkie zastrzezenia na ten temat wyptywaja
przede wszystkim z tego, ze trudno pogodzi¢ ze
zdrowym rozsadkiem istnienie norm zakazujgcych
cztowiekowi dziata¢ na swoja wiasng szkode, a wy-
daje sie na pozdr, ze jedynie przez ich przyjecie
mozna odpowiedzialno$ci poszkodowanego za szko-
de, — do powstania ktdrej sie przyczynit — nada¢
posta¢ analogiczng do odpowiedzialnosci sprawcy.
UstaliliSmy na poczatku rozwazan, ze podstawg od-

21 Longchamps, str. 284.
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powiedzialnosci deliktowej jest poza zwigzkiem
przyczynowym ,niedozwolono$é“ czynu powoduja-
cego szkode, czyli to, co Longchamps nazywa wing
w znaczeniu obiektywnym,"” oraz wina sprawcy
(zty zamiar lub niedbalstwo) nazwane przez Long-
champs wing w znaczeniu subiektywnym/"'

Jesli wiec poskodowany ma ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ analogiczng do odpowiedzialno$ci spraw-
cy, to na czym polega ,niedozwolono$¢” jego czyn-
nosci? | tutaj jedni uczeni przyjmujg, ze istniejg
normy o charakterze etycznym zakazujgce dziataé
na wiekszg szkode i nadajace takiemu dziataniu
znamie bezprawnosci,“linni twierdzg, ze dziatanie
takie sprzeciwia sie porzadkowi prawnemu,” jedni
przyjmujg po stronie poszkodowanego ,,obowigzek
troskliwos$ci®“ przy grozacym lub zaczynajgcym sie
poszkodowaniu, " inni wreszcie uwazajg, ze dla od-
powiedzialnosci poszkodowanego ,,niedozwolonos$¢"
jego dziatania jest zbedna i wystarczy sam we-
wnetrzny stosunek do wiasnego zachowania (wina
w zakresie subiektywnymOt6z racje ma Haber-
li.," twierdzac, ze porzadek prawny nic interesuje
sie tym, ze kto$ z niedbalstwa lub nawet umyslinie
wyrzadza sobie szkode, stusznie rowniez podnosi
Oser,"1ze czynno$¢ poszkodowanego musi by¢ ,nie-
dozwolona" gdyz nie ma u niego obowigzku od-
szkodowania kompensujgcego taki obowigzek spra-
wcy. Dlatego trudno sie zgodzi¢ na poglady cyto-
wanych autoréw, ktorzy przyjmuja istnienie jakich$
norm zakazujgcych ludziom dziata¢ na witasng szko-
de. Jednakze byloby przesadg zrezygnowac zupet-
nie z elementu ,niedozwolonosci“ po stronie po-
szkodowanego i oprze¢ sie na samej winie subiek-
tywnej. Oser, ktdry przychyla sie do tego stano-
wiska, mowigc o tym. ze nie potrzeba tu ,niedo-
zwolonos$ci” (Widerechtlichkeit) jako naruszenia
szczegblnego nakazu porzgdku prawnego moéwi da-
lej: ,,Es geniugt vielmehr das der Geschédigte sei-
ne eigenen Interessen verletzt hat, da er ja aus dem
Gesichtspunkt dieser Verletzung seinen Anspruch

231.
232.

Longchamps, str
Longchamps, slr.

~l Zittelmaiin: Das Beeilt des B (j. B. Allgemeine Teid,

1<)00, slr. 167.
@ v. Leyden: Die
K. G. B, 1902, str. 67.
'HKlang-Wolff: Kommentar zum Allgemeinen
lichen Gesetzbuch. Wien. 1935, t. 1\, slr. 57.

sogenannte Culpacompensation im

Biirger-

Héberlin, str. 63 i do pewnego stopnia Oser, str. 318.
s Haberlin, str. 61.

28 Oser, str. 318.
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gegenuber der Schadiger gcltend mocht“.™ 1 on
wiec szuka zrodta dezaprobaty z jakg prawo odnosi
sie do wyrzadzenia sobie samemu szkody umySinie,
lub przez niedbalstwo. Problemu tego nie mozna
poming¢ ho wowczas zawsze stanie przed nami nie-
rozwigzane pytanie, czemu poszkodowany, ktéry
przyczynit sie do powstania swej szkody nie moze
przerzuci¢ odpowiedzialnosci za te cze$¢ na spraw-
ce, jesli przyczynit sie ze swej winy, a dlaczego
moze ja przerzuci¢ jesli uczynit to hezwinnie?
Zdaje sie, ze zrddio btedéw cytowanych auto-
row polegato na tym, ze ,niedozwolono$¢“ po stro-
nie poszkodowanego tacza z jego dziataniem przy-
czyniajgcym sie do powstania szkody, co w kon-

sekwencji musiato ich doprowadzi¢ do szukania
norm zakazujacych tego rodzaju czynno$ci. Tym-
czasem ,niedozwolono$¢“ postepowania lezy nie

w tym, ze przez niedbalstwo luli umys$lnie przyczy-
nit sie do powstania szkody, lecz w tym, ze odpo-
wiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong w taki sposob
chce przerzuci¢ na sprawce. To, ze poszkodowany
zada od drugiego, by wynagrodzit mu szkode spo-
wodowang przez wiasne niedbalstwo, lub zly za-
miar, a nie to, ze dziatat niedbale, lub rozmysinie
przy powstawaniu szkody, narusza porzadek praw-
ny. Dlatego ,niedozwolone* jest tylko wysuwanie
zadania przez poszkodowanego, jego za$ wina su-
biektywna stanowi jedynie niezbedny warunek, te
,hiedozwolonos$é* uzasadniajgcy.’l | w tym jedynie
znaczeniu mozna mowi¢ o winie obiektywnej po-
szkodowanego.

Jesli chodzi o wine poszkodowanego w znacze-
niu subiektywnym (zty zamiar, niedbalstwo) to jej
rodzaj, stopiefA i sposéb ustalenia niczym sie nie
rézni od analogicznych zagadnien u sprawcy szkody
—zbedne wiec bytoby analizowanie tej kwestii.

Nasuwa sie tu tylko pewna watpliwos$¢, co sie
dzieje, jesli poszkodowany przyczynit sie do wyrza-
dzenia sobie szkody przez dziatanie, lub zaniecha-
nie majace cechy zewnetrzne rozmystu lub nie-
dbalstwa, a winy przypisa¢ mu nie mozna z powodu
wieku, albo stanu psychicznego, lub cielesnego (art.
138 § 1, 142 kz.)."” Domanski twierdzi, ze moze
on wowczas odpowiada¢ za cze$¢ szkody do ktorej
powstania w ten sposOb sie przyczynit na podstawie
art. 158 § 2 kz i moznoscig stworzenia takiej pod-
stawy odpowiedzialnosci tlumaczy zastapienie w

Oser, str. 317.
Gottschalk: Das mitwirkemle Ytrsrhulden des Gec-
schadigten nach B. G. B., 1903, sir. 70—73. Staudinger-Wer-

ner, str. 159.

Domarnski, str. 669—670.
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tym przepisie okre$lenia ,winy poszkodowanego*“,
»przyczynieniem sie jego do powstania szkody*“.
Stanowisko to nie wydaje sie trafne. Odpowiedzial-
no$¢ poszkodowanego opierataby sie tu bowiem na
zasadzie stusznosci analogicznie do art. 143 kz.
Natomiast zastgpienie okre$lenia ,winy poszkodo-
wanego“ — ,przyczynieniem sie do wyrzadzenia
szkody* — art. 158 § 2 kz sugeruje raczej odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu ryzyka, gdzie stwierdzenie
winy poszkodowanego, a w konsekwencji tego czy
mozna mu jg przypisa¢ zgodnie z art. 138 § 1 kz
czy nie — byloby zbedne. Przeciwnie za$, uzycie
z art. 158 § 2 kz okreslenia ,wina poszkodowane-
go" wyjasnitoby sytuacje, gdyz wowczas nie ulega-
toby watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ poszkodo-
wanego, ktérego zachowanie sie nosi zewnetrzne
cechv rozmystu lub niedbalstwa, a ktéremu nie
mozna winy przypisa¢ z uwagi na warunki z art.
138 § 1 kz — oprze¢ mozna na zasadzie stusznosci
analogicznie do art. 143 kz. Przepis ten w gruncie
rzeczy nie jest niczem innym, jak rozszerzeniem
odpowiedzialnosci z tytutu winy przez przyjecie
fikcji jej istnienia tam, gdzie istnienie to wyklucza-
ja podmiotowe witasciwosci sprawcy, analogja wiec
nasuwataby sie tu automatycznie tym bardziej, ze
podstawe te (stuszno$¢) moznaby stosowac tylko
tam z natury rzeczy, gdzie tego wymaga sprawie-
dliwos¢.™
X.

Dotychczasowe rozwazania wykazaty, ze opie-
ranie odpowiedzialno$ci poszkodowanego za szko-
de do ktérej powstania sie przyczynit na stopniu
tego przyczynienia doprowadza do mieszania ze
sobg kategorii zgota odmiennych, ponadto da sie
ono pomysle¢ jedynie przy oparciu tej odpowie-
dzialnosci na zasadzie ryzyka, co jest niezgodne
z zasadami stusznosci, oraz z genezg i konstrukcjg
deliktowego stosunku zobowigzaniowego. Tych
wszystkich btedow unikngé¢ mozna przez oparcie
odpowiedzialnosci poszkodowanego na zasadzie wi-
ny, rozszerzonej o tyle, ze jesli przy zajsciu ze-
wnetrznych cech winy nie bedzie mozna mu jej
przypisa¢ ze wzgledow podmiotowych wowczas na-
lezy przez analogie z art. 143 kz zastosowal za-
sade stusznosci, a jesli sprawa odpowiada z tytutu
ryzyka, poszkodowany moze odpowiadaé¢ per ana-
logiam roéwniez z tego tytutu o ile po jego stronie

Okoliczno$¢ ta uwalnia nas od watpliwosci, ktore sie
nasunety przy analogicznym stosowaniu zasady ryzyka, za-
sadniczo nie liczacej sie w pierwszym rzedzie z wymogami

sprawiedliwosci.
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zajdg okolicznosci uzasadniajgce takg odpowiedzial-
nos$¢, gdyby byt nie poszkodowanym, lecz sprawca.
Wina bowiem da sie tatwo stopniowa¢ i w przeci-
wienstwie do kategorii zwigzku przyczynowego li-
czy sie przede wszystkiem ze stosunkiem cztowieka
do Swiata zewnetrznego, a w szczeg6lnosci z jego
wolg, co daje znacznie szerszg i mocniejszag pod-
stawe do wiasciwego wartosSciowania jego postep-
kow a w konsekwencji do sprawiedliwego roz-
strzygniecia.

Jak powyzsze wyniki analizy potgczy¢ z teks-
tem ustawy." Art. 158 § 2 kz w dostownym brzmie-
niu wrecz uniemozliwia przyjecie winy, jako gtow-
nej podstawy odpowiedzialnosci poszkodowanego
i na tym polega zasadniczy btad jego sformutowa-
nia. Btgd ten tkwi nie w tym, ze nie uzyt okresle-
nia ,wina poszkodowanego“ (co wiodtoby réwniez
do sztywnej jednostronnos$ci w ocenie sytuacji po-
szkodowanego), lecz w tym, ze uzyt sformutowania
umozliwiajgcego przy dostownej interpretacji przy-
jecie tylko jednej z podstaw odpowiedzialno$ci po-
szkodowanego i to takiej, ktora dla sprawcy jest
wyjatkowa. Znacznie lepiej rozwigzat te kwestie
kodeks szwajcarski, ktéry w art. 44 ust. 1 moéwi,
ze ,sedzia moze zmniejszy¢, lub odmoéwi¢ odszko-
dowania, o ile poszkodowany zgodzit si¢ na szkod-
liwg czynnos$¢, albo jesli na powstanie, zwiekszenie
szkody lub pogorszenie sytuacji zobowigzania do od-
szkodowania wptynety okolicznosci za ktére poszko-
dowany odpowiada*“. Takie sofrmutowanie pozwala
na stosowanie do poszkodowanego wszelkich mozli-
wych podstaw bez potrzeby logicznych tamancow.

Oparcie badania winy poszkodowasego na art.
158 § 1 kz (wszelkie zachodzace okoliczno$ci) nie
wydaje sie stuszne tam gdzie wina tgczy sie z jego
przyczynieniem sie do powstania szkodv.” Art.

"4 Wina poszkodowanego moze istnie¢ i bez jego udziatu
w zwigzku przyczynowym, po prostu jako ,niedozwolono$c¢“
zachowania sie. Np. podczas upaliiego lata A przechodzi
obok domu B, potozonego daleko od wsi pod lasem, z nie-
dbalstwa rzuca niedopatek zarzacy ,sie jeszcze na slos stomy
tuz przy domu. Powstaje pozar i dom ptonie. A. przerazony
skutkiem swego niedbalstwa, biegnie w kierunku wsi po po-
moc. Po drodze spotyka B, ktéry chcac uzyskaé premie ase-
kuracyjna, przemoca zatrzymuje A w miejscu, dopéki sie
dom nie spatit. Badania wykazaty, ze budulec byt tak wysu-
szony diugotrwaty susza, ze gdyby nawet A swobodnie do-
biegt do wsi i jak najpredzej zorganizowat pomoc, uwzgled-
niwszy odlegto$¢ i czas jakiby zuzyt na jej dwukrotne prze-
biegniecie i zorganizowanie pomocy — nie zdazytby juz nic
ocali¢. A wiec dziatanie B cho¢ ,niedozwolone“, w niczym
nie wptyneto na zwigzek przyczynowy powstania szkody. Z te-
go witasnie wzgledu ,,wina“ B databy sie pomies$ci¢ w ramach
arl. 158 § | kz.
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158 8§ 2 kz stanowi tu lex specialis i tylko na jego
ptaszczyznie winna by¢ rozstrzygnieta sytuacja po-
szkodowanego przyczyniajgcego sie do powstania
szkody. Nie da sie zaprzeczy¢, ze wprowadzenie
kryterium winy poszkodowanego zmusi nas do in-
terpretatio contra legem.

Jak z tego impasu wybrnie orzecznictwo przy-
szto$¢ pokaze, uwagi powyzsze miaty na celu jedy-
nie ukazanie, ze nie da si¢ obali¢ pojecia ,winy
poszkodowanego4 jako gtéwnej podstawy odpowie-
dzialnosci za szkody do ktérych powstania sie przy-
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czynit — bez wielkich wstrzagséw na terenie logiki
i sprawiedliwosci.'l

Dla unikniecia nieporozumien chciatbym zaznaczyé¢, ze
terminu ,sprawca“ uzywatem lila uproszczenia w znaczeniu
,odpowiadajacego za szkode“, choéby nie byl nim sprawca
w rozumieniu zwigzku przyczynowego (np. wtasciciel przed-
sighiorstwa z art. 152 § 1 kz.). Je$li wigc mowitem o wspot-
przyczynieniu sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody
wesp6t ze sprawca, miatem na mysli wspdiprzyczynienie sie
z tym, za co sprawca W powyzszym szerszym rozumieniu od-
powiada (np. w arl. 152. § 1 kz. -z ruchem przedsigbior-
stwa.

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W POZNANIU

PISMO OKOLNE NI

45

Z dnia 7 czerwca 1939 r.

I. Naczelna Rada Adwokacka.

Na posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniu 25 Il 1939 roku zapadty nastepujgce
uchwaty:

I

Po zreferowaniu przez p. Skoczynskiego spra-
wy adwokata X. Wydziat Wykonawczy zwazyt co
nastepuje:

Postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 28 | 1938 r. adw. X. zostat w mysl
art. 124 ust. 1 prawa o ustr. adw. tymczasowo za-
wieszony w czynnos$ciach zawodowych:

W wykonaniu powyzszego Dziekan Okregowej
Rady Adwokackiej wezwat adw. X. do zaprzesta-
nia czynnosci zawodowych, usuniecia wszystkich
tablic i wywieszek, mianujgc jako zastepce adwo-
kata X. adwokata Z.

Postepowanie adwokata Z. w wykonaniu zle-
conego mu zastepstwa wywotato dwa pisma adw.
X. do Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 28 1l
1939 r. i 4 11l 1939 r., w ktérych nazywa je za-
zaleniami na zarzadzenie Dziekana Okregowej
Rady Adwokackiej. Adw. X. wnosi o uchylenie
tych zarzadzehn badz tez o wyjasnienie zasadni-
czych kwestii zwigzanych z instytucjg tymczaso-
wego zawieszenia, mianowicie:

1. czy tymczasowe zawieszenie z mocy art. 124
rodzi takie same skutki jak zawieszenie z art.
109 i), c.?

2. czy tymczasowe zawieszenie adwokata powo-
duje zarazem postepowanie w mysl art. 190
§ I p. 2k p. c?

3. czy adwokat-zastepca powinien zawiadomi¢
0 zawieszeniu klientow zawieszonego adwoka-
ta?

4. czy adwokat zastepca powinien zada¢ od Kkli-
entow, ktérych sprawy sa w toku, nowego
petnomocnictwa ?

5. czy adwokat-zastepca moze zgda¢ nowych optat
na honorarium mimo, ze honorarium zostato
juz catkowicie uregulowane?

6. czy adwokat-zastepca jest ,likwidatorem*“
spraw zawieszonego adwokata i czy w zwigz-
ku z tym winien zawiadomi¢ klientow, aby
odebrali akta i obrali sobie nowego petno-
mocnika ?

7. czy adwokat-zastepca winien korespondowac
z klientem zawieszonego adwokata upomina-
jac sie o zalegte naleznosci itp.?

8. wreszcie czy adwokat-zastepca winien przyj-
mowac¢ nowe sprawy od Klietndw, zgtaszaja-
cych sie do kancelarii zawieszonego adwokata?
Przystepujac do wyjasnien powyzszych kwe-

stii nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na 1

pytanie, ze sytuacja adwokata tymczasowo zawie-

szonego z mocy artt 124 pr. o ustr. adw. w kon-
kretnym przypadku, praktycznie rzecz biorac, "
niczym nic rézni sie od sytuacji adwokata zawie-
szonego w drodze karnej na czas okre$lony z mocy
art. 109 p. c. prawa o ustr. adw., bowiem zaréw-
no w jednym jak i w drugim przypadku adwokat
zadnych czynnos$ci zawodowych spetnia¢ nie moze.

Réznica polega jedynie na tym, Zze zawieszenie

karne konczy sie z chwilg uptywu okreslonego
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czasokresu, na ktéry zostalo zarzadzone, nato-
miast zawieszenie tymczasowe trwa tak diugo
pokad albo nie zostanie postepowanie dyscypli-
narne zakonczone, badz tez o ile tymczasowe za-
wieszenie nie zostanie uchylone.

2. Co sie tyczy zawieszenia postepowania w
sprawach sgadowych to uznaé nalezy, ze czasowa
utrata przez adwokata zdolno$ci zastepowania
(lip. wskutek zawieszenia go w czynnos$ciach) nie
powoduje zawieszenia postepowania po mysli art.
195 § 1 ust. 1 i 2 kpc. o ile Izba Adwokacka
wyznaczy mu réwnocze$nie zastepce, wobec tego,
ze zastepca wyznaczony przez Rade Adwokackg
prowadzi nadal te sprawy. Zawieszenie bowiem
adwokata nie moze powodowac jakiegokolwiek-
badz uszczerbku intereséw os6b, ktére sprawe mu
powierzyty. Okregowa Rada Adwokacka powotu-
jac zastepce-adwokata przyjmuje opieke za po-
Srednictwem zastepujgcego adwokata nad sprawa-
mi bedacymi w toku, przy czym zastepujacy ad-
wokat winien prowadzié¢ te sprawy tak, jak gdy-
by byly mu one bezposrednio do prowadzenia
powierzone.

3. Zawiadomienie klientow przez zastepce o
zawieszeniu adwokata i przyjeciu zastepstwa jest
ustawowym wymogiem art. 76 ust. 4 pr. o ustr.
adw., przeto w konkretnym przypadku nie moze
by¢ kwestionowane bez wzgledu na to, jaki to
moze wywotaé efekt z punktu widzenia interesow
zawieszonego adwokata.

4. Zadanie przez adwokata zastepce od klien-
tébw zawieszonego adwokata nowego petnomoc-
nictwa jest sprzeczne z art. 76 p. 3 pr. o ustr.
adw., bowiem uchwala Rady, ustanawiajgca z urze-
du zastepce, zastepuje substytucje, udzielong przez
adwokata.

5. Adwokat zastepca wchodzi w prawa i obo-
wigzki zawieszonego adwokata w stosunku do
klientéw, ktorych sprawy sa w toku, przeto za-
liczki wptacane uprzednio zawieszonemu adwoka-
towi na koszta i honorarium nalezy honorowac
w petnej wysokosci, a prawo zadania nowych
zaliczek czy tez kosztow moze zaistnie¢ tylko
woéwczas, o ile badz pierwotna umowa na to ze-
zwala, badz tez o ile warunki zmienity sie do te-
go stopnia, ze taksa adwokacka moze te zadania
usprawiedliwic.

6. Adwokat zastepca w przypadku badz pre-
wencyjnego badz karnego zawieszenia adwokata,
nie jest likwidatorem jego kancelarii, przeto po-
za zawiadomieniem klientow omowionym w p. 3
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niniejszej uchwatly, innej tresci zawiadomienia
wysytaé nie powinien, gdyz z mocy postanowienia
Rady ma on obowigzek zastepowac zawieszonego
adwokata a nie pozbywaé sie spraw z jego kan-
celarii.

7. Obowigzek korespondowania z klientami
czy to zmierzajacy do uzyskania zalegtych nalez-
nosci, czy potrzebnych dowodbéw, czy zawiada-
miajacy o terminie itp. wynika ze zlecenia Rady
Adwokackiej, danego mu, aby jako zastepca ad-
wokata zawieszonego prowadzit jego kancelarie
w ten sposob, jakby on to czynit, gdyby zawiesze-
nie w stosunku do niego nie byto zarzadzone.

8. Przyjmowanie nowych spraw przez zastep-
ce do kancelarii tymczasowo zawieszonego adwo-
kata moze mie¢ miejsce pod warunkiem powiado-
mienia o0s6b, zgtaszajgcych sie, ze adwokat, do
ktérego kancelarii klient przybywa, zostal za-
wieszony i ze nie wiadomo, w jakim terminie zo-
stanie on przywrécony do praw. W tych przy-
padkach jednak ocena sprawy i zgoda na jej przy-
jecie winna by¢ pozostawiona catkowicie uznaniu
adwokata zastepcy, jak réwniez honorarium wy-
pracowanego przez adwokata-zastepce winno by¢
policzone na rzecz adwokata-zastepcy.

Poniewaz poza wyjasnieniem adwokata X. w
aktach brak jest danych, aby co do kwestii po-
ruszanych przez adw. X. miata miejsce uchwata
Rady badz tez zaistnialoby konkretne postano-
wienie Dziekana Rady, Wydziat Wykonawczy Na-
czelnej Rady Adwokackiej postanowit:

Nie mogac uchyli¢ nieistniejacych zarzadzen
badz tez uchwal, ograniczy¢ sie do zakomuniko-
wania powyzszych wyjasnien Dziekanowi Okrego-
wej Rady Adwokackiej w M. z zleceniem podania
ich do wiadomosci adw. Z. celem zastosowania sie
do wskazowek przy petnieniu obowigzkéw zastepcy
adwokata X.

&

Po zreferowaniu przez p. Nowodworskiego
sprawy adwokackich tablic informacyjnych i zwa-
zywszy: ze z zawiadomien i uchwat poszczeg6l-
nych Okregowych Rad Adwokackich wynika, iz
niektéorzy adwokaci przy wykonywaniu zawodu
umieszczajg przy swych nazwiskach (na tablicach
orientacyjnych, kopertach, listach, petnomocni-
ctwach, a nawet w pismach, kierowanych do sg-
dow i urzedow) badz tylko pierwszg litere imie-
nia badz tez imie w brzmieniu niezgodnym z imie-
niem uwidocznionym w urzedowym akcie stanu
cywilnego; ze z jednej strony tego rodzaju po-
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stepowanie przy istnieniu jednobrzmigcych na-
zwisk moze wprowadza¢ w bigd publicznos$é¢, z
drugiej za$ strony obowigzkiem adwokata jest
uzywanie tylko takiego imienia, do jakiego ma
prawo z mocy dokumentéow urzedowych, Wydziat
Wykonawczy postanowit: wyjasni¢, iz adwokaci
przy wykonywaniu swego zawodu, na tablicach
orientacyjnych, we wszelkiego rodzaju korespon-
dencji jak i pismach, na pieczatkach i kopertach,
uzywa¢ moga jedynie petnego imienia i nazwiska
zgodnego w brzmieniu z aktami stanu cywilnego.

3.

Po zreferowaniu przez Prezesa Rady L. Do-
manskiego sprawy powotywania adwokatow w
charakterze $wiadkéw w procesach cywilnych
oraz z oskarzenia prywatnego i zwazywszy: ze
pismem z dnia 17 lutego 1939 r. Rada Adwokacka
w Poznaniu zwrdcita sie do Naczelnej Rady Ad-
wokackiej z prosbg wypowiedzenia sie w kwestii
mozno$ci powotywania sie adwokatéw, jako za-
stepcéw stron w procesach cywilnych i z oskar-
zenia prywatnego, na przestuchanie w charakte-
rze Swiadkéw adwokatéw, zastepujgcych strony
w danej sprawie oraz nie biorgcych udziatu w
sprawie: ze w mys$l art. 71 nowego prawa O ustr.
adw. adwokat obowigzany jest zachowa¢ w ta-
jemnicy wiadomosci, udzielone mu z tytulu wy-
konywanego zawodu, Ze obowigzek ten dotyczy
nie tylko wiadomosci udzielonych przez klienta
lub jego przedstawiciela, lecz i wiadomos$ci udzie-
lonych przez strone przeciwng, albo jej przedsta-
wiciela, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci za-

wodowych; ze wiadomosci, ktére adwokat obo-
wigzany jest zachowa¢ w tajemnicy, obejmuja
wszelkiego rodzaju o$wiadczenia i przyznania

spornych faktéw przez jedng lub drugg strone
lub ich przedstawicieli; ze fakty i okolicznosci,
znane adwokatowi z innych zrodet, lub bezpo-
$rednio zaobserwowane w charakterze naocznego
Swiadka, nie stanowig tajemnicy zawodowej, cho-
ciazby miaty zwigzek z wykonywaniem zawodu;
ze wedtug art. 101 lit. b) i 102 k. p. k. nie wolno
przestuchiwaé jako Swiadka obroncy oskarzonego
co do faktdw, o ktérych sie od niego dowiedziat
przy udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu
sprawy, tudziez gdy $wiadek odmawia zeznan z
powodu tajemnicy zawodowej, a jezeli sad nie
uzna za mozliwe go zwolni¢, przestuchanie od-
bywa sie przy drzwiach zamknietych; Zze wedtug
art. 285 § 2 k. p. c. Swiadek moze odmowic¢ od-
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powiedzi na zadane mu pytania, gdyby zeznanie
miato by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej ta-
jemnicy zawodowej; Zze z zestawienia powyzszych
przepisow wynika, ze adwokat w ogodle i jako za-
stepca strony w procesie karnym lub cywilnym
w zasadzie moze by¢ powotywany o charakterze
Swiadka, lecz obowigzany jest zachowac tajemnice
zawodowg co do wiadomosci, o ktéorych mowa w
art. 71 nowego prawa o ustr. adw. i odmawiac
odpowiedzi na pytania, ilekro¢ odpowiedZz mogta-
by ujawni¢ tajemnice zawodowa, z powyzszych
wzgledow Naczelna Rada Adwokacka na zasadzie
art. 35 ust. 1 lit. b) nowego prawa o ustr. adw.
wyjasnia:

1. ze adwokaci jako =zastepcy stron w procesie
karnym lub cywilnym nie mogg (w zasadzie)
zgtasza¢ wnioskéw o przestuchanie w charak-
terze S$wiadkow siebie lub swych kolegéw
przeciwnikow chociazby dla stwierdzenia oko-
liczno$ci, nie objetych tajemnicg zawodowa,
gdyz wystepowanie adwokata w tej samej
sprawie w charakterze Swiadka i jednocze$nie
obroncy lub zastepcy procesowego narazato-
by na szwank powage stanu adwokackiego,
zwiaszcza, gdyby wiarogodno$¢ zeznania ad-
wokata w charakterze Swiadka byta kwestio-
nowana przez strone przeciwng;

2. ze jezeli klient zgda, zeby adwokat wystepo-
wat w jego sprawie w charakterze obroncy
lub zastepcy i w charakterze $wiadka, adwo-
kat powinien odmdwi¢ podjecia sie prowadze-
nia sprawy, a jezeli sprawe prowadzi, klient
za$ nastaje na przestuchanie go w charakte-
rze Swiadka, powinien zrzec sie dalszego pro-
wadzenia sprawy i w zadnym wypadku nie
moze powotywac sie na siebie jako Swiadka,

bedac jeszcze obrohAcg lub zastepcg strony,
ktora tego zada;
3. ze obroAca lub zastepca procesowy jednej

strony moze powota¢ sie na przestuchanie w
charakterze swiadka obroncy lub zastepcy pro-
cesowego drugiej strony tylko na wyrazne zg3-
danie klienta, stwierdzone pismem lub wnie-
sione do protok6tu sadowego i jedynie na
okolicznosci nie objete tajemnicg zawodowag;

4. ze po przestuchaniu w charakterze S$wiadka
obronicy lub zastepcy jednej strony na zada-
nie drugiej strony, adwokat prowadzacy spra-
we jednej strony powinien zrzec sie dalszego
jej prowadzenia, chyba Zze zeznat w charak-
terze Swiadka, iz nic w sprawie nie wie, przy
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czym dalsze zastepstwo jego w tej sprawie
moze nastgpi¢ tylko na zasadzie zezwolenia
Rady Adwokackiej, i

5. ze obroAcy Ilub zastepcy stron w procesie
moga sie powotywaé na przestuchanie w cha-
rakterze Swiadkéw adwokatow, nie biorgcych
udziatu w danym procesie celem stwierdzenia
okolicznosci nie objetych tajemnicg zawodo-
wa, lecz powotywanie na $wiadkéw adwokatéw
nie bioracych udzialu w danym procesie na-
lezy ograniczy¢ do wypadkoéw bezwzglednej

procesowej koniecznosci.

4.

Po zreferowaniu przez Wiceprezesa Rady B.
Bielawskiego sprawy dopuszczalnosci taczenia
wykonywania zawodu adwokackiego ze stanowi-
skiem prezydenta miasta Naczelna Rada Adwo-
kacka rozwazyta co nastepuje:

Pod rzagdem prawa o ustr. adw. z 1932 r. za-
gadnienie prawne, czy dopuszczalne jest dla ad-
wokata tgczenie stanowiska prezydenta wzglednie
wiceprezydenta miasta, a nawet radcy prawnego
Zarzadu Miejskiego z zawodem adwokata, wywo-
tato szereg watpliwosci a nawet rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw dyscyplinarnych i Sdu Naj-
wyzszego. Przy redagowaniu i uchwalaniu prawa
¢ ustr. adw z 1938 r. redakcja odpowiedniego
artykutu 82 ulegata niejednokrotnie zmianie i po-
prawkom.

Ostateczne brzmienie obowigzujagce obecnie
art. 82 prawa o ustr. adw. nie nasuwa juz przy
rozstrzyganiu powyzszego zagadnienia prawnego
powazniejszych trudnosci.

Intencjg ustawodawcy przy
82—83 prawa o ustr.

redagowaniu art.
adw. byto niepozbawienie
samorzadow terytorialnych i prowincjonalnych
instytucji gospodarczych o charakterze spotecz-
nym wsp6tpracy inteligencji prawniczej w 0so-
bach adwokatow (Komentarz Sedziego Semade-
niego str. 157— 158), art. 82 prawa o ustr. adw.
odréznia stanowiska pracownika samorzgdowego
od stanowisk w organie zarzadzajgcym samorzg-
du, nie wspomina catkowicie o stanowisku w or-
ganie stanowigcym samorzadu. Stanowisko pra-
cownika samorzadowego traktowane jest przez
art. 82 analogicznie do stanowiska funkcjona-
riusza panstwowego, obowigzuje zatem catkowity
zakaz taczenia tego stanowiska z zawodem adwo-
kata.
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Natomiast stanowisk w organie zarzgdzajacym
samorzadu, a wiec a fortiori w organie stanowig-
cym samorzadu, ustawa nie traktuje jako stano-
wisko pracownika samorzadowego i nie zawiera
zakazu tgczenia tych stanowisk z zawodem adwo-
kata.

Ustawa uwaza nawet w zasadzie za mozliwe
taczenie stanowisk w organach stanowigcych i za-
rzagdzajagcych samorzadu terytorialnego i gospo-
darczego nie tylko z zawodem adwokata, lecz z
wykonywaniem tego zowodu.

Jedyny wyjatek stanowi przewidziane w art.
82 ust. 4 prawa o ustr. adw fakultatywne prawo
Okregowej Rady Adwokackiej zakazania adwoka-
towi wykonywania zawodu na czas zajmowania
w organie zarzadzajacym samorzgdu stanowiska,
z ktorym zwigzane jest state uposazenie stuzbowe.

To ostatnie uprawnienie Rady Okregowej nie
dotyczy:

a) adwokatow, zajmujacych stanowisko w organie
stanowigcym samorzadu, chociazby z tym sta-
nowiskiem potgczone byto state uposazenie,

b) adwokatéw, zajmujacych stanowiska w organie
zarzadzajagcym samorzgdu, jezeli z tym stano-
wiskiem nie jest zwigzane state uposazenie, a
tylko diety, zwroty kosztow itp.

Ponadto z brzmienia odpowiedniego przepisu
wynika, ze Okregowe Rady Adwokackie winny
stosowa¢ zakaz wykonywania zawodu jedynie z
waznych powodéw czyli z wielkg ostroznoscig,
traktujgc to zarzadzenie jako wyjatek.

Jezeli wiec osoba i dotychczasowa dziatalnos¢
adwokata, ktory zostal cztonkiem organu zarza-
dzajacego, a w szczegdlnoSci prezydentem miasta,
nie nasuwajg Radzie Adwokackiej uzasadnionych
obaw, iz adwokat ten moze wykorzystywa¢ swoje
stanowisko w samorzadzie przy wykonywaniu za-
wodu adwokackiego, a zarazem spos6b zorgani-
zowania kancelarii tego adwokata daje gwarancje,
ze pomimo obcigzenia adwokata pracg samorzg-
du, interesy jego klientéw nie bedg narazone na
zaniedbanie, Rada Adwokacka nie powinna sto-
sowaé zakazu wykonywania zawodu.

Oczywiste jest, ze adwokat petnigcy obowigzki
prezydenta miasta ani osobisScie, ani za posred-
nictwem swych substytutéw nie moze pod rygo-
rem powaznej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
podejmowac sie prowadzenia jakichkolwiek spraw
0s6b trzecich ani przed organami samorzadu miej-
skiego ani tez przeciwko temu samorzgdowi w sg-
dach i urzedach.
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Z tych zasad Naczelna Rada Adwokacka na
zasadzie lit. b) art. 35 prawa o ustr.* adw. posta-
zasady wykonywania zawodu
wszystkich

nawia: powyzsze
adwokackiego poda¢é do wiadomosci
Okregowych Rad Adwokackich.

Po zreferowaniu przez p. Celichowskiego spra-
wy podziatu honorarium miedzy adwokatami,
dziatajacymi w tej samej sprawie, jako obroncy

z urzedu, i zwazywszy: ze bytoby niestusznym i
niezgodnym z zasadami kolezenstwa, azeby w
przypadkach, gdy dwaj adwokaci zostali miano-

wani przez sad obrofAcami z urzedu i wilozyli pe-
wien naklad pracy w prowadzenie sprawy, jeden
z nich tylko otrzymat peine wynagrodzenie; ze,
skoro sad zasadzajac koszty na rzecz strony ubo-
giej ,przyznaje je tylko jednemu adwokatowi,
drugi adwokat, nie majgc ani tytutu wobec strony
przegrywajacej, ani mozno$ci osiggniecia hono-
rarium od strony ubogiej, za swojg prace nie
otrzymatby zadnego wynagrodzenia; ze wypadKki
takie moga sie czesto powtarza¢ i wobec braku
odpowiednich norm ustawowych moga prowadzié
do niepotrzebnych zadraznien stosunkéw kole-
zenskich, Naczelna Rada Adwokacka ustala na-
stepujace zasady podziatu honorarium:

1. w przypadku, w ktérym jeden adwokat przy-
dzielony stronie jako adwokat z urzedu na
podstawie prawa ubogich, opracowat sprawe
w formie pism procesowych, w szczegolnosci
badz to przez napisanie pozwu lub odpowie-
dzi na pozew, badz apelacji (wzgl. kasacji)
lub odpowiedzi na apelacje (wzgl. kasacje),
nastepnie za$ obok niego ze wzgledu na in-
teres procesowy stron lub ze wzgledu na to,
iz rozprawa konicowa odbywa sie w innym sa-
dzie, sad procesowy wyznaczy do przeprowa-
dzenia rozprawy drugiego adwokata i przyzna
w wyroku koszty tylko jednemu obroncy z
urzedu — powinni adwokaci, dziatajagcy w da-
nej sprawie jako obroncy z urzedu, S$ciag-
niete od przeciwnika koszty miedzy sobg po-
dzieli¢;

2. w zasadzie podziat powinien nastgpi¢ w cze-
Sciach rownych, chyba ze ze wzgledu na nie-
wspotmierno$¢ naktadu pracy jednego z nich
do pracy drugiego, stuszno$¢ wymagataby in-
nego stosunku w udziale kosztéw.
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Il. Zarzadzenia i wyjasnienia Okregowej Rady
Adwokackiej w Poznaniu.

W mys$l uchwaty Rady Adwokackiej z 17 I11
1939 r. zwracam uwage PP. Cztonkom Izby Ad-
wokackiej w Poznaniu, ze w sprawach dotyczga-
cych obron o szpiegostwo i o czyny przeciw Pan-
stwu nie wolno braé¢ honorarium ze Zrdédta, co
do ktérego zachodzi dostateczne podejrzenie, ze
pochodzi od instytucji krajowych lub zagranicz-
nych wzglednie od czynnikéw wrogo Parnstwu uspo-
sobionych. Obrony karne w powyzszych sprawach
nalezy prowadzi¢ z mozliwie najwiekszym umiarem
i taktem i specjalnie mie¢ na wzgledzie zachowa-
nie godnos$ci stanu.

7.

Oo dnia 15 czerwca 1939 r. ptatng jest Il rata
rocznej skitadki cztonkowskiej w kwocie 30, zt.
Prosze PP. Czitonkéw Izby o bezzwiloczne jej
uregulowanie.
8.

Okregowa Rada Adwokacka w Poznaniu Kil-
kakrotnie rosita w pismach okdlnych (Nr 13, 17,
20, 36) PP. Cztonkoéw Izby o bezposrednie dore-
czanie sobie pism procesowych w toku sporu w
my$l art. 161 k. p. c.

PP. Cztonkowie lIzby Adwokackiej czesciowo
do tego sie nie stosujg, wnoszac pismo procesowe
bezposrednio do sadéw i to czesto tak pdzno, ze
powoduja przez to niepotrzebne odraczanie ter-
mindw, na co sady juz sie zala.

Prosze wiec ponownie PP. Cztonkéw lzby, by
w toku sprawy, bezposrednio doreczali sobie pi-
sma procesowe w mys$l art. 161 k. p. c. z wyjat-
kiem pism stuzacych tlo zachowania ustawowego
czasokresu.

W razie niestosowania si¢ do powyzszego za-
lecenia, bede zmuszony w mys$l uchwaly Rady
Adwokackiej z 19 maja 1939 r. zarzadzaé poste-
powanie dyscyplinarne.

Powyzsze dotyczy adwokatow w tej samej
miejscowosci.

9.

Podaje do wiadomosci PP. Cztonkow Izby,
zwtaszcza obecnych cztonkéw Izby Adwokackiej
w Toruniu, ze wobec dokonanego prawomocnego
rozliczenia majgtkowego z lzbg Adwokackg w To-
runiu, wszelkie prawa tut. lzby Adwokackiej do
obecnych cztonkéw Izby Torunskiej z tytutu
wszelkich ich zobowigzan i dlugéw powstatych
po dzien 31 maja 1938 r. a w szczeg6lnosci z ty-
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tulu pozyczek, udzielonych przez Rade Adwoka-
cka w Poznaniu wzglednie Fumilisz Wzajemnej
Pomocy przy Radzie, sktadek cztonkowskich, po-
$miertnych, grzywien, kar, kosztow postepowania
dyscyplinarnego, kosztéw manipulacyjnych itp.
przeszty na lzbe Adwokackg w Joruniu.

10.

Prezes Sadu Okregowego
w Poznaniu

Dnia 26 kwietnia 1939 r.

Nr Prez. 7428/39/170
Do
Pana Dziekana
Rady Adwokackiej
w Poznaniu
Jak zdotatem stwierdzié¢, sekretariaty sa-

dowe na skutek wnoszonych prosb przez ad-
wokatéw o udzielenie akt procesowych do
przegladniecia, podejmujg zgdane akta prze-
waznie z archiwum sadowego.
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Zachodzg wypadki, ze adwokaci po otrzy-
maniu zawiadomienia zgtaszajg sie do prze-
studiowania tych akt dopiero po kilku tygod-
niach, przez co hamujg nalezyty tok pracy
oraz gromadzenie sie wiekszej ilosci akt w se-
kretariatach.

Prosze o wydanie PP. Adwokatom zarza-
dzenia, by akta zostaty przez nich przestudio-
wane po otrzymaniu zawiadomienia — o ile
moznos$ci niezwtocznie wzglednie w kilka dni,
gdyz sekretariaty sagdowe przechowywac beda
akta najdiuzej 14 dni, a po uptywie tego ter-
minu zostang zwr6cone do archiwum sado-
wego.

(—-) Kérnicki
Prezes Sadu Okrggowego

Powyzsze pismo p. Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu podaje do wiadomosci PP. Cztonkéw
Izby i S$cistego zastosowania sie.

DZIEKAN OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIE]J]
(—) Koszewski

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W KATOWICACH
PISMO OKOLNE NR 3

z dnia 5 czerwca

Zarzadzenia i wyjasnienia Okregowej Rady Adwo-
kackiej w Katowicach.

1.

Podaje do wiadomosci, ze Okregowa Rada Ad-
wokacka w Katowicach ustanowita w mysl
art. 76 pr. o ustr. adw. dla adwokatow objetych
dekretem Prez. R. P. z dnia 18 listopada 1938 r.
(Dz. U. R. P. Nr 8 9poz. 606)), ktorzy wnies$li po-
danie o wpis na liste adwokatéw tut. Izby, a wnio-
sek ich jednak nie zostal jeszcze zatatwiony, i
ktérzy wobec tego z dniem 1 marca 1939 r. stra-
cili uprawnienia adwokackie-substytutow
a to:

.. w Cieszynie Zachodnim:

1. dla dra Hollandra Fryderyka adw dra
Jerzego Batona

2. dla dra Fazekasa Mateusza — adw. dra Je-
rzego Batona,

3. dla dra Gfiinbauma Erwina — adw. dra J6-

zefa Pasza,

1939 r.

4. dla dra Griinbauma Fryderyka — adw. dra
Henryka Glanza,

5. dla dra Raschika Fryderyka — adw. dra Jo-
zefa Pasza,

6. dla dra Ziffera Leona — adw. dra Janusza
Michalskiego.

Il. w Frysztacie:

8. dla dra Yerstandiga Bernarda adw. Jo-
zefa Dyducha,
9. illa lira Fiihrera Hermana - adw. Witolda

Trzcinskiego,

10. dla dra Bobina Karola — adw. Witolda
Trzcinskiego,

11. dla dra Beera Alfreda —- adw. Jézefa Dy-
ducha,

12. dla dra Cierera Jézefa — adw. Witolda

Trzcinskiego,

13. dla dra Kressa Rudolfa — adw. Jézefa Dy-
ducha,

14. dla dra Teitelbauma Abrahama — adw.
zefa Dyducha,

Jo-
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15. dladra Schinida Henryka — adw. Jdzefa
Dyducha,

16. dladra Biolka Jézefa — adw. Witolda

Trzcinskiego.
M. w Jabtonkowie:

17. dla dra Fischgrunda Emila

18. dladra Yerstandiga Arie Leiba — adwokata
dra Jozefa Pasza z tym, ze sprawy, w kto-
rych okaze sie kolizaja przydziela sie adwo-
katowi drowi Jerzemu Balonowi.
V.

19. dla adw. dra Kaudersa Janusza —
nusza Pattka,

20. dla adw. dra Silbigera Arnolda — adw. Ja-
nusza Pattka.

w Boguminie:

adw. Ja-

Substytucja ta wazna jest do czasu, w kto-
rym odnos$ny adwokat, dla ktérego ustanowiono
substytuta — otrzyma wpis na liste i ztozy S$lu-
bowanie. W razie za$ odmowy wpisu odno$ny
substytut staje sie automatycznie likwidatorem
kancelarii adwokackiej, chyba, ze w poszczegdl-
nym przypadku Okregowa Bada Adwokacka w
Katowicach wyda inne zarzadzenie.

W Cieszynie Zachodnim w razie
kolizji miedzy sprawami objetymi przez adwokata
dra Pasza wzgl. dra Batona obejmie te sprawy ad-
wokat dr Karol Kisza.

W Frysztacie w razie kolizji obejmuja
odno$ne sprawy nawzajem adwokaci Trzcinski i
Dyduch.

2.

PP. adwokatéw i aplikantow prosze o catko-
wite speinienie obowigzku subskryobowania Po-
zyczki Obrony Przeciwlotniczej.

W tej sprawie ogtaszam jeszcze raz odezwe
Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 5 kwietnia
1939 r.

»W subskrypcji Pozyczki Obrony Przeciwlot-
niczej nie powinno brakng¢ ani jednego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie moze tez zabrak-
ngé¢ zadnego adwokata.

Subskrybowanie Pozyczki tej jest czym$ wie-
cej, niz obowigzkiem obywatelskim, jest ono ko-
niecznoscig w walce o witasny byt panstwowy.

Koniecznos$¢ ta tak jasno zostata uznana przez
cate spoteczenstwo, ze zbytecznym sie wydaje
podkreslenie i akcentowanie momentow, ktore na
konieczno$¢ te wskazuja.

Azeby subskrypcje te ujednolici¢ i ujaé ja
w pewne zorganizowane formy, Komitet wytonio-
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ny ze sfer spoteczenstwa $laskiego, ustalit naste-
pujace normy subskrypcji dla wolnych zawodéw,
a wiec i dla adwokatow.

Dochéd ustalony za ostatni rok wymiarowy
(o ile za$ nie byt jeszcze ustalonym przez wiadze
skarbowe, to dochdd zeznany) dzieli sie przez 12,
uzyskujagc w ten sposob przecietny dochéd za je-
den miesigc. Od uzyskanej w ten sposéb sumy
nalezy subskrybowa¢ nastepujace kwoty wzglednie

stawki procentowe:

do zt 100 wedlug moznosé
od zt 101 do 160 20 zt
od zt 161 do 300 20"/»
od zI 301 do 400 30°/o0
od zt 401 do 600 .. . 40%
od z 601 do 700 .. ., 50%
od zt 701 do 800 .. . 60%.
od zt 801 do 1000 . . . 75%
od zt 1001 do 2000 . . ., 100%

ponad zt 2000 . 150%)

Jezeli po obliczeniu procentu przypadajg do

subskrypcji kwoty nizsze od 10 zt lub ich wielo-
krotnosci nieparzystej kwoty subskrybowane za-
okragla sie in minus, jezeli za$ sg wyzsze niz zt
10 lub ich wielokrotno$ci nieparzystej, subskryp-
cje zaokragla sie in plus.

W mysl zasady ,bis dat qui cito dat“ pozada-
nym jest subskrybowanie kwot, wynikajacych z
powyzszego obliczenia, o ile moznosci natych-
miast. Dopuszczalnym jest jednak wptacanie ich
w 3 ratach, zgodnie z og6lnymi warunkami sub-
skrypcji.

Poniewaz przy odpowiedniej organizacji sub-
skrypcji musi by¢ takze pewna kontrola, czy kaz-
dy nalezycie spetnit swéj obowigzek, przeto dla
wykonywania tej kontroli, rozbudowane bedg Ko-
mitety Pozyczkowe i to az do komitetow miejsco-
wych. Do komitetow tych wejdg takze przedsta-
wiciele adwrokatow.

3.

Podaje do wiadomosci PP. Cztonkow lzby, ze
Okregowa Rada Adwokacka w Katowicach na po-
siedzeniu w dniu 25 maja 1939 r. uchwalita na-
stepujaca teze:

»W sporach oddanych pod rozstrzygniecie Sa-
du Polubownego — sedzig polubownym nie moze
by¢ spélnik adwokata ,wystepujacego w charakte-
rze petnomocnika procesowego z ramienia jednej
ze stron przed tymze sadem*“.
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Z uwagi na to, ze Wojewddzki Obywatelski
Komitet Zimowej Pomocy Bezrobotnym w Kato-
wicach zwrdcit sie z prosba o dopilnowanie by
wszyscy PP. Czionkowie Izby ztozyli na rzecz te-
go Komitetu ustalone ofiary — prosze tych wszy-
stkich PP. Adwokatéw i Aplikantow, ktérzy je-
szcze majg na ten cel ztozy¢ jakiekolwiek kwoty,
by to uczynili w czasie mozliwie jak najrychlej-
szym.

Zwracam uwage, ze do tezy tej obowigzujacej
z dniem uchwalenia jej nalezy sie jak najscislej
stosowac.
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5.

Podaje do wiadomosci, ze adwokat dr Karol
Kiszg ustanowiony zostat z dniem 1 maja 1939 r.
delegatem Okregowej Rady Adwokackiej z siedzi-
bg w Cieszynie w miejsce adwokata dra Wtady-
stawa Rusinka. Zakres dziatalnosci delegata cie-
szynskiego obejmuje obszar Sadu Okregowego w
Cieszynie tacznie ze Slaskiem Zaolzafnskim z wy-
taczeniem obszaru Sadéw Grodzkich w Bielsku
i Strumieniu.

DZIEKAN OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIEJ
(—) Dr Stach Karol

OKOLNIK OSOBOWY NR 3
z dnia 5 czerwca 1939 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Katowicach
ogtasza nastepujace zmiany personalne:

I. Adwokaci:

a) wpisani zostali na lista adwokatow:

1. Ktosok Jan b. sedzia grodzki z siedzibg w Ka-
towicach,

2. dr Baton Jerzy b. adwokat
Cieszynie Zachodnim,

3. dr Pasz Jozef b. adwokat —
Cieszynie Zachodnim,

4. Pfaff Karol
w Boguminie,

5. dr Kuznik Jan b.
Jabtonkowie,

6. dr Marowski Jerzy adwokat w Krakowie —
z siedzibg w Frysztacie,

7. dr Kramarczyk Karol b. sedzia okregowy $led-

czy — z siedzibg w Katowicach.

z siedzibg w

z siedzibg w

adwokat w todzi — z siedzibg

adwokat — z siedzibg w

h) zmienili siedziba:

1. dr Dawidowski Stanistaw adwokat w Jabton-
kowie do Katowic,

2. Dyduch J6zef adwokat w Boguminie do Frysz-
tatu,,

3. dr Michejda Wtadystaw adwokat w Katowi-
cach do Cieszyna Zachodniego,

4. Gajkiewicz Bolestaw adwokat w Katowicach
do Cieszyna Zachodniego,

5. dr Blok Adolf adwokat w Bielsku do Sko-
czowa,

6. dr Kisza Karol adwokat w Skoczowie do Cie-

szyna Zachodniego,

c) zgtosili wniosek o wpis na listg adwokatow:

1. dr Balinski Roman adwokat w Wyzysku —
z siedzibg w Jabtonkowie,

2. Rosenberg Zygmunt egz. apl. adw. — z sie-
dzibg w Bielsku,

3. dr Bohm Karol b. adwokat — z siedzibg w

Frysztacie,

4. Skutella Wincenty asesor sgdowy w Grudzig-
dzu — 1z siedzibg w Rudzie,

5. dr Kurkowski Eugeniusz egz. apl. adw. —

z siedzibg w Katowicach,

d) skresleni zostali z listy adwokatéw:

1. dr Schanzer Oskar adwokat w Bielsku —
wskutek S$mierci,
2. Gina Ludomir adwokat w Chorzowie — z po-

wodu zrzeczenia sie wykonywania adwokatury.

Il. Aplikanci:
a) wpisani zostali na listg aplikantow adwokackich:

1. dr Mzylc Wiktor — pod patronatem adwokata
Karola Pfaffa w Boguminie,

2. dr Bajorek Franciszek — pod patronatem
adwokata dra Jerzego Batona w Cieszynie Za-
chodnim,

b) stawili wniosek o wpis na listg aplikantow ad-
wokackich:

1. Jadwiga z Kowalskich Aleksandrowicz apl.
adw. w Krakowie — pod patronatem Wtady-
stawa Daaba w Katowicach.
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c) skresleni zostali z listy aplikantow adwokackich:

1. dr SrebrzyAski Zygmunt — z uwagi na art.
103 ust. 1 lit. a pr. o ustr. adw.
2. dr Muller Tadeusz — na skutek przepisu art.

103 ust. 3 i art. 87 ust. 1 lit. b. pr. o ustr. adwr.
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3. Loewenstein Ryszard Edgard
art. 103 ust. 1 lit. a pr. o ustr.

z Uwagi na
adw.

DZIEKAN OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIEJ
(—) Dr Stach Karol

WYROKI SADU NAJWYZSZEGO
(SPRAWY CYWILNE)
Nadestat Sedzia S. N. LisiewsKki

34.

8§ 276, 278 kc. — Przepisy kc. majg zastosowanie

nie do stosunkoéw publiczno-prawnych podobnych

do zobowigzan w rozumieniu kc., a w szczegélnosci
do Swiadczeh Kas Chorych.

cycli miedzy ubezpieczonym a Kasg Chorych w
przypadku, gdy ubezpieczony poddaje sie leczeniu
w zaktadach Kasy Chorych i gdy skutkiem niewta-
Sciwego leczenia lub wadliwego zabiegu poniesie
szkode, a zatem nie ma zadnej przeszkody do sto-
sowania w takich wypadkach norm prawa prywat-

S. A. oddalajagc powodztwo, wyrazit zapatrywq]-egol

nie, ze pozwana przez udzielenie powddce pomocy
lekarskiej w swym zaktadzie rentgenologicznym
wypetnita obowigzek publiczno-prawny, wynikaja-
cy z ustawy z dnia 19 V 1920 r. (Dz. U. poz. 272)
0 obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek cho-
roby, wobec czego odpowiedzialno$¢ pozwanej za
wypetnienie Swiadczenia z tej ustawy nie inoze by¢
oceniana wedlug norm prawa prywatnego, w szcze-
g6lnosci wedtug przepisu § 278 kc. Zapatrywanie
to jest btedne. Zasadniczo przepis § 278 kc. w sto-
sunkach publiczno-prawnych nie ma zastosowania,
jednakowoz zastosowanie go nie jest wykluczone
wtedy, gdy chodzi o tego rodzaju stosunek, ktory
jest podobny do zobowigzania w rozumieniu kode-
ksu cywilnego, tj. do stosunku prawnego istnieja-
cego miedzy dwoma lub wiecej osobami a polega-
jacego na tym, ze jedna strona w tym stosunku zg-
da¢ moze od drugiej pewnego $wiadczenia, druga
za$ obowigzana jest do wypetniania tego Swiadcze-
nia. W takim przypadku, tj. gdy stosunek prywat-
no-prawny podobny jest do stosunku prywatno-
prawnego, odpowiednie zastosowanie zasad kode-
ksu cywilnego jest dopuszczalne, a zatem nie moz-
na w zasadzie wykluczy¢ odpowiedzialnosci Kasy
Chorych po mysli wyzej przytoczonych przepiséw
za wine 0s6b, ktorymi sie postuguje w wykonaniu
obowigzku dostarczenia pomocy lekarskiej swoim
cztonkom.

W czasie, ktorym miat miejsce wypadek jakie-
mu ulegta powodka wskutek naswietlenia jej re-
ki promieniami Rentgena, ciazyt w mys$l art. 92
ustawy z dnia 19 V 1920 r. na Kasie Chorycli obo-
wigzek publiczno-prawny udzielania swym czton-
kom wszelkiej przewidzianej w ustawie pomocy
z wiasnych funduszéw, bez wzgledu na przyczyne
choroby. Ustawa nie unormowata jednak odpowie-
dzialno$ci Kasy Chorych za wypeinienie tego obo-
wigzku, ani tez nie wykluczyta stosowania przepi-
sow prawa prywatnego w stosunkach pozostaja-

jezeli ubezpieczony poddat sie leczeniu w za-
ktadach Kasy, to miat prawo zgda¢ nalezytego wy-
peinienia Swiadczenia. Nienalezyty zabieg lekarski
wykonany na osobie ubezpieczonego jest nienale-
zytym dopetnieniem $wiadczenia; na skutek niena-
lezytego dopetnienia Swiadczenia rozszerza sie zo-
bowigzanie dtuznika. O ile, jak w danym wypadku
ubezpieczony dochodzi wynagrodzenia szkody wy-
rzadzonej mu nienalezytym zabiegiem, to jego ro-
szczenie jest roszczeniem prywatno-prawnym, a w
takim razie odpowiedzialno$¢ pozwanej w razie
nieodpowiedniego rozmys$linie, lub z niedbalstwa
wykonanego zobowigzania mogtaby opieraé¢ sie na
przepisach 8§ 276 i 278 kc, gdyby zostato udowod-
nione oczywiste nieostrozne powierzenie czynnosci
wymagajgcej specjalizacji osobie niewtasciwej, lub
niefachowemu personelowi. (Wyrok z 24 111, 10 IV
1937 - C II' 1385/36).

35.

§ 415 kc. P6zne zawiadomienie wierzyciela, o prze-
jeciu dtugu nie wptywa na skutecznos$¢ przejecia.

Zapatrywanie pozwanego, ze wobec zawiado-
mienia po bardzo diugim czasie przejecie utracito
swg skuteczno$¢, nie moze byé uznane za trafne.
Pozwany powotuje sie na to, ze w wypadkach gdy
chodzi o oSwiadczenie woli, ksztattujgce prawa pod-
miotowe, o$wiadczenia skladane by¢ powinny pod
rygorem exceptio doli generalis, bez wszelkiego
odwlekania. Dla poparcia tego zapatrywania powo-
Inie sie pozwany na przepisy ustawowe o zaskarza-
niu oSwiadczen woli z powodu btedu, oraz na orze-
-cnictwo S. N. w przedmiocie § 326 kc. idace w tym
kierunku, ze wierzyciel z kontraktu dwustronnie
obowigzujagcego majgcy podstawy do odstgpienia
lub zadania odszkodowania, powinien prawa takie
likwidowa¢ wczednie, inaczej catkowicie je traci.
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Nit* ma jednak og6lnego obowigzku do wczesnego
wykonywania praw podmiotowych. Nie wyptywa
obowigzek taki tez z okolicznosci, ze wykonanie
praw tego rodzaju rozpoczyna sie od o$wiadczenia
woli ksztattujgcego prawo podmiotowe, ani tez z
szczegblnych przepisdw ustawy nakazujacych w pe-
wnych wypadkach terminowe zlozenie o$wiadcze-
nia woli. Pierwsza okoliczno$¢ nie uzasadnia w kie-
runku wskazanym przez pozwanego sama przez sie
zadnego logicznego wniosku. Druga okoliczno$¢
przemawia jako tako raczej przeciwko pogladowi
pozwanego, gdyz istnienie przepis6w normujgcych
szczegdlne wypadki dowodzi, ze nie ma odpowied-
nej normy ogolnej i ze chcac przepisy szczeg6lne
rozciggna¢ na inne nie wymienione w ustawie przy-
padki, nalezy znalezé ku temu dostateczne przy-
czyny. Motywy, ktérymi kierowat sie S. A. w orze-
czeniach odnoszacych sie do § 326 kc., nie przema-
wiajg na korzys$c¢ tezy pozwanego. S. N. wyszedt z za-
tozenia, ze w stosunkach zycia codziennego, nor-
mowanych w umowach dwustronnie obowigzuja-
cych. a zwihaszcza w transakcjach kupieckich, jasne
postawienie sprawy gra bardzo doniostg role, gdyz
kwestia, czy kontrahent bedzie korzystat z praw
§ 326 kc., wptywa istotnie na pociaggniecie majat-
kowe wspotkontrabenta. Dlatego odpowiada zasa-
dzie uczciwosci, ze niepewnos$¢ co do korzystania
z prawa jak najwcze$niej powinna by¢ usunieta.
Powyzsze motywy nie majg w7 wypadku przejecia
dtugu zadnego zastosowania. Kontrahent, ktéry
przejat osobisty diug, zobowigzany jest do zwol-
nienia swego wspotkontrahenta od ditugu tego bez
wzgledu na to, czy dojdzie kiedykolwiek do sku-
tecznego przejecia w mys$l 88 415 kc. Rozmiary
zobowigzania jego pozycji majatkowej nie moga
wiec dozna¢ zadnego niekorzystnego uksztattowa-
nia przez to, ze wejdzie wczes$niej lub pdzniej cat-
kowicie w miejsce swego wspotkontrahenta. Stad
nieistotnym jest dla niego, czy i kiedy podjete zo-
stang dodatkowe czynnosci, skutkujace przejecie
w rozumieniu ustawy. Wierzyciel za$ ma moznos¢
odmoéwic¢ swej zgody na przejecie bez wzgledu na
to, czy wczesniej, czy p6zniej zawiadomiony zosta-
nie o przejeciu, nie moze zatem przez op6zZnienie
zawiadomienia o przejeciu réwniez dozna¢ zadnej
ujmy. Ze stanowiska zasady uczciwos$ci i zaufania
nie mozna zatem niczego przytoczy¢ na poparcie
pogladu pozwanego i dlatego o zastosowanie excep-
tio doli generalis nie moze byé mowy. (Wyrok z 2

X1 1937 C Il 1936/35).
36.
Art. 176 kz. Zawiadomienie o cesji nie dowodzi

bezwzglednie, ze dokonano przelewu.

Wreszcie nie moze by¢ uwzgledniony zarzut
powoda, ze pisemne zawiadomienie o przelewie
powinno wystarczy¢ jako dowdd cesji. Zawiadomie-
nie to czyni wprawdzie w granicach swobodnej oce-
ny przelew wysoce prawdopodobny, nie prowadzi
jednak do ustalenia z logiczng koniecznosciag, ze
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przelew rzeczywiscie nastapit. Jezeli wiec S. 0. pod
wzgledem sity dowodowej zawiadomienia zajat sta-
nowisko powsciggliwe, to jednak ten poglad jego
utrzymuje sie réwniez jeszcze w granicach swo-
bodnej oceny, a w takim razie nie moze by¢ kwe-
stionowany w drodze zarzutu kasacyjnego. (Wyrok
z 10 XII 1937 C Il 851/36).

37.

Art. 269, 441 kz. Art. 441 kz. jest w stosunku do
art. 269 kz. przepisem szczeg6lnym.

0 ile chodzi o kleske posuchy, to coprawda zgo-
dzie nalezy sie z pozwang, ze okolicznos¢ ta w gra-
nicach art. 269, 411 kz. powinna byta by¢ przed-
miotem rozwazan S. A. Jednak art. 411 jest w sto-
sunku do art. 269 kz. normg szczegblng, czyli, ze
ogranicza przy dzierzawie stosowanie art. 269 do
rozmiarow podanych W art. 111. Przepis ten ostat-
ni dopuszcza w kazdym razie tylko obnizenie czyn-
szu. (Wyrok z 5 X1 1926 C Il 755/37).

38.
Art. 411 i nasi. kz. Charakter prawnej umowy po-
miedzy adwokatem a klientem.

Stosunek adwokata do klienta pod rzagdem nie-
mieckiego kodeksu cywilnego bywat tak w nauce
jak i orzecznictwie réznie oceniany. Wedtug jedne-
go pogladu (Staudinger — 1912, uwaga wstepna
IV — 1 c przed 8 611 kc.) umowa taka nie byta
ani zleceniem, ani umowg o prace, czy wykonanie
dzieta, lecz umowag sui generis, zawierajagcg niekto-
re znamiona wszystkich tych umoéw. inne zapatry-
wania szty w tym kierunku, ze stosunek odno$ny
stanowi przewaznie umowe 0 prace, a wyjatkowo
umowe o dzieto, ale w obu przypadkach przedmio-
tem tych umow jest zatatwianie czynnosci dla in-
nych (Geschaftsbesorgung) w rozumieniu § 675 kc.
(komentarz Radcéw Sadu Rzeszy — 1923 nr 2
przed § 662 uw. 2 b przed § 611, uw. 1 do § 675 kc.
orzeczenia Sadu Rzeszy ogtoszone w tomie 85 na
str. 227, t. 83 — str. 224 i i.). To stanowisko pro-
wadzito w praktyce do posredniego zastosowania
przepiséw' o zleceniu, gdyz w mys$l § 675 kc. do
umow o prace, czy dzieto, majacych za przedmiot
zatatwianie czynnosci dla innych stosuje sie w prze-
waznej czesci postanowienia dotyczace uméw o zle-
cenie. W ten spos6b omijano niemozliwo$¢ bezpo-
Sredniego zastosowania najbardziej umowie takiej
odpowiadajgcych postanowien o umowie zlecenia,
ktora to niemozliwo$¢ wynika stad, ze w mys$l § 662
kc. zlecenie mogto by¢ tylko nieodptatne.

Ta przeszkoda nie istnieje pod rzadem kz., kto-
ry w art. 500 § 1 wprowadza domniemanie odptat-
nosci zlecenia. Nadto przepis art. 498 § 2 kz. sta-
nowi, ze ,umowy o $wiadczenie ustug nieuregulowa-
ne jako szczeg6lny rodzaj umowy podlegaja przepi-
som o zleceniu. 'S mys$l art. !'6 prawa o ustroju
adwokatury z dnia 7 10 1932 (Dz. U. poz. 733)
»zawdd adwokata polega na udzielaniu porad praw-
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nyeh, redagowaniu aktow prawnych i zastepstwie
w sadach i urzedach®“. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci,
ze te Swiadczenia adwokata, stanowiagce wykorzy-
stanie tak dla dobra poszczeg6lnych klientéw, jak
i dobra publicznego (art. 12, ]15 i i. prawa o ustroju
adwokatury) jego wiedzy fachowej i doswiadcze-
nia, muszg by¢ oceniane wedtug tytutu XI kz., kto-
ry normuje umowy, majgce za przedmiot prace
ludzkg, a wiec umowy o prace w szerszym tego sto-
wa znaczeniu, czyli o ,$wiadczenie ustug“. Z prze-
piséw' tego tytutu nasuwajg sie jako najbardziej
odpowiednie postanowienia dziatu 11l dotyczace
zlecenia. Nie wynika stad. by w wypadkach wyjat-
kowych stosunek adwokata do klienta nie mogt
wynika¢ z umowy o prace w S$ci$lejszym tego stowa
znaczeniu (dziat 1) lub umowry o dzieto (dziat Il
mogtyby zajs¢, skoro w sprawie niniejszej chodzi
0 zastepstwo strony przez adwokata w postepowa-
niu karnym, i stan sprawy nie mogthby uzasadnic
odstgpienia od zasady stosowania przepiséw o zle-
ceniu. Przepisy umowy o prace z reguty nie bedag
mogly wchodzi¢ w rachube dla oceny stanowiska
adwokata, juz z tego powbdu, ze adwokat nie po-
zostaje w zaleznosci stuzbowej od klienta. Nie za-
wiera tez adwokat normalnie umowy o dzieto, sko-
ro nie zapewnia i nie moze przewaznie zapewnic
osiggniecia droga swej pracy zamierzonego przez
strone wyniku. Whbrew zasadzie art. 478, 489 kz.
wynagrodzenie nalezy sie adwokatowi bez wzgledu
na wynik sprawy w mys$l przepisu 8§ 2 rozp. Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 kwietnia 1933 (poz.
201).

Nie tylko jednak w drodze negatywnej przez
wytgczenie zastosowania pozostatych dziatow umow
o Swiadczenie ustug, przy uwzglednieniu nadto
przepisu art. 498 8 2 kc., dochodzi sie do zastoso-
wania przepiséw o zleceniu. Do tego samego wy-
niku prowadzi pozytywnie wzglagd na cechy cha-
rakterystyczne czynnos$ci, ktdre mogag by¢ przed-
miotem zlecenia oraz tych, z ktorych skiada sie
dziatalno$¢ zawodowa adwokata. Wedlug uzasad-
nienia komisji kodyfikacyjnej do projektu wstep-
nego czesci szczegdtowej prawa o zobowigzaniach
w opracowaniu gtdwnych referentéow Tilla i Long-
champs dc Berier (str. 196 i nast.) chodzi przy zle-
ceniach o takie czynnosci, ,,w ktérych nie wystar-
cza techniczna sprawno$¢ wykonujacego, lecz w
ktérych nie wystarcza techniczna sprawnos$¢ wy-
konujacego, lecz w ktérych odgrywajg wybitng
role jego inicjatywa i decyzja“, a ktére wymagaja
odrebnego unormowania ze wzgledu na specyficzny
charakter, a to szczegélny stopien zaufania, moz-
no$¢ rozwigzania z obu stron kazdego czasu, na-
wet bez waznych przyczyn, prawo odstgpienia od
wskazéwek dajacego zlecenie w pewnych wyjatko-
wych przypadkach, odrebny sposéb okreslenia od-
powiedzialno$ci itp.“ Ot6z nie ulega watpliwosci,
ze wihasnie w dziatalnosci adwokata szczegdlng role
odgrywa jego inicjatywa i decyzja, ze jego stosunek
do klienta opiera sie na szczeg6lnym zaufaniu i wy-
maga swobody mozliwosci rozwigzania umowy
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przez obie strony bez waznych przyczyn, ze adwo-
kat szczeg6lnie czesto moze byé w sytuacji, zmusza-
jacej go do odstapienia od wskazéwek Kklienta,
a przewidzianej w art. 502 § 2 kc., skoro zwtaszcza
sytuacje wytaniajgce sie w postepowaniu sgdowym,
ktore ulegaja czestym i nie dajacym sie przewi-
dzie¢ zmianom, wymagajg nieraz natychmiastowej
wiasnej decyzji adwokata bez moznos$ci zasiegnie-
cia uprzedniej zgody klienta. Nalezy tez zauwazy¢,
ze cytowane wyzej uzasadnienie Komisji Kodyfi-
kacyjnej przy omawianiu przepisow o zleceniu dwu-
krotnie przyktadowo powotuje sie na stosunek ad-
wokata do klienta (str. 199 i 202). Poza tym w mysl
ustalonych pogladéw nauki i orzecznictwa pewne
odrebnosci przy ocenie stanowisko adwokata mo-
gaq sie wytania¢ stad, ze jest ono unormowane takze
przepisami natury publiczno-prawnej. (Wvrok z 28
X1l 1937 C TU 1614/37).

39.

Art. 473 kz. Stosunek do rozp. z 16 Il 1928 (Dz.
Ust. poz. 323).

Rozporzadzenie z dnia 16 Ill 1938 o umowie
o prace pracownikéw umystowych wyklucza tylko
(akie normy kodeksu zobowigzan, ktore z przepi
sami jego kolidujg, nie wyklucza za$ takich prze-
piséw, ktore przepisy jego uzupetniajg. Art. 173
kz. nalezy za$ do norm uzupetniajacych. (Wyrok
z dnia 20 X1 1937 - C Il 1760/37).

40.

Art. 473 kz. Dochodzenie roszczen emerytalnych
przez pracownika.

Art. 173 kz. ma zastosowanie przy dochodze-
/iiu roszczen emerytalnych przez pracownika prze-
«iwko pracodawcy, wynikajacych z umowy o pra-
ee. (Uchwata S. N. w sktadzie 7 sedziow z 3 XIlI
1938 r. Cl 1771/37).

41.

Art. 473 kz. Prekluzji ulegaja rowniez roszczenia
pracobiorcy przeciwko pracodawcy bedgcemu w
zwioce z przyjeciem ustug.

Btedny jest poglad powoda, Ze roszczenie jego
powstate przed wejsciem w zycie kz. i normujace
sie wedtug przepiséw kc. nie podpada pod art. 473
kz. z tej przyczyny, ze wedtug jego twierdzen sto-
sunek pracy w ogoéle sie nie ukonczyt, gdyz pozwa-
na go niestusznie wydalita z pracy, ze z tym wyda
leniem sie nie godzi, i ze wobec tego umowa stron
w dalszym ciggu pozostaje w mocy.

Jak bowiem w'ynika z brzmienia art. 473 kz.
uzywajgcego wyrazenia ,zakonczenia“ a nie ,ukon
czenia“ chodzi tak samo o koniec faktyczny jak
prawny; dla zastosowania art. 473 kz. wystarcz'
Katem, gdy nastgpi wydalenie pracownika bez pra-
Inego rozwiazania stosunku pracy. (Wyrok z 20
X1 1937 C 111 1760/37).
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42.

Art. 478 i nast. kz. Przyrzeczenie adwokatowi wyz-
szego honorarium na wypadek korzystnego wyni-
ku sprawy — je”™o charakter i dopuszczalnosé.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie urnowy
stron przyznajgce powodowi wyzsze wynagrodzenie
na wypadek prawomocnego uniewinnienia oskarzo-
nych nie mogtoby'byé prawidtowo zrozumiane jako
zobowigzanie sie powoda do osiggniecia pewnego
w\niku postepowania karnego, wiec jako przed-
miot jego Swiadczenia, co mogtoby nasuwac aktual-
no$¢ przepisow o wykonaniu dzieta zamiast o zle-
ceniu, gdyby nadto umowa o dzieto, dotyczaca oko-
licznosci od adwokata w ostatecznym wyniku nie-
zaleznej nie mogta by¢ w ogéle waznie zawarta.
Istotne znaczenie takiej umowy zawartej przez ad-
wokata jest oczywiscie inne. Jego S$wiadczenie po-
zostaje zawsze to samo, a mianowicie polega na
sumiennym prowadzeniu sprawy i ze szczeg6lng
starannos$cig, jakiej czynnosci adwokata wymagajg
(art. 502 8 1 kz.; przepisy art. 15 i nast. prawa
0 ustroju adwokatury) i zostaje spetnione lub nie-
spetnione nalezycie niezaleznie od Wyniku sprawy.
Natomiast od wyniku tego w takich wypadkach
nalezy jedynie wysoko$¢ Swiadczenia wzajemnego
klienta. Tymczasem przy umowie o dzieto w mysl
przepisu art. 475 kz. przyjmujacy zaméwienie musi
sie zobowigza¢ do wykonania zamdwionego dzieta,
wiec osiagniecia pewnego wyniku. Cze$Sciowo po-
dobnie np. obliczenie wynagrodzenia akordowego
pracownika wedtug wyniku jego pracy nie zmienia
jeszcze w mysl art. 456 kz. umowy o0 prace w umo-
we o dzieto. Umdéwienie wyzszego wynagrodzenia
stosownie do wyniku sprawy nie sprzeciwia sie tez
w zasadzie przepisom art. 25 prawa o ustroju ad-
wokatury, oraz § 2 rozp. z dnia | IV 1933 (poz.
201). Oczywiscie w pewnych okoliczno$ciach umo-
wy takie mogtyby uwitaczaé powadze i godnosci
stanu adwokackiego, lak np. Wydziat Wykonaw-
czy Naczelnej Rady Adwokackiej (4 VII 1936
p. 23 Wiadomosci Prawnicze nr 4/37 —- str.
103) uznat za rzecz niewtasciwg, by adwokat wy-
mawiat sobie na wypadek przegrania sprawy hono-
rarium nizsze od wynagrodzenia taryfowego. W wy-
jatkowych wypadkach mogtaby by¢ mowa nawet
0 niewazno$ci umowy w mysl art. 56 kz., gdyby
jej pobudki, cel i tres¢ sprzeczne byly z dobrymi
obyczajami. Ta ostatnia ewentualno$¢ jednak w
sprawie niniejszej nie zachodzi. (Wyrok z 28 XIlI
1937 C Il 1614/37).

43.

Art. 22 kpc. Obowiagzek odestania sprawy do 1 in-
stancji, jezeli sad | instancji nie sprawdzi wartosci.

W sprawie niniejszej zarzutéw pozwanego, do-
tyczacych podanej przez powoda w pozwie war-
tosci przedmiotu sporu, sad | instancji nie roz-
strzygnat, wychodzac z mylnego zalozenia, ze nie
zachodzi potrzeba sprawdzenia tych zarzutéw, gdyz
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rozchodzi sie o wierzy telnosci pieniezne, a wr takim
przypadku decyduje dla warto$ci przedmiotu spo-
ru suma podana przez powoda. Wychodzac z tego
mylnego zatozenia S. O. oddalit zarzut pozwanego,
dotyczacy rzeczowej niewtasciwosci tego Sadu.

S. A. zamiast uchyli¢ postanowienie S. O., ja-

ko powziete bez rozpoznania istoty sprawy, bo bez
sprawdzenia na zarzut pozwanego wartosci przed-
miotu sporu i bez ustalenia tej wartosci i zamiast
odestania sprawy S. O. do ponownego rozpoznania
i do powziecia decyzji co do zarzutu pozwanego

sam wdat sie w rozwazania dotyczace tej warto-
§ci i w jej ustalenie. Tymczasem w myS$l przepisu
art. 22 kpc. do oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu powotany jest sad pierwszej instancji. S. A.
przez swoje postapienie obrazit wiec przepis art. 22
kpc. jak to zasadnie zarzuca skarga kasacyjna. S.
A. jako przepisami postepowania nie powotany do
ustalenia wartosci przedmiotu sporu, nie miat pra-
wnej podstawy do tego ustalenia. Jesli Sad | instan-
cji zaniedbal sprawdzenia i wustalenia wartosci
przedmiotu sporu na zarzut pozwanego, S. A. nie
moze go wf tej czynnos$ci wyreczyé, lecz powinien
skierowa¢ sprawe do Sadu | instancji, celem pra-
widlowego zatatwienia zarzutu. (Wyrok z 6 XI 1937

C Il 1253;37).

44,

Arl. 114 § 2 kpc. Rozpoznajac zazalenie na odmo-

we udzielenia prawa ubogich nie moze Sad uznad

sprawy za oczywiscie bezzasadng z uwagi na moz-
liwo$¢ zastosowania art. 404 kpc.

Sad Il-giej instancji nie jest uprawniony do roz-
poznania istoty sprawy, gdy rozpoznaje na posie-
dzeniu niejawnym nie skarge apelacyjng, lecz tyl-
ko zazalenie na odmowe prawa ubogich, i gdy same
zarzuty nie sa oczywiscie bezpodstawne. W szcze-
go6lnosci Sad 2-giej instancji nie jest uprawniony
do uznania skargi apelacyjnej za oczywiscie bez-
podstawnej z tej przyczyny, z¢ skarga apelacyjna
przytacza nowe fakty, lub nowe dowody, ktdre
moga nie zosta¢ uwzglednione na podstawie art.
404 kpc. Zastosowanie tego przepisu jest upraw-
nieniem Sadu Il-giej instancji, rozpoznajacego
istote sprawy, zwiaszcza, ze strona moze na roz-
prawie wyjasni¢, dlaczego danych faktéwlnie przy-
toczyta wczesniej. (Wyrok z 14 1 1938 G 1
2509/37).

45,
Art. 119, 513 § 2, 515 kpc. Postanowienie sadu
procesowego cofajgce po ukonczeniu procesu pra-
wo ubogich dla postepowania egzekucyjnego nie
ulega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

S. A. zatwierdzit postanowienie S. O., cofajace

prawo ubogich, przy czym wyraznie podkreslit w
uzasadnieniu, ze idzie tylko o koszty postepowania
egzekucyjnego. Dlatego postanowienia sgdéw niz-
szych instaneyj, wydane po prawomocnym zakon-
czeniu sporu na podstawie przepisow art. J19, 525
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kpc. i odnoszace sie w swych skutkach tylko do
kosztow postepowania egzekucyjnego muszg by¢
uwazane za wydane w postepowaniu egzekucyjnym
w rozumieniu przepisu art. 513 § 2 kpc. Okolicz-
no$¢, ze postanowienie S. O. z dnia 4 VI 1937 zo-
stato wydane przez sad, ktdry rozpatrywat sprawe
jako sad procesowy, jest bez znaczenia, gdyz prze-
pis art. 513 § 2 kpc. odnosi si¢ do toku postepo-
wania.
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48.

Art. 186 kpc. Po uptywie terminu z art. 186 dalsze
uzasadnienie wniosku o przywrdécenie jest niedopu-
szczalne.

Bezzasadnie zarzuca powddka obraze art. 186
kpc. wywodzac, ze niestusznie uznat S. A. przedto-
zone zareczenie N. za spdznione zwiaszcza, ze jako
dodatkowe, bylo ono przedmiotem rozprawy z 20

S. N. wyijasnit juz Kilkakrotnie (up. orzeczeniell 1937. Jezeli bowiem art. 186 zakre$la w § 1

z dnia 3 VI 1935 poz. 106 za rok 1936), ze przepis
art. 513 § 2 kpc. odnosi sie tez do postanowien
odmawiajacych w toku postepowania egzekucyjne-
go dla tegoz postepowania przyznania prawa ubo-
gich, a oczywiscie tak samo nalezy traktowaé po-
stanowienia, cofajgce prawa ubogich w postepowa-
niu egzekucyjnym. (Wyrok z 17 X1l 1937 — C Il
2248/37). '

46.
Art. 141 kpc.

Wezwanie o uzupetnienie braku przez dotgcze-
nie petnomocnictwa, nalezy wystosowa¢ do adwo-
kata, ktéry pismo podpisat, wnidst i byt obowigza-
ny do dotgczenia petnomocnictwa. (Wvrok z 15 X
1937 i 11 1l 1938 C Il 1216 35).

47.

Arl. 156 kpc. Skuteczno$¢ doreczenia pisma ode-
branego w sekretariacie sadu przez urzednika ad-
wokata.

Wedtug przepisu art. 156 kpc. adresat moze
odebra¢ pismo bezposrednio w sekretariacie Sadu.
Odbi6ér pisma moze nastgpi¢ w my$l powyzszego
przepisu oczywiscie takze przez osobe upetnomoc-
niong przez adwokata. S. O. jednak nie ustalit,
czy sekretarz adwokata zostat upetnomocniony do
odbierania w sekretariacie sadu pism sadowych
adresowanych do adwokata. Upetnomocnienie, o
ktorym mowa, moze by¢ wyraznie oswiadczone,
albo dorozumiane. Takie dorozumiane upetnomoc-
nienie mogtoby up. wowczas zachodzié, gdyby se-
kretarz adwokacki juz przed dniem 12 VI 1936
czesciej za wiedzg i przyzwoleniem adwokata od-
bierat pisma sagdowe adresowane do adwokata i do-
reczone za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Po-
dobnych ustalen S. O. nie dokonat, a ogdlnikowe
ustalenie, ,ze adwokat prowadzac kancelarie ad-
wokackg postuguje sie personelem i upowaznia ten-
ze do zatatwienia za siebie czynno$ci w sgdzie* nie
starczy. Brak jest ustalenia, ze istniato upetnomoc-
nienie do odbioru pism sgdowych, a sam fakt, ze
B. byt sekretarzem adwokata S., jeszcze wcale nie
przemawia za tym, ze miat on upetnomocnienie do
odbierania pism sgdowych, ze wiec nastgpito do-
reczenie skuteczne wedtug art. 156 kpc. Tego S. O.
nie iniat na uwadze i dlatego nie poczynit potrzeb-
nych ustalen, a zatem naruszyt przepis art. 156 kpc.
iWyrok z 26 XI 1937 C Il 1951/37).

termin 7-dniowy do wniesienia pism z wnioskiem
0 przywrécenie, za§ w § 2 stanowi, ze w piSmie
tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasad-
niajagce wniosek, to tym samym okresla ustawa
tre$¢ pisma majacego by¢ wniesionym w przeciggu
7 dni. Kazde dalsze pismo majace takag tre$¢ ucho-
dzi¢ musi tym samym za pismo, o ktorym moéwi
art. 186, tak iz rowniez wniesione byé musi o ter-
minie 7-dniowym, jezeli ma by¢ przedmiotem roz-
wazan Sadu nad wnioskiem o przywrdécenie. Oko-
liczno$¢, ze nad sp6znionym pismem rozprawiano,
nie uchylita skutkow opdznienia, gdyz rozprawa nie
moze uchodzi¢ za dorozumiane przedtuzenie ter-
minu dla braku warunkoéw art. 182 kpc., zresztg
za$ uchylenie skutkow uchybienia dopuszczalne
jest tylko w drodze wskazanej w art. 185. (Wyrok
z 20 XII 1937 C Il 2326/37).

49,
Art. 206 p. 1, art. 222 kpc. Fakty zachodzace w ze-
znaniu strony nie uchodzg jako jej twierdzenia
W procesie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem powod-
ki, ze przytoczenie przez nig w instancji apelacyj-
nej konkretnego twierdzenia, iz do opuszczenia
pracy przed dniem | czerwca 1935 skionito jg nie-
przyzwoite zachowanie sie pozwanego, nie moze
uchodzi¢ za ,nowy fakt“ w rozumieniu przepisu
art. 404 kpc. Fakt ten nie byt przez nig przytoczo-
ny w sadzie | instancji; obojetne jest, ze powo6dka
o tym fakcie zeznata przestuchiwana w charakterze
strony, gdyz przedmiotem rozstrzygniecia sadu sg
tylko twierdzenia strony, a wyniki postepowania
dowodowego na korzy$¢ strony moze sgd uwzgled-
ni¢ tylko o tyle, o ile z jej twierdzeniem sie zga-
dzajg. JNie mogg natomiast te wyniki postepowa-
nia dowodowego zastgpi¢ twierdzen strony. (Wv-
rok z 28 XII 1937 C Il 305/37).

50.

Art. 233 kpc. Potgczenie nie pocigga za sobg zlania
sie potgczonych spraw w jedno powddztwo.

Sprawy potgczone do tgcznej rozprawy i t3cz-
nego orzeczenia zachowujg nadal swa odrebnos¢;
powddztwa w kazdej sprawie nie zlewajg sie w jed-
no powodztwo i nie tworzg sporu o tgcznej warto-
Sci. S. IN zajat takie stanowisko juz w orzeczeniu
z 25 V 1935 C Il 547/35, ktore obecny sktad
orzekajacy podziela.



Nr 3/1939 WIADOMOSCI

Jezeli S. Gr. dla kazdej poszczegblnej sprawy
byt whasciwym, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu kaz-
dej z nieb nie przekraczata 1 000, zt, to réwniez
po potgczeniu spraw' do tgcznej rozprawy i orze-
czenia — S. Gr. pozostat wiasciwym. Bezpodstaw-
nie wiec S. Gr. uznat sie niewtasciwym i przekazat
sprawe S. O., a S. O. bezpodstawnie odrzucit pozwy
i umorzyt postepowanie.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze zamiar ustawo-
dawcy i korzy$¢ ptynaca dla stron z przepisoéw art.
233 kpc. bytyby w znacznej czesci wypadkoéw uda-
remniane, gdyby nalezato podzieli¢ zapatrywanie
sadow nizszych instancji. Jezeli bowiem przez po-
taczenie dwu lub wiecej spraw do tgcznej rozprawy
i orzeczenia, pozostawatby jeden spér o tacznej war-
tosci, to w znacznej czesci wypadkéw przekraczata-
by ta warto$¢ 1000,— zk. Spory, ktére przed po-
taczeniem ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu na-
lezg do wiasciwosci S. Gr., nalezalyby po potacze-
niu w tych wypadkach do S. O. Tymczasem z prze-
piséw art. 233 kpc. wynika, ze ustawodawca miat
zamiar stworzenie udogodnienia dla stron, a nie
stawianie im trudnos$ci. Przepis ten nie miat zupet-
nie na celu stworzenie dla stron putapki, by miano-
wicie przez potgczenie spraw strona, ktéra nie spo-
dziewajgc sie niczego ztego nie stawiata wniosku
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi, nagle stane-
ta wobec grozy odrzucenia pozwu i umorzenia po-
stepowanie. (Wyrok z 17 XTI 1937 C Il 751/35).

51.

Art. 265 kpc. Dowo6d nie odnosi sie do tresci doku-

mentu w rozumieniu art. 265 kpc., jezeli chodzi

0 stwierdzenie okolicznosci, wsrod ktérych doku-
ment sporzgdzono.

Zasadnie skarga kasacyjna zarzuca mylng inter-
pretacje art. 265 kpc. Przepis ten wedtug swej tre-
§ci dotyczy wytacznie sporu o tres¢ dokumentu.
Wynika to niedwuznacznie z uzytych tam wyrazen,
,C0 do osSwiadczen, ztozonych w dokumencie®“ oraz
ze stdéw, ,przeciwko osnowie lub ponad osnowe do-
kumentu". Jezeli dowdd ,pomiedzy uczestnikami
czynnosci, stwierdzonej dokumentem® dotyczy¢ ma
warunkow i okolicznos$ci, wsrod ktérych dokument
sporzadzono, bedzie on dopuszczalny takze ze
Swiadkow, albowiem nie odnosi sie do tresci doku-
men tu.

Z twierdzen pozwu wynika, ze czynno$¢ z 25
X 1934 doszta do skutku pod wplywem podstepne-
go dziatania, czy to sagiych pozwanych, czy spisu-
jacego umowe posrednika (art. 10 kz.), oraz ze po-
wad to ich bezprawne zachowanie sie zamierza udo-
wodni¢ Swiadkami. Taki dowdd nie sprzeciwia sie
przepisowi art. 265 kpc. i musi byé dopuszczalny,
skoro jego pominiecie pozbawia strone moznosci
wykazania podstepnego dziatania drugiej strony
1 przez to wykazania zasadnosci uchylenia sie od
skutkow prawnych os$wiadczenia woli, ztozonego
pod wptywem bitedu, lub podstepu (art. 43 kz.).

PRAWNICZE Str. 141

Konieczno$¢ wykazania tej zasadnosci jest oczywi-
sta, skoro pozwani kwestionujg istnienie podstawy
do uchylenia sie powoda od skutkéw o$wiadczenia
woli, ztozonego w umowie dzierzawnej z 25 X 1934.
Juz z tej przyczyny zaskarzony wyrok nie moze by¢
utrzymany w mocv prawnej. (Wyrok z 7 1 1938

C Il 1873/35).

52.

Art. 265 kpc. nie wyklucza dowodu ze Swiadkow
na wyktadnie o$wiadczen zawartych w dokumencie.

Art. 265 kpc. zakazuje dowodzenia przez $wiad-
kéw w procesie miedzy uczestnikami czynnosci,
stwierdzonej dokumentem, faktow ,przeciwko o-
snowie dokumentu®“ to jest sprzecznych z trescig
dokumentéw lub ,ponad osnowe dokumentu“ to
jest faktéw, dotyczacych zobowigzania lub transak-
cyj zmieniajgcych ich tres¢ lub znaczenie; art. 265
kpc. nie uchylit jednak 8§ 133, 157 kc., wedtug
ktérych oswiadczenia woli nalezy ttumaczy¢ nie
wedtug literalnego znaczenia uzytych stéw, lecz we-
dtug rzeczywistej woli stron i zasad uczciwosci, do-
brej wiary i zaufania. (Wyrok z 4 XII 1937 C
TH 3392/36).

53.

Art. 323 kpc. Do pominiecia dowodu z przestu-
chania stron nie wystarcza przypuszczenie Sadu,
ze strona nie bedzie mogta udzieli¢ potrzebnych

wyjasnien.

Wyrazone w zaskarzonym wyroku przypuszcze-
nie, ze tylko R. mogtaby podaé¢ doktadne dane co
do przyczyny niezaptacenia reszty ceny kupna, i ze
pow6d moze udzieli¢ potrzebnych wyjasnien, nie
dawato dostatecznej podstawy do pominiecia do-
wodu z przestuchania stron, poniewaz nie da sie
naprzod przewidzie¢, jakie wyniki da $rodek do-
wodowy. i sagd nie moze tych wynikéw przesadzié.
(Wyrok z 5 11 1938 C 14l 109/36).

54.

Alt. 340 8 I, 341 8 | kpc. Bezpodstawne wydanie
wyroku wstepnego lub czeSciowego nie stanowi bez-
wzglednej przyczyny kasacyjnej.

Stwierdzone wyzej naruszenie art. 341 § | wzgled-
nie 340 § 1 kpc. nie stanowi podstawy kasacyjnej.
Przepis art. 426 p. 2 kpc. wymaga, alty uchybienia
byty tego rodzaju, ze mogty wptyngé stanowczo na
wynik sprawy. Fakt, ze Sad zamiast zatatwi¢ jed-
nym wyrokiem definitywnie wszystkie zgdania po-
zwu, wydal bez dostatecznej podstawy wyrok
wstepny, wzglednie cze$ciowy, jest dla ostateczne-
go wyniku sprawy niniejszej bez istotnego znacze-
nia. Z tego powodu zarzut skargi kasacyjnej nie
moze bvé uwzgledniony. (Wyrok 26 1 1938 —
C Il 1697/36).
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Art. 351, 312, 378, 379 kpc. Niedopuszczalnosé
umieszczenia postanowien w protokole posiedzenia.

Umieszczenie postanowienia w protokole posie-
dzenia stanowi pogwaitcenie przepiséw postepowa-
nia i jest gdy chodzi o postanowienia przed,Stanow-
cze, nie podlegajgce zaskarzeniu, nie wymagajgce
osobnego uzasadnienia na piSmie.

Natomiast, gdy sad wydaje postanowienie, pod-
legajgce zaskarzeniu, to przytoczenie w protokole
krotkich motywéw postanowienia moze byé uwa-
zane tylko za ustne przytoczenie motywow, ktdre
wejdg w sktad pisemnego uzasadnienia, jezeli stro-
na zazada sporzgdzenia takiego uzasadnienia. Uza-
sadnienie ze wzgledu na przepisy art. 373 i 352
kpc. musi by¢ podpisane przez wszystkich sedzidw,
ktorzy brali udziat w jego wydaniu, podczas gdy
protokdt podpisujg przewodniczacy i protokolant:
uzasadnienie musi zawiera¢ tre$¢, oznaczong w art.
351 kpc., podczas, gdy ogtoszone na rozprawie mo-
tywy zwykle, a mianowicie w sprawie niniejszej,
tresci tej w catosci nie zawierajg. Dlatego tez art.
379 kpc. stanowi, zc postanowienia na ktdre stuzy
zazalenie, jezeli nie zostaty wydane zgodnie z wnio-
skiem obu stron, wymagajg ,,0sobnego* uzasadnie-
nia na piSmie. To osobne uzasadnienie na piSmie,
jak wynika z art. 378 kpc. musi czyni¢ zado$¢ wy-
maganiom art. 350 —352 kpc., nie moze zatem za-
stapi¢ uzasadnienia przytoczenie motywo6w w pro-
tokole posiedzenia. (Wyrok z 5 | 1938 C m
2307/37).

56.

Art. 427 kpc. W jaki sposob nalezy podnie$¢ -zarzut
pominiecia dowoddw.

Powod opiera skarge kasacyjng na twierdze-
niu, ze S. O. pominagt ofiarowane przez niego do-
wody.

Celem uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wy-
starczy zarzut, ze sad metoryczny poming! do-
wody, lecz nalezy szczegétowo wymieni¢ jakie do-
wody Sad pomingt i dlaczego przeprowadzenie tych
dowodéw miato istotne dla rozstrzygniecia sporu
znaczenie. Temu wymaganiu skarga kasacyjna nie
czyni zado$¢, wobec czego ten zarzut nie moze spo-
wodowac uchylenia zaskarzonego wyroku. (Wvrok
z 29 XI 1937 C Il 1571/35).

57.

Art. 428, 429 kpc. Kaucja kasacyjna wptacona by¢
musi w Sadzie, w ktéorym wnosi sie kasacje.
Jezeli Sad przyjmujacy skarge kasacyjng nie zwro-
ci stronie kaucji wniesionej w niewfasciwym Sa-
dzie, nalezy kaucje uzna¢ za wniesiong we formie
przepisanej.

W mys$l art. 428 kpc. jest skarga kasacyjna nie-
dopuszczalna i ulega odrzuceniu zgodnie z art. 429
kpc., jezeli skarzacy nie wptaci przepisanej kaucji.
Whptata kaucji odpowiada¢ musi istniejgcym przepi-
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som. Przepisy te sa zawarte przede wszystkim w
przepisach o kosztach sgdowych, przy czym w spo-
rze niniejszym decydujg przepisy z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. Przepisy te nie pozostawiajg skar-
zgcemu swobody wptacania kaucji w miejscu przez
siebie wybranym. Art. 22 stanowi, Ze rozporzadze-
nie Mnistra Sprawiedliwos$ci okre$la sposéb uiszcze-
nia optat sadowych. Rozporzadzenie takie wydane
zostato dnia 17 grudnia 1934 r. i stanowi w § 2
ust. 1, ze gotowka uiszcza sie kaucje kasacyjne, za$
w ust. 3, ze optaty gotéwkowe wptaca sie do kas sa-
dowych na podstawie szczeg6towych przepisow o
tych kasach. Tym samym rozporzadzenie z dnia 17
grudnia 1934 i szczegbétowe przepisy o kosztach
sagdowych, ktére muszg by¢ zachowane, aby kaucja
mogta uchodzi¢ jako przepisana w rozumieniu art.
428 kpc. Wedtug 8 1 zarzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 31 marca 1936 r. o kasach sado-
wych, zawierajacego szczeg6towe przepisy, o kto-
rych wspomina § 2 ust. 3 rozp. z 17 XII 1934, znaj-
duje sie - zwyjatkiem S. N. - kasa sagdowa w kaz-
dym sadzie, a wiec rdwniez w S. O. i kasa ta zala-
twia czynnosci dotyczace odnos$nego sadu. Wobec
tego kaucje wptacaé nalezy w kasie sgdu, do ktore-
go wnosi sie skarge kasacyjng, a kaucja wptacona
w innym sadzie nie jest kaucjg przepisang, nie spet-
nia zatem przestanki dopuszczalnosci skargi kasa-
cyjnej. przewidzianej w art. 128 kpc. Niemniej
z szczegblnych przyczyn danego przypadku kaucja
powoda uchodzi¢ musi jako przepisana. Decyzja,
czy ze wzgledu na sposob wptacenia kaucje uwa-
za¢ nalezy za przepisang, przystuguje sadowi, do
ktérego wniesiona zostaje skarga kasacyjna. Sad
ten jednak chcac odméwic¢ kaucji whasciwosci kau-
cji przepisanej, dlatego, ze nie zostata wptacona
zgodnie z istniejgcymi przepisami, powinien od-
mowi¢ jej przyjecia. Jezeli bowiem sad pienigdze
wptacone zatrzyma, to tym samym aprobuje wptate
i stowna dyskwalifikacja kaucji jako sprzeczna z
faktyelmym jej traktowaniem nie moze mie¢ zad-
nego znaczenia. W sporze niniejszym S. O. nie za-
rzadzit zwrotu sumy wptaconej przez powoda w
niewtasciwym miejscu, a ograniczyt sie do stwier-
dzenia wadliwego jej wptacenia. Dlatego zachodzi
w rzeczywistos$ci aprobata kaucji dokonana jeszcze
przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. Skut-
kiem za$ tej aprobaty kaucja powoda, wptacona w
niewtasciwym miejscu wywotuje petne skutki kau-
cji przepisanej. (Postanowienie z 24 IX 1937 r. -
C Il Z. 619/37).

58.

Art. 443 1. 1i 2. 454 kpc. Sedzia, ktéry wydat pra-
womocny wyrok, nie jest bezwzglednie wytgczony
w postepowaniu ze skargi o wznowienie.

Skarga kasacyjua podnosi, ze sedzia, wydajacy
wyrok w poprzednim procesie, winien by¢ wyla-
czony od orzekania w postepowaniu ze skargi o
wznowienie. Zapatrywanie to jest biedne. Wedtug
art. 454 kpc. udziat sedziego w poprzednim pro-
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cesie stanowitby wtedy przeszkode do orzekania
w sprawie o wznowienie, gdyby jego udziat lub za-
chowanie sie w poprzednim procesie byto podstawg
skargi o wznowienie, to jest gdyby w poprzednim
procesie sedzia byt wylgczony z mocy samej usta-
wy, lub gdyby pozbawit skarzgcego mozliwosci dzia-
tania w procesie. (Wyrok z li XII 193i C 1
2074/37). e Eee

Art. 39 przep. o koszt. sagd. Po rozprawianiu nad
zawieszeniem wpis nie ulega zwrotowi.

W mysl art. 39 przep. o koszt. sad. z dnia 24 X
1934 zwrotu potowy wpisu domagaé sie moze stro-
na, gdy cofniecie skargi apelacyjnej nastgpito przed
rozpoczeciem rozprawy. Przed S. N. odbyta sie
tymczasem rozprawa w rozumieniu art. 225 kpc.
skoro rozprawiano spornie nad zawieszeniem po
stepowania, a czynnoS$ci takie nalezg réwniez do
rozprawy (art. 234 kpc.). Wyrok z dnia 10 XII
1937 — c¢ 111 1785/37).

60.
Art. 65 ust. |1 z 28 XII 1925 ust. o wyk. ref. roln.
(Dz. Ust. 1926 poz. 1). Uzaleznienie przez wiadze
ziemskg zatwierdzenia planu parcelacyjnego od ure-
gulowania hipotek na parcelowanej nieruchomosci
uprawnia nabywce do powddztwa przeciwko zbyw-
cy o wykreslenie hipotek przed nabyciem wilasnosci.

Zapatrywanie zaskarzonego wyroku, ze powod
moze si¢ domaga¢ wykreSlenia obcigzen dopiero
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przy przewtaszczeniu odpowiadatoby tresci 85 umo-
wy z dnia 25 | 1927 oraz dyspozytywnego przepisu
§ 434 kc., gdoby S. A. nie ustalit rownocze$nie, ze
witadza ziemska uzaleznita zatwierdzenie planu par-
celacyjnego od przedtozenia dowodu ,uregulowania
hipotek na parcelowanej nieruchomosci®, do czego
bytaby uprawniong w mys$l przepisu art. 65 ust. 1
ustawy o wykonaniu reformy rolnej. Pozwany w
my$| przepisu § 9 umowy z dnia 25 | 1927 i § 435
kc. obowigzany jest z najwieksza staranno$cig da-
zy¢ do tego, by zapewni¢ powodowi wynik w umo-
wie z cedentem zapewniony, a mianowicie dopro-
wadzi¢ do przeniesienia prawa wiasnosci. W tym
celu obowigzany jest usuwaé, o ile tylko jest mozli-
we, nasuwajgce sie przeszkody, a w szczeg6lnosci
zado$éuczyni¢ zadaniom co do przedtozenia doku-
mentow, podniesionym przez wtasciwg wiadze ziem-
ska, od ktérych zwolnienia zalezne jest zezwolenie
tej wiadzy na udzielenie powodowi przewtaszczenia.
Jezeli wiec wiadza udzielenie zezwolenia uzalez-
nita od zlikwidowania obcigzenia hipotecznego, to
pozwany w mys$l powyzszych wyjasnien obowigzany
jest do wszelkich staran, ktére by mogty umozliwié
spetnienie tego zgdania i nie moze wobec powoda
zastania¢ sie tym, ze do wykreSlenia obcigzenia
tego zobowigzany jest dopiero przy przewtaszcze-
niu. Wychodzac z odmiennych zatozen S. A. naru-
szyt przepisy 88 433, 434, 157, 242 kc. oraz art. 65
ust. o wyk. ref. roni  (Wyrok z 3 1 1937 / C. 1l
1816/35).

Ksigzki nadestane do Redakcji

Dr J6zef Poniiano wski:
mentarz. Krakéw-—Warszawa,
1939. Stron 246.

Ulgi inwestycyjne. Ko-
Ksiggarnia Powszechna,

Ulgi inwestycyjne sa poteznym bodZzcem rozwoju bu-
downictwa i inwestycyj gospodarczych. Dr~ga ulg inwe-
stycyjnych wptywa Pandstwo na rozw6j inwestycji, wyzna-

cza okregi, w ktérych budownictwo i inwestycje szczeg6l-
nie sie maja rozwija¢, a dajac bezposrednie korzys$ci przed-

siebiorcom, wptywa ozywiajaco i twoérczo na zycie gospo-

darcze. Przepisy o ulgach inwestycyjnych ulegaty w ciaggu
ostatnich lat réznorodnym zmianom dostosowanym do ce-
I6w polityki inwestycyjnej i gospodarczej Panstwa. Usta-
wa z dnia 31 Ill 1938 oparta jest w zakresie ulg dla bu-
downictwa w duzejmierze na zasadach ustawy zdnia 24
Il 1933 r., wprowadza jednak donioste zmiany co do za-
kresu ulg oraz codo samejich konstrukcji. Nadto jest

ustawa z dnia 9 IV 1938 r. kodyfikacjg ulg inwestycyjnych
w C. O. P., ulg popierajagcych wiercenia naftowe, inwesty-
cji w wojewddztwach wschodnich, a wreszcie ulg dla na-
bywcéw pojazdéw mechanicznych i innych inwestycji zwia-
zanych z motoryzacja kraju.

Autor komentarza, sedzia N. T. A., powotany byt szcze-
go6lnie do wydaniatekstu i objasnienia

obecnej ustawy

o ulgach inwestycyjnych, ktérej nalezyte zrozumienie i sto-
sowanie zalezne jest w duzej mierze od znajomosci tek-
stow i interpretacji ustaw dawniejszych, z ktérych nowe

ustawy wyrosjy.

Komentarz zawiera obszerny wstep, przedstawiajgcy

system ulg, ustawe o ulgach inwestycyjnych wraz z prze-

pisami wykonawczymi, a wreszcie rozporzgdzenia o popie-

raniu elektryfikacji i rozbudowie Gdyni.

Komentarz polecamy naszym czytelnikom.

Di Stanistaw Kazimierz Rymar: Cywilna od-
powiedzialno$¢ zarzadu spotki
1938.

i Wolf,

z ograniczong odpowie-

dzialno$cia. Krakéw — Wydawnictwo: Sktad

Gtéwny Gebethner Warszawa.

doktorska
Uniwersytetu

Rozprawa przedstawiona Radzie Wydziatu

Prawa rozwaza zagadnienie
kodeksu
niemiecka ustawe o spoétkach

z ograniczong poreka z dnia 20 kwietnia 1892 oraz szwaj-

Jagiellonskiego

objete tematem na tle polskiego handlowego,

uwzgledniajac poréwnawczo
carskg ustawe o spo6tkach z ograniczong odpowiedzialnoscia
z dnia 18 grudnia 1936 r.
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Spétki z ograniczong poreka, znane

niemieckiemu, sa nowoscig na

»1 kilkudziesieciu
lat prawu tle prawa fran-
cuskiego i ustawodawstw do niego zblizonych. Spoétki
graniczong poreka istniaty na Polski w bylym
zaborze pruskim i w bylym zaborze austriackim; w by-
tym Krolestwie Polskim i na Kresach Wschodnich zapro-
wadzone zostaly dekretem z roku 1919.

Spétki z ograniczong poreka sa instytucja,
wineta sie w zyciu gospodarczym polskim bardzo szeroko.
Speiniajac dodatnio zadania gospodarcze, dla ktérych
staty stworzone, dawaty spéiki z ograniczona porekg w daw-
nej pole do naduzy¢, ktérym nowj kodeks
handlowy stara sie zapobiec rozszerzajagc cywilng odpowie-
dzialno$¢ zarzaddw tychze spétek.

Autor przedstawia bardzo
wdj zagadnienia i rozwaza szczegbtowo przepisy prawa pol-
skiego. Prace witamy jako dodatni przyczynek dla wyjas-
nienia obowigzujagcego kodeksu handlowego polskiego.

z o-
ziemiach

ktéra roz-

Z0-

formie nieraz

ciekawie historyczny roz-

Inz. Wtodzimierz Rychlewski: Ocena nieru-
chomos$ci na tle obowigzujacych przepiséw prawnych.

Krakéw 1938, stron 189, naktadem autora.

Ocena nieruchomosci jest zagadnieniem gospodarczym
sagdowych, do ktorego nalezytego
rozwigzania zalezy czesto wynik procesu i trafno$¢ wyro-
ku. Sedziowie i adwokaci w rzadkich wypadkach posiada-
ja witasng znajomos$¢ zasad szacowania gruntéw i zabudo-
wan. Niestety zdarza sie czesto, ze biegli sadowi, powo-
tywani do sporzadzania ocen, nie posiadajg dostatecznych
wiadomos$ci teoretycznych dla uzasadnienia wnioskéw. Inni
biegli podstaw, ktérymi sie
kierowali. Adwokat zapoznajacy sie z oceng biegtego, se-
dzia znajdujagcy sie w obee sprzecznych ocen biegtych,
sag do wyrobienia sobie wtasnego sadu o traf-
o zasadnos$ci cyfr, do ktérych ustalenia

spotykanym w sporach

nie wykazujg w uzasadnieniu

obowigzani
nosci metody i
biegli dochodza.

Ksigzka inz. Kychl-ewskiego
pomocg. Autor omawia w czesci

bedzie im w tym duzg

pierwszej techniczne me-

tody oceny, dzielac po zrobieniu uwag wstepnych ocenie-
nie i wartosci wywodu na cze$¢ dotyczaca gruntéw nieza-
budowanych i na cze§¢ modwiagcag o gruntach zabudowanych.
Autor omawia réwniez szacunki gruntéw uprawnych i za-
tacza tabele kapitalizacyjne. W drugiej cze$ci przytacza
autor wyjatki z ustaw i rozporzadzen dotyczacych oceny
nieruchomosci, ktére mieszcza sie w najrézniejszych usta-
wach cywilnych, administracyjnych i podatkowych, pol-
skich i zaborczych.

Polecajac ksigzke wszystkim czytelnikom naszego cza-
sopisma, sadzimy, sie¢ z zasadami technicz-
nymi szacowania nieruchomo$ci potaczone bedzie z korzy-
§cig dla kazdego prawnika, a sprawdzenie w ksigzce inz.
Rychlewskiego zasadno$ci szacunku dokonanego w poszcze-
g6lnym wypadku potaczone bedzie z korzys$cig dla procesu.

ze zapoznanie

Wydawca:

Izba Adwokacka w Poznaniu — Redaktor
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Henryk Stark i Emil Stein: Reforma rolna.
wyjasnienia, Ustawodawstwo Zwigzkowe, Orzecznictwo.
Krakéw— Warszawa, Ksiegarnia Powszechna, 1939.

Stron 017.

Ksigzka ,Reforma rolna"™ jest po komentarzach &c-
hinskiego i Thalera trzecim dzietem o ustawie o wykona-
niu reformy rolnej z dnia 28 XII 1925. I'kazanie sie ko-
mentarza jest zatem dowodem, jak waznym zagadnieniem
polityki gospodarczej stata sie¢ przebudowa ustroju rolnego

i jak duze zainteresowanie budza ramy prawne, w ktérych
sie odbywa. Wykonanie reformy rolnej dotyka prawa wta-
snoéci coraz to wiekszej ilosci wiascicieli ziemskich, wpro-
wadza daleko idace ograniczenia w obrocie i uzytkowa-
nia ziemig pochodzaca z reformy rolnej i budzi coraz wigk-
sze zainteresowanie ws$réd prawnikéw praktykéow, ktorzy
powotani sa do wspdtdziatania przy stosowaniu przepiséw
o wykonywraniu reform rolnej.

Znajomos$¢ przepiséw o reformie koniecz-
noscig dla kazdego adwokata. Zapoznanie si¢ z przepisami
bez pomocy odpowiedniego komentarza jest bardzo trudne,

reformie czesto nowelizowana,

rolnej jest

poniewaz ustawa o
jest w duzej ustawga, ktorej
fArlal\ wihasciwag  trescig innymi ustawami i
niami Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych.
przy kazdym artykule
tezy z orzecznictwa, przepisy
a nadto 56 ustaw zwigzko-

rolnej,
mierze przepisy wypetnione
rozporzadze-
Komentarz autoréw zawiera
ustawy krdtkie wyjasnienia,

rozporzadzenia wykonawczego,

wych i wykonawczych.

Tekst i forma wydawnictwa v’»,orowa, jak zawsze

w Ksiegarni Powszechnej.

Henryk War iiau Prawo o rozwodzie i separacji.
Warszawa 1939. Wydawnictwo: Ksigegarnia Prawnicza,
Warszawa, ul. Senatorska 8.

Prawo matzeniskie stanowi dziedzine, ktéra dotad nie

jest zunifikowana. Komisja Kodyfikacyjna opracowata przed
laty projekt prawa matzeniskiego osobowego, ktéry jednak-
ze nic zostal wniesiony do cial ustawodawczych. Prace nad
prawem matzenskim majatkowym réwniez nie sg ukoriczone.

Tymczasem obowigzujg aztem ustawy dzielnicowe, kto-
rych réznice pogtebione sg okolicznoscia, ze wiekszo$¢ ustaw
dzielnicowych nadaje matzefstwu charakter wyznaniowy,
a prawo b. zab. pruskiego uznaje jedynie matzefstwo cywilne.

Polska weszta w 20-ty rok niepodlegto$ci, granice by-
tych zaboréw dawno sa zatarte, ludno$¢ przesiedla sie
z jednej dzielnicy do drugiej. Prawnicy stajag zatem coraz
czesciej przed zagadnieniami prawa matzenskiego, ktére wy-
pada im rozwigzywa¢ na tle przepiséw obowiazujacych w
innych dzielnicach.

Ksigzka p. Warnera daje wszystkie przepisy obowig-
zujace w poszczeg6lnych dzielnicach, zaopatrujac je w od-
sytacze i uwagi, ktére orientacje postugujacego sie ksigzka
bardzo utatwiaja.
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