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Sp. dr Władysław M iche jda
Palestra śląska poniosła dotkliwą stratę. Dnia 1 kwietnia 1937  r. rozstał 

się z tym  światem śp. dr W ładysław  Michejda, adwokat w  Cieszynie, jeden  
z seniorów adwokatury śląskiej. W zorowy i św iatły adwokat, nieskazitelnego  
charakteru człowiek, wielkiej m iary obyw atel położył niespożyte zasługi tak 
dla adwokatury, jak i dla pracy społecznej.

Urodzony w roku 18 7 6  w Bystrzycy nad Olzą, po ukończeniu studiów  
uniwersyteckich i odbyciu aplikacji, był adwokatem w'e L w ow ie. W  roku 
1915 uchodzić m usiał do Rosji, gdzie w  Kijowie i M oskwie działał w ydatnie 
dla polskości. Szczególnie żyw o zajmował się losem  jeńców  w ojennych -—• 
Polaków, których ciężki los łagodził i niejednem u z nich życie uratowrał.

Po powrocie do kraju osiedla się jako adwokat w  Cieszynie, gdzie 
rzuca się w w ir pracy społecznej i obywatelskiej, obejmując wszędzie wskutek  
swej in icjatyw y i znaczenia, kierownicze stanowiska. Ówczesna Izba Adwo
kacka w  Cieszynie wybiera Go przez szereg lat z rzędu sw ym  prezesem, 
miasto Cieszyn obdarza Go godnością burmistrza.

W  roku 1 9 5 6  zostaje w ybrany Członkiem Naczelnej Rady Adwokackiej 
w  W arszawie, którą to godność piastował do zgonu.

W e wszystkich prawie polskich organizacjach społecznych na Śląsku 
cieszyńskim  pracuje śp. adwokat dr W ładysław  M ichejda ze znacznym  po
żytkiem  dla tych instytucyj i społeczeństwa.

Jego mądre, sprężyste i przewidujące k ierow nictw o przyczyniło się 
bardzo w iele do rozwoju szeregu organizacji i to w  duchu szczerze polskim  
i patriotycznym .

Straty, jaka po Jego zgonie pozostała, n ie łatw o będzie uzupełnić.
Cześć pam ięci jasnego ducha i nieodżałow anego Kolegi!
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DR TADEUSZ CY PRIA N  
S Ę D Z IA  S. A.

MOTORYZACJA I PRAWO
„Sam ochód został zbudow any w tym  celu, by 

nim  jeździć z  nadm ierną  ¡szybkością“ —  oto zasa
da, k tó rą  w inien m ieć w pam ięci każdy sędzia, 
p rzystępu jący  do oceny w ypadku sam ochodow ego.

Oczywiście pojęcie „nadm iernej szybkości“ ro 
zum ieć należy tak , jaik się nim  szafuje w czasie 
rozpraw  sądow ych, a więc tak , jak  je  sobie wy
obrażają  świadkowie przygodni i często p o ste ru n 
kowi, spisujący doraźnie p ro tokó ły .

M iędzy p iechurem , cyklistą i woźnicą, a auto- 
mobilisitą panu je  ooś w rodzaju  n ienaw iści rasowej 
i każdy „szary  człow iek", używ ający sam ochodu 
w w yjątkow ych jedynie  okazjach, i  to w postaci 
taksów ki, pa trzy  z pew ną dozą respek tu , zm iesza
nego z zazdrością na szczęśliwego „b u rżu ja“ , m kną
cego swym „ w ł a s n y m “ wozem i gdy tem u 
burżujow i zdarzy  się jakiś w ypadek, n ierzadko  do 
poczucia obiektyw izm u przyłącza się u świadków 
i innych  oisób za in teresow anych  coś w rodzaju  
pragnien ia  odw etu.

To nastaw ienie  psychiczne pow szechne jest 
u nas tym  hardziej, im  isłabsza jest m otoryzacji! 
k ra ju  i  im  m niej osób p ryw atnych  może „rozbijać  
się w łasnym  sam ochodem “ , bo n a  Zachodzie, gdzie 
niem al każdy zam ożniejszy rzem ieślnik ma swój 
własny m ały wózek, albo naw et, jak  w A m eryce, 
robo tn ik  jeździ w łasnym oiśmiocylindrowym osiem- 
uziesiięciokonnym F ordem , przedział m iędzy p ie
churam i i  auitom obilistam i już n ie  istn ie je .

U nas n ieste ty  sędziowie aż nad to  często pod
św iadom ie znajdują  się po  te j s tro n ie  bariery., 
zwłaszcza, że w w yjątkow ych jedynie w ypadkach 
m ają tak i zasób w iadom ości technicznych, by 
mogli k ry tyczn ie  oceniać zeznania świadków, opi
n ie biegłych i ocenić należycie okoliczności sp ra
wy i w yrokują często pod  suggestią zeznań silnie 
sub j ek t y wni e zaib a rw ionyeh.

D latego w ydaje m i się celowym, omówić n a j
bardzie j typow e sytuacje, w k tó ry ch  pow stają w y
p adk i sam ochodow e, u jm ując  spraw ę z p u nk tu  
techniczno-praw nego, gdyż hasło obrony  Państw a, 
dom inujące dziś n ad  naiszym życiem na jednym  
z pierw szych m iejsc staw ia w łaśnie zagadnienia 
m otoryzacyjne, w ysunięte p rzez naszych zachod
n ich  sąsiadów rów nież na jedno z naczelnych 
m iejsc. W okresie forsow nej m otoryzacji, decydu

jącej o po tencja le  obronnym  P aństw a obow iązkiem  
sądów jest przyczynić się do jej ułatw ienia przez 
pełne zrozum ienia trak to w an ie  wszelkich zagad
nień  z n ią  zw iązanych, bo m usim y zważyć, że 
wszelkie u tru d n ien ia  i n iezasłużone dolegliwości 
podryw ają zapał i  chęć używ ania sam ochodu, 
przynosząc olbrzym ią szkodę propagandzie  m oto
ryzacyjnej.

T en  nieco przydługi w stęp ma za zadanie w y
jaśnić przyczyny, dla k tó ry ch  w dalszych wywo
dach ujm ow ać będę spraw ę z p u n k tu  w idzenia 
a u to mol t i.lisi t y-s ędziego, odbiegającego n ieraz od 
zapatryw ań  sędziów, k tó rzy  sam ochód znają jedy
n ie  w postaci taksów ki i p a trzą  nań  z  pew ną dozą 
n ieufności co zresztą  w sto su n k u  do taksów ek nie 
jest pozbaw ione zwykle pew nej racji.

Otóż norm aln ie  spraw a zaczyna się tak , że 
gdzieś ina szosie lub  na ulicy zdarzy  się w ypadek 
sam ochodowy, posterunkow y spisze k ró tk i p ro to 
kół, zano tu je  nazw iska świadków i spraw a w po
staci ak tu  oskarżen ia  znajdzie  się w sądzie. Jeśli 
w ypadek jest w ięcej skom plikow any lub pociągnął 
za sobą pow ażniejsze konsekw encje, sąd  korzysta 
z pom ocy biegłych. Ale poza nielicznym i fachow 
cami z praw dziw ego zdarzenia, k tó ry ch  m ieć m o
żem y w stolicy i  większych m iastach , znawcy r e 
k ru tu ją  się n ie  zawsze spośród łudzi, na k tó rych  
m oże z całym zaufaniem  polegać bezkrytyczny n ie 
m al w dziedzinie techn ik i sędzia. D latego też 
pierw szym  wymogiem dla w ydania słusznego w y
li oku jest bardzo ostrożne korzystan ie  z opinii b ie 
głego i s taranne rozw ażanie, jak ie  m a on kw alifi
kacje zaw odow e i m oralne, jak ie  w ykształcenie 
ogólne i  czy n ie  pow oduje się pew nym  u przedze
niem  do k tó re jś  ze  s tro n  w procesie.

Te krzyw dzące m oże biegłych uwagi, są  o tyle 
uzasadnione, że wobec b rak u  łudzi napraw dę fa 
chowych w branży sam ochodow ej, zwłaszcza na 
prow incji, biegłym i są z  konieczńości n ie raz  pseu- 
dofachowcy, rek ru tu jący  się z kół, n ie  zawsze za 
sługujących na zaufanie.

Otóż pierw szą przyczyną k a tas tro fy  bywa czę
sto w edle opinii biegłego n ienależyty  stan  samo
chodu, jego ham ulców  zwłaszcza, s tan , k tó ry  w ła
ściwie n ie  pow inien był pozwolić na opuszczenie 
garażu bez usunięcia defektów .
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Ta opinia jest n ieste ty  często zupełnie słuszna 
i w ystarcza, by zapad ł w yrok zasądzający, rów nie 
często . .  . niesłuszny.

Zważyć trzeba , że na 27 426 sam ochodów, k u r 
sujących na drogach polskich (stan z dnia 1 stycz
nia 1927, M onitor Polsk i N r 25 z dnia 1 lutego 
1927) now ych woizów jest tytlko jakieś 25— 30% 
(sta tystyk i w tym  k ie ru n k u  b rak  i m am y tylko 
szacow ania przybliżone), resizta zaś to woizy, k tó re  
w innych k ra ja c h  ustawowo m usiałyby znaleźć się 
na „cm en tarzu  sam ochodow ym “ .

Ale poniew aż u nas wozy te k u rsu ją  i  isą do 
puszczone do ru ch u  przez w ładze wojew ódzkie 
i  m uszą być dopuszczone, bo n ie  m ożna od razu 
wycofać z o b ro tu  75 % naszego tab o ru  sam ocho
dowego, jest rzeczą n iesłuszną ka rać  ich posiada- 
czów tak  surow o, jak  w łaścicieli now ych wozów, 
gdy zdarzy  się jakiś w ypadek, spowodowany złym 
stanem  technicznym  wozu.

Należy tu  odroiżnić dwa rodzaje  wypadków 
tego typu, a m ianow icie tak ie , k tó re  w ynikają 
z tzw. „zm ęczenia m a te ria łu “ oraz tak ie , k tó re  
są spow odow ane niedbalstw em  kierow cy.

Pierw sza g rupa w ypadków  jest częstsza, niżby 
się zdawało. W arto  k ilka słów pośw ięcić pojęciu 
„zm ęczenia m ateria łu “ . T erm in  ten , nieznany la i
kom  w dziedzinie technik i, oznacza zużycie, w d a 
nym  w ypadku m etali, zużycie niew idoczne zupeł
nie na zew nątrz, a polegające na  pew nych p rz e 
sunięciach m olekularnych  w m etalu , k tó re  powo 
duje nagłe pęknięcie  zupełnie zdrow ego na oko 
i mieuiszkodoznego bloku m etalu , pęknięcie  z u p e ł
nie dla laika n iezrozum iałe i n iespodziew ane.

D latego też, jeśli sam ochód k u rsu je  już szereg 
la t, a ku rsu je  po naszych opłakanych drogach, 
m oże na oko w yglądać zupełn ie  cało i zdrowo, aż 
nagle pęka w mim jakaś zasadnicza część, np . d rą 
żek sterow y (popularnie tzw. kierow nica), oś, lub 
coś innego i w ułam ku sekundy wóz jest w ro 
wie, na drzew ie lub na chodniku.

T akie zm ęczenie m ateria łu  zdarza się często, 
jest tem atem  obszernych dyskusyj fachowych 
w śród techników  i usuwa się zupełnie spod m ożli
wości przew idzenia, pom ijając oczywiście m ożli
wość stw ierdzenia ogólnego, że w wozie k u rsu ją 
cym długie la ta  praw dopodobieństw o jego jest 
coraz to większe.

W ypadki z tego pow odu zdarzają się często 
zwłaszcza w au tobusach , bo te  narażone ¡są na zu
życie na złych szosach w najw yższym  stopniu .

D latego też gdy po w ypadku biegły bada p ęk 
n ię tą  kierow nicę łub  złam aną oś, to  o ile nie

stw ierdzi, że widać na niej daw niejsze pęknięcie 
częściowe, m ożna śmiało uznać, że zaszedł w ypa
dek zm ęczenia m ateria łu , za k tó ry  trudno  winić 
kierow nicę łub  właściciela.

Oczywiście i  tu  są ograniczenia, bo n iekoniecz
nie każde pęknięcie naw et k ierow nicy m usi skoń
czyć się zupełnie tragicznie, ale norm aln ie  tak  by
wa i  wówezais w innym  jest nie przypadkow o oca
lały szofer, lecz stan  naszej m otoryzacji, k tó ry  
skłonił W ojew ództw o do dopuszczenia danego po
jazdu do ruchu  mimo jego mocno podeszłego wie
ku. (Zresztą osta tn io  s tan  techniczny naszych au
tobusów  doznał w ybitnej popraw y, au ta  p ryw atne 
zaś narażają  na niebezpieczeństw o w pierw szej lin"! 
właściciela).

Nieco więcej obciąża sum ienie k ierow cy lub 
właściciela tak ie  pęknięcie ważnego organu  wozu, 
k tó re  pow stało częściowo już p rzed  w ypadkiem . 
Bywa że drążek  sterow y ma pękn ięcie  daw niejsze, 
k tó re  przy gwałtow nym  w yboju pow oduje ułam a
nie się drążka do reszty  i k a tastro fę . Ale i  tu  nie 
raz  tru d n o  winić kierow cę, bo przecież aby p ęk 
nięcie tak ie  odkryć, trzeb a  cały wóz dem ontow ać, 
czego przecież p rak tyczn ie  nie da się w ykonać 
przed każdym  w yjazdem .

Na zachodzie, gdzie drogi są gładkie, obow iąz
kiem  szofera jest spraw dzić w ażniejsze organy wo
zu po każdym  gw ałtow niejszym  w strząsie, spow o
dowanym  niespodziew anym  w padnięciem  w przy 
padkow y głęboki wybój i tam  zaniechanie  tego jest 
n iedbalstw em , ale u nas w padnięcie w głęboki w y
bój zdarza się sto razy dziennie na każdej szosie 
i każdy z tych wybojów mioiże spowodować n ie 
widoczne uszkodzenie, k tó re  w drugim  specjalnie 
złośliwym w yboju prow adzi do katastro fy .

D latego o ile się okaże, że uszkodzenie, choć 
dawniejsze, było zupełnie niew idoczne, należy 
sporo uwagi poświęcać -ogólnemu stanow i technicz
nem u wozu, by z niego wysnuć w nioski co do dba
łości kierow cy o bezpieczeństw o ruchu.

Jeśli ogólny stan  techniczny wozu jest zado- 
walniający, jego p ielęgnacja w skazuje na tro sk li
wość kierow cy, to choć wóz był stary  i choć s tw ier
dzono jakieś s ta re  niew idoczne uszkodzenie, t ru d 
no winić o n ie  kierow cę.

Jeśli na tom iast u trzym anie  wozu jest n iech lu j
ne (zwykle tak  bywa ze starym i autam i ciężaro
wymi) porw ane i ła tane  kable , pogięte b ło tn ik i, 
uszkodzony akum ulato r, potłuczone szyby, p o d ar
te obicie, b rak  kapsli na kołach, zdarte  do osta
teczności opony, b rak  narzędzi, uszkodzone re 
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flek to ry  itd .), to m ożna, śmiało w inić szofera i w ła
ściciela za w ypadek.

Ten ostatn i jest bardzo  często w inien, bo nie 
chce łożyć na u trzym anie  w ozu w przyzw oitym  
stanie, a w praw dzie obow iązkiem  szofera jest teo 
retycznie  b io rąc  odm ówić jazdy na  nienależycie 
u trzym anym  wozie, to jednak  jest jednoznaczne 
z u tra tą  posady, więc n ie  m ożna n a  niego walić 
całej odpow iedzialności za w ypadek.

D ruga przyczyna w ypadków , będących wyni
kiem  złego stanu technicznego wozu leży w lekko
m yślności i n iechlujstw ie szofera i tu  żadna kara  
nie jest zbyt surow a, gdy dojdzie do k a tas tro fy

N iechlujstw o to objaw ia się zwykle w dwóch 
p unk tach , a m ianow icie w n iedostatecznym  sm aro
w aniu wozu i defek tach  ham ulców.

Jeśli szofer zaniedba zaopatrzen ia  m o to ru  w 
sm ar, to spow oduje tzw. 'zatarcie się m aszyny, k tó 
ra p rzestan ie  pracow ać. Ten w ypadek jest p rzy
k ry  dla w łaściciela, ale n ie  pow oduje n iebezpie
czeństwa dla ruchu. G orzej jest, gdy szofer nie 
dba o sm arow anie trących  się części k ierow nicy, 
osi itd ., bo tu  przez nadm ierne  ta rc ie  m ateria ł się 
zużywa i w  pew nym  m om encie n astępu je  un ie ru 
chom ienie lub urw anie jakiejś w ażnej części i k a 
ta s tro fa  gotowa.

Ta przyczyna jest jednak  n a  ogół rzadsza 
(i trudn ie jsza  do ustalenia) więc m ożem y ją  za ła t
wić tym i kilkom a słowam i.

Zato ham ulce są w najw iększej ilości w ypad
ków przyczyną k a ta s tro f  sam ochodow ych i trzeba 
zająć się n im i 'obszerniej.

Otóż każdy  sam ochód m a dwa zespoły ham ul
ców —  ham ulec nożny, używ any stalle, działający 
we w szystkich wozach nowoczesnych na w szystkie 
cztery  koła jednocześnie i  ham ulec ręczny, uży
w any w czasie posto ju  i w yjątkow ych w ypadkach, 
działający zwykle tylko n a  tylne koła lub m echa
nizm napędow y.

H am ulec norm aln ie  składa się z bębna ham ul
cowego, um ieszczonego na ko le  i szczęk ham ulco
w ych, k tó re  p rzez rozprężanie  pow odują tarc ie  
o bęben, poruszane izaś są albo z,a pom ocą linek 
stalow ych (drutów ), połączonych z dźwignią znaj
du jącą się p rzy  siedzeniu kierow cy, albo też za 
pom ocą m ałych urządzeń hydraulicznych (wyższe 
klasy wozów), uruchom ianych rów nież dźwignią ze 
siedzenia kierow cy.

P rzez naciśnięcie ham ulca nożnego (dźwignia 
kończy się tu  pedałem  nożnym ) następ u je  stop n io 
we zaham ow anie w szystkich czterech  kół w s ta r
szych wozach tylko tylnych kół) i  p rzy  silnym n a 

ciśnięciu ped a łu  kończy się zablokow aniem  kół, 
k tó re  wówczas się nie obracają  w ogóle, a wóz 
ślizga się na nich jak  na płozach sanek.

Otóż w brew  ogólnem u m niem aniu  tak ie  k ra ń 
cow e zaham ow anie jest m niej skuteczne, niż ha
m ow anie stopniow e, a przy śliskim  te ren ie  lub go
łoledzi okazuje się w sku tkach  fatalne.

N ajczęstszym  defek tem  ham ulców  jest zerw a
nie się jednej lub więcej linek  ham ulcow ych, przez 
co naciśnięcie pedału  ma sku tek  tylko częściowy. 
Zdarza się to bardzo  często w n iech lu jn ie  u trzy 
m anych sam ochodach ciężarow ych i jest w sku t
kach katastro fa ln e , gdy ciężki wóz, ważący z ła
dunkiem  n ieraz  k ilk a  tonin, wym yka się spod pa
now ania iszofera i  wali n a  oślep.

D latego w tych  w ypadkach należy bardzo  sta 
rann ie  badać s ta n  ham ulców  i całego m echanizm u 
ham ulcow ego i w w ypadku stw ierdzenia uszkodze
nia linek  ham ulcow ych, zużycia taśm  ham ulcowych 
n a  bębnach , itd . ka rać  jak  n a jostrze j, bo rzeczą 
szofera jest dbać o łatw o dostępne ham ulce, od 
k tó rych  zależy życie ludzkie.

P raw ie zawsze, gdy jakieś auto  w padnie na 
drzew o, okazuje się, że p ękn ię ty  jest d rążek  s te 
row y (kierow nica) lub porw ane link i ham ulcow e i  te  
okoliczności podają  oskarżeni jako przyczynę k a ta 
s tro fy , a biegli aż nadto  często ją  po tw ierdzają .

N astępuje  tu  odw rócenie przyczyny i sku tku , 
bo n ie  dlatego auto  w padło na  drzew o, że  pękł 
d rążek  s terow y lub lin k a  ham ulcow a, ale dlatego 
pękł ten  drążek  lub linka, że auto w padło na d rze
wo w skutek  nadm iern ie  szybkiej jazdy na krzywiź- 
nie, zarzucenia, uderzenia  p rzodem  w drzewo lub 
rozpaczliwym  (i bezcelowym ) zaham ow aniem  właś
nie tam , gdzie ham ow ać n ie  wolno, tj. na sam ej 
krzyw iźnie w dużym  pędzie i m om encie tracen ia  
panow ania nad  wozem.

N orm alnie aby zaham ow ać jadący sam ochód, 
trzeba  pewnego czasu, k tó ry  zależy w  pierw szej 
linii od szybkości wozu w danej chwili, od jego 
typu (rodzaj ham ulców ), s tan u  jezdni i szybkości 
reagow ania k ierow cy na bodźce zew nętrzne.

D opiero te  w szystkie czynniki razem  określają 
„drogę ham ow ania“ („Brem sw eg“ w  lite ra tu rze  
niem ieckiej), a u ję te  są w specjalne tabele, z k tó 
rych m ożna dokładnie ustalić, po ilu  m e trach  mógł 
k ierow ca wóz zatrzym ać.

W  każdym  razie żądanie od kierow cy, by za
trzym ał wóz „na m iejscu“ , naw et w wolnej jeź- 
dzie jest technicznie n iew ykonalne i świadczy 
o nieopanow aniu  przez żądającego zasadniczych 
pojęć techn ik i jazdy.
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T abele ham ow ania pow inny być pod ręka 
w każdym  sądzie, m ającym  do czynienia ze sp ra 
wami sam ochodow ym i, ale w m ej p rak tyce  {sąd 
apelacyjny) n ie  zdarzyło  m i się na  p rzestrzen i lal 
ani razu, by  -z mich ktoś korzystał. W ystarcza opi
n ia  biegłego, czasem o p a rta  na tabeli, n igdy je d 
nak  nie spraw dzona.

Ze spraw ą ham ow ania łączy się spraw a „n ad 
m iernej szybkości“ . N iem al w każdym  w ypadku 
sam ochodowym  w ystępują świadkowie, k tó rzy  ze
znają stereotypow o, że oskarżony „jechał z sza
loną szybkością i nie dawał sygnałów“ .

To zeznanie, o ile składa je w iększa ilość św iad
ków, a jest po tw ierdzone przez posterunkow ego, 
często pogrąża kierow cę, i to zupełnie niesłusznie.

W ypadki ,sam ochodow e m ają przebieg  b łyska
wiczny i  to jest ich cechą właściwą, bo gdyby n ie  
ien szybki przebieg , n ie  byłoby ich  w ogóle, ale 
św iadkow ie u tożsam iają sizybki p rzeb ieg  samego 
w ypadku z szybką jazdą, k tó ra  ich ¡zdaniem jest 
czymś niedopuszczalnym  i już sania przez się za
sługuje n a  ukaran ie .

Sam sądziłem  w spraw ach, gdzie wedle zeznań 
świadków s ta ry  g rucho t, ledwo m ogący się p o ru 
szać, jechał w ożywionym punkcie  m iasta  os szyb
kością „najm niej 50 k m  na godz.“ , choć antyczny 
wóz dawno już zapom niał, jak  tak a  szybkość w n a j
bardzie j sprzyjających w arunkach , a o tw arte j au
to stradzie  wygląda, a w punkcie  ¡o silnym ruchu  
m ógł m ieć najw yżej 25— 30 km  na godz. na licz
n iku . A le tak przechodnie, jak  i  posterunkow y 
z pełnym  przekonaniem  tak  szybkość tę  określili.

J ak  w iadom o, w m iejscach zabudow anych wol
no jechać z m aksym alną szybkością 40 km  na  godz- 
x jeśli k ierow ca te j szybkości w m ieście nie p rze 
kroczy, to w dużej ilości w ypadków  wina łeży nie 
po jego stronie.

Oczywiście przepisy  w n iek tó ry ch  m iastach , n a 
kazujące m aksym alną szybkość 6 km  na godz. n a 
leżą do tak ich  absurdów , jak  po lecenie  ludziom , 
by szli przez ulicę na  czw orakach, bo auto  n ie  jest 
zbudow ane na to , by  poruszać się n ie  szybciej, 
niż człowiek idący  norm alnym  krok iem , a bezpie
czeństw o ruchu  nie wym aga takiego m ęczenia m a
szyny (tak  wolne tem po na  dłuższy dystans zu
żywa n iepom iern ie  sam ochód) i  kierow cy, k tó ry  
i tak  w m iejscach, gdzie pan u je  z a to r  pojazdów  
w wąskich przejściach, n ie  może urządzać wyści
gów, rezerw ując sobie w tym  celu puste  i p roste  
ulice.

Jeśli sam ochód jest w dobrym  stan ie , to  przy 
szybkości 40 km  na  godz. i szybkiej reak c ji snraw-

nego kierow cy m oże zatrzym ać się na tak iej p rze 
strzeni, że o ile  ktoś w padnie pod wóz, pow inien 
to przypisać swojemu niedbalstw u.

I tu  w chodzim y o d  razu w dziedzinę w ypad
ków z pieszym i w m ieście. D ziedzina ta  jest o b 
szerna i jest terenem  najsprzeczniejszych poglą
dów. A by więc od ra z u  sprecyzow ać m oje stano
wisko, wypowiem  pogląd, z daw na już ustalony 
na, Zachodzie, że chodnik  jest dla pieszych, a jezd
nia dla pojaizdów.

Ta zdaw ałoby się oczywista zasada nie jest 
zbyt respektow ana u nas. Ludzie chodzą po jezdni 
jak  po salonie, p rzystają , łażą w różnych k ie ru n 
kach , nie p a trzą  p rzed  siebie, ani n a  boki, zeska
kują  niespodziew anie z kraw ężników , a usłyszaw
szy sygnał au ta skaczą w p rzó d  i w ty ł zupełnie na 
oślep.

W n iek tó rych  m iastach  E uropy  n ie  wolno w 
ogóle dawać na ulicach sygnałów, a jeździ się tam  
ostro (Rzym, S tockholm , częściowo B erlin) i jakoś 
w ypadki należą tam  do rzeczy n ie  częstszych, niż 
u nas mimo szalonego nasilenia ruchu  sam ocho
dowego, a w A m eryce p rzejechanie  przechodnia  
poza ustanow ionym  p  •zejściem p rzez  jezdnię jest 
bezkarne, w P aryżu , gdzie nie bardzo  się troszczą
0 regulow anie ruchu  kołowego ludzie przem ykają 
się p rzez szeregi pędzących au t ze zręcznością 
akrobatów , a tylko u nas k ierow ca jadąc przez 
miasto n iem al nie odejm uje  ręki od sygnału, bo 
wie, że na w ypadek jak iejś k a tas tro fy  przede 
wszystkim  zapy ta ją  go w Sądzie, „czy dawał syg
nały“ , choć py tan ie  to n ie ma sensu, ho w m ieście 
na jezdni o tw arte j przechodzień  jest gościem i je 
go rzeczą jest baczyć, by nie zostać najechanym , 
a nie rzeczą kierow cy spędzać go z jezdni u sta 
wicznym trąbieniem .

W alka z  hałasem  ulicznym , pod ję ta  w W arsza
wie dopiero w tedy da wyniki, gdy w sądach  p rze 
staną się pytać, czy kierow ca „daw ał sygnały“ , 
a za in teresu ją  się tym, co robił przechodzień na 
jezdni i ozy uważał, b y  zdrow o i cało dostać się 
na przeciw legły chodnik  po najk ró tsze j drodze
1 z zachow aniem  wszelkiej ostrożności.

T am , gdzie ruch  jest regulow any, spraw a jest 
p rosta , bo piesi i pojazdy niew chodzą sobie w d ro 
gę i jeśli k ierow ca zakazu p rzejazdu  n ie  respek 
tu je , jak  najsurow sza k a ra  jest na  m iejscu, ale tam- 
gdzie tej regulacji nie m a, jezdnia jest dla po
jazdów , a przechodzień  w inien na n ią  'wchodzić 
z całą ostrożnością i  n ie  niespodziew anie (kobiety 
często się żegnają na kraw ężniku  i jedna z n ich
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nagle wchodzi na jezdnię, m ając głowę zwróconą 
ku  tyłowi).

W wielu m iastach liczne są tzw. ulice jedno
kierunkow e, na k tó rych  wolno jechać ty lko  w jed 
nym  k ie runku , w racać zaś inną  ulicą. O graniczenie 
to jest konieczne n a  w ąskich, a ożywionych u li
cach, ale pow inno być należycie oznaczone, a więc 
za pom ocą znaków  m iędzynarodow ych, ustalonych 
konw encją  i ta k  um ieszczonych, by  ich obcy zwła
szcza autoniobilista n ie po trzebow ał m ozolnie szu
kać, bo trudno  w w irze pojazdów  w ytrzeszczać 
oczy na boki, czy n ie  m a gdzieś iskromnie um ie
szczonej w uk ryciu  m ałej tab liczk i z zakazem .

T akie m ałe tabliczki, chytrze schowane, są n a 
szą specjalnością i często uskarżają  się na to obcy 
turyści, przyzw yczajeni do tego, że tab lice  ze zna
kam i konw encyjnym i są ta k  um ieszczone, że nie 
sposób je przeoczyć, sam e zaś znaki odpow iadają 
konw encji, a n ie  są w ytw orem  lokalnej inw encji.

D latego też p rzy  rozpoznaw aniu ispraw o jazdę 
w brew  zakazow i trzeba starann ie  zbadać p raw dzi
wość zarzu tu , że tablica um ieszczona jest niew ła
ściwie, i to zbadać nafwet w drodze w izji lokalnej, 
i\ to  nie z chodnika, ale z sam ochodu, dalej, zba
dać, o ile znak  odpow iada konw encji, a wreszcie 
czy oskarżony jest obcym , czy też pochodzi z da
nego m iasta  i pow inien  znać lokalne  zakazy } na
kazy.

W iele m iast (np. Poznań) choru je  na w ielko
m iejskie m aniery  i udekorow ało główne nlice za
kazem  zatrzym yw ania się sam ochodów, co jest ty:vi 
m niej racjonalne, że ulice ma szerokie  i p rzes tro n 
ne, ruch  sam ochodow y um iarkow any, podczas gdy 
np. W arszaw a, G dańsk i inne m iasta, budow ane 
są ciasno, ruch  sam ochodowy m ają silny, a mimo 
to nie każą autom ohiliście szukać m ozolnie ulic, 
gdzie by m ożna auto  na kw adrans pas la wić i k u 
pić coś w sklepie, zam iast p rzystanąć  w prost p rzed  
nim , co nikom u nie szkodzi. To też w tych m ia
stach główne ulice udekorow ane są pięknym i fu r 
m ankam i, o k tó re  się n ik t zbytnio nie troszczy, 
podczas gdy sam ochody k ry ją  się wstydliw ie po 
bocznych ulicach.

D latego też w spraw ach o tak i niedozwolony 
park ing  trzeba  być bardzo  w yrozum iałym  i h a 
m ować nieco gorliwość organów  bezpieczeństw a, 
k tó re  nieraz zbyt silną o taczają obserw acją tych 
au t om o] i il is t ó w, k tó rzy  jak  najm niej m ają predys
pozycji do wejścia w k o n flik t z praw em  karnym .

W ażna jest spraw a pierw szeństw a na skrzyżo
w aniach ulic. Zasadniczo pierw szeństw o przysługu
je pojazdow i, nadjeżdżającem u z praw ej strony,

ale reguła ta n ie  jest ogólna i może m ieć w yjątki, 
gdyż m iasta m ają praw o inaczej to  pierw szeństw o 
ustalić  (np. w edle głównych i bocznych ulic, wedle 
szyn tram w ajów  itd .).

T u  rów nież konw encja przew iduje  „znaki p ie rw 
szeństw a“ , ale n ie  w idziałem  ich  nigdzie bodaj 
w Polsce, taki np. G dańsk lub Czechosłowacja b a r
dzo s ta ran n ie  znakują nim i d rog i i  szosy. B rak  tych 
znaków  w naszych m iastach jest u trapieniem  dla 
tu ry s ty  lub au tom ob ilk ty  w ogóle, k tó ry  wystawi 
nos poza rogatk i swego m iasta, bo nigdy nie wie, 
czy w danym  m ieście obow iązuje reguła ogólna, 
czy jakaś specjalna. Że z tego mogą w yniknąć 
zderzenia i inne k a tastro fy , jest oczywiste i tę  oko
liczność trzeba  b rać  pod uwagę przy rozpoznaw a
niu tak ich  spraw .

Osobny rozdział należy się taksów kom . Fata lne  
położenie finansow e ich  w łaścicieli n ie  pozwala 
na odnaw ianie taboru , to też w przew ażnej w ięk
szości są to  gruchoty , „ trzym ające  się tylko na 
fa rb ie“ jak  brzm i s ta re  żartob liw e określenie lo t
nicze. T en  stan  techniczny pojazdów  odbija się 
na psychice ich  właścicieli.

Jeśli bow iem  właściciel nowego i porządnego 
wozu dba o to, by n ie  uszkodzić b ło tn ika , by nie 
zadrasnąć lak ieru  sam ochodu, by nie zagiąć zde
rzaka i w skutek  tego w ścisku i za to rze  pojazdów 
jedzie specjalnie ostrożnie, szoferow i taksów ki te 
sk rupuły  isą obce, bo b ło tn ik i jego wozu są poigięte 
i połam ane, lak ie r podrapany , zderzak i pogięte, 
nic mu więc nie szkodzi lekko o trzeć się o fu r
m ankę lub inny sam ochód, zwłaszcza gdy wiezie 
pasażera na dw orzec i ma obiecany napiw ek za 
pośpiech, a ryzyku je  m ało, gdyż zagięcie b ło tn i
ka p rostu je  się m łotkiem  n a  posto ju  i prym ityw nie 
lak ie ru je  we własnym zarządzie.

Ze zaś ludzie  ci za szkody na ogół w p rak tyce  
n ie odpow iadają, bo nic nie m ają, lekcew ażą so 
bie d robne niebezpieczeństw a i w padają w większe. 
D latego gdy spraw czynią w ypadku jest taksów ka, 
należy ze zdw ojoną uwagą badać zachow anie się 
kierow cy, k tó re  znacznie częściej okaże się k a ra l
nym , niż to m a m iejsce przy w ypadkach, spowo
dow anych p rzez au ta  pryw atne.

W ogóle różnica m iędzy au tem  pryw atnym  k ie 
row anym  p rzez  właściciela, au tem  pryw atnym , k ie 
row anym  przez szofera  p łatnego , a taksów ką jest 
duża i jaskraw o w ystępuje  w ka tastro fach .

A uto  pryw atne , k ierow ane p rzez właściciela 
jest u nas zwykle pojazdem  wyżsizego typu  (w tym  
znaczeniu, że jest to  m aszyna nowa, a p rzy n a j
m niej dobrze i s ta ran n ie  u trzym ana, iz w yjątkiem
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oczywiście wozów ciężarow ych, do k tó ry ch  te za- 
tad y  się nie stosują, a raczej należy do nich s to 
sować to , co pow iedziałem  o taksów kach), o k tó ry  
Właściciel dba i  serce go boli, gdy uszkodzi już 
nie b ło tn ik , oo uważa iza straszną k a tas tro fę , ale 
za.lr.iśnie lak ie r na karoserii.

T aki wóz jedzie zwykle ostrożn ie , .zwłaszcza 
w m ieście k ierow ca uważa w zatorach , słowem, za
chow uje się jak  gentlem an. In n a  rzecz, że na szo
sie pozw ala sobie n ieraz na n iepoczytalne w ybry
ki, ale o tym  później, tak  samo zaś spraw a się 
zm ienia, jeśli p an  kierow ca w stąpił do b a ru  na k il
ka kieliszków , a do tego wiezie w wozie kobiety, 
p rzed  k tó rym i chce się popisać. Ale to isą w ypad
ki specjalne, zasługujące na bardzo ostre  ukaranie.

A uto p ryw atne, k ierow ane przez szofera zawo
dowego jest zwykle także  ostrożne, b o  szofer o d 
pow iada za każde uszkodzenie, ale spraw a się zm ie
nia, gdy isizofer w eźm ie wóz beiz zezwolenia swego 
pana, bo wówczas dochodzi często do harców  na 
trzeźw o lub po p ijanem u. T e rzeczy trzeba  badać, 
by m ieć obraz okoliczności, poprzedzających  w y
padek .

0  taksów ce już mówiliśm y wyżej, więc nie ma 
tu  nic do dodania, chyba to , że jej kierow ca przy
zwyczajony jest do stałej jazdy  w  tru d n y ch  wa
run k ach  w ielkom iejskiego ruchu  i n ieraz  lekce
waży sobie niebezpieczeństw o, z k tó rym  sty k a  się 
ustaw icznie i stąd  w ypadki, gdy się przeliczy.

Od w ypadków  w m ieście przechodzim y do wy
padków  na szosie w ogóle, p rzy  czym nadm ienić 
należy, że sporo z n ich  dotyczy tak że  i m iasta, 
jak  np . w ypadki z pow odu śliskiej jezdni, mgły, 
deszczu i śniegu oraz zachow ania się cyklistów, 
fu rm anek  i dzieci.

Na szosie szybkość au ta (zależy już tylko od 
jego siły, stanu szosy i um iejętności (lub nieraz 
braw ury) kierow cy, ale przeszkody są i tu tak  licz
ne, iże duże szybkości p rzecię tne  uzyskiwać m ożna 
jedynie w w yjątkow o korzystnych  w ypadkach.

N ajm niejszą przeszkodą są zw ierzęta, choć n ie 
k tó re  z n ich  zm uszają w prost do »zatrzymania. 
I tak  doświadczo-ny kierow ca wie, że ikrowa nigdy 
nie ustąpi, a jeśli p rzypadkiem  idzie bokiem  
szosy, napewmo wlezie w  o sta tn ie j chwili pod wóz. 
Jeśli w ięc k toś m iał w ypadek w skutek  najechania 
krow y, tio o ile najechał na n ią  w w iększej szyb
kości, w inien jest niem al zawsze kierow ca, jeśli 
jednak  w ym ijał lub  w yprzedzał stado jadąc k ro k  
za k ro k iem  i k row a go p o trąc iła  (zupełnie do
słownie) i złam ała przy  tym  nogę lub doznała in
nego uszkodzenia, wina jest n iem al z reguły po

stron ie  pastucha, k tó ry  zawsze gapi się na auto 
zam iast zaganiać krow y.

Inne zw ierzęta są rozsądniejsze, naw et kury 
uciekają, o ile m ają  czas, tru d n o  jed n ak  (wymagać 
od kierow cy, by dla jednej k u ry , grzebiącej na 
środku szosy ham ow ał wóz i ryzykow ał n ie raz  n a 
w et w ypadek, gdy ma dużą szybkość. K ury , gęsi 
i kaczki n ie  należą do norm alnego inw entarza  szo
sowego i jeśli się tam  znajdują , czynią to na ryzyko 
własne i ich właścicieli.

Gorsza spraw a jest z dziećmi, bo tych szosy 
są również pełne. S tary  autom obilista  zawsze zwal
nia biegu, gdy p rzejeżdża obok dom u, stojącego 
tuż obok szosy, bo wie, że nagle m oże ¡z niego 
wypaść dziecko w pogoni za p iłką  lub ko tem , 
zwalnia biegu, gdy p rzed  nim  jedzie k ilka  wozów 
w iejskich, bo dzieci lubią się ich czepiać z tyłu 
i spadają potem  w prost pod auto  jak  gruszki 
z drzewa.

Oczywiście wolna jazda jest obow iązkiem  pod 
szkołą (naw et bez znaku ostrzegawczego), we 
wsiach, gdzie m nóstw o dzieciaków  ugania po 
brzegach drogi, słowem, wszędzie, gdzie możem y 
spotkać m ałych obyw ateli.

Ale z drugiej -strony w w ypadku przejechania 
dziecka, zwłaszcza w m ieście, przew ażnie szofer 
jest bez winy. Dzieci um ieją tak  nagle prysnąć 
z chodnika na jezdnię, wyskoczyć z bram y domu. 
wynurzyć się z poza tram w aju , że naw et najlepsze 
ham ulce i najwyższa przytom ność um ysłu n ic nie 
pom oże.

Aż nadto  c z ę s t o  dzieci robią sobie zabawę z za
stępow ania drogi sam ochodow i i uciekania w o s ta t
niej chwili, na po rządku  dziennym  są w ypadki 
trącen ia  jednego łobuza przez drugiego w prost 
pod  auto, słowem, tam  wszędzie, gdzie zaszedł wy
padek  z dzieckiem , obiektyw ny sędzia m usi p rze
zwyciężyć sentym ent, zapom nieć o drobnym , 
skrw aw ionym  ciałku na jezdni i zrozpaczonych ro 
dzicach i badać, czy dziecko nie w padło pod wóz 
z winy własnej i rodziców , puszczających je na 
ruchliw ą jezdnię.

Istn ie je  przepis, nakazu jący  k ierow cy za trzy 
m ać się na tychm iast w razie w ypadku, ale gdy za j
dzie w ypadek w m ieście lub w środku wsi, n ik t 
nie może żądać od Bogu ducha n ieraz  winnego 
kierow cy, by stanął i dał ¡się zlinczow ać oburzonym  
przechodniom , k tó rzy  ma w idok rannego lub tru- 

|p a  jezdni gotow i są zniszczyć auto  i zm asakrow ać 
kierow cę. W tak ich  w ypadkach natychm iastow a 
ucieczka i zgłoszenie się do najbliższego p o ste ru n 
ku  Policji będzie  rzeczą zupełnie zrozum iałą.
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Jeszcze gorszą plagą jezdni, niż dzieci, są cy
kliści. R ow er jest pojazdem  niezm iernie zw rot
nym , a cyklista isto tą n a jbardz ie j lekkom yślną 
i n a jbardz ie j u p a rtą  pod  słońcem. K to  obserw o
wał ulice m iasta, zauważył ¿e  nigdy cyklista nie 
jodzie obok k raw ężn ika  po p raw ej stron ie , jak 
lego wym aga przepis, ale w ybiera sobie najgładszą 
jezdnię, k tó ra  zw ykle je s t m iędzy szynami tram 
w ajowym i i  dop iero  uporczyw e daw anie sygnałów 
m oże go s tam tąd  spędzić, z czego nie w ynika jed 
n ak  bynajm niej, iby zjechał n a  praw ą stronę, bo 
często nagle skręca w lewo i  w pada w prost pod 
auto.

Jeśli jodzie k ilku  cyklistów , to jadą o tw artą  
ty ra lie rą  i  zajm ują najm niej połowę jezdni, a na 
sygnał rozp ierzchają  się w obie strony .

Jeśli jest k u rz  na szosie i w ieje w iatr, cyklista 
ustępu je  się nie na  przepisow ą stronę, leciz na 
„podw ie trzną“ jak  m ówi m arynarz , h y  ku rzu  u n ik 
nąć (piesi przebiegają  wówczas w ostatn iej chwili 
p rzed  autem , h y  uciec p rzed  kurzem ).

Jeśli s ta ry  k ierow ca spotka grupę robotników  
na row erach  w sobotę  p rzed  w ieczorem , to wie, 
że w łaśnie była w ypłata  i że k tóryś z n ich  może 
być p ijany i w osta tn iej chwili .zwali mu się na 
środku  szosy w prost pod anto.

N iesforni cykliści pow odują najczęściej pow aż
ne k a tastro fy  sam ochodow e, kosztu jące życie kilka 
osób i jeśli tak i n iezdyscyplinow any cyklista wplą- 
cze się na o tw artej szosie pod jadące w ostrym  tem 
pie auto, obow iązkiem  kierow cy jest rozważyć, czy 
p rzez nagły m anew r z ham ow aniem  nie n a raża  na 
rozbicie m aszyny i jeśli ta obawa w całej pełni 
zachodzi, pow inien w pakow ać się raczej w prost 
na cyklistę, niż zabić trz y  lub  więcej niew innych 
osób, by  wym inąć kogoś, k to  niewłaściwym  zacho
w aniem  prow okuje  k a tastro fę . Bo ostre  w ykrę
cenie sterem  przy  dużej sizybkości n iem al z reguły 
pow oduje wylądow anie au ta w row ie lub  na d rze
wie, n ie  m ożna zaś wymagać od szofera, by na 
w idok cyklisty  na  o tw arte j szosie zwalniał, bo 
m iejsca jest tyle, że o ile  cyklista izachowuje się 
zgodnie ¡z przepisam i, żadne niebezpieczeństw o nie 
grozi, z drugiej zaś s tro n y  ma Ziem iach Zachodnich 
na głównych szosach spotyka się o pew nych po
rach  co sto m etrów  jednego lub  więcej cyklistów.

W ieczorem  cyklista jedizie norm alnie bez świa
tła, na skrzyżow aniach dróg skręca nagle bez da
nia znaku ręką, słowem, stanow i przez swoje n ie 
zdecydow anie plagę naszych ulic i szos.

D latego też w razie w ypadku z cyklistą sędzia 
m usi bardzo  s tarann ie  badać kw estię winy i nie

staw ać sentym entem  po stron ie  słabszego, bo ten  
zw ykle nie jest tego w art.

Jeśli auto m usi na skrzyżow aniu ulic zwalniać 
tem pa i uważać, by na inny pojazd  n ie  najechać, 
to cyklista  nie pow inien w ypadać ¡z tak iej k rzy 
żówki całym pędem , bo jeśli w tedy dostanie się 
pod au to , sam  ponosi winę. ten  rodzaj wypadków 
jest najczęstszy w m iastach.

W szelkie wozy konne, fu rm ank i, po w ózki i  jak 
się je nazyw a w różnych stro n ach  Polski są także 
plagą szosy. Jadą  one z reguły niewłaściwą stroną 
drogi —  nie w iadom o -dlaczego, bo  np . gdy przed 
w ojną w M ałopolsce jeździło się lewą stroną, jeź 
dziły zawsze praw ą, dziś gdy się tam  jeździ praw ą, 
fu rm ank i trzym ają się uporczyw ie lewej. Na syg
nały n ie  reagują , ho albo woźnice śpią, albo o tu 
leni są w gruby kożuch, więc n ie  słyszą, albo sa
ma pow ózka pow oduje tak i hałas, że najlepszego 
sygnału n ie  słychać.

Jeśli konie są płochliw e, to dobry  kierow ca 
woli stanąć, niż dostać dyszlem  w szybę au ta  —  
gorzej jest, jeśli konie  spłoszą się w osta tn ie j chwi
li, ho w tedy od przytom ności um ysłu kierow cy 
i woźnicy i oil zbiegu okoliczności zależy, czy do j
dzie do katastro fy .

Nocą fu rm ank i jadą również z reguły bez 
św iatła i w oźnice z  reguły śpią. Mimo to jednak  
pojazdy konne, choć są ogrom ną zawadą na szosie, 
pow odują na  ogół m niej w ypadków , niż row ery, 
bo szybkość ich jest m niejsza, a m asa większa, niż 
tych  ostatn ich , co u ła tw ia  kierow com  uniknięcie 
zderzenia.

W reszcie osta tn ią  przeszkodą ruchom ą na szo
sie isą . . . au ta . Bo są różne au ta —-  uprzejm e i n ie 
uprzejm e, prow adzone ostrożnie i po kaw alersku, 
a te  osta tn ie  są n iezm iernie groźne.

W razie stw ierdzenia , iże kierow ca, k tó ry  spo
wodował najm niejszy naw et w ypadek, był pod- 
ochocony alkoholem  albo braw urow ał bez p o trze 
by i sensu, najw yższy w ym iar k a ry  jest na m iejscu, 
bo auto w rękach  osoby nieodpow iedzialnej jest 
straszliw ym  narzędziem  zniszczenia.

M łodzi kierow cy, jadący zwykle lękliw ie w m ie
ście, nab ie ra ją  kurażu , gdy znajdą się n a  o tw arte j 
szosie i z dum ą „gazują“ co sił starczy , a gdy znaj
dą się w obliczu przeszkody lub przekroczą m a
ksym alną szybkość, k tó rą  mogą jeszcze opanować, 
jest już za późno . . .

D latego w razie w ypadku badać  należy, jak  
długo dany kierow ca już  jeździ, czy jeździł na  
większej ilości wozów, jak  silną ma masizymę, bo
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z tych (lanych m ożna sobie urobić  pew ne p rzeko
nanie.

W ym ijanie i w yprzedzania się au t w dzień na 
o tw arte j szosie przechodzi zwykle gładko —  do
piero  gdy zapadnie noc, gdy pada śnieg, szosa jest 
silnie zakurzona lub śliska, często w kracza sędzia 
karny  (i lekarz).

W nocy obow iązkiem  m ijających  się kierow ców  
jest przygaszanie św iateł lub kierow anie ich  sno
pów ku  dołowi (w nowszych wozach) i  oczywiście 
zw alnianie szybkości.

Otóż tego przestrzegają  tylko s ta rs i kierow cy 
-— inni lekcew ażą sobie niebezpieczeństw o i  ośle
p iają  zupełnie p rzeciw nika, w aląc z pełnym i re 
f lek to ram i pełnym  gazem p rzed  siebie. Wówczas 
tylko tra f  szczęśliwy pozw ala uniknąć straszliwego 
uderzenia, bo  k ierow ca, oślepiony reflek to rem , 
trac i zupełn ie  poczucie k ie ru n k u . To też w ypadki 
nieprzygaszania św iateł pow inny być k a ran e  tak  
ostro , jak  ty lko odpow iednie przepisy  poizwalają.

A uta starszego typu, zwłaszcza zaś au ta  cięża
row e m ają ozęst-o u rządzenie  do przygaazainia ze
psu te , albo tak  połączone kable ośw ietleniow e, że 
zawsze choć jedno św iatło  jest pełne. Świadczy to
0 lekcew ażeniu życia p rzez szoferów, rówinie jak  
jazda z jednym  tylko re flek to rem , co m oże spo
wodow ać straszliw e zderzenie, bo p rzeciw n ik  je s t 
wówczas zdezorientow any co do szerokości p o 
jazdu  i b ierze  go za m otocykl.

W yprzedzanie w k u rzu  jest n iezm iern ie  n ie
bezpieczne i dobry kierow ca nigdy tego nie robi 
bez koniecznej po trzeby , o ile się nie zdarzy, że 
słabszy wóz nie chce puścić ¡silniejszego, b y  un ik 
nąć kurzu , co jest niedopuszczalne i powinno być 
ostro  tępione. K to  m a 100 H P , m a pierw szeństw a 
przed  20 H P.

Śliska szosa je s t wysoce niebezpieczna, po
dobnie jak  m okry  asfalt. Na m okrym  asfalcie wy
starczy  lekko sk ręcić  koła w jedną stronę  i n ag li 
zaham ow ać, by  wóz obrócił się o 360 stopni. Łatw  > 
sobie w yobrazić skutk i takiego obro tu  w m ieście 
w silnym  ruchu  lub  w dużej szybkości.

W padnięcie na śliskiej szosie w ostry  zak rę t 
w dużej szybkości kończy się przew ażnie w rowie
1 jeśli k ierow ca tłum aczy się potem , że go „zarzu
ciło“ , to zwykle winy trzeb a  szukać u niego sa
mego.

W ogóle badanie  stanu  szosy i w arunków  
atm osferycznych ma decydujące znaczenie przy 
w ypadkach. Na gołoledzi ham ulce niem al n ie  dzia
łają, w błocie wóz stale m a ochotę „zarzucić“ , na

m okrym  asfalcie jechać trzeba  jak  po lodzie, 
w czasie silnej mgły lub zam ieci śnieżnej jedzie 
się niem al na oślep, słowem, okoliczności te  m uszą 
być starann ie  badane. Jeśli k toś na o tw arte j szosie 
w pakow ał się n a  zak ręcie  na drzewo lu b  do row u, 
to w 90 w ypadkach na sto w ina leży po stro n ie  
szofera, o ile w arunk i widoczności n ie  były tak  
fa talne, że w ypadek zaszedł mimo całej ostroż
ności.

Czasem sędzia pow inien być  w yrozum iały. Jeśli 
np. kom uś zepsuje się (zwłaszcza przy  starszych  
wozach) światło w nocy na szosie, i w dodatku  
może w zimie, in sty n k t sam ozachowawczy pcha 
go do dalszej ostrożnej jazdy po ciem ku, więc o ile 
nie spowodował k a tastro fy , sy tuacja ta  graniczy 
niem al z wyższą koniecznością.

Jest przepis, by auto  w ieczorem  na posto ju  
miało tylne światło. Ale jeśli k toś postaw ił auto 
pod la ta rn ią  uliczną i poszedł na bridża , to owa 
tylne św iatło jest jedynie  m arnow aniem  energii 
e lek trycznej, bo la ta rn ia  oświetla wóiz aż nad to , 
a przepis jest nie tylko na to , by był, ale na  to, 
by chronił bezpieczeństw o, k tó re  tu  nie jest na
rażone.

Jeśli ktoś na o tw arte j i puste j szosie jedzie 
lewą stroną, bo praw a pełna jest dziur, to n ie  w y
nika iz tego, by m usiał o trzym ać nakaz k arn y  za 
n iepraw idłow ą jazdę, bo  niepraw idłow a była p rze
de wszystkim  szosa . . .

Jeśli na każdym  niem al m ostku  n a  szosach we 
W schodnich K arpa tach  (np. droga z Stanisławowa 
do W orochty) jest nap is  „ ty lko  dla pojazdów  do 
1000 kg“ , a n iem al każde norm alne auto  waży po
n ad  1000 kg, to trudno  k arać  aa prze jeżdżan ie  
przez te m ostk i (na głównych szosach były tak ie  
m ostk i na tym  szlaku w roku  1932 niem al regułą 
w okolicy W orochty), zwłaszcza, że jeżdżą prze? 
nie au tobusy  w ypchane po b rzegi ludźm i.

W reszcie, jeśli k toś jechał niepraw idłow ą s tro 
ną drogi czy ulicy, bo była tam  lepsza naw ierzch
nia i spowodował w ypadek, k tórego  byłby nie u n ik 
nął jadąc stroną  praw idłow ą, to okoliczność ta  nie 
może świadczyć o jego winie ani naiwet być oko
licznością obciążającą, w razie skazania, bo p rz e 
pis o jeździe praw ą stroną  jest przepisem  porząd 
kowym  i m oże być pom inięty , gdy specjalne oko
liczności tego wym agają.

T ak sam e jeśli k toś, aby un iknąć zderzenia 
z jadącym  niepraw idłow o innym  pojazdem , czy 
przechodniem , skręci niepraw idłow o, b o  to w da
nym w ypadku dawało najw iększe szanse ra tu n k u ,
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mimo to jednak  nie un iknie  w ypadku, n ie  można 
z tego fak tu  kuć b ron i przeciw  niem u, bo dla ra 
tow ania życia m usi się n ieraz  narusizyć przepis po
rządkow y.

Często się zdarza, że cyklista wplącze się pod 
wóz, kierow ca dla ra tow ania  życia row erzysty 
skręci nagle w bok  i rozbije  wóz, .zabijając zara
zem i cyklistę. T rudno  go w tedy winić, bo jeśli 
okazał ty le  heroizm u, że swoje życie naraził, by 
ratow ać drugie, należy m u się pełne uznanie, gdyż 
mógł przecież w jechać w prost na  row er z m ini
m alnym  ryzykiem  dla swego życia zam iast wyczy
niać karko łom ne łam ańce.

D ziedzina w ypadków  sam ochodow ych jest ol
brzym ia i u n a s  b rak  n iem al zupełnie opracow ania 
p rzykładów  typow ych, dlatego też niniejsze uwagi, 
choć nieco chaotyczne i o peru jące  wyryw kow o 
przykładam i i pojęciam i technicznym i mogą przy
czynić się do o rien tac ji sędziów w ocenie w ypad
ków  z p u nk tu  w idzenia tak  praw a karnego , jak 
i cywilnego, boć przecież roszczenia w zajem ne za
leżą od tego, k to  i  w jak im  istopniu winę ponosi.

W  każdym  razie w in te resie  rozw oju m o to ry 
zacyjnego naszego k ra ju  leży życzliwsze ustosun
kow anie się władz bezpieczeństw a i sądów do lo ja l
nych autom obilistów , k tó rzy  m ieli nieszczęście za
p lą tać  się w jakiś w ypadek, co jed n ak  powinno 
pociągnąć za sobą bezw zględne tęp ien ie  objawów 
narażania  życia ludzkiego w związku z kom uni
kacją  sam ochodową i  jeśli zaczną się zdarzać wy
padki, że jako w inni k a ta s tro fy  sam ochodow ej za
siądą na ław ie oskarżonych  przechodnie , cykliści 
lub woźnice, będziem y m ogli m ów ić o zm ianie na
staw ienia, upatru jącego  w kierow cy jedyną p rzy 
czynę każdego w ypadku, bo przecież jest nie do 
pom yślenia, b y  prócz szofera n ik t inny  nie mógł 
być winnym  k a tastro fy .

T ylko bezw zględne tęp ien ie  lekcew ażenia p rze
pisów, m ających na  celu bezpieczeństw o przy 
jednoczesnym  życzliwym ustosunkow aniu się do 
rzetelnych  kierow ców  m oże uwolnić ich  od poczu
cia że są zw ierzyną, szczutą ze w szystkich stron  
za to , że odw ażają się korzystać  .z szybkości, k tó ra  
jest zasadniczą cechą nowoczesnego sam ochodu.

ADW . DR JÓ Z E F PISA R E K
K A T O W IC E

USTAW ODAW STW O PRACY OBOWIĄZUJĄCE W  GÓRNO
ŚLĄSKIEJ CZĘŚCI W O JEW Ó D ZTW A  ŚLĄSKIEGO 

W  OŚWIETLENIU ORZECZNICTWA SĄDU NAJWYŻSZEGO
Poniżej, wyszczególnione przepisy praw ne, obo

w iązujące w yłącznie na obszarze Górnego Śląska, 
stainowią podstaw ę ochrony pracow ników .
1. R ozporządzenie ,o um owach zbiorow ych i o za

ła tw ien iu  zatargów  p racy  z. dnia 28 grudnia 
1918 Dz. U. Rzeszy, str. 1456.

2. U staw a o R adach  Załogow ych z dnia 4 II  1920 
r. Dz. U. Rzesizy, s tr . 147.

3. R ozporządzenie o środkach  przeciw ko zw ijaniu 
i un ieruchom ieniu  zakładów  z dnia 8 XI 1920 r. 
Dz. U. Rzeszy, str. 1901 w brzm ieniu  załączni
ka do rozp. M inistra P racy  i  O pieki Społecznej 
z dnia 14 lipca 1924 r. Dz. U. R. P ., poz. 642.

4. R ozporządzenie o  przyjm ow anilu  i w ydalaniu 
robotn ików  i pracow ników  um ysłow ych pod 
czas okresu  dem obilizacji gospodarczej z dnia 
12 II 1920 r. Dz. U. Rzeszy, s tr . 218 w b rzm ie

niu załącznika roizp. M inistra O pieki Społecz
nej z dnia 8 X 1934 r. Dz. U. R. P ., poz. 921.

5. Ustaw a o za trudn ian iu  ciężko poszkodow anych 
z dn ia  6 IV  1920 r. Dz. U. Rzeszy, s tr . 458.
Z uwagi na przepis niem . pc. rew izja w razie 

naruszenia powyższych ustaw  nie była dopuszczal
ną, zaczem  pod panow aniem  niem . pc. nie mogło 
w ty ch  spraw ach zaistnieć orzeczenie Sądu N aj
wyższego.

D opiero na  sku tek  skarg  kasacyjnych izaistniały 
pierw sze orzeczenia Sądu Najwyższego w 1935 r.; 
zaś w osta tn ich  m iesiącach Sąd Najwyższy w sze
regu spraw  wypow iedział swój pogląd w odnie
sieniu do powyższych postanow ień praw nych.

Zasadniczym  jest też orzeczenie Najwyższego 
Trybunału Administracyjnego z dnia 30 XI 1933 r. 
L. rej. 6575/32. O rzeczenie to, zaistniało na sku
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tek  skargi przeciw ko orzeczeniu K om isarza de- 
m obilizacyjnego w spraw ie stosow ania § 12 ro zp o 
rządzenia o przyjm ow aniu  i w ydalaniu  ro b o tn i
ków i pracow ników  um ysłow ych podczas okresu 
dem obilizacji gospodarczej. Najwyższy T rybunał 
A dm inistracy jny  stw ierdza kom petencję  K om isa
rza dem obilizacyjnego w odniesieniu do wszelkich 
Zakładów  P racy  niezależnie od tego, czy odnośny 
Zakład  P racy  posiada ch a rak te r Z akładu  P rzem y
słowego, byle tylko odnośny Z ak ład  P racy  z a tru d 
niał robotn ików  i  pracowrników  na podstaw ie s to 
sunku służbowego. D latego też Najwyższy T ry b u 
nał A dm inistracy jny  stw ierdza kom petencję  K o
m isarza dem obilizacyjnego w odniesieniu  do ¡zwol
nienia pielęgniarza zatrudnionego  w szpitalu Spół
ki B rackiej.

Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 29 marca 
1935 r. C. III  399/34 stw ierdza niezależność decy
zji K om isji Pojednaw czo - A rb itrażow ej, działają
cej na podstaw ie przepisów  ustaw y o R adach  Za
łogowych —  od decyzji K om isarza dem obilizacyj
nego. W yrażenie p rzez K om isarza dem obilizacyj
nego zgody na w ydalenie pracow nika, nie odbiera  
jeszcze pracow nikow i korzystan ia  z ochrony  p rze
pisów ustaw y o R adach Załogowych i m ożności 
w yw ołania rozstrzygnięcia K om isji Pojednaw czo - 
A rb itrażow ej, k tó reby  stw ierdziło, że zw olnienie 
było n ieuzasadnione. Jedyn ie  upraw nien ia  wypły
wające dla p racow nika  z uzyskania tak iego  ro z 
strzygnięcia K om isji Pojednaw czo-A rbitrażow ej są 
szczuplejsze, gdyż dają pracow nikow i jedynie  p ra 
wo o trzym ania od pracodaw cy jednorazow ego o d 
szkodow ania, ustalonego orzeczeniem  powyższej 
K om isji (o ile p racodaw ca odm ówi po zaistnieniu 
orzeczenia dalszego ¡zatrudniania pracow nika). N a
tom iast sprzeciw  K om isarza dem obilizacyjnego 
przeciw ko w ydaleniu pracow nika n ie  dozwala na 
rozw iązanie stosunku służbowego; za czym pracow 
nik  w tym  w ypadku posiada nadal praw o do po
borów  tak  długo, jak  długo K om isarz demobiliza- 
cyjny nie ¡zgodzi się na  jego wydalenie.

Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 29 marca 
1935 r. C. III  432/34 w ypow iada tezę rozszerza
jącą upraw nienia K om isarza dem obilizacyjnego na 
podstaw ie § 12 rozporządzenia  o dem obilizacji go
spodarczej. W myśl te j tezy Komisariz deimobiliza- 
cyjny m oże się sprzeciw ić w ydaleniu pracow nika, 
już to  zgodzić się na zw olnienie pracow nika, już 
to m oże uzależnić tę  ¡zgodę od pozostaw ienia p ra 
cow nika w p racy  n a  innych w arunkach  płacy, lub 
za trudn ian ia  go w innym  ch a rak te rze  służbowym.

Sąd Najwyższy uznaje więc upraw nienia  K om isa
rza dem obilizacyjnego do zm ieniania w arunków  
służbowych pracow nika.

Ten sam pogląd w ypow iada Sąd Najwyższy 
w późniejszym  też orzeczeniu z dnia 26 czerwca 
1936 r. C. I II  1068/34 ¡z uzasadnieniem  że „skoro  
K om isarz dem obilizacyjny może zgodzić się na 
zupełne ¡zwolnienie z pracy  w sku tek  red u k cji licz
by pracow ników , a sprzeciw  jego ma na celu tylko 
ochronę in teresów  pracow ników , to  zgoda n a  roz
w iązanie um owy ¡z pracow nikiem  pod w arunkiem  
pozostaw ienia go w pracy  na innych w arunkach  
pracy  i płacy, przedstaw ia się tylko jako ¡łagod
niejsze korzystan ie  z praw a zgody na w ydalenie, 
aby przy uw zględnieniu m ożliwości p rzed sięb io r
stw a, ochronić pracow nika p rzed  zupełnym  bez
robociem “ .

Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 7 sierpnia 
1936 r. C. III  1147/34 ogranicza kom petencje  K o
m isarza dem obilizacyjnego w spraw ie w yrażenia 
zgody na w ydalenie pracow nika jedynie do tych 
Z akładów  P racy , w k tó rych  w myśl przepisów  u s ta 
wy o R adach  Załogowych pow inny istn ieć  R ady 
Załogowe, lub pow inien być w ybrany zw ierzchnik 
Załogi („B etriebsohm ann“ ) z praw am i i obow ią
zkam i określonym i w te j ustaw ie, a więc w przed- 
siębioirstwach, k tó re  za tru d n ia ją  ¡z reguły  p rzep i
saną ilość pracow ników .

W myśl tegoż orzeczenia Sądu Najwyższego 
pracow nik  w ydalony z pracy  bez zgody K om isarza 
dem obilizacyjnego, a pow ołujący się na ochronę 
z § 12 rozporządzenia  o dem obilizacji gospodar
czej, w inien wykazać, że pozw ana strona  jest 
przedsiębiorstw em , w k tó rym  istn ie je , lub istn ieć 
pow inna R ada Załogowa, lub zw ierzchnik załogi, 
—  oraz, że w arunk i p ro d u k c ji nie wym agały jego 
zwolnienia.

Orzeczenie Sądu Najwyższego C. I I I  17/35 
7, dnia 4 września 1936 r . stw ierdza bezpodstaw 
ność roszczenia p racow nika, pow ołującego się na 
ochronę z rozporządzenia o dem obilizacji gospo
darczej, skoro ustalen ia  Sądu poprzedniej in stan 
cji w ykazują, że  w m iejsce zw olnionego p racow ni
k a  został p rzy ję ty  inny pracow nik. W  danym  wy
padku  bowiem  zw olnienie nie nastąpiło  z  pow od i 
redukcji.

Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 13 wrześ
nia 1935 r. C. I II  256 35 stw ierdza, że rozw iązanie 
stosunku pracy  n ie  podlega w ogóle aprobacie 
K om isarza dem obilizacyjnego lub sprzeciwowi, je 
żeli p racow nik  ¡zgodził się na rozw iązanie stosunku
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służbowego. Ingerencja  bow iem  K om isarza d «mo
bilizacyjnego jest przew idziana jedynie w w ypad
kach w ydalenia, czyli jednostronnego  zerw ania sto
sunku pracy  przez pracodaw cę.

Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 31 maja 
1935 r. C. III 854/34 wypow iada pogląd, „że nie 
już sam o ab strakcy jne  zm niejszenie liczby p racu 
jących sił jest źródłem  ochrony pracow ników , że 
ustalen ie  czy zw olnienie pod ję te  zostało w celu 
red u k c ji pracow ników , czy też bez takiego za
m iaru , odpow iada treści ustaw y“ .

Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 28 grud
nia 1936 r. C. 111 21/35 rozgran icza stosow anie 
przepisów  rozporządzenia  z dnia 8 XI 1920 r. 
w b rzm ien iu  ¡załącznika rozporządzen ia  z dnia 
3 4 lipca 1924 r., —  a rozporządzenie  z  dnia 12 II 
1920 r. w brzm ieniu  załącznika ¡z dn ia  8 X 1934 r. 
P rzepisy  pierw szego rozporządzenia wchodzą w za
stosow anie w razie całkow itego lub częściowego 
zw inięcia Z akładu  p racy , zaistniałego na p odsta 
wie poleceinia, lub  za zgodą właściwej W ładzy lub 
U rzędu. W ty m  w ypadku w yrażenie  zgody ze  s tro 
ny K om isarza dem obilizacyjnego na zwolnienie 
poszczególnego pracow nika jest zbędne.

W tych w ypadkach, w  k tó ry ch  ¡nie ma miejsca 
ani całkow ite ani częściowe zw inięcie Z akładu 
P racy , dokonane w ra,mach postanow ień rozpo
rządzenia z dnia 8 XI 1920 r. —  w chodzi w za
stosow anie przepis § 12 rozporządzenia z dnia 
12 II 1920 r., a tym  isamym istn ie je  kom petencja  
K om isarza dem obilizacyjnego do w yrażenia sprze
ciwu w odniesieniu do w ydalenia pracow nika.

Orzeczenie Sądu Najwyższego C. III 1068/31  
z dnia 23 czerwca 1936 r. stw ierdza  też, że decyzja 
K om isarza dem obilizacyjnego jako ak t właściwej 
W ładzy w iąże Sąd Pow szechny; uchylenie te j de
cyzji może nastąp ić  jedynie w droidze adm in istra
cyjnej. W razie zm iany p rzez  K om isarza dem obi
lizacyjnego p ierw o tnej decyzji, to  zarządzenie 
pierw sze trac i moc ze skutk iem  w stecz, „gdyż ak t 
urzędow y z chwilą uchylenia uw ażany być musi 
od samego początku  za n ieistn iejący“ .

W odniesieniu do rozporządzen ia  z dnia 23 
grudnia 1918 r. o um ow ach zbiorow ych Dz. U. 
Rzeszy, s tr. 1456, pokryw ające się ze sobą orze

czenia Sądu Najwyższego C. III 1272/34 z dnia 
26 czerwca 1936 r., oraz C. III 1249/35 z dnia 
2 lipca 1936 r. wypow iadają pogląd, że  w myśl § 1 
p k t. 1 rozporządzenia z dnia 23 grudnia 1918 r. 
są bezskuteczne tylko tak ie  indyw idualne w arunki 
pracy , k tó re  odbiegają od w arunków  um owy ta ry 
fowej. Skoro więc urnowa taryfow a nie zaw iera 
żadnych postanow ień co do przedaw nienia rosz
czeń, w chodziły w tej m ierze w zastosow anie p rz e 
pisy § 225 uc. dozw alające stronom  na um aw ia
nie się co do czasokresu trw an ia  przedaw nienia.

Obecnie ta m ożność odpada z uwagi na po sta 
now ienie § 274 kz.

Dwa orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 28 
grudnia 1936 r. C. III 1246/34 i C. III 1404/35  
odnoszą się do in te rp re ta c ji przepisów  § 96 u sta 
wy o R adach  Załogowych. Sąd Najwyższy w orze
czeniach tych » tw ierdza, że zw olnienie R adcy za
łogowego, w  w ypadku unieruchom ienia  zakładu 
pracy  jest dopuszczalne bez zgody R ady załogowej 
o ile zw olnienie to jest potrzebne na iskuttek un ie
ruchom ienia zak ładu  pracy. U staw a o R adach Za
łogowych n ie  p rzew iduje  jednak , b y  członek Rady 
Załogowej m usiał być za trudn iony  aż do ukoń
czenia likw idacji zakładu pracy. F ak t, że zakład 
został un ieruchom iony i  ulega likw idacji świadczy 
zdaniem  Sądu Najwyższego w dostatecznej ¡mierze 
o tym , że p o trzebne było zw olnienie wszystkich 
pracow ników  z w yjątk iem  tych, k tó rych  p raca 
była konieczną dla likw idacji zakładu. Okoliczność 
jedynie , że pracodaw ca po unieruchom ien iu  za
k ładu  za trudn ia ł nadal jeszcze pew ną ilość p ra 
cowników, nie uzasadnia jeszcze obow iązku dal
szego za trudn ian ia  R adcy załogowego —  bez d a l
szych przesłanek , k tó re  m usiałby wykazać odnośny 
R adca załogowy.

Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 21 grudnia 
1936 r. C. III 859/36 stw ierdza ze stanow iska usta
wy z dnia 6 kw ietn ia  1920 r. o za trudn ien iu  ciężko 
poszkodow anych ,obow iązek uzyskania zgody Ślą
skiego U rzędu  W ojew ódzkiego na zw olnienie p ra 
cow nika podlegającego ochronie  z te jże  ustaw y, 
przy czym nie w ystarcza ¡zawiadomienie właściwej 
W ładzy o zw olnieniu pracow nika.
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ADW OKAT M ASZKOW SKI 
K A T O W IC E

ZW ROT W  ORZECZNICTWIE SĄDU NAJWYŻSZEGO 
ODNOŚNIE DO PRZEPISÓW § 906 B. G. B. I § 26 

NIEM. ORDYNACJI PRZEMYSŁOWEJ
Na G órnym  Śląsku bardzo często są procesy 

n ie jednokro tn ie  na ogrom ną skalę iz pow odu immi- 
sji z u rządzeń  fabrycznych  ciężkiego przem ysłu 
na g run ta  sąsiednie. Roszczeniom  odszkodow aw 
czym, m ającym  za podstaw ę przepis § 906 B. G. B. 
w myśl k tórego  właściciel g ru n tu  m oże zakazać 
sprow adzania gazów, pary , woni, dym u, sadzy, 
ciepła, szum u, wstrząśtnień i  innych podobnych 
oddziaływ ań, z innego g run tu  wychodzących, o ile 
to oddziaływ anie uszczupla is to tn ie  używ anie jego 
g ru n tu  albo zostaje wyw ołane tak im  używaniem  
drugiego g run tu , jak ie  wedle stosunków  m iejsco
wych przy  g run tach  o tak im  położeniu nie jest 
zw yczajne, s ta ł na  przeszkodzie przepis § 26 niem. 
ordynacji przem ysłow ej w myśl k tórego , o ile  u rzą 
dzenie fabryczne zostało  założone za (zezwoleniem 
właściwej w ładzy, to m ożna żądać zaprow adzenia 
tak ich  dalszych urządzeń, k tó reb y  szkodliw e im- 
m isje wykluczały, a jeśli tak ie  u rządzenia okaza
łyby się niew ykonalne lub niecelow e —  żądać od
szkodow ania. W konsekw encji należało w każdym  
procesie odszkodowawozym  wykazywać niew yko
nalność lub nieoelowość żądania założenia u rzą
dzeń, w ykluczających szkodliw e im m isje, względ
nie skarżyć p rzede  w szystkim  o założenie tak ich  
urządzeń, k tó re  to obie ew entualności proces oczy
wiście ogrom nie kom plikują , zwłaszcza b iorąc pod 
uwagę siłę m ateria lną  ciężkiego przem ysłu i sła
bość drug ie j s tro n y  procesow ej, górników  ozy cha
łupników , w łaścicieli sąsiednich gruntów  jeszcze 
w swej złej sy tu ac ji w skutek szkodliw ych oddzia
ływań bardzej pogrążonych. D otychczas ato li Sąd 
Rzeszy ja k  i Sąd Najwyższy w  zasadzie żądały, aby 
przepisow i § 26 niem . ordynacji przem ysłow ej 
w te j in te rp re ta c ji staw ało  się zadość. O becnie 
Sąd Najwyższy w spraw ie  F ranciszka Hubnera 
i tow. przeciw  Śląskim Zakładom  E lektrycznym ,

spółce akcyjnej —  C. III  1043/34 —  w dniu 12 
czerwca 1936 r. w ydał orzeczenie, zm ieniające 
orzecznictw o dotychczasow e w sposób n iew ątp li
wie życiowo słuszny, 'dopuszczając bez w ykazania 
ni ©celowości względnie niewykonalniości założenia 
u rządzeń  ochronnych, pozew odszkodowawczy. To 
swoje stanow isko Sąd Najwyższy uzasadnił jak 
n astępu je:

„Co się tyczy § 26 ord . przem ., to co praw da 
doznaje po tw ierdzenia  w  teo rii i  orzecznictw ie za
patryw anie  pozw anej, że skarga  >0 odszkodow anie 
jest w stosunku do skarg i o zaprow adzenie u rz ą 
dzeń ochronnych suibsydiarna, czyli, że chcąc od
szkodow ania, należy nasam przód  w ykazać niew y
konalność lub niecelow ość tak ich  urządzeń. Nie 
b rak  jest jednak  rów nież zw olenników  poglądu 
przeciw nego. Sąd Najwyższy uważa za uzasadnio
ne przyłączyć się do przekonyw ujących  rozw ażań 
R iehla w  G ruchots B eiträge zur E rläu te ru n g  des 
deutschen R echts L I str. 154 i  nast., gdzie na 
podstaw ie m ateria łu  parlam entarnego  w ykazuje 
się, że obecna red ak c ja  § 26 ord . przem . jest zu 
pełnie przypadkow a, że jednak  w rzeczywistości 
zam ierzone było przyznanie właścicielowi n ie ru 
chomości d o tkn ię te j im m isjam i pełnego odszkodo
wania i to rów norzędnie z roszczeniem  o zaprow a
dzenie u rządzeń  ochronnych, zaczem  decydować 
pow inna praw dziw a wola ustaw odaw cy. Stanow i
sko to —  jak  słusznie podkreśla  R iehl —  odpo
wiada w zupełności zasadzie konsty tucy jnej, że 
własność p ryw atna  może ¡na cele d o b ra  publicz
nego być uszczuplona tylko za odszkodow aniem  
w pieniędzach. Skarga pow oda m a istąd w § 26 iord. 
przem . pełne uzasadnienie. Tym  samym odpada 
po trzeba  ustalen ia  p rzesłanek  § 823 kc., czyli że 
n ie isto tny  jest zarzu t rewizji, że Sąd A pelacyjny 
nie stw ierdził winy strony  pozw anej“ .
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KOM UNIKATY RADY A D W O K A C K IEJ W  PO ZN A N IU
P I S M O  O K Ó L N E  N R  3 3

I. Naczelna Rada Adwokacka;
1. W ydział W ykonawczy N. R. A. na posie

dzeniu w dniu  23 I  1937 r. postanow ił:
a) polecić wszystkim  R adom  A dw okackim , aby z a 

w iadom iły członków Izby, że adw okaci, sporzą
dzający dla sw oich k lien tów  pism a do sądów 
i podpisujący je za osoby niepiśm ienne, w inni 
podpisyw ać je  zupełn ie  w yraźnie, albo um iesz
czać na pism ach tych swoje p ieczątk i z nazw i
skiem.

b) zw rócić się do P ana  M inistra Spraw iedliw ości 
z p rośbą, żeby, ze w zględu na p rzeciążenie a d 
w okatów  obronam i z u rzęd u  polecił sądom  
grodzkim , aby w nioski stron  ubogich, p row a
dzących spraw y cywilne w sądach grodzkich, 
o ustanow ienie obrońców  z u rzędu  spośród a d 
w okatów  uw zględniały ty lko w w yjątkow ych 
przypadkach , w k tó rych  zachodzi nieodzow na 
konieczność ustanow ienia adw okata.

2. W m yśl uchw ał W ydziału W ykonawczego 
N aczelnej Rady z dnia 19 X II 1936 r. p k t 20 
i 23 stycznia 1937 r.
a) organy ko rpo racy jne  nie są pow ołane do b ad a 

nia sposobu prow adzenia spraw y przez adw o
ka ta  ze stanow iska celowości obrony, chyba, że 
przedstaw ione fak ty  świadczą o oczywistej n ie 
znajom ości p raw a m ateria lnego  lub zasad po
stępow ania.

b) przepis art. 10 ust. 2 pr. u. a. rozum ieć należy 
w ten  sposób, iż zakaz obran ia siedziby odnosi 
się poza siedzibam i sądów apelacyjnych do 
wszystkich m iejscowości, w k tó rych  adw okat 
spraw ow ał czynności sędziego lub p ro k u ra to ra  
w ciągu ostatn ich  pięciu la t, a nie jedynie do 
m iejscowości, w k tó rych  spraw ow ał te  czynno
ści w chwili przejścia z sądow nictw a do adw o
k a tu ry , gdyż odm ienna w ykładnia m ijałaby  się 
oczywiście z in tencją  ustaw y.

3. N aczelna R ada A dw okacka w w ykonaniu  
uchw ały z dnia 18 I I I  1937 r. zwróciła się do M i
n istra  S karbu  z prośbą o w ydanie pouczenia dla 
podw ładnych organów  skarbow ych w spraw ie nie- 
zajm ow ania u adw okatów  w drodze egzekucji m a 
szyn do pisania.

4. W ydział W ykonawczy N aczelnej R ady Adwo
kackiej na posiedzeniu  w dniu  20 m arca 1937 r.

rozpatryw ał spraw ę ubocznych zajęć ap likantów  
adw okackich , i naw iązując do uchw ały swej z dn. 
23 V 1936 r., w k tó re j w ypow iedział zasadę, że na
leżyte przygotow anie do zaw odu adw okackiego 
w zasadzie wymaga w yłącznej p racy  ap lik an ta  a d 
w okackiego w kan ce la rii p a tro n a  pod jego rzeczy
wistym kierow nictw em , że n iedopuszczalne jest, 
aby ap lik an t adw okacki pracow ał w k ancelarii p a 
trona  ty lko w godzinach w ieczornych, w godzinach 
zaś rannych  był zajęty  np. w U bezpieczalni Spo
łecznej, zajął następu jące  stanow isko:

„A plikantow i A dw okackiem u nie wolno z a j
mować żadnych p łatnych  posad ani urzędow ych 
ani p ryw atnych , chyba za uprzedn im  zezwoleniem  
R ady A dw okackiej w  każdym  poszczególnym  p rz y 
p ad k u “ .

5. N aczelna R ada A dw okacka na posiedzeniu 
w dniu  20 m arca 1937 r. postanow iła uzupełnić § 4 
uchw ały p lenarnego  posiedzenia N aczelnej Rady 
A dw okackiej z dnia 5 X 1934 r., k tó rą  ustanow io
ną została organizacja sądow nictw a polubow nego 
przy R adach  A dw okackich, przez dodanie ustępu  
drugiego tegoż pa rag ra fu  w b rzm ien iu  n as tęp u ją 
cym:

„W  razie w ytoczenia sporu  cywilnego przeciw 
ko adw okatow i przez jego k lien ta  na tle czynności 
zawodowych adw okata  przed  R adą A dw okacką 
z prośbą o skierow anie tego sporu do K om isji dla 
spraw  sądow nictw a polubow nego, pozw any adw o
k a t nie m oże się uchylić od rozpoznania sporu 
przez K om isję. Powyższa zasada dotyczy rów nież 
i tych przypadków , k iedy  k lien t, po w niesienia 
pozwu przeciw ko adw okatow i, na tle  czynności za
wodowych, do sądu państw ow ego zgłosi wniosek 
o przekazan ie  sporu  pod rozpoznanie kom isji dla 
spraw  sądow nictw a polubow nego. R ozpoznaniu  te j
że kom isji podlegają rów nież spory wytaczane 
przez adw okatów  przeciw ko k lien tom  o h o n o ra 
rium  z w yjątkiem  przypadków , k iedy  adw okat, 
uzyskawszy zezw olenie R ady A dw okackiej, w yto
czy! już pozew  przeciw ko k lien tow i do sądu p a ń 
stwowego“  (vide spraw ozdanie R ady A dw okackiej 
za czas od I  X 1934 do 30 IX  1935, str. 33).

II. Orzecznictwo dyscyplinarne:
6. Sąd D yscyplinarny Izby A dw okackiej w W ar

szawie postanow ił na mocy art. 77 praw a o ustr. 
adw. zawiesić tym czasowo w czynnościach:
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a) adw okata X. doszedłszy do w niosku, że adw. X. 
tra k tu je  swoje obow iązki zawodowe i k o rp o 
racyjne w sposób tak  dalece niedbały  i lekce
ważący, że dalsze w ykonyw anie przez niego 
czynności adw okata grozi w prost n iebezpieczeń
stwem  in teresom  jego k lien tów  —  uznając nad
to za niem ożliw e to lerow anie  stałego uchylania 
się adw. X. od składania w yjaśnień władzom 
korporacyjnym .

b) adw okata X. za to , że
1. p rzy jął pew ne sumy pieniężne od k an d y d a

tów na ap likan tów  adw okackich zobow iązu
jąc  się w zam ian do objęcia p a tro n a tu  nad 
nim i.

2. zm uszał ap lik an ta  adw okackiego A. w ok re
sie, gdy ten  odbyw ał ap likację adw okacką 
pod jego p a tro n a tem , do udzielania m u p o 
życzek, dając do zrozum ienia, że w razie 
odm owy zrzeknie  się p a tro n a tu , i pożyczek 
tych nie zwrócił.

Sąd D yscyplinarny w tym  w ypadku przy
jąć  że zarów no tzw. kupno  p a tro n a tu , jak  i wy
m uszanie bezzw rotnych pożyczek od swego 
ap likan ta , stanow ią jedne z najcięższych w y
kroczeń , jak ich  adw okat może się dopuścić, 
gdyż nie ty lko dyskw alifikują pod w zględem  
etycznym  danego adw okata, lecz nad to  godzą 
w najw yższym  stopniu  w godność i podstaw ow e 
zadanie korporacji.

7. Sąd D yscyplinarny Izby A dw okackiej w W ar
szawie skazał w yrokiem  z dnia 22 IV  1936 r.
a) adw okata X. na zawieszenie w czynnościach ad 

w okata przez jeden  m iesiąc za to, że przetrzy  
m ai p o d ję tą  dla k lien ta  sumę przez 3 la ta ; (czę
ściowo przez jeden  rok) przy czym okoliczność 
ta wyszła na jaw  niezależnie od woli adw okata 
X., uw ażając, że pierw szym  obow iązkiem  ad 
w okata, po podjęciu  sumy należącej do k lien ta , 
jest zaw iadom ienie go o tym i niezw łoczne roz
liczenie się z nim.

b) w yrokiem  z dnia 6 VI 1936 r. adw okata X. na 
skreślenie z listy adw okatów  za to , że: zan ie 
dbał in teresy  swojej m ocodaw czym  i nie w yli
czył się z pieniędzy, przez co naraził ją na 
stra ty ,

pobrał od niej p ien iądze na przeprow adze
nie postępow ania spadkow ego, k tó rego  naw et 
n ie wszczął i n ie  chce w ydać dokum entów  i u- 
dzielić in fo rm acji drugiem u pełnom ocnikow i 
swojej m ocodaw czym , a ponad to  nie udzielił

w yjaśnienia na w ezwanie D ziekana R ady A d
w okackiej.

W uzasadnien iu  w yroku podniósł Sąd D y
scyplinarny:

że każdy członek Izby A dw okackiej zgod
nie z obow iązującym  praw em  o u stro ju  adw o
k a tu ry , jak  rów nież z ro tą  ślubow ania przy 
w stępie w szranki adw okatury , w inien przy w y
konyw aniu  czynności zawodowych sum iennie 
i gorliw ie spełniać swe obow iązki i k ierow ać 
się zasadam i ho n o ru  i uczciwości, aby in teresy  
k lien tów , jak  rów nież pow aga i godność adw o
k a tu ry  nie były narażone na szwank (art. 12 
i 15 P raw a o ustr. adw .).

że obw iniony adw. X. pogwałcił w sposób 
w yjątkow o rażący powyższe k ard y n aln e  zasady 
działalności adw okata; że przez n iesłychaną 
bezczynność, obw iniony adw. X. w yrządził k li
entce swej w ielką krzyw dę m ateria lną , g ran i
czącą z ru in ą  m ajątkow ą, poderw ał zaufanie 
do stanu  adw okackiego i podważył dobro m o
ra lne  adw okatu ry ; że pom im o tak  wielkiego 
przew inienia obw iniony nie tylko nie okazał 
żadnej skruchy, lecz przeciw nie u jaw nił niesły
chane lekcew ażenie władz ko rporacy jnych  
i b ra k  subordynacji przez odm owę złożenia wy
jaśnienia.

c) W yrokiem  z dnia 14 październ ika 1936 r. ska
zał adw. X na k arę  nagany i grzywny w kwocie 
100,—  zł za to, że adw. X pozostał dłużny pew 
ną kw otę za p racę zajęte j w b iurze swym se
k re ta rce  i nie zważając na n ie jed n o k ro tn e  upo
m nienia i obietn ice, długu tego nie uregulow ał, 
nad to , na w ezwanie R ady A dw okackiej żad
nych w yjaśnień nie udzielił.

d) w yrokiem  z 7 X I 1936 r. adw. X. na k a rę  n a 
gany za to, że na żądanie swego k lien ta  nie do
konał rozliczenia, na listy jego nie reagow ał, 
jak  też na pism a R ady nie odpow iadał.

III. W yjaśnienia i zarządzenia Rady Adwokackiej:
8. Proszę P P . Członków Izby, k tó rzy  dotąd  m i

mo w ezwania, zaległych składek członkow skich 
oraz pośm iertnych  n ie  uiścili, by bezzw łocznie 
w szelkie zaległości uregulow ali z uwagi na to , że 
w najbliższym  czasie R ada A dw okacka przystąpi 
do przym usow ego ściągnięcia tych zaległości.

9. P rzypom inam  P P . Członkom  Izby pismo
okólne n r  23 z 1 X I 1935 r. p k t 2 w przedm iocie
uiszczania op łat sądowych od pism  procesow ych, 
p rzy  czym zw racam  uw agę P P , Członków Izby,
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że wszelkie pism a procesow e w inny być redago
wane ściśle z postanow ieniam i a rt. 138 kpc.

10. P P . P atronów , k tó rzy  do tąd  nie nadesłali 
spraw ozdania z czynności ap likantów  adw okackich 
zajętych w ich kancelariach , proszę, by spraw o
zdania te  wedle w zoru ogłoszonego w piśm ie okól
nym  n r  12 z dnia 7 I  1936 r. pod pkt. 14 bez
zwłocznie pod adresem  R ady A dw okackiej p rze
słali.

11. P roszę P P . Członków Izby, by odw ołania 
od uchw ał R ady A dw okackiej nadsyłali w dwuch 
egzem plarzach —  odw ołania zaś od w yroków  Są
du D yscyplinarnego w trzech  egzem plarzach.

12. Zw racam  uwagę P P . P a tro n ó w  i aplikantów  
adw okackich, że w szelkie pism a P P . aplikantów  
do R ady A dw okackiej w inne być k ierow ane w y
łącznie za pośrednictw em  p a trona .

13. Sąd A pelacyjny w ydaje zb iór um otyw ow a
nych tez z orzecznictw a W ydziału zażaleniowego

Sądu A pelacyjnego w P oznaniu . Zbiór ten  obecnie 
już jest w d ru k u  i ukaże się około 15 m aja 1937 r.

Cena jego wynosi kw otę zł 6,—  o ile należność 
ta przekazana zostanie najdalej do dnia 5 m aja 
1937 r. bezpośrednio  na kon to  P. K. O. n r 31 195 
Sądu A pelacyjnego w Poznan iu  z podaniem  
w zm ianki „za zbiory orzeczeń S. A .“

D ochód z rozsprzedaży powyższego zb ioru  p rze
znaczony jest na fundusz zapom ogow y niezam oż
nej m łodzieży praw niczej.

P odając powyższe do w iadom ości, proszę P P . 
Członków Izby o w ydatne poparc ie  powyższego 
w ydaw nictw a, tak  ze w zględu na jego treść  jak  
i cel, przez zam ów ienie powyższego zbioru  w te r 
m inie wyżej podanym .

D ZIEK A N  RADY A D W O K A C K IEJ: 
(— )  K oszew ski

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  KATOWICACH
P I S M O  O K Ó L N E  N R  2

Z D N IA  8 K W I E T N I A  1937 R

I. N a c z e l n a  R a d a  A d w o k a c k a .

1. N aczelna R ada A dw okacka na p lenarnym  
posiedzeniu w dniu  20 m arca 1937 r. (N r spr. 
11/37 P) pow zięła w spraw ie uzgodnienia § 10-go 
regulam inu  R ady A dw okackiej w K atow icach, do
tyczącego patronów  i obowiązków aplikantów  
adw okackich  z a rt. 103 i 105 praw a o ustr. adw. 
uchw ałę zm ieniającą § 10 regulam inu  Rady A dw o
k ack iej w K atow icach o p atronach  i obow iązkach 
ap likan tów  adw okackich , jak  następu je:

„A plikan tow i adw okackiem u nie wolno zajm o
wać żadnych p łatnych  posad —  ani urzędow ych, 
ani pryw atnych , chyba za uprzedn im  zezwoleniem  
R ady A dw okackiej w każdym  poszczególnym  przy
p ad k u “ .

II . Z a r z ą d z e n i e  R a d y  A d w o k a c k i e j .
2. Doszło do wiadom ości Rady, że w ostatn im  

czasie coraz częściej się zdarza, że w ty tu łach  wy
konaw czych, w ydanych wierzycielow i, zastąp ione
m u przez adw okata (zwłaszcza przy  nakazach za
p ła ty ), sek re ta ria ty  sądow e nie um ieszczają 
w zm ianki o zastępstw ie. P row adzi to do koniecz
ności przesyłania kom ornikom  sądowym  nowych

pełnom ocnictw , co pow oduje zarów no s tra tę  cza
su, jak  i  n iepo trzebne koszty.

Z uwagi na to, że R ada A dw okacka zam ierza 
w tym  k ie ru n k u  poczynić odpow iednie k ro k i —  
proszę P P . Członków tu t. Izby, by tego rodzaju  
fak ty  podaw ali do jej w iadom ości z oznaczeniem  
liczby sprawy.

W  celu bowiem  skuteczności przedsięw ziąć się 
m ających kroków , koniecznym  jest podanie  do wia
dom ości właściwym władz k o n kre tnych  faktów .

Spraw ę należy trak tow ać jako pilną.

3. P rzypom inam  P P . Członkom  Izby jak  n a j
rychlejsze udzielenie odpow iedzi na pism o (zapy
tanie) tu t. R ady z dnia 14 lu tego 1937 r. L. dz. 
356/37 w spraw ie zorganizow ania w ieczoru dysku
syjnego, na k tó rym  zostałyby wygłoszone re fe ra ty , 
odnoszące się do zagadnień żyw otnych dla całego 
s tanu  adw okackiego.

4. Proszę P P . Członków Izby o jak  n a jry ch le j
sze w płacanie zaległości składkow ych na rzecz Iz
by A dw okackiej i F unduszu  W zajem nej Pom ocy 
ze w zględu na konieczne w ydatk i i po trzeby  R ady 
A dw okackiej i Funduszu,
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5. P odaję  do w iadom ości, że P rezes Sądu O k rę
gowego w K atow icach pism em  z dnia 31 m arca 
1937 r. P rez . 4774/37/17. W. S. zw rócił się do R a
dy A dw okackiej w K atow icach z prośbą, by w wy
niku  lu strac ji sądów katow ickich , —  dokonanej 
p rzez delgatów  M inisterstw a Spraw iedliw ości —- 
przypom niano  P P . A dw okatom  o obow iązku uży
w ania przy rozpraw ach  togi oraz zachow ania w sto
sunku do Sądu należy tej powagi.

6. P a n  P rezes Sądu A pelacyjnego w K atow i
cach zwrócił się do R ady A dw okackiej z prośbą

o poparc ie  w ydaw nictw a zb ioru  um otyw ow anych 
tez z judyk a tu ry  Sądu A pelacyjnego w P oznaniu  
w spraw ach  cywilnych. Dzieło to obejm uje około 
550 tez z zakresu  orzecznictw a w ydziału zażale
niowego i stanow i cenną pom oc dla każdego p ra k 
tycznego praw nika.

Zam ów ienia m ożna kierow ać do sek re ta ria tu  
R ady A dw okackiej w K atow icach. Cena w yniesie
6.—- zł.

D ZIEK A N  RADY A D W O K A CK IEJ: 
(— ) Dr Karol Stach

O K Ó L N I K  O S O B O W Y  N R  2
Z D N I A  8 K W I E T N I A  1937 R

R ada A dw okacka w K atow icach ogłasza nastę 
pujące zm iany personalne:

I. A d w o k a c i :

a) w pisani zostali na listą adw okatów :
1. d r W łodzim ierz H anczakow ski, sędzia grodzki 

z siedzibą w K atow icach,
2. Tadeusz H of, asesor sądowy —  z siedziba 

w K atow icach,
3. d r Jó zef M alczyk, p p ro k u ra to r  S. O, —  z sie

dzibą w K atow icach,
4. H ilary  U rban , sędzia grodzki —  z siedzibą 

w K atow icach,
5. d r G ustaw  M arian  C zapla, b. k ier. Sądu Gr. 

—  z siedzibą w K atow icach,
6. R om an Przybysław ski, sędzia grodzki —  z sie

dzibą w K atow icach,
7. d r Ja n  K rup ińsk i, sędzia okr. śledczy —  z sie

dzibą w K atow icach,
8. d r  Stanisław  K lim aszew ski, asesor sądowy —  

z siedzibą w K atow icach,
9. Rernard Piecha, asesor sądowy —  z siedzibą 

w Lublińcu,
10. A lfons K uszka, sędzia grodzki —  z siedzibą 

w Żorach,
11. Zygm unt K ubliński, sędzia grodzki —  z sie

dzibą w K atow icach,
12. d r  K azim ierz W ach, em. sędzia S. O. •—  z sie

dzibą w R ielsku,
13. Józef Schim m er, egz. apl. adw. —  z siedzibą 

w R ielsku.
14. W łodzim ierz K aźm ierczak, egz. apl. adw. —  

z siedzibą w K atow icach.

b) W ykreślen i zosta li z  listy  adw okatów : 
d r W ładysław  M ichejda, adw okat w Cieszynie 

w skutek  śm ierci.

c) Zm ienili siedzibą: 
dr M aurycy W ild feuer z D ziedzic —  do K a
towic.

d) Stawili wniosek o wpis na listą adwokatów: 
dr A dolf R lok, b. sędzia grodzki —  z siedzibą 
w Rielsku,

II . A p l i k a n c i :

a) Zostali wpisani na listą aplikantów:
1. Ja n  K azim ierz M ichalski, pod p a tr. adw. Roi. 

M roczkowskiego w K atow icach,
2. M ojżesz S tcrnberg , pod p a tr. dra M aurycego 

W ildfeuera w D ziedzicach,

3. A dolf G ottlaub , pod p a tr. d ra  W ik to ra  F o r
stera , adw. w R ielsku,

4. E dm und Lubos, pod patr. adw. dra H enryka 
R lachnika w Chorzowie,

5. W alter M ark iefka, pod p a tr. adw. Jerzego Le- 
wandow icza w K atow icach.

b) Stawili wniosek o wpisanie na listą aplikantów  
adwokackich:

1. W ładysław  Czechowski, pod p a tr. adw. Jana  
L oebingera w K atow icach,

2. Stanisław a Skrzyw anów na, pod p a tr. adw. M a
riana  K uczyńskiego w K atow icach.

3. Zbigniew Pelczarsk i, pod p a tr. adw. A leksan
dra  Zbisławskiego w K atow icach.

4. T eodor P rokopczyk , pod p a tr . adw. K azim ie
rza Z ienkiew icza w K atow icach.

5. H enryk  M agdziorz, pod p a tr. adw. d ra  Ju lia 
na Zinkow a w K atow icach.

D Z IE K A N  RADY A D W O K A CK IEJ: 
(— ) Dr Karol Stach
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O R Z E C Z N I C T W O
( S P R A W Y  C Y W I L N E )

20.
1. Zastępca ustanowiony przez Radę Adwokacką 

dla adwokata, zawieszonego w czynnościach, 
nie jest ipso facto pełnom ocnikiem  proceso
wym stron, zastępowanych przez adwokata za
wieszonego.

2. W razie zamianowania stronie, zastępowanej 
dotąd przez adwokata z wyhoru, innego adwo
kata na prawie ubogich, przestaje adwokat 
z wyboru być pełnom ocnikiem  strony dopiero 
przez wypowiedzenie pełnom ocnictwa i zawia
domienie o tym sądu.

3. Zawieszenie adwokata w wykonywaniu czyn
ności wywołuje takie same skutki procesowe, 
jak ustąpienie adwokata z adwokatury (art. 
190 kpc.).

4. Strona żądająca przywrócenia terminu nie mo 
że zasłaniać się brakiem winy, jeżeli termb? 
zaniedbany został z winy jej pełnomocnika pro
cesowego.

S. O. w G. w yrokiem  z dnia 27 II 1934 r. zasą
dził na rzecz powoda od pozw anej Zofii J. 4740 zł 
z odsetkam i po po trącen iu  rów now artości 20 do
larów  zapłaconych ty tu łem  odsetek , zaś K aro la  J. 
zobow iązał by  poddał egzekucji m ienie wniesione 
sw ej żony Zofii, poizatem pow ództw o oddalił.

W skutek  skargi apelacy jnej pozw anej Zofii J. 
Sąd A pelacyjny w Poznaniu w yrokiem , k tórego  
sen ten c ję  ogłosił 20 II  1935 r. zatw ierdził w yrok 
Sądu O kręgowego. W  ciągu tygodnia po ogłoszeniu 
te j sen tencji żadna ¡ze stro n  n ie zażądała spo rzą
dzenia na piśm ie w yroku z uzasadnieniem . D opie
ro w dniu 4 IV  1935 r. nadesłał adw okat P . Z. 
pism o z dnia 1 IV  1935 r., w k tó ry m  w yjaśnił, że 
adw okat S. w  dniu 13 II  1934 r. został zawieszony 
w czynnościach adw okackich, że dopiero  zarządze
niem  R ady A dw okackiej iz dnia 13 II I  1935 r. zo
s ta ł adw. Ż. ustanow iony zastępca adw okata S., 
k tó ry  był ustanow iony dla pozw anej Zofii J. adw o
k a tem  z u rzędu  w obec przyznanego pozw anej po- 
stanow ieniem  Sądu Okręgowego iz dnia 9 VITT 
] 934 r. p raw a ubogich, adw okat Ż. w niósł zarazem  
o w yznaczenie te rm in u  rozpraw y. Sąd A pelacyjny 
pism em  z dnia 5 IV  1935 r. zaw iadom ił adw okata 
Ż., że w dniu 20 I I  1935 r. odbyła się rozpraw a, 
no k tó re j ogłoszony w yrok, zatw ierdzający  wyrok 
Sądu I  instancji, że pełnom ocnicy stron  nie zażą
dali w term in ie  tygodniow ym  sporządzenia w yro
k u  z uzasadnieniem  i że adw okat S. w ogóle nie 
zgłosił się jako  zastępca pozw anej.

W  dniu 19 IV  1935 r. wpłynęło do Sadu A pe
lacyjnego pism o adw okata Ż. z dnia 17 IV  1935 r.. 
nadane na pocztę 17 IV  1935 r., w k tó ry m  wniósł 
im ieniem  pozw anej Zofii J . o przyw rócenie  te rm i
nu  do ¡zażądania sporządzenia na piśm ie w yroku

z dnia 20 II 1935 r. z uzasadnieniem , i zażądał ta 
kiego sporządzenia w yroku tw ierdząc, że agendy 
adw okata S. p rze ją ł w  czasie od 18 do 20 I II  1935 
r., że w następnych  dniach kolejno przeglądał 
poszczególne spraw y i w tedy wysłał do Sądu pismo 
z dnia 1 IV  1934 r. i że dopiero z pism a sądu 
z dnia 5 IV 1933 r., k tó re  mu doręczono 9 IV  
1935 r. dow iedział się o tym , że sen tencja w yroku 
została ogłoszona. W dniu  13 IV  1935 r. wysłał 
do pozw anej zaw iadom ienie o tym , a w dniu 16 IV 
1935 r. o trzym ał od pozw anej upraw nienie  do p o 
czynienia kroków  o przyw rócenie  term inu  do zgło
szenia w niosku o sporządzenie w yroku na piśm ie 
z uzasadnieniem .

S. A. w Poznaniu, po rozraw ie przeprow adzo
nej dnia 15 V 1935 r., ogłosił zaskarżone posta 
now ienie, k tórym  odrzucił jako spóźniony wniosek 
pozw anej Zofii ,1. o przyw rócenie w spom nianego 
term inu  ustalając, że wniosek ten  w płynął do Są
du o jeden  dzień za  późno, gdyż adw okat Ż. do
w iedział się w dniu 9 kw ietn ia  1935 r. o tym , że 
te rm in  został uchybiony, w niosek zaś o przyw ró
cenie term inu  nad a ł na pocztę 17 IV 1935 r., 
a więc po tygodniu od czasu ustan ia  przyczyny 
u  chybieni a (art. 186 § 1 kpc.).

Postanow ienie  to zaskarżyli w im ieniu  Zofii J. 
dwaj pełnom ocnicy procesow i odrębnym i pism am i 
stanow iącym i skarcę kasacyjna iz w nioskam i o uchy
lenie te'z o postanow ienia i odesłanie spraw y Sądo
wi A pelacyjnem u do  ponow nego rozpoznania, ew en
tualn ie  o przyw rócenie  uchybionego term inu .

A dw okat Ż. zarzuca pogw ałcenie p rzez Sąd 
A pelacyjny przepisów  art. 185, 186, 193 i 194 kpc., 
¡zaś adw okat S. P . pogw ałcenie przepisów  a rt. 185 
i 186 kpc.

Oba te  pisma, m im o że każde  z nich  zaw iera 
oświadczenie, iż stanow i skargę kasacyjną, p rzed 
staw iają ty lko jedna taką  ¡skargę p rzep is  bow iem  
a rt. 424 kpc. p rzew iduje  tylko jeden  tak i środek 
p raw ny  na postanow ienie drugiej instancji k o ń 
czące postępow anie.

Roizpoiziuaiąc zarzu ty  kasacyjne S. N. w skła
d z i e  S. S. N. Śliwińskiego, R aznińskiego (referen ta) 
i K erek ia rto  ¡zważył, co następu  je:

Słusznie zarzuca adw okat Ż., że b łędne jest 
zapatryw anie Sądu A pelacyjnego, jakoby u stano 
w ienie przez R adę A dw okacką adw okata 2. za 
stępcą, zawieszonego w czynnościach adw okackich 
adw okata S., było rów noznaczne z upow ażnieniem  
adw okata Z. do ¡objęcia zastępstw a mocodawców 
adw okata ¡zawieszonego w czynnościach. Sąd N aj
wyższy w yjaśnił już (orzeczenie z 28 V I 1934 C. 
III  304/33), że um owę adw okata z k lien tem  o p ro 
w adzenie ¡sprawy należy oceniać i norm ow ać w e
dług ogólnych zasad praw a cywilnego z uw zględ
nieniem  zwyczajów ob ro tu , słuszności dobrej w ia
ry. Pom im o określonego ordynacją adw okacką
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publiczno - praw nego stanow iska adw okata, stosu
nek  jego do k lien ta  ma ch a ra k te r  pryw atno-praw - 
ny zarów no bowiem  nawiąizamie stosunku, jak  jego 
trw an ie  zależne jest z reguły  od woli stron . P o 
w ierzenie przez R adę A dw okacką agend adw oka
ta zawieszonego w czynnościach adw okackich nie 
może zastąpić pełnom ocnictw a, wymaganego p rze
pisam i airt. 88 i nast. kpc. a w «praw ach osób, 
k tó rym  przyznano praw o ubogich, niie m oże za
stąpić ustanow ienia adw okata dla ¡strony ubogiej 
(art. 117 kpc.). Do działań bow iem  podejm ow a
nych w sądzie procesow ym  uprawniia adw okata 
w myśl a r t. 89 kpc. jedynie pełnom ocnictw o p i
sem ne lub ośw iadczenie ustne  w toku  spraw y 
a w ciągnięte do p ro tokó łu . W nagłych p rzypad 
kach  Sąd m oże dopuścić w myśl przepisu  a r t  97 
§ 1 kpc. tym czasowo do podjęcia naglącej czyn
ności procesow ej osobę, nie m ogącą na  razie p rzed 
staw ić pełnom ocnictw a. Nie w ynika stąd  jednak , 
ażeby adw okat, k tó rem u  R ada A dw okacka pow ie
rzyła prow adzenie ogend adw okata zawieszonego 
w czynnościach, był tym  samym upow ażniony do 
zastępstw a w procesach  klientów  adw okata  zaw ie
szonego w czynnościach. A dw okat ustanow iony 
przez R adę A dw okacką może w myśl zasad  a rt. 97 
kpc. podjąć nagłe czynności procesow e, jednak  
dopiero sąd decyduje o tym , ozy do podjęcia tych 
czynności dopuścić tego  adw okata, czy nie. P o 
n ad to  sąd wyznaczy rów nocześnie te rm in  do zło
żenia pełnom ocnictw a lub przedstaw ienia zatw ier
dzenia owych czynności p rzez stronę , a to pod 
rygorem  sku tków  z a rt. 97 § 2 kpc. W ynika stąd , 
że tylko s tro n a  a n ie  R ada A dw okacka decyduje  
o tym , k to  ima być pełnom ocnikiem  procesow ym  
strony , o ile  chodzi o adw okata z  w yboru, i że de 
cyzja R ady A dw okackiej m oże m ieć ty lko znacze
nie w unorm ow aniu  w ew nętrznych stosunków  mię 
dzv adw okatam i, pow stałych skutkiem  ich przy
należności do adw okatu ry , że jed n ak  w stosunku 
do s tro n  decyzja R ady A dw okackiej n ie  odgrywa 
roli, a rów nież w toku  procesu  n ie  ma ta decyzja 
wpływu na czynności, k tó re  m ają być p rzedsię
b ran e  w m yśl zasad kpc.

W podobny sposób ksz ta łtu je  się stosunek  s tro 
ny do adw okata tak że  wówczas, gdy s tro n ie  u s ta 
nowiono adw okata iz urzędu , w sku tek  przyznane
go je j praw a ubogich. S trona ta k a  bow iem  ma p ra 
wo by  w je j im ieniu  działał adw okat dla niej u s ta 
nowiony. Sąd też w myśl a rt. 16 praw a o u s tro ju  
adw okatury , a n ie  Radia A dw okacka decyduje 
o zwolnieniu ustanow ionego adw okata od obow iąz
ku udzielenia pom ocy stron ie  dla k tó re j adw okat 
został ustanow iony. Tym sam ym  R ada A dwokacka 
nie m oże zwolnić adw okata ustanow ionego dla 
strony  ubogiej i nie może ustanow ić innego a d 
w okata. R ada A dw okacka wyznacza ty lko  '% u rzę
du obrońców  i zastępców  stroin (art. 3 liczba 6 
p raw a o u stro ju  adw okatury). Pow ierzenie  zatem  
p rzez R adę A dw okacką agend adw okata zawieszo
nego w czynnościach innem u adw okatow i nie na 
daje m u upraw nień, ani nie w kłada na niego obo
wiązków  pełnom ocnika strony  i zaniechanie przez

niego pew nej czynności procesow ej n ie  m oże być 
uznane iza zan iedbanie strony , gdyż w myśl a rt. 94 
kpc. tylko czynności procesow e pełnom ocnika obo
w iązujące m ocodaw cę w toczącej się spraw ie, n ie 
dotyczy to zaś czynności lub zaniechań osoby, k tó 
ra  pełnom ocnikiem  procesow ym  nie  była. Słusznie 
więc zarzuca skarga kasacyjna, w niesiona przez ad 
w okata Ż., że dzień o trzym ania  p rzez adw okata 
Ż. pisma Sądu A pelacyjnego z 5 IV  1935 r. n if 
decydow ał o rozpoczęciu się tygodniow ego term i 
nu z a rt. 186 § 1 kpc. i że przez odm ienne ujęcie 
te j kw estii Sąd A pelacyjny pogwałcił ten  przepis 
ustawy.

W skardze kasacyjnej pod a je  adw okat Ż.. że 
w praw dzie adw okat S. został zawieszony w swych 
czynnościach zarządzeniem  R ady A dw okackiej z 13 
lutego 1935 r., jednak  pełn ił swe czynności zawo
dowe adw okata aż do dnia 13 m arca  1935 r. i że 
z tym dniem  pozw ana była pozbaw iona pełnom oc
nika. To ostatn ie  tw ierdzenie  jest now ym  tw ier
dzeniem  faktycznym  niedopuszczalnym  w myśl za
sad a rt. 426 i 427-kpc. w istanc ji kasacy jnej; d la 
tego nie może b y ć  uw zględnione pnzy rozpozna
w aniu skargi kasacyjnej. W e w niosku z 17 k w ie t
nia 1935 r. o przyw rócenie te rm in u  adw. Ż. nie 
w spom inał o tym , że adw okat S. pe łn ił swe funkcje  
adw okackie do 13 m arca  1935 r. D latego Sąd k a 
sacyjny nie uw zględnia skutków , jak ie  mogą w yni
kać z fak tu , że po o głoszeniu sen tencji w yroku 
z 20 lutego 1935 r. uchw ała R ady A dw okackiej 
z 13 lutego 1935 r., dotycząca zawiesizenia w czyn
nościach adw okata S. n ie  była w ykonana (mimo 
przepisu  a rt. 77 ustęp  trzec i praw a o u stro ju  ad 
w okatury) i  że adw okat S. w edług tw ierdzeń  skar
gi kasacyjnej był nad a l pełnom ocnikiem  pozwanej 
Zofii J ., także w ciągu tygodnia po ogłoszeniu sen
tencji w yroku, k tó re  nastąp iło  20 lu tego 1935 r.

Sąd Najwyższy b ie rze  ¡z u rzędu  w myśl art. 434 
kpc. pod roizwagę, czy zaskarżone postanow ienie 
nie zapadło z pogw ałceniem  isto tn y ch  przepisów  
postępow ania. Z te j p rzyczyny należy wziae pod 
uwagę, że pełnom ocnikiem  procesow ym  pozw anej 
Zofii k tó ry  wniósł sk a r ię  apelacyjna, był adw o
k a t J. A dw okat ten  pismem iz 19 19 X 1934 r. (k. 
42 akt) doniósł Sądowi O kręgow em u, że pozw a
nego K aro la  J. w ięcej n ie  zastępuję, że zastępo
wał go iz polecenia pozw anej Zofii J ., k tó ra  m iała 
generalne pełnom ocnictw o K aro la  J ., w reszcie że 
po przyznaniu  te j pozw anej innego zastępcy p ro 
cesowego n ie  ma już adw okat .T upraw nienia do 
zastępow ania pozwanego K aro la  J . T reść tego pis
m a jest o ty le n iejasną, że nie wyświetla, czy p o 
zwana Zofia J . cofnęła jako generalna pełnom oc- 
niczka swego m ęża K aro la  pełnom ocnictw o udzie
lone adw okatow i J. do zastępow ania Karolu., J.. 
czy też cofnęła także pełnom ocnictw o, jakie sama 
im ieniem  w łasnym  udzieliła adw okatow i J. do wy
stępow ania w spraw ie w jej im ieniu, jako pozw a
nej, czy w reszcie adw okat ten  uznaw ał sam fak t 
ustanow ienia dla tej pozw anej innego pełnom ocni
ka procesow ego za m ający to  znaczenie, iż adw o
k a t J. n ie m oże już w ystępow ać nadal jako pełno
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m ocnik procesow y K aro la  J. i Zofii J. O trzym aw 
szy tak  niejasne ośw iadczenie, pow inien ltył Sąd 
Okręgow y, a skoro ten  Sąd tego nie uczynił, to 
pow inien był sąd A pelacyjny stw ierdzić, czy adw o
k a t J. był i do jakiego czasu pełnom ocnikiem  p ro 
cesowym pozw anej Zofii J., czy też nim  być p rze
stał i z k tó rym  dniem  sku tk iem  odw ołania, łub 
w ypow iedzenia pełnom ocnictw a. Od stw ierdzenia 
bow iem  tej okoliczności zależał dalszy tok  procesu 
a w szczególności siprawa doręczeń. W  mysi a rt. 95 

1 kpc. w spraw ach z obowiązkowym  zastępstw em  
adw okackim , odw ołanie p rzez stronę  lub  w ypowie
dzenie przez adw okata pełnom ocnictw a procesow e
go uzyskuje w sto sunku  do przeciw nika (nie sądu) 
m oc praw ną z chwilą, gdy tenże został zaw iado
m iony za pośrednictw em  Sądu o ustanow ieniu  no
wego adw okata. W ynika stąd, że adw okat o tym, 
że stron ie  w ypow iedział pełnom ocnictw o, pow inien 
zaw iadom ić Sad, gdyż zaniechanie zawiadom ienia 
wyw ołuje według: a rt. 144 § 2 kpc. to  następstw o, 
że doręczenia dokonuje się nadął pełnom ocnikow i, 
k tó ry  z głosił się za s tro n ę . P rzyznan ie  stron ie  p ra 
wa ubogich i ustanow ienie dla niej z u rzędu  inne
go adw okata nie wyw ołuje ustan ia  p raw  i obowiąz
ków  adw okata, k tó ry  p rzed  przyznaniem  praw a 
ubogich był pełnom ocnik iem  stro n y . K pc. n ie  ogra
nicza m ożności s trony  p rzyb ran ia  sobie k ilku  ad 
w okatów . W przypadku , gdy za stronę w ystępuję 
k ilku  pełnom ocników , w ystarczy dokonanie do rę
czeń jednem u z nich, p rzy  czym adw okat u stano 
wiony dla strony, k tó re j przyznano praw o ubo
gich, jest pełnom ocnikiem  tej strony , jak  to  w y
nika z p rzep isu  a rt. 117 kpc., nadającego u stano 
w ieniu znaczenie pełnom ocnictw a procesow ego. 
W  spraw ie niniejszej kw estia  w yśw ietlenia, czy ad 
w okat J. pism em  iz 19 IV  1934 r. w ypow iedział 
pozw anej Zofii .1. pełnom ocnictw o, ma te donio
słość, że od jej ustalen ia  zależało, k to  m iał być 
wezwany jako pełnom ocnik  procesow y te j pozw a
n e j do rozpraw y anelacyjnej, w yznaczonej na dzień 
20 lu tego 1935 r. Jeśli bow iem  w piśm ie adw okata 
.1. z 19 X 1934 r. m iało sie m ieścić zaw iadom ienie 
Sądu o tym , że adw okat J. wypow iada woizwauej 
pełnom ocnictw o, wówczas adw okat ten  bv ł obo
w iązany zastępow ać stronę  jeszcze p rzez dwa ty 
godnie (art. 95 § 2 kpc.) i ty lko  w  ciągu tych 
dwóch tygodni moigły naistępować doręczenia do 
rąk  adw okata J . Jeśli n a tom iast w piśm ie ty m  n ie  
było zaw iadom ienia Sądu o w ypow iedzeniu p e łn o 
m ocnictw a Zofii J. w  tak im  razie  dore ożeni a m o 
gły być nadal dokonyw ane skutecznie  do rąk  ad
w okata  J. W  tym  p rzypadku  ustanow ienie przez 
Sąd postanow ieniem  iz 13 V III 1934 r. adw okata 
S., jako (Zastępcy z  urzędu , w ywołałoby ty lko  ten  
'stan, że pozw ana od doręczenia tego postanow ie
nia, tio jest od 5 IX  1934 ir. m iałaby  dwóch ad 
w okatów  J. i S., k tó ry m  m ogły być uskutecznione 
doreczenia.

W ezw anie do rozpraw y, wyznaczonej p rzed  
Sądem  A pelacyjnym  na dzień  20 lu tego  1935 r. 
zostało doręczone adw okatow i J. po m yśli a r t. 145

kpc. Jeśli w chwili doręczeniia w ezwania adw okat 
ten n ie  był już pełnom ocnikiem  Zofii J., wówczas 
w ezwanie to było  bezskuteczne, jako sprzeczne 
z postanow ieniem  art. 144 § 2 kpc. Ad«vokal S. 
natom iast doi te rm inu  rozpraw y nie został wezwa
ny. W  tym  przypadku  ani pozw ana, anii jej zastęp
ca procesow y iz urzędu ad w. S., mogli nie m ieć wia 
dom ości o te rm in ie  rozpraw y, ani o tym , że w dniu 
20 lutego 1935 r. została ogłoszona sen tencja  wy
roku, p rzy  czym b ra k  wiadom ości mógł trw ać do 
w ykonania (zawieszenia adw okata S. w czynnościach 
adw okata, a naw et po tym  aż do  czasu k iedy  ad 
w okat Ż. zaw iadom ił pozw aną Zofię J. o treści 
w yroku, co w edług w niosku z 17 IV  1935 r. m iało 
się stać po 13 IV 1935 r.

Jed n ak  usta len ie  i ocena, czy pismo adw okata 
J. z 19 X 1934 r. zaw iera w ypow iedzenie pełno
m ocnictw a w rozum ieniu  a rt. 93 § 1 kpc. należy 
do Sądu m ery torycznego , sąd kasacyjny  natom iast 
kon tro lu jąc  tylko, czy nie n astąp iło  pogw ałcenie 
isto tnego  przepisu ustaw y, zw raca uwagę, że taki 
stan  rzeczy w ynika z ak t, i że zaskarżone posta
now ienie zostało w ydane z pogw ałceniem  p rzep i
sów art. 186 i 187 kpc., gdyż bez  należytego wy 
św ietlenia spraw y i bez poczynienia w ystarczają
cych usta leń  odrzucono w niosek jako spóźniony 
z przyczyn, k tó re  odrzucenia n ie  uzasadniały.

Jeśliby  zaś izostało ustalone, że adw okat ,T. pis
m em ,z 19 X 1934 r. n ie  zaw iadom ił Sądu o tym , 
że pozw anej Zofii J. w ypow iedział pełnom ocnictw o, 
wówczals wezw anie tego adw okata do rozpraw y od 
pow iadałoby przepisow i a rt. 145 § 2 kpc. i byłoby 
praw idłow e i do tego adw okata należało w  myśl 
a rt. 16 praw a o u stro ju  adw okatu ry  tudzież a rt. 
91 kpc. przedsięw zięcie w szystkich czynności tak  
procesow ych, jak  w ynikających  z zaw odu adw oka
ta (udzielanie p o rad  praw nych), k tó re  bvły w ska
zane d la  obrony  w  procesie. W ówczas jednak  nie 
m ogłoby być mowy o tym , że poizwau i Z o fii T. 
była pozbaw iona obrony  swych praw , skoro  w oso
bie adw okata J. m iała pełnom ocnika procesowego. 
Zaw ieszenie w czynnościach adw okata S. n ie  m ia 
łoby wówczas (znaczenia dla biegu term inów , a tym  
samym, nie uzasadniałoby tw ierdzenia, że poizwan < 
bez swej w iny n ie zażądała na  czais (art. 185 § l 
kpc.) sporządzenia na  piśm ie w yroku z uzasadnie
nie. Z przepisu  bow iem  a rt. 94 kpc. w ynika z a 
sada, że w toczącej się spraw ie (zaniechanie przez 
pełnom ocnika procesowego dokonania czynności 
procesow ej wiąże stronę w tym  samym zakresie 
jak  czynności pozytyw ne tego pełnom ocnika. P rz e 
pis ten  ma na uw adze w szystkie łączące się ze 
spraw ą czynności procesow e o k tó ry ch  mowa w 
art. 91 kpc. a w ięc rów nież zażądanie lub  nieza- 
żądanie sporządzenia w yroku w sposób określony 
w a rt. 350 kpc., s trona  jednak  nie m oże się zasła
niać b rak iem  swej winy, jeśli adw okat, będący  jej 
pełnom ocnikiem  procesow ym , n ie dokonał w te r 
m inie czynności procesow ej. Sąd Najwyższy w y
jaśnił już (orzeczenie z 11 V I 1935 roku  C. III 
1146/34), że przepis § 1 a rt. 185 kpc . rozum ie 
przez stronę  nie tylko s tro n ę  w ścisłym tego słowa
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znaczeniu, lecz także  jej p rzedstaw iciela i p e łno 
m ocnika w procesie. O ile by Sąd A pelacyjny usta
lił, że adw okat J. n ie wypow iedział pełnom ocnic
tw a i nadał b y ł pełnom ocnikiem  Zofii J ., wówczas 
w niosek o przyw rócenie  te rm in u  m ógł oceniać ja 
ko niedopuszczalny w skutek  m ezałożenia go w  te r 
m inie z a rt. 186 § 1 kpc. z winy adw okata J ., a nie 
dlatego że adw okat Z. za późno wysłał do Sądu 
pism o ¡zawierające w niosek resty tucyjny .

O ile w reszcie chodzi o sk u tk i zawieszenia ad 
w okata  S. p rzez R adę A dw okacką w czynnościach 
adw okata, to  uchw ała w kw estii ¡zawieszenia n ie  
ulega w strzym aniu  w skutek  jej zaskarżenia (art. 
77 praw a o ustr. adw.) w yw ołuje ¡zaś ten  sk u tek , 
że adw okat zaw ieszony w czynnościach nie może 
w ykonyw ać swego ¡zawodu p rzez czas trw an ia  za
wieszenia. W praw dzie praw o o u stro ju  adw oka
tu ry  nie podaje  szczegółowo, jak ie  są następstw a 
zaw ieszenia adw okata  w ctzynościach, w szczegól
ności zaw ieszenia tym czasowego, jednak  samo o k re 
ślenie w skazuje na to, że adw okat n ie  m oże w tym  
okresie wykonyw ać czynności adw okackich. Nie 
ma żadnej podstaw y do w niosku że w ¡okresie tym  
adw okat trac i zdolność procesow ą. P rzepis a rt. 190 
§ 1 liczba 2 kpc. n ie  ¡zawiera żadnej w skazów ki 
w tym  względzie, jakoby  zdolność procesow a, o k tó 
rej w mim mowa, m iała m ieć inne znam iona jak  
określone przepisem  airt. 63 § 1 kpc., adw okat za
wieszony w czynnościach ¡adwokackich w skutek  sa
mego zaw ieszenia nie tra c i sw ej zdolności zobo
w iązywanie się p rzez umowę, o ile z innych p rz y 
czyn je j n ie  u tracił.

A dw okat ¡zawieszony w czynnościach adw okac 
k ich  nie p rzesta je  też być adw okatem , jed n ak  przez 
czas zawieszenia nie m a ¡prawa wykonyw ać swych 
czynności adw okackich. N a ten  okres ustępu je  on 
w rzeczyw istości z adw okatury . P rzepis a rt. 190 
§ 1 ust. 1 kpc. m ówiąc o ustąp ien iu  adw okata  
z adw okatu ry , n ie  podaje  w jak i sposób to u stąp ie 
n ie ma się objaw iać, w szczególności nie ogranicza 
pojęcia  „u stąp ien ie“ do w ykreślenia z listy  adw o
katów  z przyczyn w ym ienionych w a r t. 46 p u n k t 
2 —5 i  7 praw a o u stro ju  adw okatury . D latego 
ustąp ien ia , o k tó rym  mowa w art. 190 kpc. nie 
m ożna identyfikow ać z w ykreśleniem  z listy. P rz e 
pis ten  nie wym aga ustąp ien ia  trw ałego ani ta 
kiego, k tó rego  następstw em  jest u tra ta  ch a rak te ru  
adw okata. Nie czyni on też różnicy  m iędzy ustą
pieniem  dobrow olnym  a spowodowanym  przym u
sem, zaw artym  w uchw ale R ady Adw. O kreślenie 
„ustąp ien ie“ m a znaczenie ogólne, w skazujące na 
to , że rów nież czasowo ograniczona ¡i n iedobrow ol
na, bo w ywołana uchw alą R ady A dw okackiej nie 
m ożność adw okata  w ykonyw ania czynności adwo- 
kck ich  m oże być podporządkow ana pod to pojęcie. 
P rzy  tak im  tłum aczeniu  przepisu  art. 190 § 1 1. 2 
kpc. dochodzi Sąd Najwyższy do wniosku, że 
z chwilą w ykonania uchw ały R ady A dw okackiej 
z 13 II 1935 r. adw okat S. w ystąpił z adw okatury  
na czais trw ania  tym czasowego zaw ieszenia go w 
czynnościach adw okata. O ile  by usta lone  ¡zostało, 
że pozw ana Zofia J. m iała w okresie p rzeprow a

dzenia rozpraw y i  w ciągu tygodnia po ogłoszeniu 
w yroku innego pełnom ocnika procesow ego, wów
czas ustąpienie z adw okatu ry  adw okata S. nie po
zbaw iałoby jej m ożności obrony  swych p raw  (art. 
409 1. 7 kpc.), skoro drugi pełnom ocnik  proceso
wy m ógł i był obow iązany przedsięw ziąć te  w szyst
k ie  czynności procesow e, jak ie  w edług ¡stanu sp ra 
wy były  p o trzebne do celowej obrony. Gdyby n a 
tom iast Sąd ustalił, że adw okat J. p rzesta ł być 
pełnom ocnikiem  procesow ym  pozw anej w skutek 
odw ołania pełnom ocnictw a przez pozw aną lub wy
pow iedzenia pełnom ocnictw a p rzez poizwaną lub 
wypowiedzenia pełnom ocnictw a p rzez adw okata J. 
i że adw okat S. by ł jedynym  pełnom ocnikiem  p o 
zw anej w chwili w ykonania uchw ały R ady A dw o
kackiej, zaw ieszającej S. tym czasowo w czynnoś
ciach adw okata, wówczas pow inien był Sąd wobec 
ustąp ien ia  adw okata S. z adw okatu ry  zawiesić p o 
stępow anie  w m yśl a r t. 190 § 1 1. 2 kpc., ze sk u t
kiem  przew idzianym  w przepisie a rt. 200 kpc. 
Gdyby w spom niane ustąp ien ie  adw okata  S. z ad 
w okatu ry  zaszło po zaniknięciu rozpraw y, wówczas 
w myśl a rt. 191 kpc. n ie  w strzym yw ałoby ¡to w y
dania p rzez Sąd orzeczenia (w yroku). Poza tym  
przypadkiem  ustąp ien ie  z adw okatu ry  m iałoby we
dług a rt. 190 § 2 kpc. m oc praw ną od chwili u stą 
pienia, o ile by  Sąd postępow anie procesow e (za
wiesił. Jeśliby  w ięc ustalono, że  adw okat S., jako 
jedyny pełnom ocnik procesow y pozw anej Zofii J., 
u stąp ił z  adw okatu ry  13 II  1935 r., wówczas u stą 
p ien ie  to  poprzedzałoby  rozpraw ę, k tó ra  odbyła 
się 20 IX 1935 r .  i w yrok  n ie  pow inien był być 
w ydany, lecz postępowainie pow inno było ulec za
wieszeniu. Gdyby zaś ustalono, że ustąp ien ie  z ad 
w okatu ry  S., jako jedynego pełnom ocn ika  proceso
wego pozw anej, ¡zaszło dnia 13 III  1935 r., wów
czas w yrok rów nież n ie  pow inien był być wydany, 
gdyż nie zachowano wymogu z a rt. 164 § 2 kpc., 
adw okat S. nie był bow iem  w ezwany do ro zp ra 
wy. W obu tych  p rzypadkach  te rm in  z a rt. 350 
kpc. moigł jed n ak  rozpocząć bieg, skoro w yrok 
mimo w szystko został wydany.

Gdyby, jak  to  już zaznaczono, zostało ustalone, 
że pełnom ocnikiem  procesow ym  strony  pozw anej 
by ł zarów no w  czasie rozpraw y, jak  w okresie  ty 
godnia po ogłoszeniu w yroku adw okat J., k tó rem u  
wezwanie do rozpraw y zostało doręczone ¡w myśl 
zasad arj:. 145 § 2 kpc., wówczas żądanie przez 
poizwaną sporządzenia w yroku ¡z uzasadnieniem  na 
piśm ie m ogłoby być uznane za spóźnione, a odm o
wa przyw rócenia te rm in u  z a rt. 350 kpc. mogła 
b y  być uzasadniona jakkolw iek  z innych przyczyn 
aniżeli te , na k tó ry ch  oparte  jest zaskarżone po
stanow ienie.

W  przeciw nym  razie , jeżeli S. nie by ł zaw iado
m iony o term in ie  z 20 II 1935 r. i  ani on ani s tro 
na n ie  w iedzieli o wydaniu w yroku, wówczas ¡ter
m in z a rt. 186 § 1 kpc. ¡należałoby liczyć o d  chwili, 
gdy strona  lub  jej pełnom ocnik o w ydaniu  w yroku 
pow zięli w iadom ość. W niosek ¡o w yznaczenie roz
p raw y zgłosił adw okat Ż. dnia 4 IV  1935 r. n ie 
posiadając pełnom ocnictw a od  stro n y , lecz jako
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ustanow iony [»rzez R adę A dw okacką zastępca ad
w okata S. D opiero iwe w niosku z 17 IV 1935 r. 
wyjaśfiił adw okat Ż., że s tro n a  dow iedziała się
0 w yroku dnia 14 IV  1935 r. i że dopiero w tedy 
upow ażniła adw okata  Ż. do 'występowania w jej 
im ieniu. Jeżeli więc adw okat Z. ¡zgłosił 19 IV  1935 
r. w niosek z a rt. 185 kpc. im ieniem  strony  i na
stępnie  dodatkow o przedłożył w te rm in ie  z art. 
186 § 1 kpc., o ile, jak  wyżej w yjaśniono, strona 
w lu tym  1935 r. n ie  była zastąp iona p rzez adw o
k a ta  J.

W obec konieczności dokonania u sta leń  w k ie 
ru n k ach  pow yżej w skazanych, S. N. nie m oże o r z e c  
co do isto ty  spraw y (art. 439 kpc.) i  dlatego w myśl 
a rt. 437 kpc. zaskarżone postanow ienie uchyla
1 spraw ę odsyła do ponow nego rozpoznania Sądo
wi, k tó ry  to postanow ienie  w ydał. P rzy  ponow nym  
rozpoznaw aniu sp raw y Sąd A pelacyjny p ostąp i też 
w edług przepisów  a rt. 89, 97 i 141 kpc., do tych
czas bow iem  nie m a w ak tach  pełnom ocnictw a 
procesow ego powoda dla adw okata G.

Z arzu ty  zaw arte w skardze kasacyjnej, w nie
sionej p rzez  adw okata  P-, n ie  w ym agają rozpozna
nia, gdyż naw et wówczas, gdyby się okazały  bez
zasadne, zaskarżone postanow ienie ulegałoby uchy
leniu  w sku tek  zarzutów  podniesionych w skardze 
kasacyjnej w niesionej p rzez  adw okata  Ż.

O kosztach  orzeczono w m yśl przepisów  art. 
109 § 2 kpc. —  (W yrok S. N. iz dnia 28 X II 1936 r. 
—  C. III 1284/35).

21.
1. Adwokat przydzielony na prawie ubogich obo

wiązany jest natychmiast po otrzymaniu zawia
domienia przekonać się w Sądzie o stanie 
sprawy.

2. Spóźniony jest wniosek o przywrócenie termi
nu dla wniesienia apelacji, złożony po upływie 
2 tygodni od nadesłania adwokatowi, przydzie
lonemu na prawie ubogich, wyroku przez stro
nę (§ 234 pc.).

Zważywszy, że S. O. w C hojnicach w yrokiem , 
ogłoszonym 18 X I 1931 r. zasądził od pozw anych 
so lidarn ie  na  rzecz pow ódki 1856,36 zł z p ro cen ta 
mi, że w yrok został doręczony p rzez pełnom ocnika 
pow ódki pełnom ocnikow i pozw anych 31 lipca 1934 
r., że pozw ani dnia 25 s ie rp n ia  1934 r. wnieśli po
dan ie  o przyznanie praw a ubogich dla instancji 
apelacy jnej; że S. A. uchw ałą, w ydaną 28 września 
1934 r., doręczoną pozw anym  19 październ ika 
1934 r. p rzyznał pozw anym  praw o ubogich; że R a
da A dw okacka w yznaczyła pozw anym  adw okata X, 
o czym pozw ani zostali zaw iadom ieni 19 paźd z ie r
n ika  1934 r., a adw. X 18 październ ika  1934 r., że 
dnia 14 m arca 1935 r. adw. X, jako pełnom ocnik 
pozw anych wniósł pism o, żądając przyw rócenia 
pozw anym  te rm in u  założenia apelacji, a na uza
sadnienie tego żądania przytoczył, że 18 X i  31 X 
1934 r. zw rócił się do poprzedniego pełnom ocnika 
pozw anych adw. Y o nadesłanie „ ak t podręcznych“ .

że adw. Y zaw iadom ił go, iż jego poprzedn ik  adw. 
Z odm ówił nadesłan ia  ak t, poniew aż rości sobie 
p re tensję  do pozw anych o zap łatę  308 zł za p ro 
w adzenie spraw y, że adw. X w drodze ko respon
dencji z pozw anym i wyjaśnił, iż pozw ani są ubo
dzy i  nie mogą uiścić adw. Z honorarium  i dnia 
14 lu tego 1935 r. przysłali w yrok, że 23 lutego 
1935 r. prosił S. A. o „udzielen ie  a k t do w glądu", 
lecz S. A. zaw iadom ił go, iż ak ta  zostały odesłane
S. O. w Chojnicach, że jednocześnie z w nioskiem  
o przyw rócenie te rm in u  adw. X wniósł apelację, 
że S. A. w yrokiem  ogłoszonym  10 grudnia 1935 r. 
odrzucił odw ołanie, jako spóźnione; że dnia 15 lu 
tego 1936 r. wpłynęło do S. A. podan ie  pozwanych
0 przyznanie praw a uboigich dla instancji rew izyj
nej; że S. A. uchw ałą, pow ziętą 5 m arca  1936 r. 
odm ówił pozw anym  praw a ubogich, uw ażając, że 
skarga rew izyjna będzie „beznadziejna"', że pe łno
m ocnik  pozw anych w zażaleniu na powyższą 
uchw ałę, w nosząc o uchylenie te j uchw ały i p rzy 
znanie pozw anym  praw a ubogich, wywodząc, że 
pozw ani n ie  byli w stanie wyjaśnić spraw ę ustnie 
adw okatow i, a S. A. odesłał ak ta  S. O. w C hojni
cach, w skutek  czego wyznaczony adw okat n ie mógł 
p rze jrzeć  ak t, a adw. Z odm ówił nadesłania swych 
ak t; że jak  to z pow yżej ustalonego s tan u  fak tycz
nego w ynika, skarga apelacyjna n ie  została w nie
siona w term in ie  w praw dzie n ie  z w iny pozw anych 
lub ich pełnom ocnika, ale pełnom ocnik  pozwanych 
nie zgłosił w niosku o p rzyw róceniu  term inu  ape
lacji w ciągu 2 tygodni od dnia ustalenia p rze
szkody, jak  tego  wym aga § 234 upc., że obow ią
zkiem  adw okata s tro n y  ubogiej, nakazanym  przez 
etykę adw okacką, było  poinform ow anie się w S. 
A. o spraw ie, k tó re j prow adzenie było m u zlecone, 
niezw łocznie po o trzym aniu  zaw iadom ienia o w y
znaczeniu  igo adw okatem  s tro n y  ubogiej, że gdyby 
adw. X uczynił to, co nakazyw ało m u uprzyw ile
jow ane stanow isko adw okata, to byłby  w stanie 
przestudiow ać spraw ę szczegółowo, gdyż jak  wy
żej ustalono, o trzym ał zaw iadom ienie 18 paździer
n ika  1934 r., ak ta  zaś spraw y S. A. odesłał S. O. 
w C hojnicach dopiero 28 grudnia  1934 r.; takim  
samym obow iązkiem , nakazanym  etyką adw okacką, 
było zażądanie od ubogich klientów  w yroku i in 
form acji i pouczenie ich o odpow iednich p rzep i
sach, gdyż, jak  to  najczęściej byw a, strona  uboga 
nie o rien tu je  się w przepisach  ustaw y o postęp o 
waniu i term inach  ustaw ow ych, że S. A., doręcza
jąc adw. X uchw ałę o wyznaczeniu go adw okatem  
ubogich pozw anych, zaw iadom ił go, że w yrok już 
został doręczony, p rze to  adw. X, otrzym aw szy od 
adw. Y odpow iedź, że ak ta  podręczne zatrzym ał 
adw. Z z pow odu p re ten s ji o 308 zł, n iepo trzebn ie  
udaw ał się w korespondencję  iz pozw anym i w p rzed 
m iocie zapłacenia p rzez n ich  te j sum y adw. Z, 
skoiro wiedział, że pozw ani są ubodzy ii z te j  p rzy 
czyny p rzyznane im  zostało praw o ubogich, lecz 
pow inien by ł jak  najszybciej sporządzić skargę 
apelacyjną i podanie o przyw rócenie term inu
1 wnieść je do Sądu, że przeszkoda do sporządze
nia apelacji -i w niosku o przyw rócenie term inu  zo
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stała usunięta  dnia 14 lutego 1935 r., k iedy  adw. X 
o trzym ał od pozw anych w yrok, podlegający za
skarżeniu , gdyż już w tedy był w stanie sporządzić 
tę  sarną skargę apelacyjną, k tó rą  wniósł 14 m arca 
1935 r., w k tó re j tylko ogólnikowo ¡zarzuca, że S.
O. nienależycie ocenił zeznania świadków i b ieg łe 
go i pom inął ofiarow ane dowiody, i k tó rą  sporzą
dził tylko na  podstaw ie otrzym anego w yroku, gdyż 
przyznaje ani ak t podręcznych  ani ak t sądowych 
nie w idział, że adw. X n iepo trzebn ie  zw racał się 
do S. A. z pism em  „o udzielenie ak t do w glądu“ , 
i to dopiero 23 lutego 1935 r., skoro jako adw okat 
dośw iadczony w iedział, a p rzynajm niej pow inien 
był wiedzieć, że ak ta  w owym czasie m usiały znaj
dować się w S. O., jako Sądzie I. instancji, skora 
skargi apelacyjnej dotychczas n ie  wniósł, a m iesz
kając  w Poznaniu , m ógł osobiście się udać do są
du, że skoro adw. X wniósł skargę apelacyjną na

podstaw ie danych, zaw artych w ¡zaskarżonym wy
roku , to oczywiście mógł i pow inien  by ł to uczynić 
zaraz, a p rzynajm niej w te rm in ie  dw utygodniow ym , 
oznaczonym  w § 234 upc. po o trzym aniu  tego wy
ro k u , gdyż jako adw okat pow inien  by ł wiedzieć 
i  w idzieć, że na podstaw ie § 518 upc. był u p raw 
niony do zgłaszania now ych wniosków  ¡odwoław
czych i uzasadnienia tych wniosków także po u p ły 
wie te rm in u  uzasadnienia odw ołania w toku  p o 
stępow ania odwoławczego, że jak  z powyższego 
w ynika, te rm in , oznaczony w § 234 upc. upłynął 
28 lutego 1935 r., a pełnom ocnik  pozw anych zgło
si! w niosek o przyw rócenie term inu  dopiero 14 
m arca 1935 r., p rze to  S. A. zasadnie oddalił ten  
w niosek i odrzucił apelację, a skarga  rew izyjna, 
k tó rą  zam ierzają wnieść pozw ani jest w tym  sta
nie spraw y oczywiście bezzasadna. —  W yrok S. N. 
z dnia 23 III 1937 r. —  C. III 905/36).

W Y O K I  SĄDU N A J W Y Ż S Z E G O
( S P R A W Y  C Y W I L N E )

Nadesłał Sędzia S. N. L isiew ski

47.
Art. 32 ust. 1 punkt c. rozp. z  dnia 16 III 1928 r. 
o umowie o pracę pracowników umysłowych (Dz. 
Ust. poz. 323). —  Znieważenie żony pracodawcy.

N ie m ożna w reszcie pozw anem u przyznać słu
szności, o ile wywodzi, że zniewaga żony jego 
przedstaw ia  pow ód do natychm iastow ego wypo
w iedzenia. Słusznie tłum aczą Sądy niższych instan- 
cyj p rzepis a rt. 32 ust. 1 p u n k t c rozp. z dnia 
16 III  1928 r. o um ow ie o p racę  pracow ników  
um ysłowych (Dz. U st. poz. 323) w tym  sensie, żc 
pod  określeniem  „zastępców “ rozum ieć należy 
osoby, k tó re  w stosunku do danego pracow nika 
rep rezen tu ją  pracodaw cę. Isto ta  bowiem  w ażnej 
przyczyny do wypow iedzenia na podstaw ie om a
wianego przepisu  polega na nieposzanow aniu au to 
ry te tu  zw ierzchników  i podw ażeniu w ten  sposób 
dyscypliny pracy . W edług niew zruszonych ustaleń  
Sądu A pelacyjnego żona pozwanego w powyższym 
znaczeniu zastępcą pozwanego nie była, gdyż po
siadała zw ykłą p ro k u rę , pow ód zaś był sam odziel
nym  kierow nik iem  fab ryk i, nie podlegającym  z a 
rządzeniom  żony pozwanego. B łądzi rów nież po
zwany, jeżeli jest zapatryw ania, że żona pozw a
nego już m ocą swego stosunku m ałżeńskiego re 
p rezen tow ała pozwanego jako  zw ierzchnika po
woda. Jeżeli żona p racu je  w przedsięb iorstw ie  swe
go m ęża, to służy jej w niem  tylko la  pozycja, 
k tó rą  jej mąż w organizacji tego przedsięb iorstw a 
przyzna, a stosunek  m ałżeński jako pozostający 
poza ram am i organizacji p rzedsięb iorstw a w ogóle 
w grę nie wchodzi. O ile więc na swej pozycji 
w p rzedsięb iorstw ie  nie uzyskuje żona żadnych

praw  zw ierzchniczych, nie może być też uw ażana 
za zastępcę pracodaw cy w myśl cytow anego a rt. 32 
ust. 1 p u n k t c. Copraw da zniewaga żony p raco 
dawcy m oże być już zniewagą pracodaw cy samego 
naw et wówczas, gdy żona nie je s t żadną p rzełożo
ną pracow nika, gdyż p rzez n ieoddanie należytego 
szacunku żonie pracodaw cy w rów nej m ierze c ie r
p ieć m oże jego poczucie czci i jego au to ry te t, 
je d n a k  pracodaw ca, k tó ry  każe pracow ać swej 
żonie w swym przedsięb iorstw ie narow ili z innym i 
pracow nikam i liczyć się m usi z w ytw orzeniem  się 
pom iędzy nią a w spółpracow nikam i te j poufałości, 
k tó ra  is tn ie je  norm aln ie  pom iędzy pracow nikam i 
pew nego przedsięb iorstw a, nie m oże więc zniewag 
doznanych przez żonę m ierzyć inną m iarą  jak  do
znanych p rzez każdego innego pracow nika w po
zycji swej żony, czyli że może na nich  oprzeć n a 
tychm iastow e rozw iązanie stosunku p racy  tylko 
wówczas, jeżeli żona była jego zastępcą lub p rze
łożoną danego pracow nika. (W yrok z dnia 13 III  
1936 r. —  C. III. 1736/35).

48.
Art. 32 ust. 1 punkt f. rozp. z dnia 16 III 1928 r, 
o umowie o pracę pracowników umysłowych (Dz. 
Ust. poz. 323). —  Usiłowana zdrada tajemnicy 

handlowej.
Sąd O kręgow y w w yroku swym wywodzi, że 

copraw da św iadek zeznał, że pow ód będąc k ierow 
nikiem  w fabryce  pozwanego p rosił k o n k u ren cy j
ną firm ę o p racę dla siebie w tym  czasie, obiecu
jąc donosić wszelkie ważniejsze zapytania i o ferty
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skierow ane do firm y  pozw anego, lecz usiłow anie 
pow oda spełzło na niczem , a dopiero sama zdrada 
tajem nicy handlow ej danego p rzedsięb iorstw a sta 
nowi ważny pow ód do rozw iązania um owy w myśl 
a rt. 32 rozp. z dnia 16 I l i  1928 r. To zapatryw a
nie nie jest słuszne. Jak  w ynika z a rt. 32 ust. pk t. 
a. naczelnym  w arunkiem  u trzym ania  stosunku p ra 
cy jest n ienaduży wanie zaufan ia  pracodaw cy. 
Z tego więc p u n k tu  w idzenia m uszą być tłum aczo
ne wszelkie dalsze przepisy  a rt. 32, o ile zaufanie 
gra w nich rolę. W chodzenie w k o n ta k t z k o n k u 
rencją  z p ropozycją  w yjaw iania je j w czasie trw a 
nia stosunku p racy  ta jem nic  przedsięb io rstw a 
przedstaw ia się jako bardzo ciężkie nadużycie te 
go zaufania. D latego przyczyną do rozw iązania 
stosunku p racy  ze sku tk iem  natychm iastow ym  nie 
m oże być tylko dokonana już zd rada  tajem nicy, 
lecz w ystarczyć już m usi samo usiłow anie. Pozw a
ny w swej rew izji używa bez bliższego w yjaśnie
nia zw rotu : czy m iałby czekać jeszcze na  inne 
nam acalne fak ty  stw ierdzające zd radę tajem nicy 
zawodowej, czy te  fak ty  już nie w ystarczają? J e 
żeli pozw any ma w tym  m iejscu na względzie po
wyższą część w yroku I instancji z zeznaniem  
św iadka S., to należy m u przyznać słuszność. W y
kraczałoby  bow iem  przeciw ko wszelkiej zasadzie 
uczciwości i zaufania, gdyby p racodaw ca m usiał 
zatrzym ać pracow nika, po k tó rym  spodziew ać się 
m usi, że zdolny jest do zdrady  ta jem nic p rzed 
siębiorstw a, gdy gotowość do zdrady  jaw nym  
czynem  okazał. Stanow isko zajęte  przez Sąd O krę
gowy zm ierza k u  w yraźnem u zagrożeniu in teresów  
pracodaw cy, k tórego  uchylenie a rt. 32 w łaśnie ma 
na względzie. (W yrok z dnia 13 III 1936 r. —  
C. III. 1736/35).

49.
Art. 1 rozp. Nacz. Rady Lud. z dnia 25 VI 1919 r. 
o zezwoleniach na przewłaszczenie nieruchomości 
(Tyg. Urzęd. str. 141). Wpis właściciela do księgi 
wieczystej nie wyklucza dowodu, że brak jest ze
zwolenia na przewłaszczenie. Uzyskanie zezwole
nia w toku procesu jest nieistotne, gdy następuje 

po prawomocnej odmowie.
R łędnie rozum uje S. A., że skoro pozw any zo

stał zapisany za w łaściciela naby te j od pow ódki 
nieruchom ości, a do tego zapisania wym agane jest 
zezw olenie właściwej w ładzy na przew łaszczenie, 
zezwolenie to n iew ątpliw ie m usiało nastąpić. 
W praw dzie wpis do księgi g runtow ej m a za sobą 
dom niem anie praw id łości tj. dom niem anie, ze 
s trona , k tó ra  go uzyskała, uczyniła zadość p rzep i
sanym  dla niego w arunkom  ustaw ow ym : strona 
jednak , k tó re j p raw o wpis tak i naruszył, m oże to 
dom niem anie obalić, w ykazując dopuszczalnym i 
środkam i dowodowym i, że wpis nastąp ił w sposób 
niepraw idłow y. Jeżeli zatem , pow ódka zakw estio
now ała uzyskany przez pozwanego wpis tw ierdząc, 
że przedłożone przez pozwanego zezwolenie na 
przew łaszczenie nie odpow iadało w arunkom  usta
wowym, a w szczególności w ystaw ione zostało

przez osobę do tego nie upraw nioną i ofiarow ała 
na to dowody, to pom inięcie tych  dowodów przez 
S A. stanow i naruszenie  § 286 upc. Również b łęd 
nie u trzym uje  S. A., że obo ję tne  jest, z jak ich  
przyczyn zezwolenie na przew łaszczenie, na k tó re  
pozw any się pow ołuje, nastąp iło  dopiero w toku  
obecnego sporu, czy w skutek  tego, że pozwany 
poprzednio  o nie się nie stara ł, czy też dlatego, 
że p ierw otn ie  odm ówiono pozw anem u tego zezwo
lenia, a udzielono m u dopiero po w znow ieniu po
przedniego postępow ania. „O sta teczna“ odm owa 
zezwolenia na przew łaszczenie, k tó re j S. A. w spo
m ina, ma m iejsce wówczas, jeżeli strona przeciw  
tej odm owie nie wniosła przysługującego jej środ
ka praw nego, lub jeżeli środek  ten  nie odniósł 
sku tku , czyli innym i słowy, jeżeli ta  odm owa stała 
się praw om ocną. Z tą  chwilą k o n tra k t kupna sprze
daży sta je  się bezskuteczny jako niew ykonalny. 
E w entualn ie  późniejsze wznowienie postępow ania 
adm inistracyjnego i udzielenie stron ie  na tej d ro 
dze zezwolenia nie może już bezskutecznem u kon
trak to w i przyw rócić m ocy p raw nej. K w estia za
tem , k tó ra  dla S. A. była obojętną, w inna być wy
jaśniona. (W yrok z dnia 18 I 1935 r. —  C. III. 
4 0 /3 4 ) .'

50.
Art. 212 kz. -— Zaliczalność wpłat na zaległy 

czynsz.
Pełnom ocnik  pozw anych u trzym uje , że pozw a

na, płacąc 31 I 1935 r. 280 ¡zł, w yraźnie ośw iad
czyła, iż p łaci ra tę  styczniow ą, p rze to  zalegała 
z zap łatą  tylko jednej ra ty  grudniow ej. To rozu
m ow anie jest sprzeczne z przepisam i ustaw y. A rt.

,212  § 2 kz. ¡stanowi, że w ierzyciel m a praw o za 
spokoić p rzede  w szystkim  zaległe koszty  odsetk i 
lub ra ty . P ow ódki zatem , otrzym aw szy w styczniu 
1935 r. 280 zł, m iały praw o zaliczyć tę sumę na 
zaległą ra tę  grudniow ą. P ełnom ocnik  pozw anych 
b łędnie  pow oływ ał się n a  a rt. 212 § 1 kz., gdyż 
nie chodziło tu  o k ilk a  długów z różnych tytułów , 
lecz o jeden  dług ¡za kom orne, p ła tny  w ra tach  
m iesięcznych. T o  samo zresztą  w ynika z § 366 
nieim. kc. D łużnik  m a p raw o wskazać, k tó ry  dług 
uiszcza, jeżeli m a k ilk a  długów z k ilku  zobow iązań 
(„aus m eh re ren  Schuldverhaltn isisen‘‘), choć kw e
stia ta  była w lite ra tu rz e  niem ieckiej ¡sporna. 
W św ietle jed n ak  przepisów  ustaw y ¡o ‘ochronie lo
kato rów  inne  rozstrzygnięcie te j kw estii ¡sprzeci
w iałoby się celowi ustaw y, zwłaszcza przepisow i 
a rt. 11 ust. 2 a te j ustaw y, k tó ry b y  stał isię w znacz
nym  stopniu  iluzoryczny. W edług tego  przepisu  
za ważną przyczynę rozw iązania najm u należy uwa
żać, jeżeli lo k a to r mimo upom nien ia  zalega z za
p ła tą  co najm nie j dwóch następu jących  po sobie 
ra t kom ornego. Gdyby lo k a to r m iał praw o ozna
czać, k tó rą  ra tę  kom ornego płaci, to  m ógłby p ła 
cąc np . ko m o rn e  m iesięczne, płacić je  tylko co 
drugi m iesiąc z zaznaczeniem , że p łac i nie zaległą 
lecz bieżącą ra tę , a w ynajm ujący n ie  m ógłby żądać 
eksm isji, choćby to  trw ało  la ta  a lo k a to r zalegał
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z zap łatą  k ilkunastu  luli w ięcej ra t, gdyż nie były
by to następu jące p o  sobie ra ty . —  (W yrok z dnia 
4 V 1936 r. —  C. III 781/36).

51.
Art. 288 kz. -— N iekonieczne jest wywołanie 

szkody w chwili podjęcia czynności.
B łędne jest zapatryw anie, jakoby w myśl art. 

288 k. z. doniosłe było poszkodow anie w ierzycieli 
w chwili podjęcia czynności. Przeciw nie —  jak 
w ynika z a rt. 288 § 4 k. z. —  w ystarczy, że szkoda 
istn iała tylko po tencjaln ie , a podobne istn ienie jej 
m ieści się w ustalen iu , że w późniejszym  czasie 
szkoda rzeczywiście się okazała. N iew yw ołanie 
szkody w sam ej chwili podjęcia czynności może 
być w ram ach  przepisów  art. 288 i nast. k. z. do
niosłe jedynie dla stw ierdzenia świadom ości d łuż
nika, dotyczącej pokrzyw dzenia w ierzycieli i w ia
dom ości trzeciej osoby o te j św iadom ości o tyle, 
że n ieu jaw nienie się szkody w owej chwili uzasad
nić m oże w niosek o b rak u  tak ie j świadomości. —  
(W yrok z d. 31 VIII 1936 r. C III 734/36).

52.
§ 1 2 6  kc. —  Podpisy „matka“ „ojciec“ nie czynią 

zadość przesłankom formy prawnej.
Na podstaw ie § 126 kc dla zachow ania wym a

ganej w ustaw ie form y pisem nej dokum entu  jako 
zobow iązania, konieczne jest w łasnoręczne podp i
sanie przez w ystaw cę swego nazw iska. Oba wyżej 
w spom niane listy nie odpow iadają tem u w arunko
wi, podpisy „m atk a“ , „ojciec“ , dostateczne w li
stach, nie czynią zadość przepisow i § 126 kc. 
W skutek tego oba listy —  niezależnie od swej tr e 
ści —  nie mogą stanow ić ważnego przyrzeczenia 
p łacenia dożyw otniej renty . —  (W yrok z 31 VIII 
1936 r. —  C III 886/34).

53.
§ 133, 157 kc, —  Ustanowieinie żyta jako miernika 
wartości roszczenia na wypadek spadku złotego.

Z arzut isto tnego naruszenia §§ 133 i 157 jest 
n ieuzasadniony. Jeżeli —  jak  u trzym uje skarga re 
wizyjna —  strony  um ówiły, że żyto m iało być  sta
łym m iern ik iem  w artości z uwagi na m ożność spad
ku w artości złotego, to słuszność należy przyznać 
pozw anem u, że w myśl zasady § 242 kc zobowią
zany jest zapłacić resztę ceny kupna w postaci 
pew nej ilości żyta, gdyby złoty rzeczywiście się za
chwiał „ in  m inus“ . A toli pozw any nie m oże —  
jak  to usiłu je uczynić w rew izji —  b ron ić  się 
tw ierdzeniem , że na ukształtow anie się ceny żyta 
w pływ ają także inne przyczyny, a nie wyłącznie 
spadek w artości pieniądza. Gdyby bow iem  stanąć 
na innym  stanow isku, to ustanow ienie w drodze 
umowy stałego m iern ika stałoby się iluzoryczne, 
chyba że do w yboru m iern ika w artości stosować 
należałoby k lauzu lę  „rebus sic s tan tibus“ , atoli

wówczas m usiałyby zachodzić zupełnie n ieprzew i
dziane okoliczności, o k tó rych  w om aw ianym  wy
padku  nie m oże być m owy. —  (W yrok z d. 7. II 
1936 —  C III 557/34).

54.
§ 134 ltc. —  Obejście zezwolenia 0 .  U. Z. na prze
właszczenie włości rentowej w drodze udzielenia 

pełnomocnictwa.
Sąd A pelacyjny ustala bowiem , że powód i po

zwani ibyli św iadkam i niedopuszczalności przew ła
szczenia bez zezw olenia Okręgowego U rzędu  Z iem 
skiego i że n ieograniczone pełnom ocnictw o do za
rządzania nieruchom ością dane było „w łaśnie z te 
go w zględu“ , że do czasu uzyskania zezwolenia 
pełnom ocnictw a OUZ pozw any nie mógł się stać 
w łaścicielem . Z tego usta len ia  w ynikałoby, że peł
nom ocnictw o i um owa miały zastępow ać przew ła
szczenie, że pow ód nie m ogąc legalnie oddać po
zw anem u swe gospodarstw o na własność, postąpił 
w ten  sposób, że oddał m u je w posiadanie i dał 
m u nieodw ołalne pełnom ocnictw o do zarządu, 
sprzedaży i przew łaszczenie sobie łub kom u in n e
m u tego gospodarstw a, pozostaw iając sobie tylko 
praw o do w ym iaru ściśle określonego w umowie, 
że w ten  sposób zrzekł się na rzecz pozwanego 
w szystkich upraw nień  w ypływ ających z praw a wła
sności, n ie  pozostawiwszy sobie naw et praw a od
w ołania pełnom ocnictw a i odstąp ien ia  od umowy 
w razie n ieotrzym ania zew olenia OUZ na odstą
pienie gospodarstw a, jako własności rentow ej.

Gdyby pow ód, n ie  m ogąc ani gospodarow ać 
osobiście, ani oddać niezw łocznie gospodarstw a na 
własność pozw anem u, dał m u pełnom ocnictw o 
zwykłe do zarządzania gospodarstw em  za określo
ne w jakikolw iek bądź eposób w ynagrodzenie, gdy
by naw et dał m u zwykłe odw ołalne pełnom ocnic
two do sprzedaży m ają tku  lub do przew łaszczenia 
go sobie po uzyskaniu  potrzebnego na to zezwole
nia to  taka  um owa nie sprzeciw iałaby się praw u, 
gdyż pow ód pozostaw ałby właścicielem  gospodar
stwa i m ógłby w każdej chwili nim  rozporządzać. 
Jeżeli jed n ak  umowa stron  i danie nieograniczo
nego „nieodw ołalnego“ pełnom ocnictw a miało to 
znaczenie i ten  cel, że pow ód oddaje pozw anem u 
nieruchom ość w posiadanie i użytkow anie i zrzeka 
się zarów no praw a rozporządzania nią, jak  i praw a 
posiadania na zawsze na rzecz pozw anego, k tó ry  
w yłącznie ma nią rozporządzać, do czego ma słu
żyć nieodw ołalne pełnom ocnictw o, i to  w łaśnie ze 
w zględu na niem ożliw ość przew łaszczenia n ie ru 
chom ości w sposób legalny, to taka  um owa treścią 
swą godząca w zakaz ustawowy (ust. o wł. ren t. 
(„A N erbengut“ ) z 8 VI 1896 i § 119 ust. wprow. 
kc) pozbycia n ieruchom ości bez zezwolenia OUZ, 
przenosząca na pozw anego w szystkie upraw nienia , 
w ypływ ające z praw a własności, w szczególności 
posiadanie, ciągnienie zysków, otrzym yw anie do
chodów i rozporządzenie nieruchom ością —  było
by na podstaw ie § 134 kc niew ażne. —  (W yrok 
z d. 9 III 1936 —  C III 712/34).
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55.
§ 138 kc. —  Umowa o zaniechanie doniesienia 

karnego w zamian za pokrycie szkody.
N ieuspraw iedliw iony jest zarzu t naruszenia  § 

138 kc. Sąd A pelacyjny ustalił, że w kołach spo
łeczeństw a, do k tó rych  należą obie strony, sporna 
czynność praw na tj. tego rodzaju  um owa, mocą 
k tó re j pozw ana zobow iązała się zaniechać donie
sienia karnego  przeciw  M. w zam ian za częściowe 
pokrycie  szkody przez pow ódkę, nie jest uznana za 
sprzeczną z dobrym i obyczajam i, a wobec tego, 
rów nież z uwagi na treść  i cel te j umowy, oiraz 
pobudki, jak im i się s trony  kierow ały  nie m ożna 
się w niej dopatrzeć  kolizji z dobrym i obyczajam i,
S. A. bez uchybienia przepisow i § 138 kc. słusznie 
uznał zarzu t niew ażności um owy za nieuzasadnio
ny. —  (W yrok z d. 16 I I I  1936 —  C III  375/34).

56.
§ 242 kc., art. 269 kz. —  Kryzys gospodarczy nic 
może uzasadnić obniżenia przerachowania ustało- 

nego ugodą stron.
Pozw ana jest zdania, że kryzys gospodarczy 

pow inien w ram ach § 242 kc doznać uw zględnie
nia, że n ieisto tną jest okoliczność, czy strony 
w ugodzie postanow iły m ożliwość obniżenia p rze
rachow ania na w ypadek późniejszych zm ian go
spodarczych, że kryzys gospodarczy nie był do 
przew idzenia, że wobec niew spółm iernego obniże
nia się w artości obciążonej nieruchom ości ulgi wy
nikające z rozporządzenia  z 24 XT 1934 zastoso
w ania § 242 kc wykluczyć nie mogą, że S. A. po
w inien był wziąć pod uwagę a rt. 54 powyższego 
rozporządzenia, że w orzecznictw ie p raw o pow o
ływ ania się na zm ianę stosunków  gospodarczych 
jest uznane, że sąd zm iany tak ie  prow adzące do 
zastosow ania § 242 kc pow inien naw et wziąć pod 
uwagę z u rzędu , w reszcie, że w arunki ugody nic 
odpow iadają z p u n k tu  w idzenia dzisiejszych sto 
sunków  rozsądkow i, że podtrzym anie takiego rosz
czenia w ykraczałoby przeciw^ zasadzie uczciwości 
i zaufan ia, jeżeli ważne pow ody, k tó re  wykazać 
pow inni powodowie, nie uspraw iedliw iłyby stano 
wiska przeciw nego. W w yw odach powyższych b łęd 
ny jest p rzede  w szystkim  pogląd, jakoby kryzys 
gospodarczy uzasadniał w granicach § 242 kc przy
czynę do uw olnienia dłużnika od zobowiązania 
przejętego  w umowie. Jak ie  nadzw yczajne w ypad
k i pom iędzy zaw arciem  a w ykonaniem  umowy 
w płynąć mogą na obniżenie zobow iązania dłużni
ka, w yjaśnia kodeks zobow iązań w art. 269. T reść 
tego przepisu  jest w yrazem  dzisiejszego poglądu, 
k tó re  nieprzew idziane okoliczności ze stanow iska 
zasady uczciwości i zaufan ia  oddziaływ ać mogą na 
zobow iązanie dłużnika. D latego treść  a rt. 269 k. z. 
m usi doznać zastosow ania także przy  tłom aczeniu 
§ 242 kc, gdy chodzi o tw ierdzenie, jak  dalece 
dłużnik powoływać się może na okoliczności nowe 
nieprzew idziane przy zaw ieraniu  um owy. Jeżeli 
zaś zważy się, że kodeks zobow iązań w ydano w cza

sie, kiedy kryzys gospodarczy istn iał w najw ięk
szym swym nasileniu, a mimo to a rt. 269 o kryzy
sie gospodarczym  nic nie w spom ina, uspraw ied li
wiony jest wniosek, że w strząsy gospodarcze nie 
należą do okoliczności, k tó re  w edług zasady uczci
wości i zaufan ia  zwolnić mogłyby d łużnika od jego 
zobow iązania. Jed n ak  rów nież cały stan  ustaw o
daw stw a, odnoszącego się do skutków  przesilenia 
gospodarczego, w skazuje w yraźnie na to, że przez 
pow ołanie się na sam fak t kryzysu gospodarczego 
istn iejących zobow iązań um ow nych podw ażać nie 
wolno. W szelkie bow iem  przepisy, przew idujące 
ulgi dla dłużników , w ychodzą z założenia, że ogól
ne norm y ustaw y cywilnej żadnego zw olnienia 
dłużników  nie uspraw iedliw iają, że raczej dla uza
sadnienia ulg konieczne są szczególne przepisy i że 
ulgi przyznane być mogą w ograniczonym  zupełnie 
zakresie uw zględniającym  całokształt stosunków  
gospodarczych. Do tak ich  przepisów  należy rów 
nież przytoczony p rzez pozw aną a rt. 54 rozp. z 24 
X 1934. W skazuje on na to, że obniżenie, o k tó rym  
w nim  jest mowa, dopuszczalne jest tylko mocą 
szczególnego zezwolenia ustawowego w szczegól
nych w arunkach  podanych w ustaw ie. P rzy  tym  
przeoczą pozw ana, że do stosow ania tego przep isu  
właściwy jest wyłącznie U rząd  Rozjem czy, a nie 
Sąd powszechny. U staw odaw stw o zatem  regulujące 
sku tk i kryzysu gospodarczego w odniesieniu  do ist
n iejących zobow iązań dostarcza pośrednio  au ten 
tycznej in te rp re tac ji, że kryzys w granicach -zasady 
w yrażonej w § 242 kc nie może być uw zględniony. 
Tym  sam ym  odpada dopuszczalność w ogólle wszel
kich rozw ażań, m ających na celu w ykazanie, że § 
242 kc chron i dłużnika przed  ujem nym i skutkam i 
kryzysu i w szelkie stosow anie § 242 kc w sensie 
zam ierzonym  przez pozw aną jako niezgodne ze sta
nem  obecnie obow iązujących ustaw  musi być od
rzucone. Pogląd  pozw anej jest jednak  ponadto  n ie
zgodny z treścią rozporządzenia z 14 Y 1924. Jak
S. N. w yjaśnił n ie jednokro tn ie , są przepisy  tego 
rozporządzenia ustaw ow ym , a więc niew zruszalnym  
w yrazem  uczciwości i zaufania. O ile więc ugoda 
odpow iada m ierze p rzerachow ania, przew idzianej 
w tych przepisach, lub naw et u trzym uje się pon i
żej te j m iary, to b ra k  jest wszelkiej podstaw y do 
w niosku, że treść  ugody uchybia zasadzie uczciwo
ści i zaufania. Jeżeli zaś ugoda m iarę powyższą 
p rzekracza, to  przyznanie je j przez dłużników  po
legało już na okolicznościach dla nich dostrzegal
nych. N ie w ykracza zaś przeciw ko zasadzie uczci
wości i zaufan ia  żądanie  w ierzyciela, by dłużnik 
ponosił sku tk i, p rzed  k tó ry m i mógł się był uch ro 
nić. ato li dobrow olnie tego zaniechał. —  (W yrok 
z d. 19 IX  1936 —  C I I I  1757/35).

57.
§ 242, 1144 ltc. —  Do obowiązku wykreślenia hi
poteki należy obowiązek stawienia wniosku o wy

kreślenie w Urzędzie Hipotecznym.
Gdyby naw et pow ód złożył kw it w zam iarze 

udostępn ien ia  go pozwanym , to  niem niej nie w y
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pełniłby jeszcze swego zobow iązania przejętego w 
umowie z pozwanym i. Pow ód bow iem  miał w ykre
ślić h ip o tek ę  na własny koszt, a zatem  dokonać 
sam wszelkich czynności koniecznych do w ykreśle
nia h ipo tek i. Pow ód ma słuszność o tyle, że wobec 
§ 13 ust. o ks. wiecz. nie jest sam legitym ow any 
do staw ienia w niosku. A toli tak  samo jak  pow ód 
postarać  mógł się u w ierzyciela h ip o tek i o zezwo
lenie na w ykreślenie w  myśl § 19 ust. o ks. wiecz., 
tak  samo uzyskać może od niego w niosek z § 13, 
do k tó rego  w ierzyciel jest legitym ow any. —  (W y
rok  z d. 25 IX  1936 —  C I I I  1654/36).

58.
§§ 249, 398 kc. —  Kto jest legitymowany do żą
dania odszkodowania za uszczuplenie wierzytelno
ści czynnością niedozwoloną w razie jej przelewu?

B łędne jest zapatryw anie pozw anych co do nie- 
w ystarczalności cesji roszczeń z umowy z 9 V I 1928 
dla nabycia roszczeń opartych  na niedozw olonej 
czynności. Pogląd  ten  byłby słuszny, gdyby w chwili 
przeniesienia istniało już uszczuplenie tych rosz
czeń na sku tek  czynności niedozw olonej, a tym  sa
mym służyłoby już cedentow i praw o do odszkodo
wania. P re ten sja  bow iem  o w ynagrodzenie tego 
uszczuplenia nie jest żadnym  praw em  akcesoryj- 
nyrn, k tó re  dzieliłoby losy praw a głównego tj. rosz
czeń odszkodowawczych konieczną byłaby więc 
szczególna cesja. Inaczej natom iast przedstaw ia się 
spraw a, jeżeli w chw ili cesji roszczenia z umowy 
nie były jeszcze przez czynność niedozw oloną na
ruszone. W ówczas bow iem  późniejsza czynność n ie
dozw olona uszczuplająca cedow ane roszczenie wy
rządziłaby szkodę nie cedentow i, lecz cesjonariu- 
szowi i jem u od samego początku  jako poszkodo
w anem u należałoby szkodę w ynagrodzić, czyli ce
sja p re ten sji o w ynagrodzenie szkody wcale nie 
w chodziłaby w rachubę. —  (W yrok z d. 7 IX  1936 
—  C I I I  1167/35).

59.
§ 254 kc. —  Zaniechanie wobec dłużnika środków  

przymusowych nie uzasadnia współ winy.
Troska o zm niejszenie szkody, k tó rą  § 254 kc 

nak łada na poszkodow anego, nie obejm uje obo
wiązku do oddziaływ ania na dłużnika środkam i 
przym usow ym i, by uchylił szkodliwy w ynik, dopó
ki jest on jeszcze n ieisto tny  lub m ały. —  (W yrok 
z d. 18 IX 1936 —  C I I I  1274/34).

60.
§§ 254, 276 kc. —  Pracownik nie pozbawia się 
roszczenia o wyrównanie szkody poniesionej na 
zdrowiu przez to, że podejmuje i kontynuuje pra

cę w nieodpowiednich warunkach.
Pow ód obejm ując p racę w insty tucji państw o

wej m iał praw o nie ty lko przypuszczać, ale naw et 
wym agać, żeby w arunk i pracy  były nieszkodliw e 
dla zdrow ia. N ie m iał też pow ód obow iązku wy

stępow ania ze służby tylko dlatego, że w arunk i po
m ieszczenia przy pracy  były niehigieniczne. Dla 
uchron ien ia  się pow oda od zarzu tu  w spółwiny wy
starczało, wobec b rak u  innych przyczyn, k tó reby  
winę pow oda mogły uzasadniać, zw rócenie uwagi 
władz przełożonych na to, że w arunki pracy  są 
szkodliw e dla zdrow ia. —  (W yrok z d. 5/23 X 1936 
—  C I I I  1753/35).

61.
§ §267, 364 kc. -— Danie przez osobę trzecią 

weksli na pokrycie zobowiązania.
Słuszny jest dalszy zarzu t skargi kasacyjnej, że 

now acja może nastąp ić  także wówczas, jeżeli zo
bow iązanie w m iejsce zap łaty  w szczególności przez 
danie weksla przejm ie osoba trzecia a nie p ierw ot
ny dłużnik. Skoro bow iem  w myśl § 267 kc  rosz
czenie pow ódki zapłacić mogła także osoba trze 
cia, zatem  rów nież dy rek to r Z akładu  dla G łucho
niem ych, to do w ręczenia pow ódce przez tegoż dy
rek to ra  weksli z w łasnym  podpisem  zam iast p ie 
niędzy ma zastosow anie § 364 kc, czyli że istniała 
praw na możliwość wygaśnięcia roszczenia pow ód
k i w skutek  o trzym ania w ekslu, za czym Sąd A pe
lacyjny, w ykluczając tę  możliwość, naruszył p rzy
toczony w skardze kasacyjnej przepis § 364 kc. 
N aruszenie to ma isto tny  wpływ na rozstrzygnięcie 
sporu. W skutek bow iem  błędnego zapatryw ania 
swego nie rozważył Sąd A pelacyjny, czy w ręczenie 
i przejęcie weksli nastąpiło  w m iejsce zapłaty  ze 
skutkiem  w ygaśnięcia roszczenia o zapłatę ceny 
kupna. Poniew aż reguła in te rp re tacy jn a  z § 364 
ust. 2 kc odnosi się wyłącznie do zobowiązań, p rzy
jętych  przez dłużnika samego, p rzeto  zaniechane 
rozw ażenie należało przeprow adzić  w edług ogól
nych zasad dowodowych oraz in terp re tacy jnych . 
Jeżeli w yjdzie się z tego założenia, to  w brew  zapa
tryw aniu  pow oda w skardze kasacyjnej obojętną 
była okoliczność, że pow ódka p rzy jęła  w eksle p o d 
pisane przez dy rek to ra  Z akładu i o zapłatę weksli 
do pozwanego się nie zw racała. O trzym anie b o 
wiem w ekslu na istn iejące zobow iązanie nie p rzed 
stawia w edług zwyczajów przy jętych  w życiu po
tocznym  żadnej now acji, a raczej tylko w zm ocnie
nie zobow iązania dalszą obligacją. Poniew aż zaś 
w w ypadkach, w k tó ry ch  w ierzyciel otrzym a dalsze 
zobowiązanie dla zapłaty, z reguły korzystać pow i
nien  w pierw szym  rzędzie z tego dalszego zobo
w iązania, a dopiero  gdy dochodzenia te  zawiodą 
pow inien się oprzeć na zobow iązaniu pierw otnym , 
p rzeto  postępow anie pow ódki jako  zgodne z tą  za
sadą żadnych w niosków  na korzyść pozwanego uza
sadnić n ie  mogło. N atom iast doniosłe było tw ier
dzenie pozw anego, że w myśl zapisów w jego księ
gach została pełna zap łata  za cenę kupna dokona
ną i że posiada pokw itow anie pow ódki na te za
płaty . P rzy  uw zględnieniu bow iem  tych okoliczno
ści w  granicach § 133 kc istn ieje  m ożliwość in te r 
p re tac ji, że pow ódka uznała się w stosunku do po
zwanego w pełnych rozm iarach zaspokojoną, a w 
takim  razie przejęcie w eksli od D yrek to ra  Z akładu
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świadczyć mogłoby za w olę p rzeniesien ia wyłącz
nie na niego zobow iązania o zapłatę. —  (W yrok 
z d. 14 II 1936 —  C III 637/34).

62.
§ 276 kc. —  Odpowiedzialność w razie cofnięcia

wniosku o zezwolenie na przewłaszczenie.
W reszcie w edług tw ierdzeń  pow odów  działanie 

pozw anych przedstaw iało  czynność w ykraczającą 
przeciw  dobrym  obyczajom , k tó ra  w yrządziła po 
wodom  szkodę. T eoretycznie  jest to  stanow isko 
słuszne. Żądanie odszkodow ania nie wymaga na
wet w ykazania daleko sięgających p rzesłanek  § 826 
kc, na k tó ry  w skazuje rew izja. W edług stałego 
orzecznistw a Sądu Najwyższego, nie wolno stro 
nie, k tó ra  wywołała u s trony  przeciw nej p rzeko
nanie, że zwiąże się z nią um ową —  podejm ow ać 
czynności, k tó re  dojście um ow y do sku tk u  mogą 
unicestw ić (eulpa in  co n trahendo), gdyż za tak ie  
czynności odpow iada na zasadzie § 276, 249 kc. 
A toli stan  fak tyczny  nie uzasadnia ani p rzesłanek 
powyższych, ani w arunków  zastosow ania przepisu 
§ 826 kc. W myśl postanow ień § 826 kc czynność 
tylko w tedy obow iązuje do w ynagrodzenia drug ie
m u szkody, gdy działanie sprzeciw ia się dobrym  
obyczajom . Zachodzi to  wówczas, gdy czynność 
nie da się pogodzić z zasadam i m oralności. Jednak  
dochodzenie lub ocbrona w łasnych praw  lub in te 
resów n ie  stanow ią sam e przez się działania p rze
ciw dobrym  obyczajom  także wówczas, gdy w yrzą
dzają szkodę drugiem u. N ik t bow iem  nie ma obo
w iązku zaniechać obrony własnego dozwolonego 
in te resu  lub w strzym yw ać się od w ykonania swych 
praw  dlatego, że przez to m ógłby być narażony in 
teres cudzy. Tylko wówczas w ykonyw anie praw a 
nie jest dopuszczalne (226 kc), gdy m oże m ieć na 
celu w yłącznie w yrządzenie szkody drugiem u. O ile 
zaś chodzi o eulpa in con trahendo , to b rak  je j b ę 
dzie wówczas, gdy zachow anie d rugiej strony  jest 
tego rodzaju , że odstręezyć m usi człowieka praw o 
m yślącego od zaw arcia umowy. Sąd A pelacyjny zaś 
ustala  okoliczności, k tó re  w myśl powyższych wy- 
jaśnień, w ykluczają zastosow anie przepisów  §§ 249, 
276 i 826 kc. Z usta leń  tych okazuje się bowiem, 
że przyczyną cofnięcia w niosku przez pozwanych 
było to, że pow ódka oblała w arem  tw arz pozw a
nej, a więc ochrona w łasnych in teresów  przez za
pobieżenie możliwości pow tórzenia się podobnego 
zajścia, a nie chęć w yrządzenia szkody powodom . 
Zaskarżony więc w yrok nie naruszył zasad p rzy to 
czonych przepisów  przez uznanie , że powodowie 
nie mogą żadać odszkodow ania. —  (W yrok z 20 
III 1936 —  C III 728/34).

63.
§§ 276, 278, 839 kc. —  Odpowiedzialność kolei za 
zagubienie świadectw dołączonych do wniosku 

o przyjęcie do służby.
Pozw any zarzuca, że § 839 kc i przepisy ust. 22 

V 1910 w zględnie 1 V III 1909 nie mogą m ieć za

stosow ania, gdyż urzędy kolejow e nie w ykonują 
żadnej władzy publicznej. Z arzu t ten nakazuje 
p rzede  wszystkim  Uwzględnić rozp. P rez. R zplitej 
z 24 IX 1926 (Dz. Ust. poz. 569), mocą k tórego 
utw orzone zostało sam odzielne przedsiębiorstw o 
, P o lsk ie  K oleje Państw ow e“ , a zobow iązania po
wstałe w czasie poprzednim  w zakresie gospodarki 
kolei państw ow ych, nałożono na to p rzedsięb io r
stwo (art. 4). Poniew aż przyjąć należy, że powód 
dochodzić p ragnie  swego roszczenia przeciw ko p o d 
m iotow i p raw n ie  zobow iązanem u, zatem  określe
nie strony  pozw anej jako  Skarb Państw a w dalszym 
toku sporu polega tylko na błędzie, p rzeto  dopu
szczalne jest popraw ne oznaczenie strony pow o
dowej jako ,-Polskie K oleje P aństw ow e“  w drolze 
sprostow ania jej nazwy z urzędu. Zresztą jednak  
jest powyższy zarzu t n ieisto tny. W  czasie przed 
wejściem w życie rozp. z 24 IX 1926 urzędy k o le 
jowe obok w ykonyw ania czynności pryw atno-praw - 
nych pełniły rów nież w ładzę publiczną. Do p ierw 
szej ka tego rii zaliczyć należało całą działalność go
spodarczą kolei, prow adzącą do zaw ierania um ów 
pryw atno-praw nych, a zatem  przew óz osób i  tow a
rów. N atom iast organizacja urzędów  kolejow ych, 
a tym samym spraw y personalne przedstaw iały  wy
konyw anie władzy publicznej w ynikającej z suw e
renności Państw a. U chybienia zatem  funkcjonariu- 
szów kolejow ych przy załatw ianiu  spraw  p erso n a l
nych m iały ch a rak te r  naruszenia obow iązków  służ
bowych, do k tó rego  stosować należało § 839 ke 
oraz przepisy ust. z 22 V  1910. Poniew aż zaś rozp 
z 24 II 1926 uchylające w całości ch a rak te r pu- 
! liczny czynności w ykonyw anych w zakresie p rzed 
siębiorstw a K oleje Państw ow e nie naruszyło stanu 
praw nego z czasu poprzedniego, lecz przeniosło na 
nowe przedsiębiorstw o wszelkie zobow iązania z cza
su poprzedniego i to  naw et takiego rodzaju , jakie 
w nowym  przedsiębiorstw ie już pow stać nie m ogą, 
p rzeto  roszczenia, k tó re  uzasadnione były przed 
w ejściem  w  życie powyższego rozporządzenia  p rze
ciwko Skarbow i Państw a jako podm iotow i eksp lo
atu jącem u koleje  państw ow e, dochodzone m ocą 
być obecnie przeciw ko przedsiębiorstw u Polskie 
K oleje Państw ow e. Atoli Sądv niższych instancyj 
pojm ują stosunek pow oda do ko lei zbyt pow ściąg
liwie, jeżeli podstaw y roszczenia pow oda d o patru ją  
się wyłącznie w naruszeniu  obowiązków służbowych 
funkcjonariuszów  kolejow ych, a w zw iązku z tym 
w przepisach  o czynnościach niedozw olonych. K to 
pow oduje inną osobę także w swoim in teresie  do 
pow ierzenia m u jej własności, p rzejm uje troskę  nad 
pow ierzoną m u rzeczą. Do zakresu te j tro sk i n a le 
ży odpow iednie jej przechow anie. Z w ypełnieniem  
tego rodzaju  obow iązku liczy się osoba oddająca 
swą rzecz. W obec tego pom iędzy przyjm ującym  
a oddającym  przychodzi do sku tk u  pryw atno-praw - 
ny stosunek o przechow anie naw et wówczas, gdv 
oddania  dokonuje się w urzędzie publicznym  i na 
przejm ującym  ciążą wszelkie obowiązki w ypływa
jące z takiego stosunku. Jakko lw iek  zaś przy jm u
jący na przechow anie nie otrzym uje zapłaty , to n ie 
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m niej odpow iada on w granicach §§ 276, 278 kc. 
Złagodzenie how iem  odpow iedzialności przecho
wawcy w § 690 kc polega na względach słuszności, 
k tó re  w w ypadku powyższym nie zachodzą, skoro 
oddanie rzeczy następu je  także w in teresie  o trzy
m ującego. W obec tego roszczenie o zagubienie 
św iadectw  ma swe oparcie  w zwykłej odpow iedzial
ności kon trak tow ej strony  pozw anej, w ypływ ają
cej z umowy o przechow anie. Tw ierdzenie strony 
pozw anej, że funkcjonariusz, k tó ry  zażądał od po
woda oryginalnych świadectw , postąpił sam owol
nie, jest bez znaczenia. W edług bow iem  zwycza
jów przy jętych  w życiu potocznym  funkcjonariusz 
upow ażniony do przyjm ow ania podań  uchodzi za 
upraw ionego do udzielania inform acyj o sposobie 
ich składania. O graniczenia zatem  w tym  wzglę
dzie mogą być doniosłe ty lko wówczas, gdy —  co 
w zachodzącym  w ypadku nie miało m iejsca —  zo 
stały w odpow iedni sposób podane do ogólnej w ia
domości. Z arzu t więc, że urzędy kolejow e nie wy
konują  władzy publicznej jest w ogóle bezprzed
m iotowy. —  (W yrok z d. 31 I 1936 —  C I II  
968/34).

64.
§§ 276, 556, 557 ,568 kc. —  Przedłużenie się sto
sunku najmu i roszczenia wynajemcy w wypadku, 
gdy najemca w imieniu własnym najął mieszkanie 

dla osoby trzeciej.

W edług niezaskarżonych usta leń  Sądu A pela
cyjnego k o n tra k t najm u zaw arty został m iędzy ce- 
dentem  pow oda a pozw anym , przy  czym już w sa
m ej um ow ie najm u strony  zgodziły się na to, że 
przedm io t najm u będzie używała osoba trzecia P . 
(§ 549 kc). Zajm ow anie zatem  m ieszkania przez 
P ., było um ów ionym  przez strony  k o n trak tu jące  
sposobem  używ ania p rzedm io tu  najm u przez p o 
zwanego. Po upływ ie um ówionego czasu najm u m o
gło zatem  istn ieć dalsze używ anie p rzedm io tu  n a j
m u przez pozw anego w sposób tak i sam, jak i był 
um ówiony, to znaczy, że m ieszkanie m iał nadal 
używać P. T aka sytuacja w idoczną była z usta leń  
zaskarżonego w yroku, skoro roczny okres najm u 
ukończył się 31 V II 1927, a P . pozostaw ał jeszcze 
nadal w stosunku służbowym u pozwanego, gdyż 
zw olniony został z tej służby dopiero  p rzed  1 X 
1927. F ak t, że pozw any osobiście w ynajętego m ie
szkania nie zajm ow ał, nie stał na przeszkodzie m oż
liwości m ilczącego przedłużenia  się k o n tra k tu  n a j
m u na czas nieoznaczony w myśl postanow ień § 568 
kc, jeśli strony k o n trak tu jące  w dw utygodniow ym  
czasokresie nie złożyły ośw iadczeń odm iennej woli. 
N ajem ca bow iem  używa p rzedm io tu  najm u także 
w tedy, gdy za zgodą w ynajm ującego osdba trze 
cia, pozostająca w stosunku służbowym u najem cy, 
zajm uje p rzedm iot najm u jako  m ieszkanie służ
bowe.

Zasadnie też w skazuje skarga rew izyjna na to, 
że pow ód nie m usiał żądać odnow ienia k o n trak tu . 
W myśl przepisu  § 568 kc pow ód jako w ynajm u

jący, wówczas ty lko m iał obow iązek zaw iadom ić 
pozw anego w ciągu 2 tygodni o tym , że się sprze
ciwia dalszem u używ aniu przez pozw anego p rzed 
m iotu  najm u, gdyby chciał zapobiec p rzedłużeniu  
się stosunku najm u na czas n ieokreślony. M ilcze
nie pow oda i zajm ow anie przez pozwanego w spo
sób um ów iony p rzedm io tu  najm u po upływ ie cza
su, na jak i k o n tra k t zaw arto, m usi prow adzić do 
ustalen ia , że k o n tra k t najm u został milcząco p rze
dłużony (gdyż wówczas zaistn ia ła  ustaw ą przew i
dziana fikcja  przedłużenia  k o n trak tu , przeciw ko 
k tó re j nie ma żadnego dow odu). W tak im  przy
p adku  uważa się stosunek za przedłużony na czas 
nie oznaczony, przy czym najem ca celem  zw olnie
nia się od dalszego trw an ia  stosunku najm u pow i
nien ten  stosunek  w ypow iedzieć w myśl zasad §§ 
564 ustęp  2 i  565 kc. Zaskarżony w yrok nie u s ta 
lił, że pozw any postąp ił w myśl tych przepisów  
i że tą drogą dążył do zw olnienia się od odpow ie
dzialności ¡za zap łatę  czynszu najm u. Jeżeli zaś Sąd 
A pelacyjny, op ierając  się na w iadom ości powoda
0 zw olnieniu P . ze służby, uważa za dopełnioną 
drugą alternatyw ę w ykluczenia fakcji z § 568 kc, 
to  jest że najem ca zaw iadom i w ynajem cę o b r a k u  
w oli kontynuow ania umowy najm u, to przeoczą, 
że w ym agane jest ośw iadczenie najem cy dokonane 
w yraźnie lub w sposób dom niem any, natom iast 
p rosta  w iadom ość pow oda nie może zastąpić ta 
kiego zaw iadom ienia strony pozw anej.

Sąd A pelacyjny nie wyświetlił jed n ak  przede 
wszystkim , na jak iej zasadzie p raw nej op iera ją  się 
roszczenia pow oda, czy na postanow ieniu  §557 kc, 
pow ołanym  w skardze, czy też na § 568 kc. F ak t, 
że pow ód w ystąpił z pow ództw em  eksm isyjnym  ty l
ko przeciw  P ., w skazuje raczej na to , że zgodnie 
z pozw anym  uznaw ał k o n tra k t najm u za rozw iąza
ny. W odpow iedzi na apelację tw ierdził powód
1 ofiarow ał środki dowodowe (K. 49 akt) ,na to, 
że już w ro k u  1927 zaw iadom ił pozwanego o tym , 
że pozw any P. nadal zajm uje p rzedm iot najm u. 
Gdyby tw ierdzenie to okazało się praw dziw e, to 
m ogłoby ono prow adzić rów nież do wniosku, że 
pow ód roszczenie swe opierał na przepisie § 557 
kc, uznając pozwanego za osobę, k tó ra  nie oddała 
p rzedm io tu  najm u po upływ ie czasu najm u. W e
dług orzecznictw a, roszczenie na tym  przepisie 
oparte  pozostaje bez w zględu na to, z jak ich  p rzy 
czyn zw rot nie nastąp ił, a więc także w tedy, gdy 
najem ca nie ponosi winy. Gdyby więc naw et Sąd 
A pelacyjny doszedł do usta len ia , że przedłużenia 
umowy najm u nie było, n iem niej służyłoby pow o
dowi roszczenie o zapłatę czynszu. M om ent zaś w i
ny pow oda odgryw a rów ną rolę tak  przy zasadzie 
z § 568 jak  i przy zasadzie z § 557 kc. W stosunku 
um ownym  z § 568 kc obow iązuje § 276 kc, w ra 
zie zaś rozw iązania umowy i zastosow ania § 557 
kc w chodziłby w rachubę przepis § 284 kc, a łącz
nie z nim  rów nież przepis § 276 kc. W inę powoda 
m ogłoby uzasadnić nie p roste  niezaw iadom ienie 
pozw anego o n iew yprow adzeniu się P ., bo do ta 
kiego zaw iadom ienia nie było żadnego ustawowego 
obowiązku, lecz jedynie w ykorzystanie niew iado-
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m ości pozw anego o niew yprow adzeniu  się, aby 
w ten  sposób ciągnąć korzyść z dobrego p ła tn ika . 
W tym  k ie ru n k u  nie dokonał Sąd A pelacyjny żad 
nych ustaleń . N ie w ystarcza bow iem  samo stw ier
dzenie, że pow ód w iedział o zw olnieniu  P . ze służ
by. Z resz tą  i  to s tw ierdzenie  słusznie zwalcza sk a r
ga rew izyjna jako  niedostateczne, wywodząc że do
konana przez pow oda w innym  procesie w zm ianka 
o zw olnieniu nie uzasadnia w niosku o jego w iado
mości. B łędne jest rów nież zapatryw anie  Sądu A pe
lacyjnego, że pozw any nie m iał m ożności usunię
cia P . z m ieszkania. P o  ukończeniu  stosunku  służ
bowego z P . służy pozw anem u praw o dom agania 
się zw rotu  m ieszkania czy to  do rąk  swoich, czy 
też do rą k  ceden ta  pow oda lub pow oda, a pon ie
waż pozw any m iał obow iązek po ukończeniu  sto
sunku najm u oddać pow odow i m ieszkanie, więc 
liyło rzeczą pozw anego w drożyć spór eksm isyjny 
przeciw  P . Pow ód w drażając sam skargę eksm isyj
ną wyręczył po p rostu  pozw anego w czynności, do 
k tó re j nie był obowiązany. W inę zatem  m ożnaby 
zarzucić ty lko  wówczas, gdyby w ykorzystał zacho
dzącą sytuację, a izwłaszcza nieśw iadom ość pozw a
nego w tym  celu, by ciągnąć iz tego zyski. Tego zaś 
w arunku  ustalony  —  b łędn ie  —  w zaskarżonym  
w yroku fak t w iadom ości pow oda o zw olnieniu P . 
sam przez się także nie uzasadnia. W końcu jed 
nak  m ógłby pow ód być odpow iedzialny za podob
ne swoje zachow anie się ty lko za czas, przez k tó 
ry  niesłusznie nie w drażał sporu  eksm isyjnego, nie 
byłby natom iast odpow iedzialny za okres, w k tó 
rym  proces eksm isyjny się toczył, bo w żadnym  r a 
zie nie m ożna pow oda pozbaw ić czy to  czynszu, 
czy też odszkodow ania z § 557 kc za czas, w k tó 
rym  P . zajm ował m ieszkanie, m im o że pow ód wy
ręczając pozwanego dom agał się zw rotu  m ieszka
nia. —  (W yrok z d. 27 III 1936 —  C III 747/35).

65.
§ 285 kc. —  Dłużnik nie może zasłaniać się bra

kiem  przerachowania roszczenia.
Co się tyczy odsetek  za czas od 1 kw ietn ia  1933, 

to pozw any zdaniem  swoim nie popad ł z nim i 
w zwłokę i nie może być pozbaw iony ulg z ust. 
z 29 m arca 1933, poniew aż zaofiarow ał zap łatę  d łu
gu przerachow anego w edług k u rsu  z dnia zapisa
nia h ip o tek i i rzeczą pow oda było postarać  się 
o m iarodajne  przerachow anie  w ierzytelności. P o 
gląd ten  jest b łędny, zaofiarow ana bow iem  suma 
p rzedstaw iała ty lko św iadczenie cząstkow e, k tó re 
go w ierzyciel nie ma obow iązku przyjąć. P onad to  
w ierzyciel nie po trzebu je  wykazyw ać wysokości 
w ierzytelności spornej pom iędzy nim  a dłużnikiem  
szczególnym  orzeczeniem  sądowym. Przeciw nie 
dłużnik, k tó ry  usta lić  może wysokość w ierzy tel
ności bez w spółudziału w ierzyciela, ponosi pełne 
ryzyko zwłoki, jeżeli nie świadczy w term in ie  p ła t
ności lub na w ezwanie w ierzyciela w wysokości 
p raw nie uzasadnionej. Do należytego zaś p rze ra 
chow ania p re ten sji pow oda żaden udział jego nie

był konieczny. —  (W yrok z 2 listopada 1936 — 
C III 767/1936).

66 .
Art. 343 kpc., § 597 kc. —  Ustalenie odszkodowa
nia za przetrzymywanie przedmiotu dzierżawy po 

jej ukończeniu.
Skarga kasacyjna zasadnie zarzuca naruszenie 

praw a m ateria lnego , a w szczególności przepisu  § 
597 kc. Sąd Okręgow y w yraził w zaskarżonym  wy
roku  zapatryw anie, że pozw ani są zobow iązani dae 
pow ódce jako odszkodow anie z pow odu p rze trzy 
m ania przedm io tu  dzierżaw y tj. połowy g ru n tu  R o
k itk i k  4, tyle, ile w ynosiłby czysty zysk za odnoś
ny okres półroczny przy praw idłow ej gospodarce. 
Z apatryw anie to jest m ylne, gdyż w św ietle p rze
pisu § 597 kc, okoliczność, ile wynosi czysty zysk, 
nie jest decydująca dla oznaczenia szkody. W edług 
§ 597 kc, jeżeli dzierżaw ca nie zw raca p rzedm io tu  
dzierżaw y po jej ukończeniu , w ydzierżaw iający do
m agać się może jako  odszkodow ania „um ów ionego 
czynszu dzierżaw nego“ przy  uw zględnieniu stosun
ku, w jak im  pozostają użytki, k tó re  dzierżaw ca 
w ciągu czasu p rze trzym ania  pobrał lub mógł po 
b rać  do użytków  całego ro k u  dzierżaw nego, z cze
go w ynika, że odszkodow anie z pow odu zwłoki 
w zwrocie p rzedm io tu  dzierżaw y oznacza się nie 
w edług czystego zysku z gospodarstw a, jak  to m yl
nie podaje  Sąd odwoławczy, lecz w edług w ysoko
ści czynszu dzierżaw nego i czasu p rzetrzym ania 
przy  uw zględnieniu wyżej podanego stosunku użyt
ków. Skoro zatem  pozwami po ukończeniu  dzierża
wy nie zw rócili pow ódce połowy g ru n tu  R okitk i 
k. 4 co zostało ustalone w zaskarżonym  w yroku —■ 
to Sąd nie mógł przyznać odszkodow ania na pod 
staw ie art. 343 kpc, k tó ry  ma zastosow anie tylko 
w przypadku , jeśli udow odnienie wysokości od
szkodow ania jest niem ożliw e lub n ad er u tru d n io 
ne, lecz pow inien był rozważyć tw ierdzenia stron  
ze stanow iska przepisu  § 597 kc i poczynić usta le
nia po trzebne do praw idłow ego zastosow ania tego 
przepisu . —  (W yrok z d. 11 w rześnia 1936 —  C 
III 546/36).

67.
§ 387 kc. —  Potrącenie dopuszczalne jest w spo
rze mimo, że wzajemne roszczenie, które się po

trąca, znajduje się w procesie.
B łędne jest zapatryw anie Sądu A pelacyjnego, 

że pozw any nie m oże dokonać potrącen ia , dlatego 
że jego w zajem ne roszczenie jest pogrążone w p ro 
cesie. P rzepisy  o po trącen iu  nigdzie takiego ogra
niczenia praw a do p o trącen ia  nie przyjm ują. Nie 
proces o roszczenie w zajem ne m a wpływ na p o trą 
cenie w sporze niniejszym , lecz odw rotn ie  p o trą 
cenie wzajem nego roszczenia w sporze niniejszym  
oddziałow uje na proces o w zajem ne roszczenie. 
O ile bow iem  p o trącen ie  dokonane w sporze n i
niejszym  jest uspraw iedliw ione, to jest jeśli w sku
tek  po trącen ia  w zajem ne roszczenie pozwanego
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wygasło, m usi jego skarga, na podstaw ie k tó re j to 
czy się drugi proces pom iędzy stronam i, być od
dalona. W skutek  p o trącen ia  oświadczonego w p ro 
cesie niniejszym  pow inno więc ze względów celo
wości nastąp ić  zaw ieszenie drugiego procesu. —  
(W yrok z d. 13 I I I  1936 —  C I I I  1736/35).

68 .
§ 407, 408 kc. —  Odstąpienie jednolitego roszcze
nia w częściach przy ewentualnym przekroczeniu 

sumy całej pretensji.

Przez odstąp ien ie  części jedno lite j p retensji 
pow stają sam odzielne w ierzytelności, k tó re  pom ię
dzy sobą nie m ają żadnego pierw szeństw a, jeżeli 
w cesji tego szczególnie nie zaznaczono. D łużnik 
zatem  przy płaceniu  części w ierzytelności nie po
trzebuje zachow ać żadnej kolejności. K olejność 
cesji częściowych ma znaczenie jedynie o tyle, że 
odstąp iona może być tylko w ierzytelność, k tó ra  
w ierzycielow i jeszcze przysługuje, że zatem  z chwi
lą w yczerpania w ierzytelności przez k ilka cesyj 
dalsze późniejsze cesje są bezprzedm iotow e i nie 
m ogą naruszać praw  cesjonariuszy z okresu  po
przedniego. O ileby więc d łużnik  zapłacił cesję bez
skutecznie w m yśl powyższego w yjaśnienia, zobo
w iązany byłby zasadniczo (tj. w razie n ieistn ienia 
w arunków  z § 407 408 kc) do zapłaty  cesji doko
nanych p rzed  w yczerpaniem  p re tensji cesjami. 
Gdy więc Sąd A pelacyjny ustalił, że odstąpione 
roszczenie dotyczy dostaw y buraków  w roku  1932, 
a pozw ana tego ustalenia nie zaskarża, m a dla 
rozstrzygnięcia sporu  isto tne  znaczenie przede 
wszystkim zagadnienie, czy roszczenie pow ódki 
u trzym uje się w granicach p re tensji H za powyższe 
dostawy. O bojętnym  jest natom iast, co, kom u, k ie 
dy i z jakiego ty tu łu  płaciła pozw ana za dostawy 
buraków  dokonane przez H . Gdyby jed n ak  odpo
wiedź na py tan ia  powyższe wypaść m iała na ko
rzyść pow ódki, to ze w zględu na obronę pozw anej, 
że zobow iązała się wobec innych cesjonariuszów 
do zapłaty , k tó ra  w yczerpała roszczenia za dosta
wę buraków  w roku- 1932, pozostanie jeszcze do 
rozpoznania kw estja, czy H  nie cedował z p re te n 
sji za dostaw y w ro k u  1932 sum, p rzekraczających  
odnośną p re tensję . W w ypadku tw ierdzącym  
wchodziłyby w zastosow anie §§ 407, 406 kc. M ia
łoby wówczas m iejsce pow tó rn e  odstąp ien ie tej 
sam ej w ierzytelności i doniosłe byłoby tw ierdze
nie pozw anej, że przez swe oświadczenie wobec 
innych cesjonariuszów  zaciągnęła wobec nich zo
bow iązanie do zapłacenia ich cesji. Oświadczenie 
tego rodzaju  m iałoby ch a rak te r czynności praw nej 
o k tó re j wspom ina § 407 kc., za czym w w ypadku 
praw dziw ości powyższego tw ierdzenia, w ierzytelno
ści odstąpionej pow ódce, o ileby złożyła tw ierdzą
ce ośw iadczenie, nie wiedząc o cesji pow ódki. —  
(W yrok z 16 X II 1936 -  C I I I  676/35).

69.
Art. 415 kc. —  D o skuteczności przejęcia w dro
dze § 415 kc. długu osoby, która sama w ten sam 
sposób poprzednio dług przejęła, dopełnione być 
muszą także odnośnie do tej osoby przesłanki

§ 415 kc.
N ieprzekonyw ująca jest argum entacja  w po

wołanej p rzez pow ódkę rozpraw ie d ra  W olffa 
w Ju ristische  W ochenschrift 1925 str. 2557. R ozu
m ow anie rozpraw y tej jest sztuczne i rozb ija  się 
o w yraźną treść  ustaw y, tak  o ile chodzi o kw estię 
czy zbywca n ieruchom ości obciążonej h ipo teką  
sam m usi być d łużnikiem  osobistym , jak  i co do 
konieczności zaw iadom ienia w ierzyciela o p rze ję 
ciu długu przez dłużnika lub przejm ującego. P rz e 
pis bow iem  § 415 kc wymaga zaw iedom ienia ta 
kiego w yraźnie i tak  samo w yraźną przesłanką za
stosow ania jest zaw arcie umowy pom iędzy dłużni
kiem  a przejm ującym . W kw estji konieczności 
p rzejęcia  długu przez zbywcę wypow iedział się 
w sensie powyższym Sąd Najwyższy ostatn io  w wy
roku  z 14 X II 1934 C I I I  33/34, w yjaśniając je d 
nak, że niezatw ierdzona jeszcze um owa o p rze ję 
cie pom iędzy zbywcą a jego poprzedn ik iem  może 
tw orzyć podstaw ę do skutecznego p rzejęcia, że 
m ianow icie w doniesieniu  zbywcy o p rzejęcie  d łu 
gu p rzez nabyw ającego m ieścić się może rów no
cześnie doniesienie o p rzejęciu  przez donoszącego 
samego i że w tak im  razie zgoda na p rzejęcie od- 
nusić się może także do p rzejęcia długu przez do
noszącego. ((W yrok z 18 IX  1936 —  C 111 336/35).

70.
§ 415 kc. -— Przesłanka zatwierdzenia przejęcia 

długu w sposób domyślny.
Zatw ierdzenie może nastąp ić  także w sposób 

dom yślny, jed n ak  ani m ilczenie w ierzyciela, ani 
sarno p rzy jęcie  od se tek  o d  w ierzytelności h ipo
tecznie zabezpieczonej, ani p e r tra k ta c je  tz właści
cielem nieruchom ości nie w ystarczą do ustalenia 
zatw ierdzenia p rzejęcia  długu. Z okoliczności, 
k tó re  m ają  stw ierdzić  zatw ierzenie  p rzejęcia d łu 
gu w sposób dorozum iany, m usi z całą pewnością 
w ynikać wola w ierzyciela zrezygnow ania ,z odpo
w iedzialności dotychczasow ego dłużnika. Również 
odm owy zatw ierdzen ia  n ie  m ożna dom niem ywać 
się z samego m ilczenia, ani z zażądania odsetek  
od właściciela n ieruchom ości od m niejszej sumy, 
odpo w iadającej tylko zabezpieczeniu rzeczowem u. 
—  (W yrok z d. 19 X 1936 —  C III  98/35).

71.
§ 419 kc. —  Odpowiedzialność przyjemcy za 
weksle podpisane przez właściciela przejętego ma

jątku przed jego przejęciem.
Skarga kasacyjna zasadnie w skazuje nato , że 

b łędny jest pogląd  Sądu I I  instancji, iż zobow ią
zanie W. J. pow stało dopiero z chwilą p łatności 
weksla w ystawionego i  ¡zdyskontowanego przez 
niego. W ystaw ca należy do dłużników  zw rotnie
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zobow iązanych (regresow ych), Od odpow iedzial
ności za -zapłatę n ie  m oże się w oigóle zwolnić 
(art. 9 praw a wekslowego). O dpow iedzialność ta  
opiera się n a  ustaw ie i  pow sta je  z chwilą podp i
sania weksli p rzez  w ystaw cę. O dpow iada ioh za to, 
że weksel będzie  zapłacony w term in ie  p łatności. 
Ze s tan u  faktycznego ustalonego w ¡zaskarżonym 
w yroku w ynika, że W. J . w ystaw ił w eksel przed 
oddaniem  m a ją tk u  pozw anym . G dyby zatem  po
zwani um ow ą z dn ia  7 X II 1931 r. p rze ję li m ają
tek  W. J. w  sposób podany  w § 419 kc., to o 1 
chwili zaw arcia k o n tra k tu  obligatoryjnego odpo
w iadaliby z m ocy sam ej ustaw y raizem z  p rzen o 
szącym  m a ją tek  ¡za wszelkie is tn ie jące  w czasie -za
w arcia  urnowy p re ten sje  w ierzycieli osobiste  i r z e 

czowe, kauzalne i  abstrakcy jne , w arunkow e i bez
w arunkow e, bez u jm y dla dalszego trw ania  odpo
w iedzialności dotychczasowego dłużnikia, obaj b o 
wiem, zarów no przenoszący jak  i  przejm ujący  
m ają tek , odpow iadają w charak te rze  dłużników  
łącznych (§ 421 kc.). W tych w arunkach  wszelkie 
zachodzące z  sam ej isto ty  zobow iązania lub z rno 
cy ustaw y zm iany w -treści zobow iązania dotyczą 
obu dłużników  (O. S. N. z dn ia  2 Y 1935 r. C III 
138/34 Z biór Orz. Cyw. z roku  1936 n r 98). P o 
zw ani iodpow iadaliby  w praw dzie nie z m ocy p ra 
wa wekslowego, lecz tak , jak  gdyby -zobowiązali 
się zapłacić p re ten sję  w ynikłą ,z podpisania wekslu 
p rzez  W. J . w  ch arak te rze  wystawcy. —  (W yrok 
z d. 1 V 1936 —  C I I I  887/34).

Książki nadesłane do Redakcji
Ł e b i ń s k i  T ad eu sz ,  a d w o k a t :  Ustawa o wykonaniu  re

fo rm y  rolnej.  K o m e n ta r z  i o rzeczn ic tw o  z u s ta w o d a w 
s tw e m  d o d a tk o w y m .  P o z n a ń ,  K s ię g a rn ia  Wł. W ilak ,  
1937.

U s ta w a  o w y k o n a n iu  r e fo r m y  ro ln e j  z dn ia  28 X I I  1925 
p ro s to w a n a ,  u z u p e łn ia n a  i z m ie n ia n a  była p ię tn a śc ie  razy. 
Do us ta w y  o w y k o n a n iu  r e fo r m y  ro ln e j  uk aza ł  się d ług i  sze
reg  r o z p o rz ą d z e ń  w ykonaw czych ,  u z u p e łn ia n y c h  in s t ru k c ja 
mi M in is t ra  R e fo r m  R o lnych ,  w y jaśn ian y ch  o k ó ln ik a m i  władz 
z iem skich  i o rzeczen iam i  N. T. A.

P rz e b u d o w a  u s t ro ju  ro ln e g o ,  k tó r e j  u s ta w a  o w y k o n a 
n iu  r e fo r m y  ro lne j  je s t  j e d n ą  z g łów nych  p o d s ta w  p r a w 
nych,  s ta n o w i  od la t  p o w a ż n ą  t r o sk ę  R z ą d u  i ciał  u s ta w o 
dawczych. W  o s ta tn ic h  la ta c h  szczególnie  położył R z ą d  d u 
ży nac isk  n a  w y k o n an ie  r e fo r m y  ro lne j ,  k tó re g o  do w o d em  
są p o dw yższone  p lan y  p a r c e la c y jn e  u s ta la n e  z ro k u  n a  rok  
w D z ie n n ik u  U s ta w  i w ykazy  im ie n n e  m a ją tk ó w  przezna-* 
czanych  do p rz ym usow ego  w yk u p u .

D uża w łasność  z iem ska  o dgryw a ła  i odg ryw a w życiu 
go sp o d a rcz y m  P o lsk i  duże  znaczen ie .  P rz y m u s  pa ree lacy jn y  
większej  w łasności  z iem sk ie j  n ie  s ta now i z a g a d n ien ia  i n t e 
re su jące go  w yłączn ie  ro ln ic tw o .  O prócz  w łaściciel i  i n a b y w 
ców dz ia łek  m a ją tk ó w  z iem skich  p rzezn aczo n y c h  na  p a r c e 
lac ję  d o ty k a  p rz e b u d o w a  u s t ro ju  ro lnego  w d uże j  m ierze  
s f e ry  gospoda rcz e  w ro ln ic tw ie  z a in te re so w an e ,  a więc ku- 
p iec tw o, b a n k i  i w szystk ich  in n y ch  w ierzycie l i  ro ln ic tw a .  
Z chw ilą  p rzy m u so w ej  p a rce lac j i  m a ją tk u  zm ien ia  się p r z e d 
m io t  m a ją tk o w y ,  k tó r e g o  p o s ia d a n ie  s ta now iło  pod s ta w ę  
k r e d y t u  d łużn ik a  ro ln ik a ,  co si łą f a k t u  w yw ołu je  często 
g łębokie  zm ian y  w s ta n ie  p o s ia d an ia  w ierzycie l i  ro ln ic tw a .

A c zk o lw iek  j e d n a k  zasięg osób z a in te r e so w a n y c h  i d o 
tk n ię ty c h  w y k o n a n ie m  us ta w y  o r e fo rm ie  ro ln e j  je s t  b a rd z o  
duży,  n ie  is tn ia ło  d o tą d  ża d n e  w y d an ie  u s ta w y  o w y k o n a n iu  
r e o f r m y  ro lne j ,  k tó r e  u w zg lęd n ia ło b y  obecny  s ta n  p raw ny .  
O d  czasu b ow iem  w y d a n ia  u s ta w y  o w y k o n a n iu  r e fo r m y  r o l 

nej  p rzez  P ro f .  O hanow icza  w ro k u  1926 u legła  u s ta w a  s a 
m a da lek o  id ący m  zm ianom , a n a d to  w y d an o  u z u p e łn ia ją c e  
r o z p o rz ą d z e n ia  w ykonaw cz e  i w y jaśn iano  znacz en ie  poszcze
gó lnych  n o rm  p ra w a  o w y k o n a n iu  r e fo r m y  ro lne j .  P o t rz e b a  
now ego  w y d an ia  u s ta w y  o w y k o n a n iu  r e fo r m y  r o ln e j  była 
z a te m  paląca .

A u to r  w y d aw n ic tw a  p o d d a ł  z n ad zw y c za jn ą  s u m ie n n o 
ścią ana l iz ie  obo w iązu jące  te k s ty  us taw ,  od tw orzy ł  obecn ie  
o bow iązu jący  t e k s t  us taw y,  zeb ra ł  w szystk ie  ro z p o rz ą d z e n ia  
u z u p e łn ia ją c e  i w ykonaw cze ,  z a o p a t rzy ł  poszczególne  a r t y 
ku ły  us ta w y  w w y jaśn ien ia  w yp ływ a jące  z o rzeczeń  N. T. A. 
i dał  k o m e n ta r z  do us ta w y  o w y k o n a n iu  r e fo rm y ,  k tó ry  d z ię 
k i ścisłości i d o k ładnośc i ,  a p rzy  tym  zwięzłości, od p o w iad a  
z u p e łn ie  p o t r z e b o m  p ra k ty k i .

K o m e n ta r z  do u s ta w y  o w y k o n a n iu  r e fo r m y  ro lne j  o d 
da n ieo cen io n e  p rzysług i  n ie  ty lk o  a d w o k a to m  i sędziom, 
u ła tw i  n iew ą tp l iw ie  p r a c e  u r z ę d n ik o m  w ładz z iem skich  
i um ożl iw i  w szystk im  innym  z a in te re so w a n y m  p o z n a n ie  sy
tu ac j i  p raw n e j ,  w k tó re j  z n a jd u ją  się na  s k u te k  p r z y m u so 
wej parce lac j i  m a ją tk u  ziemskiego.

P rz e w id u ją c  u ch w a le n ie  u s ta w y  o o g ran iczen iu  o b ro tu  
n ie ru ch o m o śc i  po w s ta ły m i  z p arce lac j i ,  um ieszczono  w za 
łączn ik u  p r o j e k t  te jże  u s ta w y  w ed ług  d r u k u  se jmow ego.

F. J .  Ś liwiński:  K i e s z o n k o w y  s ł o w n i k  o r t o
g r a f i c z n y .  W arsz aw a ,  1936, W yd aw n ic tw o  In s ty 
t u t u  W ydaw niczego  „B ib l io tek a  P o ls k a 44.

S łownik  w fo rm a c ie  k ieszonkow ym , zaw iera  na w stępie  
p rzep isy  ogólne,  s t reszcza  różn ice  pom iędzy  d aw n ą  i nową 
p isownią ,  a n a s tę p n ie  p o d a je  s łowniczek w yrazów  n a jp o 
t r zeb n ie jszy ch  w codz iennym  użyc iu  w raz  z zasadam i ich 
dzielenia .

N ow a  p isow nia  w yw ołu je  jeszcze  t r u d n o śc i  w zas toso
w an iu  p ra k ty c z n y m .

W y ją tk o w o  niska  cena :  g roszy  50 za b ro sz u rę  i groszy 
85 w op raw ie  k a r to n o w e j  u d o s tę p n ia  wydaw nic tw o.
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