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Sp. Stanistaw Kobylinski

Dnia 14 maja 1937 roku zmart w Katowicach $p. Stanistaw Kobylinski, dtugo-
letni cztonek Wydziatu Izby i zastepca Przewodniczgcego, a nastepnie Prezes Sadu
Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej u; Katowicach.

Zmarty byt najwyzszej klasy adwokatem Polakiem, kochat i szerzyt szczytne
idee Adwokatury i byt tych idei ucieleSnieniem.

Byt to adwokat-spotecznik, ktéry poza swoja zawodowg pracg, wykonywang
sumiennie i gorliwie poswiecat swojg wiedze, swoje sity i hojnie $Srodki materialne
w roéznych organizacjach spotecznych, pracowat w instytucjach panstwowych, pia-

stujac  wysokie godnosci i urzedy jak Wiceprzewodniczagcego Rady Miejskiej
w Katowicach, Senatora Rzeczypospolitej i cztonka Slaskiej Rady Wojewdédzkiej,
a przede wszystkim byt jednym z zatozycieli i pierwszym dilugoletnim Prezesem

Oddziatu Zwiazku Adwokatéw Polskich w Katowicach.

Wychowany w patriotycznej atmosferze rodzinnej, w tradycji najlepszych rodzin
szlacheckich — juz od mitodego wieku bronit praw Narodu Polskiego, udzielajgc
rady i podejmujac sie obrony polskiego ludu, bedgcego ofiarg przemocy pruskiej,
brat wybitny udziat w walkach wyzwoleficzych o przytaczenie ziemi Slaskiej do
Macierzy Polskiej, narazajac niejednokrotnie swoje zycie.

Jako gorgcego patriote cieszyly Go wszelkie powodzenia i umacniania si¢ nowego
Panstwa; niepokoity i troskg przejmowaly wszelkie objawy stabosci i rozprezenia.

Jako obronca byt w caltym tego stowa znaczeniu dzentelmanem. Jego szpada
obroncza przy jej skrzyzowaniu z przeciwnikiem nigdy nie wydata zgrzytu.

Jako kolega byt ofiarny, az do poswiecenia, i nie bylo wypadku, by jakiemus$
koledze bedacemu w kilopotach odmowit swojej pomocy, — miat bowiem wysokie
wyrobienie kolezenskie i poczucie korporacyjne.

Majac wysokie poczucie honoru i etyki adwokackiej, miat jednak duzo praw-
dziwie ojcowskiego pobtazania na btedy i usterki niedoswiadczonych kolegéw, umiat
wnika¢ w ciezkie potozenie kolegi, ktéry pod wpitywem kiopotéw i trosk uchybit
godnosci stanu, etyce zawodowej.

Obdarzony wysoka kultura, taktem umiat z przeciwnikéw swoich robi¢ przyjaciot.

Odszedt od nas, lecz Jego Duch opiekuniczy i cata Jego dziatalno$é, Jego Swietlana
Posta¢ pozostang wsrdd nas i bedg nam drogowskazem naszej dziatalnosci zwigzkowej.
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O PRZEDAWNIENIU

NALEZNOSCI

Kwestia zastosowania przedawnienia w spra-
wach podatkowych jest ztozong ze wzgledu na
zbieg przepisow, ktére obowigzywaly przed wej-
$ciem w zycie ordynacji podatkowej, i bardzo waz-
ng zwiaszcza wobec znacznej ilosci spraw dotych-
czas niezalatwionych. Jesli zabieram obecnie jesz-
cze gtos w tej sprawie, to jedynie dla tego, iz prze-
konatem sie przy zalatwianiu spraw podatkowych,
ze wyjasnienie tej kwestii ma duze znaczenie prak-
tyczne, poniewaz witadze podatkowe rdéznie sprawe
przedawnienia traktujg i réznie zastosowujg prze-
pisy o przedawnieniu, bardzo czesto zapominajgc
o istnieniu ustawy pruskiej. Bardziej ztozong po-
zornie jest sprawa przedawnienia zalegtych nalez-
nosci podatkéw majgtkowego, szczeg6lnie w wy-
padku odpowiedzialnosci nowonabywcy majatku
nieruchomego.

Przy badaniu tej kwestii przedawnienia nasu-
wajg sie nastepujace pytania:

a) czy obowigzuje nadal odnosSnie spraw niezakon-

czonych ustawa pruska z roku 1840,

b) jaki wptyw wywarto wprowadzenie w zycie or-
dynacji podatkowej z dniem 1 X 1934 roku,

w szczeg6lnosci w redakcji obwieszczenia Min.

Skarbu z dnia 24 Il 1936 r. Dz. U. Nr 14, poz.

134 z uwzglednieniem zmian zawartych w de-

krecie Prezydenta R. P. z dnia 14 1 1936 r.,
c) czy i jak przedawnia sie wymiar uzupetniajacy

i dodatkowy podatkéw,

d) czy i jak przedawnia sie podatek majgtkowy.

Do czasu wprowadzenia ordynacji podatkowej
na ziemiach zachodnich kwestie przedawnienia za-
legtych podatk6w normowata ustawa pruska z 18
czerwca 1840 r. par. 8. Zb. ust. pruskich str. 140.
Przepis ten regulowat przedawnienie tak samego
wymiaru, jak i egzekucji zalegtych podatkéw. Prze-
dawnienie w obu wypadkach byto 4-ietnie, nie li-
czac roku, w ktérym powstat obowigzek podatko-
wy, czyli okres przedawnienia rozpoczynat biec od
! stycznia nastepnego roku, zgodnie z ogdlng zasa-
da biegu przedawnienia w prawie niem. cywilnym.

Réznica pomiedzy przedawnieniem praw do wy-
miaru, a przedawnieniem egzekucji polegata na

PODATKOWYCH

tym, ze przedawnienie prawa do egzekucji przery-
wata kazda czynno$¢ wiadzy skarbowej w kierun-
ku rozpoczecia krokow egzekucyjnych, a wiec na-
wet zarzgdzenie egzekucji, natomiast, przedawnie-
nie prawa do wymiaru przerwy nie znato. Wiadze
skarbowe, przynajmniej w Poznanskim przez dituz-
szy czas kwestionowaly zastosowanie przepiséw
pruskich. Jeszcze dzi$ spotka¢ mozna urzednikéw
skarbowych, ktorzy o ustawie tej nawet nie sty-
szeli, gdy tymczasem ustawa ta jeszcze w pewnych
wypadkach nadal obowigzuje. Dopiero w r. 1936
w zatatwieniu pewnego wypadku jMinisterstwo Skar-
bu uznato i wyjasnito miejscowym witadzom skar-
bowym, ze powotana ustawa pruska nadal jeszcze
chowigzuje. Uznata to réwniez lzba Skarbowa pi-
smem z dnia 8 IlIl 1937 r. w pewnej sprawie nr
11/10/1/2/C/37, ze par. 8 pruskiej ustawy z dnia 18
czerwca 1840 obowigzywatl do 1 stycznia 1936 r.

Dnia 15 marca 1934 r. wydano ordynacje po-
datkowa, ktéra obowigzywata od 1 X 1934 r. Usta-
we te zmienit czeSciowo dekret Prezydenta R. P.
z dnia 14 stycznia 1936 r., ogtoszony w Dz. Ust.
nr 3 z 15 stycznia 1936 r. Ordynacja podatkowa
w zmienionym brzmieniu tym weszta w zycie z tym
dniem 15 | 1936 r.

Przepisy o przedawnieniu ordynacji podatko-
wej w brzmieniu pierwotnym a obecnie obowigzu
jacej ordynacji podatkowej réznig sie i zawierajg
istotne zmiany. Pierwotna mianowicie redakcja or-
dynacji podatkowej nie przewidywata przedawnie-
nia egzekucyjnego, jedyi>.e przedawnienie prawa
do wymiaru w art. 105. Przedawnienie ustalono na
lat 5. Ta pierwotna redakcja przewidywata w art.
107 przerwe przedawnienia prawa do wymiaru
przez wszelkiego rodzaju postanowienia wiladzy
skarbowej wydane celem uskutecznienia wymiaru
podatku.

Nowa redakcja ordynacji podatkowej przewi-
duje w art. 124 przedawnienie egzekucji podatku
i przerwe przedawnienia, analogiczng do ustawy
pruskiej, natomiast nie przewiduje obecnie przer-
wy przedawnienia prawa do wymiaru jakakolwiek
czynnoscig wiadzy wymiarowej.

Obowigzujace przepisy o przedawnieniu tak
prawa do uskutecznienia wymiaru, jak i prawa do
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przymusowego S$ciagniecia zalegtych podatkéw ni-
czym sie na ogo6l nie rdznig od przepiséw pruskich.
Jedyng istotng zmiang jest, ze przedawnienie nie
dotyczy uzupeiniejgcego wymiaru podatku. Prze-
pisu tego nie zna ani ustawa pruska ani ordynacja
podatkowa w brzmieniu pierwotnym, a jest to za-
gadnienie nader istotne, majgce duze znaczenie go-
spodarcze dla ptatnikow.

Pomimo wprowadzenia ordynacji podatkowej
juz w r. 1934 dotychczas znajduje sie jeszcze w
biegu powazna ilo$¢ spraw zalegtych, ktére nie zo-
stalty ukonczone. Przepisy przejsciowe ordynacji
podatkowej w brzmieniu pierwotnym nie zawiera-
ja zadnych pod tym wzgledem wskazéwek. Jedynie
0go6lnie zaznaczonolw art. 208, ze wymiary poidatko-
we bedace w toku zatatwienia dokonywaé nalezy
wedtug przepiséw dotagd obowigzujgcych. Natomiast
obowigzujgca ordynacja podatkowa w art. 210 za-
wiera przepis, ze w stosunku do przedawnien pra-
wa do wymiaru w sprawach rozpoczetych przed
wejsciem w zycie ordynacji podatkowej, a w dniu
tym jeszcze nie ukonczonych stosuje sie przepisy
ordynacji podatkowej z tym, ze poczatek i przer-
we przedawnienia ocenia sie wedtug dotychczaso-
wych przepiséw. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze do
wszystkich wymiaréw z przed 1 X 1934 stosujg sie
przepisy ustawy pruskiej o przedawnieniu niezalez-
nie od wejscia w zycie odrynacji podatkowej w re-
dakcji pierwotnej, ktéra tych spraw nie obejmowata.

Przepisem przejsciowym dla przedawnienia
praw S$ciagniecia naleznosci podatkowych jest art.
212 ustalajacy, ze dniem krytycznym jest dzien
1 stycznia 1936 r. i ze do wszystkich spraw w tym
dniu nieprzedawnionych jeszcze, majg zastosowa-
nie przepisy ordynacji podatkowej. Tym samym
ustawodawca sam potwierdza, ze do starych spraw,
ktére nie byty ukonczone przed 1 X 1934 r., wobec
braku odnos$nych przepis6w przejsciowych nadal
miatly zastosowanie dotychczasowe przepisy i miato
to miejsce az do 31 grudnia 1935 r.

Badajgc kwestie przedawnienia w zastosowaniu
dodatkowego wzglednie uzupetniajgcego wymiarir
nalezy wyjasni¢ istote tych podatkdéw, poniewaz
witadze skarbowe w praktyce nadajg wymiarowi
poidatkow, dodatkowego wzglednie uzupetniajgcego’
charakter samoistny, uwazajagc jako moment Kkry-
tyczny dla rozpoczecia biegu przedawnienia dzien
wydania nakazu ptatniczego dla tego wymiaru po-
datkdw i zapoznajgc catkowicie, ze wymiar dodat-
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kowy wzglednie uzupetniajgcy jest tylko czescig
datszg wzglednie jedyng zasadniczego wymiaru,
ktéry jest zwigzany z okresem powstania obowigz-
ku podatkowego. Dodatkowy wzgl. uzupetniajacy
wymiar nalezy odr6zni¢ od podatku dodatkowego
w $cistym znaczeniu, do ktérych nalezg dodatki do
zasadniczego wymiaru, np. dodatek komunalny, do-
datek kryzysowy itp.

Dodatkowy wymiar ma miejsce, co nas prak-
tycznie najwiecej interesuje, przy podatkach do-
chodowym i przemystowym od obrotu. Wypadki te
byly szczegétowo opisane w art. 85 ust. o panstw,
pod. doch. i w art. 84 ust. o pod. przemystowym.
Ordynacja podatkowa uchylita wspomniane arty-
kuty i inne przepisy ustawy o podatkach dochodo-
wym i przemystowym, dotyczgce postepowania i za
stapita je art. 98, ktéry tym sie rézni od powota-
nych przepiséw w art. 84 wzgl. art. 85, ze dopu-
szcza wymiar dodatkowy za caty czas ubiegty, a nie
tylko za wstecznych lat 5.

Ordynacja podatkowa wprowadza nazwe podat-
ku uzupeiniajagcego w art. 115, ktdry ma zastapic
art. 73 ust. o pod. doch. w brzmieniu rozporzgdze-
nia Prez. R. P. z 21 X 1932 r. Dz. Ust. nr 91, poz.
767 i rozszerza te uprawnienia wiadzy skarbowej
na inne podatki.

Wymiar dodatkowy stosuje sie poniekad przy
czynie niedozwolonym ptatnika. Jest niewatpliwie
podatkiem gtéwnym i w stosunku do niego prze-
dawnienie biegnie z uptywem roku powstania obo-
wigzku podatkowego.

Wymiar uzupetniajgcy niczym sie nie rozni od
podatku gtéwnego, jest oparty na tym samym po-
stepowaniu wymiarowym i polega jedynie na tym,
.e uzupetnia sie zasadniczy wymiar, ktory bedzie
uznany za niedostateczny, czy to z powodu niena-
lezytego wypetnienia przez ptatnika swego obo-
wigzku podatkowego, czy tez z powodu biednego
stanowiska witadzy wymiarowej 1 instancji. Nie
zmienia to w niczym charakteru tak wymiaru do-
datkowego, jak i uzupetniajgcego, bedacych podat-
kami za pewien okres podatkowy, w ktéorym obo-
wigzek podatkowy ptatnika juz powstat. Jesli z kon-
cem roku 1935 przedawnitby sie podatek gtowny,
to przedawnity sie rowniez i wymiary uzupetniajg
cy i dodatkowy jako powstate z tego same-
go okresu obowigzku podatkowego iz uwzglednie-
niem przepisow wspomnianych artykutow 84 i 85.
Najlepszym dowodem stusznosdci tej tezy jest ta
c-koliczno$¢, ze dopiero ordynacja podatkowa w
przepisach art. 98 i 99 wykluczyta mozliwos¢ prze-
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dawnienia wymiaréw dodatkowego i uzupeiniaja-
cego. Jest to przepis sprzeczny z polityka prawna,
ktéra w celu usuniecia niepewnos$ci gospodarczej
wprowadzita w ogdle zasade przedawnienia. Przy
istnieniu przepisu art. 98 i 115 o. p. ptatnik nigdy
nie moze by¢ pewny, czy nie otrzyma —- natural-
nie w ustawowo przewidzianych wypadkach —
uzupetniajgcego lub dodatkowego wymiaru po Kkil-
kunastu latach. W szczegdlnosci ma ten przepis
donioste znaczenie w wypadkach, przewidzianych
w dotychczasowym art. 85 ust. o pod. doch. przy
ustaleniu odpowiedzialnosci (spadkobiercéw za za-
legty uzupetniajgcy lub dodatkowy wymiar podat-
kéw dla spadkodawcy. Obecnie spadkobierca wi-
nien przed uptywem terminu do zrzeczenia sie
spadku wyjasni¢ nalezycie, czy grozi mu niebez
pieczenstwo uzupeiniajgcego lub dodatkowego wy-
miaru, naturalnie w granicach art. 127 ord. pod.

Kwestia zastosowania pirzedawnieinia do wymia-
ru lub wymiaru uzupetniajgcego nie nasuwataby
szczeg6lnych trudnosci, jesSliby zdawano sobie do-
ktadnie sprawe z tego, iz decyduje nie moment wy-
miaru tych podatkéw, lecz ten okres czasu, kiedy
obowigzek podatkowy powstat. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie nie od czasu, kiedy wymiar byt tub
miat by¢ dokonany, lecz od poczatku nastepnego
roku po roku powstania obowigzku podatkowego.
0 powstaniu obowigzku podatkowego mowi art. 31
ustawy o podatku dochodowym, a w najnowszych
ustawach art. 12 dekretu Prez. R. P. o podatku
gruntowym z dnia 4 X1 1936 r. Dz. Ust. nr 85 za
rok 1936. Dziwnym sie wydaje, ze w praktyce ten
jasny stan prawny powoduje jednak odmienne in-
terpretacje organéw podatkowych. Wymagalnos¢
podatku jako moment rozpoczecia biegu przedaw-
nienia nie jest ustawie w ogdle znang.

Wyjasnienie kwestii wymiaru uzupeiniajgcego
ma réwniez istotne znaczenie w sprawach upadto-
Sciowych. Zdarza sie czesto, ze w postepowaniu
upaditosciowym wiadza zgtasza podatek uzupeinia-
jacy, wymierzony juz po otwarciu upadtosci jako
podatek samej masy i domaga sie uiszczenia tego
podatku w peinej wysokosci jako nie objetego po-
stepowaniem upadtosciowym. Dalsze praktyczne
znaczenie tej kwestii ma miejsce w razie ugody
przymusowej w postepowaniu upadto$ciowym. —
W tych wypadkach witadze podatkowe stojg na sta-
nowisku, ze podatek ten jako powstaly w czasie
upadtosci nie jest objety ugoda przymusowga. Przy-
tocze dostownie zdanie Wydziatu Podatkowego Za-
rzadu Miejskiego w pewnym najnowszym pismie-
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»Poniewaz dodatek (komunalny) wymierzo-
ny w roku 1931 zostat uregulowany juz przed
otwarciem postepowania upadtosciowego, a do
datek wymierzony w roku 1936, wymagalny byt
dopiero z chwilg doreczenia nakazu ptatnicze-
go, nie byto w chwili otwarcia postepowania
upadtosciowego zadnej zalegtosci w dodatku ko-
munalnym za rok 1931.“

Jest to stanowisko zupeinie niezgodne z usta-
wa i nie uwzgledniajgce kardynalnej zasady prawa
podatkowego, a mianowicie decydujgcego znacze-
nia momentu powstania obowigzku podatkowego.
Jezeli obowigzek podatkowy powstat przed ogtosze-
niem upadfosci, to rzecz jasna, ze i podatek tak
gtowny jak i uzupetniajagcy, wymierzony za temze
okres podatkowy, jest podatkiem, powstatym przed
postepowaniem upadtoSciowym i postepowaniem
tym objety, a wiec ma do niego zastosowanie row-
niez i ugoda przymusowa, naturalnie o ile ten po-
datek nie jest podatkiem uprzywilejowanym, np.
obrotowym lub gruntowym, o charakterze odpo-
wiedzialnosci rzeczowej, na ktory postepowanie
upadtosciowe nie ma wplywu. Art. 32 prawa upa
dtosciowego kwestie te reguluje, ustalajgc ptatnosé
z dniem upadto$ci wszystkich zobowigzan upadtego
rowniez ptatnych w przysztosci.

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze do
15 stycznia 1936 r. obowigzywat art. 85 ustawy
o podatku dochodowym, ktéry przewidywal spe-
cjalne przedawnienia dla wymiaru dodatkowego —
lat 5. Analogiczny réwniez przepis przedawnienia
zawiera art. 84 ustawy o pod. przem. z pewng jed-
nak odmiang, a mianowicie stosuje krotsze prze-
dawnienie 3-letnie w wypadkach pdzniej ujawnio-
nych konkretnych okolicznos$ci, dajagcych podstawe
do uznania, ze pierwotny wymiar byt za niski.

Tu nalezy wskazaé na pewng sprzeczno$¢ w u-
staleniu okresu przedawnienia w wspomnianych
art. 84 i 85 i w ustawie pruskiej, przepisy ktdrej
nie zostaty uchylone. Nalezy zatem wnioskowac,
ze przepisy ustawy pruskiej wykluczajg na terenie
ziem zachodnich zastosowanie przedawnienia z art.
85 i pod. doch. i art. 84 pod. przem. Czy Najwyz-
szy Trybunal Administracyjny podzielitby to zapa-
trywanie jest jednak watpliwe ze wzgledu na za-
jete w analogicznych wypadkach stanowisko. Przy
tym Najwyzszy Trybunat Administracyjny nie ba-
dat kwestii ustawy o podatku dochodowym lub

przemystowym jako ustawy szczegdlnie uchylajacej
przepisy o przedawnieniu i ustawy pruskiej.
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Tej materii dotyczy réwniez wyrok Najwyzsze-
go Trybunatu Administracyjnego z dnia 30 X 1936
L. rej. 9386 w sprawie PanAczak, majacy znaczenie
dla niniejszej kwestii. Wyrok ten dotyczacy wy-
miaru dodatkowego, opartego na art. 85 ust. o pod.
docb. ani stéwkiem nie wspomina o wspomnianej
ustawie pruskiej. Wyrok ten nalezy w tym miejscu
zbada¢ ze wzgledu na to, ze wladze skarbowe ze-
chcg go stosowaé do wypadkoéw, ktére nie sg ana-
logiczne ze stanem faktycznym wspomnianego wy-
roku. Wyjasnienie wspomnianego wyroku NTA. ma
rowniez istotne znaczenie ze wzgledu na niezupet-
nie szcze$liwe ujecie niektérych istotnych zdan uza-
sadnienia tego wyroku. Wyrok ten traktuje o spra-
wie, w ktdrej rozchodzito sie o zastosowanie art.
85 ustawy o pod. doch. Mianowicie witadze skar-
bowe w roku 1931 stwierdzity zaistnienie okolicz-
nosci, ktére dawaly podstawe do wymiaru podatku
dodatkowego za rok 1926. Rok 1931 byt zatem
tym rokiem, w ktérym w mysl art. 85 nie wlicza sie
do przedawnienia 5-letniego i wobec tego podatek
dodatkowy za rok 1926 nie byt przedawniony. Sta-
nowisko witadzy skarbowej i NTA. jest zupetnie
stuszne. Niestety NTA. stwierdzenie okolicznosci
nowo ujawnionych okres$lit pojeciem ,-dekret wat-
pliwosci“, méwigc: ,-gdy za$ w rozpoznanej spra-
wie opuszczenie przy opodatkowaniu stwierdzono
w 1931 r. na co wskazuje przeprowadzenie rewizji
ksigg handlowych w dniu 7 maja 1931 r., wystoso-
wanie dekretu watpliwoséci w dniu 11 sierpnia 1931
oraz powziecie uchwaty przez Komisje Szacunkowg
w kwestii wysokosci dochodu w dniu 23 listopada
1931 r. nalezato uzna¢, ze wtadza byta uprawniona
do dokonania wymiaru podatku za pie¢ lat podat-
kowych poprzedzajgcych 1931 rok, tj. za lata 1926
—1930. W tych granicach miesci sie sporny wy-
miar na 1926 rok podatkowy.*

Jesliby NTA. uzyt stéw, ze dekretem watpliwo-
§ci i uchwala Komisji Szacunkowej stwierdzono
ujawnienie w r. 1931 takich okolicznosci, jakie w
mys$l ustawy dajg podstawe do wymiaru podatku
dochodowego, to ujecie takie kwestii bytoby jasne.
Natomiast przy podanym wyzej ujeciu odnosi sie
wrazenie, ze dekret watpliwo$ci sam przez sie prze-
rywa przedawnienie, co naturalnie nie ma mieisca
ani przy przedawnieniu w mys$l ustawy pruskiej-
ani tez ordynacji podatkowej. Dekret watpliwosci
nie stanowi nijidy przerwy biegu przedawnienia
prawa do wymiaru i nie jest analogiczny z zarzg-
dzeniem eczekucvinvm przy przedawnieniu prawa
do S$ciaggniecia zalegtosci podatkowych.
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Okoliczno$¢ te wyjasnitem i wyrok ten powo-
tatem, gdyz spotkatem sie juz w praktyce z twier-
dzeniem organéw skarbowych, ze dekret watpli-
wosci przerywa przedawnienie prawa, do wymiaru.
Konczac ten rozdziat o ogblnych zasadach prze-
dawnienia chciatbym zwrdci¢ uwage jeszcze na je-
den moment, spowodowany pomytkg Ministerstwa
Skarbu, ktéry moze mie¢, a w niektérych wypad-
kach juz mial pewne znaczenie praktyczne. Mia-
nowicie obwieszczenie Ministra Skarbu z dnia 14
lutego 1936 r. Dz. Ust. nr 14, podajac jednolity
tekst ordynacji podatkowej zawiera w art. 216
wzmianke, ze ordynacja podatkowa wchodzi w zy-
cie z dniem 1 pazdziernika 1934 r. Polega to jed-
nak na widocznym przenoszeniu i na nie uzgodnie-
niu niektérych przepiséw ordynacji podatkowej
z dekretem Prezydenta R. P. z dnia 14 stycznia
1936 r. o zmianie ordynacji podatkowej. Ordyna-
cja podatkowa z dnia 15 marca 1934 r. oczywiscie
weszta w zycie z dniem 1 X 1934 r. Dekret Prezy-
denta R. P. z dnia 14 | 1936 r. Dz. U. R. P. Nr 3
wprowadzajacy istotne, a nas szczegdlnie interesu-
jace zmiany o przedawnieniu zaznacza w art. 5, ze
wchodzi w zycie z dniem 15 stycznia 1936 r., w kto-
rym to dniu ukazat sie Dziennik Ustaw. Niewatpli-
wie, ze sprzeczno$¢ w obwieszczeniu Ministra Skar-
bu nie moze uchyli¢ obowigzujacej ustawy jaka jest
wspomniany dekret Prezydenta R. P. Poniewaz
przepis art. 99 w nowym brzmieniu ordynacji po-
datkowej wytgcza przedawnienie wymiaru uzupet-
niajgcego, przewidzianego w art. 115, zostat wpro-
wadzony dopiero wspomnianym dekretem wiec
rzecz jasna, ze nie moze mie¢ zastosowania do tych
wymiaréw uzupetniajgcych, ktore przedawnity sie
z koficem 1935 r. Trudno jest wymaga¢ od wiadzy
skarbowej, by na rowni z sgdami interpretowaty
formalng wazno$¢ ustawy. Nie mozna sie wiec dzi-
wi¢, ze Komisja Odwotawcza w pewnym praktycz-
nym wypadku dotyczacym podatku uzupeiniajgce-
go za rok 1931 powotata sie na art. 98 w ostatnim
brzmieniu i nie zastosowala przedawnienia, ktore
istotnie miato miejsce. Zapoznano przy tym, co
wyzej podkreslitem, ze ordynacja podatkowa
w brzmieniu ustawy z 15 marca 1934 r. nie doty-
czyta spraw bedacych w biegu, czyli nie przerwata
biegu przedawnienia w mysl ustawy pruskiej.

Przy zastosowaniu przepiséw o przedawnieniu
do podatku majgtkowego nalezy w pierwszej linii
ustali¢, ze podatek majatkowy jako juz uchylony
ustawg z dnia 24 11l 1933 Dz. U. Nr 29, nie jest
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objety ordynacjg podatkowg naréwni z nadzwy-
czajng daning majatkowa, ktoérg wprowadzita
wspomniana ustawa, a zatem do tych podatkéw
stosuja sie nadal w sprawe przedawnienia przepisy
ustawy pruskiej. Wspomniang ustawg uchylono
podatek majatkowy na przyszto$¢ i pozostawiono
do wyegzekwowania jedynie zalegte raty.

Kwestia przedawnienia tych zalegtych rat po-
datku majagtkowego nie przestata by¢ aktualna,
gdyz $ciaganie ich jeszcze trwa.

Nalezy rozr6zni¢ jednak zastosowanie przedaw-
nienia przez tego podatnika, ktéry jest jeszcze
w posiadaniu majatku, jaki byl podstawg wymiaru
podatku majgtkowego, czy tez przez jego prawona-
stepce. Te wypadki, kiedy odpowiada ten sam po-
datnik za zalegto$ci w podatku majatkowym nie
nasuwajg wiekszych trudnosci w zastosowaniu pra-
wa przedawnienia, a nadto sg niezmiernie rzadkie.
Natomiast czeste sg wypadki zalegtosci, gdy odpo-
wiedzialno$¢é przeszta na prawonastepce a w szcze-
golnosci czeste, gdy podatek majatkowy obcigzat
nieruchomosci, ktore w miedzyczasie zmienity wta-
Sciciela. W tych ostatnich wypadkach zastosowa-
nie prawa przedawnienia nasuwa pewne pozorne
ztozonos$ci ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ nastep-
cy prawnego, w mysl art. 56 i 57 ust. o pod. maj.
Dz. U. Nr 94/23, jak roéwniez ze wzgledu na prawo
pierwszenstwa w zastosowaniu z majatku podat-
nika, nadane temu podatkowi. Stanowisko Sadu
Najwyzszego i N. T. A. w sprawie tej odpowedzial-
nosci prawonastepcy jest dla tegoz niekorzystne,
albowiem najwyzsze instancje dopuscity daleko
idagcg rozszerzajacg interpretacje art. 56 i 5/ wspo-
mnianej ustawy o podatku majgtkowym.

Mianowicie Sad Najwyzszy ustalit tezy, ze ,kaz-
dy przedmiot majgtkowy ptatnika jest obcigzony
pierwszenstwem zaspokojenia dla calej naleznodci
od tegoz ptatnika sumy podatku majgtkowego*
(Orzecz. Izby Cyw. S. N. z 4 maja 1934 r. Nr 1575
OSN t. 111 1934).

,Podatek majatkowy obcigza nie poszczegdlne
nieruchomos$ci diuznika, lecz caly jego majatek”.
(Orzecz. lzby Cyw. S. N. z 13 IX 1934 — Nr 1576
OSN t. 111 1934).

»Sporzadzony przez wiasciciela na rzecz osoby
trzeciej akt sprzedazy nieruchomosci obcigzonej
zalegtym podatkiem majgtkowym, nie zamyka Skar-
bowi Panstwa drogi do zwro6cenia egzekucji do tej-
ze nieruchomosci w poszukiwaniu zalegtosci podat-
kowej*“. (Orzecz. lzba Cyw. S. N. z 14 XI 1933,
Nr 1574 OSN tom 11l 1934).
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,P0o dokonaniu prawomocnego wymiaru podat-
ku majatkowego wiascicielowi nieruchomosci po-
tozonej w b. Krdl. Kongr., nabywca tejze nierucho-
mosci, na ktdrej w chwili nabycia nie byty hipo-
tecznie zabezpieczone zalegtosci z tytutu tego po-
datku odpowiada rzeczowo z nieruchomosci“. (W
N. T. A. z 13 Il 1934 rej. 5711/31 Nr 749 OEN
tom 111 1934).

To pierwszenstwo zaspokojenia nie mozna uwa-
za¢ jako obcigzenie realne w mys$l ustawy. Ma to
znaczenie -Ur sieni zachodnich ze wzgledu na prze-
pis par, 223 k. c. n., dotyczacego przedawnienia
roszczenia zabezpieczonego prawem zastawu ha
nieruchomosci. Do nich nie moze naleze¢ podatek
majatkowy, albowiem nie mozna tlumoczy¢ prawa
pierwszenstwa w zaspokojeniu, jako prawa zasta-
wu na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz nie zostaly
uchylone przepisy § 873 k. c., wymogiem ktdrego
j<st zapis hipoteczny jako jedyny dowdd istnienia
prawa rzeczowego. Wyzej wspomniane orzeczni-
ctwo dotyczy jedynie innych dzielnic i nie mozt
by¢ wziete pod rozwage przy roztrzgsaniu tej kwe-
stii odnos$nie ziem zachodnich. Niezaleznie wiec od
przywileju pierwszenstwa w zaspokojeniu, nieza-
leznie od najdalej idacej interpretacji odpowie-
dzialno$ci prawonastepcy, nie mogg one zmienié
i ograniczyé przepis6w pruskiej ustawy z 18 VI
1840 r. o przedawnieniu. Najlepsza analogig jest
podatek gruntowy, obowigzujgcy na ziemiach za-
chodnich, ktéry réwniez posiadat i posiada nadal
te same przywileje, jakie byly nadane podatkowi
majagtkowemu. Pomimo to nie ograniczato to moz-
liwosci zastosowania prawa przedawnienia do tego
podatku. Poniewaz w tym wypadku odpowiedziat
no$¢ prawonabywcy opiera sie rowniez na przepi-
sach publiczno-prawnych i on wstepuje w miejsce
poprzednio zobowigzanego podatnika, ma prawo
podniesienia zarzutu przedawnienia tak prawa do
wymiaru, za ktére nalezy uwazac¢ doreczenie pra
wonastepcy nakazu ptatniczego, jak rowniez pra-
wa do S$ciggniecia naleznosci, o ile wiadza skarbo-
wa do egzekucji w swoim czasie nie przystgpita. Dla
tego nazwatem kwestie te jedynie pozornie ztozo-
ng, poniewaz w rzeczywisto$ci stosowanie przepi-
s6w o przedawnieniu do podatku majagtkowego nie
nasuwa zadnych watpliwosci, przeciwnie jest tat
wiejsze, gdyz nie jest obcigzone przepisami ordy-
nacji podatkowej.

Chciatbym, aby powyzsze moje uwagi, wyjasnia-
jace stan prawny kwestii przedawnienia, przyczy-
nity sie do szybszego zlikwidowania zalegtych spraw?
cigzacych na ptatnikach i ich niepokoi.
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EGZEKUCYJNA HIPOTEKA MAKSYMALNA
DLA WIERZYTELNOSCI W WALUTACH ZAGRANICZNYCH

Rozporzadzenie o wierzytelnosci w walutach
obcych i w ztotych w zlocie hipot. zabezpieczonych
Dz. U. 24/385 postanowito w § 1:

Umowy zawierane z zastrzezeniem zabez-
pieczenia hipotecznego mogg opiewa¢ na walu-
ty obce lub ztote w ztocie oraz mogg by¢ zabez-
pieczone hipotecznie przy zachowaniu nastep-
nych postanowien:

Przepis ten zostat uchylony art. 38 ust. 2 rozp

o wierzytel. w walutach zagranicznych (w. w. z.)

Dz. U. 34/509. Pierwszg cze$¢ uchylonego przepisu

uznano za zbyteczng. Mozno$¢ zawierania

umoéw opiewajgcych na waluty obce lub zlote

w zlocie, i to z zastrzezeniem hipotecznym, wyni-

ka z zasady wolnosci uméw (art. 55 k. z.). Nato-

miast wnoszenie do ksigg hipotecznych w p i-

s6w opiewajagcych na waluty obce stato sie nie-

dopuszczalne wobec ogdlnego przepisu § 28 zd.

2 ust. o ksiegach hipotecznych i uchylenia wyzej

cytowanego przepisu specjalnego. Zgodnie z tym

art. 9 ust. 1 zd. 1 w. w. z. uznaje za niedopuszczal-
ne tylko wnoszenie do ks. hip. wpiséw opie-
wajgcych na waluty obce, nie wspominajac o za-

warciu takich uméw. Od chwili wejscia w zycie w.

w. z., to jest od dnia 7 lipca 1934 r., wpisy do ksiag

hipotecznych w obcej walucie wnoszone by¢ moga

na podstawie:

a) aktow sgadowych i notarialnych zdziatanych
przed 7 VII 1934 r. (art. 9 ust. 1 zd. 2 w. w. z.)

b) wpisanego przed 7 lipca ostrzezenia po mysli
§ 883 kcn. lub prenotacji wedtug art. 851 kpc.
(art. 9 ust. 1 zd. 2 w. w. z.),

c) specjalnego zezwolenia Ministra Skarbu (§8 1
nr 3 rozp. wykonawczego do w. w. z. Dz. U.
36/91) oraz

d) gdy chodzi o zabezpieczenie zagranicznych li-
stow zastawnych lub obligacji oraz pozyczek
w walucie zagranicznej udzielonych przez in-
stytucje zagraniczne z miejscem platnosci poza
obszarem Polski i Wolnego Miasta Gdanska.
We wszystkich innych wypadkach — udzielenie

zezwolenia Ministra Skarbu moze by¢ pomyslane

tylko dla spraw wyjatkowych — wierzytelnosci

w walucie obcej mogg by¢ zabezpieczone na nieru-
chomodci tylko wpisem w walucie polskiej. Powsta-
je wiec konieczno$¢ przerachowania tych wierzy-
telnosci. Warunki i zasady przerachowania — za-
strzezone we w. w. z. specjalnemu rozporzadzeniu,
art. 9 ust. 2 nr 2 — nie ukazaty sie jednak. Prze-
pis art. 211 § 2 i 3 kz. oraz art. 2, 517 w. w. z
odnoszg sie tylko do przerachowania wierzytelno-
$ci opiewajacych na obca walute w razie ich za-
ptaty polskimi pieniedzmi. Zabezpieczenie wie-
rzytelnosci na nieruchomos$ci nie jest zaptatg *
A w wypadku, gdy dtuznik jest w zwtoce i wierzy-
ciel ma prawo wyboru miedzy kursem wymagal-
nosci i zaptaty— wierzytelnosci wekslowe — magi-
by coprawda przerachowa¢ wierzytelnos¢ wedtug
kursu wymagalnos$ci i wnie$¢ o wpis tak obliczonej
rownowartosci. W ten sposéb jednak wierzyciel
bytby zmuszony juz przedwcze$nie, bo przed za-
ptatag, dokona¢ wyboru a tym samym uszczuplaé
swe prawa wyboru, do czego wierzyciel fz braku
przepisu zmuszony by¢ nie moze. To tez wskutek
braku przerachowania wydziaty hipoteczne Sadéw
grodzkich — o ile mi wiadomo bez wyjgtku —
stalty na stanowisku, ze wierzytelno$ci opiewajace
na obce waluty i dla ktérych nie zachodzg warunki
wyzej pod a—d wymienione, hipotekg sgdowg za-
bezpieczone by¢ nie moga.

Taki wynik rozumowania nie moze jednak za-
dowoli¢ ani pod wzgledem prawniczym ani pod
wzgledem gospodarczym. Umowy moga opiewac
na waluty obce. Droga sgdowa dla dochodzenia ta-
kich wierzytelnosci nie jest wykluczona. Mozno$¢
zabezpieczenia wierzytelnosci za pomocg hipoteki
sgdowej zadnym przepisem nie zostata wykluczona
dla wierzytelnosci w obcych walutach. Zas w. w. z
— jako lex specialis — nalezy $cie$niajgco inter-
pretowaé. Nie mozna na podstawie daleko siegaja-
cej interpretacji ustawy specjalnej — w. w. z. —
dojs¢ do wniosku, ze zasadnicze przepisy ustawy
generalnej — k. p. c. — nalezy uwaza¢ za uchylo-

* Dlateso tez ustawodawstwo dewizowe nie stanowi
przeszkody dla wnoszenia do ksigg hipotecznych wpiséw
w obcych walutach. Poréwnaj: Korzonek ,Wpisy hipoteczne
w walutach zagranicznych® Przeglad Sgdowy 1937 Nr 1 i 2.
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ne. Poza tym w. w. z. ogtoszone byto w zupetnie
innym celu. Po zazegnaniu inflacji powojennych
nastagpit okres dobrej koniunktury gospodarczej
potgczonej ze statoscig gtownych walut i ozywie-
niem miedzynarodowego obrotu pienieznego. Wow-
czas zezwolono na wnoszenie do ksigg hipotecz-
nych wpiséw w obcych walutach (na wstepie cyto-
wane rozp. Dz. U. 24/385). Gdy jednak wskutek
zatamania si¢ tej koniunktury waluty zagraniczne
zaczely ulega¢ silnym wahaniom, wpisy do ksiag
hipotecznych wnoszone w obcych walutach sprze-
ciwialy sie zasadzie przejrzystosci ksigg hipotecz-
nych (poréwnaj KGJ. tom XXI str. A 323). Wtedy
w. w. z. zasadniczo uchylito wpisanie obcych walut
do ksigg wieczystych celem przywrocenia zasady
powyzszej. Nie mozna jednak zaktada¢, ze w. w. z.
miato jeszcze drugie zadanie, mianowicie uchylenie
lak waznej instytucji prawnej jak hipoteki sgdowej,
ze jednak ustawa cel o tak doniostym znaczeniu
esiegng¢ pragnie bez wyraznego przepisu, a tylko
drogg szerokiej interpretacji. Gospodarcze znacze-
nie hipoteki sadowej znalazto swoj wyraz w licz-
nych staraniach usuniecia trudnosSci powstatych
wskutek skapych przepisow odnoszacych sie do tej
instytucji — art. XVII i LXVI pw. kpc. — (uchwa-
ty S. A. PoznahA z dnia 18 IIl 1934 r. Cz, A. P.
1934 r. str. 153; Dz. Urz. Spraw 1933 r. nr 8 okol-
nik nr 1687; Fruchs: ,,Uwagi dzielnicowo-poréw-
nawcze o hipotece sgdowej* Glos Prawa X 1933
nr 3).

Poniewaz judykatura niemiecka z uwagi na § 28
zd. 2 ust. o ks. hipotecznych i § 244 kcn. (w zwigz-
ku z orzeczeniem Sadu Rzeszy tom 101 str. 312:
czas Swiadczenia — § 271 ust. 1 ken. — to czas
rzeczywistej zaptaty) napotkata na identyczne trud-
nosci, z uwagi na przejecie instytucji egzekucyjnej
hipoteki zabezpieczajgcej z ustawodawstwa nie-
mieckiego, ciekawe jest, Ze orzeczenie Sadu Rze-
szy z dnia 16 grudnia 1922 r. — tom 106 str. 74 —
uznato zabezpieczenie wierzytelnosci w obcych wa-
lutach na nieruchomosci za dopuszczalne, a mia-
nowicie przez hipoteke egzekucyjng w formie hi-
poteki maksymalnej. Cytowane orzeczenie wycho-
dzi z zalozenia, ze wierzytelno$¢ opiewajaca na
obcg walute jest roszczeniem pienieznym (poréw,
art. 211 i 437 k z. art. 1, 2 ust. 3 w. w. z.). Dalej
uwaza, ze sarna tylko okolicznos¢ braku kursu
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przerachowania nie moze by¢ podstawg ogranicze-
nia ustawowych $rodkéw egzekucji. Egzekucja
przez wpisanie hipoteki zabezpieczajgcej stuzy in-
teresom wierzyciela przez zabezpieczenie jego wie-
rzytelnosci przy réwnoczesnej ochronie dtuznika
ktéry zatrzymuje substancje majagtkowga, mogac nig
nadal pracowa¢. Bez koniecznej przyczyny nie
mozna ani wierzyciela ani diuznika tych ustawg
zamierzonych korzysci pozbawia¢. A przeciez usta-
nowienie hipoteki zabezpieczajgcej dla wierzytel-
nosci w obcych walutach jest zasadniczo dopusz-
czalne (motywy do § 29 projektu ustawy o ks. hip.
— § 28 ustawy — str. 64; Giithe-Triebel: Grund-
buchordnung, wyd. 4, § 28 nr 13; Turnau-Foerster,
Liegenschaftsrecht, wyd. 3, uwaga 11) do § 1115
kcn; Arnheiin, Grundbuchordnung, wyd. 2, § 2l
nr 12). Przepis § 28 zd. 2 ust. o ks. hip. dotyczy
wytacznie kwoty obcigzenia nieruchomosci, nato-
miast nie odnosi sie réwniez do kwoty wierzytel-
nosci majacej byé zabezpieczong“, ktére to twier-
dzenie Sadu Rzeszy zgadza sie znéw z przepisem
art. 9 zd. Ilw w. z., ze ,wpisy moga byé wno-
szone tylko w walucie polskiej'l Z uwagi na powyz-
sze rozwazania niemozliwo$¢ ostatecznego ustale-
nia kursu przerachowania juz w chwili wpisu hipo-
teki, zdaniem Sadu Rzeszy, usprawiedliwia, ze wy
sokos$¢ rzeczowego obcigzenia w walucie krajowej
opiera sie na kwocie maksymalnej, jakg wierzytel-
no$¢ przedstawia na podstawie przerachowania
w czasie jej rzeczowego zabezpieczenia. A wiec
w wysokosci tak przerachowanej wierzytelnosci na-
lezy wpisa¢ hipoteke maksymalng. (8 1190 ust. 3
ken.). Przy tym przerachowanie moze nastgpic
tylko wedtug kursu z dnia ztozenia wniosku o wpis
hipoteki. Kurs z dnia dokonania wpisu nie moze
by¢ podstawa przerachowania, poniewaz juz wnio-
sek o wpis doktadnie okresli¢c musi wysoko$¢ kwo-
ty, ktéra ma by¢ wpisana (§ 13 ust. o ks. hip.).

Obecnie tez zagadnienia powyzsze byly rozpa-
trzone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory je
bardzo szczegétowo uzasadnionym orzeczeniem
z dnia 25 marca 1937 r. — 1l C. Z. (X) 11/37 —
rozstrzygngt rowniez w kierunku dopuszczenia
egzekucji przez wpisanie hipoteki maksymalnej,
wyjasniajac tym samym watpliwosci, ktdre w znacz-
nym stopniu cigzyty na zyciu gospodarczym dziel-
nicy zachodniej.
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ADWOKAT DR LERCH
PSZCZYNA

PRAWNICZE str. 101

UPRAWNIENIA ZARZADCY PRZYMUSOWEGO

Czesto spotykamy sie ze zdaniem, Ze zarzadca
przymusowy jest uprawniony do pobierania wszel-
kich pozytkéw i dochodéw z nieruchomosci odda-
nej w zarzad, ale nie jest zobowigzany umowami
istniejagcymi w chwili ustanowienia zarzadu przy-
musowego, z wyjatkiem umoéw najmu i dzierzawy.
Zastepujacy to stanowisko powotujg sie na posta-
nowienia art. 777 i 778 kpc

Zapatrywanie takie jest mylne. Wprawdzie nie
mozna zaprzeczy¢, ze w art. 777 kpc. jest mowa
o ,wszelkich“,pozytkach i dochodach, i ze art. 778
zd. 1 kpc. opiewa, ze zarzad przymusowy nie ma
wpltywu na umowy najmu i dzierzawy, istniejagce w
chwili jego ustanowienia. Z itego nie wynika jednak
jeszcze zasadno$¢ wyzej wspomnianego stanowiska.

I. Co do pozytkéw i dochodéw, to rozumie sie
samo przez sie, ze zarzadca przymusowy jest i mo-
ze byé uprawniony do pobierania ich tylko w ra-
mach zajecia, zakreslonych w art. 767 kpc. Ze za-
rzagdca przymusowy tylko takiemi pozytkami i do-
chodami rozporzadza¢ moze, wynika zresztg z art.
768 i 769, odgraniczajgcych sfere zajetg od sfery
niezajetej. Jezeli wiec w art. 777 kpc. jest mowa
0 ,wszelkich“ pozytkach i dochodach, to oczywis-
cie tylko w zrozumieniu wszelkich pozytkéw i do-
chodéw ,zajetych“. Jest zatem nieruchomos$¢, pod-
dana zarzgdowi przymusowemu, w chwili ustano-
wienia zarzadu przymusowego z woli dtuznika uzyt
kowana na podstawie innego tytutu niz najmu lub
dzierzawy przez o®obe trzecia, to jzarzadca przymuso-
wy nie jest uprawniony do zadania od niej wynagro-
dzenia za uzywanie wzglednie uzytkowanie, gdyz ko-
rzy$¢ taka nie jest ani pozytkiem zajetym ani docho-
dem zpozytku zajetego. Wygasnie w czasie trwania
zarzadu przymusowego taki stosunek uzywania, to
zarzgdca przymusowy réwniez nie jest uprawniony
do pobierania ewentualnego czynszu najmu i dzier-
zawy, jezeli w miejsce dotychczasowego stosunku
uzywania wstepuje stosunek najmu lub dzierzawy,
gdyz dokonane zajecie nie obejmuje czynszu najmu
lub dzierzawy, ktoérego podstawa w chwili ustano-
wienia zarzadu przymusowego jeszcze nie istniata.

Il. Co za$ do umow, istniejgcych w chwili usta-
nowienia zarzadu przymusowego, to z powotanego
powyzej art. 778 zd. 1 kpc. nie wynika bynajmniej,
ze tylko umowy najmu i dzierzawy obowigzujg za-
rzadce przymusowego. Wedtug art. 784 § 1 L. 2
15 kpc. winien zarzadca przymusowy ptaci¢ bieza-

ce i zalegle wynagrodzenie pracownikom oraz wi-
nien on uiszcza¢ naleznos$ci z tytutu umoéw ubezpie-
czenia, i to nietylko uméw dotyczacych przedmio-
téw zarzadem objetych, ale takze umoéw dotycza-
cych samej nieruchomosci oddanej pod zarzad przy-
musowy. Wiec nietylko umowy najmu i dzierzawy
obowiazujg zarzadce przymusowego. Zarzadce przy-
musowego obowigzujg jednak nie tylko te wymienio-
ne umowy, ale w og6le wszystkie umowy istniejgce
w chwili ustanowienia zarzadu przymusowego. Wy-
nika to z art. 777 kpc. Wedtug tego postanowienia
jest bowiem zarzadca przymusowy obowigzany wy-
kona¢ wszystkie czynnos$ci potrzebne do podtrzy-
mywania prawidlowego gospodarstwa danej nieru-
chomosci. Celem egzekucji przez zarzad przymu-
sowy jest zatem zaspokojenie wierzyciela, ale przy
rownoczesnym utrzymaniu warsztatu pracy wzgled-
nie zrédta dochodu dtuznika. Jezeli za$ cel ten ma
by¢ osiggniety, to konieczne jest wypetnienie wszel-
kich zobowigzan dtuznika, gdyz w przeciwnym ra-
zie nieunikniona jest utrata tego warsztatu wzgled-
nie zrédta dochodu w postepowaniu egzekucyjnym
z nieruchomosci lub w postepowaniu upadtoscio-
wym. Uznawanie bowiem tylko zobowigzan z uméw
najmu i dzierzawy zmusitoby innych wierzycieli
dtuznika do wystgpienia na droge sadowga celem
uzyskania potrzebnego tytutu egzekucyjnego do
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci albo tez do
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
dtuznika. Takie postepowanie nie Swiadczytoby ani
0 strzezeniu intereséw dtuznika, ani nawet o strze-
zeniu intereséw wierzyciela egzekwujgcego.

Za taka wyktadnig art. 777 kpc. przemawia
zresztag sam art. 778 kpc., z ktoérego ma wiasnie
przeciwienstwo wynika¢. Uprawnienia bowiem
w tym artykule ustanowione nalezg wiasciwie do
zwyktego zarzadu po mysli art. 777 kpc. Jezeli jed-
nak ustawodawca uwazat za potrzebne ustanowié
je osobno, i to z ograniczeniem do umoéw najmu
1 dzierzawy, to dowodzi to, ze zakres zwykiego za-
rzadu po mysli art. 777 kpc. nie siega tak daleko
i ze te wyjatkowe uprawnienia dotyczg tylko sto-
sunku najmu i dzierzawy, czyli Zze zarzadca przy-
musowy na umowy innego rodzaju jak najem
i dzierzawa nie posiada wogdle zadnego wptywu.
Wobec tego musi on takie umowy, nie majac moz-
nosci uwolnienia sie od nich, ze wzgledu na pra-
widtowos¢ gospodarki wykonad.
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NA MARGINESIE ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO

W sprawie skutecznos$ci wobec zarzgadcy przymusowego rozporzadzenia przez dtuznika czynszami nie
ruchomosci przed ich zapadioscig i przed ustanowieniem zarzagdu przymusowego.

Przy orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1935 r. (sygn.
C. Il. 1777/35, Zbior Orzeczen S. N. poz. 255/36)
Sad Najwyzszy wypowiedziat teze:

»W raizie ustanowienia zarzgdu przymuso-
wego rozporzadzenie przez diuznika czynszami
hieruchomos$ci przed ich zapadtoscig i przed
ustanowieniem tegoz zarzgadu nie ma wobec za-
rzagdcy zadnego prawnego skutku“.

W lakonicznym uzasadnieniu tego zapatrywa-
nia Sad Najwyzszy przytoczyt, ze w mys$l art. 778
kpc. najmy i dzierzawy przez sam fakt ustanowie-
nia przymusowego zarzadu nie tracg swej waznosci,
z czego nie wynika wszakze, iz ,rozporzadzenie
przez diuznika ratami czynszu, zapa$¢ majacymi
po przeprowadzeniu (ustanowieniu?) przymusowe-
go zarzadu, sg skuteczne takze wobec zarzadcy
przymusowego. Te ostatnig kwestie regulujg bo-
wiem przepisy art. 767 i 777 § 1 kpc., wedtug ktérych
$ciaganie czynszow, przypadajacych do zaptaty za
czais po przeprowadzeniu (ustanowieniu?) przymu-
sowego zarzadu nalezy do przymusowego zarzadcy4.

Mniemam, ze z powyzszych wywodéw — whrew
zdaniu Sadu Najwyzszego — nie wynika zasadno$é
wymienionej na wstepie tezy. Wywody te stwier-
dzajg jedynie, iz zarzadca przymusowy ma prawo
pobiera¢ zamiast dtuznika czynsze najmu i dzier-
zawy z nieruchomosci zajetej, przypadajgce
za czas po ustanowieniu zarzadu przymusowego.
Powotane przepisy nie decydujg wszakze o wyma-
galnosci czynszébw w czasie trwania zarzadu,
w szczegOlnosci za$ nie zawierajg zadnej dyspozy-
cji co do skutecznosci uprzedniego rozporzadzenia
nimi przez dtuznika. O tym, czy czynsze te za czas
po ustanowieniu zarzadu przymusowego Sg wyma-
galne (a za tym ulegaja pobraniu przez zarzadce),
stanowig normy prawa materialnego, gdyz kpc. nie
zawiera w tej mierze wskazan ustawowych. Jedynie
co do wszczetej po wejsciu w zycie kpc. egzekucji
z nieruchomosd$ci art. 722 kpc. unormowat
zagadnienie umorzenia z goéry wierzytelnosci z ty-
tutu czynszu najmu i dzierzawy (por. art. LXXII
przep. wprow. prawo o sad. post. egz. i art. X1 § 1
i 2 przep. wprow. kod. zob.); powotany przepis sta-
nowi, ze rozporzadzenie czynszem, dokonane przez
dtuznika, obowigzuje nabywce egzekwowanej nie-
ruchomosci, dile nie przekracza kwartatu kalenda-
rzowego, w ktérym nastgpito przybicie i ze pobra-

nie przez dtuznika naprzod czynszu skuteczne jest
wobec nabywcy tylko za powyzszy jeden kwartat,
a czynszu dzierzawy tylko za p6l roku.

Powyzszy przepis wyjatkowy chroni jedynie
nabywce licytacyjnego egzekwowanej nieruchomo-
$ci i —-jako umieszczony w oddziale 6 rozdziatu 111
kpc. (,Sprzedaz nieruchomosci — Przybicie®*) —
nie moze by¢ stosowany przy odrebnie unormowa-
nej w rozdziale VIIlI egzekucji z pozytkéw i do-
chodéw nieruchomosci przez zarzad przymusowy;
nadto przy tej egzekucji nie ma nabywcy licyta-
cyjnego ani przybicia, przeto bezprzedmiotowg jest
ochrona praw (nieistniejgcego) nabywecy i brak jest
podstawy do obliczania okreséw ptatnosci czynszow
w odniesieniu do (nieistniejgcego) przybicia. Za
tym wbrew nieumotywowanemu blizej pogladowi
Allerhanda (komentarz do kpc., uw. 8 do art. 767)
i Fr. Kruszelnickiego (Zarys systemu polskiego pra-
wa egzekucyjnego i zabezpieczajgcego. Warszawa
1934, str. 196) literatura przedmiotu 1zasadnie wy-
kluczyta analogiczne stosowanie art. 722 kpc. przy
zarzadzie przymusowym, poniewaz potozenia za-
rzadcy przymusowego nie mozna poréwnywac z po-
tozeniem nabywcy licytacyjnego. Ustanowienie za-
rzadu przymusowego nie przekresla wiec ani tez
nie zawiesza na czas trwania zarzadu uprawnien
prawno-materialnych oséb trzecich, nabytych wsku-
tek uprzednich dyspozycji dluznika, ktéry z mocy
art. 769 kpc. dopiero od chwili zajecia doznaje
ograniczenia w dysponowaniu czynszem.

Z tych zasad przytoczona na wstepie teza wy-
daje sie by¢ btedng,2 skoro dokonane przed zaje-
ciem rozporzagdzenie przez dtuznika
czynszem, (chocby przekraczato okresy z art.
722 kpc.), ma wobec zarzagdcy przy-
musowego moc prawng, o ile nie zostato
skutecznie zaskarzone jako zdziatane ze szkodg wie-
rzycieli (art. 288— 293 kod. zob.).

1 Por. referat 123 Polskiego Procesu Cywilnego Nr 24
str. 761—762 z r. 1934; J. Jodtowski. Zarzad przymusowy
nieruchomos$ci a uprawnienia materialne oséb trzecich, Pol-
ski Proces Cywilny Nr 17— 18 str. 549 i nast. z r. 1935 oraz
Seweryn Szer. Egzekucja z dochodéw nieruchomos$ci przez

wierzycieli hipotecznych, Polski Proces Cywilny Nr 11, str.
335 z r. 1936.

2 Z czego nie wynika jeszcze nietrafno$¢ co do istoty
sprawy przedmiotowego — wadliwie motywowanego — orze-

czenia Sadu Najwyzszego; w tej mierze por. Polski Proces

Cywilny str. 555 i 556 z r. 1935.
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W POZNANIU
PISMO OKOLNE NR 34

I. Naczelna Rada Adwokacka.

1.

Adwokat, ktéry w zasadzie jest uprawniony do
wykonywania obowiazkéw patrona winien uprzed-
nio przed przyjeciem drugiego lub wiecej aplikan-
tow, postara¢ sie o zgode Rady. Rada Adwokacka
moze odmoéwi¢ prawa aplikacji u wskazanego przez
petenta adwokata, gdy tenze ze wzgledu na roz-
miar praktyki nie przedstawia rekojmi nalezytego
zawodowego wyksztatcenia aplikanta. (Nacz. Rada
20 marca 1937 r.).

2.

Sktadanie organom samorzadu informacji o kan-
dydatach do stanu adwokackiego nalezy do pod-
stawowych obowigzkéw kazdego cztonka palestry
i spetnienie tego obowigzku nie moze powodowac
nastepstw ujemnych.

Z tych wzgledow dziekan rady adwokackiej
uprawniony jest do zazadania o$wiadczenia o za-
niechaniu wszelkich skarg z tytutu ztozonych infor-
macyj, poza drogg dyscyplinarng. (Wydz. Wyk. 27
lutego 1937 r.).

3.

Adwokat nie jest uprawniony do domagania sig,
aby Rada podata mu uzasadnienie uchwaty, zobo-
wigzujacej go do zlozenia wyjasnien co do stosun-
kéw w jego kancelarii i zatrudnionego personelu.
(Wydz. Wyk. 27 lutego 1937 r. p. 18).

4.

Wytoczenie we wiasnym imieniu przeciwko ko-
ledze adwokatowi sprawy o zniewage w zwigzku
z wykonywaniem zawodu przed sad ogoélny, a nie
przed korporacyjny sad dyscyplinarny, sprzeciwia
sie ustalonym zasadom. (Wydz. Wyk. 20 marca
1937 p. 5).

5-

Aplikant adwokacki nie moze sprawowaé¢ obo-
wigzkow radcy prawnego (kierownika wydziatu
prawnego komunalnego zwigzku Kkredytowego),
gdyz obowigzki radcy prawnego wykonywac¢ moze
tylko adwokat. (Wydz. Wyk. 27 lutego 1937 p. 4).

6.

Aczkolwiek art. 26 P. u. a.,, mowigc o dokumen-
tach, ma niewatpliwie na mysli rowniez wypisy wy-
rokow, i adwokat po uptywie lat pieciu od ostatniej
czynnosci w sprawie nie moze by¢ pociagany do od-

powiedzialnosci za zniszczenie takiego wypisu, nie
odpowiada jednakze godnoéci stanu, by adwokat
odmowit klientowi wystarania sie na witasny koszt
0 drugi wypis, zwtaszcza gdy nie wezwat strony do
odbioru dokumentéw. (Wydz. Wyk. 20 marca 1937
p. 11).

7.

Jest rzeczg niewtasciwg, by adwokat wymawiat
sobie na wypadek przegrania sprawy honorarium
nizsze od wynagrodzenia taryfowego. (Wydz. Wyk.
4 VII 1936 r. p. 23).

8.

Wynagrodzenie adwokata za zastepstwo strony
jest w mysli 88 12 i 15 rozp. w spr. wynagr. adw.
z dn. 1 kwietnia 1933 r. zryczattowane i zupetnie
niezalezne od tego, czy odbyta sie rozprawa lub
nie, czy adwokat byt obecny przy rozprawie lub
nie. Wynagrodzenie nalezy sie adwokatowi nie za
poszczeg6lne czynnos$ci, tylko za ogdét czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem sprawy w pierwszej
instancji i za prowadzenie sprawy w trybie apela-
cji. Obojetnym jest, jakie poszczegdlne czynnosci
wykonat adwokat, miarodajna i wytgcznie decy-
dujaca dla przyznania mu wynagrodzenia jest oko-
liczno$¢, czy adwokat byt czynny w interesie stro-
ny, ktorg zastepowat, i czy prowadzit jej sprawe-
Wystarczy wiec, jezeli adwokat w postepowaniu
zazaleniowym lub apelacyjnym wniesie imieniem
strony, ktdrg zastepuje, odpowiedz na zazalenie
lub skarge apelacyjng, a obojetne jest, czy odbyita
sie rozprawa i czy byt obecny przy rozprawie.

W takim stanie rzeczy obowigzany jest sad stro-
nie wygrywajacej przyzna¢ koszty z uwzglednie-
niem wynagrodzenia adwokata, gdyz w mys$l art.
101 kpc. obowigzana jest strona przegrywajgca
zwroci¢ przeciwnikowi koszty, do ktérych w mysl
art. 98 i 99 kpc. nalezg koszty adwokata jako nie-
zbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony. (Wydz. Wyk. 19 XII 1936 p. 23).

9.

Strona nie moze zagda¢ od adwokata, wyznaczo-
nego do prowadzenia jej sprawy jako strony ubo-
giej, wniesienia kasacji, je$li adwokat uwaza ka-
sacje za bezzasadng i (zapatrywanie to jest stuszne:
nie moze tez zali¢ sie na adwokata, ktéry o odmo-
wie whniesienia kasacji powiadomit jg, uzasadniajac
swe stanowisko. (Wydz. Wyk. 19 I1X 1936 r. p. 66),
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10.

Adwokat nie moze tlomaczy¢ postepowania
sprzecznego z uchwatg walnego zgromadzenia izby
nieznajomoscig tej uchwaty. (S. D. O. 23 V 1936
1616/D).

Il.  Ministerstwo Sprawiedliwosci.

11.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w okdélniku z dn
17 kwietnia 1937 Nr 1822/11.a/37 wydanym do sa-
déw, uznajgc ze stuszne sa wywody Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej z dnia 23 | 1937 r. i ze pochopne
nieraz uwzglednianie wnioskéw stron ubogich
0 ustanowieniu adwokata powoduje trudnosci dla
adwokatdw, zwrocito uwage na brzmienie art. 116
§ 3 kpc. w mysl ktérego tylko wazne okolicznosci
uzasadniajg ustanowienie adwokata w sprawach,
gdyz zastepstwo adwokackie nie jest obowigzkowe
1zalecito, aby postanowienia sgdu w tym wzgledzie
przytaczaty te okolicznosci.

I1l. Ministerstwo Skarbu.

12.
Ministerstwo Skarbu ogtosito nastepujace okél-
niki:
a) z dnia 27 kwietnia 1937 r.

Doszto do wiadomosci Ministerstwa Skarbu,
ze niektére Urzedy Skarbowe opierajac sie na
przepisach art. 76 ordynacji podatkowej prze-
prowadzajg lustracje kancelarii adwokackich.

Wobec powyzszego Ministerstwo Skarbu wy-
jasnia, ze przepisy ordynacji podatkowej nie
uprawniajg w ogole wtadz skarbowych do prze-
prowadzenia lustracyj (art. 76 o. p.) kancela-
rii adwokackich, a zezwalajg jedynie na doko-
nywanie ogledzin lokalnych (art. 75 o. p.) tych-
ze kancelaryj.

Ogledziny te nosi¢ powinny charakter ze-
wnetrznej kontroli lokalu zajetego na kancela-
rig, jego urzadzenie, ilosci personelu itp. z wy-
taczeniem jednak przegladania akt spraw, pro-
wadzonych przez adwokatéow celem udowod-
nienia przed witadzami skarbowymi wysokosci
obrotéw i dochodow.

b) z dnia 10 maja 1937 r.

Ministerstwo Skarbu poleca niezajinowa’é
u adwokatow maszyny do pisania o ile w poste-
powaniu egzekucyjnym zostanie stwierdzone,
ze jest to jedyna maszyna do pisania.

PRAWNICZE Nr 4/1937
W przypadku, gdy adwokat posiada wiecej
maszyn do pisania, nalezy zawsze jedng ma-
szyne pozostawi¢ wolng od zajecia.

13.

Podaje do wiadomosci PP. Cztonkéw lzby okol-
nik Komisji dewizowej nr 24 z daty 21 1V 1937 r.:

ADMINISTRACJA NIERUCHOMOSCI CUDZOZIEMCOW.
GENERALNE ZEZWOLENIE DLA ADWOKATOW.
Komisja Dewizowa zewala generalnie —-az do

odwotania:
l.

1. a) dzierzawcom i lokatorom nieru-
chomosci, bedacych wilasnoscig cudzoziem-
cow — na ptacenie wszelkich ze stosunku
dzierzawy wzglednie najmu wynikajgcych
nalezno$ci cudzoziemcow, do rgk zamiesz-
katych w kraju nalezycie umocowanych ad-
ministratorow  nieruchomos$ci. Udzielenia
kredytu zagranicznym wiascicielom nieru-
chomosci w postaci uiszczenia czynszu naj-
mu wzglednie tenuty dzierzawnej za okresy
dtuzsze, niz przyjete zwyczajowo lub w umo-
wie, zawartej przed dniem 27 IV 1936 r.
—e wymaga osobnego zezwolenia Komisji
Dewizowej;

b) innym osobom — na ptacenie do ragk
administratorow naleznos$ci z wszelkich in-
nych tytutdw zwigzanych z eksploatacja nie
ruchomosci, jak np. sprzedaz ziemioptodow,
drzewa i wytworéw przemystu rolniczego,
odszkodowania z ubezpieczenia nierucho-
mosci itp.;

c) organom egzekucyjnym — na wy-
ptacanie do rgk administrator6w wyegze-
kwowanych sum, pochodzacych z tytutow,
wyzej pod pkt. a) i b) wymienionych;

2. zamieszkatym w kraju administratorom

nieruchomosci:

a) na inkasowanie wyzej pod pkt. 1 wymienio-
nych naleznosci, ptaconych dobrowolnie lub
w drodze egzekuciji,

1 w granicach zainkasowanych sum: na opta-
canie w kraju wszystkich podatkow, optat
i wydatkbw zwigzanych z administracjg
i konserwacjg danej nieruchomosci; na czy-
nienie naktadéw zwigzanych z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego; na wyptacanie
w kraju zaopatrzen emerytalnych bytych
pracownikéw wzglednie ich rodzin, zapo-
mog or"z datkéw na cele spoteczne i chary-
tatywne w wysokosci normalnie stosowanej;
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na wyptacanie witascicielowi podczas bytno-

§ci w kraju ca zt 300,— za kazdy miesiac

pobytu w kraju, bez prawa wywozu;
¢) w granicach zainkasowanych sum, na spitate

w kraju odsetek i kapitatu dlugéw hipotecz-

nych, zabezpieczonych na danej nierucho-

mosci.

Wyptaty o ktéorych mowa w pkt. 2 b) i c) je-
§li maja stuzy¢ na pokrycie naleznos$ci cudzo-
ziemca, moga by¢ dokonywane jedynie drogg
wyptaty na rachunek zablokowany wierzyciela
w banku dewizowym.

Powyzszego generalnego zezwolenia udziela
sie pod warunkiem, Zze administratorzy wpta-
ca¢ bedg do konca kazdego miesigca pozostata
z ubiegtego miesigca nadwyzke zainkasowanych
w gotowce, a uzyskanych z wymienionych nie-
ruchomosci, przychodéw nad wydatkami do
banku dewizowego na rachunek zablokowany,
sktadajac bankowi pisemne rozliczenie potra-
cen dokonanych na cele przewidziane pod pkt.
2b)ic).

W zadnym wypadku nie wolno administra-
torowi — bez zezwolenia przekazaé¢ za granice
lub wyptaci¢ w kraju jakgkolwiek zainkasowa-
ng w gotéwce lub innych S$rodkach ptatniczych
sume do ragk wiasciciela-cudzoziemca, a wypta-
ty wkraju z jego polecenia do rgk os6b trze-
cich dopuszcza sie tylko na cele wzglednie z ty
tulu wyzej pod pkt. 2 b) i c) podanych.

Upowaznia sie banki dewizowe i Oddzialy
Banku Polskiego do wyptacania z powyzszych
rachunkow zablokowanych z sum wptaconych
z przychodu danych nieruchomosci, wyzej wy-
mienionym administratorom — kwot, wy#gcz-
nie na cele $cisle wskazane w pkt. 2 b) i c),
pod warunkiem, ze administrator wykaze tytut
wyptaty dowodami pisemnymi, ktére bank za-
chowa w odpisie dla celéow kontroli.
dtuznikom, sgdom, organom egze-
kucyjnym oraz organom administracji pu-
blicznej — na wyptacanie do ragk adwokatéow
naleznosci przystugujacych ich mocodawcom —
cudzoziemcom, z wyjatkiem naleznos$ci z tytutu
sprzedazy: nieruchomos$ci oraz praw rzeczo-
wych na nieruchomosciach;
adwokatom oraz ich substytutom
a) na uzycie w kraju zaliczki otrzymanej od cu-

dzoziemca lub jego petnomocnika w zwigz-

ku z powierzong sprawg celem pokrycia
kosztéw z tg sprawg zwigzanych;
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b) na wyktadanie wiasnych pieniedzy na kosz-
ty, zwigzane z prowadzeniem spraw cudzo-
ziemcow, pod nastepujacymi warunkami:

wyptata taka dopuszczalna jest tylko w
przypadkach nagtych, gdy otrzymanie za
liczki z za granicy nie jest mozliwe w ter-
minie, ktérego niedotrzymanie pociggneto-
by za sobg szkode dla mocodawcy; suma
kwot w ten sposéb przez adwokata wypta-
conych za jednego klienta nie moze prze-
kracza¢ ogétem zt 500,— wytozone w ten
spos6b kwoty winny by¢ zwrécone adwoka-
towi najdalej w ciggu dwucli miesiecy, przy
czym zwrot nie moze nastgpi¢ za granica,
do rgk adwokata lub — z jego polecenia —
do rgk osoby trzeciej;

¢) na inkasowanie nalezno$ci zwigzanych z po-
wierzong przez cudzoziemca wzglednie jego
petnomocnika sprawg, od diuznikéw wpta-
cajacych dobrowolnie tub w drodze egzeku-
cji, do sagdow, organow egzekucyjnych i or-
ganéw administracji publicznej, z wyjatkiem
naleznoséci z tytutu sprzedazy: nieruchomo-
§ci oraz praw rzeczowych na nieruchomo-
$ciach;

d) na zaptacenie w kraju z zainkasowanych na-
leznosci cudzoziemcow, podatkow i idairrm
publicznych, $ciSle zwigzanych z powierzo-
ng sprawa;

e) na potrgcanie sobie oraz na wyptacenie do
rgk substytuujgcego adwokata, o ile tenze
zamieszkuje w kraju, z zginkasowanych na-
leznosci cudzoziemcow zaliczek, wytozonych
w danej sprawie zgodnie z postanowieniami
pkt. ¢) b) niniejszego rozdziatu i honora-
rium naleznego od tej sprawy, w wysokosci
ustalonej w obowigzujacych przepisach
0 wynagrodzeniu adwokatow lub umowne-
go, o ile honorarium umowne nie przekra-
cza 10% zainkasowanych sum;

f) na wyptacanie zainkasowanych sum do rgk
zarejestrowanych przedstawicieli handlo-
wych, ktérzy — na podstawie okélnika Ko-
misji Dewizowej nr 7 — uprawnieni sg do
inkasowania naleznosci, przypadajacych re-
prezentowanym przez nich firmom zagra-
nicznym.

Powyzsze generalne zezwolenia Komisja Dewi-

zowa udziela pod nastepujacymi warunkami:

Adwokaci wptaca¢ bedg zainkasowane w go-

tébwce naleznosci cudzodziemedw po dokonaniu po-
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tragcen, przewidzianych w pkt. 4 d) e) i f) na ra-
chunki zablokowane mocodawcéw cudzoziemcow
w banku dewizowym: wpilate takg winien adwokat
uskuteczni¢ w przeciggu miesigca od daty zainka-
sowania naleznos$ci; przy wptacie winien adwokat
ztozy¢ bankowi pisemne rozliczenie potrgcen, do-
konanych na cele wskazane wyzej pod pkt 4 d),
e) i f) oraz podaé¢ doktadne oznaczenie sprawy.

Nie wolno adwokatowi — bez zezwolenia prze
kazywaé¢ za granice ani wyptaca¢ w kraju do ragk
mocodawcy-cudzoziemca lub z jego polecenia ja-
kichkolwiek zainkasowanych w gotowce lub innych
$rodkach ptatniczych sum.

Otrzymane przez adwokatéw od zagranicznych
mocodawcow tytutem honorarium i zwrotu wyto-
zonych zaliczek, zagraniczne $rodki ptatnicze win-
ny by¢ odsprzedane Bankowi Polskiemu lub ban-
kom dewizowym. Odprzedajac dewizy adwokaci
obowigzani sg zada¢ odpowiednich potwierdzen,
ktore winni przechowywac¢ u siebie dla celéw kon-
trolnych. Potwierdzenia te banki wydawaé bedg
bezptatnie.

Dozwolona jest wysytka za granice tytutdw
egzekucyjnych, sadowych Ilub administracyjnych,
pod warunkiem, Zze zagranicznym odbiorcg bedzie
wytacznie osoba, na rzecz ktérej omawiane tytuty
zostalty wydane.

W razie odebrania przez administratoréow lub
adwokatow nalezno$ci cudzoziemcéow w weks-
lach lub <czekach, mogg administratorzy
i adwokaci zatrzymywaé u siebie te $rodki ptatni-
cze, az do czasu zainkasowania réwnowartosci,
z ktora, postapi¢ nalezy zgodnie z postanowienia-
mi niniejszego okolnika.

Natomiast do odbioru naleznosci cudzoziemcéow
w postaci papieréowprocentowychi dy-
widendowych Inb kupondéw od takich
papierow celem zachowania ich u siebie w depozy-
cie, winni administratorzy i adwokaci uzyskiwac
osobne zezwolenia Komisji Dewizowej zgodnie
z postanowieniami okolnika nr 33.

Sumy zainkasowane przez administratorow i ad-
wokatow na rzecz oséb fizycznych lub prawnych,
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na te-
renie W. M. Gdanska, mogag by¢ wptacane
z pominieciem wptaty na rachunki zablokowane,
na rachunki gdanskie (datki-konta) wierzyciela
(wtasciciela) pod warunkiem, ze zobowigzanie mie-
§ci sie w granicach normalnego obrotu patniczego
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zgodnie z postanowieniami okélnika Komisji De
wizowej nr 16 z dnia 25 marca 1937 r.

Zaplata naleznos$ci os6b zamieszkatych na ob-
szarze W. M. Gdanska z sum uzyskanych z docho-
dow nieruchomosci bedagcych wiasnoscig innych cu-
dzoziemcow niz zamieszkatych na obszarze W. M
Gdanska nie mieséci sie w granicach normalnego
obrotu ptatniczego z W. M. Gdanskiem.

(AVA
Przepisy niniejszego okdlnika odnoszgce sie do
administratoré6w nieruchomosci, stosujg sie analo-
gicznie do zarzgdcow przymusowych, sekwestrato-
row i kuratoréow.

V. Zarzadzenia i wyjasnienia Rady Adwokackiej.
14.

W mys$l § 8 ptatng jest do 15 czerwca 1937 r.
druga rata skiladki cztonkowskiej w kwocie 30,—
ztotych.

Prosze PP. Cztonkéw Izby o wptlacenie jej
w kasie Rady Adwokackiej wzgl. o przekazanie na
konto czekowe Izby Adwokackiej w Poznaniu
P. K. O. nr 204 444.

Z powodu $mierci adw. dra Zdzistawa Szway-
kowskicigo w Bydgoszczy, ptatng jest jedna dalsza
sktadka posmiertna ktdra najdalej do dni 14 pro-
sze wptaci¢ na konto czekowe lzby Adwokackiej
w Poznaniu — fundusz poSmiertny — K. K. O
miasta Poznania.

Zarazem przypominam PP. Cztonkom lzby ure-
gulowanie zalegtych sktadek, gdyz w mysl uchwaty
Prezydium Rady z dnia 26 maja 1937 r. pko Czton-
kom zalegajacym, mimo upomnienia, ze sktadkami,
wdrozonym zostanie, niezaleznie od krokéw sado-
wych, postepowanie dyscyplinarne z wnioskiem
0 zawieszenie w czynnos$ciach adwokata.

15.

Naczelna Rada na posiedzeniu w dniu 20 mar-
ca 1937 r. zarzadzita uzupetnienie regulaminu Ra-
dy Adwokackiej w Poznaniu, oraz regulaminu apli-
kacji adwokackiej przez nadanie nastepujgcego
brzmienia:

a) § 34 pkt. 2 regulaminu Rady Adwokackiej:
~Adwokat zamierzajacy przyja¢ do swojej kan-
celarii drugiego lub wiecej aplikantow powi-
nien uzyska¢ od Rady Adwokackiej zezwolenie
na podjecie sie obowigzkéw patrona. Rada Ad-
wokacka moze odméwié¢ zezwolenia, jezeli pe-
tent nie odpowiada wymaganiom art. 100 pra-
wa o ustr. adw. Nadto Rada Adwokacka moze
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odmoéwi¢ zezwolenia adwokatom, co do ktorych
zakres praktyki nie daje, zdaniem Rady Adwo-
kackiej, rekojmi nalezytego wyszkolenia apli-
kanta.“

b) 8 4 regulaminu aplikacji adwokackiej:
»~Adwokat, ktdry w zasadzie jest uprawniony
do wykonywania obowigzkéw patrona, winien
uprzednio, przed przyjeciem drugiego lub wie-
cej aplikantow postara¢ sie o zgode Rady Ad-
wokackiej. Rada Adwokacka moze odmoéwic
prawa aplikacji u wskazanego przez petenta
adwokata, gdy tenze ze wzgledu na rozmiar
praktyki nie przedstawia rekojmi nalezytego
zawodowego wyksztatcenia aplikanta.”

16.
Rada Adwokacka uchwalita nastepujace tezy:

a) na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 1937 r.:
»adwokaci przed zniszczeniem akt podrecznych
winni zawarte w nich dokumenty i tytuty zwro-
ci¢ klientom chyba, ze poprzednio ogtosili pu-
blicznie termin niszczenia swych akt podrecz-
nych z rébwnoczesnym wezwaniem klientéw po
odbiér dokumentow i tytutow.”

b) na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 1937 r.:
,hiedopuszczalnym jest, by w sprawie zawistej
w kancelarii adwokackiej prowadzonej wspdl-
nie przez dwu adwokatéw, jeden ze wspdini-e
kow byt kuratorem w danej sprawie, drugi na-
tomiast w tejze sprawie obroncg.”

17.

W sprawie przydzialu adwokatdw na prawie
ubogich Rada Adwokacka na posiedzeniu w dniu
21 maja 1937 r. uchwalita nastepujgce zasady:

a) adwokatow przydziela sie wedle kolejki,

b) jezeli w danej sprawie ubogiej adwokat przed
ustanowieniem przez Sad adwokata na prawie
ubogich, pismem do Rady skierowanym wyrazi
zgode na objecie zastepstwa strony ubogiej,
przydzieli sie go wedle zyczenia poza kolejka

c) jezeli Sad w piSmie do Rady skierowanym o wy-
znaczenie adwokata przy przyznaniu prawa
ubogich zaznaczy, ktory adwokat wnosi pozew
wzgl. skarge apelacyjng, czy kasacyjna, wzgl.
ze strona zyczy sobie przydziatu pewnego ad-
wokata — adwokata tego przydzieli sie. o ile
dany adwokat wyrazi swg zgode.

Podajac powyzsze PP. Cztonkom do wiado
mosci, prosze o powiadamianie pisemnie Rady Ad-
wokackiej przed ustanowieniem adwokata przez
Sad, na wypadek jezeli ktory z cztonkéw lzby zy-
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czy sobie objecia zastepstwa strony posiadajgcej
prawo ubogich.
18.

Prosze PP. patron6w o zwrocenie uwagi apli
kantow adwokackich, by przy oddawaniu opraco-
wan tematéw, na wstepie opracowania podawali:

a) peine swoje nazwisko

b) date urodzenia

c) date rozpoczecia aplikacji adwokackiej

d) nazwisko patrona
oraz, by opracowanie swoim nazwiskiem podpi-
sywali.

19.

Zwracam uwage PP. Cztonkom lzby, ze z dniem
1 lipca 1937 rozpoczynajg sie urzedowe ferie sg-
dowe — we wiasnym wiec interesie winni Czton-
kowie lzby przed rozpoczeciem ferii odnie$¢ sie
do Saddw o zatatwienie pilnych wnioskow jak klau-
zul egzekucyjnych itp.

20.

W mysl propozycji tut. Sgdu Grodzkiego, celem
przyspieszenia sprawy oraz utatwienia zatatwienia
sprawy sadowej, prosze PP. Cztonkéw lIzby by jed-
noczes$nie z pozwem o zaptate czynszu potgczonym
z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa, doia-
czali gotowe wypisy co do zabezpieczenia po-
wodztwa.

Wz6r odnosnego postanowienia podaje ponizej-

Zat. do nru 20
Wzéor

Sad Grodzki w Poznaniu
w osobie sedziego grodzKiego .ineinienninnne.
W 0D ECNOSCH s
po rozpoznaniu wniosku powo ...
0 zabezpieczenie powddztwa o zaptate czynszu na
posiedzeniu niejawnym w sprawie
(prosza wypisywaé¢ kazdorazowo peine rubrum)

postanowit

Na zasadzie art. 858 kpc. zabezpieczy¢ powddz-
two o zaplate czynszu we WysSOKOSCi....cormrnene. zt
wraz z 8% odsetkami 0 d ..o, przez za-
jecie dla wyzej podanych sum ruchomos$ci pozwa-
nego znajdujgcych sie we wynajetych przez niego
pomieszczeniach (ubikacje mieszkalne — lokal)
nieruchomosci powoda w Poznaniu ul.....cceeeene.

Orzeczenie o kosztach wyda Sad w rozstrzyg-
nieciu koncowym.

sedzia grodzki
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Wypisano
Poznan, dnia............. 1937 r.
sekr. sad.
21.

Do PP. Cztonkéw Izby zwracam sie o popar-
cie celéw Ligi Morskiej i Kolonialnej i Komitetu
Budowy Domu Zotnierza Polskiego w Poznaniu.

22.

Zwracam PP. Cztonkom lzby, ze ze wzgledu na

powage stanu adwokackiego nie jest dopuszczalne
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zatrudnianie w biurach adwokackich os6b kara-
nych.

23.

Powiadomienia PP. Cztonkow o ustanowieniu
zastepcy na czas wyjazdu nalezy nadsytaé w dwaoch
egzemplarzach, z ktérych jeden zostanie dotgczony
do akt adwokata peinigcego zastepstwo zgtaszajg
cego.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ-
(—) Koszewski

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W KATOWICACH

OKOLNIK OSOBOWY NR 3
z dnia 9 czerwca 1937 r.

Rada Adwokacka w Katowicach ogtasza na Stepujace zmiany personalne:

I. Adwokaci:

a) wpisani zostali na listg adwokatéw:
dr Adolf Blok — z siedzibg w Bielsku.

b) skresleni zostali z listy adwokatow:
dr Julian Zagdrowski z Chorzowa — wskutek
zrzeczenia sie wykonywania adwokatury.
c) stawili wniosek o wpis na lista adwokatow:
Jozef Dawid, asesor sagdowy w Jabtonowie (woj.
stanistawowskie) — z siedzibg w Katowicach.

Il. Aplikanci
a) wpisani zostali na listg aplikantow:
1. mgr Zbigniew Pelczanski — pod patr.
Aleksandra Zbistawskiego w Katowicach,
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adw.

2. mgr Stanistawa Skrzywanéwna — pod patr.
adw. Mariana Strzelczyka w Katowicach.

b) stawili wniosek o wpis na lista aplikantéw
adwokackich:

Edmund Gibowski — pod patr. adw. Zygfryda

Synoradzkiego w Mikotowie,

2. Maksymilian Lgczkowski — pod patr. adw. Cy
ryta Cymbrowskiego w Chorzowie I,
Jozef Meyer — pod patr. adw. Stefana Rada-
jewskiego w Katowicach.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ.
(—) Dr Karol Stach

=

NR 3

z dnia 9 czerwca 1937 r.

I. Naczelna Rada Adwokacka.
Naczelna Rada Adwokacka na plenarnym po-
siedzeniu w dniu 20 marca 1937 r. Nr sprawy 247/0
— postanowita przepisowi § 1 regulaminu Rady
Adwokackiej w Katowicach, dotyczacego patrondw
i obowigzkéw aplikantow adwokackich, uchwalo-
nego w dniu 7 pazdziernika 1932 r. — nadad
brzmienie nastepujgce:
~Adwokat, zamierzajacy przyja¢ do swej
kancelarii drugiego tub wiecej aplikantéw, po-
winien uzyska¢ od Rady Adwokackiej zezwo-
lenie na podjecie sie obowigzkéw patrona. Ra-

da Adwokacka odmdéwi zezwolenia, jezeli pe-
tent nie odpowiada wymaganiom art. 100 pra-
wa o ustr. adw. Nadto Rada Adwokacka moze
odmoéwi¢ zezwolenia adwokatom, co do ktd-
rych zakres praktyki nie daje, zdaniem Rady
Adwokackiej rekojmi nalezytego wyszkolenia
aplikanta.“ (L. dz. 1016/37).

Il. Zarzadzenia Rady Adwokackiej.

1. Podaje do wiadomosci, ze Prezes Sadu Okre-

gowego w Katowicach wydat do podlegtych mu sg-
déw w czesci gornoslaskiej okregu Sadu Apelacyj-
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nego w Katowicach pismo okélne z dnia 9 kwiet-
nia 1937 r. Prez. 4970/37/14. K. S. w sprawie optat
doreczeniowych za sporzadzenie i doreczenie uza-
sadnienia wyrokéw sadéw grodzkich.

Na podstawie tego okolnika, ktory zostat wy-
dany wskutek przedstawienia Radzie Adwokackiej
w Katowicach, wyjasniono, ze nie ma pod -
stawy prawnej do pobierania optaty dore-
czeniowej za wniosek o sporzadzenie i doreczenie
odpisu uzasadnienia wyroku Sadu Grodzkiego (art,

389 kpc.). (L. dz. 1117/37).

2. Podaje do wiadomosci okdlnik Ministerstwa

Skarbu z dnia 10 maja 1937 r. L. D. Y. 2777/1/37

— w sprawie niezajmowania adwoka

tom maszyn do pisania:
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Do
wszystkich 1zb Skarbowych, Urzedu Wojewddztwa
Slaskiego (Wydzial Skarbowy) oraz wszystkich

Urzedéw Skarbowych.

Ministerstwo Skarbu poleca nie zajmowac
u adwokatow maszyny do pisania, o ile w po-
stepowaniu egzekucyjnym zostanie stwierdzo-
ne, ze jest to jedyna maszyna do pisania.

W przypadku, gdy adwokat posiada wiecej
maszyn do pisania, nalezy zawsze jedng maszy-
ne pozostawi¢ wolng od zajecia.

Podsekretarz Stanu: (—) F. Switalski

(Dziennik Urzedowy Min. Skarbu Nr 13 z 18

V 1937 r. poz. 421).

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:
(—) Dr Karol Stach

ORZECZNICTWO
(SPRAWY CYWILNE)

20.

Uregulowanie prawa witasnosci gruntéw, oddanych
w dradze parcelacji w posiadanie nabywcéw, na-
stgpi¢ moze na zasadzie ustawy z dnia 28 Il
1933 roku takze w razie nieistnienia notarial-
nych uméw o nabycie dziatek. (§ 313 poniem. kc.).

Nadestat as. sagd. T. Majchrzycki z Poznania

Pismem z 5 czerwca 1929 r. wniost petnomoc
nik wtascicielki débr Mokronos do O. U. Z. w Po-
znaniu o zezwolenie na parcelacje cze$ci obszaru.
O. U. Z. udzielit zezwolenia ze zastrzezeniem, ze
przewtaszczenie dziatek na nabywcow ma by¢ do-
konane najpdzniej do 1 lipca 1931 r. Wiascicielka
przedtozyta proiekt parcelacyjny z 10 grudnia
1929 r., ktéry O. U. Z. zatwierdzit wraz z wyka-
zem 10 nabywcéw na obszar 33,10 ha, orzeczenia-
mi z 8 IV i 20 VI 1930 r. Przewtaszczenie dziatek
na nabywcéw nie'nastapito, wobec czego Urzad
Wojewo6dzki Poznanhski pismem z 22 pazdziernika
1934 r. wni6st do S. O. w Ostrowie o zastosowanie
przepiséw ustawy z dnia 28 marca 1933 r. 0 ure-
gulowaniu prawa wiasnosci gruntow, oddanych
w drodze parcelacji w posiadanie nabywcéw. Urzad
Wojewodzki zaznaczyt, ze umowy kupna-sprzedazy
nade$le dodatkowo, przedtozyt jednak — poza po-
dziatem obcigzen przypadajacych na dziatki —
tylko sporzgdzone w zwyktej formie pisemnej ofer-
ty nabywcow, skierowane do witascicielki dobr par
cetowanych. Na wezwanie za$ S. O. o wykazanie
nabycia parcel przez nabywcoéw, odpowiedziat, ze
brak zatwierdzenia projektow parcelacyjnych i wy-
kazu nabywcow nie stanowi przeszkody we wszcze-
ciu postepowania regulacyjnego. Wywodzit nadto,

ze z tresci ustawy z dnia 28 marca 1933 r. i po-
szczegblnych jej przepisow wynika, iz do zastoso-
wania jej nie sg potrzebne pisemne lub notarialne
umowy nabycia. Postanowienie Sadu, przyznajgce
prawo wtasnosci, zastepuje zaré6wno akty powzidania
jak iumowy obligacyjne. Przytoczona ustawa miata
wtasnie doprowadzi¢ do hipotecznego uregulowa-
nia stanu wytworzonego przez parcelacje nieukon-
czone z winy wiascicieli majatkow, o ile tylko od-
danie dziatek w posiadanie nabywcdédw nastapito
przed dniem 1 stycznia 1933 r. W przypadkach
takich zas umowy notarialne zawierano zazwyczaj
dopiero przed samym przewtaszczeniem. Poza tym
Urzad Wojewoddzki zwrécit uwage na przepis na-
kazujacy pobranie optaty stemplowej od nabycia
przy wydaniu postanowienia sgdowego przyznaja-
cego wiasnosé, co — ze wzgledu na niewatpliwie
niezamierzone pobieranie optaty dwukrotnie —
wskazuje na domniemywane w postepowaniu re-
gulacyjnym nieistnienie uprzednich umoéw nota-
rialnych co do nabycia dziatek. Ustawa omawiana
nie wymienia takich umow takze przy wyliczeniu
materiatu, ktéry Urzad winien sadowi dostarczyé.
Wreszcie Urzad Wojewd6dzki zaznaczyt, ze istnie-
nia umow notarialnych dla nabycia dziatek nie wy-
maga réwniez oddtuzeniowy przepis art. 54 ust. 4
Rozp. Prez. Rzp. o konwersji i uporzagdkowaniu
dtugéw rolniczych.

S. O. w Ostrowie oddalit wniosek Urzedu Wo
jewodzkiego na jego koszt i w uzasadnieniu podat,
ze podstawag nabycia gruntéw w drodze parcela-
cji, dokonywanej przez wtasciciela dobr, mogg by¢
jedynie umowy, zawarte z nabywcami dziatek.
Tymczasem wtiascicielka Mokronosu postuzyta sie
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tylko ofertami, nie posiadajagcymi formy przepisa-
nej w 8§ 313 poniem. k. c.,, co do ktérych nie wy-
kazano przyjecia. Stad wniosek o0 przeniesienie

wiasnosci dziatek na nabywcow nie mogt byé
uwzgledniony dla braku waznego nabycia.
Urzad Wojewddzki na powyzsze postanowie-

nie zazalit sie pismem z 14 kwietnia 1936 r., wnie-
sionym w przepisanej formie (art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. Dz. U. poz. 267 w zwigzku
z art. 421 § 1, 395, 137 k. p. ¢.) i w ustawowym
terminie (art. 419 § 1, 378, 379, 350, 393 k. p. c.).
Zadajac zmiany tegoz postanowienia i roztozenia
kosztow na nabywcéw wywodzil, ze celem ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. o uregulowaniu prawa
witasnosci gruntow, oddanych w drodze parcelacji
w posiadanie nabywcow, byto uporzadkowanie sta-
nu rzeczy wytworzonego przez parcelacje, dokona-
ng z naruszeniem przepisdw prawnych, poniewaz
rygor przymusowego wykonczenia parcelacji przez
urzedy ziemskie w mys$l art. 63 ustawy o wykona-
niu reformy rolnej okazat sie niewystarczajagcym.
Nadmienit, ze art. 10 ustawy przewiduje zbieranie
dowodéw co do przyznania witasnosci takze przez
przestuchanie Swiadkéw, a art. 1 pozwala na stoso-
wanie tej ustawy we wszystkich przypadkach,
w ktorych uzasadnionym jest wydanie decyzji
z art. 63, 65, 66 i 67 ustawy o wykonaniu reformy
rolnej. W niektérych z wymienionych przypadkéw
istniejagce nawet umowy notarialne nielmajg zad-
nego znaczenia np. z powodu niewaznos$ci z mocy
ustawy. Gdyby wiec umowy nabycia zawarte w for-
mie notarialnej, musiaty poprzedza¢ postepowanie
regulacyjne, to mogtoby ono by¢ stosowane tylko
w nielicznych przypadkach, nie wyczerpujgcych
wszystkich mozliwosci, wynikajagcych ze wspo-
mnianych art. 63. 65. 66 i 67 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej, a nadto nabywcy, nie uciekajgc
sie do tego postepowania, mogliby uzvskaé prze-
wiaszczenie droga procesu. Poza tym Urzad Wo-
jewddzki uzasadnit potrzebe uzyskania odroczenia
postepowania na dwa miesigce, celem dokonania
oszacowania dziatek dla zastosowania ulg z ustawy
0 konwersji i unorzagdkowaimu diugéw rolniczych.
Wreszcie wskazat, ze postepowanie regulacyjne zo-
stato wszczete na wniosek nabywcow z dnia 18 paz-
dziernika 1933 r. wobec czego koszty nalezato na
nich stosunkowo rozdzieli¢.

Zazalenie powyzsze jest uzasadnione.

Przy rozstrzygnieciu Sad Apelacyjny zwazyt co
nastepuje:

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej przewidu-
je dla parcelacji, wykonywanej przez wtascicieli
dobr parcelowanych (czyli tzw. parcelacji prywat-
nej), szereg formalnosci, ktédrych przekroczenie
pocigga za sobg mozno$¢ stosowania sankcyj z art.
65 pkt. 5 i 66 cyt. ustawy, lub nawet z mocy pra-
wa niewazno$¢ umow, dotyczacych nabycia dzia-
tek (art. 67). Sankcje z art. 65 i 66 polegajg na
zastosowaniu przymusowego wykupu narcelowane-
go obszaru (art. 8 pkt. a) albo zarzadzeniu wyko-
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nania parcelacji przez wtadze ziemskie lub Pan-
stwowy Bank Rolny na koszt i niebezpieczenstwo
wiasciciela; groza za$ za rozpoczecie parcelacji
bez witasciwego zezwolenia, za prowadzenie parce-
lacji w okre$lonym czasie, za nieprzepisanie tytu-
tu wiasnosci na nabywcow w terminie wskazanym
w zezwoleniu mimo zatwierdzenia projektu par-
celacji i zatatwienia wszystkich formalnosci w urze-
dach ziemskich, oraz za wprowadzenie poszczego6l-
nych lub wszystkich nabywcéw, w posiadanie grun-
téow, objetych projektem parcelacji, przed upra-
womocnieniem sie decyzji wiadzy ziemskiej, za-
twierdzajgcej ten projekt.

Wymienione wyzej sankcje okazatly sie jednak
niewystarczajgcymi do uregulowania prawa wila-
snosci nabywcoéw w zawieszeniu. W zamiarze usu-
niecia tego stanu rzeczy, wydano dla catego ob-
szaru Panstwa odpowiednie ustawy, ws$réd nich
za$ ustawe z dnia 28 marca 1933 r. o uregulowa-
niu prawa wiasnosci gruntéw, oddanych w drodze
parcelacji w posiadanie nabywcéw na obszarze
wojewodztw poznanskiego i pomorskiego (Dz. U.
R. P. Nr 31, poz. 267). W art. 1 cyt. ustawy posta-
nowiono, Ze ma ona zastosowanie ,gdy chodzi
0 uregulowanie prawa wiasnosci gruntéw, odda-
nych w posiadanie nabywcom w drodze parcelacji,
jezeli oddanie w posiadanie nastgpito przed 1 stycz-
nia 1933 r. i jezeli zachodzg warunki, uzasadniajg-
ce wydanie decyzji z art. 63 i cz. 5 art. 65, art. 66
167 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykona-
niu reformy rolnej...*. Postepowanie wszczynane
na zasadzie wspomnianej ustawy z r. 1933 przed
sagdem okregowym na wniosek witasciwej wiadzy
ziemskiej (art. 3), ma na celu rozpatrzenie, czy
moze by¢ wydane postanowienie, ktéreby stanowi-
to tytut wihasnosci do nabytych dziatek, podlegaja-
cy ujawnieniu w ksiedze gruntowej (art. 19). W to-
ku postepowania nie moze by¢ zarzadzone wykon-
czenie parcelacji lub przymusowy wykup w mysl
art, 3 pkt. la, 63, 65, pkt. 5 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej (art. 2). Wiadza ziemska winna
przedtozy¢ sadowi z wnioskiem szereg dokumen-
tdbw, wymienionych w art. 4, a mied'zy innymi
wykaz nabywcow parcel lub ich nastepcow praw-
nych z powotaniem sie na podstawe objecia dziatek
w posiadanie i oznaczeniem czasu tego objecia
z podaniem odpowiednich dowodow (art. 4 pkt. c).
Sad w celu ustalenia okolicznosci, stuzacych za
podstawe do przyznania nabywcom prawa wiasno-
§ci, moze z wurzedu zbiera¢ wszelkie dowody,
w szczegdlnosci wzywaé $Swiadkow i biegtych.

W przypadku niniejszym S. O. w Ostrowie jako
okoliczno$¢ wykluczajagca zastosowanie ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. uznat brak waznych umoéw
nabycia dziatek, istotny — zdaniem jego — o tyle.
ze nabycie w drodze parcelacji musi mie¢ za pod-
stawe umowe w formie z § 313 poniem. k. c.,
skoro zastgpienie umowy orzeczeniem wiladz ziem-
skich nastepuje tylko w przypadkach z art. 61
ustawy o wykonaniu reformy rolnej, dotyczacych
parcelacji przeprowadzonej przez wiadze ziemskie.
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Poglad wyrazony przez Sad Okregowy nie od-
powiada zamierzeniom ustawodawcy ani tresci
ustawy z r. 1933. Jakkolwiek bowiem moznaby
przypuszcza¢, ze parcelacja prywatna zazwyczaj
opartg bedzie na formalnych umowach z nabyw-
cami, to jednak praktyka wykazata, iz na 14.326 ha
obszaru parcelowanego w r. 1930 w wojewo6dz-
twach poznanskim i pomorskim, formalne akty
kupna-sprzedazy zostalty zawarte tylko w odnie-
sieniu do 6 242 ha (por. sprawozdanie stenogra-
ficzne z 95 posiedzenia sejmu w dniu 13 marca
1933 r. tom 39). Niewatpliwe przeto wydanie
ustawy, ktoérej projekt uzasadniano przedstawie-
niem powyzszego stanu rzeczy, miato na celu za-
radzi¢ przez uregulowanie prawa witasnosci row-
niez co do tych nabywcow, ktoérzy nie mogli sie
powota¢ na formalne akty kupna-sprzedazy. Usta-
wa wprawdzie nie wypowiada sie pod tym wzgle-
dem wyraznie, lecz zawiera w kazdym razie po-
stanowienia pozwalajgce jg stosowaé nawet przy
braku formalnych uméw co do nabycia dziatek.
Przede wszystkim wypada zaznaczy¢, ze wséréd do-
kumentdw ktorymi wiadza ziemska winna w mysl
art. 4 poprze¢ swoj wniosek skierowany do sadu,
nie wymieniono umdw notarialnych o nabycie ja-
ko dowodéw na podstawe objecia dziatek w posia-
danie; sagdowi za$ celem ustalenia okolicznosci, stu-
zacych za podstawe do przyznania nabywcom pra-
wa wilasnosci, dano uprawnienie zbierania wszel-
kich dowodéw z urzedu, nie wytgczajagc dowodu
ze Swiadkoéw i biegtych (art. 10). Trudno za$ byto-
by znalezé wyttumaczenie dla dopuszczenia tego
rodzaju dowodoéw, gdyby zalozeniem ustawy byto
istnienie w kazdym przypadku formalnych aktéw
kupna-sprzedazy, czyli gdyby braki pod tym wzgle-
dem wykluczaty obranie do uregulowania prawa
wiasnosci drogi wytyczonej omawiang ustawa.
Zreszta nie wdajac sie w szczeg6towy rozbior
wszystkich przypadkéw stosowalno$ci ustawy z r.
1933 wedtug ..warunkéw uzasadniajacych wydanie
decyzji z art. 63 i cz. 5- art. 65, art. 66 i 67 ustawy
z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej“, —mtrzeba podkres$li¢ iz przeciez réwno-
znacznym w skutkach z nieistnieniem formalnych
umoéw z nabywcami dziatek jest doprowadzenie
parcelacji do stanu pociggajacego za sobg niewaz-
no$¢ umoéw z mocy prawa fart. 67 ustawy o wyk.
ref. roln,). Nie moze za$ nasuwaé watpliwosci pv-
tanie, czy przy niewaznos$ci umowy o nabycie dziat-
ki dopuszczalne jest uregulowanie prawa witasno-
§ci w trybie przewidzianym ustawa z 28 marca 33,
¢(koro — miedzy innymi — wiasnie dla tych przy-
padkéw jg wydano.

Wreszcie za przyjetym wyzej stanowiskiem
przemawia takze przepis art. 23 ustawy- w mysl
ktérego ,w razie uwzglednienia wniosku O. U. Z.,
prawomocne postanowienie Sgdu podlega optacie
stemplowej na rzecz Skarbu Panstwa oraz optacie
komunalnej na zasadach, stosowanych przy alie-
nacji gruntow w drodze parcelacji tak, jak gdyby
postanowienie sadu stanowito tre$¢ umowy pomie-
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dzy sprzedawcg a nabywcami“. Poniewaz przepis
wymieniony nie moze mieé¢ na celu obcigzenia
uméw o nabycie dziatek optata podwdjna, a zasa-
da jest pobieranie optaty od umowy zobowigzujg-
cej do przewtaszczenia a nie od umowy o0 prze-
wtaszczenie (powzdanie); (por. art. 63, 52 ustawy
z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych
w brzmieniu jednolitym ustalonym w Dz. U. z r.
1935, poz. 404), przeto postanowienie sgdu w ro-
zumieniu art. 23 ustawy zastgpi rowniez umowe
obligatoryjng o nabycie dziatek, zwitaszcza, ze sad
w postanowieniu reguluje istotne dla takiej umo-
wy zagadnienie obowigzkoéw nabywcy co do prze-
jecia obciagzern i sptaty ceny kupna (art. 13—15).

Sad Okregowy przyjmujac inne stanowisko
nie rozpoznat istoty sprawy, polegajgcej na roz-
wazeniu wniosku w oparciu 0 przepisy ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. Stwierdzit bowiem tylko,
ze ustawa ta nie ma zastosowania ze wzgledu na
brak notarialnych umoéw nabycia dziatek. Stanowi
to przyczyne uchylenia postanowienia zaskarzone-
go w mys$l art. 408 § 2 kpc., wobec czego zgodnie
z art. 421 § 1 kpc. odestano sprawe S. O. do po-
nownego rozpoznania. (Postanowienie S. A. w Po-
znaniu z d. 21 grudnia 1936 r. — 11 Cz. 983/36).

21.

1. Dla stwierdzenia dokumentem naleznosci za
prace w rozumieniu art 799 § 1 kpc. wystar-
ozv przediozenie uwierzytelnionego przez syn-
dvka upadtosci odpisu protokotu uznania tej
wierzytelno$ci przez sedziego komisarza w po-
stepowaniu upadfo$ciowym.

2. Z przywileju z art. 800 $ | pkt. 2 kpc korzy-
staimnalezno$ci pracownikéw ni" tylko za ostat-
r! rok przed dniem licytacji, lecz takze za lata
wczedniejsze, byle by nie przewyzszaly roczne-
s:0 wynagrodzenia pracownika.

3. Zgtoszenie stwierdzonych dpkumfnt'm nalezno-
§ci za prace w postepowaniu podzialowym:
art. 799 S 1 kpc. moze nastanie takze po upra-
womochnieniu sie postanowienia o przysgadzeniu
nawet w zarzutach przeciwko planowi podziatu.

4. W postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomo-
§ci, toczacym sie wedtug przepiséw rozporza-
dzenia Prezydenta R. P. z dnia 27 X 1932 r.
(Dz. Ust. R. P. nr 94, poz. 812), niezgtoszone
przed ostatnim terminem licytacyjnym Ilub w
inny sposéb nieujawnione wierzytelnosci, ma-
jace pierwszenstwo nrzed egzekwowana preten-
sja instytucji egzekwujgcej, w odniesieniu do
pokrycia z ceny sprzedaznej nie wyprzedzajg
egzekwowanej wierzytelnosci tej instytucji.

Nadestat as. saB. Mieczystaw Piekarski z Poznania
S. A. nie podziela zapatrywania, ze naleznos¢

zalgcego sie nie moze by¢ uwzgledniona w poste-

powaniu podzialowym z powodu nieprzeditozenia
dokumentoéw. Przy zgtoszeniu tej naleznosci powo-
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lano sie na przysadzajgce jg wyroki, znajdujgce sie
w aktach upadtosciowych i na znajdujacy sie w ak-
tach egzekucyjnych odpis protokotu sprawdzenia
tej naleznosci przez sedziego komisarza i syndyka
masy upadtosci. Z tegoz protokétu wynika przed-
tozenie sedziemu wyrokéw, wobec czego z inocy
art. 268 § 1, 525 i 799 § 1 kpc. Sad Okregowy
mogt przyjac, ze wierzytelno$¢ zalgcego sie zostata
stwierdzona dokumentem, albo powinien byt za-
zada¢ przedtozenia w zakre$lonym terminie wy-
rokéw, dotgczonych pdzniej do dalszego zazalenia.

Odpada réwniez badanie, czy przysadzone ty-
mi wyrokami kwoty stanowig wynagrodzenie za
prace nie tylko za ostatni rok przed licytacja, lecz
rowniez za lata wcze$niejsze, gdyz z przywileju
zp. 28 1art. 800 kpc. korzystajg naleznosci pra-
cownikéw nic tylko za ostatni rok przed dniem li-
cytacji, lecz rowniez za lata wcze$niejsze, byleby
nie przewyzszaty rocznego wynagrodzenia pracow-
nika (por. Nowy Proces Cywilny, referat nr 84 str.
374—375/33).

S. A. stwierdzit, ze zalgcy sie zgtosit przysadzo-
ne mu naleznosci w dniu 11 pazdziernika 1935 r.,
czyli po ostatnim terminie licytacyjnym z dnia 5
pazdziernika 1934 r. Postepowanie toczyto sie w
trybie rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dnia
27 pazdziernika 1932 r. o uprawnieniach niekto-
rych towrarzystw kredytowych ziemskich i miej-
skich oraz bankoéw hipotecznych przy egzekucji
z nieruchomosci (Dz. U. R. P. Nr 94, poz. 812).
Z mocy art. 23 tego rozporzadzenia ,cena wywo-
tania w zadnym razie nie moze by¢ nizszg, niz su-
ma nalezno$ci uprzywilejowanych nieumorzonej
pozyczki instytucji (egzekwujgcej), z dodaniem
wszelkich zalegtosci i pretensyj instytucji oraz cie-
zarobw jg poprzedzajacych i kosztow egzekucyj-
nych®“. Z mocy art. 32 ust. 5 tego rozporzgdzenia
~Ccena wywotania dla ponownej licytacji bedzie
ustalona wedle przepiséw dla pierwszej badz dla
drugiej licytacji, zaleznie od tego, czy niedoszta
do skutku sprzedaz nastgpita na pierwszej, czy na
drugiej licytacji“, przy czym z mocy art. 49 tegoz
rozporzadzenia cene wywotania na drugiej licyta-
cji stanowi ,,suma, odpowiadajgca conajmniej nie-
sptaconej pozyczce instytucji, z doliczeniem wszyst-
kich zalegtos$ci, kosztéw egzekucji oraz naleznosci
uprzywilejowanych i ciezaréw, poprzedzajacych po-
zyczke instytucji®.

Z powyzszych przepisow wynika, ze ustawo-
dawca uprzywilejowat instytucje kredytowe, stano-
wigc, iz egzekwowana ich pretensja zawsze ma by¢
pokryta z ceny sprzedaznej nieruchomosci. Przy
ustalaniu za$ tej ceny instytucja egzekwujaca wli-
cza do ceny wywotania naleznosci o0s6b trzecich,
majgce pierwszenstwo przed powyzsza pretensja.
Naleznosci te mogg by¢ wliczone tylko wowczas,
gdy instytucja ma mozno$¢ powziecia o nich wia-
domos$ci. Zatem nieujawnione w inny spos6b na-
leznosci, np. pracownikdw, musza byé przez nich
zgtoszone przed ostatnim terminem licytacyjnym,
w przeciwnym bowiem razie nie ulegajg one wli-
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czeniu do ceny wywotania i w odniesieniu do po-
krycia z ceny sprzedaznej, nie wyprzedzajg egze-
kwowanej pretensji instytucji. Liczac sie za$ z tym,
ze przys$pieszony i uproszczony tryb przetargu
przymusowego moze doprowadzi¢ do niezaspoko-
jenia niektérych (np. omytkowo pominietych lub
na czas niezgtoszonych naleznosci i ciezaréw, przy-
wigzanych do gruntu, ktérym stuzy pierwszernstwo
przed egzekwowang pozyczka instytucji, — usta-
wodawca w warunkach licytacyjnych (art. 24 oma-
wianego rozporzgdzenia) postanowit, ze niezalez-
nie od ceny kupna nabywca przejmuje na siebie
zaspokojenie powyzszych wierzytelnosci. Ryzyko
przejecia tych wierzytelnosci wynika juz z obwie-
szczenia o licytacji (art. 15 pkt 5 tegoz rozporza-
dzenia) i rzeczg reflektanta licytacyjnego jest osta-
bienie tego ryzyka przez zaciggniecie odpowied-
nich informacyj i przez zbadanie akt egzekucyj-
nych przed licytacja (art. 37), na ktorej notariusz
ponownie podaje do wiadomosci (art. 36 pkt 4)
tres¢ warunkéw licytacyjnych.

Z powyzszycli rozwazah wynika, ze wskutek
niezgtoszenia przed ostatnig licytacjg swej preten-
sji zalagcemu sie nie przystuguje pierwszenstwo
w jej zaspokojeniu z ceny sprzedaznej nierucho-
mosci przed egzekwowang pretensjg wierzyciel-
skiej instytucji kredytowej. Zatem zasadnie Sad
Grodzki w Toruniu postanowieniem z dnia 12 ma-
ja 1936 r. w uwzglednieniu zarzutow tej instytucji
przeciwko planowi podziatu przyznat jej wierzy-
telnoSci pierwsczenstwo przed naleznos$cig zalgce-
go sie. Wszakze Sad Grodzki w tymze postanowie-
niu stwierdzit, iz po zaspokojeniu egzekwowanej
wierzytelno$ci pozostaje kwota 2088 zt 86 gr. Przy-
dzielenie tej kwoty Panstwowemu Rankowi Rolne-
mu z pominieciem naleznos$ci zalagcego sie jest nie-
uzasadnione, poniewaz wyzZej przytoczone przepisy
chronig jedynie instytucje egzekwujgcg. Nie ma
natomiast przepisu prawnego, ktédryby warunko-
wat uczestnictwo pracownika w postepowaniu po-
dziatlowym sumy, uzyskanej przez egzekucje z nie-
ruchomosci w trybie powotanego rozporzadzenia,
od zgtoszenia jego stwierdzonej dokumentem na-
leznosci przed ostatnim terminem licytacyjnym.
Przeto wedlug normy ogolnej zdania ostatniego
art. 799 § 1 kpc. zalagcego sige nalezy uwazaé za
uczestnika postepowania podziatowego, skoro
stwierdzit on dokumentami swojg nalezno$¢ przed
uprawomocnieniem sie (a nawet przed wydaniem
w dniu 15 listopada 1935 r.) postanowienia o przy-
sgdzeniu (art. 798 kpc.). Zresztg ani art. 798, ani
799 8 1 kpc. nie zakreSlajg pracownikowi powyz-
szego terminu do zgtoszenia swej naleznosci celem
uwzglednienia jej w postepowaniu podziatowym.
Przytoczony ostatnio przepis stanowi, ze w po-
dziale (oprécz wierzyciela egzekwujacego) uczest-
nicza: ,1. wierzyciel, sktadajacy tytut wykonawczy
z dowodem doreczenia diuznikowi wezwania do
zaptaty, 2. wierzyciel, ktory uzyskat zabezpiecze-
nie powodztwa, jezeli zgtosili sie nie pozniej niz
w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przy-
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sadzeniu*; nadto uczestnicza: ,3. o0soby, majace
prawo zabezpieczone hipotecznie, tudziez 4. pra-
cownicy co do stwierdzonych dokumentem nalez-
nosci za prace“. W odniesieniu do ostatnich usta-
wodawca nie zakre$lit prekluzyjnego terminu zgto-
szenia i wyszczegdlnienia uwzglednione w podzia-
le, jezeli sg udowodnione ztozonym w aktach do-
kumentem (tak samo Korzonek, uw. do art. 799
str. 1262). Zatem naleznosci pracownikéw nie mu-
sza by¢ zglaszane najpdzniej w dniu uprawomoc-
nienia sie postanowienia o przysadzeniu (inaczej,
lecz bezzasadnie Gotgb Il 493) zwiaszcza, ze od-
no$ne normy, jako posiadajgce charakter ochrony
socjalnej, nie podlegaja wyktadni S$cieSniajace;j.
Z tych zasad zgtoszenie naleznos$ci za prace moze
nastgpi¢ i po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 przysadzeniu (tak samo Korzonek, str. 1263) az
do chwili uprawomocnienia si¢ planu podziatu.,
moze ono nawet nastgpi¢ w zarzutach przeciwko
planowi podziatu (art. 791 § 2 kpc.).

Zwazywszy tedy, ze z przedtozonych przez za-
lacego sie 3 wyrokow Sadu Kupieckiego w Toruniu
1z uwierzytelnionego przez syndyka masy upadto-
Sci protokotu sprawdzenia naleznosci zalacego sie,
ktdrej przyznano przywilej z art. 47 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzplitej z dnia 16 marca 1928 r.
0 umowie 0 prace robotnikéw (Dz. U. poz. 324),
wynika, iz chodzi o nalezno$¢ za prace, do ktorej
zZ mocy ustepu ostatniego art. 32 i art. 47 powyz-
szego rozporzagdzenia nalezg takze odsetki zwtoki,
nalezato przyznac jej pierwszeristwo zaspokojenia
z art. 800 8 1 pkt 2 kpc. co do zadanej przez za-
lacego sie kwoty 944 zt 54 gr. Przeto na skutek
zarzutow egzekwujacej instytucji kredytowej Sad
Grodzki winien byt powyzszag kwote uwzglednié
w planie podziatu po egzekwowanej pretensji, lecz
przed naleznoscig hipoteczng Panstwowego Banku
Rolnego (art. 800 & 1 pkt 5 kpc.). Z tych zasad
w trybie zazalenia S. O. winien byt zmieni¢ posta-
nowienie S. Gr. w Toruniu z dnia 12 maja 1936 r.
w ten sposéb, ze po pelnym zaspokojeniu wierzy-
telnosci egzekwujacego Towarzystwa Kredytowego
Przemystu Polskiego kwote 944 zt 54 gr przydziela
sie Franciszkowi J., pozostatg za$ sume 1144 zt 32
gr przeznacza sie Panstwowemu Bankowi Rol-
nemu.

Z powyzszego wynika, iz Towarzystwo Kredy-
towe w istocie nie byto przeciwnikiem Zalgcego
sig, skoro pretensja jego znajduje uwzglednienie
w planie podziatlu poza naleznoscig tej instytucji.
Zatem bezpodstawnie S. O. nie uwzglednit preten-
sji zalgcego sie i przyznat od niego na rzecz po-
wyzszej instytucji zwrot kosztow zazaleniowych
w kwocie 23 zi. Nalezato natomiast zalgcemu sie
przyzna¢ zwrot kosztéw zazaleniowych od Pan-
stwowego Banku Rolnego, ktdremu bezpodstawnie
Sady nizszych instancyj przeznaczaty zaspokojenie

z naleznej zalgcemu sie kwoty. (Postanowienie
S. A. w Poznaniu z dn. 10 IX 1936 r. — Il Cz./d/
848/36).

PRAWNICZE Str. 113

22.

a) Mimo braku ograniczen w art. XVII przep.
wpr. pr. o sad. post. egz. (na Ziemiach Zachod-
nich), z uwagi na 8§ 1113 i 1115 pcniem. kc.,
tylko tytuty stwierdzajace obowigzek zaptaty
»Pewnej oznaczonej sumy pienieznej“ moga sta-
nowi¢ podstawe do wpisu hipoteki sgdowej.

b) Wierzytelnosci wyrazone w walutach zagranicz-
nych sg w pojeciu ustawodawstwa polskiego
wierzytelno$ciami ,,pienieznymi*“ a tytuty wy-
konawcze, opiewajgce na walute zagraniczna,
sg tytutami do hipoteki sadowej.

c) Wierzyciel, zgtaszajac wniosek o wpis hipoteki
sgdowej na podstawie tytutu wykonawczego
opiewajgcego na walute zagraniczng, winien
sam w podaniu dokona¢ przeliczenia swej na-
leznosci na pienigdze polskie wedtug kursu wa-
luty zagranicznej z dnia wymagalnosci wierzy-
telnosci.

d) Tytut wykonawczy, stwierdzajgcy wyrazong w
walucie zagranicznej niewekslowa wierzytel-
no$¢, powstatg przed dniem 7 lipca 1934 r. jest
tytutem do wpisu hipoteki sgdowej maksymal-
nej, o najwyzszej granicy odpowiedzialnosci
rzeczowej (w walucie polskiej), obliczonej we-
dtug kursu waluty zagranicznej z dnia ztozenia
podania o wpis hipoteki sadowej.

Nadestat egz. apl. sad. Alf. Lehmann z Poznania

Wi ierzyciel wniést o zapisanie na nieruchomo-
§ci Debno, hipoteki zabezpieczajacej sgdowej
w kwocie 3 102,50 zt wraz z 10% odsetkami i kosz-
tami, przedktadajac wykonalny wyrok z dnia 4 lu-
tego 1935 r. (IIl1 1 c. 656/34), zasgdzajacy zapisa-
nego wtasciciela wspomnianej nieruchomosci na
zaptacenie wierzycielowi kwoty 1500 mk niemi,
w walucie polskiej wraz z 10% odsetkami od dnia
10 wrze$nia 1933 r.

S. Gr. w Jarocinie nie uwzglednit podania, uza-
sadniajagc odmowe dokonania wpisu hipoteki tym,
iz art. 9 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 12 czerwca
1934 r. o wierzytelnosciach w walutach zagranicz-
nych dopuszcza wpisy w ksiegach hipotecznych tyl-
ko w walucie polskiej; w ktorej wpis hipoteki jest
w danym przypadku réwniez niedopuszczalny, po-
niewaz tytut wykonawczy nie podaje, wedlug ja-
kiego miernika nalezy przeliczy¢ wierzytelnos¢,
wyrazong w walucie niemieckiej, przy czym row-
niez dzien zaptaty jest niewiadomy.

Przeciwko powyzszemu rozstrzygnieciu wniost
wierzyciel zazalenie, ktérego S. O. w Ostrowie nie
uwzglednit.

W dalszym zazaleniu wierzyciel wywodzit, iz
S. O. w Ostrowie naruszyt w zaskarzonej uchwale
ustawe przez mylne zastosowanie przepisu art. 7
pkt. 1 rozporzadzenia Prez. Rzplitej z dnia 12
czerwca 1934 r. o wierzytelnosciach w walutach za-
granicznych wzglednie § 28 zd. 2 ord. hip.

Przy rozpoznaniu sprawy S. A. zwazyt co na-
stepuje: Instytucja hipoteki sgdowej zostata ure-
gulowana przez ustawodawstwo polskie w przepi-
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sach wprowadzajgcych prawo o sgdowym postepo-
waniu egzekucyjnym, ktére stanowig w art. XVII,
iz ,tytut wykonawczy jest tytutem do hipoteki sg-
dowej“. Dotychczasowe orzecznictwo (por. uchwa-
te S. A. w Poznaniu z dnia 17 marca 1934 r., Nr II.
CZ. 131/34, ogt. w Czasopismie Adw. Polsk. za
r. 1934, str. 153 i nast.) wyjasnito — zgodnie z po-
gladami literatury prawniczej) por. réwniez okol-
nik Min. Spraw, z dnia 4 kwietnia 1933 r., 1678/1.
U/33, Dz. Urzed. Nr 8, oraz artykut dra Jana
Stawskiego ,,O hipotece sgadowej (przymusowej)
w bytej dzielnicy pruskiej*, ogtosz. w nr 6 Czaso-
pisma Komunalnych Kas z r. 1933), iz postepowa-
nie przy wpisie hipotek sgdowych odbywa sie we-
dtug przepiséw prawa hipotecznego; o ile wiec
chodzi o teren bytej dzielnicy pruskiej, wedtug
ustawy o ksiegach wieczystych. Przepis art. LXVI
przep. wpr. pr. egz. normuje stosunek hipoteki sg-
dowej do prawa materialnego tj. do poniem. kod.
cyw. obowigzujgcego na Ziemiach Zachodnich sta-
nowiac, iz ,moze ona by¢ wpisana tylko jako hi-
poteka zabezpieczajgca“. Majg tedy do niej zasto-
sowanie — poza zasadniczymi normami o hipotece
—amprzepisy 8§88 1184 i nast. poniem. kod. cyw.

Do wniosku o zapisanie hipoteki sadowej wi-
nien wierzyciel dotgczyé tytut egzekucyjny, zaopa-
trzony w klauzule wykonalno$ci stosownie do prze-
piséw art. 626 i nast. k. p. ¢c. Samo podanie jednak
nie wymaga z mocy 8 30 ord. hip. formy przewi-
dzianej w § 29 (por. Koment. Giinthe-Triebla do
ord. hip. wyd. z r. 1923, str. 456).

Zasadniczg przestankg materialng wpisu hipo-
teki sgadowej jest, tytut wykonawczy zasgdzajacy
dtuznika na zaptacenie wierzycielowi sumy pie-
nieznej (88 1113, 1115 poniem. k. c).

W orzecznictwie i w literaturze prawniczej ist-
niaty rozbiezne poglady co do tego, czy wierzytel-
nosci wyrazone w walutach zagranicznych uwazac
nalezy za wierzytelnosci ,pieniezne” i w konsek-
wencji stosowaé¢ do ich przymusowego $ciggniecia
zasady egzekucji z naleznosci pienieznych, czy tez
postugiwac¢ sie w tym zakresie normami dotycza-
cymi egzekucji roszczen niepienieznych. Ustawo-
dawstwo polskie nie daje tu jednak podstaw do
watpliwosci, stajagc zarowno w K. Z. (art. 211
i 437) jak i w rozp. o wierzyteln. w wal. zagran,
(art. 1 i 3) na stanowisku, iz wierzytelnosci wyra-
zone w walutach zagranicznych sg roszczeniami
»pienieznymi*“ (por. prace dr Wiladystawa Kozie-
radzkiego: Zobowigzania w walutach zagranicz-
nych wyd. z r. 1935, str. 44 i nast.). Z tych wzgle-
doéw tytut wykonawczy, zasadzajacy diuznika na
zaptacenie pewnej sumy pienieznej, chociazby wy-
razonej w walucie zagranicznej jest podstawg do
wpisu hipoteki sadowej, o ile temu nie stojg na
przeszkodzie szczeg6lne wzgledy natury prawnej.

W niniejszej sprawie taka przeszkode stanowig
pozjrnic przepisy art 9 ust 1 rozp. o wierzyt.
w wal. zagran wzglednie § 28 zd. 2 ord. hip,,
w mys$l ktorych wpisv w ksiegach hipotecznych
wiuny by¢ dokonywane iy;ko w walucie polskiej.
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Wszakze z tresci tytutu wykonawczego wynika, ‘z
dtuznik w.nien zaptaci¢ Vv'ierzycielowi kwote
15!t mk niem. ,w walucie polskiej*“.
Nadto, gdyby nawet wyrok wzmianki takiej nie za-
wierat, zaptata mogtaby zawsze nastgpi¢ pieniedz-
mi polskimi, skoro art. 1 ust. 1 cyt. rozp. dozwala
wierzytelno$¢, wyrazong w walucie zagranicznej,
sptaci¢ pieniedzmi polskimi; jezeli zastrzezono wy-
raznie zaptate pieniedzmi zagranicznymi, to uwa-
za sie zastrzezenie takie za nie istniejace, o ile wie-
rzytelno$¢ ptatna jest na obszarze Panstwa Polskie-
go. Poza tym wierzyciel w swym podaniu wnosi
o wpis hipoteki sagdowej zabezpieczajagcej w kwo-
cie 3102,50 zt, jako réwnowartosci pretensji, wy-
nikajacej z wyroku. Wpis hipoteki nastgpitby tedy
w walucie polskiej.

Wypada przy tym nadmieni¢, iz przepis § 28
zd. 2 ord. hip. wymaga jedynie, by wysoko$¢ od -
powiedzialnos$ci rzeczowej we wnio-
sku wzglednie zezwoleniu na wpis, tudziez w ksie-
dze wieczystej byta wyrazona w walucie panstwo-
wej (przede wszystkim w interesie przejrzystosci
ksiegi wieczystej); brak natomiast normy, ktéraby
w ogéle zakazywala wpisu zabezpieczenia hipo-
tecznego (w ztotych) dla wierzytelnosci opiewaja-
cej na walute zagraniczng (por. koment. Arnheima
do ord. hip. wyd. z r. 1913, str. 343, uw. 12 do § 28).

Nie stanowi réwniez takiej przeszkody okolicz-
nos¢, iz dla dokonania wpisu hipoteki nalezy wie-
rzytelno$¢, wyrazong w walucie zagranicznej, prze-
liczy¢ wpierw na walute polska. Przerachowanie
winno nastgpi¢ wedlug norm, zawartych w art. 2
wzglednie art. 7 rozp. o wierzyt. w wal. zagran.

Art. 2 cyt. rozp. podaje w zakresie przeliczenia
nastepujagcg zasade o0go6lng: wysoko$¢ sumy wyra-
zonego w walucie zagranicznej zobowigzania, kt6-
re dtuznik sptaca pieniedzmi polskimi, winna by¢
obliczona wedtug kursu (notowanego na gietdzie
pienieznej w Warszawie) wyptat (czeku) w danej
walucie zagranicznej w dniu wymagalno$ci wierzy-
telnosci; jezeli za$ diuznik dopuscit sie zwioki,
wierzyciel moze zadac¢ zaptaty stosownie do swego
wyboru wedtug kursu badZz w dniu wymagalnosci
badz w dniu zaptaty.

W takich przypadkach kwestia ustalenia wy-
sokoS$ci hipoteki sagdowej nie nasuwa trudnosci, po-
niewaz w chwili dokonania wpisu mozna ustalic,
jaki byt kurs z dnia wymagalnosci wierzytelnosci.
Ubocznie przy tym zauwazy¢ nalezy, iz wpis hipo-
teki sagdowej nastepuje tylko dla roszczen juz wy-
magalnych (por. uchwate S. A. w Poznaniu z dnia
27 lutego 1935 r. Nr Il. CZ. 232/35, ogt. w Czaso-
pismie Adw. Polsk. z r. 1935, str. 43).

Na razie nie podlega badaniu kwestia, czy wie-
rzyciel, chcac skorzysta¢ z prawa wyboru wynika-
jacego z art. 2 ust. 2 rozp. o wierzyteln. w wal.
zagran, mogtby zgtosic w chwili rzeczywistej za-
ptaty wzglednie w toku licytacji z nieruchomosci
dalsze roszczenie, powstate wskutek podwyzszenia
sie kursu wyptat (czeku) danej waluty zagra-
nicznej.
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Odmiennie przedstawia sie sprawa wyrazonych
w walutach zagranicznych wierzytelnosci nieweks-
lowych, powstatych przed wejsciem w zycie roz-
porzgdzenia z dnia 12 czerwca 1934 r., tj. przed
dniem 7 lipca 1934 r. Do naleznosci takich — nie
wytgczajagc prawomocnie zasgdzonych —e zamiast
postanowien art. 2 ust. 1 i 2 stosuje sie zasade, ze
moga orne byé uiszczone pieniedzmi polskimi we-
dtug kursu wyptat z przedednia zaptaty (art. 7
pkt. 1).

Wpis hipoteki sagdowej nie jest zaptatg wierzy-
telnosci. Dzien zaptaty jak i kurs z tego dnia nie
jest przy wpisie wiadomy; wysoko$¢ sumy przeli-
czonej na walute polskg wierzytelnosci, wyrazonej
pierwotnie w walucie zagranicznej, nie da sie osta-
tecznie ustali¢, poniewaz moze ona w czasie od
chwili wpisu do przedednia zaptaty podlegaé
(znacznym nieraz) wahaniom. Pretensji takiej nie
mozna tedy zabezpieczy¢ w ksiedze wieczystej zwy-
ktg hipoteka zabezpieczajgcg. Moze to jednak na-
stagpi¢ we formie hipoteki maksymalnej (8 1190
poniem. k. c.), ktorej istotng wtasciwosciag — w od-
réznieniu od zwykiej hipoteki zabezpieczajgcej —
jest brak Scistego oznaczenia wysokosci wierzytel-
nosci, lecz ostateczne ustalenie kwoty odpowie-
dzialno$ci rzeczowej ma nastgpi¢ w przysztosci
(por. Koment. Staudingera do poniem. k. c. tom
I, str. 950). W ksiedze wieczystej podaje sie tu
tylko najwyzsza kwote, do ktorej (zaleznie od wy-
soko$ci wierzytelnosci) grunt ma odpowiadaé, przy
czym odsetki wlicza sie w te sume.

O ile wiec chodzi o oznaczenie kwoty odpowie-
dzialnosci rzeczowej za zaptate pretensji wyrazo-
nej w walucie zagranicznej i podpadajgcej pod za-
stosowanie art. 7 pkt. 1 rozp. o wierzyteln. w wal.
zagran., to nalezato by jg ustali¢ w takiej wysoko-
$ci, by wierzyciel w chwili zaptaty uzyskat w walu-
cie polskiej rownowarto$¢ naleznej waluty zagra-
nicznej wedtug kursu z przedednia zaptaty. Skoro
— jak wyzej wyjasniono — przyszty kurs waluty
obcej z przedednia zaptaty nie da si¢ nawet w przy-
blizeniu oznaczy¢, przy czym jednak wierzycielowi
stuzy w chwili ztozenia wniosku o wpis hipoteki
w kazdym razie pretensja w wysokosci wierzytel-
nosci wynikajacej z tytutu wykonawczego, przeto
nalezy kurs z chwili zabezpieczenia wzigé jako
punkt wyjscia do ustalenia wysokosci hipoteki ma-
ksymalnej. W zwigzku z tym zachodzg jednak dwie
mozliwosci: albo bedzie to kurs notowany w chwi-
li ztozenia wniosku o wpis hipoteki, albo kurs no-
towany w chwili samego wpisu hipoteki. Ten ostat-
ni nie moze by¢ wszakze rowniez z géry okreslony
w podaniu. Momentem rozstrzygajagcym w tym za-
kresie jest tedy tok postepowania wydziatu hipo-
tecznego, uregulowany w ord. hip. Przepis § 13
przytoczonej ustawy stanowi, ze wpis powinno sie
wykona¢ na wniosek, o ile ustawa nic innego nie
przepisuje (tj. nie przewiduje wpisu z urzedu);
w mys$l za$ § 28 ust. 2 ord. hip. zezwolenie na wpis
albo — jezeli ono nie jest potrzebne — wniosek
0 wpis, winny podawac¢ majace sie wpisa¢ kwoty
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pieniezne w walucie polskiej (panstwowej). Z tych
wzgleddw musi sam wierzyciel dokona¢ w omawia-
nych przypadkach przeliczenia waluty zagranicz-
nej na panstwowa (por. koment. Giithe-Triebia do
ord. hip., uw. 101 do § 19, str. 456 oraz uw. 13 do
§ 28, str. 673). Wydziat hipoteczny za$ ma jedy-
nie obowigzek zbada¢ prawidtowos$¢ przeliczenia
dokonanego w podaniu — podobnie jak i istnienie
dalszych przestanek wpisu. Skoro tedy przelicze-
nie wedtug ustawowego kursu musi nastgpi¢ juz
we wniosku o wpis i jest ono miarodajne dla wy-
sokosci odpowiedzialnosci rzeczowej o tyle, ze wy-
dziat hipoteczny nie jest uprawniony do wpisu
kwoty wyzszej niz podana we wniosku, nalezy
dojs¢ do ostatecznej konkluzji, ze kurs notowany
w dniu ztozenia wniosku o wpis jest w zasadzie
decydujacy dla wysokosci hipoteki sagdowej maksy-
malnej na zabezpieczenie niewekslowej i powsta
tej przed 7 lipca 1934 r. pretensji, wynikajgcej
z wykonalnego wyroku, zasgdzajacego diuznika na
zaptate sumy pienieznej, wyrazonej w walucie za-
granicznej. Gdyby jednak w czasie miedzy ztoze-
niem wniosku a chwilg wpisu obnizyta sie wierzy-
telnos¢ wskutek spadku waluty zagranicznej, wow-
czas miarodajny bedzie oczywiscie kurs nizszy,
gdyz zasadno$¢ wniosku ocenia sie w postepowa-
niu hipotecznym ostatecznie wedtug chwili wpisu
(por. uchwate S. Ap. w Poznaniu z 29 IV 1933 r.
Nr Il CZ. (2) 374/33 oraz z 24 Y 1933 r. Il CZ. (1)
493/33).

Z powodu wpisu powyzszej hipoteki maksymal-
nej nie nalezy obawia¢ sie szczeg6lnych niedogod-
nosci. Jezeli kwota najwyzszej odpowiedzialnosci
okazataby sie — wskutek podwyzszenia sie kursu
waluty zagranicznej — zbyt niska, powstataby dla
wierzyciela mozliwo$¢ zgtoszenia wniosku o wpi-
sanie dodatkowej hipoteki.

Z drugiej za$ strony zapisana hipoteka jest za-
bezpieczajacg (8 1190 ust. 3 poniem. k. c.), wobec
czego uprawnienia wierzyciela sg ograniczone wy-
sokoscig jego wierzytelnosci, przy czym na podsta-
wie § 1185 poniem. k. c. wykluczone jest zastoso-
wanie przepisu 8 1138. Poniewaz nadto odpowie-
dzialno$¢ rzeczowa nie jest ustalona wigzaco, a je-
dynie okreslona jest najwyzsza granica, przeto do-
piero przy definitywnym ustaleniu wysokosci wie-
rzytelnosci wedtug kursu z przedednia zaplaty
(wzgl. z przedednia licytacji nieruchomosci) okaze
sie, w jakiej ostatecznie wysokosci powstata dla
wierzyciela hipoteka, tudziez w jakiej czesci po-
wstat dla diuznika diug gruntowy stosownie do
przepiséw § 1163 ust. 1 poniem. k. c. (por. uw. 5
do § 1163 ust. 1 poniem. k. c. w koment. Staudin-
gera).

W omawianej sprawie wierzytelno$¢ zalacego
sie w kwocie 1500 mk niem. ustalona wyrokiem S.
O. w Ostrowie z dnia 4 lutego 1935 r. -— powstata
przed wejsciem w zycie rozp. Prez. Rzplitej z dnia
12 czerwca 1934 r. (co wynika juz z przysadzenia
odsetek zwtoki od 10 wrzes$nia 1933 r.). W mysl
wyzej wytuszczonych zasad, wierzyciel winien ce-
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lerri jej zabezpieczenia wnie$¢ o wpis hipoteki sa-
dowej maksymalnej do wysokoséci sumy, powstatej
z przeliczenia 1500 mk na walute polska, wedtug
kursu waluty niemieckiej z dnia zgtoszenia wnio-
sku) por. réwniez orzecz. Sgdu Rzeszy w spr. cyw.
t. 106, str. 74 i nast.). (Uchwala S. A. w Poznaniu
z dnia 25 111 1937 r. — Il CZ. (x) 11/37).

23.

Zazalenie instytucji kredytowej, prowadzgcej egze-

kucje z nieruchomosci w trybie rozp. Prez, R. P.

z dnia 27 X 1932 r. (Dz. Ust. poz. 812), wniesione

na postanowienie odmawiajgce przybicia targu w

czasie, gdy juz udzielono przybicia tejze nierucho-

mosci w postepowaniu sgdowym, jest niedopusczal-
ne i musi ulec odrzuceniu.

Nadestat asesor sad. Szymon Zemel z Poznania.

Uzasadnienie:

S. Gr. w Lesznie postanowieniem z dn. 3 XI
1936 r. odmowit Marii Dagbrowskiej z Leszna udzie-
lenia przybicia egzekwowanej nieruchomosci.

Postanowieniem z dn. 25 Il 1937 r. S. O. za-
twierdzit te obrone na koszt zalagcego sie Poznan-
skiego Ziemstwa Kredytowego, ktore jest wierzy-
cielem prowadzgcym egzekucje na podstawie rozp.
Prez. Rziplitej z dn. 27 X 1932 r. (Dz. U. poz. 812).
Na to z kolei zazalito si¢ Ziemstwo.

Précz powyzszego dalszego zazalenia Ziemstwa
z dn. 6 Il 1937 r., w aktach sprawy znajduje sie
niezalatwione zazalenie (zwykte) diuznika Jbzefa
Cz.z dn. 6 111 1937 r.

W zazaleniu tym diuznik domaga sie uchylenia
postanowienia S. Gr. w Lesznie z dn. 27 Il 1937 r.,
ktdrym nieruchomosci przybito, Marii D. w sado-
wym postepowaniu egzekucyjnym.

W tym stanie nalezato dalsze zazalenie Ziem-
stwa odrzuci¢ jako niedopuszczalne z nastepuja-
cych przyczyn:

W .mys$l art. 7 ust. 3 cyt. rozp. z dn. 27 X
1932 r. w razie wydania w postepowaniu sgdowym
postanowienia o przybiciu, instytucja kredytowa
.Zawiesza prowadzong przez siebie egzekucje,
a W razie uprawomocnienia sie tego postanowie-
nia, egzekucje umarza“. Skoro tedy w dniu 27 Il
1937 r. S. Gr. w Lesznie przybit Marii Dgbrowskiej
nieruchomos$¢ w postepowaniu sgdowym, P. Z. K.
winno byto zawiesi¢ prowadzong przez siebie egze-
kucje, a zatozenie dalszego zazalenia bylo bez-
przedmiotowe, a nawet niedopuszczalne skoro
W razie uprawomocnienia sie przybicia Ziemstwo
z mocy ustawy zmuszone bedzie umorzy¢ swojg
egzekucje. Rozpatrzenie za$ juz zalozonego zaza-
lenia Ziemstwa jest niemozliwe i z tej racji, ze
ratio legis cyt. art. 7 zmierza wiasnie ku temu, by
nie dopusci¢ do dwukrotnego (konkurencyjnego)
przybicia nieruchomos$ci, co zreszta prawnie jest
nie do pomyslenia. Dopiero gdyby dojs¢ miato do
uchylenia przybicia przez S. O., aktualnym stato
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by sie zalozenie zazalenia przez Ziemstwo. Skoro
bowiem z chwilg ogtoszenia w postepowaniu sgdo-
wym nastagpi¢ musi zawieszenie egzekucji prowa-
dzonej przez instytucje kredytowg, to ani instytu-
cja, ani strony, ani wreszcie nawet Sad nie maja
uprawnienia wzgl. obowigzku przedsiewzigcia ja-
kichkolwiek czynno$ci odnoszacych sie do zawie-
szonej egzekucji i to az do czasu powziecia przez
instytucje postanowienia o podjeciu postepowania,
co jednak prawnie i skutecznie — z uwagi na cyt.
art. 7 — nie moze nastgpi¢ przed uchyleniem przy-
bicia udzielonego w sgdowym postepowaniu. Od-
mienne postepowanie bylo by w ogéle sprzeczne
z instytucja zawieszenia postepowania, tak jak ona
pojmowana jest przez k. p. c., i dogmatyke prawa.

Z tych wzgledéw dalsze zazalenie Ziemstwa, ja-
ko wniesione w okresie zawieszenia, musi ulec
jako sprzeczne z cyt. art. 7, odrzuceniu na koszt
Ziemstwa. (Postanowienie S. A. w Poznaniu z dn.
24 maja 1937 r. Il CZ. (d) 367/37).

24.

Do $rodkéw odwotawczych w postepowaniu upa-

dtosciowym spotdzielni, dot. obrachunku doptat,

wszczetym po dniu 1 stycznia 1933 r. na zasadzie

poniemieckiej ordynacji upadto$ciowej, stosuje sie

przepisy kpc., wobec czego dalsze zazalenie jest
niedopuszczalne.

Nadestat as. sad. M. Piekarski z Poznania.

Uzasadnienie:

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono od-

wotanie Leona T. na orzeczenie Sadu Grodzkiego
w Starogardzie z dnia 17 maja 1935 r., zatwierdza-
jace obrachunek doptat we wszczetym w dniu 10
lipca 1933 r. postepowaniu upadto$ciowym spot-
dzielni. Postepowanie toczy sie wedtug przepisow
poniem. ordynacji upadto$ciowej z dnia 10 lutego
1877 r., ktéra w § 73 ust. 3 przeciwko decyzjom
sagdu przewiduje S$rodek prawny ,natychmiasto-
wego zazalenia“. Ordynacja ta nie zawiera wszak-
ze dalszych norm, regulujgcych samoistnie forme
i termin zazalenia, lecz nakazuje w § 72 stosowacé
odpowiednio przepisy poniem. pc. W miejsce tych
przepisow, ktére nie staty sie czescig sktadowg
poniem. ordynacji upadto$ciowej, z mocy art. IV
przep. wprow. kpc. nalezy po dniu 1 stycznia 1933
roku stosowa¢ przepisy kpc. (por. artykut ,,O $rod-
kach prawnych w postepowaniu upadifosciowym,
wszczetym po wejsciu w zycie kpc. ogh. w Nr 1
Czas. Adw. Polskich, dziat woj. zach. z r. 1934).
Nie powinna tu budzi¢ watpliwosci nazwa ,natych-
miastowe zazalenie, skoro kpc. nie zna takiego
zazalenia, a z mocy art. XXXVII przep. wprow.
kpc. tylko w przypadkach, w tymze artykule okre-
$lonych, dopuszczalne jest stosowanie dotychczaso-
wego trybu postepowania, nieznanego pod rzadem
kpc. >

Przeto juz w uchwatach z dnia 30 listopada
1935 r. (sygn. Il CZ/d/1182/35) z dnia 11 lipca
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1936 r. (sygn. Il CZ/d/680/36 i z dnia 13 lipca
1936 r. Sygn. Il. CZ/d/677/36) S. A. w Poznaniu
stwierdzit, ze we wszczetym w mys$l przepiséw
poniem. ord. upadt, postepowaniu, dotyczacym ob-
rachunku doptat, po dniu 1 stycznia 1933 r. stosu-
je sie przepisy kpc.

Z mocy art. 424 § 2 kpc. postanowienia Sadu
Il instancji nie ulegajg zaskarzeniu w trybie dal-
szego zazalenia, o ile nie dotycza przypadkow
z art. 611, 724, 728 i 792 kpc.

Zaden z tych przypadkéw przy rachunku do-
ptat w postepowaniu upadtosciowym spoétdzielni
nie zachodzi, zatym dalsze zazalenia w tych spra-
wach ulegajg odrzuceniu (art. 399 i 421 § 1 kpc.),
o ile nie stanowig one oczywiscie mylnie nazwa-
nych skarg kasacyjnych. Mylne bowiem oznacze-
nie rodzaju $rodka odwotawczego nie powoduje
dla strony zadnych ujemnych skutkéw prawnych.,
gdy zaréwno z tresci, jak i z formy wniosku jest
niewatpliwie widoczne, iz tylko przez omytke ozna-
czono go niewlasciwym mianem, lecz w istocie
obrano S$rodek wtiasciwy, odpowiadajacy wszelkim
warunkom ustawowym (por. uchwate S. N. z dnia
10 listopada 1934 r. C. Prez. 51/34 oraz P. Pr. C.
Nr 17— 18/35 str. 514 i 515).

W niniejszej sprawie dalsze zazalenie nie moze
by¢ poczytywane za mylnie nazwang skarge kasa-
cyjng z powodu nieprzytoczenia podstaw kasacyj-
nych (art. 426 i 427 kpc.), niepodpisania przez
adwokata (art. 86 8 1 kpc.) i niedolgczenia dowo-
du uiszczenia kaucji kasacyjnej art. 428 § 2 kpc.,
por. O. S. P. poz. 420/35); zresztg suma zaskarzo-
na wynosi 400 zi, zatem skarga kasacyjna jest nie-
dopuszczalna z mocy art. 425 § 1 kpc.

Nalezato tedy odrzuci¢ dalsze zazalenie. (Po-
stanowienie S. A. w Poznaniu z dn. 24 IX 1936 r.
— Il CZ. (d) 875/36).

25.

Art. 170 8§ 2, 386 i 493 kodeksu zobowiagzan.

a) Pod rzadem kodeksu zobowigzan przechodzi
na nabywce zdecydowanej wierzytelnosci z ty-
tutu zalegtego czynszu najmu ustawowe prawo
zastawu zwigzane z tg wierzytelnoscia.

b) Powstate przed 1 lipca 1935 r. ustawowe pra-
wo zastawu wynajmujacego, nie ulega ograni,
czeniu do zalegtosci czynszowych z ostatniego
roku.

Nadestat apl. sad. Witadystaw Ejsmont.

Uzasadnienie:

Przeciwko postanowieniu uchylajgcemu zabez-
pieczenie powodztwa zazalit sie powod w sposob
nalezyty (art. 847, 525, 419 § 1 i nast. k. p. c.),
zazalenie to nie jest jednak uzasadnione.

S. A. zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 837 kpc. zabezpieczenie powddz-
twa dopuszczalne jest tylko w razie wykazania
przez powoda wiarogodnos$ci roszczenia oraz
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uprawdopodobnienia  niebezpieczenstwa
moznosci zaspokojenia wskutek braku
czenia.

Powdd w niniejszym procesie dochodzi stu-
Zacego mu roszczenia o zaptate zalegtego czyn-
szu najmu (wzgl. dzierzawy) nieruchomosci. Przed-
miot najmu (dzierzawy) stanowi obecnie wiasnosé
pozwanej z mocy umowy kupna-sprzedazy zawar-
tej z cedentem przed dokonaniem cesji roszcze-
nia o zalegly czynsz na rzecz powoda.

Na uzasadnienie wniosku o utrzymanie w mo-
cy zabezpieczenia, przytacza powdd jedynie prze-
cigzenie diugami nieruchomos$ci pozwanej, powo-
tujac sie w tym wzgledzie na dowod z akt grunto-
wych. Przeprowadzenie tego dowodu uznat S. A
za zbedne, gdy samo stwierdzenie faktu nadmier-
nego obcigzenia nieruchomo$ci dlugami nie po-
zwala jeszcze przyja¢ prawdopodobienstwa utraty
moznos$ci zaspokojenia w razie stwierdzenia egze-
kucji takze do innych przedmiotdw wchodzacych
w skiad majatku pozwanych.

Powo6d nie uprawdopodobnit niczym, Zze po-
zwani nie posiadajg zadnego innego majatku ani
dochodéw wystarczajacych na pokrycie jego pre-
tensji, ani tez nie wykazat, iz celowo usuwajg swe
mienie przed grozaca egzekucja.

Z samych twierdzen powoda wynika natomiast,
ze pozwana pod 1. jest wiascicielkg przedsiebior-
stwa, a wiec osobg majgtkowo odpowiedzialng.

Zakgczone przez zalgcego sie jego wiasne zare-
czenie w miejsce przysiegi nie zastepuje wymaga-
nego przez ustawe (art. 837 i 852 kpc.) uprawdo-
podobnienia, gdyz nie jest S$rodkiem przewidzia
nym w kpc., ani tez — zgodnie z ustalonym orzecz-
nictwem — nie naraza skladajgcego to oswiadcze-
nie na sankcje karne z art. 140 k. k.

Twierdzenia zresztg powoda, zawarte w powyz-
szym ,zareczeniu“, nie moga jeszcze uzasadnié
wniosku o zagrozeniu jego pretensji do pozwanych.
Okoliczno$¢ bowiem, ze pozwani moga spowodo-
wacé wykreélenie cigzacej na ich nieruchomosci
a sptaconej juz hipoteki, nie $wiadczy jeszcze
o tym, ze to uczynig; sama mozno$¢ bowiem po-
zbycia sie wartosci wchodzacych w sktad majatku
nic stwarza jeszcze dla wierzyciela niebezpieczen-
stwa bezskutecznej egzekucji, o ile dtuznik lekko-
myS$lnie badZz celowo nie pogarsza swego potozenia
majatkowego.

§ 855 poniem. k. c., na ktory powdd tylko ubo-
cznie sie powotuje, nie ma w danym przypadku
zastosowania, gdyz powdd nie dochodzi roszcze-
nia o nadanie lub zniesienie prawa na gruncie lub
prawie cigzacym na gruncie, ani tez zmiany tresci
lub stopnia takiego prawa, lecz jedynie domaga
sie zaptaty zalegtego czynszu. Zabezpieczenie za$
czynszu najmu (dzierzawy) bez wykazania prze-
stanek z cyt. art. 837 bylo by mozliwe jedynie na
zasadzie art. 858 kpc. w formie zajecia ruchomo-
$ci dtuznika. Takiego jednak zabezpieczenia powod
nie domaga sie, zagdajac natomiast zajecia roszcze-
nia o wydanie kwitu mazalnego oraz zajecia prawa

utraty
zabezpie-
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pozwanej do wykres$lenia cigzacej na jej nierucho-
mosci hipoteki. Pomijajagc kwestie dopuszczalno-
$ci w danym przypadku zabezpieczenia z cyt. art.
858, stwierdzi¢ nalezy, ze sad nie jest wtadny udzie-
lic powodowi zabezpieczenia roszczen pienieznych
w innej formie niz wskazanej w jego wniosku (por.
komentarz Korzonka do postep, egzekucyj. wyd.
1934 r. uw. do art. 851).

Ponadto S. A. zauwaza, ze powdd ma juz z mo-
cy ustawy dostateczne zabezpieczenie swych
roszczen.

Z mocy bowiem 8§ 559 (wzgl. 585) poniem. k. c.
stuzy wynajmujacemu (wzgl. wydzierzawiajgcemu)
ustawowe prawo zastawu na ruchomosciach na-
jemcy (dzierzawcy).

W mys$l za$ art. 170 § 2 kodeksu zobowigzan
(ktéry ma zastosowanie ze wzgledu na dokonanie
aktu cesji po wejsciu w zycie k. z. art. XL § 2
przep. wprow. k. z.) wraz z wierzytelnoscig prze-
chodza na cesjonariusza wszelkie zwigzane z nig
prawa a wiec takze zastawu (por. komentarz Ko-
rzonka do kod. zob. wyd. Il z 1936 r. uwagi do
art. 170 przytoczone na str. 450 i n. motywy kom.
kod.).

Dotychczasowa praktyka i literatura do poniem.
k, c. uznawaty, ze przez ,prawo zastawu“ wymie-
nione w § 401 k. c. rozumie¢ nalezy zaréwno
umowne iak i ustawowe prawo zastawu (por. ko-
mentarz Warneyera wyd. 1923 r. w. 1 do § 401
i cyt. ood 9) orzecznictwo oraz komentarz Plan-
cka). Réwniez analogiczny do cyt. i 401 poniem
k. c. przepis art. 170 8 2 kod. zob. nie zawiera
w tym wzgledzie zadnych ograniczen; nalezy za-
tym przyjaé, iz takze pod rzadem kod. zob. wraz
z cedowang wierzytelnosciag z tytutu zalegtego
czynszu najmu (wzgl. dzierzawy) w braku odmien-
nej umowy przechodzi na cesjonariusza takze usta-
wowe prawo zastawu zwigzane z tg wierzytel-
noscia.

Z mocy art. XLII pkt. 2 przep. wprow. k. z
przepisy tego kodeksu stosuje sie do juz istniejg
cych zobowigzan z umoéw najmu i dzierzawy po
uptywie roku od wejscia w zycie kodeksu, tj. z dn.
1 lipca 1935 r.

Art. 386 (463) kodeksu zobowigzan ogranicza
wprawdzie zakres ustawowego prawa zastawu stu-
zgcego wynajmujacemu (i wydzierzawiajagcemu)
do zalegtosci czynszowych z ostatniego roku. od-
miennie od przepiséw § 569/585) poniem. k. c.,
ktére nie przewidywaly takiego ograniczenia.

Niemniej jednak zgodnie =z zasadg ochrony
praw nabytych, uzna¢ nalezy, ze powstate dla wy-
najmujgcego (wzgl. wydzierzawiajgcego) i jego na-
stepcy prawnego — ustawowe prawo zastawu przed
dniem 1 lipca 1935 r. nie moze wskutek zastoso-
wania przepis6w kodeksu zobowigzan do istniejg-
cych juz uméw najmu i dzierzawy ulec uszczuple-
niu co do czasowego zakresu; trudno bowiem przy-
pisa¢ ustawodawcy, by chcial faworyzowaé dtuz-
nikéw zalegajacych od dtuzszego niz rok czasu
z ptaceniem czynsizu na niekorzy$¢ wierzycieli,
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ktorzy musieliby utraci¢ raz uzyskane prawo za-
stawu co do zalegtosci przekraczajgcych rok czasu.

Skoro zatym w niniejszym przypadku powod
nie wykazat okreslonego w art. 337 kpc. niebetzpie-
czenstwa, a nadto jak z powyzszych wywodow wy-
nika, stuzy mu juz zabezpieczenie znacznej czesci
jego wierzytelnosci w formie prawa zastawu na
ruchomos$ciach pozwanych, uznaé¢ nalezato zaskar-
zone postanowienie w koncowym wyniku za traf-
ne). (Postanowienie S. A. w Poznaniu z dn. 27 |1l
1937 r. _ n CZ. 310/37).

26.

Zezwolenie na nabycie nieruchomosci przewidziane
w art. 702 kpc. musi by¢ ztozone najp6zniej prz~d
zamknieciem przetargu. Ziozenie zezwolenia po
zamknieciu przetargu powoduje uchylenie przybi-
cia, cho¢by nabywca byt w posiadaniu zezwolenia
juz w chwili sktadania oferty i ztozyt je po za-
mknieciu przetargu.
Nadestat apl. sad. Wtadystaw Ejsmont

Z mocy art. 724 kpc. zazalenie na przybicie stu-
zy woéwczas, gdy zachodza okre$lone w art. 716
kpc. podstawy odmowy przybicia, a prawo zalgce-
go sie zostato naruszone skutkiem pogwalcenia
przepisOw postepowania.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem naruszenie
w toku licytacji jzakazu zawartego w 8§ 2 art. 702
kpc. stanowi istotne pogwalcenie przepiséw poste-
powania uzasadniajgce zawsze odmowe przybicia
zmocy art. 716 8 1kpc., brak natomiast zezwolenia
wiasciwych witadz administracyjnych na nabycie
nieruchomos$ci w mys$l art. I1X przep. wprow. kpc.
winien by¢ z urzedu uwzgledniony w kazdym sta-
nie sprawy takze w postepowaniu egzekucyjnym
(por. orzeczenie S. A. w Poznaniu z 21 XII 1935 r.
ogl. w O. S. P. nr 324 z 1936 r. oraz z 15 X 1936
roku, ogt. w O. S. P. nr 753 z 1936 r.).

Z mocy cyt. art. 702 § 2 oferty osdb, ktére
nie ztozyly wymaganego zezwolenia wiadzy admi-
nistracyjnej na nabycie nieruchomosci, nalezy
uzna¢ za bezskuteczne i na skutek takich ofert nie
mozna udzieli¢ przybicia (por. P. P. C. z 1936 r.
str. 629 i n.). Z wyraznego brzmienia tego przepi-
su ustawy wynika, iz nieztozenie wymaganego ze-
zwolenia powoduje wykluozsenie od udziatu w prze-
targu nie tylko osoby, ktéra w ogéle zezwolenia
nie uzyskata, lecz takze wszystkich tych oséb, kto-
re posiadajac je wprawdzie, nie przedtozyty go
w toku licytacji najpézniej ze ztozeniem oferty.
Przepis ten ma bowiem na celu utatwienie okresle-
nia liczby oséb uprawnionych do udziatu w prze-
targu i zapobiezenie sktadaniu ofert bezskutecz-
nych przez osoby, ktére nie mogg okazac¢ sie wy-
maganym zezwoleniem, a powotujg sie badz na je-
go posiadanie, badZz na przyrzeczenie uzyskania go
w przysztosci. Zgodnie zatem z brzmieniem ustawy
z charakterem formalnym postepowania egzekucyj-
nego iz postulatem jego przyspieszenia oraz celem
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unikniecia powstania stanu niepewnosci prawnej,
uzna¢ nalezy, ze ztozenie wymaganego zezwolenia
wiadzy administracyjnej na nabycie nieruchomosci
moze nastagpi¢ najpézniej do chwili zamkniecia
przetargu (art. 707 kpc.), z tg bowiem chwilg kon-
czy sie uczestnictwo licytantéw w przetargu, fakty
za$ zaszle po jego zamknieciu nic mogg juz miec
wpltywu na wynik licytacji. Pdzniejsze przedtoze-
nie zezwolenia nie moze wiec sanowac naruszenia
art. 702 8 2 kpc. i nadawaé mocy bezskutecznej
ofercie osoby, ktérej udziat w przetargu byt nie-
dopuszczalny. Od stanowiska odmiennego, zajmo-
wanego dawniej w tym wzgledzie, S. A. odstepuje.

W przypadku odroczenia ogtoszenia postano-
wienia o przybiciu (art. 714, § 1) lub wstrzymaniu
sie z jego wydaniem (art. 714 § 2), tok licytacji
jest juz zakonczony, a przetarg zamkniety (art. 707
i 713), ocena zatem uchybieA mogacych mieé
wptyw na wynik przetargu (art. 716 8 1) oraz
ewentualnego ich naprawienia jest z natury rzeczy
ograniczona do ram czasowych trwania licytacji;
usuniecie tych brakéw po zakonczeniu przetargu
nie stanowi juz ich ,naprawienia“ i moze by¢
uwzglednione tylko przy ewentualnej nastepnej li-
cytacji.

W danym przypadku nabywca K. dopuszczony
zostat do udziatu w przetargu bez przedtozenia wy-
maganego zezwolenia wiadzy administracyjnej na
nabycie nieruchomosci. Przedtozenie za$ zezwole-
nia po zakonczeniu licytacji a przed ogtoszeniem
postanowienia o przybiciu, ktérego wydanie odro-
czono z mocy art. 714 8 1 kpc. — nalezato w mysl
powyzszych wywodéw — uzna¢ za spdéznione i nie
mogace sanowaé¢ naruszenia zakazu art. 702 § 2.
Skoro za$ uchybienie to z mocy art. IX. Przep.
wprow. kpc. winno by¢ uwzglednione z urzedu
w kazdym stanie sprawy, a nadto miato ono istotny
wptyw na wynik przetargu (art. 716 § 1), gdyz
przy licytacji utrzymat sie nabywca K. (Postano-
wienie S. A. w Poznaniu z d. 27 Il 1937 r. —
Il Cz. (d) 270/37).

27.

j 839 kc., § 1 ustawy z dnia 1 VIII 1909 r. o od-
powiedzialnosci Skarbu za urzednikéw.

1. Mozna dochodzi¢ szkéd wywotanych koniecz-
noscig obrony przed NTA, jezeli wykazane zo-
stanie, ze zaskarzone orzeczenie wiadzy wyda-
ne zostalo z naruszeniem obowigzkéw stuzbo-
wych funkcjonariuszéw wiadzy administracyj-
nej.

2. Art. 22 rozp. o postepowaniu administracyjnym
upowaznia wiadze do zgdania od stron skiada-
nia wyjasnien, wobec czego samo wezwanie
stron do ztozenia wyjasnien nie jest naduzyciem
wiadzy.

Nadestat radca Prok. Gen. Chrempinski z Poznania

Decyzjg Starosty Powiatowego w Zninie z dnia
30 maja 1931 r. natozono na powoda grzywne w

PRAWNICZE Str. 119

kwocie 50 zt za to, ze mimo wezwania Wojta
w Nadborowie nie stawit sie u niego na termin dnia
1 grudnia 1930 celem przestuchania jako obwinio-
ny o to, ze wypowiedziat rzekomo pod adresem
partii politycznej B. B. W. R. stowa: ,wcale nie
mysS$latem, ze w Gorzycach jest tyle tego paskudz-
twa“. Na skutek odwotania powoda Wojewoda Po-
znanski decyzje starosty zatwierdzit. Przeciw tej
decyzji wniést powod skarge do N. T. A., na skutek
czego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych z urzedu
uchylito wymienione obie decyzje wiladz admini-
stracyjnych, jako niezgodne z prawem, wobec cze-
go postepowanie przed N. T. A. zostato umorzone.
Powod twierdzi, ze Starosta Znifiski i Wojewoda
Poznanski wydajac pomienione orzeczenia z nie-
dbalstwa naruszyli obowigzek urzedowy, wyrzg-
dzajac powodowi szkode wskutek nieznajomoscipod-
stawowych poje¢ prawnych (8 839 kc.), gdyz nie
byli kompetentni do pociggania do odpowiedzial-
nosci karnej, ze za szkode te odpowiedzialny jest
Skarb Panstwa na mocy ustawy pruskiej z 1 sierp-
nia 1909 r., ze powo6d w zwigzku z obrong swa
przeciw bezprawnym zarzadzeniom Starosty i Wo-
jewody poniést wydatki a to optate za skarge do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w kwo-
cie 33 zi, ktorg ograniczyt o 30 zt wobec zwrdcenia
mu przez tenze Trybunat kwoty 30 zi, optaty stem-
plowej od podania do wojewddztwa w kwocie 9,90
zt, znaczki pocztowe 1,50 zl i koszty adwokackie
75 zt.

Powd6d domaga sie zatem zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego sumy 89 zt 40 gr z 10% od
setkami od dnia 9 sierpnia 1932 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzu-
cajac, ze o zwrocie kosztébw zwigzanych z prowa-
dzeniem sprawy przed N. T. A. decyduje tenze
Trybunat a nie sagd powszechny w odrebnym pro-
cesie cywilnym, ze nie zachodzg warunki § 839 kc
ze powdd nie byl wezwany do Wéjta w charakterze
obwinionego, lecz celem wyjasnienia stanu sprawy,
do czego wtadze administracyjne sg uprawnione,
ze za nieusprawiedliwone niestawiennictwo Staro-
sta byt uprawniony natozy¢ na powoda grzywne
na podstawie art. 108 i 110 rozporzadzenia o po-
stepowaniu administracyjnym z dnia 28 lutego
1938 r.

S. O. oddalit powddztwo.

S. A. na skutek skargi apelacyjnej powoda,
zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze roszcze-
nie powoda uznat w zasadzie za uzasadnione i prze-
kazat sprawe S. O. celem rozpoznania sporu co do
wysokosci -roszczenia, ustalajac, ze decyzje Staro-
sty w Zninie i Wojewody Poznanskiego, naktada-
jace na powoda grzywne wydane zostaly na pod-
stawie art. 108 i 110 rozporzgdzenia z dnia 22 mar-
ca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym, ze
ustawa o N. T. A. nie zawiera zadnego przepisu
0 przyznaniu stronie kosztdw postepowania, w wy-
padku za$ umorzenia postepowanie, ktére w danym
wypadku nastgpito, przewiduje jedynie zwrot uisz-
czonej optaty, ktéra nie jest rwnoznaczna z kosz-
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tami, ze zatem zarzut pozwanego, iz powdd nie
wyczerpat w mys$l § 839 ust. 3 kc. wszystkich $rod-
kéw celem pokrycia szkody jest nieuzasadniony,
ze w danym wypadku nie chodzi wcale o pokrycie
szkody z przyczyny Sciggniecia grzywny, ta bowiem
nie zostata $ciggnieta, lecz o pokrycie szkody, ja-
ka powstata powodowi w zwigzku z natozeniem
grzywny, a do ogétu tych szkdéd nalezg oczywiscie
wszelkie koszty, jakie powstaty powodowi w zwigz-
ki! ze staraniem o uchylenie pomienionych decy-
zyj. S. A. ustalit dalej, ze oczywistym jest, iz decy-
zja w przedmiocie natozenia grzywny, o ktorej
uchylenie starat sie powdd, wydana zostata z nie-
dbalstwa danego urzednika, ze z rozporzgdzenia
0 postepowaniu administracyjnym, na ktorego
przepisach decyzje wyraznie oparto, wynika, ze po-
stanowienia tegoz rozporzadzenia majg zastosowa-
nie do wszystkich spraw z zakresu prawa admini-
stracyjnego, z ktérym i przyczyny natozenia grzyw-
ny, wynikajagce tak z pisemnego wezwania wojta
jak i decyzji, ktorg natozono grzywne, nie majg nic
wspoblnego, ze wobec tego roszczenie powoda jest
w zasadzie usprawiedliwione.

Na wyrok ten zatozyt pozwany skarge rewizyj-
ng z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 oddalenie powddztwa, zarzucajagc naruszenie §
839 kc. w zwiazku z § 1 ustawy z 1 sierpnia 1908
0 odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za urzedni-
kow.

S. N. po wystuchaniu wniosku Prokuratora,
rozpoznajac sprawe w granicach skargi rewizyjnej,
zwazyt co nastepuje:

Stanowisko zajete przez S. A. i strony nie od-
powiadajg istotnemu zagadnieniu sprawy.

Na zasadzie art. 22 rozporzgdzenia o postepo-
waniu administracyjnym ma witadza administracyj-
na obszerng mozno$¢ wzywania strony do ztozenia
wyjasnienia, a w razie niestawiennictwa natozenia
grzywny w mysl art. 108 cyt. rozp. Kwestia za$,
jaka decyzje powzieto Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, jest dla sprawy obojetna, bo w pro-
cesie cywilnym powinien byt powdd twierdzié i wy-
kaza¢, ze w powyzszym kierunku wiadza naduzyta
swych uprawnien. Z tej przyczyny powdd winien
byt wykazaé, ze jego obecnos$é¢ u Wojta absolutnie
przedstawiata zawinione naduzycie powyzszej
wiadzy.

Przepisy o optatach przed N. T. A. nie daja
podstawy, by mozna wykluczyé og6lne zasady o od-
powiedzialnosci za czynnos$ci niedozwolone (§ 839
kc.) i dlatego dla dochodzenia szkéd, wywotanych
obrong przed tym Trybunatem, w zasadzie moze
by¢ wykazane zawinione naruszenie obowigzkéw
stuzbowych funkcjonariuszéw odnos$nych witadz ad-
ministracyjnych, jednakze S. A. nie zalatwia wy-
czerpujgco tej kwestii, jak to wyzej juz podano,
gdyz Sad ten nie rozwazyt nalezycie uprawnien
wiadzy administracyjnej, wyptywajgcych z przepi-
séw art. 22 i 108 rozporzadzenia z 22 marca 1928,
a ustalenia S. A. nie sg trafne, gdyz nie wykazuja
jeszcze zawinionego naruszenia obowigzkéw urze-
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dowych Wadjta, gdyz, jak wspomniano, nie zbada-
no, czy obecno$¢ powoda u Wojta byta w Swietle
przepiséw administracyjnych zawinionym naduzy-
ciem wiladzy, gdyz zamiary wiadzy administracyj-
nej niekoniecznie szty w kierunku ukarania powo-
da za zniewage, lecz mogty mie¢ na celu uzyskanie
pewnych wyjasnien w zwigzku z odezwaniem sie
powoda na wstepie cytowanym. (Wyrok S. N. z d.
11/21 X11 1936 — C Ill 115/55).

28.

Art. LXIII przep. wpr. pr. o sad. post, efz., nor-

mujacy utrzymanie w mocy — bez potracenia

z ceny nabycia — stuzebnosci lub ciezaréow real-

nych, wpisanych jako wymiar, nie ma zastosowa-

nia w postepowaniu, toczacym sie wedtug przepi-

s6w rozp. Prez. R. P. z dnia 27 X 1932 r. (Dz. Ust.
R. P. poz. 812).

Nadestat asesor sgd. Szymon Zemel

Poznanskie Ziemstwa Kredytowe wszczeto egze-
kucje z nieruchomos$ci Sasinowo na zasadzie roz-
porzadzenia z dnia 27 pazdziernika 1932 (Dz. U.
R. P. poz. 812).

S. Gr. w Poznaniu odméwit udzielania przy-
bicia egzekwowanej nieruchomos$ci na rzecz Wta-
dystawy P. z powodu nieuwzglednienia w warun-
kach licytacyjnych nieutrzymania w mocy wymiaru
zapisanego w dziale Il na rzecz wymiernicy Jézefy
D. W trybie zazalenia Poznanskiego Ziemstwa Kre-
dytowego S. O. w Poznaniu zatwierdzit powyzsize
rozstrzygniecie, podzielajgc zawarta w nim wy-
ktadnie art. LXIIl przep. wprow. prawo o sad.
post. egz. i wywodzac, ze przepis ten jako pézniej-
szy i wyjatkowy, ma réwniez zastosowanie do egze-
kucji, przeprowadzonej na podstawie rozporzgdze-
nia Prezydenta Rzplitej z 27 X 1932 r. na co wska-
zuje miedzy innymi art. 34 ust. 2 tegoz rozporzga-
dzenia. Stosowanie cyt. art. LXIIl nie stojg na
przeszkodzie art. XXXVI i LIV przep. wpr. do
sad. post. egz., gdyz art. XXXVI obowigzuje za-
sadniczo w b. zaborze austriackim; jakkolwiek art.
LIV nakazat odpowiednie stosowanie tegoz prze-
pisu rowniez na obszarze Ziem Zachodnich, to jed-
nak art. LXIII, jako przepis szczegélny dla tego
obszaru, ma zastosowanie przed wyzej powotanymi
przepisami.

W dalszym zazaleniu P. Z. K. zarzucito naru-
szenie art. 23, 24, 56 i 57 rozporzadzenia Prez.
Rzp. z dnia 27 X 1932 r., a nadto obraze art. LIV
i XXXVI przep. wprow. prawo o sgdowym poste-
powaniu egzekucyjnym i wreszcie § 879 i nast.
poniem. kc.

Powyzsze zazalenie jest dopuszczalne w mysl
art. 58 cyt. rozp. z dn. 27 X 1932 r. tgcznie z art.
724 kpc., a w rzeczy samej jest uzasadnione z na-
stepujgcych przyczyn.

S, Gr. w Poznaniu w ogdle blizej nie zajmowat
sig zarzutem Ziemstwa, ze cyt. art. LXIII nie ma
zastosowania do egzekucyj prowadzonych w trybie
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rozp. z dn. 27 X 1932 r., a S. O. powotat sie tylko
na art. 34 ust. 2 tegoz rozp., twierdzac jakoby
z niego wynikata mozno$¢ zastosowania cyt. art.
LXI1Il rowniez i do przedmiotowej egzekucji. Oba
Sady nizsze w konsekwencji wydaty orzeczenia,
ktére nie moga sie ostaé, gdyz wyktadnia tresci
rozporzgdzenia z dn. 27 X 1932 r., w zwigzku z ze-
spotem przepis6w wprow. prawo o sgdowym po-
stepowaniu egzekucyjnym, prowadzi do wniosku,
ze art. LXIIlI nie moze byé stosowany w egzeku-
cjach z nieruchomosci prowadzonych w trybie
rozp. z dn. 27 X 1932 r.

S. A. zauwaza, ze rozporzadzenie z dn. 27 X
1932 r. stanowi zamknietg dla siebie cato$¢ o swoi-
stym charakterze kodyfikacyjnym; w my$l bowiem
zatozen art. 1 egzekucje z nieruchomosci dla wy-
mienionych w rozporzgdzeniu instytucyj kredytu
dtugoterminowego o ile sie je wszczyna w trybie
unormowanym tymze rozporzgdzeniem — a nie
w trybie kpc., nalezy przeprowadzi¢ ,wedtug po-
stanowien rozporzadzenia niniejszego“. Ustawo-
dawca wyraznie zatem juz w art. 1 wskazal, ze
tylko postanowienia dalszych artykutéw cytowa-
nego rozporzadzenia bedg w zasadzie miarodajne
dla wytyczenia biegu tego specialnego trybu egze-
kucji z nieruchomosci. W rzeczywistos$ci tez tres¢
rozporzadzenia w zupeinos$ci teze te potwierdza,
bo ustawodawca szczegétowo rozbudowat poszcze-
golne fazy postepowania egzekucyjnego instytucji
kredytu diugoterminowego, a tylko w kilku arty-
kutach odestat do ogdlnych norm, ale i tu jasno
skonkretyzowat fragmenty, ktérych odestanie ma
dotyczy¢ niejako, wcielajac przez to cytowane w
odsytaczach normy w tre$¢ przepisow rozporzadze-
nia. W szcegdlnosci tylko dwukrotnie ustawodaw-
ca powotat sie na ,przepisy prawa powszechnego“
(art. 34 i 60) i dwukrotnie na ,przepisy prawa
0 sagdowym postepowaniu egzekucyjnym z nieru-
chomosci“ (art. 28 i 58), nigdzie jednak nie wpro-
wadzit normy ogdlnej tej tresci, iz w przypadkach
nieuregulowanych w rozporzadzeniu z dn. 27 X
1932 r. stosowac nalezy normy og6lne prawa o sg-
dowym postepowaniu egzekucyjnym. Analiza tre-
§ci rozporzadzenia wskazuje zresztg na to, iz ode-
stanie takie (ogdlne) mogtoby witasnie wprowadzié
zupetnie niepotrzebne zagmatwanie, skoro tok egze-
kucji ,,bankowej“ urzadzony zostat wyczerpujaco,
a zarazem nieraz zupetnie odmiennie od trybu
og6lnego, zawartego w przepisach kpc. o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym.

Jedynie przy tych fragmentach egzekucji ban-
kowej, ktére ustawodawca zamierzal uregulowaé
w spos6b jednakowy z ich unormowaniem w sa-
dowym postepowaniu egzekucyjnym (kpc.) usta-
wodawca zastosowat odestanie wskazane w cyt. art,
34 i 60 oraz 28 i 58. To powotanie sie ustawodaw-
cy na unormowanie fragmentéw egzekucyjnych,
dokonane juz szczeg6towo w innym akcie ustawo-
dawczym, jest tedy zrozumiatym i celowym wypty-
wem zasady ekonomii w redagowaniu przepisow.
Zbednym np. bytoby umieszczenie w rozp. z dn. 27
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X 1932 r., w miejsce jednego art. 60-go, dwudzie-
stu blisko obszernych artykutdéw o przysgdzeniu
wiasnosci i o podziale sumy uzyskanej przez egze-
kucje z nieruchomosci, skoro ustawodawca nie za-
mierzat tych kwestyj inaczej unormowaé¢ w egze-
kucji bankowej. Przez krétkie tedy w swej osno-
wie odestanie, zawarte w art. 60 rozp. z dn. 27 X
1932 r., ramy tegoz rozp. rozszerzyly sie o tresé
ujetg w art. 728, 729, 789—793, 798—807 kpc.,
gdyz przepisy te staty sie wskutek tego inkorporo-
wang czescig swoistej catosci kodyfikacyjnej, jaka
przedstawia omawiane rozporzadzenie z dn. 27 X
1932 r.

Z kodyfikacyjnego charakteru rozporzadzenia
z dnia 27 X 1932 r.(wyptywa wniosek bardzo istot-
ny dla przedmiotowego zagadnienia. Mianowicie
w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym w
trybie rozp. z dn. 27 X 1932 r., mozna stosowac
wytaczniel tylko normy tegoz rozporzgdzenia z uzu-
petnieniami, wynikajacymi z przytoczonych juz art
34 i 60 oraz 28 i 58. Stosowanie innych norm ogo6l-
nych czy szczeg6lnych, dotyczgacych postepowania
egzekucyjnego, jest w zasadzie wytgczone, chyba,
ze z treSci takiej normy wynika przeciwieAstwo te-
go zatozenia, wzglednie gdy z natury rzeczy zacho-
dzi konieczno$¢ uwzglednienia odnosnej normy
w kazdym postepowaniu egzekucyjnym (np. prze-
pisy o egzekucji i pierwszenstwie zaspokojenia, za-
warte w aktach normodawczych, wyszczeg6lnio-
nych w art. IV przep. wprow. prawo o sad. post.
egzek.; przepisy o zezwoleniu na udzial w prze-
targu nieruchomosci podlegajacych ograniczeniom
zbycia z mocy ustaw o nadaniu ziemi zoinierzom
Wojska Polskiego, podane w art. V przep. wprow.
prawo o sad. post. egzek.).

Nasuwa sie wiec pytanie, czy art. LXIII przep.
wpr. prawo o sad. post. egzek. nalezy do rzedu
norm wyzej opisanych, ktdre musza by¢ stosowane
w kazdym postepowaniu egzekucyjnym, czy tez ko-
dyfikacyjny charakter rozp. z dn. 27 X 1932 r
wyklucza te mozliwos¢.

W tym wzgledzie, nie przesadzajagc wzajemne-
go do siebie stosunku cyt. art. LXIII i art. XXXV
a wiec czy stuzebnosci lub ciezary realne, wpisane
jako wymiary zawsze utrzymuje sie w mocy (bez
potracenia z ceny nabycia), czy tez tylko wtedy,
gdy poprzedzajg prawo wierzyciela egzekwujgcego
— zauwaza S. A., ze wyktadnia art. 24 omawianego
rozp. z dn. 27 X 1932 r. prowadzi do wniosku, iz
w zadnym razie cyt. art. LXIIl nie moze by¢ sto-
sowany w postepowaniu egzekucyjnym prowadzo-
nym w trybie rozp. z dn. 27 X 1932 r. Z samej bo-
wiem tresci art. LXIII lub z natury rzeczy bynaj-
mniej nie wynika, by zamiarem normodawcy rze-
komo byto nakaza¢ stosowanie art. LXIIl w kaz-
dym postepowaniu sgdowym, a co wazniejsze sprze-
ciwiatoby sie to zasadniczemu unormowaniu, za-
wartemu w art. 24 rozp. z dn. 27 X 1932 r. Tym
bardziej wiec normodawca wyraznie musiatby po-
leci¢, by art. LXIII stosowano w egzekucji banko-
wej, ktdra jest zamknieta dla siebie , kodyfikacjg“
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szczeg6lnych norm postepowania egzekucyjnego_.
Art. 24 stanowi mianowicie, ze ,niezaleznie od ce-
ny kupna nabywca przejmuje na siebie zaspokoje-
nie wszelkich naleznos$ci i ciezaréw, przywigzanych
do gruntu, o ile stuzy im pierwszenstwo przed po
zyczky instytucji i o ile z uzyskanej ceny kupna
nie zostang zaspokojone“. Natomiast przepis ten
przewiduje absolutnie ewentualno$ci, by nabywca
przeja¢ mial zaspokojenie naleznosci i ciezaréw
0 gorszym stopniu pierwszeAstwa od pozyczki, o ile
z uzyskanej ceny nie zostang one zaspokojone, zwa-
zy¢ tez trzeba, ze normodawca wydaje omawiane
rozp. z dn. 27 X 1932 r. znat juz art. LXIII, bo
réwniez przepisy wprowadzajace prawo o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym sg z daty 27 X 1932
a ogtoszone zostaty w Dzienniku Ustaw nawet wcze-
$niej, bo w Nrze 93, poz. 804, podczas gdy oma-
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wiane rozp. ogtoszono w Nrze 94, poz. 812. Jesli
mimo to normodawca w cyt. art. 24 wecale nie
uwzglednit tresci art. LXI11, to oczywiscie nie moz-
na mu przypisaé, by jednak dopuscit stosowanie
art. LXIIl w samodzielnym postepowaniu egzeku-
cyjnym instytucyj bankowych.

Gdyby sie nawet przyjeto, iz ustawodawca w
art. LXIIl odstgpit od zasady ,prior tempore po-
tior iure”, na ktorej spoczywa cate prawo hipo-
teczne, i to dla uprzywilejowania wymiernikéw, to
jeszcze wcale to nie przemawia za tym, by wymier-
nicy owe uprawnienia mieli uzyska¢ rowniez w sto-
sunku do instytucyj kredytu diugoterminowego,
ktore niewatpliwie przeciez sg przez normodawce
wyraznie faworyzowane w postepowaniu egzeku-
cyjnym. (Postanowienie S. A. w Poznaniu z dnia
91 1937 r. — Il Cz. (d) 974/36).

Ksigzki nadestane do Redakcji

Blei:
Towarowa.

Dr J. Vogelfanger i I.
zowa i
Ksiegarnia Lwowska. Cena 20,— zh

Reglamentacja Dewi-
Komentarz. Lwoéw 1937 —

Komentarz opracowany przez autor6w zawiera teksty

ustaw, dekretéw, rozporzadzern wykonawczych, instrukcyj,

obwieszczen, okélnikéw, przepisow wykonawczych, przepi-

sow zwigzkowych wraz z doktadnymi wyjasnieniami i wy-

czerpujagcymi wskazoéwkami praktycznymi, dotyczacymi re-

glamentacji dewizowej i towarowej, sktadajagc sie na dzieto
objeto$ci 860 stron. Ograniczenia dewizowe i zwigzane z ni-
mi przepisy o obrocie towarowym w stosunkach miedzyna-
rodowych, podyktowane giteboka troskg Rzadu o utrzymanie
waluty polskiej na ustawowej wysoko$ci, wcinajg sie gtebo-
ko w zycie gospodarcze, powodujagc daleko idace ogranicze-
nia wolno$ci obrotu pienieznego i towarowego. Na podsta-
wie Dekretu Prez. R. P. z dnia 26 IV 1936 r. oraz rozpo-
1936 r., ktére oby-

dwa zawieraja przepisy ramowe, w ktérych obrét pieniezny

rzagdzenia wykonawczego z dnia 24 VII

i towarowy sie obraca, ukazaly sie i ukazujg sie nadal cia-
przepisy i
i obowigzkach stron,

gle nowe wyjasnienia, stanowigce o prawach

ktérych znajomo$¢ jest nieodzowna

dla kazdego przemystowca i kupca, stykajagcego sie z obro-
tem miedzynarodowym. Przepisy dewizowe dostosowywane
sa nieustannie do zmniejszajacych sie stosunkéw miedzyna-
rodowego obrotu pienieznego i towarowego. Pamigciowe
opanowanie wszystkich powyzszych przepiséw mozliwe jest
jedynie rzadkim specjalistom, ktérzy poswiecajg sie wytacz-
nie sprawom obrotu dewizowego. Przemystowiec i kupiec,
a tak samo ich doradca prawny, ktéry w konkretnej sprawie
zapytywany jest o rade,

potrzebuja prawnika, ktéry umoz-

liwitby im odszukanie i poznanie przepisu obowigzujacego.

jemnosci

A przy tym zwazy¢ nalezy, ze przepisy dewizowe i towa-

rowe uregulowane sa odrebnie prawie dla kazdego Pan-

stwa, z ktérym Polska prowadzi powazniejsze obroty han-

dlowe, ze nieprzestrzeganiem tychze przepiséw naraza kup-

ca niekiedy na powazne straty, a zawsze na duze nieprzy-

lub wreszcie sankcje karne, chocby zainteresowa-

ny dziatal w peinej dobrej wierze.

Praktyka od dtuzszego czasu odczuwata palaca potrzebe

komentarza, ktory zestawiatby w sposéb wyczerpujacy

wszystkie wchodzace w rachube przepisy, wyjasniajac row-

nocze$nie znaczenie, ktdre przepisom tym nadawane jest

w praktyce administracyjno-skarbowej.

Komentarz autoréw odpowiada w zupetno$ci powyzszym

zadaniom. Przede wszystkim zaopatrzony jest komentarz

w nader ciekawy wstep, ktoéry przedstawia po krotce hi-

storie przepis6w dewizowych w Polsce, a nastepnie wpro-
wadza czytelnika w systematyke przepiséw w obrocie pie-
nigznym i dekret

Prez. R.

towarowym. Nastepnie opracowany jest
P. wraz z rozporzadzeniem wykonawczym przez
zaopatrzenie w szczeg6towe uwagi, ktoére wyjasniajg rzeczy-
wiste znaczenie poszczeg6lnych przepiséw, a réwnocze$nie

zwracaja uwage na zdania, ktére w tej mierze pojawiaty

sie w czasopismach prawniczych.

Wreszcie wydrukowane sa wszystkie oko6lniki Komisji

Dewizowej oraz instrukcje wedtug obecnego stanu prawnego.

Zbiory stusznie przewiduja, ze reglamentacja dewizowa

ulega¢ bedzie biezaco ciagglym zmianom. Ksigzka wydana
zatem zostata w ten sposéb, ze uzupetniana by¢ moze kaz-
dego czasu suplementami, ktérych biezace wydawnictwo jest

zapewnione.
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Komentarz polecamy kazdemu prawnikowi, ktory
w praktyce z stasowaniem przepiséw dewizowych sie sty-
ka, uwazajac,

ze jest najlepszym obecnie istniejagcym opra-

cowaniem powyzszego dziatu prawa.
Orzecznictwo Sadu Po-
znaniu w sprawach cywilnych =za lata
1920— 1937, pod redakcja sedziego S. A. Zbignie-
wa Stasinskiego. Naktadem witasnym Redaktora, Po-
znan 1937, stron 502.

Apelacyjnego w

Dochéd przeznaczony na Fundusz Zapomogowy dla
Mtodziezy Prawniczej.
Bioragc do reki zbiér
cyjnego w Poznaniu,

orzeczen cywilnych Sadu Apela-
zapyta¢ sie mozna,
orzeczeh jednego Sadu Apelacyjnego jest celowe i czy trud.
ktéry w wydawnictwo wiozyt redaktor, odpowiada warto-
ktory sie Zbiory orzeczen
przedstawiajag ogo6lnie uznang wartos¢,
instancji najwyzszych, albo jezeli

czy wydawnictwo

§ci  zbioru, ukazat. sgdowych
jezeli pochodzg od
iloscia orzeczen dajg wy-
jasnienia catkowite pewnych dziatléw prawa. Spotykamy sie
zatem przede wszystkim z orzeczeniami Sadéw Najwyzszych
albo z pracami, ktére uwzgledniaja okre$lony dziat prawa
w Swietle catego dostepnego orzecznictwa. Wychodzac z po-
wyzszego zatozenia mozna by podda¢ watpliwos$ci, czy orzecz-
nictwo Sadu Apelacyjnego w Poznaniu za okres 17-letni
przedstawia warto$¢ jurysprudencyjna, ktéra uzasadnia wy-

danie zbioru.

Odpowiedz jest tatwa.

Sad Apelacyjny w Poznaniu jest w duzej ilosci spraw
instancjg ostateczna, od ktérego decyzji dalszych odwo-
tan nie ma. Sad Apelacyjny w Poznaniu rozstrzyga ostatecz-
nie sprawy sadownictwa niespornego i sprawy gruntowe
w b. zaborze pruskim za wyjatkiem Slaska. Sad Apelacyjny
rozstrzyga dalej ostatecznie niektore zazalenia wediug K.
P. C., a chodzi tutaj o caly niezmiernie wazny dzial posta-
nowien zwigzanych z zabezpieczeniem powédztwa oraz
z egzekucjami, w nieruchomosci. Orzeczenia Sadu Apela-
cyjnego maja zatem w powyzszych sprawach formalny cha-
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twa Poznanskiego i Pomorskiego, oraz duzych czes$ci woje-
wodztwa toédzkiego i Warszawskiego, orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, bogaty materiat, ktory za-
interesowanym udostepniony by¢ musi. A przy tym, rzecz
wazna, zauwazy¢ ze orzecznictwo Sadu Apelacyj-
nego w sprawach zazaleniowych postawione jest od it
na wyjatkowo wysokim poziomie. Uchwaty i postanowienia
tego Sadu odznaczaja sie giebokim ujeciem motywéw, wni-

stanowi

nalezy,

kliwosciag rozwazan i trafnoscig decyzji, przy czym Sad Ape-
lacyjny stara sie utrzymac ciagto$¢ witasnego orzecznictwa.

Nie znaczy to bynajmniej, ze wszystkie orzeczenia Sa-
du Apelacyjnego sg trafne. Materie rozstrzygane sa nieraz

tak trudne i nasuwajg tyle watpliwo$ci, ze mozna oczywis-

cie byé innego zdania. Nie o to jednak chodzi. Sam fakt,
ze Sad Apelacyjny zajat takie a nie inne stanowisko, jest
godnym uwagi, i musi by¢ przy rozstrzyganiu dalszych spraw

tego samego rodzaju brany pod uwage. Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego byto nieraz ogtaszane w CzasopiSmie Awoka-
téw Polskich Dziat Wojewédztw Zachodnich, w Orzeczni-
ctwie Sadéw Polskich, w Przegladzie Notarialnym i
nio w
czen

ostat-
»Wiadomosciach Prawniczych#4 Poszukiwanie
tych w poszczeg6lnych zbiorach jest
tom i

orze-
nieraz trudne.
Zebranie ich zatem w jeden

orzecznictwem dotad nie

uzupetnienie bogatym
publikowanym, powitaé
w tych okolicznosciach z duzym uznaniem.

nalezy

omoéwic tre-
Zwracamy jednak uwage na
orzeczenia wydane w zwigzku z egzekucjag w nieruchomosci,
dalej w zwiazku z zabezpieczeniem powddztwa, na orzecze-
nia dotyczace nowego kodeksu handlowego,
rozporzadzenia waloryzacyj-

Nie sposéb w ramach niniejszej wzmianki
§ci wydanego tomu orzeczef.

a z dawniej-
szych ustaw na orzeczenia z
nego, z prawa rzeczowego i z ordynacji hipotecznej, z pra-
wa o opiece i o spadkobraniu, tudziez z ustaw o sadowni-

ctwie niespornym. Nie moge tez poming¢ szeregu orzeczen,

dotyczacych trudnych kwestii zwigzanych z zezwoleniem
na przewtaszczenie nieruchomosci.
Ksigzka wydana jest przejrzyscie, grubym drukiem.

Skorowidz rzeczowy i artykutowy jest opracowany szczeg6l-

nie starannie i utatwia w duzej mierze korzystanie z wy-

rakter orzeczen ostatecznych, kiedy za$ w Sadzie Apelacyj- dawnictwa.
nym w Poznaniu skoncentrowane zostatly sprawy wojewédz-
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