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Na m arginesie  orzeczeń Sądu Najwyższego — K om unika ty  Rady Adwokackiej w P oznaniu  (Pismo 
okólne n r  54) — Kom unikaty  Rady Adwokackiej w Katowicach (Okólnik osobowy n r  3 i Pismo 
okólne n r  5) —  Orzecznictwo (Sprawy cywilne) —  Książki nadesłane do Redakcji

Śp. Stanisław Kobyliński
Dnia 14 maja 1937  roku zmarł w Katowicach śp. Stanisław Kobyliński, długo­

letni członek W ydziału Izby i zastępca Przewodniczącego, a następnie Prezes Sądu 
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej u; Katowicach.

Zmarły był najwyższej klasy adwokatem Polakiem, kochał i szerzył szczytne 
idee Adwokatury i był tych idei ucieleśnieniem .

Był to adwokat-społecznik, który poza swoją zaw odow ą pracą, wykonywaną  
sumiennie i gorliw ie pośw ięcał swoją wiedzę, sw oje siły i hojnie środki materialne 
w różnych organizacjach społecznych, pracował w instytucjach państw ow ych, pia­
stując w ysokie godności i urzędy jak W iceprzewodniczącego Rady Miejskiej 
w Katowicach, Senatora Rzeczypospolitej i członka Śląskiej Rady W ojewódzkiej, 
a przede wszystkim  był jednym z założycieli i pierwszym  długoletnim Prezesem  
Oddziału Związku Adwokatów Polskich w Katowicach.

W ychow any w patriotycznej atm osferze rodzinnej, w tradycji najlepszych rodzin 
szlacheckich — już od m łodego wieku bronił praw Narodu Polskiego, udzielając 
rady i podejmując się obrony polskiego ludu, będącego ofiarą przemocy pruskiej, 
brał wybitny udział w walkach w yzw oleńczych o przyłączenie ziemi Śląskiej do 
Macierzy Polskiej, narażając niejednokrotnie sw oje życie.

Jako gorącego patriotę cieszyły Go w szelkie pow odzenia i umacniania się now ego  
Państwa; niepokoiły i troską przejmowały wszelkie objawy słabości i rozprężenia.

Jako obrońca był w całym tego słow a znaczeniu dżentelmanem. Jego szpada 
obrończa przy jej skrzyżowaniu z przeciwnikiem nigdy nie wydała zgrzytu.

Jako kolega był ofiarny, aż do poświęcenia, i nie było wypadku, by jakiemuś 
koledze będącemu w kłopotach odm ówił swojej pomocy, — miał bowiem  w ysokie  
wyrobienie koleżeńskie i poczucie korporacyjne.

Mając w ysokie poczucie honoru i etyki adwokackiej, miał jednak dużo praw­
dziwie ojcowskiego pobłażania na błędy i usterki niedoświadczonych kolegów, umiał 
wnikać w ciężkie położenie kolegi, który pod wpływem  kłopotów i trosk uchybił 
godności stanu, etyce zawodowej.

Obdarzony w ysoką kulturą, taktem umiał z przeciwników sw oich  robić przyjaciół.
Odszedł od nas, lecz Jego Duch opiekuńczy i cała Jego działalność, Jego Świetlana 

Postać pozostaną wśród nas i będą nam drogowskazem naszej działalności związkowej.
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ADW OKAT A LEKSANDER BER N SZTEJN  
P O Z N A Ń

O PRZEDAWNIENIU 
NALEŻNOŚCI  PO DA TKO W YCH

K w estia zastosow ania przedaw nienia  w sp ra ­
wach podatkow ych jest złożoną ze w zględu na 
zbieg przepisów , k tó re  obowiązywały p rzed  w ej­
ściem w życie ordynacji podatkow ej, i bardzo  waż­
ną zwłaszcza wobec znacznej ilości spraw  d o ty ch ­
czas n iezalatw ionych. Jeśli zabieram  obecnie jesz­
cze głos w tej spraw ie, to jedynie  dla tego, iż p rze ­
konałem  się przy załatw ianiu  spraw  podatkow ych, 
że w yjaśnienie tej kw estii ma duże znaczenie p ra k ­
tyczne, poniew aż w ładze podatkow e różnie spraw ę 
przedaw nienia  tra k tu ją  i różnie zastosow ują p rze ­
pisy o p rzedaw nieniu , bardzo  często zapom inając 
o istn ien iu  ustaw y prusk iej. B ardziej złożoną p o ­
zorn ie  jest spraw a p rzedaw nienia  zaległych należ­
ności podatków  m ajątkow ego, szczególnie w wy­
p adku  odpow iedzialności nowonabyw cy m ajątku  
n ieruchom ego.

P rzy  badan iu  tej kw estii p rzedaw nienia  nasu­
w ają się następu jące  py tan ia:
a) czy obow iązuje nadal odnośnie spraw  niezakoń- 

czonych ustaw a p ruska  z roku  1840,
b) jak i wpływ w yw arło w prow adzenie w życie o r­

dynacji podatkow ej z dniem  1 X 1934 roku, 
w szczególności w redakc ji obwieszczenia Min. 
Skarbu z dnia 24 II  1936 r. Dz. U. N r 14, poz. 
134 z uw zględnieniem  zm ian zaw artych w de­
krecie  P rezy d en ta  R. P . z dnia 14 I 1936 r.,

c) czy i ja k  przedaw nia się w ym iar uzupełniający 
i dodatkow y podatków ,

d) czy i jak  przedaw nia się p o d a tek  m ajątkow y.

I.
Do czasu w prow adzenia ordynacji podatkow ej 

na ziem iach zachodnich kw estię p rzedaw nienia  za ­
ległych podatków  norm ow ała ustaw a p ruska  z 18 
czerwca 1840 r. par. 8. Zb. ust. p ruskich  str. 140. 
P rzep is ten  regulow ał przedaw nienie  tak  samego 
w ym iaru, jak  i egzekucji zaległych podatków . P rze ­
daw nienie w obu w ypadkach było 4-ietnie, n ie  li­
cząc roku , w k tó rym  pow stał obow iązek p o d a tk o ­
wy, czyli okres p rzedaw nienia  rozpoczynał biec od 
! stycznia następnego roku, zgodnie z ogólną zasa­
dą biegu przedaw nienia  w praw ie niem . cywilnym.

R óżnica pom iędzy p rzedaw nieniem  praw  do wy­
m iaru , a p rzedaw nien iem  egzekucji polegała na

tym , że p rzedaw nienie  praw a do egzekucji p rz e ry ­
wała każda czynność w ładzy skarbow ej w k ie ru n ­
ku  rozpoczęcia kroków  egzekucyjnych, a więc n a ­
wet zarządzenie egzekucji, natom iast, p rzedaw nie­
nie praw a do w ym iaru przerw y nie znało. W ładze 
skarbow e, p rzynajm niej w Poznańskim  przez d łuż­
szy czas kw estionow ały zastosow anie przepisów  
prusk ich . Jeszcze dziś spotkać m ożna urzędników  
skarbow ych, k tó rzy  o ustaw ie tej naw et n ie  sły ­
szeli, gdy tym czasem  ustaw a ta jeszcze w pew nych 
w ypadkach nadal obow iązuje. D opiero  w r. 1936 
w załatw ieniu  pew nego w ypadku ¡Ministerstwo S kar­
bu uznało i w yjaśniło m iejscow ym  władzom  sk ar­
bowym , że pow ołana ustaw a p ruska  nadal jeszcze 
cbow iązuje. U znała to  rów nież Izba Skarbow a p i­
sm em  z dnia 8 I I I  1937 r. w pew nej spraw ie n r 
II/10/1/2/C /37, że par. 8 prusk ie j ustaw y z dnia 18 
czerwca 1840 obowiązywał do 1 stycznia 1936 r.

D nia 15 m arca 1934 r. w ydano ordynację po­
datkow ą, k tó ra  obowiązywała od 1 X  1934 r. U sta­
wę tę zm ienił częściowo d ek re t P rezyden ta  R. P . 
z dnia 14 stycznia 1936 r., ogłoszony w Dz. Ust. 
n r  3 z 15 stycznia 1936 r. O rdynacja podatkow a 
w zm ienionym  brzm ieniu  tym  weszła w życie z tym 
dniem  15 I  1936 r.

P rzepisy  o p rzedaw nieniu  ordynacji p o d a tk o ­
wej w brzm ieniu  p ierw otnym  a obecnie obowiązu 
jącej ordynacji podatkow ej różnią się i zaw ierają 
is to tne  zm iany. P ie rw o tna  m ianow icie redakcja  o r­
dynacji podatkow ej nie przew idyw ała p rzedaw nie­
nia egzekucyjnego, jedyi>.e p rzedaw nienie  praw a 
do w ym iaru w art. 105. P rzedaw nien ie  ustalono na 
la t 5. Ta p ierw otna  redakcja  przew idyw ała w art. 
107 p rzerw ę p rzedaw nien ia  praw a do w ym iaru 
p rzez w szelkiego rodzaju  postanow ienia władzy 
skarbow ej w ydane celem uskutecznienia w ym iaru 
podatku .

Nowa redakcja  ordynacji podatkow ej p rzew i­
duje w art. 124 p rzedaw nien ie  egzekucji poda tk u  
i p rzerw ę przedaw nienia, analogiczną do ustaw y 
p rusk ie j, na tom iast nie przew iduje  obecnie p rz e r­
wy przedaw nienia  praw a do w ym iaru jakąkolw iek  
czynnością w ładzy wym iarowej.

O bow iązujące przepisy  o przedaw nieniu  tak  
praw a do uskuteczn ien ia  w ym iaru, jak  i p raw a do
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przym usow ego ściągnięcia zaległych podatków  n i­
czym się na ogól nie różnią od przepisów  pruskich. 
Jedyną isto tną zm ianą jest, że przedaw nienie  nie 
dotyczy uzupełniejącego w ym iaru podatku . P rze ­
pisu tego nie zna ani ustaw a pruska ani ordynacja 
podatkow a w brzm ieniu  p ierw otnym , a jest to za­
gadnienie n ad e r isto tne, m ające duże znaczenie go­
spodarcze dla p łatników .

Pom im o w prow adzenia o rdynacji podatkow ej 
już w r. 1934 dotychczas znajdu je  się jeszcze w 
biegu pow ażna ilość spraw  zaległych, k tó re  nie zo­
stały ukończone. Przepisy  przejściow e ordynacji 
podatkow ej w brzm ieniu  p ierw otnym  nie zaw iera­
ją żadnych pod tym  w zględem  wskazówek. Jedynie 
ogólnie zaznaczono1 w a rt. 208, że w ym iary poidatko- 
we będące w toku załatw ienia dokonyw ać należy 
według przepisów  dotąd  obow iązujących. N atom iast 
obow iązująca o rdynacja  podatkow a w art. 210 za­
w iera przepis, że w stosunku do p rzedaw nień  p ra ­
wa do w ym iaru w spraw ach rozpoczętych przed  
wejściem w życie ordynacji podatkow ej, a w dniu 
tym  jeszcze nie ukończonych stosuje się przepisy 
ordynacji podatkow ej z tym , że początek  i p rz e r­
wę przedaw nienia  ocenia się w edług dotychczaso­
wych przepisów . W obec tego należy stw ierdzić, że do 
w szystkich w ym iarów z p rzed  1 X 1934 stosują się 
przepisy ustaw y p rusk ie j o przedaw nien iu  niezależ­
nie od wejścia w życie odrynacji podatkow ej w re ­
dakcji p ierw otnej, k tó ra  tych spraw  nie obejm owała.

P rzepisem  przejściow ym  dla przedaw nienia 
praw  ściągnięcia należności podatkow ych jest art. 
212 ustalający, że dniem  kry tycznym  jest dzień 
1 stycznia 1936 r. i że do w szystkich spraw  w tym 
dniu n ieprzedaw nionych jeszcze, m ają zastosow a­
nie przepisy ordynacji podatkow ej. Tym  samym 
ustaw odaw ca sam potw ierdza, że do starych spraw, 
k tó re  nie były ukończone p rzed  1 X 1934 r., wobec 
b rak u  odnośnych przepisów  przejściow ych nadal 
m iały zastosow anie dotychczasow e przepisy i m iało 
to m iejsce aż do 31 grudnia  1935 r.

II.

B adając kw estię przedaw nienia w zastosow aniu 
dodatkow ego w zględnie uzupełniającego w ym iarir 
należy w yjaśnić isto tę tych podatków , poniew aż 
w ładze skarbow e w p rak tyce  nadają  wym iarowi 
poidatków, dodatkow ego w zględnie uzupełniającego ' 
ch a rak te r sam oistny, uw ażając jako m om ent k ry ­
tyczny dla rozpoczęcia biegu przedaw nienia  dzień 
w ydania nakazu płatniczego dla tego w ym iaru p o ­
datków  i zapoznając całkow icie, że w ym iar d o d a t­

kowy w zględnie uzupełniający jest ty lko częścią 
dałszą w zględnie jedyną zasadniczego w ym iaru, 
k tó ry  jest związany z okresem  pow stania obow iąz­
ku podatkow ego. D odatkow y wzgl. uzupełniający 
w ym iar należy odróżnić od p o d a tk u  dodatkow ego 
w ścisłym znaczeniu , do k tó rych  należą dodatk i do 
zasadniczego w ym iaru , np. dodatek  kom unalny , do­
datek  kryzysow y itp .

D odatkow y w ym iar ma m iejsce, co nas p ra k ­
tycznie najw ięcej in teresu je , przy podatkach  do­
chodowym  i przem ysłow ym  od obro tu . W ypadki te 
były szczegółowo opisane w art. 85 ust. o państw , 
pod. doch. i w art. 84 ust. o pod. przem ysłowym . 
O rdynacja podatkow a uchyliła w spom niane a r ty ­
kuły i inne przepisy  ustaw y o po d a tk ach  dochodo­
wym i przem ysłow ym , dotyczące postępow ania i za 
stąpiła  je art. 98, k tó ry  tym  się różni od pow oła­
nych przepisów  w art. 84 wzgl. a rt. 85, że d o p u ­
szcza w ym iar dodatkow y za cały czas ubiegły, a nie 
tylko za w stecznych la t 5.

O rdynacja podatkow a w prow adza nazwę p o d a t­
ku  uzupełniającego w art. 115, k tó ry  ma zastąpić 
art. 73 ust. o pod. doch. w b rzm ieniu  rozporządze­
nia P rez. R. P . z 21 X 1932 r. Dz. Ust. n r  91, poz. 
767 i rozszerza te  upraw nienia  władzy skarbow ej 
na inne podatk i.

W ym iar dodatkow y stosuje się pon iekąd  przy 
czynie niedozw olonym  p ła tn ika . Jest niew ątpliw ie 
podatk iem  głównym  i w stosunku do niego p rze­
daw nienie b iegnie z upływ em  roku  pow stania obo­
wiązku podatkow ego.

W ym iar uzupełniający niczym się nie różni od 
podatk u  głównego, jest oparty  na tym  sam ym  po ­
stępow aniu  w ym iarow ym  i polega jedynie  na tym ,
. e uzupełnia się zasadniczy w ym iar, k tó ry  będzie 
uznany za niedostateczny, czy to  z pow odu n iena­
leżytego w ypełnienia przez p ła tn ik a  swego obo­
wiązku podatkow ego, czy też z pow odu błędnego 
stanow iska władzy w ym iarow ej I instancji. Nie 
zm ienia to w niczym ch arak te ru  tak  w ym iaru do­
datkow ego, jak  i uzupełniającego, będących p o d a t­
kam i za pew ien okres podatkow y, w k tórym  obo­
w iązek podatkow y p ła tn ik a  już pow stał. Jeśli z k o ń ­
cem roku  1935 przedaw niłby się p o d a tek  główny, 
to przedaw niły  się rów nież i w ym iary uzupełniają 
cy i dodatkow y jako pow stałe z tego sam e­
go okresu  obow iązku podatkow ego iz uw zględnie­
niem  przepisów  w spom nianych artykułów  84 i 85. 
N ajlepszym  dow odem  słuszności tej tezy jest ta 
c-koliczność, że dopiero  ordynacja  podatkow a w 
przepisach art. 98 i 99 wykluczyła m ożliwość p rz e ­
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daw nienia wym iarów dodatkow ego i u zupełn ia ją­
cego. Jest to przepis sprzeczny z po lityką praw ną, 
k tó ra  w celu usunięcia niepew ności gospodarczej 
w prow adziła w ogóle zasadę przedaw nienia. Przy 
istn ien iu  p rzepisu  art. 98 i 115 o. p. p ła tn ik  nigdy 
nie może być pewny, czy nie o trzym a —- n a tu ra l­
nie w ustawowo przew idzianych w ypadkach —- 
uzupełniającego lub dodatkow ego w ym iaru po k il­
kunastu  latach. W szczególności ma ten  przepis 
doniosłe znaczenie w w ypadkach, przew idzianych 
w dotychczasow ym  art. 85 ust. o pod. doch. przy 
usta len iu  odpow iedzialności (spadkobierców za za­
legły uzupełniający lub dodatkow y w ym iar p o d a t­
ków dla spadkodaw cy. O becnie spadkobierca w i­
n ien  p rzed  upływ em  term inu  do zrzeczenia się 
spadku  w yjaśnić należycie, czy grozi m u niebez 
p ieczeństw o uzupełniającego lub dodatkow ego wy­
m iaru , n a tu ra ln ie  w granicach a rt. 127 ord. pod.

K w estia zastosow ania pirzedawnieinia do wym ia­
ru  lub w ym iaru uzupełniającego nie nasuw ałaby 
szczególnych trudności, jeśliby zdawano sobie d o ­
kładnie  spraw ę z tego, iż decyduje nie m om ent wy­
m iaru  tych podatków , lecz te n  okres czasu, kiedy 
obow iązek podatkow y pow stał. Bieg przedaw nienia 
rozpoczyna się nie od czasu, kiedy w ym iar był łub 
m iał być dokonany, lecz od początku  następnego 
ro k u  po ro k u  pow stania obow iązku podatkow ego. 
0  pow stan iu  obow iązku podatkow ego mówi a rt. 31 
ustaw y o podatk u  dochodow ym , a w najnow szych 
ustaw ach art. 12 d ek re tu  P rez. R. P . o podatku  
gruntow ym  z dnia 4 X I 1936 r. Dz. Ust. n r 85 za 
ro k  1936. Dziwnym  się w ydaje, że w p rak tyce  ten 
jasny stan  praw ny pow oduje jednak  odm ienne in ­
te rp re tac je  organów  podatkow ych. W ym agalność 
p o d a tk u  jako m om ent rozpoczęcia biegu p rzedaw ­
nienia nie jest ustaw ie w ogóle znaną.

W yjaśnienie kw estii w ym iaru  uzupełniającego 
ma rów nież is to tn e  znaczenie w spraw ach  upad ło ­
ściowych. Zdarza się często, że w postępow aniu 
upadłościow ym  w ładza zgłasza p o d a tek  uzupełn ia­
jący, w ym ierzony już po otw arciu  upadłości jako 
po d atek  sam ej m asy i dom aga się uiszczenia tego 
p o d a tk u  w pełnej wysokości jako nie objętego p o ­
stępow aniem  upadłościow ym . D alsze prak tyczne 
znaczenie te j kw estii ma m iejsce w razie ugody 
przym usow ej w postępow aniu  upadłościow ym . —  
W tych w ypadkach  władze podatkow e stoją na sta­
now isku, że poda tek  ten  jako  pow stały w czasie 
upadłości nie jest objęty ugodą przym usow ą. P rzy ­
toczę dosłow nie zdanie W ydziału Podatkow ego Za­
rządu  M iejskiego w pew nym  najnow szym  piśmie-

„Poniew aż dodatek  (kom unalny) w ym ierzo­
ny w roku  1931 został uregulow any już przed 
otw arciem  postępow ania upadłościow ego, a do 
da tek  w ym ierzony w roku  1936, w ym agalny był 
dopiero  z chwilą doręczenia nakazu  p ła tn icze­
go, nie było w chwili otw arcia postępow ania 
upadłościow ego żadnej zaległości w dodatku  ko­
m unalnym  za ro k  1931.“

Jest to stanow isko zupełnie niezgodne z u s ta ­
wą i nie uw zględniające k ardynalne j zasady praw a 
podatkow ego, a m ianow icie decydującego znacze­
nia m om entu pow stania obow iązku podatkow ego. 
Jeżeli obow iązek podatkow y pow stał p rzed  ogłosze­
niem  upadłości, to rzecz jasna, że i p o d a tek  tak  
główny jak  i uzupełniający, w ym ierzony za temże 
okres podatkow y, jest podatk iem , pow stałym  przed 
postępow aniem  upadłościow ym  i postępow aniem  
tym  objęty, a więc m a do niego zastosow anie rów ­
nież i ugoda przym usow a, n a tu ra ln ie  o ile ten  po­
d atek  nie jest podatk iem  uprzyw ilejow anym , np. 
obrotow ym  lub gruntow ym , o charak te rze  odpo­
w iedzialności rzeczowej, na k tó ry  postępow anie 
upadłościow e nie m a wpływu. A rt. 32 praw a upa 
dłościowego kw estię tę regulu je, usta la jąc  płatność 
z dniem  upadłości wszystkich zobow iązań upadłego 
rów nież p łatnych  w przyszłości.

N ależy jed n ak  w tym  m iejscu zaznaczyć, że do 
15 stycznia 1936 r. obowiązywał art. 85 ustawy 
o poda tk u  dochodow ym , k tó ry  przew idyw ał sp e ­
cjalne przedaw nienia  dla w ym iaru dodatkow ego —  
lat 5. Analogiczny rów nież przepis przedaw nienia 
zaw iera a rt. 84 ustaw y o pod. przem . z pew ną je d ­
nak  odm ianą, a m ianow icie stosuje kró tsze prze­
daw nienie 3-letnie w w ypadkach  później u jaw nio­
nych k o nkre tnych  okoliczności, dających podstaw ę 
do uznania, że p ierw otny  w ym iar był za niski.

Tu należy wskazać na pew ną sprzeczność w u- 
sta len iu  okresu  przedaw nienia  w w spom nianych 
art. 84 i 85 i w ustaw ie p rusk ie j, przepisy  k tó re j 
nie zostały uchylone. N ależy zatem  w nioskow ać, 
że przepisy ustaw y p rusk ie j w ykluczają na teren ie  
ziem zachodnich zastosow anie przedaw nienia  z art. 
85 i pod. doch. i art. 84 pod. przem . Czy N ajw yż­
szy T rybunał A dm inistracy jny  podzieliłby to zapa­
tryw anie jest jed n ak  w ątpliw e ze w zględu na za­
ję te  w analogicznych w ypadkach stanow isko. P rzy  
tym  Najwyższy T rybunał A dm inistracy jny  nie b a ­
dał kw estii ustaw y o poda tk u  dochodow ym  lub

przem ysłow ym  jako  ustaw y szczególnie uchylającej 
przepisy o przedaw nieniu  i ustaw y pruskiej.
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Tej m aterii dotyczy rów nież w yrok N ajw yższe­
go T rybunału  A dm inistracyjnego z dnia 30 X 1936 
L. rej. 9386 w spraw ie Pańczak, m ający znaczenie 
dla niniejszej kw estii. W yrok ten  dotyczący wy­
m iaru  dodatkow ego, opartego  na a rt. 85 ust. o pod. 
docb. ani słówkiem  nie w spom ina o w spom nianej 
ustaw ie prusk iej. W yrok ten  należy w tym  m iejscu 
zbadać ze w zględu na to, że w ładze skarbow e ze- 
chcą go stosować do w ypadków , k tó re  nie są ana­
logiczne ze stanem  faktycznym  w spom nianego wy­
roku. W yjaśnienie w spom nianego w yroku NTA. ma 
rów nież isto tne  znaczenie ze w zględu na  n iezupeł­
nie szczęśliwe ujęcie n iek tó rych  isto tnych zdań uza­
sadnienia tego w yroku. W yrok ten  tra k tu je  o sp ra­
wie, w k tó re j rozchodziło się o zastosow anie art. 
85 ustaw y o pod. doch. M ianowicie w ładze sk a r­
bowe w roku  1931 stw ierdziły  zaistn ienie okolicz­
ności, k tó re  dawały podstaw ę do w ym iaru podatku  
dodatkow ego za rok  1926. Rok 1931 był zatem  
tym  rokiem , w k tó rym  w myśl art. 85 nie wlicza się 
do przedaw nienia  5-letniego i w obec tego podatek  
dodatkow y za rok  1926 nie był przedaw niony. S ta­
nowisko w ładzy skarbow ej i NTA. jest zupełnie 
słuszne. N iestety  NTA. stw ierdzenie okoliczności 
nowo ujaw nionych określił pojęciem  ,-dekret w ąt­
pliw ości“ , m ów iąc: ,-gdy zaś w rozpoznanej sp ra­
wie opuszczenie p rzy  opodatkow aniu  stw ierdzono 
w 1931 r. na co w skazuje p rzeprow adzenie  rew izji 
ksiąg handlow ych w dniu 7 m aja 1931 r., w ystoso­
w anie d ek re tu  w ątpliw ości w dniu 11 sierpnia  1931 
oraz powzięcie uchw ały przez K om isję Szacunkową 
w kw estii wysokości dochodu w dniu 23 listopada 
1931 r. należało uznać, że w ładza była upraw niona 
do dokonania  w ym iaru  poda tk u  za pięć la t p o d a t­
kowych poprzedzających  1931 rok, tj. za la ta  1926 
— 1930. W  tych granicach m ieści się sporny wy­
m iar na  1926 rok  podatkow y.“

Jeśliby  NTA. użył słów, że dekre tem  w ątpliw o­
ści i uchw ałą K om isji Szacunkow ej stw ierdzono 
u jaw nienie w r. 1931 tak ich  okoliczności, jak ie  w 
myśl ustaw y dają podstaw ę do w ym iaru podatku  
dochodow ego, to ujęcie tak ie  kw estii byłoby jasne. 
N atom iast p rzy  podanym  wyżej u jęciu  odnosi się 
w rażenie, że d ek re t w ątpliw ości sam przez się p rze­
rywa przedaw nienie, co n a tu ra ln ie  n ie  ma m ieisca 
ani przy  przedaw nieniu  w myśl ustaw y pruskiej- 
ani też ordynacji podatkow ej. D ek re t w ątpliw ości 
n ie stanow i ni ¡idy przerw y biegu przedaw nienia 
praw a do w ym iaru i nie jest analogiczny z zarzą­
dzeniem  eczekucvinvm  przy p rzedaw nieniu  praw a 
do ściągnięcia zaległości podatkow ych.

Okoliczność tę w yjaśniłem  i w yrok ten  pow o­
łałem , gdyż spo tkałem  się już w p rak tyce  z tw ier­
dzeniem  organów  skarbow ych, że d ek re t w ątp li­
wości przeryw a przedaw nienie  praw a, do wym iaru.

Kończąc ten  rozdział o ogólnych zasadach p rze­
daw nienia chciałbym  zwrócić uwagę jeszcze na je ­
den m om ent, spow odow any pom yłką M inisterstw a 
Skarbu, k tó ry  może m ieć, a w n iek tó rych  w ypad­
kach już m ial pew ne znaczenie p rak tyczne. M ia­
nowicie obwieszczenie M inistra Skarbu z dnia 14 
lutego 1936 r. Dz. Ust. n r  14, podając jedno lity  
tekst o rdynacji podatkow ej zaw iera w art. 216 
w zm iankę, że ordynacja  podatkow a w chodzi w ży­
cie z dniem  1 październ ika 1934 r. Polega to je d ­
nak  na w idocznym  przenoszeniu  i na nie uzgodnie­
niu n iek tó rych  przepisów  ordynacji podatkow ej 
z dekretem  P rezyden ta  R. P . z dnia 14 stycznia 
1936 r. o zm ianie ordynacji podatkow ej. O rdyna­
cja podatkow a z dnia 15 m arca 1934 r. oczywiście 
weszła w życie z dniem  1 X 1934 r. D ekre t P rezy ­
denta R. P . z dnia 14 I 1936 r. Dz. U. R. P. N r 3 
w prow adzający isto tne, a nas szczególnie in te re su ­
jące zm iany o przedaw nieniu  zaznacza w art. 5, że 
w chodzi w życie z dniem  15 stycznia 1936 r., w k tó ­
rym  to dniu ukazał się D ziennik Ustaw. N iew ątp li­
wie, że sprzeczność w obwieszczeniu M inistra S kar­
bu nie m oże uchylić obow iązującej ustaw y jaką jest 
w spom niany d ek re t P rezy d en ta  R. P . Poniew aż 
przepis art. 99 w nowym brzm ieniu  ordynacji p o ­
datkow ej wyłącza przedaw nienie w ym iaru uzupeł­
niającego, przew idzianego w art. 115, został w pro­
wadzony dopiero  w spom nianym  dek re tem  więc 
rzecz jasna, że nie może m ieć zastosow ania do tych 
w ym iarów  uzupełniających, k tó re  przedaw niły  się 
z końcem  1935 r. T rudno  jest wym agać od władzy 
skarbow ej, by na rów ni z sądam i in te rp re tow ały  
form alną ważność ustawy. N ie m ożna się więc dzi­
wić, że K om isja Odwoławcza w pew nym  p rak ty cz­
nym  w ypadku  dotyczącym  p o d a tk u  uzupełn iające­
go za rok  1931 pow ołała się na art. 98 w ostatn im  
brzm ien iu  i nie zastosowała przedaw nienia, k tó re  
isto tn ie  m iało m iejsce. Zapoznano przy tym , co 
wyżej podkreśliłem , że ordynacja podatkow a 
w brzm ieniu  ustaw y z 15 m arca 1934 r. nie d o ty ­
czyła spraw  będących w biegu, czyli nie p rzerw ała 
biegu przedaw nienia w myśl ustaw y pruskiej.

I I I .
P rzy  zastosow aniu przepisów  o przedaw nieniu  

do p o da tku  m ajątkow ego należy w pierw szej lin ii 
ustalić , że poda tek  m ajątkow y jako już uchylony 
ustaw ą z dnia 24 I I I  1933 Dz. U. N r 29, nie jest
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objęty ordynacją  podatkow ą narów ni z nadzw y­
czajną dan iną m ajątkow ą, k tó rą  w prow adziła 
w spom niana ustaw a, a zatem  do tych podatków  
stosują się nadal w spraw ę przedaw nienia przepisy 
ustawy prusk iej. W spom nianą ustaw ą uchylono 
po d atek  m ajątkow y na przyszłość i pozostaw iono 
do wyegzekwowania jedynie  zaległe raty .

K w estia przedaw nienia tych zaległych ra t p o ­
datk u  m ajątkow ego nie p rzestała  być ak tualną, 
gdyż ściąganie ich jeszcze trw a.

N ależy rozróżnić jed n ak  zastosow anie p rzedaw ­
nienia przez tego podatn ika , k tó ry  jest jeszcze 
w posiadaniu  m ajątku , jak i byl podstaw ą w ym iaru 
p o d a tk u  m ajątkow ego, czy też przez jego praw ona- 
stępcę. Te w ypadki, k iedy  odpow iada ten  sam po­
d a tn ik  za zaległości w p o d a tk u  m ajątkow ym  nie 
nasuw ają większych trudności w zastosow aniu p ra ­
wa przedaw nienia, a nad to  są n iezm iernie rzadkie. 
N atom iast częste są w ypadki zaległości, gdy odpo­
w iedzialność przeszła na  p raw onastępcę a w szcze­
gólności częste, gdy p o d a tek  m ajątkow y obciążał 
nieruchom ości, k tó re  w m iędzyczasie zm ieniły w ła­
ściciela. W tych ostatn ich  w ypadkach zastosow a­
nie praw a przedaw nienia nasuw a pew ne pozorne 
złożoności ze w zględu n a  odpow iedzialność n a s tę p ­
cy praw nego, w myśl a rt. 56 i 57 ust. o pod. maj. 
Dz. U. N r 94/23, jak  rów nież ze w zględu na praw o 
pierw szeństw a w zastosow aniu z m ają tk u  p o d a t­
n ika, n ad an e  tem u podatkow i. Stanow isko Sądu 
Najwyższego i N. T. A. w spraw ie te j odpowedzial- 
ności p raw onastępcy  jest dla tegoż n iekorzystne, 
albow iem  najwyższe instancje  dopuściły daleko 
idącą rozszerzającą in te rp re ta c ję  art. 56 i 5 /  w spo­
m nianej ustaw y o p o datku  m ajątkow ym .

M ianowicie Sąd Najwyższy usta lił tezy, że „każ­
dy p rzedm io t m ajątkow y p ła tn ik a  jest obciążony 
pierw szeństw em  zaspokojenia dla całej należności 
od tegoż p ła tn ik a  sumy poda tk u  m ajątkow ego“ 
(Orzecz. Izby Cyw. S. N. z 4 m aja 1934 r. N r 1575 
OSN t. I I I  1934).

„P o d a tek  m ajątkow y obciąża nie poszczególne 
n ieruchom ości dłużnika, lecz cały jego m ają tek “ . 
(Orzecz. Izby Cyw. S. N. z 13 IX  1934 —  N r 1576 
OSN t. I I I  1934).

„Sporządzony przez właściciela na rzecz osoby 
trzeciej ak t sprzedaży nieruchom ości obciążonej 
zaległym podatk iem  m ajątkow ym , nie zam yka S kar­
bowi Państw a drogi do zw rócenia egzekucji do te j­
że n ieruchom ości w poszukiw aniu zaległości p o d a t­
kow ej“ . (Orzecz. Izba Cyw. S. N. z 14 X I 1933, 
N r 1574 OSN tom  I I I  1934).

„P o  dokonaniu  praw om ocnego w ym iaru p o d a t­
ku  m ajątkow ego w łaścicielowi nieruchom ości p o ­
łożonej w b. K ról. K ongr., nabyw ca te jże  n ie ru ch o ­
mości, na k tó re j w chwili nabycia  n ie  były h ip o ­
tecznie zabezpieczone zaległości z ty tu łu  tego p o ­
d a tk u  odpow iada rzeczowo z n ieruchom ości“ . (W  
N. T. A. z 13 I I  1934 rej. 5711/31 N r 749 OEN 
tom  I I I  1934).

To pierw szeństw o zaspokojenia nie m ożna uw a­
żać jako obciążenie realne w myśl ustawy. Ma to 
znaczenie -Uri sieni zachodnich ze względu na p rz e ­
pis par, 223 k. c. n., dotyczącego przedaw nienia 
roszczenia zabezpieczonego praw em  zastaw u na 
n ieruchom ości. Do nich nie może należeć podatek 
m ajątkow y, albow iem  nie m ożna tlum oczyć praw a 
pierw szeństw a w zaspokojeniu, jako praw a zasta­
wu na rzecz S karbu  Państw a, gdyż nie zostały 
uchylone przepisy § 873 k. c., wymogiem którego 
j< st zapis h ipo teczny  jako  jedyny dow ód istn ienia 
praw a rzeczowego. Wyżej w spom niane orzeczni­
ctwo dotyczy jedynie innych dzielnic i n ie m o ż t 
być wzięte pod rozwagę przy roztrząsaniu  tej kw e­
stii odnośnie ziem zachodnich. N iezależnie więc od 
przyw ileju pierw szeństw a w zaspokojeniu , n ieza­
leżnie od najdalej idącej in te rp re tac ji odpow ie­
dzialności p raw onastępcy, nie mogą one zm ienić 
i ograniczyć przepisów  prusk ie j ustaw y z 18 VI 
1840 r. o przedaw nieniu . N ajlepszą analogią jest 
po d a tek  gruntow y, obow iązujący na ziem iach z a ­
chodnich, k tó ry  rów nież posiadał i posiada nadal 
te  same przyw ileje, jak ie  były nadane podatkow i 
m ajątkow em u. Pom im o to nie ograniczało to m oż­
liwości zastosow ania praw a p rzedaw nienia  do tego 
podatku . Poniew aż w tym  w ypadku odpow iedział 
ność praw onabyw cy opiera  się rów nież na p rzep i­
sach publiczno-praw nych i on w stępuje w m iejsce 
poprzednio  zobowiązanego p odatn ika , ma prawo 
podniesienia zarzu tu  przedaw nienia tak  praw a do 
w ym iaru, za k tó re  należy uważać doręczenie pra 
w onastępcy nakazu płatniczego, jak  rów nież p ra ­
wa do ściągnięcia należności, o ile w ładza skarbo ­
wa do egzekucji w swoim czasie n ie przystąpiła . Dla 
tego nazw ałem  kw estię tę jedynie pozornie złożo­
ną, poniew aż w rzeczywistości stosow anie p rzep i­
sów o przedaw nieniu  do p o d a tk u  m ajątkow ego nie 
nasuw a żadnych w ątpliw ości, przeciw nie jest ła t 
wiejsze, gdyż nie jest obciążone przepisam i o rd y ­
nacji podatkow ej.

Chciałbym , aby powyższe m oje uwagi, w yjaśnia­
jące stan  praw ny kw estii przedaw nienia, przyczy­
niły się do szybszego zlikw idow ania zaległych spraw7, 
ciążących na p ła tn ik ach  i ich  niepokoi.
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APL. ADW . G. KOW ALA 
POZNAŃ

E G Z E K U C Y J N A  H I P O T E K A  M A K S Y M A L N A  
DLA WIERZYTELNOŚCI W  WALUTACH ZAGRANICZNYCH

R ozporządzenie o w ierzytelności w w alutach 
obcych i w złotych w zlocie h ipo t. zabezpieczonych 
Dz. U. 24/385 postanow iło w § 1:

Umowy zaw ierane z zastrzeżeniem  zabez­
pieczenia hipotecznego mogą opiew ać na w alu­
ty obce lub złote w złocie oraz mogą być zabez­
pieczone h ipoteczn ie  przy  zachow aniu n astęp ­
nych postanow ień:
P rzep is ten  został uchylony art. 38 ust. 2 rozp 

o w ierzytel. w w alutach zagranicznych (w. w. z.) 
Dz. U. 34/509. P ierw szą część uchylonego przepisu  
uznano za zbyteczną. M o ż n o ś ć  z a w i e r a n i a  
u m ó w  opiew ających na w aluty  obce lub złote 
w złocie, i to z zastrzeżeniem  hipotecznym , w yni­
ka z zasady wolności um ów  (art. 55 k. z.). N ato ­
m iast w n o s z e n i e  do ksiąg h ipo tecznych  w p i- 
s ó w opiew ających na w alu ty  obce stało się n ie­
dopuszczalne w obec ogólnego p rzep isu  § 28 zd. 
2 ust. o księgach h ipotecznych i uchylenia wyżej 
cytow anego przep isu  specjalnego. Zgodnie z tym  
art. 9 ust. 1 zd. 1 w. w. z. uznaje  za n iedopuszczal­
ne ty lko w n o s z e n i e  do ks. hip. wpisów o p ie ­
w ających na w aluty  obce, nie w spom inając o za­
w arciu  tak ich  umów. Od chwili wejścia w życie w. 
w. z., to  jest od dnia 7 lipca 1934 r., wpisy do ksiąg 
hipotecznych  w obcej w alucie wnoszone być mogą 
na podstaw ie:
a) aktów  sądow ych i  no taria lnych  zdziałanych 

przed  7 V II 1934 r. (art. 9 ust. 1 zd. 2 w. w. z.)
b) w pisanego p rzed  7 lipca ostrzeżenia po myśli 

§ 883 kcn. lub p ren o tac ji w edług art. 851 kpc. 
(art. 9 ust. 1 zd. 2 w. w. z.),

c) specjalnego zezwolenia M inistra Skarbu (§ 1 
n r  3 rozp. wykonaw czego do w. w. z. Dz. U. 
36/91) oraz

d) gdy chodzi o zabezpieczenie zagranicznych li­
stów zastaw nych lub obligacji oraz pożyczek 
w w alucie zagranicznej udzielonych przez in ­
sty tucje zagraniczne z m iejscem  płatności poza 
obszarem  P olsk i i W olnego M iasta G dańska.
W e wszystkich innych w ypadkach —  udzielenie

zezwolenia M inistra Skarbu może być pom yślane 
ty lko dla spraw  w yjątkow ych —  w ierzytelności

w w alucie obcej m ogą być zabezpieczone na n ie ru ­
chom ości tylko wpisem  w w alucie polskiej. P ow sta­
je więc konieczność przerachow ania tych w ierzy­
telności. W arunki i zasady p rzerachow ania  —  za­
strzeżone we w. w. z. specjalnem u rozporządzeniu , 
a rt. 9 ust. 2 n r  2 —  nie ukazały się jednak . P rz e ­
pis a rt. 211 § 2 i 3 kz. oraz a rt. 2, 5 i 7 w. w. z. 
odnoszą się ty lko do przerachow ania  w ierzy telno­
ści opiew ających na obcą w alutę w razie i c h  z a ­
p ł a t y  polskim i pieniędzm i. Z abezpieczenie w ie­
rzytelności na n ieruchom ości nie jest zapłatą * 
A w w ypadku, gdy dłużnik  jest w zwłoce i w ierzy­
ciel m a praw o w yboru m iędzy kursem  w ym agal­
ności i z a p ła ty — w ierzytelności wekslow e —  m ógł­
by copraw da przerachow ać w ierzytelność w edług 
k u rsu  w ym agalności i wnieść o wpis tak  obliczonej 
rów now artości. W te n  sposób jednak  wierzyciel 
byłby zm uszony już przedw cześnie, bo przed  za­
p łatą , dokonać w yboru a tym  sam ym  uszczuplać 
swe p raw a w yboru, do czego w ierzyciel fz b rak u  
przepisu  zm uszony być nie może. To też w skutek 
b rak u  przerachow ania w ydziały h ipoteczne Sądów 
grodzkich —  o ile m i w iadom o bez w yjątku —  
stały na stanow isku, że w ierzytelności opiew ające 
na obce w aluty  i dla k tó rych  nie zachodzą w arunki 
wyżej pod a— d w ym ienione, h ipo teką  sądową za­
bezpieczone być nie mogą.

T ak i w ynik rozum ow ania nie może jed n ak  za­
dowolić ani pod w zględem  praw niczym  ani pod  
w zględem  gospodarczym . Umowy m ogą opiewać 
na w aluty obce. D roga sądowa dla dochodzenia ta ­
k ich  w ierzytelności n ie  jest w ykluczona. M ożność 
zabezpieczenia w ierzytelności za pom ocą h ipo tek i 
sądowej żadnym  przepisem  nie została w ykluczona 
dla w ierzytelności w obcych w alutach. Zaś w. w. z. 
—  jako  lex specialis —  należy ścieśniająco in te r­
pretow ać. N ie m ożna na podstaw ie daleko sięgają­
cej in te rp re ta c ji ustaw y specja lnej —  w. w. z. -— 
dojść do w niosku, że zasadnicze przepisy  ustaw y 
generalnej —  k. p. c. —  należy uw ażać za uchylo­

* D la te s o  też  u s ta w o d aw s tw o  dew izow e n ie  s tanow i 
p rzesz k o d y  dla  w noszen ia  do ks iąg  h ip o te c z n y c h  w pisów 
w obcych w a lu tach .  P o ró w n a j :  K o rz o n e k  „W p is y  h ip o te c z n e  
w w a lu ta c h  z a g ra n ic z n y c h “ P rz e g lą d  S ądow y 1937 N r  1 i 2.
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ne. Poza tym w. w. z. ogłoszone było w zupełnie 
innym  celu. Po zażegnaniu in flac ji pow ojennych 
nastąp ił okres dobrej k o n iu n k tu ry  gospodarczej 
połączonej ze stałością głównych w alut i ożywie­
niem  m iędzynarodow ego obro tu  pieniężnego. W ów­
czas zezwolono na wnoszenie do ksiąg h ipo tecz­
nych wpisów w obcych w alutach (na w stępie cyto­
wane rozp. Dz. U. 24/385). Gdy jednak  w skutek 
załam ania się tej ko n iu n k tu ry  w aluty zagraniczne 
zaczęły ulegać silnym  w ahaniom , wpisy do ksiąg 
h ipotecznych  w noszone w obcych w alu tach  sprze­
ciwiały się zasadzie przejrzystości ksiąg h ipo tecz­
nych (porów naj K G J. tom  XXI str. A 323). W tedy 
w. w. z. zasadniczo uchyliło w pisanie obcych walut 
do ksiąg w ieczystych celem  przyw rócenia zasady 
powyższej. Nie m ożna jed n ak  zakładać, że w. w. z. 
m iało jeszcze drugie zadanie, m ianow icie uchylenie 
lak  w ażnej insty tucji p raw nej jak  h ip o tek i sądow ej, 
że jed n ak  ustaw a cel o tak  doniosłym  znaczeniu 
esięgnąć p ragnie  bez w yraźnego przepisu , a tylko 
drogą szerokiej in te rp re tac ji. G ospodarcze znacze­
nie h ip o tek i sądowej znalazło swój wyraz w licz­
nych staran iach  usunięcia trudności pow stałych 
w skutek  skąpych przepisów  odnoszących się do tej 
insty tucji —  art. X V II i LXVI pw. kpc. —  (uchw a­
ły S. A. P oznań  z dnia 18 I I I  1934 r. Cz, A. P. 
1934 r. str. 153; Dz. Urz. Spraw  1933 r. n r  8 okól­
n ik  n r  1687; F ruchs: „U w agi dzielnicowo-porów- 
nawcze o h ipo tece  sądow ej“ Głos P raw a X 1933 
n r 3).

Poniew aż ju d y k a tu ra  niem iecka z uwagi na § 28 
zd. 2 ust. o ks. h ipotecznych i § 244 kcn. (w związ­
ku  z orzeczeniem  Sądu Rzeszy tom  101 str. 312: 
czas św iadczenia —  § 271 ust. 1 kcn. —  to czas 
rzeczyw istej zapłaty) n ap o tk a ła  na identyczne tru d ­
ności, z uwagi na przejęcie insty tucji egzekucyjnej 
h ipo tek i zabezpieczającej z ustaw odaw stw a n ie ­
m ieckiego, ciekawe jest, że orzeczenie Sądu R ze­
szy z dnia 16 grudnia  1922 r. —  tom 106 str. 74 —  
uznało zabezpieczenie w ierzytelności w obcych w a­
lu tach  na nieruchom ości za dopuszczalne, a m ia­
nowicie przez h ip o tek ę  egzekucyjną w form ie h i­
po tek i m aksym alnej. Cytowane orzeczenie w ycho­
dzi z założenia, że w ierzytelność opiew ająca na 
obcą w alu tę  jest roszczeniem  p ien iężnym  (porów, 
art. 211 i 437 k  z. a rt. 1, 2 ust. 3 w. w. z.). D alej 
uważa, że sarna ty lko okoliczność b rak u  kursu

przerachow ania  nie może być podstaw ą ogranicze­
nia ustaw ow ych środków  egzekucji. Egzekucja 
przez w pisanie h ipo tek i zabezpieczającej służy in ­
teresom  wierzyciela przez zabezpieczenie jego wie­
rzytelności przy rów noczesnej ochronie dłużnika 
k tó ry  zatrzym uje substancję m ajątkow ą, mogąc nią 
n adal pracow ać. Bez koniecznej przyczyny nie 
m ożna ani w ierzyciela ani dłużnika tych ustawą 
zam ierzonych korzyści pozbaw iać. A przecież u sta ­
now ienie h ipo tek i zabezpieczającej dla w ierzy tel­
ności w obcych w alu tach  jest zasadniczo dopusz­
czalne (motywy do § 29 p ro jek tu  ustaw y o ks. h ip. 
—  § 28 ustaw y —  str. 64; G iithe-T riebel: G rund- 
buchordnung , wyd. 4, § 28 n r  13; T u rnau -F oerster, 
L iegenschaf tsrech t, wyd. 3, uwaga 11) do § 1115 
kcn; A rnheiin , G rundbuchordnung , wyd. 2, § 2!! 
n r 12). P rzep is § 28 zd. 2 ust. o ks. h ip. dotyczy 
wyłącznie kw oty obciążenia n ieruchom ości, n a to ­
m iast nie odnosi się rów nież do kw oty w ierzy tel­
ności m ającej być zabezpieczoną“ , k tó re  to tw ier­
dzenie Sądu Rzeszy zgadza się znów z przepisem  
art. 9 zd. I w  w. z., że „ w p i s y  mogą być w no­
szone tylko w walucie po lsk ie j'1. Z uwagi na pow yż­
sze rozw ażania niem ożliwość ostatecznego usta le ­
nia kursu  p rzerachow ania  już w chw ili w pisu h ip o ­
tek i, zdaniem  Sądu Rzeszy, uspraw iedliw ia, że wy 
sokość rzeczowego obciążenia w w alucie krajow ej 
opiera się na kwocie m aksym alnej, jaką w ierzy tel­
ność przedstaw ia na podstaw ie przerachow ania 
w czasie jej rzeczowego zabezpieczenia. A więc 
w w ysokości tak  przerachow anej w ierzytelności n a ­
leży wpisać h ipo tekę m aksym alną. (§ 1190 ust. 3 
kcn .). P rzy  tym  przerachow anie może nastąp ić  
ty lko w edług k u rsu  z dnia złożenia w niosku o wpis 
h ipo tek i. K urs z dnia dokonania w pisu nie może 
być podstaw ą p rzerachow ania , poniew aż już w nio­
sek o wpis dokładnie określić m usi wysokość kw o­
ty, k tó ra  ma być w pisana (§ 13 ust. o ks. hip .).

Obecnie też zagadnienia powyższe były rozpa­
trzone przez Sąd A pelacyjny w Poznaniu , k tó ry  je 
bardzo szczegółowo uzasadnionym  orzeczeniem
z dnia 25 m arca 1937 r. —  II  C. Z. (X) 11/37 -— 
rozstrzygnął rów nież w k ie ru n k u  dopuszczenia 
egzekucji przez w pisanie h ip o tek i m aksym alnej, 
w yjaśniając tym  samym w ątpliw ości, k tó re  w znacz­
nym stopniu  ciążyły na życiu gospodarczym  dziel­
nicy zachodniej.
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ADW OKAT DR LERCH
P SZC ZY N A

UPRAWNIENIA ZARZĄDCY PRZYMUSOWEGO
Często spotykam y się ze zdaniem , że zarządca 

przym usow y jest upraw niony  do pobieran ia  wszel­
kich  pożytków  i dochodów  z nieruchom ości odda­
nej w zarząd, ale n ie  jest zobow iązany umowami 
istn iejącym i w chwili ustanow ienia zarządu  p rzy ­
m usowego, z w yjątk iem  um ów najm u i dzierżawy. 
Z astępujący to stanow isko pow ołują się na posta ­
now ienia art. 777 i 778 kpc

Z apatryw anie  tak ie  jest m ylne. W praw dzie nie 
m ożna zaprzeczyć, że w art. 777 kpc. jest mowa 
o „w szelkich“, pożytkach  i dochodach, i że a rt. 778 
zd. 1 kpc. opiewa, że zarząd przym usow y nie ma 
w pływ u na umowy najm u i  dzierżaw y, is tn ie jące  w 
chwili jego ustanow ienia. Z itego nie w ynika jednak  
jeszcze zasadność wyżej w spom nianego stanow iska.

I. Co do pożytków  i dochodów , to rozum ie się 
samo przez się, że zarządca przym usow y jest i m o­
że być upraw niony  do pobieran ia  ich tylko w ra ­
m ach zajęcia, zakreślonych w art. 767 kpc. Ze za ­
rządca przym usow y ty lko tak iem i pożytkam i i  do ­
chodam i rozporządzać może, w ynika zresztą z art. 
768 i 769, odgraniczających sferę zaję tą  od sfery  
n iezajętej. Jeżeli więc w art. 777 kpc. jest mowa
0 „w szelkich“ pożytkach i dochodach, to oczywiś­
cie ty lko w zrozum ieniu  wszelkich pożytków  i do­
chodów „za ję tych“ . Jest zatem  nieruchom ość, pod ­
dana zarządow i przym usow em u, w chwili u stano ­
w ienia zarządu  przym usow ego z woli d łużnika użyt 
kow ana n a  podstaw ie innego ty tu łu  niż najm u lub 
dzierżaw y p rzez  o®obę trzecią, to ¡zarządca przym uso­
wy nie jest upraw niony  do żądania od n ie j w ynagro­
dzenia za używ anie względnie użytkow anie, gdyż ko­
rzyść taka  n ie  jest ani pożytk iem  zajętym  ani docho­
dem  ,z pożytku  zajętego. W ygaśnie w czasie trw ania 
zarządu przym usow ego tak i stosunek używ ania, to 
zarządca przym usow y rów nież n ie  jest upraw niony 
do pob ieran ia  ew entualnego czynszu najm u i dzier­
żawy, jeżeli w m iejsce dotychczasow ego stosunku 
używ ania w stępuje  stosunek najm u lub  dzierżawy, 
gdyż dokonane zajęcie n ie  obejm uje czynszu najm u 
lub dzierżaw y, k tó rego  podstaw a w chwili ustano­
wienia zarządu  przym usow ego jeszcze nie istn iała .

I I . Co zaś do um ów, istn iejących w chw ili u s ta ­
now ienia zarządu przym usow ego, to z pow ołanego 
powyżej a rt. 778 zd. 1 kpc. nie w ynika bynajm niej, 
że ty lko um owy najm u i dzierżaw y obow iązują za­
rządcę przym usow ego. W edług a rt. 784 § 1 L. 2
1 5 kpc. w inien zarządca przym usow y płacić b ieżą­

ce i zalegle w ynagrodzenie pracow nikom  oraz w i­
n ien  on uiszczać należności z ty tu łu  umów ubezpie­
czenia, i to n iety lko  umów dotyczących przedm io­
tów zarządem  objętych, ale także umów dotyczą­
cych sam ej n ieruchom ości oddanej pod zarząd p rzy ­
musowy. W ięc niety lko umowy najm u i dzierżawy 
obow iązują zarządcę przym usow ego. Z arządcę przy­
musowego obow iązują jed n ak  nie tylko te  w ym ienio­
ne umowy, ale w ogóle w szystkie um owy istn ie jące 
w chwili ustanow ienia zarządu  przym usow ego. W y­
nika to z a rt. 777 kpc. W edług tego postanow ienia 
jest bow iem  zarządca przym usow y obow iązany wy­
konać wszystkie czynności po trzebne do p o d trzy ­
m yw ania praw idłow ego gospodarstw a danej n ie ru ­
chomości. Celem egzekucji p rzez zarząd  przym u­
sowy jest zatem  zaspokojenie w ierzyciela, ale przy 
rów noczesnym  u trzym aniu  w arsztatu  p racy  w zględ­
nie źródła dochodu dłużnika. Jeżeli zaś cel ten  ma 
być osiągnięty, to  konieczne jest w ypełnienie w szel­
kich zobow iązań dłużnika, gdyż w przeciw nym  r a ­
zie n ieunikniona jest u tra ta  tego w arsz ta tu  w zględ­
nie źródła dochodu w postępow aniu  egzekucyjnym  
z n ieruchom ości lub w postępow aniu  upadłościo­
wym. U znaw anie bowiem  tylko zobow iązań z umów 
najm u i dzierżaw y zm usiłoby innych wierzycieli 
dłużnika do w ystąpienia na drogę sądową celem 
uzyskania potrzebnego ty tu łu  egzekucyjnego do 
prow adzenia egzekucji z n ieruchom ości albo też do 
w ystąpienia z w nioskiem  o ogłoszenie upadłości 
dłużnika. T akie postępow anie nie świadczyłoby ani
0 strzeżen iu  in teresów  dłużnika, ani naw et o strze­
żeniu in teresów  w ierzyciela egzekwującego.

Za taką w ykładnią art. 777 kpc. przem aw ia 
zresztą sam  art. 778 kpc., z k tórego  m a właśnie 
przeciw ieństw o w ynikać. U praw nienia bowiem  
w tym  artyku le  ustanow ione należą właściwie do 
zwykłego zarządu  po m yśli art. 777 kpc. Jeżeli je d ­
nak  ustaw odaw ca uw ażał za po trzebne ustanow ić 
je osobno, i to z ograniczeniem  do um ów najm u
1 dzierżawy, to dowodzi to , że zakres zwykłego za­
rządu  po myśli a rt. 777 kpc. nie sięga tak  daleko 
i że te w yjątkow e up raw nien ia  dotyczą tylko sto­
sunku najm u i dzierżaw y, czyli że zarządca przy­
m usowy na um owy innego rodzaju  jak  najem  
i dzierżaw a nie posiada wogóle żadnego wpływu. 
W obec tego m usi on tak ie  umowy, nie m ając m oż­
ności uw olnienia się od nich, ze w zględu na p ra ­
widłowość gospodarki w ykonać.
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M IECZYSŁAW  PIE K A R SK I
S Ę D Z IA  G R O D Z K I  W K O R O N O W 1E

NA MARGINESIE ORZECZEŃ SĄDU NAJWYŻSZEGO
W  sprawie sku teczności wobec zarządcy przym usow ego rozporządzenia  p rzez  d łu żn ika  czynszam i nie  

ruchom ości p rzed  ich zapadłością i p rzed  ustanow ieniem  zarządu przym usow ego.

Przy  orzeczeniu z dnia 17 grudn ia  1935 r. (sygn. 
C. II. 1777/35, Z biór O rzeczeń S. N. poz. 255/36) 
Sąd Najwyższy wypow iedział tezę:

„W  raizie ustanow ienia zarządu przym uso­
wego rozporządzenie  przez dłużnika czynszami 
’n ieruchom ości p rzed  ich  zapadłością i p rzed  
ustanow ieniem  tegoż zarządu  nie m a wobec za­
rządcy żadnego praw nego sk u tk u “ .
W lakonicznym  uzasadnieniu  tego zapatryw a­

nia Sąd Najwyższy przytoczył, że w myśl art. 778 
kpc. najm y i dzierżaw y przez sam fak t ustanow ie­
nia przym usow ego zarządu nie tracą  swej ważności, 
z czego nie w ynika wszakże, iż „rozporządzenie  
przez d łużnika ra tam i czynszu, zapaść m ającym i 
po przeprow adzen iu  (ustanow ieniu?) przym usow e­
go zarządu, są skuteczne także wobec zarządcy 
przym usowego. Tę ostatn ią  kw estię regulu ją  b o ­
wiem przepisy  a rt. 767 i 777 § 1 kpc., w edług k tó rych  
ściąganie czynszów, przypadających  do zapłaty  za 
czais po p rzeprow adzeniu  (ustanow ieniu?) przym u­
sowego zarządu  należy do przym usow ego zarządcy4".

M niem am , że z powyższych wywodów —  wbrew 
zdaniu  Sądu Najwyższego —  nie w ynika zasadność 
w ym ienionej na w stępie tezy. W ywody te  stw ier­
dzają jedynie, iż zarządca przym usow y ma praw o 
pobierać zam iast dłużnika czynsze najm u i dz ier­
żawy z nieruchom ości zajętej, p r z y p a d a j ą c e  
za czas po ustanow ieniu  zarządu przym usowego. 
Pow ołane przepisy  nie decydują wszakże o w ym a­
galności czynszów w czasie trw ania zarządu, 
w szczególności zaś n ie  zaw ierają  żadnej dyspozy­
cji co do skuteczności uprzedniego  rozporządzenia 
nim i przez dłużnika. O tym , czy czynsze te  za czas 
po ustanow ieniu  zarządu przym usow ego są wym a­
galne (a za tym  ulegają pob ran iu  przez zarządcę), 
stanow ią norm y praw a m ateria lnego , gdyż kpc. nie 
zaw iera w tej m ierze w skazań ustaw ow ych. Jedynie 
co do w szczętej po wejściu w życie kpc. egzekucji 
z n i e r u c h o m o ś c i  a rt. 722 kpc. unorm ow ał 
zagadnienie um orzenia  z góry w ierzytelności z ty ­
tu łu  czynszu najm u i dzierżaw y (por. a rt. LX X II 
przep . w prow. praw o o sąd. post. egz. i a rt. X I § 1 
i 2 przep . w prow . kod. zo b .); pow ołany przepis s ta ­
nowi, że rozporządzenie czynszem, dokonane przez 
dłużnika, obow iązuje nabywcę egzekwowanej n ie­
ruchom ości, ol ile nie przekracza k w arta łu  ka len d a­
rzowego, w k tó rym  nastąp iło  przybicie i że p o b ra ­

nie przez dłużnika nap rzód  czynszu skuteczne jest 
wobec nabyw cy tylko za powyższy jed en  kw artał, 
a czynszu dzierżaw y tylko za pól roku .

Powyższy przepis wyjątkow y chroni jedynie 
nabyw cę licytacyjnego egzekw ow anej n ieruchom o­
ści i —- jako  um ieszczony w oddziale 6 rozdziału I I I  
kpc. („Sprzedaż nieruchom ości —  P rzyb icie“ ) — 
nie może być stosow any przy odrębnie  unorm ow a­
nej w rozdziale V III  egzekucji z pożytków  i do­
chodów nieruchom ości p rzez zarząd przym usow y; 
nad to  przy te j egzekucji nie ma nabyw cy licy ta­
cyjnego ani przybicia, p rze to  bezprzedm iotow ą jest 
ochrona praw  (nieistniejącego) nabywcy i b rak  jest 
podstaw y do obliczania okresów  p łatności czynszów 
w odniesieniu  do (nieistniejącego) przybicia. Za 
tym  wbrew  nieum otyw ow anem u bliżej poglądow i 
A llerhanda (kom entarz  do kpc., uw. 8 do a rt. 767) 
¡ F r. K ruszelnickiego (Zarys system u polskiego p ra ­
wa egzekucyjnego i zabezpieczającego. W arszawa 
1934, str. 196) lite ra tu ra  p rzedm io tu  1 zasadnie wy­
kluczyła analogiczne stosow anie art. 722 kpc. przy 
zarządzie przym usow ym , poniew aż położenia za­
rządcy przym usow ego nie m ożna porów nyw ać z p o ­
łożeniem  nabyw cy licytacyjnego. U stanow ienie za­
rządu  przym usow ego nie przekreśla  więc ani też 
nie zawiesza na czas trw ania  zarządu  upraw nień  
p raw no-m aterialnych  osób trzecich, nabytych w sku­
tek  uprzednich  dyspozycji dłużnika, k tó ry  z mocy 
art. 769 kpc. dopiero  od chwili zajęcia doznaje 
ograniczenia w dysponow aniu czynszem.

Z tych zasad przytoczona na w stępie teza wy­
daje się być b łędną ,2 skoro dokonane p rzed  zaję­
ciem r o z p o r z ą d z e n i e  p r z e z  d ł u ż n i k a  
c z y n s z e m ,  (choćby przekraczało  okresy z art. 
722 kpc.), m a  w o b e c  z a r z ą d c y  p r z y ­
m u s o w e g o  m o c  p r a w n ą ,  o ile nie zostało 
skutecznie zaskarżone jako zdziałane ze szkodą wie­
rzycieli (art. 288— 293 kod. zob.).

1 P or .  r e f e r a t  123 P o lsk iego  P ro c e su  Cywilnego N r  24 
str .  761— 762 z r. 1934; J. Jod łow sk i .  Z a rzą d  p rzym usow y  
n ie ru c h o m o śc i  a u p ra w n ie n ia  m a te r i a ln e  osób t r zec ich ,  P o l ­
ski P ro c es  Cywilny N r  17— 18 s tr .  549 i nas t .  z r. 1935 oraz 
Sew eryn  Szer. E g z e k u c ja  z d o chodów  n ie ru ch o m o śc i  p rzez 
w ierzyc ie l i  h ip o teczn y ch ,  P o lsk i  P ro c es  Cywilny  N r  11, str .  
335 z r. 1936.

2 Z czego n ie  w yn ika  jeszcze  n ie t r a fn o ś ć  co do is to ty  
sp ra w y  p rz e d m io to w e g o  —  w ad liw ie  m o ty w o w an eg o  —  orze ­
czenia Sąd u  Najw yższego;  w te j  m ie rz e  por .  P o lsk i  P roces  
Cywilny  s tr .  555 i 556 z r. 1935.



Nr 4/1937 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Str. 103

KOM UNIKATY RADY A D W O K A C K IEJ W  PO ZN A N IU
P I S M O  O K Ó L N E  N R  34

I. Naczelna Rada Adwokacka.

1.
A dw okat, k tó ry  w zasadzie jest upraw niony do 

w ykonyw ania obowiązków p a tro n a  w inien u p rzed ­
nio p rzed  przyjęciem  drugiego lub więcej ap lik an ­
tów, postarać  się o zgodę Rady. R ada A dw okacka 
może odm ów ić praw a ap likacji u wskazanego przez 
p e ten ta  adw okata, gdy tenże ze względu na roz­
m iar p rak ty k i nie przedstaw ia ręko jm i należytego 
zawodowego w ykształcenia ap likan ta . (Nacz. R ada 
20 m arca 1937 r.).

2.
Składanie organom  sam orządu in fo rm acji o k an ­

dydatach  do stanu  adw okackiego należy do p o d ­
stawowych obowiązków każdego członka palestry  
i spełnienie tego obow iązku nie m oże pow odow ać 
następstw  ujem nych.

Z tych względów dziekan rady  adw okackiej 
upraw niony jest do zażądania ośw iadczenia o za­
n iechan iu  w szelkich skarg z ty tu łu  złożonych infor- 
m acyj, poza drogą dyscyplinarną. (Wydz. W yk. 27 
lu tego 1937 r.).

3.
A dw okat n ie  jest upraw niony  do dom agania się, 

aby R ada podała  m u uzasadnienie uchwały, zobo­
w iązującej go do złożenia w yjaśnień co do stosun­
ków w jego k ancelarii i za trudnionego  personelu. 
(W ydz. W yk. 27 lutego 1937 r. p. 18).

4.
W ytoczenie we w łasnym  im ieniu przeciw ko ko­

ledze adw okatow i spraw y o zniewagę w związku 
z w ykonyw aniem  zaw odu p rzed  sąd ogólny, a nie 
p rzed  ko rpo racy jny  sąd dyscyplinarny, sprzeciw ia 
się ustalonym  zasadom . (Wydz. W yk. 20 m arca 
1937 p . 5).

5-
A plikan t adw okacki nie m oże spraw ow ać obo­

w iązków radcy praw nego (kierow nika wydziału 
praw nego kom unalnego zw iązku kredytow ego), 
gdyż obowiązki radcy praw nego w ykonyw ać może 
tylko adw okat. (W ydz. W yk. 27 lutego 1937 p. 4).

6.
A czkolw iek art. 26 P. u. a., mówiąc o dokum en­

tach, m a niew ątpliw ie na m yśli rów nież wypisy wy­
roków , i adw okat po upływ ie la t p ięciu  od ostatn iej 
czynności w spraw ie nie m oże być pociągany do od­

pow iedzialności za zniszczenie takiego w ypisu, nie 
odpow iada jednakże godności stanu, by adw okat 
odm ówił k lien tow i w ystaran ia  się na własny koszt 
o d rugi wypis, zwłaszcza gdy n ie  wezwał strony  do 
odbioru  dokum entów . (Wydz. W yk. 20 m arca 1937
p. 11).

7.
Je s t rzeczą niew łaściw ą, by  adw okat wym awiał 

sobie na w ypadek p rzegran ia  spraw y honorarium  
niższe od w ynagrodzenia taryfow ego. (Wydz. Wyk. 
4 VII 1936 r. p. 23).

8 .
W ynagrodzenie adw okata za zastępstw o strony 

jest w m yśli §§ 12 i 15 rozp. w spr. w ynagr. adw. 
z dn. 1 kw ietn ia  1933 r. zryczałtow ane i zupełnie 
niezależne od tego, czy odbyła się rozpraw a lub 
nie, czy adw okat był obecny przy  rozpraw ie lub 
nie. W ynagrodzenie należy się adw okatow i nie za 
poszczególne czynności, ty lko za ogół czynności 
zw iązanych z prow adzeniem  spraw y w pierw szej 
instancji i za p row adzenie spraw y w tryb ie  apela­
cji. O bojętnym  jest, jak ie  poszczególne czynności 
w ykonał adw okat, m iaroda jna  i wyłącznie decy­
dująca dla przyznania  m u w ynagrodzenia jest oko­
liczność, czy adw okat był czynny w in te resie  s tro ­
ny, k tó rą  zastępow ał, i czy prow adził jej sprawę- 
W ystarczy więc, jeżeli adw okat w postępow aniu  
zażaleniow ym  lub apelacyjnym  w niesie im ieniem  
strony , k tó rą  zastępuje, odpow iedź na zażalenie 
lub  skargę apelacyjną, a obo jętne jest, czy odbyła 
się rozpraw a i czy był obecny przy rozpraw ie.

W tak im  stan ie  rzeczy obow iązany jest sąd s tro ­
nie w ygryw ającej przyznać koszty z uw zględnie­
niem  w ynagrodzenia adw okata, gdyż w m yśl art. 
101 kpc. obow iązana jest s tro n a  przegryw ająca 
zw rócić przeciw nikow i koszty, do k tó ry ch  w myśl 
art. 98 i 99 kpc. należą koszty adw okata jako n ie­
zbędne do celowego dochodzenia praw  lub celowej 
obrony. (Wydz. W yk. 19 XII 1936 p. 23).

9.
S trona nie może żądać od adw okata, w yznaczo­

nego do prow adzenia jej spraw y jako  strony  ubo­
giej, w niesienia kasacji, jeśli adw okat uw aża k a ­
sację za bezzasadną i (zapatrywanie to je s t słuszne: 
nie może też żalić się na adw okata, k tó ry  o odm o­
wie w niesienia kasacji pow iadom ił ją, uzasadniając 
swe stanow isko. (Wydz. W yk. 19 IX 1936 r. p. 66),
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10.
A dw okat nie może tłom aczyć postępow ania 

sprzecznego z uchw ałą walnego zgrom adzenia izby 
nieznajom ością tej uchwały. (S. D. O. 23 V 1936 
1616/D).

II. Ministerstwo Sprawiedliwości.

11.
M inisterstw o Spraw iedliw ości w okóln iku  z dn 

17 kw ietn ia 1937 N r 1822/11.a/37 w ydanym  do są­
dów, uznając że słuszne są wywody N aczelnej R a­
dy A dw okackiej z dnia 23 I 1937 r. i że pochopne 
n ieraz  uw zględnianie wniosków stron  ubogich
0 ustanow ieniu  adw okata pow oduje trudności dla 
adw okatów , zwróciło uwagę na brzm ienie  art. 116 
§ 3 kpc. w myśl k tórego  ty lko  ważne okoliczności 
uzasadniają ustanow ienie adw okata w spraw ach, 
gdyż zastępstw o adw okackie nie jest obowiązkowe
1 zaleciło, aby postanow ienia sądu  w tym  względzie 
p rzytaczały  te okoliczności.

III. Ministerstwo Skarbu.

12 .

M inisterstw o Skarbu ogłosiło następu jące  okó l­
n iki:

a) z dnia 27 kw ie tn ia  1937 r.
Doszło do w iadom ości M inisterstw a Skarbu, 

że n iek tó re  U rzędy Skarbow e opierając  się na 
przepisach art. 76 ordynacji podatkow ej p rze ­
prow adzają lustrację  kance la rii adw okackich.

W obec powyższego M inisterstw o Skarbu wy­
jaśnia, że przepisy  ordynacji podatkow ej nie 
upraw niają  w ogóle władz skarbow ych do p rze­
prow adzenia lustracyj (art. 76 o. p.) kancela­
r ii  adw okackich, a zezw alają jedynie na doko­
nyw anie oględzin lokalnych (art. 75 o. p.) tych­
że kancelaryj.

O ględziny te  nosić pow inny ch arak te r ze­
w nętrznej k o n tro li lokalu  zajętego na kancela­
rię, jego urządzenie, ilości personelu  itp . z wy­
łączeniem  jed n ak  przeglądania  ak t spraw , p ro ­
w adzonych przez adw okatów  celem udow od­
nienia p rzed  w ładzam i skarbow ym i wysokości 
obrotów  i dochodów.

b) z dnia 10 maja 1937 r.
M inisterstw o Skarbu poleca niezajinowa^ć 

u adw okatów  m aszyny do p isania o ile  w  postę­
pow aniu  egzekucyjnym  zostanie stw ierdzone, 
że jest to  jedyna m aszyna do pisania.

W przypadku , gdy adw okat posiada więcej 
m aszyn do pisania, należy zawsze jedną m a­
szynę pozostaw ić w olną od zajęcia.

13.
Podaję  do wiadom ości P P . Członków Izby okól­

n ik  K om isji dewizowej n r  24 z daty  21 IV  1937 r.: 

A D M IN IS T R A C JA  N IE R U C H O M O Ś C I  C U D ZO ZIEM C Ó W . 

G E N E R A L N E  Z E Z W O L E N IE  D L A  A D W O K A T Ó W . 

K om isja Dewizowa zewala generaln ie  —- aż do 
odw ołania:

I.
1. a) d z i e r ż a w c o m  i l o k a t o r o m  n ie ru ­

chom ości, będących własnością cudzoziem ­
ców —  na p łacenie wszelkich ze stosunku 
dzierżaw y w zględnie najm u w ynikających 
należności cudzoziem ców, do rąk  zam iesz­
kałych w k ra ju  należycie um ocow anych ad ­
m in istra to rów  nieruchom ości. U dzielenia 
k red y tu  zagranicznym  właścicielom  n ie ru ­
chom ości w postaci uiszczenia czynszu n a j­
m u w zględnie ten u ty  dzierżaw nej za okresy 
dłuższe, niż przy ję te  zwyczajowo lub w um o­
wie, zaw artej p rzed  dniem  27 IV 1936 r. 
—• wymaga osobnego zezw olenia K om isji 
D ew izow ej;

b) i n n y m  o s o b o m  —  na p łacenie do rąk  
adm in istra to rów  należności z w szelkich in ­
nych tytułów  zw iązanych z eksp loatacją  nie 
ruchom ości, jak  np. sprzedaż ziem iopłodów , 
drzewa i w ytworów przem ysłu rolniczego, 
odszkodow ania z ubezpieczenia n ierucho­
m ości itp .;

c) o r g a n o m  e g z e k u c y j n y m  —  na wy­
płacanie do rąk  adm in istra to rów  wyegze­
kw ow anych sum, pochodzących z tytułów , 
wyżej pod p k t. a) i b) w ym ienionych;

2. zam ieszkałym  w k ra ju  a d m i n i s t r a t o r o m  
n i e r u c h o m o ś c i :
a) na inkasow anie wyżej pod pk t. 1 w ym ienio­

nych należności, p łaconych dobrow oln ie lub 
w drodze egzekucji,

1») w granicach zainkasow anych sum: na opła­
canie w k ra ju  wszystkich podatków , opłat 
i w ydatków  związanych z adm inistracją  
i konserw acją danej nieruchom ości; na czy­
nienie nakładów  zw iązanych z prow adze­
niem  gospodarstw a ro lnego; na  w ypłacanie 
w k ra ju  zaopatrzeń  em erytalnych  byłych 
pracow ników  w zględnie ich rodzin , zapo­
móg or^z datków  na cele społeczne i chary ­
tatyw ne w wysokości norm aln ie  stosow anej;
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na w ypłacanie właścicielowi podczas by tn o ­
ści w k ra ju  ca zł 300,—  za każdy miesiąc 
pobytu  w k ra ju , bez praw a wywozu;

c) w granicach zainkasow anych sum, na spłatę 
w k ra ju  odsetek  i kap ita łu  długów h ipo tecz­
nych, zabezpieczonych na danej n ierucho­
mości.
W ypłaty  o k tó ry ch  mowa w p k t. 2 b) i c) je ­

śli m ają  służyć na pokrycie  należności cudzo­
ziemca, mogą być dokonyw ane jedynie drogą 
w ypłaty na rach u n ek  zablokow any w ierzyciela 
w banku  dewizowym.

Powyższego generalnego zezwolenia udziela 
się pod w arunkiem , że adm in istra to rzy  w pła­
cać będą do końca każdego m iesiąca pozostała 
z ubiegłego m iesiąca nadw yżkę zainkasow anych 
w gotówce, a uzyskanych z w ym ienionych n ie­
ruchom ości, przychodów  nad w ydatkam i do 
b anku  dewizowego na rachunek  zablokow any, 
składając bankow i pisem ne rozliczenie p o trą ­
ceń dokonanych na cele przew idziane pod pkt. 
2 b) i c).

W  żadnym  w ypadku n ie wolno adm in istra­
to ro w i —  bez zezwolenia przekazać za granicę 
lub  w ypłacić w k ra ju  jakąkolw iek  zainkasowa- 
ną w gotówce lub innych środkach  płatniczych 
sumę do rąk  w łaściciela-cudzoziem ca, a w ypła­
ty  w kraju  z jego polecenia do rąk  osób trze ­
cich dopuszcza się ty lko na cele w zględnie z ty 
tu lu  wyżej pod pk t. 2 b) i c) podanych.

U pow ażnia się b ank i dewizowe i Oddziały 
B anku  Polskiego do w ypłacania z powyższych 
rachunków  zablokow anych z sum  w płaconych 
z przychodu danych nieruchom ości, wyżej wy­
m ienionym  adm in istra to rom  —  kw ot, w yłącz­
n ie  na cele ściśle w skazane w pk t. 2 b) i c), 
pod w arunk iem , że ad m in is tra to r w ykaże ty tu ł 
w ypłaty dow odam i pisem nym i, k tó re  b an k  za­
chowa w odpisie dla celów kon tro li.

3. d ł u ż n i k o m ,  s ą d o m ,  o r g a n o m  e g z e ­
k u c y j n y m  oraz organom  adm in istracji p u ­
blicznej —  na w ypłacanie do rąk  adw okatów  
należności przysługujących ich  m ocodaw com  — 
cudzoziem com , z w yjątkiem  należności z ty tu łu  
sprzedaży: nieruchom ości oraz praw  rzeczo­
wych na nieruchom ościach;

4 a d w o k a t o m  o r a z  i c h  s u b s t y t u t o m
a) na użycie w k ra ju  zaliczki o trzym anej od cu­

dzoziem ca lub jego pełnom ocnika w związ­
k u  z pow ierzoną spraw ą celem pokrycia 
kosztów  z tą  spraw ą zw iązanych;

b) na w ykładanie w łasnych pieniędzy na kosz­
ty, zw iązane z prow adzeniem  spraw  cudzo­
ziemców, pod następującym i w arunkam i:

w ypłata taka dopuszczalna jest tylko w 
przypadkach  nagłych, gdy otrzym anie za 
liczki z za granicy nie jest możliwe w te r ­
m inie, k tórego  n iedo trzym anie  pociągnęło­
by za sobą szkodę dla m ocodaw cy; suma 
kw ot w ten  sposób przez adw okata w ypła­
conych za jednego k lien ta  nie może p rze ­
k raczać ogółem zł 500,—  wyłożone w ten 
sposób kw oty  w inny być zw rócone adw oka­
towi najdalej w ciągu dwucli m iesięcy, przy 
czym zw rot nie może nastąp ić  za granicą, 
do rąk  adw okata lub —  z jego polecenia —  
do rąk  osoby trzeciej;

c) na inkasow anie należności zw iązanych z po­
w ierzoną przez cudzoziem ca w zględnie jego 
pełnom ocnika spraw ą, od dłużników  w pła­
cających dobrow olnie łub w drodze egzeku­
cji, do sądów, organów  egzekucyjnych i o r­
ganów adm in istrac ji publicznej, z w yjątkiem  
należności z ty tu łu  sprzedaży: n ieruchom o­
ści oraz praw  rzeczowych na n ieruchom o­
ściach;

d) na zapłacenie w k ra ju  z zainkasow anych n a ­
leżności cudzoziem ców, podatków  i idairrm 
publicznych, ściśle zw iązanych z pow ierzo­
ną spraw ą;

e) na p o trącan ie  sobie oraz na w ypłacenie do 
rąk  substytuującego adw okata, o ile tenże 
zam ieszkuje w k ra ju , z ząinkasow anych na­
leżności cudzoziem ców zaliczek, w yłożonych 
w danej spraw ie zgodnie z postanow ieniam i 
pk t. c) b) niniejszego rozdziału  i h o n o ra­
rium  należnego od te j spraw y, w wysokości 
ustalonej w obow iązujących przepisach 
o w ynagrodzeniu  adw okatów  lub um ow ne­
go, o ile honorarium  um owne nie p rzek ra ­
cza 10% zainkasow anych sum ;

f) na w ypłacanie zainkasow anych sum do rąk  
zarejestrow anych  przedstaw icieli h a n d lo ­
wych, k tó rzy  —  na podstaw ie okólnika K o­
m isji Dewizowej n r  7 —  upraw nien i są do 
inkasow ania należności, p rzypadających  re ­
prezentow anym  przez nich firm om  zagra­
nicznym.

Powyższe generalne zezw olenia K om isja D ew i­
zowa udziela pod następującym i w arunkam i:

A dw okaci w płacać będą zainkasow ane w go­
tówce należności cudzodziem ęów po dokonaniu  po ­
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trąceń , przew idzianych w p k t. 4 d) e) i f) na ra ­
chunki zablokow ane m ocodawców cudzoziem ców 
w banku dewizowym: w płatę  taką w inien adw okat 
uskutecznić w przeciągu m iesiąca od daty  zainka- 
sowania należności; p rzy w płacie w inien adw okat 
złożyć bankow i pisem ne rozliczenie po trąceń , do­
konanych  na cele w skazane wyżej pod p k t 4 d),
e) i f) oraz podać dok ładne oznaczenie sprawy.

Nie w olno adw okatow i —  bez zezwolenia prze 
kazyw ać za granicę ani w ypłacać w k ra ju  do rąk  
m ocodaw cy-cudzoziem ca lub  z jego polecenia ja ­
k ichkolw iek  zainkasow anych w gotówce lub innych 
środkach  płatniczych sum.

O trzym ane przez adw okatów  od zagranicznych 
m ocodaw ców  ty tu łem  hon o rariu m  i  zw rotu w yło­
żonych zaliczek, zagraniczne środki p łatn icze w in­
ny być odsprzedane B ankow i Polskiem u lub b a n ­
kom  dewizowym. O dprzedając dewizy adw okaci 
obow iązani są żądać odpow iednich potw ierdzeń, 
k tó re  w inni przechow yw ać u siebie d la  celów k o n ­
tro lnych . Po tw ierdzen ia  te  b ank i w ydawać będą 
bezpłatn ie .

D ozw olona jest wysyłka za granicę tytułów  
egzekucyjnych, sądowych lub adm inistracyjnych, 
pod w arunkiem , że zagranicznym  odbiorcą będzie 
wyłącznie osoba, na rzecz k tó re j om aw iane ty tu ły  
zostały w ydane.

II.
W  razie  odebrania  przez adm in istra to rów  lub 

adw okatów  należności cudzoziem ców  w  w e k s ­
l a c h  l u b  c z ek a c h , mogą adm in istra to rzy  
i adw okaci zatrzym yw ać u siebie te  środki p ła tn i­
cze, aż do czasu zainkasow ania rów now artości, 
z k tó rą , postąp ić  należy zgodnie z postanow ien ia­
mi niniejszego okólnika.

N atom iast do odbioru  należności cudzoziem ców 
w postaci p a p i e r ó w p r o c e n t o w y c h i  d y ­
w i d e n d o w y c h  I n b  k u p o n ó w  od takich 
papierów  celem zachow ania ich u siebie w depozy­
cie, w inni adm in istra to rzy  i adw okaci uzyskiwać 
osobne zezw olenia K om isji Dewizowej zgodnie 
z postanow ieniam i okólnika n r  33.

Sumy za inkasow ane przez adm in istra to rów  i ad ­
w okatów  na rzecz osób fizycznych lub praw nych, 
m ających siedzibę lub m iejsce zam ieszkania na te ­
ren ie  W. M. G d a ń  s k  a, m ogą być w płacane 
z pom inięciem  w płaty  na  rachunk i zablokow ane, 
na rach u n k i gdańskie (datk i-konta) w ierzyciela 
(właściciela) pod w arunkiem , że zobow iązanie m ie­
ści się w granicach norm alnego  o b ro tu  płatniczego

zgodnie z postanow ieniam i okóln ika K om isji De 
wizowej n r  16 z dnia 25 m arca 1937 r.

Z aplata  należności osób zam ieszkałych na o b ­
szarze W. M. G dańska z sum uzyskanych z docho­
dów nieruchom ości będących w łasnością innych cu­
dzoziemców niż zam ieszkałych na obszarze W. M 
G dańska n ie  mieści się w granicach norm alnego 
obro tu  płatniczego z W . M. G dańskiem .

IV.
P rzep isy  niniejszego okólnika odnoszące się do 

adm in istra to rów  nieruchom ości, stosują się analo ­
gicznie do zarządców  przym usow ych, sekw estrato- 
rów  i kurato rów .

V. Zarządzenia i wyjaśnienia Rady Adwokackiej.
14.

W  myśl § 8 p ła tną  jest do 15 czerwca 1937 r. 
druga ra ta  sk ładki członkow skiej w kwocie 30,—  
złotych.

Proszę P P . Członków Izby o w płacenie jej 
w kasie R ady A dw okackiej wzgl. o p rzekazanie  na 
kon to  czekowe Izby A dw okackiej w P oznaniu  
P . K. O. n r  204 444.

Z pow odu śm ierci adw. d ra  Zdzisława Szway- 
kowskicigo w Bydgoszczy, p ła tną  jest jedna dalsza 
składka pośm iertna k tó rą  najdale j do dni 14 p ro ­
szę w płacić n a  ko n to  czekowe Izby A dw okackiej 
w Poznan iu  —  fundusz pośm iertny  —  K . K. O 
m iasta Poznania .

Zarazem  przypom inam  P P . Członkom  Izby u re ­
gulow anie zaległych składek, gdyż w myśl uchw ały 
P rezydium  R ady z dnia 26 m aja 1937 r. pko Człon­
kom  zalegającym , m im o upom nienia, ze składkam i, 
w drożonym  zostanie, n iezależnie od kroków  sądo­
wych, postępow anie dyscyplinarne z w nioskiem  
o zaw ieszenie w czynnościach adw okata.

15.
N aczelna R ada na posiedzeniu  w dniu 20 m ar­

ca 1937 r. zarządziła uzupełnienie regulam inu  R a­
dy A dw okackiej w Poznan iu , oraz regulam inu  ap li­
kacji adw okackiej przez n adan ie  następującego 
brzm ienia:
a) § 34 pkt. 2 regulam inu R ady A dw okackiej: 

„A dw okat zam ierzający przy jąć do swojej k a n ­
celarii drugiego lub w ięcej ap likantów  pow i­
n ien  uzyskać od R ady A dw okackiej zezwolenie 
na podjęcie się obowiązków pa trona . R ada A d­
w okacka może odm ówić zezw olenia, jeżeli pe­
ten t nie odpow iada w ym aganiom  art. 100 p ra ­
wa o ustr. adw. N adto  R ada A dw okacka może
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odm ówić zezwolenia adw okatom , co do k tórych  
zakres p rak ty k i n ie  daje, zdaniem  Rady Adwo­
kackiej, rękojm i należytego w yszkolenia ap li­
k an ta .“

b) § 4 regulam inu  ap likacji adw okackiej:
„A dw okat, k tó ry  w zasadzie jest upraw niony  
do w ykonyw ania obowiązków p a trona , w inien 
uprzednio , p rzed  przyjęciem  drugiego lub w ię­
cej ap likan tów  postarać  się o zgodę R ady A d­
w okackiej. R ada A dw okacka m oże odmówić 
praw a ap likacji u w skazanego przez pe ten ta  
adw okata, gdy tenże ze w zględu na  rozm iar 
p rak ty k i nie przedstaw ia rękojm i należytego 
zawodowego w ykształcenia ap lik an ta .“

16.
R ada A dw okacka uchw aliła  następu jące  tezy:

a) na posiedzeniu  w dniu  30 kw ietn ia  1937 r.: 
„adw okaci p rzed  zniszczeniem  ak t podręcznych 
w inni zaw arte w n ich  dokum enty  i ty tu ły  zw ró­
cić k lien tom  chyba, że poprzednio  ogłosili pu ­
blicznie te rm in  niszczenia swych ak t pod ręcz­
nych z rów noczesnym  wezwaniem  klien tów  po 
odbiór dokum entów  i ty tu łów .“

b) na posiedzeniu w d n iu  4 czerwca 1937 r . : 
„niedopuszczalnym  jest, by w spraw ie zawisłej 
w kance la rii adw okackiej prow adzonej w spól­
n ie  przez dwu adw okatów , jeden  ze wspólni • 
ków  był k u ra to rem  w danej spraw ie, drugi na­
tom iast w tejże spraw ie obrońcą.“

17.
W spraw ie przydziału  adw okatów  na praw ie 

ubogich R ada A dw okacka na posiedzeniu  w dniu 
21 m aja 1937 r. uchw aliła następu jące  zasady:
a) adw okatów  przydziela się w edle ko lejk i,
b) jeżeli w danej spraw ie ubogiej adw okat przed  

ustanow ieniem  przez Sąd adw okata na praw ie 
ubogich, pism em  do R ady skierow anym  wyrazi 
zgodę na objęcie zastępstw a strony  ubogiej, 
przydzieli się go w edle życzenia poza kolejką

c) jeżeli Sąd w piśm ie do R ady skierow anym  o w y­
znaczenie adw okata przy  przyznaniu  praw a 
ubogich zaznaczy, k tó ry  adw okat wnosi pozew 
wzgl. skargę apelacyjną, czy kasacyjną, wzgl. 
że strona  życzy sobie przydziału pew nego ad ­
w okata  —- adw okata tego przydzieli się. o ile 
dany adw okat w yrazi swą zgodę.

P odając  powyższe P P . Członkom  do wiado 
mości, proszę o pow iadam ianie pisem nie R ady A d­
w okackiej p rzed  ustanow ieniem  adw okata przez 
Sąd, na w ypadek jeżeli k tó ry  z członków Izby ży­

czy sobie objęcia zastępstw a strony  posiadającej 
praw o ubogich.

18.
Proszę P P . patronów  o zw rócenie uwagi apli 

kan tów  adw okackich, by przy oddaw aniu  opraco­
wań tem atów , na w stępie opracow ania podaw ali:

a) pełne swoje nazwisko
b) datę urodzenia
c) datę rozpoczęcia ap likacji adw okackiej
d) nazwisko p a tro n a

oraz, by opracow anie swoim nazw iskiem  p o d p i­
sywali.

19.
Zw racam  uw agę P P . Członkom  Izby, że z dniem  

1 lipca 1937 rozpoczynają się urzędow e fe rie  są­
dowe —  we własnym więc in teresie  w inni Człon­
kowie Izby p rzed  rozpoczęciem  ferii odnieść się 
do Sądów o załatw ienie pilnych wniosków jak  k lau ­
zul egzekucyjnych itp .

20 .
W myśl propozycji tu t. Sądu G rodzkiego, celem 

przyspieszenia spraw y oraz u łatw ienia załatw ienia 
spraw y sądowej, proszę P P . Członków Izby by je d ­
nocześnie z pozw em  o zapłatę czynszu połączonym  
z w nioskiem  o zabezpieczenie pow ództw a, dołą­
czali gotowe wypisy co do zabezpieczenia po­
wództwa.

W zór odnośnego postanow ienia podaję poniżej-

Zał. do nru  20

W z ó r
XI.  C ..................... /37

P o s t a n o w i e n i e !
D n i a ......................................37 r.

Sąd G rodzki w Poznaniu
w osobie sędziego g r o d z k i e g o ...................................
w o b e c n o ś c i .......................................................................
po rozpoznaniu  w niosku powo . . .  z dnia . . . 
o zabezpieczenie pow ództw a o zapłatę czynszu na 
posiedzeniu niejaw nym  w spraw ie 

( proszą w ypisyw ać każdorazow o pełne rubrum )  
p o s t a n o w i ł  :

Na zasadzie art. 858 kpc. zabezpieczyć pow ódz­
two o zapłatę czynszu we w y so k o śc i.....................zł
w raz z 8%  odsetkam i o d ............................przez za­
jęcie dla wyżej podanych sum ruchom ości pozw a­
nego znajdujących  się we w ynajętych przez niego 
pom ieszczeniach (ubikacje m ieszkalne —  lokal) 
n ieruchom ości pow oda w  P oznan iu  u l ........................

O rzeczenie o kosztach w yda Sąd w rozstrzyg­
nięciu końcowym .

sędzia grodzki
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W y p i s a n o
Poznań, d n i a ..............  1937 r.

sekr. sąd.

21 .
Do P P . Członków Izby zw racam  się o p o p a r­

cie celów Ligi M orskiej i K olonialnej i K om itetu  
Budowy Dom u Żołnierza Polskiego w Poznaniu.

22.
Zw racam  P P . Członkom  Izby, że ze w zględu na 

powagę stanu  adw okackiego nie jest dopuszczalne

za trudn ian ie  w b iurach  adw okackich osób k a ra ­
nych.

23.
Pow iadom ienia P P . Członkow o ustanow ieniu 

zastępcy na czas w yjazdu należy nadsyłać w dwóch 
egzem plarzach, z k tó rych  jeden  zostanie dołączony 
do ak t adw okata pełniącego zastępstw o zgłaszają 
cego.

D ZIEK A N  RADY A D W O K A CK IEJ- 
( — ) K oszew ski

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  KATOWICACH
O K Ó L N I K  O S O B O W Y  N R  3

z dnia 9 czerwca 1937 r.

R ada A dw okacka w K atow icach ogłasza na

I. A d w o k a c i :
a) w pisani zostali na listą adw okatów : 

d r A dolf B lok —  z siedzibą w B ielsku.
b) skreśleni zostali z listy  adw okatów :

dr Ju lian  Zagórow ski z Chorzowa —  w skutek 
zrzeczenia się w ykonyw ania adw okatury .

c) stawili w niosek o wpis na listą adw okatów : 
Józef Dawid, asesor sądowy w Jabłonow ie (woj. 
stanisław ow skie) —  z siedzibą w K atow icach.

II. A p l i k a n c i  :
a) wpisani zostali na listą aplikantów :

1. m gr Zbigniew Pelczanski —  pod p a tr. adw. 
A leksandra Zbisławskiego w K atow icach,

stępujące zm iany personalne:

2. m gr Stanisław a Skrzyw anów na —  pod patr. 
adw. M ariana Strzelczyka w K atow icach.

b) staw ili w niosek o wpis na listą ap likantów  
adw okackich:

1. E dm und Gibowski —  pod p a tr. adw. Zygfryda 
Synoradzkiego w M ikołowie,

2. M aksym ilian Łączkow ski —  pod p a tr. adw. Cy 
ry ła Cym browskiego w C horzow ie I,

3. Józef M eyer —  pod p a tr. adw. S tefana Rada- 
jewskiego w K atow icach.

D ZIEK A N  RADY A D W O K A C K IEJ.
(— ) Dr K arol Stach

P I S M O  O K Ó L N E  N R  3
z dnia 9 czerwca 1937 r.

I. Naczelna Rada Adwokacka.
N aczelna Rada A dw okacka na p lenarnym  p o ­

siedzeniu w dniu 20 m arca 1937 r. N r spraw y 247/0 
—  postanow iła przepisow i § 1 regulam inu  Rady 
A dw okackiej w K atow icach, dotyczącego patronów  
i obowiązków aplikantów  adw okackich, uchw alo­
nego w dniu  7 październ ika 1932 r. —  nadać 
brzm ienie następujące:

„A dw okat, zam ierzający przy jąć do swej 
kancelarii drugiego łub więcej ap likantów , p o ­
w inien uzyskać od R ady A dw okackiej zezwo­
lenie na podjęcie się obowiązków patrona . R a­

da A dw okacka odm ówi zezw olenia, jeżeli pe­
te n t nie odpow iada w ym aganiom  art. 100 p ra ­
wa o u str. adw. N adto  R ada A dw okacka może 
odm ówić zezw olenia adw okatom , co do k tó ­
rych zakres p rak ty k i nie daje, zdaniem  Rady 
A dw okackiej rękojm i należytego w yszkolenia 
ap lik an ta .“ (L. dz. 1016/37).

II. Zarządzenia Rady Adwokackiej.
1. P o d aję  do wiadom ości, że P rezes Sądu O krę­

gowego w K atow icach w ydał do podległych m u są­
dów w części górnośląskiej okręgu Sądu A pelacyj­
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nego w K atow icach pism o okólne z dnia 9 kw iet­
nia 1937 r. P rez. 4970/37/14. K. S. w spraw ie opłat 
doręczeniow ych za sporządzenie i doręczenie uza­
sadnienia w yroków  sądów  grodzkich.

Na podstaw ie tego okólnika, k tó ry  został wy­
dany w skutek  p rzedstaw ienia R adzie A dw okackiej 
w K atow icach, w yjaśniono, że n i e  m a  p o d ­
s t a w y  p r a w n e j  do pobieran ia  opłaty dorę­
czeniowej za w niosek o sporządzenie i doręczenie 
odpisu uzasadnien ia  w yroku Sądu G rodzkiego (art, 
389 kpc.). (L. dz. 1117/37).

2. P odaję  do w iadom ości okólnik  M inisterstw a 
S karbu z dnia 10 m aja 1937 r. L. D. Y. 2777/1/37 
—  w spraw ie n i e z a j m o w a n i a  a d  w o k a  
t o m  m a s z y n  d o  p i s a n i a :

Do
wszystkich Izb Skarbow ych, U rzędu W ojew ództw a 
Śląskiego (W ydział Skarbowy) oraz wszystkich 

U rzędów  Skarbow ych.
M inisterstw o Skarbu poleca n ie  zajm ować 

u adw okatów  maszyny do pisania, o ile w po­
stępow aniu  egzekucyjnym  zostanie stw ierdzo­
ne, że jest to jedyna m aszyna do pisania.

W przypadku , gdy adw okat posiada więcej 
m aszyn do pisania, należy zawsze jedną m aszy­
nę pozostaw ić w olną od zajęcia.

P o d sek re ta rz  S tanu: (— ) F. Św italski

(D ziennik U rzędow y Min. Skarbu N r 13 z 18 
V 1937 r. poz. 421).

D ZIEK A N  RADY A D W O K A CK IEJ: 
(— ) Dr K arol Stach

O R Z E C Z N I C T W O
( S P R A W Y  C Y W I L N E )

2 0 .

Uregulowanie prawa własności gruntów, oddanych 
w dradze parcelacji w posiadanie nabywców, na­
stąpić m oże na zasadzie ustawy z dnia 28 III
1933 roku także w razie nieistnienia notarial­
nych umów o nabycie działek. (§ 313 poniem. kc.).

Nadesłał as. sąd. T . M ajchrzycki z Poznania

Pism em  z 5 czerwca 1929 r. wniósł pełnom oc 
n ik  w łaścicielki dóbr M okronos do O. U. Z. w P o ­
znaniu  o zezwolenie na parce lację  części obszaru.
O. U. Z. udzielił zezwolenia ze zastrzeżeniem , że 
przew łaszczenie działek na nabywców ma być do­
konane najpóźniej do 1 lipca 1931 r. W łaścicielka 
przedłożyła p ro iek t parcelacy jny  z 10 grudnia 
1929 r., k tó ry  O. U. Z. zatw ierdził w raz z w yka­
zem 10 nabywców na obszar 33,10 ha, orzeczenia­
mi z 8 IV  i 20 V I 1930 r. Przew łaszczenie działek 
na nabywców n ie 'n a s tą p iło , wobec czego U rząd 
W ojew ódzki Poznański pism em  z 22 październ ika
1934 r. wniósł do S. O. w O strow ie o zastosow anie 
przepisów  ustaw y z dnia 28 m arca 1933 r. o u re ­
gulow aniu praw a własności gruntów , oddanych 
w drodze parcelacji w posiadan ie  nabywców. U rząd 
W ojew ódzki zaznaczył, że um ow y kupna-sprzedaży 
nadeśle dodatkow o, przedłożył jed n ak  —  poza po­
działem  obciążeń p rzypadających  na działki —  
tylko sporządzone w zwykłej form ie pisem nej o fe r­
ty nabywców, skierow ane do w łaścicielki dóbr p a r 
cełowanych. Na wezwanie zaś S. O. o w ykazanie 
nabycia parce l p rzez nabywców, odpow iedział, że 
b rak  zatw ierdzenia p ro jek tów  parcelacy jnych  i wy­
kazu nabywców nie stanow i przeszkody we wszczę­
ciu postępow ania regulacyjnego. W ywodził nadto ,

że z treści ustaw y z dnia 28 m arca 1933 r. i po ­
szczególnych jej przepisów  wynika, iż do zastoso­
wania jej nie są po trzebne pisem ne lub no taria lne  
um owy nabycia. Postanow ienie  Sądu, przyznające 
praw o własności, zastępuje  zarów no ak ty  powzidania 
jak i umowy obligacyjne. P rzy toczona ustaw a m iała 
w łaśnie doprow adzić do h ipotecznego u regulow a­
nia stanu  w ytw orzonego przez parcelacje  nieukoń- 
czone z winy w łaścicieli m ajątków , o ile tylko od­
danie działek w posiadanie nabyw ców  nastapiło  
przed dniem  1 stycznia 1933 r. W  przypadkach  
tak ich  zaś um owy n o ta ria lne  zaw ierano zazwyczaj 
dopiero  p rzed  samym przew łaszczeniem . Poza tym  
U rząd W ojew ódzki zwrócił uwagę na przepis n a ­
kazujący pobran ie  opłaty  stem plow ej od nabycia 
przy w ydaniu postanow ienia sądowego p rzyznają­
cego własność, co —  ze względu na niew ątpliw ie 
n iezam ierzone pobieran ie  op łaty  dw ukro tn ie  —  
w skazuje na dom niem yw ane w postępow aniu  r e ­
gulacyjnym  nieistn ien ie  uprzednich  um ów n o ta ­
rialnych co do nabycia działek. Ustawa om aw iana 
nie w ym ienia takich um ów także przy w yliczeniu 
m ateria łu , k tó ry  U rząd w inien  sądowi dostarczyć. 
W reszcie U rząd  W ojew ódzki zaznaczył, że is tn ie­
nia um ów no taria lnych  dla nabycia działek nie w y­
maga rów nież oddłużeniow y przepis a rt. 54 ust. 4 
Rozp. P rez. Rzp. o konw ersji i uporządkow aniu  
długów rolniczych.

S. O. w O strow ie oddalił w niosek U rzędu Wo 
jew ódzkiego na jego koszt i w uzasadnieniu  podał, 
że podstaw ą nabycia grun tów  w drodze p a rce la ­
cji, dokonyw anej przez właściciela dóbr, mogą być 
jedynie um owy, zaw arte z nabyw cam i działek. 
Tym czasem  właścicielka M okronosu posłużyła się
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ty lko o fertam i, nie posiadającym i form y przep isa­
nej w § 313 poniem . k. c., co do k tó rych  n ie  wy­
kazano przyjęcia. Stąd w niosek o przeniesienie 
własności działek na nabyw ców  nie mógł być 
uw zględniony dla b rak u  w ażnego nabycia.

U rząd W ojew ódzki na powyższe postanow ie­
nie zażalił się pism em  z 14 kw ietn ia  1936 r., w nie­
sionym  w przepisanej fo rm ie (art. 5 ust. 2 ustaw y 
z dnia 28 m arca 1933 r. Dz. U. poz. 267 w związku 
z art. 421 § 1, 395, 137 k. p . c.) i w ustaw ow ym  
term in ie  (art. 419 § 1, 378, 379, 350, 393 k. p. c.). 
Żądając zm iany tegoż postanow ienia i rozłożenia 
kosztów  na nabywców wywodził, że celem  ustaw y 
z dnia 28 m arca  1933 r. o uregulow aniu  praw a 
własności gruntów , oddanych w drodze parcelacji 
w posiadanie nabywców, było uporządkow anie  sta ­
nu rzeczy w ytw orzonego przez parcelację , dokona­
ną z naruszeniem  przepisów  praw nych, poniew aż 
rygor przym usow ego w ykończenia parce lacji przez 
urzędy ziem skie w myśl art. 63 ustaw y o w ykona­
niu  refo rm y ro lnej okazał się niew ystarczającym . 
N adm ienił, że art. 10 ustaw y przew iduje zbieranie 
dowodów co do przyznania w łasności także przez 
przesłuchanie  świadków, a art. 1 pozw ala na stoso­
w anie te j ustaw y we wszystkich przypadkach , 
w k tó rych  uzasadnionym  jest w ydanie decyzji 
z art. 63, 65, 66 i 67 ustaw y o w ykonaniu  reform y 
ro lnej. W  niek tó rych  z w ym ienionych przypadków  
istn ie jące naw et um ow y no ta ria ln e  nie1 m ają żad­
nego znaczenia np. z pow odu niew ażności z mocy 
ustawy. Gdyby więc um owy nabycia zaw arte w fo r­
mie n o ta ria lne j, m usiały poprzedzać postępow anie 
regulacyjne, to m ogłoby ono być stosow ane tylko 
w nielicznych przypadkach , nie w yczerpujących 
w szystkich m ożliwości, w ynikających ze w spo­
m nianych art. 63. 65. 66 i 67 ustaw y o w ykonaniu 
refo rm y ro lnej, a nad to  nabywcy, n ie  uciekając 
się do tego postępow ania, m ogliby uzvskać p rz e ­
właszczenie droga procesu. Poza tym U rząd W o­
jew ódzki uzasadnił po trzebę uzyskania odroczenia 
postępow ania na dwa m iesiące, celem dokonania 
oszacowania działek dla zastosow ania ulg z ustaw y 
o konw ersji i u  n orządkowaimu długów rolniczych. 
W reszcie w skazał, że postępow anie regulacyjne zo ­
stało  w szczęte na w niosek nabyw ców  z dnia 18 p aź ­
dziern ika 1933 r. w obec czego koszty  należało na  
nich stosunkow o rozdzielić .

Zażalenie powyższe jest uzasadnione.
P rzy  rozstrzygnięciu  Sąd A pelacyjny zważył co 

następu je :
Ustaw a o w ykonaniu refo rm y ro lnej p rzew idu­

je dla parcelacji, w ykonyw anej przez w łaścicieli 
dóbr parcelow anych (czyli tzw. parce lacji p ryw at­
nej), szereg form alności, k tó rych  p rzekroczenie 
pociąga za sobą m ożność stosow ania sankcyj z art. 
65 p k t. 5 i 66 cyt. ustaw y, lub  naw et z m ocy p ra ­
wa niew ażność umów, dotyczących nabycia dzia­
łek  (art. 67). Sankcje z art. 65 i 66 polegają  na 
zastosow aniu przym usow ego w ykupu narcelow ane- 
go obszaru (art. 8 pk t. a) albo zarządzeniu w yko­

nan ia  parce lacji przez w ładze ziem skie lub  P a ń ­
stwowy B ank R olny na koszt i n iebezpieczeństw o 
w łaściciela; grożą zaś za rozpoczęcie parcelacji 
bez właściwego zezw olenia, za prow adzenie pa rce ­
lacji w określonym  czasie, za n ieprzep isan ie  ty tu ­
łu własności na nabywców w term in ie  w skazanym  
w zezw oleniu m im o zatw ierdzenia p ro jek tu  p a r­
celacji i załatw ienia w szystkich form alności w u rzę­
dach ziem skich, oraz za w prow adzenie poszczegól­
nych lub wszystkich nabywców, w posiadanie g ru n ­
tów, objętych p ro jek tem  parcelacji, p rzed  u p ra ­
w om ocnieniem  się decyzji władzy ziem skiej, za­
tw ierdzającej ten  p ro jek t.

W ym ienione wyżej sankcje okazały się jednak  
niew ystarczającym i do uregulow ania praw a w ła­
sności nabywców w zawieszeniu. W  zam iarze usu­
nięcia tego s tan u  rzeczy, w ydano dla całego ob­
szaru P aństw a odpow iednie ustaw y, wśród nich 
zaś ustaw ę z dnia 28 m arca 1933 r. o u regu low a­
niu  praw a własności gruntów , oddanych w drodze 
p arcelacji w posiadanie nabywców na obszarze 
w ojew ództw  poznańskiego i pom orskiego (Dz. U. 
R. P. N r 31, poz. 267). W  art. 1 cyt. ustaw y po sta ­
now iono, że ma ona zastosow anie „gdy chodzi
0 uregulow anie  praw a własności gruntów , odda­
nych w posiadanie nabyw com  w drodze parcelacji, 
jeżeli oddanie  w posiadanie nastąpiło  p rzed  1 stycz­
nia 1933 r. i jeżeli zachodzą w arunki, uzasadn ia ją ­
ce w ydanie decyzji z art. 63 i cz. 5 art. 65, art. 66
1 67 ustaw y z dnia 28 grudnia  1925 r. o w ykona­
niu  refo rm y  ro lne j...“ . P ostępow anie wszczynane 
na zasadzie w spom nianej ustaw y z r. 1933 przed 
sądem  okręgow ym  na w niosek właściwej władzy 
ziem skiej (art. 3), ma na celu rozpatrzen ie , czy 
może być w ydane postanow ienie, k tó reby  stanow i­
ło ty tu ł w łasności do nabytych działek, pod legają­
cy u jaw nieniu  w księdze gruntow ej (art. 19). W  to ­
ku  postępow ania n ie może być zarządzone w ykoń­
czenie parcelacji lub  przym usow y wykup w myśl 
art, 3 pk t. la , 63, 65, pk t. 5 ustaw y o w ykonaniu 
refo rm y  ro lnej (art. 2). W ładza ziem ska w inna 
przedłożyć sądow i z w nioskiem  szereg dokum en­
tów, w ym ienionych w art. 4, a międ'zy innym i 
wykaz nabywców parcel lub ich następców  p raw ­
nych z pow ołaniem  się na  podstaw ę objęcia działek 
w posiadanie i oznaczeniem  czasu tego objęcia 
z podaniem  odpow iednich dow odów  (art. 4 pk t. c). 
Sąd w  celu usta len ia  okoliczności, służących za 
podstaw ę do przyznania nabyw com  praw a w łasno­
ści, m oże z u rzędu  zbierać w szelkie dowody, 
w szczególności wzywać św iadków  i biegłych.

W p rzypadku  niniejszym  S. O. w O strow ie jako 
okoliczność w ykluczającą zastosow anie ustaw y 
z dnia 28 m arca 1933 r. uznał b rak  ważnych umów 
nabycia działek, isto tny  —  zdaniem  jego —  o tyle. 
że nabycie w drodze parcelacji m usi m ieć za pod ­
stawę um owę w form ie z § 313 poniem . k. c., 
skoro zastąpienie um owy orzeczeniem  władz ziem ­
skich  n astępu je  ty lko w przypadkach  z art. 61 
ustaw y o w ykonaniu  refo rm y ro lnej, dotyczących 
parcelacji przeprow adzonej przez w ładze ziemskie.



Nr 4/1937 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Sir. 111

Pogląd  w yrażony przez Sąd Okręgow y nie o d ­
pow iada zam ierzeniom  ustaw odaw cy ani treści 
ustaw y z r. 1933. Jakko lw iek  bow iem  m ożnaby 
przypuszczać, że parce lacja  p ryw atna  zazwyczaj 
op artą  będzie na form alnych  um owach z nabyw ­
cami, to  jed n ak  p rak ty k a  w ykazała, iż na 14.326 ha 
obszaru parcelow anego w r. 1930 w wojew ódz­
tw ach poznańskim  i pom orskim , form alne  akty  
kupna-sprzedaży  zostały zaw arte ty lko w odnie­
sieniu do 6 242 ha  (por. spraw ozdanie sten o g ra­
ficzne z 95 posiedzenia sejm u w dniu  13 m arca 
1933 r. tom  39). N iew ą tp liw e  p rze to  w ydanie 
ustaw y, k tó re j p ro jek t uzasadniano przedstaw ie­
niem  powyższego stanu  rzeczy, m iało na celu za­
radzić  przez uregulow anie praw a własności rów ­
nież co do tych nabywców, k tó rzy  nie m ogli się 
pow ołać na fo rm alne  ak ty  kupna-sprzedaży. U sta­
wa w praw dzie nie w ypow iada się pod tym wzglę­
dem  w yraźnie, lecz zaw iera w każdym  razie  p o ­
stanow ienia pozw alające ją stosować naw et przy 
b rak u  form alnych  um ów  co do nabycia działek. 
P rzede  wszystkim  w ypada zaznaczyć, że w śród do­
kum entów  k tó rym i w ładza ziem ska w inna w myśl 
art. 4 poprzeć swój w niosek skierow any do sądu, 
nie w ym ieniono um ów  no taria lnych  o nabycie ja- 
ko dowodów na podstaw ę objęcia działek w posia­
danie; sądowi zaś celem  usta len ia  okoliczności, słu­
żących za podstaw ę do przyznania nabyw com  p ra ­
wa własności, dano upraw nienie  zbierania w szel­
kich  dowodów z urzędu , nie wyłączając dowodu 
ze świadków i biegłych (art. 10). T rudno  zaś by ło ­
by  znaleźć w ytłum aczenie dla dopuszczenia tego 
rodzaju  dowodów, gdyby założeniem  ustaw y było 
istn ien ie  w każdym  przypadku  form alnych  aktów  
kupna-sprzedaży, czyli gdyby b rak i pod tym  wzglę­
dem  w ykluczały obran ie do uregulow ania praw a 
w łasności drogi w ytyczonej om awianą ustawą. 
Zresztą nie w dajac się w szczegółowy rozb ió r 
w szystkich przypadków  stosow alności ustaw y z r. 
1933 w edług ..w arunków  uzasadniajacych w ydanie 
decyzji z art. 63 i cz. 5- art. 65, art. 66 i 67 ustawy 
z dnia 28 grudnia  1925 r. o w ykonaniu reform y 
ro ln e j“ , —■ trzeba  podkreślić  iż przecież rów no­
znacznym  w sku tkach  z nieistn ieniem  form alnych 
um ów  z nabyw cam i działek jest doprow adzenie 
p arce lacji do stanu  pociągającego za sobą niew aż­
ność umów z mocy praw a fart. 67 ustaw y o wyk. 
ref. ro ln ,). N ie może zaś nasuw ać w ątpliw ości pv- 
tanie, czy przy niew ażności umowy o nabycie dział­
ki dopuszczalne jest u regulow anie praw a w łasno­
ści w tryb ie  przew idzianym  ustaw a z 28 m arca 33, 
¿koro —  m iędzy innym i —  w łaśnie dla tych  p rzy ­
padków  ją w ydano.

W reszcie za przyjętym  wyżej stanow iskiem  
przem aw ia także przepis art. 23 ustawy- w myśl 
k tó rego  „w  raz ie  uw zględnienia w niosku O. U. Z., 
praw om ocne postanow ienie Sądu podlega opłacie 
stem plow ej na rzecz Skarbu Państw a oraz opłacie 
kom unalnej na zasadach, stosow anych przy alie­
nacji gruntów  w drodze parcelacji tak , jak  gdyby 
postanow ienie sądu stanow iło treść  umowy pom ię­

dzy sprzedaw cą a nabyw cam i“ . Poniew aż przepis 
w ym ieniony nie może m ieć na celu obciążenia 
umów o nabycie działek op łatą  podw ójną, a zasa­
dą jest pobieran ie  opłaty  od umowy zobow iązują­
cej do przew łaszczenia a nie od um owy o p rze­
właszczenie (pow zdan ie); (por. a rt. 63, 52 ustaw y 
z dnia 1 lipca 1926 r. o opłatach  stem plow ych 
w brzm ieniu  jednolitym  ustalonym  w Dz. U. z r. 
1935, poz. 404), p rze to  postanow ienie sądu  w ro ­
zum ieniu art. 23 ustaw y zastąpi rów nież um owę 
obligatory jną o nabycie działek, zwłaszcza, że sąd 
w postanow ieniu  regu lu je  isto tne dla tak ie j um o­
wy zagadnienie obow iązków  nabyw cy co do p rze­
jęcia obciążeń i spłaty ceny kupna  (art. 13— 15).

Sąd Okręgow y przy jm ując inne stanow isko 
nie rozpoznał isto ty  spraw y, polegającej na roz­
w ażeniu w niosku w oparciu  o przepisy  ustawy 
z dnia 28 m arca 1933 r. S tw ierdził bow iem  tylko, 
że ustaw a ta nie ma zastosow ania ze względu na 
b rak  notaria lnych  um ów nabycia działek. Stanowi 
to przyczynę uchylenia postanow ienia zaskarżone­
go w myśl art. 408 § 2 kpc., wobec czego zgodnie 
z art. 421 § 1 kpc. odesłano spraw ę S. O. do po ­
nownego rozpoznania. (Postanow ienie S. A. w P o ­
znaniu z d. 21 grudnia  1936 r. —  II  Cz. 983/36).

21 .

1. Dla stwierdzenia dokumentem należności za 
pracę w rozumieniu art 799 § 1 kpc. wystar- 
ozv przedłożenie uwierzytelnionego przez syn- 
dvka upadłości odpisu protokołu uznania tej 
wierzytelności przez sedziego komisarza w po­
stępowaniu upadłościowym.

2. Z przywileju z art. 800 $ I  pkt. 2 kpc korzy­
sta i,■» należności pracowników ni" tylko za ostat- 
r! rok przed dniem licytacji, lecz także za lata 
wcześniejsze, byle by nie przewyższały roczne- 
s:o wynagrodzenia pracownika.

3. Zgłoszenie stwierdzonych d pkum fnt'm  należno­
ści za pracę w postępowaniu podziałowym: 
art. 799 S 1 kpc. może nastanie także po upra­
womocnieniu się postanowienia o przysądzeniu 
nawet w zarzutach przeciwko planowi podziału.

4. W postępowaniu egzekucyjnym z nieruchomo­
ści, toczącym się według przepisów rozporzą­
dzenia Prezydenta R. P. z dnia 27 X 1932 r. 
(Dz. Ust. R. P. nr 94, poz. 812), niezgłoszone 
przed ostatnim terminem licytacyjnym lub w 
inny sposób nieujawnione wierzytelności, ma­
jące pierwszeństwo nrzed egzekwowana preten­
sja instytucji egzekwującej, w odniesieniu do 
pokrycia z ceny sprzedażnej nie wyprzedzają 
egzekwowanej wierzytelności tej instytucji.

Nadesłał as. saß. M ieczysław  P iekarski z Poznania

S. A. nie podziela zapatrywania, że należność 
żalącego się nie może być uwzględniona w postę­
powaniu podziałowym z powodu nieprzedłożenia 
dokumentów. Przy zgłoszeniu tej należności powo-
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lano się na przysądzające ją w yroki, znajdujące się 
w ak tach  upadłościow ych i na znajdujący  się w ak ­
tach egzekucyjnych odpis p ro toko łu  spraw dzenia 
tej należności przez sędziego kom isarza i syndyka 
masy upadłości. Z tegoż p ro tokó łu  w ynika p rzed ­
łożenie sędziem u wyroków, wobec czego z inocy 
art. 268 § 1, 525 i 799 § 1 kpc. Sąd O kręgowy 
mógł przyjąć, że w ierzytelność żalącego się została 
stw ierdzona dokum entem , albo pow inien był za­
żądać przedłożenia w zakreślonym  term in ie  wy­
roków , dołączonych później do dalszego zażalenia.

O dpada rów nież badan ie , czy przysądzone ty ­
mi w yrokam i kw oty  stanow ią w ynagrodzenie za 
pracę nie tylko za osta tn i rok  przed  licytacją, lecz 
rów nież za la ta  w cześniejsze, gdyż z przyw ileju 
z p . 2 § 1 art. 800 kpc. korzystają  należności p ra ­
cowników nic ty lko za osta tn i rok  przed dniem  li­
cytacji, lecz rów nież za la ta  wcześniejsze, byleby 
nie przew yższały rocznego w ynagrodzenia pracow ­
n ika  (por. Nowy Proces Cywilny, re fe ra t n r 84 str. 
374— 375/33).

S. A. stw ierdził, że żalący się zgłosił przysądzo­
ne m u należności w dniu  11 październ ika  1935 r., 
czyli po ostatn im  term in ie  licytacyjnym  z dnia 5 
październ ika 1934 r. P ostępow anie  toczyło się w 
trybie rozporządzenia P rezyden ta  R zplite j z dnia 
27 październ ika 1932 r. o upraw nien iach  n iek tó ­
rych towrarzystw  kredytow ych ziem skich i m ie j­
skich oraz banków  h ipo tecznych  przy egzekucji 
z nieruchom ości (Dz. U. R. P . N r 94, poz. 812). 
Z mocy art. 23 tego rozporządzenia „cena wywo­
łan ia  w żadnym  razie nie m oże być niższą, niż su­
ma należności uprzyw ilejow anych nieum orzonej 
pożyczki insty tucji (egzekw ującej), z dodaniem  
w szelkich zaległości i p retensy j insty tucji oraz cię­
żarów  ją poprzedzających i kosztów  egzekucyj­
nych“ . Z mocy art. 32 ust. 5 tego rozporządzenia 
„cena w yw ołania dla ponow nej licy tacji będzie 
ustalona w edle przepisów  dla pierw szej bądź dla 
drugiej licytacji, zależnie od tego, czy niedoszła 
do sku tku  sprzedaż nastąpiła  na pierw szej, czy na 
drugiej licy tac ji“ , przy czym z mocy art. 49 tegoż 
rozporządzenia  cenę wywołania na drugiej licy ta­
cji stanow i „sum a, odpow iadająca conajm niej n ie­
spłaconej pożyczce insty tucji, z doliczeniem  w szyst­
kich  zaległości, kosztów  egzekucji oraz należności 
uprzyw ilejow anych i ciężarów , poprzedzających po­
życzkę in sty tuc ji“ .

Z powyższych przepisów  w ynika, że ustaw o­
dawca uprzyw ilejow ał insty tucje  k redy tow e, s tano­
wiąc, iż egzekwowana ich p re ten sja  zawsze ma być 
pokry ta  z ceny sprzedażnej nieruchom ości. P rzy  
usta lan iu  zaś tej ceny insty tucja  egzekw ująca w li­
cza do ceny w ywołania należności osób trzecich, 
m ające pierw szeństw o przed  powyższą p retensją . 
N ależności te mogą być w liczone ty lko wówczas, 
gdy insty tucja  m a m ożność powzięcia o nich w ia­
domości. Zatem  nieujaw nione w inny sposób n a ­
leżności, np. pracow ników , m uszą być przez nich 
zgłoszone p rzed  ostatn im  term inem  licytacyjnym , 
w przeciw nym  bow iem  razie nie ulegają one w li­

czeniu do ceny wywołania i  w odniesieniu  do p o ­
krycia z ceny sprzedażnej, nie w yprzedzają egze­
kw ow anej p re tensji insty tucji. Licząc się zaś z tym, 
że przyśpieszony i uproszczony tryb  p rze ta rg u  
przym usow ego może doprow adzić do niezaspoko- 
jen ia  n iek tó rych  (np. om yłkowo pom iniętych lub 
na czas niezgłoszonych należności i ciężarów , przy­
w iązanych do g run tu , k tó rym  służy pierw szeństw o 
p rzed  egzekwowaną pożyczką insty tucji, —  u s ta ­
wodawca w w arunkach  licytacyjnych (art. 24 om a­
wianego rozporządzenia) postanow ił, że n iezależ­
nie od ceny kupna nabyw ca p rzejm uje na siebie 
zaspokojenie powyższych w ierzytelności. Ryzyko 
przejęcia tych w ierzytelności w ynika już z obw ie­
szczenia o licytacji (art. 15 pk t 5 tegoż rozporzą­
dzenia) i rzeczą re flek tan ta  licytacyjnego jest osła­
bienie tego ryzyka przez zaciągnięcie odpow ied­
nich inform acyj i przez zbadanie ak t egzekucyj­
nych przed  licytacja (art. 37), na k tó re j no tariusz 
ponow nie podaje  do wiadom ości (art. 36 p k t 4) 
treść  w arunków  licytacyjnych.

Z powyższycli rozw ażań w ynika, że w skutek 
niezgłoszenia przed ostatn ią  licytacją swej p re te n ­
sji żalącem u się nie przysługuje pierw szeństw o 
w jej zaspokojen iu  z ceny sprzedażnej n ierucho­
mości p rzed  egzekwowaną p re tensją  w ierzyciel- 
skiej insty tucji k redytow ej. Zatem  zasadnie Sąd 
G rodzki w T oru n iu  postanow ieniem  z dnia 12 m a­
ja 1936 r. w uw zględnieniu  zarzutów  te j insty tucji 
przeciw ko planow i podziału  p rzyznał jej w ierzy­
telności pierw sczeństw o przed  należnością żalące­
go się. W szakże Sąd G rodzki w tym że postanow ie­
niu  stw ierdził, iż po zaspokojeniu  egzekw ow anej 
w ierzytelności pozostaje kw ota 2088 zł 86 gr. P rzy ­
dzielenie te j kw oty Państw ow em u R ankow i R o lne­
m u z pom inięciem  należności żalącego się jest n ie­
uzasadnione, poniew aż wyżej przytoczone przepisy 
chronią jedynie  insty tucję  egzekw ującą. Nie ma 
natom iast p rzep isu  praw nego, k tó ryby  w arunko­
wał uczestnictw o pracow nika w postępow aniu  po­
działowym  sumy, uzyskanej przez egzekucję z n ie­
ruchom ości w tryb ie  pow ołanego rozporządzenia, 
od zgłoszenia jego stw ierdzonej dokum entem  n a ­
leżności p rzed  ostatn im  term inem  licytacyjnym . 
P rzeto  w edług norm y ogólnej zdania ostatniego 
art. 799 § 1 kpc. żalącego się należy uw ażać za 
uczestnika postępow ania podziałow ego, skoro 
stw ierdził on dokum entam i swoją należność przed  
upraw om ocnieniem  się (a naw et p rzed  w ydaniem  
w dniu  15 listopada 1935 r.) postanow ienia o p rzy ­
sądzeniu (art. 798 kpc .). Z resztą ani a rt. 798, ani 
799 § 1 kpc. nie zakreśla ją  pracow nikow i pow yż­
szego term in u  do zgłoszenia swej należności celem 
uw zględnienia je j w postępow aniu  podziałow ym . 
P rzytoczony ostatn io  przepis stanow i, że w po­
dziale (oprócz w ierzyciela egzekw ującego) uczest­
niczą: „1. w ierzyciel, sk ładający ty tu ł wykonawczy 
z dow odem  doręczenia  dłużnikow i w ezw ania do 
zapłaty , 2. w ierzyciel, k tó ry  uzyskał zabezpiecze­
nie pow ództw a, jeże li zgłosili się nie p óźn ie j n iż  
w d n iu  upraw om ocnienia  się postanow ienia o p rzy ­
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sądzeniu“; nad to  uczestniczą: „3. osoby, m ające 
praw o zabezpieczone h ipo tecznie , tudzież 4. p ra ­
cownicy co do stw ierdzonych dokum entem  należ­
ności za p racę“ . W odniesieniu  do ostatn ich  usta­
wodawca nie zakreślił prek luzyjnego  term inu  zgło­
szenia i w yszczególnienia uw zględnione w podzia­
le, jeżeli są udow odnione złożonym  w aktach  do­
kum entem  (tak  samo K orzonek, uw. do art. 799 
str. 1262). Zatem  należności pracow ników  nie m u­
szą być zgłaszane najpóźniej w dniu  upraw om oc­
nienia się postanow ienia o przysądzeniu  (inaczej, 
lecz bezzasadnie Gołąb I I  493) zwłaszcza, że od­
nośne norm y, jako  posiadające ch a rak te r ochrony 
socjalnej, n ie podlegają w ykładni ścieśniającej. 
Z tych zasad zgłoszenie należności za p racę  może 
n astąp ić  i po upraw om ocnien iu  się postanow ienia
0 przysądzeniu  (tak  samo K orzonek, str. 1263) aż 
do chw ili upraw om ocnienia się p lanu  podziału., 
może ono naw et nastąp ić  w zarzu tach  przeciw ko 
planow i podziału  (art. 791 § 2 kpc.).

Zważywszy tedy, że z przedłożonych przez ża­
lącego się 3 w yroków  Sądu K upieckiego w T oruniu
1 z uw ierzyteln ionego p rzez syndyka masy upad ło ­
ści p ro toko łu  spraw dzenia należności żalącego się, 
k tó re j przyznano przyw ilej z art. 47 rozporządze­
nia P rezyden ta  R zplite j z dnia 16 m arca 1928 r. 
o um ow ie o p racę  robotn ików  (Dz. U. poz. 324), 
w ynika, iż chodzi o należność za p racę , do k tó re j 
z m ocy ustępu  ostatniego art. 32 i art. 47 pow yż­
szego rozporządzenia  należą także odsetk i zwłoki, 
należało przyznać jej pierw szeństw o zaspokojenia 
z art. 800 § 1 p k t 2 kpc. co do żądanej przez ż a ­
lącego się kw oty 944 zł 54 gr. P rze to  na sku tek  
zarzutów  egzekw ującej insty tucji k redytow ej Sąd 
G rodzki w inien był powyższą kw otę uw zględnić 
w plan ie  podziału po egzekw ow anej pre tensji, lecz 
p rzed  należnością h ipo teczną Państw ow ego B anku 
R olnego (art. 800 § 1 pk t 5 kpc.). Z tych zasad 
w tryb ie  zażalenia S. O. w inien był zm ienić posta­
now ienie S. Gr. w T oru n iu  z dnia 12 m aja 1936 r. 
w ten  sposób, że po pełnym  zaspokojeniu  w ierzy­
telności egzekw ującego Tow arzystw a K redytow ego 
Przem ysłu  Polskiego kw otę 944 zł 54 gr przydziela 
się Franciszkow i J., pozostałą zaś sum ę 1144 zł 32 
gr przeznacza się Państw ow em u B ankow i R ol­
nem u.

Z powyższego w ynika, iż Tow arzystw o K redy ­
towe w istocie nie było przeciw nikiem  żalącego 
się, skoro p re tensja  jego znajdu je  uw zględnienie 
w p lan ie  podziału  poza należnością tej insty tucji. 
Z atem  bezpodstaw nie S. O. nie uw zględnił p re te n ­
sji żalącego się i przyznał od niego na rzecz p o ­
wyższej in sty tucji zw rot kosztów  zażaleniow ych 
w kwocie 23 zł. N ależało natom iast żalącem u się 
przyznać zw rot kosztów  zażaleniow ych od P a ń ­
stwowego B anku R olnego, k tó rem u  bezpodstaw nie 
Sądy niższych instancyj przeznaczały zaspokojenie 
z należnej żalącem u się kw oty. (Postanow ienie 
S. A. w Poznan iu  z dn. 10 IX 1936 r. —  II Cz./d/ 
848/36).

22 .

a) Mimo braku ograniczeń w art. XVII przep. 
wpr. pr. o sąd. post. egz. (na Ziemiach Zachód- 
nich), z uwagi na §§ 1113 i 1115 pcniem . kc., 
tylko tytuły stwierdzające obowiązek zapłaty 
„pewnej oznaczonej sumy pieniężnej“ mogą sta­
nowić podstawę do wpisu hipoteki sądowej.

b) W ierzytelności wyrażone w walutach zagranicz­
nych są w pojęciu ustawodawstwa polskiego 
wierzytelnościami „pieniężnym i“ a tytuły w y­
konawcze, opiewające na walutę zagraniczną, 
są tytułami do hipoteki sądowej.

c) W ierzyciel, zgłaszając wniosek o wpis hipoteki 
sądowej na podstawie tytułu wykonawczego 
opiewającego na walutę zagraniczną, winien 
sam w podaniu dokonać przeliczenia swej na­
leżności na pieniądze polskie według kursu wa­
luty zagranicznej z dnia wymagalności wierzy­
telności.

d) Tytuł wykonawczy, stwierdzający wyrażoną w 
walucie zagranicznej niewekslowa w ierzytel­
ność, powstałą przed dniem 7 lipca 1934 r. jest 
tytułem  do wpisu hipoteki sądowej maksymal­
nej, o najwyższej granicy odpowiedzialności 
rzeczowej (w walucie polskiej), obliczonej we­
dług kursu waluty zagranicznej z dnia złożenia 
podania o wpis hipoteki sądowej.

Nadesłał egz. apl. sąd. Al f .  L ehm ann  z Poznania
W ierzyciel wniósł o zapisanie na n ieruchom o­

ści D ębno, h ip o tek i zabezpieczającej sądowej 
w kwocie 3 102,50 zł w raz z 10% odsetkam i i kosz­
tam i, p rzedk łada jąc  w ykonalny w yrok z dnia 4 lu ­
tego 1935 r. ( I I I  1. c. 656/34), zasądzający zapisa­
nego w łaściciela w spom nianej n ieruchom ości na 
zapłacenie w ierzycielow i kw oty 1 500 m k niemi, 
w walucie polskiej w raz z 10% odsetkam i od dnia 
10 w rześnia 1933 r.

S. Gr. w Jarocin ie  nie uw zględnił podania, uza­
sadniając odm owę dokonania w pisu h ipo tek i tym, 
iż art. 9 rozp. P rez. R zplitej z dnia 12 czerwca 
1934 r. o w ierzytelnościach w w alu tach  zagranicz­
nych dopuszcza wpisy w księgach hipotecznych  ty l­
ko w w alucie po lsk iej; w k tó re j wpis h ipo tek i jest 
w danym  przypadku  rów nież niedopuszczalny, p o ­
nieważ ty tu ł w ykonawczy nie podaje, w edług ja ­
kiego m iern ika należy przeliczyć w ierzytelność, 
w yrażoną w w alucie n iem ieckiej, przy czym rów ­
nież dzień zapłaty  jest niew iadom y.

Przeciw ko powyższem u rozstrzygnięciu  wniósł 
w ierzyciel zażalenie, k tó rego  S. O. w O strow ie nie 
uwzględnił.

W dalszym  zażaleniu w ierzyciel wywodził, iż 
S. O. w O strow ie naruszył w zaskarżonej uchw ale 
ustaw ę przez m ylne zastosow anie przep isu  art. 7 
pk t. 1 rozporządzenia Prez. R zp lite j z dnia 12 
czerwca 1934 r. o w ierzytelnościach w w alu tach  za­
granicznych względnie § 28 zd. 2 ord. hip.

P rzy  rozpoznaniu  spraw y S. A. zważył co na­
stępu je : In sty tucja  h ipo tek i sądowej została u re ­
gulow ana przez ustaw odaw stw o polskie w p rzep i­
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sach w prow adzających praw o o sądowym  postępo ­
w aniu egzekucyjnym , k tó re  stanow ią w art. X V II, 
iż „ ty tu ł w ykonaw czy jest ty tu łem  do h ip o tek i są ­
dow ej“ . D otychczasow e orzecznictw o (por. uchw a­
łę S. A. w Poznan iu  z dnia 17 m arca 1934 r., N r II. 
CZ. 131/34, ogł. w Czasopiśm ie Adw. Polsk . za 
r. 1934, str. 153 i nast.) w yjaśniło —  zgodnie z p o ­
glądam i lite ra tu ry  praw niczej) por. rów nież okól­
n ik  Min. Spraw, z dnia 4  kw ietn ia  1933 r., 1678/1. 
U/33, Dz. U rzęd. N r 8, oraz arty k u ł d ra  Jana  
Sławskiego „O  h ipo tece  sądow ej (przym usow ej) 
w byłej dzielnicy p ru sk ie j“ , ogłosz. w n r 6 Czaso­
pism a K om unalnych Kas z r . 1933), iż postępow a­
nie przy w pisie h ip o tek  sądow ych odbywa się we­
dług przepisów  praw a h ipotecznego; o ile więc 
chodzi o te ren  byłej dzielnicy p rusk iej, według 
ustaw y o księgach w ieczystych. P rzep is a rt. LXVI 
prżep. w pr. pr. egz. norm uje stosunek  h ip o tek i są­
dowej do praw a m ateria lnego  tj. do poniem . kod. 
cyw. obow iązującego na Z iem iach Z achodnich sta ­
nowiąc, iż „m oże ona być w pisana tylko jako h i­
p o tek a  zabezpieczająca“ . M ają tedy  do niej zasto­
sowanie —  poza zasadniczym i norm am i o h ipo tece 
-—■ przepisy §§ 1184 i nast. poniem . kod. cyw.

Do w niosku o zapisanie h ip o tek i sądowej wi­
n ien  w ierzyciel dołączyć ty tu ł egzekucyjny, zaopa­
trzony w k lauzu lę  w ykonalności stosow nie do p rze­
pisów art. 626 i nast. k. p. c. Samo podan ie  jednak  
nie wymaga z mocy § 30 ord. h ip. form y przew i­
dzianej w § 29 (por. K om ent. G iin the-T riebla do 
ord. h ip. wyd. z r. 1923, str. 456).

Zasadniczą przesłanką m ateria lną  wpisu h ipo ­
tek i sądowej jest, ty tu ł w ykonaw czy zasądzający 
dłużnika na zapłacenie w ierzycielow i sumy p ie­
niężnej (§§ 1113, 1115 poniem . k. c).

W orzecznictw ie i w lite ra tu rze  praw niczej ist­
niały rozbieżne poglądy co do tego, czy w ierzy tel­
ności w yrażone w w alu tach  zagranicznych uważać 
należy za w ierzytelności „p ien iężne“  i w konsek ­
w encji stosować do ich przym usow ego ściągnięcia 
zasady egzekucji z należności p ieniężnych, czy też 
posługiwać się w tym  zakresie norm am i dotyczą­
cymi egzekucji roszczeń niepieniężnych. U staw o­
dawstwo polskie nie daje tu  jed n ak  podstaw  do 
w ątpliw ości, s ta jąc  zarów no w K. Z. (art. 211 
i 437) jak  i w rozp. o w ierzyteln . w w al. zagrań, 
(art. 1 i 3) na stanow isku, iż w ierzytelności w y ra­
żone w w alu tach  zagranicznych są roszczeniam i 
„p ien iężnym i“ (por. p racę d r W ładysława Kozie- 
radzkiego: Zobow iązania w w alu tach  zagranicz­
nych wyd. z r. 1935, str. 44 i nast.). Z tych wzglę­
dów ty tu ł wykonawczy, zasądzający dłużnika na 
zapłacenie pew nej sumy pieniężnej, chociażby w y­
rażonej w w alucie zagranicznej jest podstaw ą do 
wpisu h ipo tek i sądow ej, o ile tem u n ie  stoją na 
przeszkodzie szczególne w zględy n a tu ry  praw nej.

W niniejszej spraw ie taką  przeszkodę stanow ią 
p o z jrn ic  przepisy a rt 9 ust 1 rozp. o w ierzyt. 
w wal. zagrań w zględnie § 28 zd. 2 ord. hip., 
w myśl k tó rych  wpisv w księgach hipotecznych 
wiuny być dokonyw ane iy;ko w w alucie polskiej.

W szakże z treści tytułu wykonawczego w ynika, ‘ż 
dłużnik  w .n ien  zapłacić v 'ierzycielow i kw otę 
1 5(!(.i m k niem . „ w  w a l u c i e  p o l s k i e j “ . 
N adto , gdyby naw et w yrok w zm ianki tak ie j nie za­
w ierał, zap łata  m ogłaby zawsze nastąp ić  p ien iędz­
m i polskim i, skoro art. 1 ust. 1 cyt. rozp. dozwala 
w ierzytelność, w yrażoną w w alucie zagranicznej, 
spłacić p ien iędzm i polskim i; jeżeli zastrzeżono wy­
raźn ie  zap ła tę  p ien iędzm i zagranicznym i, to uw a­
ża się zastrzeżenie tak ie  za nie istn iejące, o ile w ie­
rzytelność p ła tna  jest na obszarze Państw a P o lsk ie­
go. Poza tym  w ierzyciel w swym podan iu  wnosi 
o wpis h ip o tek i sądow ej zabezpieczającej w k w o ­
cie 3 102,50 zł, jako  rów now artości p re tensji, wy­
n ikającej z w yroku. W pis h ip o tek i nastąp iłby  tedy 
w w alucie polskiej.

W ypada przy tym  nadm ienić , iż p rzepis § 28 
zd. 2 ord. h ip . wym aga jedynie, by w ysokość o d ­
p o w i e d z i a l n o ś c i  r z e c z o w e j  we w nio­
sku w zględnie zezw oleniu na wpis, tudzież w księ­
dze w ieczystej była w yrażona w w alucie państw o- 
wej (przede w szystkim  w in teresie  przejrzystości 
księgi w ieczystej); b rak  natom iast norm y, k tó raby  
w ogóle zakazyw ała w pisu zabezpieczenia h ip o ­
tecznego (w złotych) dla w ierzytelności opiew ają­
cej na w alu tę  zagraniczną (por. kom ent. A rnheim a 
do ord. h ip . wyd. z r. 1913, str. 343, uw. 12 do § 28).

Nie stanow i rów nież tak ie j przeszkody okolicz­
ność, iż dla dokonania  w pisu h ip o tek i należy wie­
rzytelność, w yrażoną w w alucie zagranicznej, p rze­
liczyć w pierw  na w alu tę  polską. P rzerachow anie 
w inno nastąp ić  w edług norm , zaw artych w art. 2 
w zględnie art. 7 rozp. o w ierzyt. w wal. zagrań.

A rt. 2 cyt. rozp . podaje  w zakresie przeliczenia 
następu jącą zasadę ogólną: w ysokość sum y w yra­
żonego w w alucie zagranicznej zobow iązania, k tó ­
re  dłużnik  spłaca pieniędzm i polskim i, w inna być 
obliczona w edług k u rsu  (notow anego na giełdzie 
p ieniężnej w W arszawie) w ypłat (czeku) w danej 
w alucie zagranicznej w dniu  w ym agalności w ierzy­
te lności; jeżeli zaś d łużnik  dopuścił się zwłoki, 
w ierzyciel może żądać zap łaty  stosow nie do swego 
w yboru w edług k u rsu  bądź w  dniu  w ym agalności 
bądź w dn iu  zapłaty .

W tak ich  p rzypadkach  kw estia  usta len ia  wy­
sokości h ip o tek i sądowej nie nasuw a trudności, po ­
nieważ w chwili dokonania w pisu m ożna ustalić, 
jak i był kurs z dnia w ym agalności w ierzytelności. 
Ubocznie przy tym  zauważyć należy, iż wpis h ipo ­
tek i sądowej następu je  ty lko dla roszczeń już wy­
m agalnych (por. uchw ałę S. A. w P oznan iu  z dnia 
27 lutego 1935 r. N r II. CZ. 232/35, ogł. w Czaso­
piśm ie Adw. Polsk . z r. 1935, str. 43).

Na razie nie podlega b adan iu  kw estia, czy w ie­
rzyciel, chcąc skorzystać z praw a w yboru w ynika­
jącego z a rt. 2 ust. 2 rozp. o w ierzyteln. w wal. 
zagrań, m ógłby zgłosić w chwili rzeczyw istej za­
p ła ty  w zględnie w toku  licy tacji z n ieruchom ości 
dalsze roszczenie, pow stałe w skutek podwyższenia 
się k u rsu  w ypłat (czeku) danej w aluty  zagra­
nicznej.
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O dm iennie p rzedstaw ia się spraw a w yrażonych 
w w alutach zagranicznych w ierzytelności nieweks- 
lowych, pow stałych p rzed  wejściem  w życie roz­
porządzenia  z dnia 12 czerwca 1934 r., tj. przed 
dniem  7 lipca 1934 r. Do należności tak ich  —  nie 
wyłączając praw om ocnie zasądzonych —• zam iast 
postanow ień a rt. 2 ust. 1 i 2 stosuje się zasadę, że 
m ogą orne być uiszczone p ien iędzm i polskim i w e­
dług ku rsu  w ypłat z p rzededn ia  zapłaty  (art. 7 
pk t. 1).

Wpis h ipo tek i sądowej nie jest zapłatą w ierzy­
telności. Dzień zapłaty  jak  i kurs z tego dnia nie 
jest przy wpisie w iadom y; wysokość sum y p rze li­
czonej na w alutę polską w ierzytelności, w yrażonej 
p ierw otn ie  w walucie zagranicznej, nie da się osta­
tecznie ustalić , poniew aż może ona w czasie od 
chwili w pisu  do p rzededn ia  zap łaty  podlegać 
(znacznym  nieraz) w ahaniom . P re ten s ji tak iej nie 
m ożna tedy zabezpieczyć w księdze w ieczystej zwy­
kłą h ip o tek ą  zabezpieczającą. Może to jed n ak  na­
stąpić we form ie h ipo tek i m aksym alnej (§ 1190 
poniem . k . c.), k tó re j isto tną w łaściwością —  w od­
różnien iu  od zwykłej h ip o tek i zabezpieczającej —  
jest b rak  ścisłego oznaczenia wysokości w ierzy tel­
ności, lecz ostateczne ustalen ie  kw oty odpow ie­
dzialności rzeczow ej ma nastąp ić  w przyszłości 
(por. K om ent. S taudingera do poniem . k. c. tom  
I I I ,  str. 950). W księdze w ieczystej podaje  się tu  
ty lko najwyższą kw otę, do k tó re j (zależnie od wy­
sokości w ierzytelności) g ru n t m a odpow iadać, przy 
czym odsetki wlicza się w tę sumę.

O ile więc chodzi o oznaczenie kw oty odpow ie­
dzialności rzeczowej za zap łatę  p re ten sji w yrażo­
nej w w alucie zagranicznej i podpadającej pod za­
stosow anie art. 7 pk t. 1 rozp. o w ierzyteln. w wal. 
zagrań., to należało by ją  ustalić  w tak ie j wysoko­
ści, by w ierzyciel w chw ili zapłaty  uzyskał w w alu­
cie polskiej rów now artość należnej w aluty zagra­
nicznej w edług k u rsu  z przededn ia  zapłaty. Skoro 
—  jak  wyżej w yjaśniono —  przyszły kurs w aluty 
obcej z p rzededn ia  zapłaty  n ie  da się naw et w p rzy ­
b liżen iu  oznaczyć, p rzy czym jed n ak  wierzycielowi 
służy w chwili złożenia w niosku o wpis h ipo tek i 
w każdym  razie p re tensja  w wysokości w ierzy tel­
ności w ynikającej z ty tu łu  w ykonawczego, p rzeto  
należy kurs z chw ili zabezpieczenia wziąć jako 
p u n k t wyjścia do usta len ia  wysokości h ip o tek i m a­
ksym alnej. W zw iązku z tym  zachodzą jed n ak  dwie 
m ożliwości: albo będzie to kurs notow any w chwi­
li złożenia w niosku o wpis h ipo tek i, albo kurs no ­
tow any w chwili sam ego w pisu h ipo tek i. T en  osta t­
ni nie może być wszakże rów nież z góry określony 
w podaniu . M om entem  rozstrzygającym  w tym  za­
k resie jest tedy  to k  postępow ania wydziału h ipo ­
tecznego, uregulow any w ord. hip. P rzepis § 13 
przytoczonej ustaw y stanow i, że wpis pow inno się 
w ykonać na wniosek, o ile  ustaw a nic innego nie 
p rzepisu je  (tj. n ie przew iduje w pisu z u rzęd u ); 
w myśl zaś § 28 ust. 2 ord. h ip. zezwolenie na wpis 
albo —  jeżeli ono n ie  jest po trzebne  —  w niosek 
o wpis, w inny podaw ać m ające się w pisać kw oty

pieniężne w w alucie polskiej (państw ow ej). Z tych 
względów m usi sam w ierzyciel dokonać w om aw ia­
nych przypadkach  przeliczenia w aluty zagranicz­
nej na państw ow ą (por. kom ent. G iithe-T riebia do 
ord. h ip ., uw. 101 do § 19, s tr. 456 oraz uw. 13 do 
§ 28, str. 673). W ydział h ipoteczny zaś ma jedy­
nie obow iązek zbadać praw idłow ość przeliczenia 
dokonanego w podan iu  —  podobnie jak  i istn ienie 
dalszych p rzesłanek  wpisu. Skoro tedy  p rzelicze­
nie w edług ustaw ow ego k u rsu  m usi nastąp ić  już 
we w niosku o wpis i jest ono m iarodajne  dla wy­
sokości odpow iedzialności rzeczowej o tyle, że wy­
dział h ipo teczny  nie jest upraw niony  do wpisu 
kw oty wyższej niż podana we w niosku, należy 
dojść do ostatecznej konkluzji, że kurs notow any 
w dniu  złożenia w niosku o wpis jest w zasadzie 
decydujący dla wysokości h ip o tek i sądowej m aksy­
m alnej na zabezpieczenie niew ekslow ej i pow sta 
tej p rzed  7 lipca 1934 r. p re tensji, w ynikającej 
z w ykonalnego w yroku, zasądzającego dłużnika na 
zap łatę  sum y p ien iężnej, w yrażonej w w alucie za­
granicznej. Gdyby jed n ak  w czasie m iędzy złoże­
niem  w niosku a chwilą w pisu obniżyła się w ierzy­
telność w skutek spadku w aluty  zagranicznej, wów­
czas m iarodajny  będzie oczywiście kurs niższy, 
gdyż zasadność w niosku ocenia się w p ostępow a­
niu  h ipotecznym  ostatecznie w edług chw ili wpisu 
(por. uchw ałę S. Ap. w Poznan iu  z 29 IV  1933 r. 
N r I I  CZ. (2) 374/33 oraz z 24 Y 1933 r. I I  CZ. (1) 
493/33).

Z pow odu wpisu powyższej h ipo tek i m aksym al­
nej nie należy obaw iać się szczególnych niedogod­
ności. Jeżeli kw ota najw yższej odpow iedzialności 
okazałaby się —  w skutek podw yższenia się kursu  
w aluty zagranicznej —  zbyt niską, pow stałaby dla 
w ierzyciela możliwość zgłoszenia w niosku o w pi­
sanie dodatkow ej h ipo tek i.

Z drugiej zaś strony zapisana h ipo teka  jest za­
bezpieczającą (§ 1190 ust. 3 poniem . k. c.), wobec 
czego upraw nienia  w ierzyciela są ograniczone wy­
sokością jego w ierzytelności, przy czym na podsta ­
wie § 1185 poniem . k. c. w ykluczone jest zastoso­
w anie przepisu  § 1138. Poniew aż nadto  odpow ie­
dzialność rzeczowa nie jest ustalona wiążąco, a je ­
dynie określona jest najwyższa granica, p rzeto  do­
p iero  przy definityw nym  ustalen iu  wysokości w ie­
rzytelności w edług k u rsu  z przededn ia  zapłaty 
(wzgl. z p rzededn ia  licy tacji nieruchom ości) okaże 
się, w jak iej ostatecznie wysokości pow stała dla 
w ierzyciela h ip o teka , tudzież w jak ie j części po ­
wstał dla dłużnika dług gruntow y stosow nie do 
przepisów  § 1163 ust. 1 poniem . k. c. (por. uw. 5 
do § 1163 ust. 1 poniem . k. c. w kom ent. S taud in ­
gera).

W om aw ianej spraw ie w ierzytelność żalącego 
się w kw ocie 1 500 m k niem . usta lona w yrokiem  S.
O. w O strow ie z dnia 4 lu tego 1935 r. -— pow stała 
p rzed  wejściem  w' życie rozp. P rez. R zplite j z dnia 
12 czerwca 1934 r. (co w ynika już z przysądzenia 
odsetek  zwłoki od 10 w rześnia 1933 r.). W myśl 
wyżej wyłuszczonych zasad, w ierzyciel w inien ce-
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lerri jej zabezpieczenia wnieść o wpis h ip o tek i są­
dowej m aksym alnej do wysokości sumy, pow stałej 
z przeliczenia 1 500 m k na w alutę polską, według 
kursu  w aluty  niem ieckiej z dnia zgłoszenia w nio­
sku) por. rów nież orzecz. Sądu Rzeszy w spr. cyw. 
t. 106, str. 74 i nast.). (Uchwala S. A. w P oznaniu  
z dnia 25 I I I  1937 r. —  II  CZ. (x) 11/37).

23.

Zażalenie instytucji kredytowej, prowadzącej egze­
kucję z nieruchomości w trybie rozp. Prez, R. P. 
z dnia 27 X 1932 r. (Dz. Ust. poz. 812), wniesione 
na postanowienie odmawiające przybicia targu w 
czasie, gdy już udzielono przybicia tejże nierucho­
mości w postępowaniu sądowym, jest niedopusczal- 

ne i musi ulec odrzuceniu.
Nadesłał asesor sąd. Szym on  Z em el z Poznania.

U z a s a d n i e n i e :
S. Gr. w Lesznie postanow ieniem  z dn. 3 XI

1936 r. odm ówił M arii D ąbrow skiej z Leszna u d z ie ­
lenia przybicia egzekw ow anej nieruchom ości.

Postanow ieniem  z dn. 25 I I  1937 r. S. O. za­
tw ierdził tę obronę na koszt żalącego się P o zn ań ­
skiego Ziem stw a K redytow ego, k tó re  jest w ierzy­
cielem  prow adzącym  egzekucję na podstaw ie rozp. 
P rez. Rziplitej z dn. 27 X 1932 r. (Dz. U. poz. 812). 
Na to z ko lei zażaliło się Ziem stwo.

P rócz powyższego dalszego zażalenia Ziem stwa 
z dn. 6 I I I  1937 r., w ak tach  spraw y znajduje  się 
niezalatw ione zażalenie (zwykłe) d łużnika Józefa 
Cz. z dn. 6 I I I  1937 r.

W zażaleniu  tym  dłużnik  dom aga się uchylenia 
postanow ienia S. Gr. w Lesznie z dn. 27 I I  1937 r., 
k tó rym  nieruchom ości p rzyb ito , M arii D. w sądo­
wym postępow aniu  egzekucyjnym .

W tym  stanie należało dalsze zażalenie Z iem ­
stwa odrzucić jako niedopuszczalne z n astęp u ją­
cych przyczyn:

W .myśl art. 7 ust. 3 cyt. rozp. z dn. 27 X 
1932 r. w razie w ydania w postępow aniu  sądowym 
postanow ienia o przybiciu, insty tucja  kredytow a 
„zaw iesza prow adzoną przez siebie egzekucję, 
a w razie upraw om ocnienia się tego postanow ie­
nia, egzekucję um arza“ . Skoro tedy  w dniu 27 II
1937 r. S. Gr. w Lesznie p rzyb ił M arii D ąbrow skiej 
n ieruchom ość w postępow aniu  sądowym , P. Z. K. 
winno było zawiesić prow adzoną przez siebie egze­
kucję, a założenie dalszego zażalenia było bez­
przedm iotow e, a naw et n iedopuszczalne skoro 
w razie upraw om ocnienia się przybicia Ziemstwo 
z m ocy ustaw y zm uszone będzie um orzyć swoją 
egzekucję. R ozpatrzen ie  zaś już założonego zaża­
lenia Ziem stwa jest niem ożliw e i z te j racji, że 
ra tio  legis cyt. art. 7 zm ierza w łaśnie k u  tem u, by 
nie dopuścić do dw ukrotnego (konkurencyjnego) 
przybicia nieruchom ości, co zresztą p raw nie jest 
nie do pom yślenia. D opiero gdyby dojść m iało do 
uchylenia przybicia przez S. O., ak tualnym  stało

by się założenie zażalenia przez Ziem stwo. Skoro 
bow iem  z chwilą ogłoszenia w postępow aniu  sądo­
wym nastąp ić  musi zawieszenie egzekucji p row a­
dzonej przez insty tucję  k redytow ą, to ani in sty tu ­
cja, an i strony , ani wreszcie naw et Sąd nie m ają 
upraw nien ia  wzgl. obow iązku przedsięw zięcia ja ­
k ichkolw iek  czynności odnoszących się do zawie­
szonej egzekucji i to aż do czasu powzięcia przez 
insty tucję  postanow ienia o podjęciu  postępow ania, 
co jed n ak  p raw nie i skutecznie —  z, uwagi na cyt. 
a rt. 7 —  nie może nastąp ić  przed  uchyleniem  przy ­
bicia udzielonego w sądowym  postępow aniu . O d­
m ienne postępow anie było by w ogóle sprzeczne 
z insty tucją  zawieszenia postępow ania, tak  jak  ona 
pojm ow ana jest przez k. p. c., i  dogm atykę praw a.

Z tych względów dalsze zażalenie Ziem stw a, ja ­
ko w niesione w okresie zaw ieszenia, m usi ulec 
jako sprzeczne z cyt. art. 7, odrzuceniu  na koszt 
Ziem stwa. (Postanow ienie S. A. w Poznan iu  z dn. 
24 m aja 1937 r. I I  CZ. (d) 367/37).

24.

Do środków odwoławczych w postępowaniu upa­
dłościowym spółdzielni, dot. obrachunku dopłat, 
wszczętym po dniu 1 stycznia 1933 r. na zasadzie 
poniem ieckiej ordynacji upadłościowej, stosuje się 
przepisy kpc., wobec czego dalsze zażalenie jest 

niedopuszczalne.
Nadesłał as. sąd. M. P iekarsk i z  Poznania. 

U z a s a d n i e n i e :
Z askarżonym  postanow ieniem  odrzucono od­

w ołanie Leona T. na orzeczenie Sądu G rodzkiego 
w S tarogardzie  z dnia 17 m aja 1935 r., zatw ierdza­
jące obrachunek  dop ła t we wszczętym  w dniu  10 
lipca 1933 r . postępow aniu  upadłościow ym  spół­
dzielni. Postępow anie toczy się w edług przepisów  
poniem . ordynacji upadłościow ej z dnia 10 lutego 
1877 r., k tó ra  w § 73 ust. 3 przeciw ko decyzjom 

sądu przew iduje środek  p raw ny „natychm iasto ­
wego zażalen ia“ . O rdynacja ta nie zaw iera wszak­
że dalszych norm , regulujących sam oistnie form ę 
i te rm in  zażalenia, lecz nakazuje  w § 72 stosować 
odpow iednio przepisy  poniem . pc. W m iejsce tych 
przepisów , k tó re  nie stały się częścią składową 
poniem . ordynacji upadłościow ej, z mocy a rt. IV 
przep. wprow. kpc. należy po dniu  1 stycznia 1933 
ro k u  stosować przepisy kpc. (por. a rtyku ł „O środ­
kach praw nych w postępow aniu  upadłościow ym , 
wszczętym po w ejściu w życie kpc. ogł. w N r 1 
Czas. Adw. Polskich , dział woj. zach. z r. 1934). 
Nie pow inna tu budzić w ątpliw ości nazwa „n a ty ch ­
m iastow e zażalenie“ , skoro kpc. n ie  zna takiego 
zażalenia, a z mocy art. X X X V II przep . w prow . 
kpc. tylko w przypadkach , w tym że a rtyku le  okre­
ślonych, dopuszczalne jest stosow anie dotychczaso­
wego trybu  postępow ania, nieznanego pod rządem  
kpc. >

P rze to  już w uchw ałach z dnia 30 listopada 
1935 r. (sygn. I I  CZ/d/1182/35) z dnia 11 lipca
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1936 r. (sygn. I I  CZ/d/680/36 i z dnia 13 lipca 
1936 r. Sygn. II. CZ/d/677/36) S. A. w Poznaniu  
stw ierdził, że we wszczętym w myśl przepisów  
poniem . ord. upadł, postępow aniu , dotyczącym  ob­
rachunku  dopłat, po dniu 1 stycznia 1933 r. stosu­
je się przepisy  kpc.

Z mocy art. 424 § 2 kpc. postanow ienia Sądu 
II  instancji nie u legają  zaskarżeniu  w tryb ie  dal­
szego zażalenia, o ile nie dotyczą przypadków  
z art. 611, 724, 728 i 792 kpc.

Żaden z tych przypadków  przy rachunku  do ­
p łat w postępow aniu  upadłościow ym  spółdzielni 
nie zachodzi, zatym  dalsze zażalenia w tych sp ra­
wach ulegają odrzuceniu  (art. 399 i 421 § 1 kpc.), 
o ile nie stanow ią one oczywiście m ylnie nazw a­
nych skarg kasacyjnych. M ylne bowiem  oznacze­
nie rodzaju  środka odwoławczego nie pow oduje 
dla strony żadnych ujem nych skutków  prawnych., 
gdy zarów no z treści, jak  i z form y w niosku jest 
n iew ątpliw ie w idoczne, iż tylko przez om yłkę ozna­
czono go niewłaściwym  m ianem , lecz w istocie 
obrano środek  właściwy, odpow iadający wszelkim 
w arunkom  ustaw ow ym  (por. uchw ałę S. N. z dnia 
10 listopada 1934 r. C. P rez. 51/34 oraz P . P r. C. 
N r 17— 18/35 str. 514 i 515).

W niniejszej spraw ie dalsze zażalenie nie może 
być poczytyw ane za m ylnie nazw aną skargę kasa­
cyjną z pow odu nieprzytoczenia podstaw  kasacyj­
nych (art. 426 i 427 kpc.), n iepodpisan ia  przez 
adw okata (art. 86 § 1 kpc.) i n iedolączenia dow o­
du uiszczenia k aucji kasacyjnej art. 428 § 2 kpc., 
por. O. S. P . poz. 420/35); zresztą suma zaskarżo­
na wynosi 400 zł, zatem  skarga kasacyjna jest n ie­
dopuszczalna z mocy art. 425 § 1 kpc.

N ależało tedy odrzucić dalsze zażalenie. (P o­
stanow ienie S. A. w P oznaniu  z dn. 24 IX  1936 r. 
—  II  CZ. (d) 875/36).

25.

Art. 170 § 2, 386 i 493 kodeksu zobowiązań.
a) Pod rządem kodeksu zobowiązań przechodzi 

na nabywcę zdecydowanej wierzytelności z ty­
tułu zaległego czynszu najmu ustawowe prawo 
zastawu związane z tą wierzytelnością.

b) Powstałe przed 1 lipca 1935 r. ustawowe pra­
wo zastawu wynajmującego, nie ulega ograni, 
czeniu do zaległości czynszowych z ostatniego 
roku.

Nadesłał apl. sąd. Władysław Ejsmont. 
U z a s a d n i e n i e :

Przeciw ko postanow ieniu  uchylającem u zabez­
pieczenie pow ództw a zażalił się pow ód w sposób 
należyty (art. 847, 525, 419 § 1 i nast. k. p. c.), 
zażalenie to nie jest jed n ak  uzasadnione.

S. A. zważył co następu je :
W myśl a rt. 837 kpc. zabezpieczenie pow ódz­

twa dopuszczalne jest ty lko w razie w ykazania 
przez pow oda w iarogodności roszczenia oraz

upraw dopodobnien ia  niebezpieczeństw a u tra ty  
m ożności zaspokojenia w skutek b rak u  zabezpie­
czenia.

Pow ód w niniejszym  procesie  dochodzi słu­
żącego m u roszczenia o zap łatę  zaległego czyn­
szu najm u (wzgl. dzierżawy) nieruchom ości. P rz e d ­
m iot najm u (dzierżawy) stanow i obecnie w łasność 
pozw anej z mocy umowy kupna-sprzedaży zaw ar­
tej z cedentem  przed  dokonaniem  cesji roszcze­
nia o zaległy czynsz na rzecz powoda.

Na uzasadnienie w niosku o u trzym anie w m o­
cy zabezpieczenia, przytacza pow ód jedynie p rze­
ciążenie długam i n ieruchom ości pozw anej, pow o­
łując się w tym  względzie na dowód z ak t g ru n to ­
wych. P rzeprow adzen ie  tego dowodu uznał S. A. 
za zbędne, gdy samo stw ierdzenie fak tu  nadm ier­
nego obciążenia n ieruchom ości długam i nie p o ­
zwala jeszcze przyjąć praw dopodobieństw a u tra ty  
m ożności zaspokojenia w razie stw ierdzenia egze­
kucji także do innych przedm iotów  w chodzących 
w skład m ają tk u  pozw anych.

Pow ód nie upraw dopodobnił niczym, że p o ­
zwani nie posiadają żadnego innego m ają tk u  ani 
dochodów  w ystarczających na pokrycie  jego p re ­
tensji, ani też nie wykazał, iż celowo usuw ają swe 
m ienie przed  grożącą egzekucją.

Z sam ych tw ierdzeń  pow oda w ynika natom iast, 
że pozw ana pod 1. jest w łaścicielką p rzedsięb io r­
stwa, a więc osobą m ajątkow o odpow iedzialną.

Załączone przez żalącego się jego własne zarę­
czenie w m iejsce przysięgi nie zastępuje w ym aga­
nego przez ustaw ę (art. 837 i 852 kpc.) up raw do­
podobnienia, gdyż n ie jest środkiem  przew idzia 
nym w kpc., ani też —  zgodnie z ustalonym  orzecz­
nictw em  —  nie naraża składającego to oświadcze­
nie na sankcje karne  z art. 140 k. k.

T w ierdzenia zresztą pow oda, zaw arte w powyż­
szym „zaręczen iu“ , nie mogą jeszcze uzasadnić 
w niosku o zagrożeniu jego p re tensji do pozw anych. 
O koliczność bowiem , że pozw ani m ogą spow odo­
wać w ykreślenie ciążącej na ich nieruchom ości 
a spłaconej już h ipo tek i, nie świadczy jeszcze 
o tym , że to uczynią; sama możność bow iem  po­
zbycia się w artości w chodzących w skład m ajątku 
nic stw arza jeszcze dla w ierzyciela n iebezpieczeń­
stwa bezskutecznej egzekucji, o ile d łużnik  lekko­
m yślnie bądź celowo nie pogarsza swego położenia 
m ajątkow ego.

§ 855 poniem . k. c., na k tó ry  pow ód tylko ubo­
cznie się pow ołuje, nie ma w danym  przypadku 
zastosow ania, gdyż pow ód nie dochodzi roszcze­
nia o nadan ie  lub zniesienie praw a na gruncie lub 
praw ie ciążącym na gruncie, ani też zm iany treści 
lub stopnia takiego p raw a, lecz jedynie  dom aga 
się zap łaty  zaległego czynszu. Zabezpieczenie zaś 
czynszu najm u (dzierżawy) bez w ykazania p rze­
słanek z cyt. art. 837 było by możliwe jedynie na 
zasadzie art. 858 kpc. w form ie zajęcia ruchom o­
ści dłużnika. Takiego jednak  zabezpieczenia powód 
nie dom aga się, żądając natom iast zajęcia roszcze­
nia o w ydanie kw itu  m azalnego oraz zajęcia praw a



Str. 118 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr  4/1937

pozw anej do w ykreślenia ciążącej na je j n ie rucho­
mości h ipo tek i. Pom ijając  kw estię dopuszczalno­
ści w danym  przypadku  zabezpieczenia z cyt. art. 
858, stw ierdzić należy, że sąd nie jest w ładny udzie­
lić pow odow i zabezpieczenia roszczeń pieniężnych 
w innej form ie niż w skazanej w jego w niosku (por. 
kom entarz  K orzonka do postęp , egzekucyj. wyd. 
1934 r. uw. do a rt. 851).

P o n ad to  S. A. zauw aża, że pow ód m a już z m o­
cy ustaw y dostateczne zabezpieczenie swych 
roszczeń.

Z m ocy bow iem  § 559 (wzgl. 585) poniem . k. c. 
służy w ynajm ującem u (wzgl. w ydzierżaw iającem u) 
ustaw ow e praw o zastaw u na ruchom ościach n a ­
jem cy (dzierżaw cy).

W myśl zaś art. 170 § 2 kodeksu  zobowiązań 
(k tó ry  m a zastosow anie ze w zględu na dokonanie 
ak tu  cesji po w ejściu w życie k. z. a rt. XL § 2 
przep. w prow. k . z.) w raz z w ierzytelnością p rze ­
chodzą na cesjonariusza wszelkie zw iązane z nią 
praw a a więc także  zastaw u (por. kom entarz  K o­
rzonka do kod. zob. wyd. I I  z 1936 r. uwagi do 
art. 170 przytoczone na str. 450 i n. m otyw y kom. 
kod.).

D otychczasow a p rak ty k a  i li te ra tu ra  do poniem . 
k, c. uznaw ały, że przez „praw o zastaw u“ wymie­
nione w  § 401 k. c. rozum ieć należy zarów no 
um ow ne iak i ustaw ow e praw o zastaw u (por. k o ­
m entarz  W arneyera  wyd. 1923 r. w. 1 do § 401 
i cyt. ood 9) orzecznictw o oraz kom entarz  P la n ­
cka). Rów nież analogiczny do cyt. i 401 poniem  
k. c. przepis art. 170 § 2 kod. zob. nie zaw iera 
w tym  względzie żadnych ograniczeń; należy za- 
tym  przy jąć, iż także pod rządem  kod. zob. wraz 
z cedow aną w ierzytelnością z ty tu łu  zaległego 
czynszu najm u (wzgl. dzierżawy) w b rak u  odm ien­
nej um owy przechodzi na cesjonariusza także u sta­
wowe praw o zastaw u zw iązane z tą w ierzy tel­
nością.

Z mocy a rt. X L II p k t. 2 przep . w prow . k . z. 
przepisy  tego kodeksu  stosuje się do już istn ie ją  
cych zobowiązań z um ów najm u i dzierżaw y po 
upływie ro k u  od wejścia w życie kodeksu, tj. z dn. 
1 lipca 1935 r.

A rt. 386 (463) kodeksu zobow iązań ogranicza 
wpraw dzie zakres ustaw ow ego praw a zastaw u słu ­
żącego w ynajm ującem u (i w ydzierżaw iającem u) 
do zaległości czynszowych z ostatniego roku. od­
m iennie od przepisów  § 569/585) poniem . k. c., 
k tó re  nie przew idyw ały takiego ograniczenia.

N iem niej jed n ak  zgodnie z zasadą ochrony 
praw  nabytych, uznać należy, że pow stałe dla wy­
najm ującego (wzgl. w ydzierżaw iającego) i jego n a ­
stępcy praw nego —  ustaw ow e praw o zastaw u przed  
dniem  1 lipca 1935 r. n ie m oże w skutek  zastoso­
w ania przepisów  kodeksu  zobow iązań do is tn ie ją ­
cych już um ów  najm u i dzierżaw y ulec uszczuple­
niu  co do czasowego zakresu ; tru d n o  bow iem  przy­
pisać ustaw odaw cy, by  chciał faw oryzow ać dłuż­
ników  zalegających od dłuższego niż ro k  czasu 
z płaceniem  czynsizu na niekorzyść w ierzycieli,

k tó rzy  m usieliby u trac ić  raz uzyskane praw o za­
staw u co do zaległości przekraczających  rok  czasu.

Skoro zatym  w niniejszym  p rzypadku  powód 
nie w ykazał określonego w art. 337 kpc. niebetzpie- 
czeństw a, a nad to  jak  z powyższych wywodów wy­
nika, służy m u już zabezpieczenie znacznej części 
jego w ierzytelności w form ie praw a zastaw u na 
ruchom ościach pozw anych, uznać należało zaskar­
żone postanow ienie w końcow ym  w yniku za tr a f ­
ne). (Postanow ienie S. A. w Poznan iu  z dn. 27 I I I  
1937 r . _  n  CZ. 310/37).

26.
Zezwolenie na nabycie nieruchomości przewidziane 
w art. 702 kpc. musi być złożone najpóźniej prz^d 
zamknięciem przetargu. Złożenie zezwolenia po 
zamknięciu przetargu powoduje uchylenie przybi­
cia, choćby nabywca był w posiadaniu zezwolenia 
już w chwili składania oferty i złożył je po za­

m knięciu przetargu.
Nadesłał apl. sąd. W ładysław  E jsm ont

Z mocy art. 724 kpc. zażalenie na przybicie słu­
ży wówczas, gdy zachodzą określone w art. 716 
kpc. podstaw y odmowy przybicia, a praw o żalące­
go się zostało naruszone sku tk iem  pogw ałcenia 
przepisów  postępow ania.

Zgodnie z ustalonym  orzecznictw em  naruszenie 
w toku  licytacji ¡zakazu zaw artego w § 2 a rt. 702 
kpc. stanow i isto tne  pogw ałcenie przepisów  postę­
pow ania uzasadniające zawsze odm owę przybicia 
z mocy art. 716 § 1 k pc ., b ra k  natom iast zezwolenia 
właściwych władz adm inistracyjnych na nabycie 
n ieruchom ości w myśl art. IX  przep . w prow . kpc. 
w inien być z u rzędu  uw zględniony w każdym  s ta ­
nie spraw y także w postępow aniu  egzekucyjnym  
(por. orzeczenie S. A. w P oznaniu  z 21 X II 1935 r. 
ogł. w O. S. P . n r  324 z 1936 r. oraz z 15 X 1936 
roku , ogł. w O. S. P . n r  753 z 1936 r.).

Z m ocy cyt. a rt. 702 § 2 o fe rty  osób, k tó re  
nie złożyły wymaganego zezwolenia w ładzy adm i­
n istracy jnej na  nabycie n ieruchom ości, należy 
uznać za bezskuteczne i na sku tek  tak ich  o fe rt nie 
m ożna udzielić przybicia (por. P . P . C. z 1936 r. 
str. 629 i n .). Z w yraźnego b rzm ienia  tego p rzep i­
su ustaw y w ynika, iż niezłożenie w ym aganego ze­
zwolenia pow oduje wykluozsenie od udziału w  p rz e ­
targu  nie ty lko osoby, k tó ra  w ogóle zezwolenia 
nie uzyskała, lecz także w szystkich tych osób, k tó ­
re posiadając je  w praw dzie, nie przedłożyły go 
w toku  licy tacji najpóźn iej ze złożeniem  oferty . 
P rzepis ten  ma bow iem  na celu u łatw ienie określe­
nia liczby osób upraw nionych do udziału  w p rze­
targu  i zapobieżenie sk ładaniu  o fe rt bezskutecz­
nych przez osoby, k tó re  nie mogą okazać się w y­
m aganym  zezwoleniem , a pow ołują się bądź na je ­
go posiadanie, bądź na przyrzeczenie uzyskania go 
w przyszłości. Zgodnie zatem  z brzm ieniem  ustawy 
z charak te rem  fo rm alnym  postępow ania egzekucyj­
nego i z  postu la tem  jego przyspieszenia oraz celem
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uniknięcia  pow stania stanu  niepew ności praw nej, 
uznać należy, że złożenie wym aganego zezwolenia 
władzy adm inistracy jnej na nabycie nieruchom ości 
może nastąp ić  najpóźn iej do chw ili zam knięcia 
p rze ta rg u  (art. 707 kpc.), z tą  bow iem  chwilą koń ­
czy się uczestnictw o licytantów  w p rzetargu , fakty 
zaś zaszłe po jego zam knięciu  nic mogą już mieć 
wpływu na w ynik licytacji. Późniejsze przedłoże­
nie zezwolenia nie może więc sanow ać naruszenia 
art. 702 § 2 kpc. i nadaw ać mocy bezskutecznej 
ofercie osoby, k tó re j udział w p rzetargu  był n ie ­
dopuszczalny. Od stanow iska odm iennego, zajm o­
wanego daw niej w tym  w zględzie, S. A. odstępuje.

W przypadku  odroczenia ogłoszenia postano­
wienia o przybiciu  (art. 714, § 1) lub w strzym aniu 
się z jego w ydaniem  (art. 714 § 2), tok  licytacji 
jest już zakończony, a p rze ta rg  zam knięty  (art. 707 
i 713), ocena zatem  uchybień m ogących m ieć 
wpływ na wynik p rze ta rg u  (art. 716 § 1) oraz 
ew entualnego ich napraw ien ia  jest z na tu ry  rzeczy 
ograniczona do ram  czasowych trw ania licytacji; 
usunięcie tych braków  po zakończeniu  p rze targu  
nie stanow i już ich „nap raw ien ia“ i może być 
uw zględnione ty lko przy ew entualnej następnej li­
cytacji.

W danym  p rzypadku  nabyw ca K. dopuszczony 
został do udziału  w p rze ta rg u  bez przedłożenia wy­
m aganego zezwolenia w ładzy adm inistracy jnej na 
nabycie nieruchom ości. P rzed łożenie  zaś zezwole­
nia po zakończeniu licy tacji a p rzed  ogłoszeniem 
postanow ienia o przybiciu, k tó rego  w ydanie od ro ­
czono z m ocy art. 714 § 1 kpc. —  należało w myśl 
powyższych wywodów —  uznać za spóźnione i nie 
mogące sanow ać naruszenia  zakazu a rt. 702 § 2. 
Skoro zaś uchybienie to z mocy art. IX. P rzep . 
wprow. kpc. w inno być uw zględnione z u rzędu  
w każdym  stan ie  spraw y, a n ad to  miało ono istotny 
wpływ na w ynik p rze ta rg u  (art. 716 § 1), gdyż 
przy  licytacji u trzym ał się nabyw ca K. (P ostano ­
w ienie S. A. w Poznan iu  z d. 27 III 1937 r. —  
II Cz. (d) 270/37).

27.

j  839 kc., § 1 ustawy z dnia 1 VIII 1909 r. o od­
powiedzialności Skarbu za urzędników.

1. Można dochodzić szkód wywołanych koniecz­
nością obrony przed NTA, jeżeli wykazane zo­
stanie, że zaskarżone orzeczenie władzy wyda­
ne zostało z naruszeniem obowiązków służbo­
wych funkcjonariuszów władzy administracyj­
nej.

2. Art. 22 rozp. o postępowaniu administracyjnym  
upoważnia władzę do żądania od stron składa­
nia wyjaśnień, wobec czego samo wezwanie 
stron do złożenia wyjaśnień nie jest nadużyciem  
władzy.

Nadesłał radca P rok. Gen. C hrem piński z Poznania

Decyzją S tarosty  Pow iatow ego w Żninie z dnia
30 m aja 1931 r. nałożono na pow oda grzyw nę w

kwocie 50 zł za to , że m im o wezw ania W ójta 
w N adborow ie nie stawił się u niego na term in dnia 
1 grudn ia  1930 celem  przesłuchania jako  obw inio­
ny o to , że w ypow iedział rzekom o pod adresem  
p a rtii po litycznej B. B. W. R. słowa: „w cale nie 
m yślałem , że w G orzycach jest ty le tego paskudz­
tw a“ . Na skutek  odw ołania pow oda W ojew oda P o ­
znański decyzję starosty  zatw ierdził. Przeciw  tej 
decyzji wniósł pow ód skargę do N. T. A., na skutek 
czego M inisterstw o Spraw  W ew nętrznych z u rzędu  
uchyliło w ym ienione obie decyzje władz adm ini­
stracyjnych, jako niezgodne z praw em , wobec cze­
go postępow anie p rzed  N. T. A. zostało um orzone. 
Pow ód tw ierdzi, że S tarosta Żniński i W ojew oda 
P oznańsk i w ydając pom ienione orzeczenia z n ie­
dbalstw a naruszyli obow iązek urzędow y, w yrzą­
dzając powodowi szkodę w skutek  nieznajom ości p o d ­
staw ow ych pojęć praw nych (§ 839 kc.), gdyż nie 
byli ko m p eten tn i do pociągania do odpow iedzial­
ności karnej, że za szkodę tę  odpow iedzialny jest 
Skarb Państw a na mocy ustaw y prusk ie j z 1 sierp ­
nia 1909 r., że pow ód w zw iązku z obroną swą 
przeciw  bezpraw nym  zarządzeniom  Starosty  i W o­
jew ody poniósł w ydatki a to op łatę  za skargę do 
Najwyższego T rybunału  A dm inistracyjnego w kw o­
cie 33 zł, k tó rą  ograniczył o 30 zł wobec zw rócenia 
m u przez tenże T rybunał kw oty 30 zł, opłaty  stem ­
plow ej od podania  do w ojew ództw a w kwocie 9,90 
zł, znaczki pocztow e 1,50 zl i koszty adw okackie 
75 zł.

Pow ód dom aga się zatem  zasądzenia na jego 
rzecz od pozw anego sumy 89 zł 40 gr z 10% od 
setkam i od dnia 9 sierpn ia  1932 r.

Pozw any wniósł o oddalen ie  pow ództw a, zarzu­
cając, że o zw rocie kosztów  zw iązanych z p row a­
dzeniem  spraw y przed  N. T. A. decyduje tenże 
T rybunał a n ie  sąd pow szechny w odrębnym  p ro ­
cesie cywilnym , że nie zachodzą w arunk i § 839 kc 
że pow ód nie był wezwany do W ójta w charak terze  
obwinionego, lecz celem  w yjaśnienia stanu spraw y, 
do czego w ładze adm inistracy jne są upraw nione, 
że za nieuspraw iedliw one niestaw iennictw o S taro­
sta był upraw niony  nałożyć na pow oda grzywnę 
na podstaw ie a rt. 108 i 110 rozporządzenia o po­
stępow aniu adm inistracyjnym  z dnia 28 lutego 
1938 r.

S. O. oddalił powództwo.
S. A. na sku tek  skargi apelacyjnej powoda, 

zm ienił powyższy w yrok w ten  sposób, że roszcze­
nie pow oda uznał w zasadzie za uzasadnione i p rze­
kazał spraw ę S. O. celem rozpoznania sporu  co do 
wysokości -roszczenia, u stalając , że decyzje S taro ­
sty w Żninie i W ojewody Poznańskiego, n ak ład a ­
jące na pow oda grzywnę w ydane zostały na pod ­
staw ie art. 108 i 110 rozporządzenia z dnia 22 m ar­
ca 1928 r. o postępow aniu  adm inistracyjnym , że 
ustaw a o N. T. A. nie zaw iera żadnego przepisu  
o przyznaniu  stron ie  kosztów  postępow ania, w wy­
padku  zaś um orzenia postępow anie, k tó re  w danym  
w ypadku nastąpiło , p rzew iduje  jedynie zw rot u isz­
czonej opłaty, k tó ra  nie jest rów noznaczna z kosz­
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tam i, że zatem  zarzut pozw anego, iż pow ód nie 
w yczerpał w myśl § 839 ust. 3 kc. w szystkich śro d ­
ków celem pokrycia szkody jest nieuzasadniony, 
że w danym  w ypadku nie chodzi w cale o pokrycie 
szkody z przyczyny ściągnięcia grzywny, ta  bow iem  
nie została ściągnięta, lecz o pokrycie  szkody, ja ­
ka pow stała pow odow i w zw iązku z nałożeniem  
grzywny, a do ogółu tych szkód należą oczywiście 
w szelkie koszty, jak ie  pow stały pow odow i w związ­
ki! ze staran iem  o uchylenie pom ienionych decy- 
zyj. S. A. ustalił dalej, że oczywistym jest, iż decy­
zja w przedm iocie nałożenia grzywny, o k tó re j 
uchylenie starał się pow ód, w ydana została z n ie ­
dbalstw a danego urzędn ika , że z rozporządzenia
0 postępow aniu  adm inistracy jnym , na k tórego 
przepisach  decyzję w yraźnie oparto , w ynika, że po­
stanow ienia tegoż rozporządzenia  m ają zastosow a­
nie do w szystkich spraw  z zakresu praw a adm in i­
stracyjnego, z k tó rym  i przyczyny nałożenia grzyw­
ny, w ynikające tak  z pisem nego w ezw ania w ójta 
jak  i decyzji, k tó rą  nałożono grzywnę, nie m ają nic 
w spólnego, że wobec tego roszczenie pow oda jest 
w zasadzie uspraw iedliw ione.

Na w yrok ten  założył pozw any skargę rew izyj­
ną z w nioskiem  o uchylenie zaskarżonego w yroku
1 oddalen ie  pow ództw a, zarzucając naruszenie  § 
839 kc. w zw iązku z § 1 ustaw y z 1 sierpn ia  1908 
o odpow iedzialności S karbu  Państw a za u rzęd n i­
ków.

S. N. po w ysłuchaniu  w niosku P ro k u ra to ra , 
rozpoznając spraw ę w granicach skargi rew izyjnej, 
zważył co następu je:

Stanow isko zajęte przez S. A. i strony nie od­
pow iadają isto tnem u zagadnien iu  sprawy.

Na zasadzie a rt. 22 rozporządzenia  o postęp o ­
w aniu adm inistracy jnym  ma w ładza adm in istracy j­
na obszerną m ożność wzywania strony do złożenia 
w yjaśnienia, a w razie n iestaw iennictw a nałożenia 
grzywny w myśl a rt. 108 cyt. rozp. K w estia zaś, 
jaką  decyzję powzięło M inisterstw o Spraw  W e­
w nętrznych, jest dla spraw y obojętna, bo w p ro ­
cesie cywilnym  pow inien był powód tw ierdzić i w y­
kazać, że w powyższym k ie ru n k u  w ładza nadużyła 
swych upraw nień . Z te j przyczyny pow ód winien 
był w ykazać, że jego obecność u W ójta absolutnie 
p rzedstaw iała zaw inione nadużycie powyższej 
władzy.

Przepisy  o opłatach  przed  N. T. A. nie dają 
podstaw y, by m ożna w ykluczyć ogólne zasady o od­
pow iedzialności za czynności niedozw olone (§ 839 
kc.) i dlatego dla dochodzenia szkód, wywołanych 
obroną przed  tym  T rybunałem , w zasadzie może 
być w ykazane zaw inione naruszenie  obowiązków 
służbowych funkcjonariuszów  odnośnych władz ad ­
m inistracyjnych, jednakże S. A. nie załatw ia wy­
czerpująco tej kw estii, jak  to wyżej już podano, 
gdyż Sąd ten  nie rozważył należycie upraw nień  
władzy adm inistracy jnej, wypływ ających z p rzep i­
sów art. 22 i 108 rozporządzenia z 22 m arca 1928, 
a usta len ia  S. A. nie są tra fn e , gdyż nie w ykazują 
jeszcze zaw inionego naruszenia  obowiązków u rzę­

dowych W ójta, gdyż, jak  w spom niano, nie zbada­
no, czy obecność pow oda u W ójta była w świetle 
przepisów  adm inistracy jnych  zaw inionym  naduży­
ciem władzy, gdyż zam iary władzy adm in istracy j­
nej niekoniecznie szły w k ie ru n k u  u k aran ia  pow o­
da za zniewagę, lecz mogły m ieć na celu uzyskanie 
pew nych w yjaśnień w zw iązku z odezw aniem  się 
pow oda na w stępie cytowanym . (W yrok S. N. z d. 
11/21 X II 1936 —  C I I I  115/55).

28.
Art. LXIII przep. wpr. pr. o sąd. post, e£z., nor­
mujący utrzymanie w mocy —  bez potrącenia 
z ceny nabycia —  służebności lub ciężarów real­
nych, wpisanych jako wymiar, nie ma zastosowa­
nia w postępowaniu, toczącym sie według przepi­
sów rozp. Prez. R. P. z dnia 27 X 1932 r. (Dz. Ust. 

R. P. poz. 812).
Nadesłał asesor sąd. Szym on  Z em el

Poznańskie Ziem stw a K redytow e wszczęło egze­
kucję z nieruchom ości Sąsinowo na zasadzie roz­
porządzenia  z dnia 27 październ ika 1932 (Dz. U. 
R. P . poz. 812).

S. Gr. w Poznan iu  odm ówił udzielania przy­
bicia egzekw ow anej n ieruchom ości na rzecz W ła­
dysławy P. z pow odu nieuw zględnienia w w arun ­
kach licytacyjnych n ieu trzym ania w mocy w ym iaru 
zapisanego w dziale II na rzecz w ym iernicy Józefy 
D. W tryb ie  zażalenia Poznańskiego Ziem stwa K re ­
dytowego S. O. w Poznan iu  zatw ierdził powyżsize 
rozstrzygnięcie, podzielając zaw artą w nim  wy­
kładn ię  art. LXIII przep. w prow. praw o o sąd. 
post. egz. i wywodząc, że przepis ten  jako później­
szy i w yjątkow y, ma rów nież zastosow anie do egze­
k uc ji, przeprow adzonej na podstaw ie rozporządze­
nia P rezy d en ta  R zp lite j z 27 X 1932 r. na co w ska­
zuje m iędzy innym i art. 34 ust. 2 tegoż rozporzą­
dzenia. Stosow anie cyt. art. LXIII nie stoją na 
przeszkodzie art. XXXVI i LIV przep . w pr. do 
sąd. post. egz., gdyż art. XXXVI obow iązuje za ­
sadniczo w b. zaborze austriack im ; jakkolw iek  art. 
LIV nakazał odpow iednie stosow anie tegoż p rze­
pisu rów nież na obszarze Ziem  Zachodnich, to je d ­
nak  art. LXIII, jako  przepis szczególny dla tego 
obszaru, ma zastosow anie p rzed  wyżej pow ołanym i 
przepisam i.

W dalszym  zażaleniu  P . Z. K. zarzuciło n a ru ­
szenie art. 23, 24, 56 i 57 rozporządzenia P rez. 
Rzp. z dnia 27 X 1932 r., a nad to  obrazę art. LIV  
i XXXVI przep . w prow. praw o o sądowym  p o stę ­
pow aniu egzekucyjnym  i w reszcie § 879 i nast. 
poniem . kc.

Powyższe zażalenie jest dopuszczalne w myśl 
art. 58 cyt. rozp. z dn. 27 X 1932 r. łącznie z art. 
724 kpc ., a w rzeczy sam ej jest uzasadnione z n a ­
stępujących przyczyn.

S, Gr. w Poznan iu  w  ogóle b liżej nie zajm ował 
się zarzutem  Ziem stw a, że cyt. a rt. LXIII nie ma 
zastosow ania do egzekucyj prow adzonych w tryb ie
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rozp. z dn. 27 X 1932 r., a S. O. pow ołał się tylko 
na art. 34 ust. 2 tegoż rozp., tw ierdząc jakoby 
z niego w ynikała m ożność zastosow ania cyt. art. 
L X III rów nież i do przedm iotow ej egzekucji. Oba 
Sądy niższe w konsekw encji w ydały orzeczenia, 
k tó re  n ie  mogą się ostać, gdyż w ykładnia treści 
rozporządzenia  z dn. 27 X 1932 r., w zw iązku z ze­
społem  przepisów  wprow. praw o o sądowym  p o ­
stępow aniu  egzekucyjnym , prow adzi do wniosku, 
że a rt. L X III nie może być stosow any w egzeku­
cjach z n ieruchom ości prow adzonych w tryb ie  
rozp. z dn. 27 X 1932 r.

S. A. zauważa, że rozporządzenie  z dn. 27 X 
1932 r. stanow i zam kniętą dla siebie całość o swoi­
stym  ch arak te rze  kodyfikacyjnym ; w myśl bowiem 
założeń art. 1 egzekucje z nieruchom ości dla wy­
m ienionych w rozporządzeniu  insty tucyj k redy tu  
długoterm inow ego o ile się je  wszczyna w trybie 
unorm ow anym  tym że rozporządzeniem  —  a nie 
w tryb ie  kpc., należy przeprow adzić  „w edług p o ­
stanow ień rozporządzenia  n in iejszego“ . U staw o­
dawca w yraźnie zatem  już w art. 1 w skazał, że 
ty lko postanow ienia dalszych artykułów  cytow a­
nego rozporządzenia będą w zasadzie m iarodajne 
dla w ytyczenia biegu tego specialnego trybu  egze­
kucji z nieruchom ości. W rzeczyw istości też treść 
rozporządzenia  w zupełności tezę tę  potw ierdza, 
bo ustaw odaw ca szczegółowo rozbudow ał poszcze­
gólne fazy postępow ania egzekucyjnego insty tucji 
k red y tu  długoterm inow ego, a tylko w k ilku  a rty ­
ku łach  odesłał do ogólnych norm , ale i tu  jasno 
skonkretyzow ał fragm enty , k tó rych  odesłanie ma 
dotyczyć n iejako , w cielając przez to  cytow ane w 
odsyłaczach norm y w treść przepisów  rozporządze­
nia. W szcególności ty lko dw ukro tn ie  ustaw odaw ­
ca pow ołał się na „przepisy  praw a pow szechnego“ 
(art. 34 i 60) i dw ukro tn ie  na „przep isy  praw a 
o sądowym  postępow aniu  egzekucyjnym  z n ie ru ­
chom ości“ (art. 28 i 58), nigdzie jed n ak  nie w pro­
wadził norm y ogólnej tej treści, iż w p rzypadkach  
nieuregulow anych w rozporządzeniu  z dn. 27 X 
1932 r. stosować należy norm y ogólne praw a o są­
dowym  postępow aniu  egzekucyjnym . A naliza tre ­
ści rozporządzenia  w skazuje zresztą na to, iż ode­
słanie tak ie  (ogólne) mogłoby właśnie w prow adzić 
zupełnie n iepo trzebne zagm atw anie, skoro to k  egze­
kucji „bankow ej“ urządzony został w yczerpująco, 
a zarazem  nieraz zupełnie odm iennie od trybu  
ogólnego, zaw artego w przepisach  kpc. o sądowym 
postępow aniu  egzekucyjnym .

Jedyn ie  przy tych  fragm entach  egzekucji b an ­
kow ej, k tó re  ustaw odaw ca zam ierzał uregulow ać 
w sposób jednakow y z ich unorm ow aniem  w są­
dowym postępow aniu  egzekucyjnym  (kpc.) u sta ­
wodawca zastosował odesłanie w skazane w cyt. art, 
34 i 60 oraz 28 i 58. To pow ołanie się ustaw odaw ­
cy na unorm ow anie fragm entów  egzekucyjnych, 
dokonane już szczegółowo w innym  akcie ustaw o­
dawczym, jest tedy zrozum iałym  i celowym w ypły­
wem zasady ekonom ii w redagow aniu  przepisów . 
Zbędnym  np. byłoby um ieszczenie w rozp. z dn. 27

X 1932 r., w m iejsce jednego art. 60-go, dw udzie­
stu  blisko obszernych artykułów  o przysądzeniu  
własności i o podziale sumy uzyskanej przez egze­
kucję z n ieruchom ości, skoro ustaw odaw ca nie za ­
m ierzał tych kw estyj inaczej unorm ow ać w egze­
kucji bankow ej. P rzez k ró tk ie  tedy w swej osno­
wie odesłanie, zaw arte w art. 60 rozp. z dn. 27 X 
1932 r., ram y tegoż rozp. rozszerzyły się o treść  
u ję tą  w art. 728, 729, 789— 793, 798— 807 kpc., 
gdyż p rzep isy  te  stały się w skutek tego inkorporo- 
w aną częścią swoistej całości kodyfikacyjnej, jaką  
przedstaw ia om aw iane rozporządzenie z dn. 27 X 
1932 r.

Z kodyfikacyjnego ch a rak te ru  rozporządzenia 
z dnia 27 X 1932 r.( wypływa w niosek bardzo  is to t­
ny dla przedm iotow ego zagadnienia. M ianowicie 
w postępow aniu  egzekucyjnym , prow adzonym  w 
tryb ie  rozp. z dn. 27 X 1932 r., m ożna stosować 
wyłączniel ty lko norm y tegoż rozporządzenia  z uzu­
pełnieniam i, w ynikającym i z przytoczonych już art 
34 i 60 oraz 28 i 58. Stosow anie innych norm  ogól­
nych czy szczególnych, dotyczących postępow ania 
egzekucyjnego, jest w zasadzie wyłączone, chyba, 
że z treści tak iej norm y w ynika przeciw ieństw o te ­
go założenia, w zględnie gdy z na tu ry  rzeczy zacho­
dzi konieczność uw zględnienia odnośnej norm y 
w każdym  postępow aniu  egzekucyjnym  (np. p rze­
pisy o egzekucji i pierw szeństw ie zaspokojenia, za ­
w arte  w ak tach  norm odaw czych, wyszczególnio­
nych w art. IV  przep . wprow. praw o o sąd. post. 
egzek.; przepisy o zezw oleniu na udział w p rze­
targu  nieruchom ości podlegających  ograniczeniom  
zbycia z mocy ustaw  o nadan iu  ziem i żołnierzom  
W ojska Polskiego, podane w art. V przep . w prow. 
praw o o sąd. post. egzek.).

N asuwa się więc pytan ie , czy art. L X III przep. 
w pr. praw o o sąd. post. egzek. należy do rzędu 
norm  wyżej opisanych, k tó re  m uszą być stosow ane 
w każdym  postępow aniu  egzekucyjnym , czy też ko ­
dyfikacyjny ch a rak te r rozp. z dn . 27 X 1932 r 
w yklucza tę możliwość.

W tym  względzie, nie przesądzając w zajem ne­
go do siebie stosunku cyt. a rt. L X III i a rt. XXXVI 
a więc czy służebności lub ciężary realne, w pisane 
jako w ym iary zawsze u trzym uje się w mocy (bez 
po trącen ia  z ceny nabycia), czy też ty lko w tedy, 
gdy poprzedzają  praw o w ierzyciela egzekw ującego 
—  zauważa S. A., że w ykładnia a rt. 24 om awianego 
rozp. z dn. 27 X 1932 r. prow adzi do w niosku, iż 
w żadnym  razie cyt. a rt. L X III n ie  może być sto ­
sowany w postępow aniu  egzekucyjnym  prow adzo­
nym  w tryb ie  rozp. z dn. 27 X 1932 r. Z sam ej b o ­
wiem treści a rt. L X III lub z n a tu ry  rzeczy byn aj­
m niej nie w ynika, by zam iarem  norm odaw cy rze­
kom o było nakazać stosow anie art. L X III w każ­
dym postępow aniu  sądowym, a co w ażniejsze sp rze­
ciwiałoby się to zasadniczem u unorm ow aniu , za­
w artem u w art. 24 rozp. z dn. 27 X 1932 r. Tym 
bardziej więc norm odaw ca w yraźnie m usiałby p o ­
lecić, by art. L X III stosow ano w egzekucji b an k o ­
wej, k tó ra  jest zam knięta  dla siebie „kodyfikac ją“
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szczególnych norm  postępow ania egzekucyjnego_. 
A rt. 24 stanow i m ianow icie, że „niezależn ie  od ce­
ny kupna nabyw ca p rzejm u je  na siebie zaspokoje­
nie w szelkich należności i ciężarów , przyw iązanych 
do g run tu , o ile służy im pierw szeństw o p rzed  po 
życzką insty tucji i o ile z uzyskanej ceny kupna 
nie zostaną zaspokojone“ . N atom iast przepis ten 
przew iduje abso lu tn ie  ew entualności, by nabywca 
p rzejąć  m iał zaspokojenie należności i ciężarów 
o gorszym  stopniu  pierw szeństw a od pożyczki, o ile 
z uzyskanej ceny nie zostaną one zaspokojone, zw a­
żyć też trzeba, że norm odaw ca w ydaje om aw iane 
rozp. z dn. 27 X 1932 r. znał już a rt. L X III, bo 
rów nież przepisy w prow adzające praw o o sądowym 
postępow aniu  egzekucyjnym  są z daty  27 X 1932 
a ogłoszone zostały w D zienniku U staw  naw et wcze­
śniej, bo w N rze 93, poz. 804, podczas gdy om a­

w iane rozp. ogłoszono w N rze 94, poz. 812. Jeśli 
m imo to norm odaw ca w cyt. a rt. 24 w cale nie 
uw zględnił treści a rt. L X III, to  oczywiście n ie  m oż­
na m u przypisać, by jed n ak  dopuścił stosow anie 
art. L X III w sam odzielnym  postępow aniu  egzeku­
cyjnym  insty tucyj bankow ych.

Gdyby się naw et przyjęło , iż ustaw odaw ca w 
art. L X III  odstąpił od zasady „ p rio r  tem pore  po- 
tio r iu re“ , na k tó re j spoczywa całe praw o h ip o ­
teczne, i to  dla uprzyw ilejow ania w ym ierników , to 
jeszcze wcale to nie przem aw ia za tym , by  wym ier- 
nicy owe upraw nien ia  m ieli uzyskać rów nież w sto ­
sunku do insty tucyj k red y tu  długoterm inow ego, 
k tó re  niew ątpliw ie przecież są przez norm odaw cę 
w yraźnie faw oryzow ane w postępow aniu  egzeku­
cyjnym. (Postanow ienie S. A. w P oznan iu  z dnia 
9 I 1937 r. —  II  Cz. (d) 974/36).

Książki nadesłane do Redakcji
Dr J. Vogelfänger  i I. Blei:  R e g l a m e n t a c j a  D e w i ­

z o w a  i T o w a r o w a .  K o m e n ta r z .  Lw ów  1937 —
K s ię g a rn ia  Lw ow ska .  Cena 20,—  zł.

K o m e n ta r z  o p ra c o w a n y  p rzez  a u to ró w  z a w ie ra  te k s ty  

us taw ,  d e k re tó w ,  ro z p o rz ą d z e ń  w y konaw czych ,  in s t ru k cy j ,  

obwieszczeń,  o k ó ln ików , p rzep isó w  w y konaw czych ,  p r z e p i ­

sów zw iązkow ych  w raz  z d o k ła d n y m i  w y jaśn ien iam i  i w y ­

c z e rp u ją c y m i  w s k azó w k am i  p ra k ty c z n y m i ,  d o tyczącym i r e ­
g la m e n ta c j i  dew izow ej  i to w aro w e j ,  sk ła d a ją c  się n a  dzieło  
ob ję tośc i  860 s t ro n .  O gran iczen ia  dew izow e i zw iązane  z n i ­

m i  p rzep isy  o ob ro c ie  to w a ro w y m  w s to s u n k a c h  m ię d z y n a ­
ro d ow ych ,  p o d y k to w a n e  g łęboką  t r o sk ą  R z ą d u  o u t r z y m a n ie  

w a lu ty  po lsk ie j  n a  u s ta w o w ej  wysokości ,  w c ina ją  się g łę b o ­

k o  w życie  g o spoda rcze ,  p o w o d u ją c  d a leko  idące  o g ra n ic z e ­

n ia  wolnośc i  o b ro tu  p ien iężn eg o  i tow aro w eg o .  N a  p o d s t a ­

wie D e k r e tu  P re z .  R. P .  z d n ia  26 IV  1936 r. o raz  ro z p o ­

rz ą d z e n ia  w y konaw cz ego  z dn ia  24 V I I  1936 r.,  k tó r e  o b y ­

dw a z a w ie ra ją  p rzep isy  ram o w e ,  w k tó ry c h  o b ró t  p ien iężny  

i to w a ro w y  się ob raca ,  u k aza ły  się i u k a z u ją  się n a d a l  c ią ­

gle n ow e  p rzep isy  i w y jaśn ien ia ,  s ta n o w iące  o p ra w a c h  
i obo w iązk ac h  s t ro n ,  k tó ry c h  z n a jo m o ść  je s t  n ieo d zo w n ą  

d la  k ażd eg o  p rzem ysłow ca  i k u p c a ,  s tyk a ją ceg o  się  z o b ro ­
te m  m ię d z y n a ro d o w y m .  P rz e p i s y  dew izow e dos tosow yw ane  

są n ie u s ta n n ie  do zm nie jsz a jący ch  się s to s u n k ó w  m ię d z y n a ­

rod o w eg o  o b r o tu  p ien iężnego  i to w arow ego .  Pam ięc io w e  

o p a n o w a n ie  w szystk ich  powyższych p rzep isó w  m ożl iw e  jes t  

j e d y n ie  r z a d k im  sp ec ja l is tom , k tó rzy  p o św ię ca ją  się w yłącz­
nie  sp r a w o m  o b r o tu  dew izow ego . P rz em y sło w iec  i kup iec ,  

a t a k  samo ich  d o ra d c a  p ra w n y ,  k t ó r y  w  k o n k r e tn e j  s p raw ie  

z a p y ty w a n y  je s t  o ra d ę ,  p o t r z e b u ją  p r a w n ik a ,  k tó ry  u m o ż ­

liw iłby  im  o d sz u k a n ie  i p o z n a n ie  p r z e p i s u  obow iązu jącego .

A przy  ty m  zważyć należy ,  że  p rzep isy  dew izow e i t o w a ­

row e u reg u lo w a n e  są  o d rę b n ie  p ra w ie  dla  k a żd eg o  P a ń ­
stwa ,  z k tó r y m  P o lsk a  p ro w a d z i  pow ażn ie jsze  o b ro ty  h a n ­
d lowe, że  n ie p rz e s t r z e g a n ie m  tychże  p rzep isó w  n a ra ż a  k u p ­

ca n iek ied y  na  p o w ażn e  s t ra ty ,  a zawsze na  d uże  n ie p r z y ­
jem n o śc i  lub w reszc ie  sa n k c je  k a rn e ,  choćby  z a in te re so w a ­
ny dzia ła ł  w p e łn e j  d o b re j  wierze.

P r a k t y k a  od  dłuższego czasu o d czuw a ła  pa lącą  p o t rz e b ę  
k o m e n ta r z a ,  k tó r y  zes taw ia łby  w sposób  w y cze rp u jący  
w szystk ie  w chodzą ce  w ra c h u b ę  p rzep isy ,  w y jaśn ia jąc  r ó w ­

nocześn ie  znaczen ie ,  k tó r e  p rz e p iso m  ty m  n a d a w a n e  jes t  
w p r a k ty c e  a d m in is t r acy jn o -sk a rb o w e j .

K o m e n ta r z  a u to ró w  o d p o w ia d a  w z upe łnośc i  powyższym 

zad an io m . P r z e d e  w szys tk im  z a o p a t r z o n y  je s t  k o m e n ta r z  

w n a d e r  c iekaw y  w s tę p ,  k tó r y  p r z e d s ta w ia  po k ro tc e  h i ­

s to r ię  p rzep isó w  dew izow ych  w Polsce ,  a n a s tę p n ie  w p r o ­

w adza  c z y te ln ik a  w sy s te m a ty k ę  p rzep isó w  w ob ro c ie  p ie ­
n iężn y m  i to w aro w y m . N a s tę p n ie  o p ra c o w a n y  je s t  d e k re t  

P re z .  R. P. w raz  z ro z p o rz ą d z e n ie m  w yk o n aw cz y m  p rzez  

z a o p a t r z e n ie  w szczegółowe uw agi ,  k tó r e  w y jaśn ia ją  rzeczy ­

w is te  znacz en ie  poszczególnych  p rzep isów , a ró w nocześn ie  
zw raca ją  uw agę  n a  z d an ia ,  k t ó r e  w te j  m ie rze  po jaw ia ły  
się w czasop ism ach  p raw niczych .

W reszcie  w y d ru k o w a n e  są w szystk ie  o k ó ln ik i  K om is j i  
Dewizowej o raz  i n s t ru k c je  w ed ług  obecnego  s t a n u  p raw n eg o .

Z b io ry  s łu szn ie  p rz e w id u ją ,  że  r e g la m e n ta c ja  dew izow a 

u legać  b ę d z ie  b ieżąco  c iągłym  zm ianom . K s ią żk a  w ydana  
z a te m  zos ta ła  w te n  sposób ,  że  u z u p e łn ia n a  by ć  może k a ż ­

dego czasu su p le m e n ta m i ,  k tó r y c h  b ieżące  w y d aw n ic tw o  jes t  

zapew nione .
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K o m e n ta r z  p o le c a m y  k a ż d e m u  p raw n ik o w i ,  k tó ry  

w p r a k ty c e  z s t a so w a n ie m  p rzep isó w  dew izow ych  się s ty ­
ka, uw aża jąc ,  że  jes t  n a j lep szy m  obecn ie  is tn ie jącym  o p r a ­

co w an iem  powyższego d z ia łu  p raw a .

O r z e c z n i c t w o  S ą d u  A p e l a c y j n e g o  w P o ­
z n a n i u  w s p r a w a c h  c y w i l n y c h  z a  l a t a  
1 9 20 — 1 9 3 7 ,  p o d  r e d a k c ją  sędziego S. A. Zbignie­
wa Stasińskiego.  N a k ła d e m  w łasnym  R e d a k to ra ,  P o ­
z n a ń  1937, s t r o n  502.

D o ch ó d  p r zezn aczo n y  na  F u n d u s z  Z apom ogow y dla 
M łodz ieży  P ra w n icze j .

B io rą c  do ręk i  zb ió r  o rzeczeń  cyw ilnych  Sądu  A p e la ­
cyjnego w P o z n a n iu ,  z a p y ta ć  się m ożna ,  czy w yd aw n ic tw o  
o rzeczeń  je d n eg o  S ąd u  A pe lacy jn eg o  jes t  celowe i czy t r u d .  
k tó r y  w w yd aw n ic tw o  włożył r e d a k to r ,  o d p o w ia d a  w a r to ­
ści zb io ru ,  k tó r y  się ukaza ł .  Z b io ry  o rzeczeń  sądow ych  
p r z e d s ta w ia ją  ogólnie  u z n a n ą  w ar tość ,  jeże l i  p o c h o d z ą  od 
in s ta n c j i  na jw yższych ,  a lbo  jeżel i  i lością  o rzeczeń  d a ją  w y ­
j a śn ie n ia  ca łk o w i te  p ew n y ch  dzia łów  p raw a.  S p o ty k a m y  się 
z a te m  p rz e d e  w szys tk im  z o rzeczen iam i  Sądów  Najw yższych  
albo  z p ra c a m i ,  k t ó r e  u w z g lęd n ia ją  o k reś lo n y  dział p raw a  
w św ie t le  całego d o s tę p n e g o  orzeczn ic tw a .  W ychodzą c  z p o ­
wyższego za łożenia  m ożna  by p o d d a ć  w ątpliwości ,  czy o rzecz ­
n ic tw o  S ąd u  A p e lacy jn eg o  w P o z n a n iu  za  o k res  17-letn i  
p rz e d s ta w ia  w ar to ść  j u ry s p ru d e n c y jn ą ,  k tó r a  u zasad n ia  w y­
dan ie  zbioru .

O dp o w ied ź  jes t  ła tw a .

Sąd A p e la c y jn y  w P o z n a n iu  je s t  w dużej  i lości sp raw  
in s ta n c ją  o s ta te czn ą ,  od k tó re g o  decyzji  da lszych od w o ­
łań  nie  ma. Sąd  A pelacy jn y  w P o z n a n iu  ro zs trzyga  o s ta te cz ­
n ie  sp raw y  są d o w n ic tw a  n ie s p o rn e g o  i sp ra w y  g ru n to w e  
w b. zaborze  p ru sk im  za w y ją tk ie m  Śląska. Sąd A p e lacy jn y  
ro zs trzyga  d a le j  o s ta te czn ie  n i e k tó r e  zaża le n ia  w ed łu g  K. 
P. C., a chodzi  tu t a j  o ca ły n ie z m ie rn ie  w ażny  dział  p o s ta ­
no w ień  zw iązanych  z zabez p ie czen iem  po w ó d z tw a  oraz 
z eg zek u c ja m i ,  w n ie ru ch o m o śc i .  O rzeczen ia  Sądu  A p e la ­
cy jnego  m a ją  z a te m  w powyższych s p ra w a c h  fo rm a ln y  c h a ­
r a k t e r  o rzeczeń  os ta tecznych ,  k ied y  zaś w Sądzie A p e la c y j ­
nym  w P o z n a n iu  s k o n c e n t ro w a n e  zos ta ły  sp ra w y  w o jew ó d z­

tw a  P o z n a ń s k ie g o  i P o m o rs k ieg o ,  o raz  dużych  części  w o je ­
w ó d z tw a  Ł ó d zk ieg o  i W arszaw skiego ,  s tanow i o rzeczn ic tw o 
Sąd u  A p e la c y jn e g o  w Poznan iu ,  b o g a ty  m a te r ia ł ,  k t ó r y  z a ­
in te r e so w a n y m  u d o s tę p n io n y  być  musi.  A  p rzy  tym , rzecz 
w ażna ,  zauw a żyć  należy,  że  o rzeczn ic tw o  Sądu  A p e la c y j ­
nego w sp ra w a c h  zaża len iow ych  p o s ta w io n e  je s t  od l,i,t 
n a  w y ją tk o w o  w ysok im  poziom ie .  U ch w a ły  i p o s ta n o w ien ia  
tego  Sąd u  od zn acz a ją  s ię  g łęb o k im  u jęc iem  m otyw ów , w n i ­
k l iw ośc ią  ro zw ażań  i t r a fn o ś c ią  decyzji ,  p r z y  czym Sąd A p e ­
lacy jny  s ta ra  się u t r z y m a ć  ciągłość w łasnego orzecznic tw a.

N ie  znaczy  to  b y n a jm n ie j ,  że w szystk ie  o rzeczen ia  Są­
du  A p e lacy jn eg o  są t r a fn e .  M a te r ie  ro zs t rzy g an e  są n ie raz  
ta k  t r u d n e  i n as u w a ją  ty le  w ątp l iw ośc i ,  że  m o żn a  oczyw iś­
cie być  innego  zdan ia .  N ie  o to  j e d n a k  chodzi .  Sam  fa k t ,  
że  Sąd  A p e la c y jn y  zajął  t a k i e  a nie  in n e  s tanow isko ,  jes t  
godnym  uwagi, i m us i  być p rz y  rozs t r zy g an iu  da lszych sp raw  
tego  sam ego  ro d z a ju  b r a n y  p o d  uwagę. O rzeczn ic tw o  Sądu 
A p e lacy jn eg o  było  n ie ra z  og łaszane  w C zasop iśmie  Aw oka-  
tów  P o lsk ic h  Dział  W o je w ó d z tw  Z ach o d n ich ,  w O rzeczn i ­
ctw ie S ądów  P o lsk ich ,  w P rz eg ląd z ie  N o ta r ia ln y m  i o s ta t ­
n io  w „W ia d o m o śc ia c h  P ra w n ic z y c h 44. P o szu k iw a n ie  o r z e ­
czeń ty c h  w poszczególnych  zb io rach  je s t  n ie ra z  t ru d n e .  
Z e b ra n ie  ich  z a te m  w j e d e n  to m  i u z u p e łn ie n ie  bo g a ty m  
o rzeczn ic tw em  d o tą d  n ie  p u b l ik o w a n y m ,  p o w i ta ć  na leży  
w tych  oko l icznośc iach  z dużym  u zn an iem .

N ie  sposób w r a m a c h  n in ie jsze j  w zm iank i  om ów ić  t r e ­
ści w ydanego  to m u  orzeczeń .  Z w ra c a m y  j e d n a k  u w agę  na 
o rzeczen ia  w y d an e  w zw iązku  z egzek u c ją  w n ie ruchom ośc i ,  
d a le j  w zw iązku  z z a b e z p ie czen iem  pow ó d z tw a ,  na  o rzecze­
n ia  d o tyczące  now ego  k o d e k s u  hand lo w eg o ,  a z d a w n ie j ­
szych u s ta w  na  o rzeczen ia  z ro z p o rz ą d z e n ia  w a lo ry zacy j ­
nego, z p r a w a  rzeczow ego  i z o rd y n ac j i  h ip o te c z n e j ,  z p r a ­
wa o op iece  i o s p a d k o b ra n iu ,  tudz ież  z u s ta w  o są dow ni­
c tw ie  n ie s p o rn y m .  N ie  m ogę też  p o m in ą ć  szeregu  orzeczeń,  
do tyczących  t r u d n y c h  kw es t i i  zw iązanych  z zezw olen iem  
n a  p rzew łaszczen ie  n ie ruchom ośc i .

K s ią żk a  w ydana  jes t  p rze j rz y śc ie ,  g ru b y m  d ru k iem . 
Skorow idz  rzeczow y i a r ty k u ło w y  jes t  o p ra c o w a n y  szczegól­
n ie  s t a ra n n ie  i u ła tw ia  w d uże j  m ie rze  k o rz y s ta n ie  z w y­
d aw nic tw a .
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