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WIADOMOŚCI PRAWNICZE
D W U M I E S I Ę C Z N I K

T r e ś ć :  D r  T a d e u s z  C y p r i a n :  W ypadek sam ochodow y przed sądem —  S z y m o n  S e m e l :  O drębna 
egzekucja z dw óch g runtów  należących do jednego w łaściciela a zabudow anych jednym  w spólnym  
budynk iem  — K om unikaty  Rady Adwokackiej w P oznan iu  (Pism o okólne n r  36) —  K om unikaty  
Rady Adwokackiej w Katowicach (O kólnik osobowy n r  5 i P ism o okólne n r  5) —  O rzecznictw o 
(Sprawy cyw ilne) •—  Książki nadesłane do Redakcji

DR TADEUSZ CYPRIAN
SĘD Z IA  SĄ D U  A P E L A C Y JN E G O , PO ZN A N

WYPADEK SAMOCHODOWY PRZED SĄDEM
Wypadek samochodowy jest dziełem jednej 

chwili —  ułamek sekundy nieraz wystarczy, by 
z przepięknego samochodu zrobiła się kupa żelaza 
i blachy, a z gromadki roześmianych ludzi krwawe 
strzępy.

Niezawsze jednak kończy się tak tragicznie 
częściej skutkiem wypadku są uszkodzenia wozu 
i kontuzje jadących lub osób postronnych, w każ­
dym jednak razie epilog każdego niemal wypadku 
musi rozegrać się przed sądem, i to tak karnym, 
jak i cywilnym.

Rzadko jednak sprawa jest tak jasna, że stan 
faktyczny jest rzeczą bezsporną —  przeważnie Sąd 
musi ustalać przebieg zajścia na podstawie zeznań 
świadków, oględzin miejsca, wozu, opinii biegłych, 
słowem, musi w żmudnym i zawodnym przewodzie 
odtwarzać ten ułamek sekundy, w którym zajście 
się rozegrało.

Podstawą każdego niemal wyroku są zeznania 
świadków i dlatego im właśnie należy się sporo 
miejsca w omówieniu elem entów, składających się 
na wyrok sądowy.

Zarówno teoria, jak i praktyka zgodne są w tym, 
że dowód z przesłuchania świadków jest mocno 
niepewny i oceniać go trzeba z dużą dozą ostroż­
nością, znajomością psychologii ludzkiej oraz 
uwzględnieniem niedoskonałości zmysłu obserwa­
cji i zapamiętania.

Właśnie ta niedoskonałość obserwacji i niezdol­
ność dokładnego zapamiętania w połączeniu ze 
świadomym lub podświadomym stronniczym usto­
sunkowaniem się świadka do sympatycznego mu 
lub niemiłego oskarżonego wpływa na poważne

zm niejszenie w artości dowodowej zeznań n a jb a r­
dziej naw et „naocznego“ i „w iarygodnego“ świadka.

jeże li zaś często zawodzą zeznania świadków 
przy od tw arzan iu  przebiegu zdarzeń, trw ających 
czas dłuższy i leżących w sferze zjawisk, z k tó rym i 
dany św iadek jest oswojony, to  o ileż łatw iej zawo­
dzą tam , gdzie zdarzenie, będące p rzedm iotem  ob­
serw acji, trw a ułam ek sekundy, a w ynika z p rzy ­
czyn, usuw ających się spod dośw iadczenia i znajo­
mości rzeczy, właściwej przecię tnem u człowiekowi.

Do grupy tak ich  zdarzeń  należą w pierw szej 
linii wszelkie w ypadki sam ochodow e, k tó re  ocenia 
sąd na  podstaw ie zeznań przypadkow ych p rze­
chodniów  lub m niej lub w ięcej zain teresow anych 
pasażerów , gdyż poza teore tyczną oceną w ypadku 
przez biegłego zwykle b rak  innych dowodów.

W ypadek sam ochodowy, zwłaszcza w m ieście, 
rozgryw a się w m gnieniu oka, a że zwykły p rze­
chodzień nie zw raca zwykle szczególnej uwagi na 
sunące jezdnią pojazdy, więc dopiero na jakiś 
k rzyk , hałas lub  inny bodziec ogarnia m gnieniem  
oka sy tuację , zw yczajnie dopiero po m om encie 
w ypadku.

R zadko ty lko się zdarza, by k toś obserw ow ał 
w ypadek od początku, ale naw et i w tedy obserw a­
cja ta, o ile św iadek nie jest przypadkow o sam fa­
chowcem , jest ta k  k ró tk a , a spostrzeżenia ta k  
fragm entaryczne, że w artość ich je s t przy ścisłej 
ocenie na ogół m inim alna.

Je s t rzeczą ch arak terystyczną , że jako św iadko­
wie w ypadku sam ochodowego w ystępują zwykle 
ludzie o m niejszej in teligencji, zajm ujący niższe 
stopnie  drab iny  społecznej, bo w łaśnie ci ludzie 
bezpośrednio po w ypadku grom adzą się wokoło
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miejsca ka tasro fy  spośród nich więc zbiera k ie ­
rowca lub nadbiegający posterunkow y am atorów  
świadczenia w sądzie.

G rom adzenie się zaś tych w łaśnie ludzi około 
m iejsca w ypadku tłum aczy się tym , że dla nich wy­
padek jest czymś godnym  uwagi, m ają oni zwykle 
więcej czasu i żywiej in te resu ją  się tym , co się dzieje 
na ulicy, niż in te ligen t, w iecznie się spieszący, obo­
jętny  na zdarzenia uliczne i un ikający  konieczności 
podaw ania swych personaliów  na ulicy i w ystępo­
w ania w sądzie, co jest połączone ze s tra tą  czasu 
i —  powiedzm y to szczerze —  wobec naw ału spraw  
w sądach i związanego z nim  try b u  pracy mało 
przyjem ne.

Jeśli więc przystępujem y do oceny zeznań tych 
świadków, m usimy przede w szystkim  wziąć pod 
uwagę ich negatyw ne na ogół nastaw ienie wobec 
każdego autom obilisty .

„R ozbijanie się“ sam ochodem  uw ażane jest 
u nas ciągle jeszcze (i to nie tylko przez niższe 
w arstw y społeczeństw a) za coś niem al nieprzyzw oi­
tego, antyspołecznego w okresie „pow szechnej bie­
dy, gdy ludzie nie m ają co do ust włożyć“ i wy­
padek  sam ochodowy uw ażany jako rodzaj zasłu­
żonej kary Bożej za rozbijan ie  się au tem  po m ie­
ście, a w ypadki sam osądu na osobie Bogu ducha 
nieraz winnego kierow cy nie należą do rzadkości.

Jeśli więc weźmiemy pod uwagę to negatyw ne 
a p rio ri ustosunkow anie się „szarego człow ieka" 
do autom obilisty , n iedokładność obserw acji wy­
padku, nieznajom ość rzeczy, w idok po turbow anej 
lub zabitej o fiary  w ypadku, to wszystkie te  oko­
liczności razem  wzięte każą zeznania tych św iad­
ków brać bardzo ostrożnie i ograniczyć się do wy­
ław iania z nich rzadkich  m om entów  przypadko­
wego obiektyw izm u, isto tnych  dla oceny przebiegu 
w ypadku, p rzy odrzuceniu  poijśw iadom ych i świa­
dom ych upiększeń, w ywołanych chęcią „uzupełn ie­
n ia“ przez świadka luk  w obserw acji w ysnutym i 
przez niego samego w nioskam i, k tó re  w jego w łas­
nej świadomości tak silnie stap iają  się z m om enta­
mi is to tne j obserw acji, że 011 sam ich już nieraz 
nie p o tra fi oddzielić.

O cena w ypadku zaczyna się zwykle od sak ra ­
m entalnej „nadm iernej szybkości“ , z k tó rą  jechał 
oskarżony. Tą „nadm ierną  szybkością“ szafuje się 
z karygodną rozrzutnością, szafują świadkowie, 
organa policyjne i sam e sądy, upraszczając w ten  
sposób docieczenie właściwej przyczyny w ypadku.

Ustaw a regulu je  spraw ę szybkości liberaln ie. 
Mówi o niej podstaw ow y „kodeks autom obilow y",

za jak i możem y uw ażać rozporządzenie o ruchu  
pojazdów  m echanicznych na drogach publicznych 
z dnia 15 stycznia 1933 r. (Dz. U. R. P. n r 9, poz. 
55), k tó re  będziem y nadal nazywać poprostu  „ ro z ­
porządzeniem “ , a to w §§ 36 i 37. P ierw szy z nich 
mówi ty lko ogólnie, że szybkość pojazdu pow inna 
być tak a , by nie zagrażała bezpieczeństw u publicz­
nem u i by kierow ca mógł panow ać nad pojazdem  
w każdej sytuacji.

P rzep is ten  odnosi się do o tw arte j szosy i nie 
ogranicza szybkości w górę (przeciw nie, jak  w n ie ­
k tó rych  kra jach), tak , że na pustej szosie może 
kierow ca śmiało rozw ijać i sto k ilom etrów  na go­
dzinę i w ięcej.

Nas in teresu je  głównie przepis a rt. 37, ogran i­
czający szybkość w te ren ach  zabudow anych do 
40 km /godz. dla po jazdu  osobowego, tak , że p rze­
kroczenie te j szybkości w m ieście stw arza już sa­
mo przez się dom niem anie winy kierow cy w razie  
w ypadku.

Ale i szybkość m niejsza, lip. 30 km /godz. m o­
że być n iekiedy karygodna, lip. na ożywionych 
skrzyżow aniach ulic, w tłum ie ludzi, w ychodzących 
z kościoła itd .

Gdy więc zdarzy się w ypadek sam ochodowy 
w m ieście, ocena jego zaczyna się od badania  szyb­
kości, z jaką kierow ca w danej chwili jechał. I tu  
zaczynają się też i trudności.

P rzede  wszystkim  należy stw ierdzić, że u sta le ­
nie, czy sam ochód jechał w danej chwili z szybko­
ścią 20 km /godz., czy 40 km /godz. usuw a się zu­
pełnie spod oceny stojących na jezdni lub chodni­
ku świadków, naw et gdyby n im i byli po ste ru n k o ­
wi Policji, a tru d n a  jest dla fachow ca, obserw ują­
cego przez jakiś czas dany pojazd. Ocena szybkości 
możliwa jest przy trw ającej jakiś czas obserw acji 
na wolnej p rzestrzen i, ale nie w m ieście, na jezdni 
pełnej rozm aitych pojazdów, m knących z różną 
szybkością w obu k ie runkach , zwłaszcza gdy ob­
serw acja trw a sekundę lub dwie i ogranicza się 
do k ilkunastu  m etrów , k tó re  przebyw a pojazd 
między zauw ażeniem  go przez danego świadka, 
a m iejscem  w ypadku.

Na ożywionej jezdni sam ochód rzadko tylko 
może przekroczyć szybkość 40 km /godz., jeśli więc 
ustalim y, że kierow ca jak  na dane w arunk i jechał 
zbyt szybko i chwili, gdy m u stanęła w drodze 
jakaś przeszkoda, nie zdołał już opanow ać wozu, 
to przyczyną w ypadku będzie nie „nadm ierna  szyb­
kość“ jako taka , lecz zbyt duża chyżość w danych 
w arunkach . A przecież  k ierow ca ma obowiązek
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jechać z taką szybkością, by mógł opanow ać sy tua­
cję, jeśli zajdzie coś nieprzew idzanego.

1 tu  leży sedno zagadnienia. Bo to „opanow a­
nie sy tuacji“ ma także swoje granice. Jeśli k ie­
row ca jedzie z szybkością 10 km /godz. i nagle je­
den chłopak trąc i drugiego z chodnika pod wóz, 
w ypadek śm ierte lny  jest niem al pewny, choć n ik t 
nie m oże winić kierow cy.

Na długich, p rostych  ulicach, naw et przy w ięk­
szej ilości pojazdów  m echanicznych m ożna rozw i­
jać dużą szybkość bezkarn ie  —  w arto  wspom nieć, 
że są w A m eryce ulice i m osty, gdzie nie wolno je ­
chać w o l n i e j  niż np. 60 km /godz., by nie ta ­
mować ruchu . Ale gdy na ulicy suną dwa (lub wię­
cej) rzędy pojazdów  i ruch  jest zdyscyplinowany, 
w iększa lub niniejsza szybkość nie decyduje o stop­
niu bezpieczeństw a.

Inna  znowu jest rzecz, gdy m am y ożywione 
skrzyżow ania, pełne cyklistów , pieszych, dzieci, 
snujących się w różnych k ierunkach  po dużym pla­
cu, nie m ającym  regulacji ruchu, la m  dobry auto- 
m obilista  jedzie wolno, zły szybko.

W idać z tego, że sama ocena szybkości nie ma 
większej w artości, a co najw yżej może stanow ić 
jeden  z czynników , składających się na w ypadek, 
przy czym procentow y udział tego czynnika zale­
żeć będzie od oceny sytuacji terenow ej na m iejscu 
wypadku.

W arto tu  w spom nieć o m inim um  p rzestrzen i, 
jak iej po trzeb u je  jadące au to , by się zatrzym ać. 
M inim um  to zależy oczywiście od przytom ności 
um ysłu kierow cy, szybkości jego reakcji nerw ow ej, 
stanu  i k o n stru k c ji ham ulców , wagi wozu itd ., ale 
jeśli weźm iem y pew ną p rzeciętną orien tacy jną , to 
możemy pow iedzieć, że norm alny  sam ochód osobo­
wy nowszej k o n stru k c ji po trzebu je , by się za­
trzym ać:

n a  m o k re j
na  su ch e j je z d n i je z d n i aż do

przy szybkości 20 km /godz. 5,5 m 18 m

n 40 11 12,5 11 60 11
11 60 11 28,0 11 145 11
11 75 11 41,0 11 220 11
11 „  io o 11 80,0 11 420 11

T abelka ta  została zestaw iona wedle w zoru m a­
tem atycznego:

szybkość w m na sekundę do drugiej potęgi 
^ stałe przyspiesz. X  2 i X  w spółczynnik tarcia  

Gdzie h oznacza p rzestrzeń  ham ow ania, stałe 
przyspieszenie wynosi 9,81, a w spółczynnik tarc ia  
dla suchej naw ierzchni około 0,5, dla m okrej około 
0,1 do 0,2.

Oczywiście ani wzór ani tabe lka , nie ma p re ­
tensji do zupełnej ścisłości, bo czynniki, k tó rym i 
operu je , nie są w ielkościam i stałym i, nie m niej je d ­
nak  dają pew ne ogólne w ytyczne. Zauważyć przy 
tym  należy, że dane dotyczące m okrej jezdni od- 
nośzą się do asfaltu , na k tó ry m  ham ow anie w ogó­
le jest niem al iluzoryczne, inne zaś ro d z a je ' m o­
krych  jezdni m ają p rzestrzen ie  ham ow ania znacz­
nie m niejsze.

W każdy m razie jed n ak  dane powyższe w ska­
zują na to , że jeśli sam ochód jedzie w mieście 
z szybkością około 30 km /godz., k tó ra  nie może 
być na wolnej jezdni uw ażana za „n ad m iern ą“ , 
z chodnika w ybiegnie na jezdnię niespodziew anie 
dziecko, to kierow ca nie ma fizycznej możliwości 
zatrzym ania wozu na przestrzen i m niejszej, niż 
około 9— 10 m na suchej jezdni, jeśli więc mimo 
zatrzym ania na tej p rzestrzen i n astąp ił w ypadek, 
m ożna śmiało powiedzieć, że kierow ca uczynił 
wszystko, co leżało w jego mocy (pom ijając ew en­
tualne  w ym inięcie, itd .).

W m iastach Zachodu w razie w ypadku policja 
sta ra  się przede wszystkim  ustalić , w k tó rym  p u n k ­
cie k ierow ca zaczął ham ow ać i jaka była odległość 
od tego m iejsca do m iejsca w ypadku. U stalenie tc. 
jest bardzo często m ożliwe na asfalcie i kostce k a ­
m iennej, bo nagłe zaham ow anie pow oduje ściera­
nie się gumy z opon i w yraźny ślad kół —  tak  sa­
mo ustalić  to m ożna na m okrej jezdni, a nieraz 
i na suchej tłuczniow ej.

Jeśli okaże się z tego ustalen ia , że kierow ca 
ham ow ał należycie in tensyw nie i zaczął ham ow ać 
dość wcześnie, to m ożna z tego wnioskować o jego 
zachow aniu się, a na odw rót, z p rzestrzen i ham o­
wania m ożna wnioskow ać z dużym  przybliżeniem  
o szybkości pojazdu w chwili zauw ażenia p rze­
szkody.

Sądy dość n iechętn ie  dopuszczają dow ód z oglę­
dzin m iejsca w ypadku, a jednak  dowód ten ma w 
przew ażneź ilości spraw  decydujące znaczenia. Gdy 
sędzia znajdzie się na skrzyżow aniu dróg, na zak rę­
cie lub jakiejś terenow ej przeszkodzie, gdzie doszło 
do zderzenia, a zwłaszcza gdy znajdzie się sam w 
sam ochodzie (choćby taksów ce) i zarządzi od tw o­
rzenie sy tuacji w chwili k a tas tro fy , nab ierze zu­
pełnie innego w yobrażenia o jej przebiegu, niż na 
podstaw ie akt.

W przeciw ieństw ie do innych spraw , od tw orze­
nie sytuacji w chwili w ypadku jest tu  w dużym 
stopniu  możliwe, bo zawsze m ożna odpow iednio 
ustaw ić auto i inne pojazdy, co pozwoli na zbada­
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nie stanu  widoczności drogi, jej jakości i szeroko­
ści a choć z m atem atyczną dokładnością nie da się 
wszystkich czynników w stosunku do siebie u g ru ­
pować, pogląd ogólny będzie m iał większą w artość 
niż całe foliały zeznań świadków.

Równie ważnym dowodem  jest dokładne zba­
danie uszkodzeń w chodzących w grę pojazdów . Bo 
jeśli np. cyklista tw ierdzi, że sam ochód najechał 
go z tyłu, mimo że 011 sam jechał praw idłow o, to 
gdy się okaże, że sam ochód ma uszkodzony np. le­
wy bło tn ik , a cyklista p rzedn ie  kolo, można oa 
razu z tego wysnuć wniosek, że cyklista jechał nie­
praw idłow o i że zam ierzał p rzejechać na poprzek 
szosę przed  sam ochodem , przy czym został u d e­
rzony lewym bło tn ik iem  lub zderzakiem  właśnie 
w koło. T aki wniosek, o ile będzie poparty  innym i 
dowodam i lub poszlakam i, będzie m iał dużą w ar­
tość dla usta len ia  winy.

D rugą spraw ą, zupełnie m ylnie u ję tą  w sądach, 
jest spraw a sygnałów, k tó re j p rzypisu je  się znacz­
nie większe znaczenie, niżby należało. D obry k ie ­
rowca sygnalizuje rzadko i tylko w razie koniecz­
nej po trzeby , początkujący  nie odejm uje ręki od 
klaksonu, jadąc przez m iasto.

Jeśli więc zdarzy się w ypadek, zwykle się oka­
że, że stary  k ierow ca n ie  dał sygnału w ogóle, bo 
przecież trąb i on nie „na wszelki w ypadek“ , lecz 
tylko w razie po trzeby , a w razie niespodziew anego 
w ypadku nie ma już czasu na sygnał.

I  dlatego bywa tak , że lepiej w ychodzi ten , k to  
naruszając przepisy o sygnalizow aniu trąb i bez po­
trzeby , niż s ta ry  szofer, bo niem al w każdym  wy­
ro k u  czytam y, że „najechał bez dania sygnału . . .“ , 
co poczytane jest za okoliczność obciążającą.

T rzeba raz przyjąć zasadę, że jezdnia jest dla 
pojazdów  i k to  na nią wchodzi, musi uważać, by 
cało z niej w rócił na chodnik i on ma uważać, by 
nie w padł pod au to , a nie jest obowiązkiem  k ie ­
row cy spędzać go z drogi ustaw icznym  trąb ien iem .

W szeregu m iast europejsk ich , w k tó rych  ruch 
sam ochodow y jest w prost zaw rotny, nie wolno 
w ogóle dawać sygnałów —  każdy tam  m usi sam 
troszczyć się o swoje bezpieczeństw o i mimo to 
liczba w ypadków jest bardzo um iarkow ana.

Spraw a ta unorm ow ana jest zresztą rów nież 
przez rozporządzenie, k tó re  mówi o niej w yraźnie 
i obszernie w § 41, 42 i 43.

Wedle tych przepisów  kierow ca obowiązany 
jest dać sygnał dźwiękowy w razie w yprzedzania 
(a nie jest do tego obowiązany w razie w ym ijania, 
co jest logiczne, bo jadący naprzeciw  widzi go

przecież), a nad to  na skrzyżow aniach dróg, w m iej­
scach n ieprzejrzystych  i „ tam , gdzie zachodzi tego 
p o trzeb a“ .

W reszcie przepis § 42, k tó ry  jed n ak  dziś już 
strac ił nieco znaczenie, o ile chodzi o sygnały ak u ­
styczne, a to z uwagi na jego brzm ienie  o sygnalizo­
w aniu „za pom ocą specjalnego p rzy rząd u “ , o czym 
będzie mowa.

W róćm y na razie do poprzednich  przepisów . 
Otóż przy w yprzedzaniu sygnał jest obowiązkowy, 
bez względu na to , czy pojazd lub osoba m ająca 
być w ym iniętą, znajdu je  się na środku  jezdni, czy 
na jej brzegu.

P rzep is ten  jest dziś w łaściwie m ało życiowy. 
Bo stosując go ściśle, należałoby na szosie sygna­
lizować przy w yprzedzaniu  każdego pieszego lub 
każdego cyklisty, choć jedzie on lub idzie praw ą 
stroną  i n ikom u nie przeszkadza. Jeśli zaś uciążli­
we to jest na szosie, to niem al niew ykonalne w m ie­
ście, gdzie sygnalizow anie przy w ym ijaniu każdego 
cyklisty spow odow ałoby ogłuszający hałas k lakso­
nów, tak  obecnie zwalczany.

Zasadą jest, że k to  wchodzi na jezdni w to r 
obcego pojazdu  (a więc cyklista  lub pieszy, k ie ru ­
jący się z praw ego pobrzeża jezdni k u  je j środko­
wi) pow inien upew nić się, że droga jest w olna i dać 
znak o zam ierzonej zm ianie to ru  (§ 1 Rozp. z dnia 
12 m aja 1930, o k tó rym  będzie jeszcze mowa), 
tak , że obow iązek daw ania sygnałów przy w yprze­
dzaniu pow inien być raczej ścieśniony do tych 
w ypadków , gdy idzie o spow odow anie usunięcia 
się innego pojazdu ze środka jezdni.

Na razie jed n ak  przepis ten  obow iązuje i k ie ­
row ca m usi liczyć się z tym , że choć nie może 
w p rak ty ce  w m ieście sygnalizować przy w yprze­
dzaniu każdego cyklisty, to jed n ak  w razie w ypadku 
b rak  sygnału będzie mimo wszystko tłum aczony 
na jego niekorzyść, choć wina może być podzielo­
na, jeśli np. cyklista nagle zjedzie z b rzegu jezdni 
na jej środek i w padnie pod auto  (co jest na po­
rządku dziennym ).

Z drugiej jed n ak  strony  należy w tak ich  wy­
padkach in te rp re to w ać  przepis ten  w sposób jak  
an jbardziej korzystny  dla kierow cy, bo ścisłe jego 
p rzestrzeganie  byłoby w p rak ty ce  niecelowe, 
a w m iastach zwłaszcza w prost dla całości ruchu  
szkodliwe.

W ogóle każdy przepis rozporządzenia m a w ar­
tość jedynie porządkow ą i m usi być w razie  wy­
padku  in terp re to w an y  bardzo elastycznie, w zależ­
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ności od ch a ra k te ru  w ypadku, nie zaś tak  bez­
względnie, jak  np. przepisy kodeksu  karnego.

Podobnie  ma się spraw a z sygnalizowaniem  na 
skrzyżow aniach dróg (§ 34 rozporządzenia). Tam, 
gdzie skrzyżow anie jest zupełnie prze jrzyste  i n i­
kogo na nim  nie ma, n ik t rozsądny nie będzie wy­
m agał od kierow cy, by trąb ił „na wiatr*4, byle ty l­
ko uczynić zadość przepisow i. Zwłaszcza w m ia­
stach o o tw artych  skrzyżow aniach ulic (niezabudo­
wane narożnik i, p a rk i itp .) w ytw orzyłoby to zupeł­
nie n iepo trzebny  hałas.

Ale z przepisem  tym  łączy się ściśle następny, 
k tó ry  właściewie pow inien być z nim  u ję ty  w je ­
den, a m ianow icie, że kierow ca w inien dawać syg­
nały wszędzie tam , gdzie droga jest n ieprzejrzysta.

W tym  przepisie m ieści się już i poprzedni, bo 
o ile skrzyżow anie dróg jest zabudow ane (w m ia­
stach), to  jest n ieprzejrzyste  i trzeba  sygnalizować, 
o ile zaś jest o tw arte , to i tak  pojazd z praw ej 
s trony  ma pierw szeństw o i sygnału nie trzeba , o ile- 
by zaś kierow ca nas nie widział, obow iązuje nas 
przepis następny  o daw aniu sygnału tam , „gdzie 
zachodzi tego p o trzeb a“ .

Surowo trzeba  k arać  zaniedbanie sygnalizowa­
nia na tych właśnie m iejscach n ieprzejrzystych , 
bo tam  najczęściej zdarzają  się w ypadki.

Nagłe w ypryśnięcie wozu z ostrego, n iep rzej­
rzystego zak rę tu , w jechanie w zak ry te  skrzyżow a­
nie dróg bez sygnału, to niem al zawsze okazja do 
śm iertelnego w ypadku, jeśli z drugiej s trony  jest 
rów nież jakiś pojazd.

T oteż w tak im  w ypadku ten , k tó ry  nie dawał 
sygnału, jest praw ie zawsze w inien i sędzia musi 
być bezwzględny.

Z drugiej jednak  strony rozporządzenie zab ra­
nia nadużyw ania sygnałów (§ 43) i to  trzeb a  rów ­
nież m ieć na względzie, łącznie z tym , co już po­
wiedziałem , a m ianow icie, że im lepszy kierow ca, 
tym  m niej trąb ien ia .

P rzepis § 42, nakazujący uprzedzanie sygna­
łem  o zm ianie k ie ru n k u  jazdy, zatrzym aniu  lub 
cofnięciu pojazdu jest dziś mało ak tualny , bo 
niem al w szystkie nowsze wozy m ają urządzenia 
m echaniczne, służące do tego celu, a to w skaźniki 
do w skazyw ania zmiany k ie ru n k u  jazdy oraz świa­
tło ty lne („stop“) rozbłyskujące autom atycznie 
przy ham ow aniu przed  zatrzym aniem , o cofaniu 
w reszcie k ierow cy uprzedzają  przez podniesienie 
ręk i, a więc sygnały dźwiękowe są tu  zbędne i roz­
porządzenie to przew iduje.

Innym  sposobem  daw ania sygnałów jest sygna­
lizacja św ietlna. Polega ona na chwilowym rzuca­
niu snopu św iatła reflek to ró w  w m ieście, gdzie n o r­
m alnie jedzie się ze „św iatłam i m iejsk im i“ . Syg­
nalizacja św ietlna zaprow adzona jest już w dużej 
ilości m iast Zachodu i obow iązuje na skrzyżow a­
niach ulic w nocy w m iejsce sygnałów dźw ięko­
wych, a zaczyna być stosow ana i u nas, więc w w y­
padku, gdy kierow ca nocą dawał sygnał św ietlny 
na skrzyżow aniu ulic i mimo to doszło do jakiegoś 
w ypadku, nie należy wysuwać przeciw  niem u za­
rzu tu  niewłaściwego sygnalizow ania, zwłaszcza, że 
sygnał optyczny w nocy jest bardziej skuteczny, 
niż dźwiękowy.

Zato bardzo ostro należy karać za nieprzyga- 
szanie reflek to ró w  w czasie w ym ijania, ho pełne 
św iatła szosowe oślepiają niem al zupełnie jadącego 
naprzeciw  i mogą być przyczyną najcięższych wy­
padków .

Baczną uwagę trzeba  zwrócić na osobę k ie ­
rowcy, bo osobisty k o n tak t sędziego z nim  często 
może zadecydow ać o treści w yroku.

Jeśli m am y do czynienia z człowiekiem  ro z­
w ażnym , zachow ującym  się spokojnie i pow ażnie, 
liczącym się z wagą słów w ypow iadanych w swej 
obronie, to inaczej go ocenim y, niż człowieka, k tó ­
ry usiłu je się pop rostu  wyłgać, k tó ry  nie panu je  
nad sobą i zm ienia swą obronę zależnie od oko­
liczności chwili.

Szofer-am ator, jeżdżący w łasnym , dobrze u trz y ­
m anym  wozem, chroni zwykle swą m aszynę przed  
uszkodzeniam i i o ile często skłonny jest b raw u ro ­
wać na o tw arte j szosie, bo nie zdaje sobie spraw y 
z n iebezpieczeństw a leżącego w szybkości, o tyle 
jeździ ostrożnie w m ieście, bo obaw ia się o uszko­
dzenie b ło tn ika  lub zagięcia zderzaka.

Szofer zawodowy, jeżdżący wozem pryw atnym , 
jest zwykle rów nież ostrożny, bo odpow iada p rzed  
swym chlebodaw cą za najm niejsze uszkodzenie, 
o jak ie  w zatorze pojazdów  tak  łatw o.

Szofer ciężarów ki jest już m niej ostrożny. A uta  
ciężarow e u nas są n ieste ty  zwykle nienadzw yczaj- 
nie u trzym ane, zagięcie b ło tn ika  jest uw ażane za 
bagatelkę, a że wóz tak i ma kolosalną m asę, więc 
lekkie  starc ie  się z innym  pojazdem  nie  jest dla 
niego przy m ałej szybkości groźne. D latego też 
szoferzy ciężarów ek często jeżdżą m niej ostrożnie, 
uw ażając, że m niejsze w ehikuły muszą im  u stępo ­
wać z drogi, n ieraz bez względu na przepisy.

O statn ią ka tego rią  szoferów są k ierow cy ta k ­
sówek. Wozy te  u nas są zwykle rozpaczliw ie za­
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niedbane, poobijane ze w szystkich stron , a postój 
taksów ek jest zwykle czymś w rodzaju  w arsztatu  
reperacyjnego, gdzie m ło tk iem  p ro stu je  się pogięte 
b ło tn ik i i zderzaki, pędzlem  lak ie ru je  uszkodzenia 
karoserii, słowem, ła ta  wóz w m iarę możliwości.

W iny tego nie ponoszą w łaściciele taksów ek, 
lecz przyczyna leży w słabej k o n iunk tu rze , k tó ra  
nie pozwala na pokrycie  kosztów  norm alnego u trzy ­
m ania wozu, rem on tu  i am ortyzacji —  tam , gdzie 
ledwo starczy na benzynę i wyżywienie kierow cy, 
tru d n o  staw iać nadm ierne  wym agania.

O dbija się to jednak  wszystko na obyczajacłi 
tych kierow ców . Jeżdżą oni cały dzień w zatorze 
w ielkom iejskim , żłobią sobie drogę w w artk im  n u r ­
cie pojazdów , spieszą się, by zarobić sobie na do­
datkow y napiw ek lub zająć dogodne m iejsce w ko ­
lejce na posto ju  i w tych okolicznościach nie p rze j­
m ują się uszkodzeniem  b ło tn ika , k tó ry  zresztą sa­
mi napraw ią.

Ale od uszkodzenia b ło tn ika  do w ypadku już 
n iedaleko, a że ustaw iczne prześlizgiw anie się przez 
kłębow isko ruchu  ulicznego w yrabia pew ną obo­
jętność na niebezpieczeństw o, o k tó re  kierow ca 
co dzień się ociera, więc gdy już taksów ka ma wy­
padek , zwykle bywa on pow ażniejszej n a tu ry .

Zbadać należy, skąd w raca k ierow ca w chwili 
w ypadku i co poprzednio  robił. U szoferów  zawo­
dowych zdarza się, że n iesum ienni pracodaw cy wy­
korzystu ją  ich nadm iern ie , każą wyczekiw ać na 
siebie nocam i, puszczają ciężarów ki na całonocne 
dalekie jazdy i kierow ca jest czasem tak  przem ę­
czony i niew yspany, że o w ypadek nie trudno .

Dotychczas om awialiśm y zachow anie się k ie ­
row cy, bo na nie kładzie się najw iększą wagę przy 
usta lan iu  przebiegu  w ypadku. N ie należy jednak  
lekcew ażyć zachow ania się drugiego p a rtn e ra , k tó ­
ry w praw dzie zwykle wychodzi na w ypadku gorzej, 
jako słabszy, ale n iem niej może być albo w spół­
w innym  w w ypadku, albo naw et W yłącznie winnym .

Zwykle operu je  się przy  kw alifikacji praw nej 
w ypadku sam ochodowego przepisam i wyżej om a­
wianego rozporządzenia, regulującego ruch  pojaz­
dów m echanicznych, k tó re  to  rozporządzenie m ó­
wi o obow iązkach kierow cy.

Ale oprócz niego mam y dwa inne, a m ianow i­
cie rozporządzenie  z dnia 26 czerw ca 1924 r., Dz. 
U. R. P . n r 61, poz. 611 o używ aniu i ochronie 
dróg, oraz specjalne, z dnia 12 m aja 1930 r., Dz. 
U. R. P . n r 43, poz. 373 o w ym ijaniu i w yprzedza­
niu na drogach publicznych, odnoszące się właśnie 
do innych użytkow ców  dróg, poza sam ochodam i.

P ierw sze z nich regu lu je  obowiązki pieszych, 
row erzystów  i pojazdów  konnych i w arto  p rzy to ­
czyć k ilka przepisów , na k tó re  rzadko bierze się 
wzgląd przy ocenie w ypadku.

I  tak  § 13 rozporządzenia z 26 czerw ca n ak a­
zuje p iechurom  trzym ać się poboczy dróg, zaka­
zując im chodzić po środku  jezdni, co należy mieć 
w pam ięci wszędzie tam , gdzie, zwłaszcza we 
wsiach w ieczoram i, w sobotę i niedzielę, grom ady 
m łodych chłopców  defilu ją  przez całą szerokość 
szosy i n ierzadko w padają pod sam ochód, k tórego  
kierow ca zupełnie słusznie liczy się z tym , że m u 
zejdą z drogi i gdy w osta tn ie j chwili k toś pozo­
stanie na środku jezdni, w ypadek jest gotowy.

D alej, § 21 zakazuje  opuszczania wozu konnego 
przez woźnicę i spania podczas jazdy oraz pozosta­
w iania wozu na środku  drogi. T en  przepis w arto  
m ieć na uw adze zwłaszcza przy badan iu  w ypadków  
z pojazdam i konnym i w nocy, albo nad  ranem , 
i to  specjalnie na szosach, k tó ry m i ciągną całe 
sznury pojazdów  konych na ta rg  do pobliskiego 
m iasta, bo w oźnice z reguły śpią i budzą się 
w osta tn ie j chwili na sygnał au ta , gdy już nieraz 
na opanow anie sy tuacji jest za późno, zwłaszcza, 
że nagle zbudzeni, reagu ją  niewłaściwie.

P rzepis § 22 o obow iązku um ieszczania na każ­
dym pojeździe konnym  tablicy z nazw iskiem  i ad re­
sem właściciela ma duże znaczenie dla możności 
zidentyfikow ania ew entualnego spraw cy jakiegoś 
w ypadku i stw ierdzenie, że nie m iał on tak ie j ta ­
blicy, powinno spowodować w ydatne zwiększenie 
w ym iaru kary .

W ażny jest przepis § 23, nakazujący  zaopatrze­
nie każdego pojazdu konnego w światło w porze 
nocnej, i to  w światło „w idoczne z da leka“ jak  
mówi ustaw a, a nie w łojów kę włożoną w bute lkę  
bez dna lub lam pę sta jenną, zawieszoną na ty le 
wozu tak , że jej w ogóle nie widać. W praw dzie 
każde auto  ma silne re flek to ry , ale zwłaszcza na 
zakrę tach , gdy snop ich św iatła pada poza jezdnię, 
o zderzenie z nieośw ietlonym  wozem konnym  nie 
trudno .

To samo odnosi się i do row erów  (§ 25), k tó re  
tylko w yjątkow o m ają światło, a zwykle jeżdżą po 
ciem ku, stanow iąc jedną z najgorszych plag na­
szych szos.

W ogóle o ile zwiększanie się ilości row erów  
w Polsce, idące w bardzo szybkim  tem pie, jest 
objaw em  dodatn im , o ty le poziom  dyscypliny d ro ­
gowej row erzystów  jest poniżej wszelkie k ry tyk i.
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Gdy się przygląda k ron ikę  w ypadków  sam ocho­
dowych w gazetach, na pierw szym  m iejscu spoty­
kam y śm ierte lne w ypadki przez rozbicie au ta 
o drzew o „d la  w ym inięcia niepraw idłow o jadącego 
row erzysty“ .

Należy tu  z naciskiem  podkreślić , że przepisy 
obu wyżej pow ołanych rozporządzeń uw ażają ro ­
wer za tak i sam pojazd, jak  każdy inny, a nie za 
coś pośredniego m iędzy pojazdem  a p iechurem , 
jak  to często się zdarza w in te rp re tac ji sądów.

R ow erzysta obow iązany jest na rów ni z każ­
dym innym  pojazdem  do jazdy praw ą stroną  drogi, 
do praw idłow ego w ym ijania i w yprzedzania, do 
uprzedzania  o zam ierzonej zm ianie k ie ru n k u  jazdy 
(§ 26 rozp. z 26 czerw ca 1924 r. i § 1 rozp. z 12 
m aja 1930) i jeśli row erzysta w ostatn iej chwili 
przejeżdża szosę na poprzek , by uniknąć ku rzu  ja ­
dącego sam ochodu, to właściwie kierow ca powi­
nien zupełnie spokojnie go przejechać, zam iast czy­
nić łam ańce kierow nicą dla wym inięcia przeszko­
dy, bo przepis a rt. 22 § 1 kodeksu  karnego wy­
raźnie nakłada nan  obow iązek troszczenia się 
w pierw szej linii o k ilka zupełnie niew innych osób, 
jadących au tem , a nie o całość człowieka, k tó ry  
naraża siebie i innych na śm ierć przez niezgodne 
z obow iązującym i przepisam i postępow anie.

P rzepis § 29 zakazuje pozostaw iania dzieci bez 
dozoru na jezdni i wypuszczania na nią zw ierząt 
dom owych, co ma bardzo duże znaczenie zwłaszcza 
tam , gdzie jezdnia służy za te ren  zabawy dla gro­
m ad dzieciaków  w m iastach oraz na wsi, gdzie 
dw uletn ie bąki raczku ją  n ieraz w najlepsze na sa­
mym środku szosy.

Ogólną zasadą praw ną pow inno być, że każdy 
ma obow iązek liczenia się z postępow aniem  innych, 
zgodnym  z praw em , ale nie m ożna go zm uszać do 
b ran ia  pod uwagę postępow ania, z tym i przepisa­
mi niezgodnego, a na w ypadek jakiegoś kon flik tu  
przypisyw ać m u to jako  winę.

Bo o ile wszelka „kaw alerska“  jazda nie liczą­
ca się z bezpieczeństw em  innych w inna być surowo 
karana , o tyle trudno  wym agać od kierow cy, by 
liczył się z tym , że row erzyści będą lu w jeżdżali 
p rosto  pod sąm ochód, że m atk i będą kładły  niem o­
w lęta na środku szosy, że w oźnice będą wysypiali 
się na koźle swych wozów, a wszyscy inn i uży t­
kownicy szosy będą jeździli nią, jak  im jest wy­
godnie, a nie jak  każą przepisy.

D opiero pod tym  punk tem  w idzenia m ożna 
in te rp re to w ać  zasadniczy przepis § 36 rozporzą­

dzenia z 15 stycznia 1933 r., a m ianow icie, że szyb­
kość pojazdu m echanicznego w inna być tak a , „by 
kierow ca panow ał w każdej sy tuacji nad  pojazdem  
i by bezpieczeństw o publiczne nie było zagrożone“ .

T en  zasadniczy przepis jest zupełnie słuszny, 
ale w inien być stosow any ty lko  do „sy tuacji zgod­
nych z obow iązującym i przepisam i“ , bo ty lko z ta ­
kimi kierow ca obow iązany jest się liczyć.

Gdyby bowiem  wymagać od niego liczenia się 
także z zachow aniem  się n ieprzepisow ym  innych 
użytkow ników  jezdni, to ruch  sam ochodowy byłby 
w ogóle niemożliwy, bo przecież w każdej chwili 
może kom uś przyjść do głowy fan taz ja  zejść z chod­
nika na jezdnię lub przejechać ją row erem  w p o ­
przek, co m usi spowodować w ypadek, o ile szyb­
kości au ta  nie zredukujem y do tem pa piechura.

Tylko nieopanow anie sytuacji wobec kogoś, k to  
używa jezdni zgodnie z przepisem , może być pod ­
ciągnięte pod przepis § 36 cytow anego rozporzą­
dzenia, o czyin Sądy zwykle nie pam iętają  i m oty­
wują w yroki skazujące tym , że „gdyby kierow ca 
jechał wolniej, byłby un iknął w ypadku z n iep ra ­
widłowo jadącym  cyklistą“ .

Otóż k ierow ca nie ma obow iązku jechać wol­
niej i nie ma obow iązku przew idyw ać, że inny 
użytkow nik  szosy postąpi nagle w brew  przepisow i, 
a jeśli tak  postąpi, m usi się przyjąć, że w ina jest 
nie po stron ie  kierow cy, k tó ry  kogoś p rzejechał, 
lecz w całości po stron ie  przejechanego.

Klasyczny i krańcow y jest w ypadek now ojorski, 
gdzie kierow ca przejechał p rzechodnia, k tó ry  
wszedł na jezdnię poza m iejscem  przew idzianym  
do je j przechodzenia i rozbiwszy m u głowę, uszko­
dził sobie re flek to r. Sprow adzony na najbliższy 
poste runek  otrzym ał adres owego poszwankowa- 
nego przechodnia, by mógł od niego żądać odszko­
dow ania za uszkodzony re flek to r. P rzy p ad ek  ten  
jest klasyczny w swej konsekw encji, jak  też i kon ­
sekw entne jest n iezm iernie surow e ka ran ie  k ie ­
rowców za najm niejsze naruszenie  przepisów  ruchu , 
choćby nie zachodziła naw et obaw a w ypadku.

Ale wróćmy do rozporządzenia z 15 stycznia 
1933 r. Otóż dalszy przepis § 48 przew iduje obo­
wiązek zatrzym ania się k ierow cy w razie spow odo­
wania w ypadku. P rzepis ten , najzupełniej hum ani­
tarny i celowy może jednak  być niekiedy niew y­
konalny. jeśli w ypadek zdarzy się we wsi i ofiarą 
jego będzie dziecko, kierow cy grozi sam osąd i m a­
sakra, więc tru d n o  m u będzie się dziwić, jeśli na 
w idok groźnej postaw y m ieszkańców  ucieknie.
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O ile więc zgłosi potem  na najbliższym  posterunku  
Policji o w ypadku, przepis § 48 rozporządzenia 
m usi ustąpić wobec przepisu  a rt. 21 lub  22 kodeksu 
karnego. Oczywiście m usi być ustalone, że zacho­
dziło isto tn ie  niebezpieczeństw o dla kierow cy i że 
nie mógł on inaczej się uchronić, a poza tym , że 
sam z w łasnej inicjatyw y zgłosił o w ypadku właści­
wym władzom.

Przepis § 50 rozporządzenia pow inien być sto ­
sowany z całą surow ością wobec kierow ców , p ro ­
wadzących swój wóz w stanie choćby lekkiego pod­
chm ielenia. N ieraz jeden  kieliszek w ódki i jedno 
piwo może kierow cę w yprow adzić z równowagi 
o tyle, że będzie jechał b raw urow o, lekcew ażąc 
niebezpieczeństw o i dlatego stw ierdzenie takiego 
podchm ielenia pow inno prow adzić do jak  najsu ­
rowszej kary  naw et tam , gdzie do żadnego w ypad­
ku nie doszło.

Na Zachodzie po każdym  w ypadku sam ocho­
dowym najbliższy lekarz  na wezw anie Policji b ie­
rze od kierow cy lub innego użytkow cy jezdni, k tó ­
ry w ypadek spowodował, p róbę krw i, badaną n a ­
stępnie na obecność alkoholu.

Nie jest to tru d n e , ani kosztow ne, a jasnym  
jest, o ile w iększą w artość dowodową m a tak a  ana­
liza od zeznań świadków o stan ie  kierow cy.

P rzyczyny w ypadków  są bardzo różnorodne, to 
też in te resu jąca  może być sta tystyka , sporządzona 
przez A utom obilk lub  F rancusk i na rok  1935, a do­
tycząca przyczyn w ypadków  na szosach F ranc ji, 
k tó re  zdarzyły się z winy kierow cy.

Otóż wedle te j s ta tystyk i przyczyny były na-
stępu jące:
W y p rz e d z a n ie ...............................................24,0%
Oślepienie r e f l e k t o r a m i ........................ 3,8%
Skrzyżow anie d r ó g ...............................................19,0 %
Słabe światło au ta  .   4,7%
R oztargnien ie  i n iezdatność kierow cy . . 5,0%
N ieprzestrzeganie  przepisów  na zak rę tach  28,0 %
P i j a ń s t w o ..................................................... 2,0%
N adm ierna s z y b k o ść ...................................13,0%
Nagła choroba k i e r o w c y ........................ 0,5%

W idać z te j sta tystyk i, że trzy  główne przyczy­
ny w szystkich w ypadków  leżą w niepraw idłow ym  
w yprzedzaniu, n iep rzestrzegan iu  przepisów  jazdy 
na zak rę tach  i na skrzyżow aniach dróg. Inne  p rzy ­
czyny stanow ią m ały odsetek i mogą być pom inięte.

Zdarza się czasem, że posterunkow y zapisze 
num er au ta , jadącego niepraw idłow o i po tem  w ła­
ściciel wozu dostaje  nakaz karny . Jest rzeczą oczy­
w istą, że k arn ie  odpow iada ten , k to  czynu się do­
puścił, a więc k ierow ca, w łaściciel zaś może odpo­
w iadać k arn ie  nie za sam czyn bezpośrednio, lecz 
za b rak  należytego dozoru.

Spraw ę tę regu lu je  § 1 rozporządzenia  z dnia 
14 lutego 1928 r. Dz. U. R. P. n r 18, poz. 151, na­
k ładający  na właściciela wozu obow iązek w skaza­
nia, k to  w danej chwili kierow ał wozem i u stan a­
wiający sankcję za niem ożność lub odm owę w ska­
zania te j osoby.

N aczelną zasadą przy osądzaniu w ypadków  sa­
m ochodow ych winno być stosow anie przepisów  
o ruchu  n ie  ty lko do kierow ców , ale i do innych 
użytkow ników  szos, oraz pam iętan ie  o tym , że 
wszelkie przepisy o ruchu  m ają znaczenie li tylko 
porządkow e i jeśli sy tuacja  tego w ym aga, mogą 
być przez kierow cę pom inięte dla uniknięcia wy­
padku.

Jeśli więc usta len ia  fak tyczne dadzą podstaw ę 
do przyjęcia, że k ierow ca jechał niepraw idłow o nie 
z n iedbalstw a, lecz dla jak iejś w ażnej (subiektyw ­
nie, jak  tego wym aga kodeks karny) przyczyny, 
a zwłaszcza, jeśli jechał niepraw idłow o, by zapo­
biec w ypadkow i, to  naw et jeśli mimo to do w ypad­
ku doszło i m imo, że gdyby był jechał praw idłow o, 
nie s tara jąc  się w ypadkow i zapobiec, nie byłoby 
do niego doszło, należy przyjąć, że nie ma winy 
w jego zachow aniu, zwłaszcza, jeśli n iepraw idłow a 
jazda spow odow ana była niepraw idłow ym  zacho­
waniem  się na szosie pokrzyw dzonego.

O garnąć całokształt okoliczności, k tó re  złożyły 
się na w ypadek trw ający ułam ek sekundy, rozw a­
żyć udział rozm aitych czynników , k tó re  go wywo­
łały, ocenić spraw ę pod w idzeniem  technicznym , 
psychologicznym  i praw nym , to zadanie niełatw e, 
skom plikow ane i w ym agające dużego dośw iadcze­
nia życiowego, sędziowskiego i wyczucia psycholo­
gii ludzkiej, znajom ości zasad techn ik i sam ochodo­
wej, słowem, opanow ania dziedzin, k tó re  rzadko 
bywa udziałem  naw et w ytraw nego sędziego.

D opiero jeśli sędzia sam jest starym  kierow cą 
(co jest w ypadkiem  w yjątkow ym ) i bystrym  psy­
chologiem , w yrok będzie spełniał wszelkie postu ­
la ty , tak  z p u n k tu  w idzenia praw a, jak  i życia.
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SZYMON SEMEL 
a s e s o r  s ą d o w y

ODRĘBNA EGZEKUCJA Z DW ÓCH GRUNTÓW NALEŻĄCYCH 
DO JEDNEGO WŁAŚCICIELA, A ZABUDOWANYCH 

JEDNYM WSPÓLNYM BUDYNKIEM
Załóżmy, że dwie sam oistne nieruchom ości, m a­

jące jedną w spólną, granicę (przylegające do sie­
bie), ale poza tym  zupełnie odrębne od siebie k a ­
ta stra ln ie  i h ipotecznie, należą do jednego właści­
ciela, k tó ry  na pierw szej staw ia budynek  w ten 
sposób, że co praw da w przew ażającej części zbu­
dowany jest na niej, lecz nadto  przekracza  w spól­
ną granicę, zajm ując wzdłuż niej, na drugim  g run­
cie, pas ziemi szerokości np. 2 m. Załóżmy nadto , 
że nie zm ieniając stanu  hipotecznego i k a ta s tra l­
nego, właściciel budu je  plot, k tó ry  odpow iednio 
do granicy budynku  dzieli też podw órze leżące 
w ty le za nim . W reszcie załóżmy, że dochodzi do 
oddzielnych dwóch egzekueyj z obu nieruchom ości, 
pod ich odrębnym i oznaczeniam i h ipotecznym i i ka- 
stralnym i, oraz że w w yniku odrębnych dwóch 
licytacyj jednem u nabyw cy zostaje przysądzona 
pierw sza nieruchom ość, nabyw cy zaś drugiem u n ie­
ruchom ość sąsiednia. P ow staje w tak im  przypadku  
zagadnienie praw ne, czy pierw szy nabyw ca może 
np. dom agać się u stalen ia  że jest właścicielem  nie 
ty lko g ru n tu  pierwszego w jego granicach k a ta ­
s tra lnych , lecz rów nież i dw um etrow ego pasa zie­
m i z g ru n tu  sąsiedniego w raz z c a ł y m  budyn­
kiem , tj. czy posiada g ru n t pierw szy i budynek 
w granicach katastra ln y ch  i h ipotecznych, czy też 
w granicach faktycznych, zakreślonych m. i. wspo­
m nianym  opłotow aniem ?

W  orzeczeniu z dnia 21 X 1936, II C Z /d /739/36, 
Sąd A pelacyjny w P oznaniu  przyjął, rozpa tru jąc  
podobny stan  faktyczny, że poniew aż przedm iotem  
p rze ta rg u  jest wszystko to, co w chwili p rze ta rgu  
objęte  jest zajęciem  (art. 700 kpc.), p rze to  nabyw ­
ca n ieruchom ości na licy tacji sta je  się jej w łaści­
cielem  (z mocy a rt. 720 i 728 kpc.) w raz z wszel­
kim i jej isto tnym i częściami składow ym i (§§ 93 
i 94 poniem .kc.), przynależnościam i i praw am i (art. 
661 kpc.) w edług stanu  z chwili przybicia —■ lecz 
ściśle w granicach katastra lnych  wykazu h ipo tecz­
nego egzekwowanego p rzedm iotu . Na te j podsta ­
wie Sąd A pelacyjny w w spom nianym  postanow ie­
niu  orzekł, że jeśli z p rze ta rg u  sprzedano parcelę 
z willą sto jącą rów nież częściowo na parceli są­

siedniej (chodziło ty lko o obszar 3 m 2), a zbudo­
waną przez wspólnego właściciela obu parcel (z k tó ­
rych tylko parcela  z willą była p rzedm iotem  egze­
kucji), nabyw ca licytacyjny sta je  się w łaścicielem  
willi ty lko do granicy naby te j parceli, a pozostała 
część willi należy do właściciela nieegzekw ow anej 
parceli, przy czym granicą dla podzielonej w łasno­
ści willi jest idealna pow ierzchnia pionow a, m ająca 
za podstaw ę w spólną linię granicy obu parcel.

W orzeczeniu tym  mieści się też p róba  rozw i­
kłania zagadnienie m aterialno-praw nego, w ytw orzo­
nego przez tak ie  podzielenie własności budynku. 
Sąd A pelacyjny m ianow icie przyjął, iż właściciel 
jednej części budynku  może z reguły nabyć praw o 
używ ania drugiej części (w ystającej poza jego 
grunt) tylko na zasadach ogólnych, wym aganych 
dla pow stania służebności g runtow ej (§§ 1018 
i nast. poniem . kc.) czy też ograniczonej służeb­
ności osobistej (§§ 1090 i nast. poniem . kc.), tj. 
w try b ie  § 873 poniem . kc., w drodze zaw arcia 
umowy rzeczowej z sąsiadem  i dokonania wpisu 
służebności do księgi w ieczystej.

Jednakow oż ob ró t praw ny może rodzić zagad­
nienia bardziej skom plikow ane. Stanie się to w te ­
dy, gdy strony  zainteresow ane nie załatw ią spraw y 
um ow nie. T rzeba będzie wówczas w procesie roz­
strzygnąć różnorodne sporne okoliczności i rosz­
czenia w ynikłe w skutek  odrębnej egzekucji z oby­
dwóch nieruchom ości. P rzede  w szystkim  zaś z re ­
guły pow staną następujące sporne zagadnienia:
1. Czy m ożna przepisy §§ 912 i nast. poniem . kc. 

o sąsiedzkiej nadbudow ie („nachbarliche tlb e r- 
b au “) stosować analogicznie do p rzypadku, 
gdzie właściciel przy budow ie przekroczył s'ra- 
m cę swego jednego g run tu , staw iając częścio­
wo budynek na sąsiednim  gruncie, rów nież 
będącym  jego w łasnością, a następn ie  jeden 
z g runtów  przeszedł w inne ręce, względnie 
oba g run ty  stały  się w łasnością innych dwóch 
osób?

2. Czy obie części takiego budynku  stanow ią we 
w zajem nym  do siebie stosunku „urządzenie, 
służące ku korzyści obu grun tów “ w rozum ie­
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niu § 921 poniem . kc., a tym  samym, czy jeden  
właściciel może zakazać drugiem u zburzenia 
przysługującej tem uż części budynku, względ­
nie oddzielenia (oderw ania) swej części od czę­
ści sąsiada'/

3. Czy właściciel burzący lub odryw ający swą 
część od części sąsiada zobowiązany jest —  dla 
uniknięcia roszczenia odszkodowawczego —  
przedsięw ziąć k ro k i n iezbędne dla uchronienia 
sąsiada przed  zaw aleniem  się jego budow y?

4. Czy właściciel części budynku , zajm ującego rów ­
nież g ru n t sąsiada, odpow iada sąsiadowi za to , iż 
tenże uniem ożliw ione ma norm alne  używanie 
g run tu  wczęści zajętej przez w ystający budynek?

I.
Z agadnienie, czy m ożna przepisy §§ 912 i nast. 

poniem . kc. stosować analogicznie do przypadków  
takich  jak  przedm iotow y, było na ogół dość spor­
ne. Pow ołany przepis stanow i, że jeśli właściciel 
g ru n tu  przy staw ianiu jakiegoś budynku  posunął 
budow lę po za granicę, a zarzucić m u nie można 
aby to uczynił um yślnie alho z ciężkiego n iedbal­
stwa, natenczas w inien sąsiad nadbudow ę to le ro ­
wać, chyba że przed  p rzekroczeniem  granicy alho 
natychm iast po tem  założył sprzeciw . Sąsiadowi na­
leży w takim  p rzy p ad k u  szkodę w ynagrodzić re n ­
tą pieniężną, co do wysokości k tó re j m iarodajnym  
jest czas przekroczenia  granicy. W oparciu  o u ję­
cie słowne tegoż przepisu  orzekał Sąd Rzeszy (np. 
już w w yroku z dnia 4 X II 1900 r., Rep. II 238/00, 
ogł. w tom ie 47 Z bioru  U rzędow ego, str. 356— 360) 
oraz Sąd Najwyższy, iż przepisy §§ 912— 916 po­
niem . kc. są norm am i w yjątkow ym i i jako tak ie  
w ogóle nie dopuszczają w ykładni analogicznej. 
T aką też p rak ty k ę  przyjęły sądy niższych instan- 
cyj. W lite ra tu rze  natom iast zagadnienie to było 
sporne i bywało też rozw iązyw ane w sposób n ie ­
jednolity . Tak np. W olff („Bau auf frem den  B oden“ , 
s tr. 102) i O berneck („R eichsg tundbuchrech t“ , 
tom  I, s tr. 529) opow iedzieli się raczej za zasto­
sowaniem  §§ 912 i nast. poniem . kc. Takież sta ­
now isko —  no ta  bene praw ie oczywiście sprzeczne 
z § 873 poniem . kc. —• zajął K ohler (A rchiv fiir 
ziv. P rax is, tom  87, str. 287 i 228), k tó ry  przyjął, 
iż w sku tek  zm iany w praw ie właśności gruntów , 
dotychczas skupionej w jednym  ręku , pow staje je ­
dynie obow iązek jednostronny  sąsiada ścierpienia 
„nadbudow y“ , nie pow staje na tom iast obow iązek 
odszkodow ania we form ie płacenia ren ty  za n ad ­
budow ę. K om entarze natom iast do cyt. § 912 za­
jęły stanow isko odm ienne, przyjm ując zgodnie

z orzecznictw em  niedopuszczalności stosow ania 
§ 912 do przypadków , gdzie w łaściciel p rzy b u ­
dowie p rzekracza  granicę drugiego g ru n tu  będą­
cego jego w łasnością (por. P lanck  —  uwaga 16, 
S taudinger —  uw aga I 2a ust. 3, T u rn au -F ö rste r 
w L iegenschaftsrech t n r  II 2 do § 912). Takież 
negatyw ne stanow isko zajął B ierm ann w „S achen­
re c h t“ , s tr. 110. Późniejsze orzecznictw o (por. np. 
w yrok Sądu Rzeszy z dnia 20 III  1907 r., Rep. V 
634/06, ogł. w Zb. IJrzęd toiy 65, s tr. 361-—364) 
przyjm ow ało ponadto  w oparciu  o zasadę iż res sua 
nem ini serv it, że ren ta  za nadbudow ę jako  tak a  
jest pojęciowo m ożliwa ty lko  w tedy, gdy nadbudo­
wa pow staje przy g run tach  sąsiedzkich należących 
do różnych właścicieli. W p rzypadku  zaś, gdy ktoś 
posiadający własność dwóch lub więcej gruntów , 
zabudow uje je w ten  sposób, że budynek  stoi rów ­
nocześnie na dwóch g run tach , t  o z r e g u ł y  
s t a j e  s i ę  o n  i s t o t n ą  c z ę ś c i ą  s k ł a ­
d o w ą  o b u  g r u n t ó w  w c z ę ś c i a c h  r e a l ­
n y c h  n a  d a n y m  g r u n c i e  p o b u d o w a ­
li y c h, (§§ 946, 94 poniem  kc.).1

1 P rz ec iw  te j reg u le  zd a je  się p rzem aw iać  —  ale  ty lk o  
p o zo rn ie  —  w y ro k  S ąd u  R zeszy  z d n ia  5 V II 1905 r. R ep . V 
12/05, ogl. w Zb. U rzęd . to m  61, s tr . 192, (a w ięc w y ro k  
w cześn iejszy!), w k tó ry m  S ąd  te n  p rz y ją ł, iż  p rz y  o rz e ­
k a n iu  czy p ew ien  p rz e d m io t stanow i is to tn ą  część sk ładow ą 
n ie ru ch o m o śc i n a leży  rów nież uw zg lęd n iać  w o l ę  te j oso­
by, k tó ra  p rzed sięw z ię ła  trw a łe  p o łączen ie  rzeczy  ru ch o m ej 
z n ie ru ch o m o śc ią . Z d an iem  tegoż S ądu , ta k  ja k  p rz y  p rzy- 
n a tśżn o śc iach  k ła d z ie  się n ac isk  na  to , czy  rzecz  ru ch o m a, 
n ie  b ęd ąca  częścią  sk ła d o w ą  rzeczy  g łów nej, je s t p r z e z n a ­
c z o n a  do słu żen ia  g o sp o d arczem u  celow i rzeczy  g łów nej
i czy p o zo s ta je  do n ie j w p rz e s trz e n i  w sto su n k u  od p o w ia­
da jący m  te m u  p rzezn acze n iu , gdyż od teg o  u za leżn ia  się 
t ra k to w a n ie  rzeczy  ja k o  p rzy n a leżn o śc i, —  ta k  i p rz y  is to t­
nych  częśc iach  sk ładow ych  n ie ru ch o m o śc i w sensie  § 94 
pon iem . kc. n a leży  dochodzić  w oli osoby , k tó r a  część s k ła ­
dow ą ¡z n ie ru ch o m o śc i ściśle z łączyła. J e ś li  te d y  m e c h a ­
n iczne  um ocow an ie  n a  trw a le , np . w b u dow an ie  jak iegoś 
u rz ą d z e n ia  w g ru n t, n ie  n as tą p iło  w zam iarze , by  w b u d o ­
w any p rz e d m io t służy ł n ie ru ch o m o śc i (p rze d m io to w i g łów ­
nem u), w k tó rą  go w m ontow ano , lecz p rzec iw n ie  —  w za ­
m ia rze  gospod arczeg o  s łu ż en ia  in n e j (sąsiedn ie j) n ie ru c h o ­
m ości, z k tó rą  rów nież  w bud o w an e  u rz ą d z e n ie  je s t  n a  trw a łe  
m ech an iczn ie  po łączo n e , to  n ie  m ożna p rz y ją ć , by  w s to ­
su n k u  do p ie rw szeg o  g ru n tu  w m ontow ano  u rz ą d z e n ie  sta ło  

jeg o  częścią sk ładow ą, choćby  z ty m  g ru n te m  było  ściśle 
złączone. Z d an iem  S ądu  R zeszy  decydow ać tu  m usi w o l a  
osoby, k tó ra  m ech an iczn eg o  p o łączen ia  doko n a ła . P ow oła ł 
się p rzy  ty m  S ąd  R zeszy  na  p o p rz e d n ie  sw e o rzeczen ia , 
o p a r te  —  rzek o m o  —  na ty c h  sam ych  za łożen iach , w k tó ­
ry ch  u z n a ł np. ru ro c ią g i gazow ni i p rzew o d y  e le k tro w n i zia 
is to tn e  części sk ładow e gazow ni lu b  e le k tro w n i, chociaż ru ry  
i p rzew o d y  p rz e c ią g n ię te  były  i  na  trw a łe  u m o cow an ie  na  
w ie lu  n ie ru ch o m o śc iach , n ien a leżąc y ch  do  e le k tro w n i czy 
gazow ni (por. w y ro k i z dn ia  21 X II 1896 i 7 X I 1900 
w Zb. U rzęd . to m  39, s tr . 205 i to m  48, s t r .  267). D la tego  
też  S ąd  R zeszy w om aw ianym  w y ro k u  z d n ia  5 X II  1905 r. 
o dpow iedzia ł p o zy ty w n ie  na  p y ta n ie , czy w s to s u n k u  do 
sam oistnego  u p ra w n ie n ia  g ó rn iczego  na k o p a ln ię  w ęgla m ogą 
być częśc iam i sk ładow ym i u rz ą d z e n ia  gó rn icze , (np . u r z ą ­
dzen ia  o d w ad n ia jące ), k tó re  z n a jd u ją  się na  obcym  g ru n c ie  
i ta m  w sposób trw a ły  zo s ta ły  z g ru n te m  po łączone. Sąd
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Należy tedy  w św ietle lite ra tu ry  i orzecznictw a 
Przedm iotu  dojść do w niosku, iż słusznie przy jm u­
je om aw iane orzeczenie Sądu Apelacyjnego w P o­
znaniu, II C Z /d /739/36  z dnia .21 X 1936 r., że 
w tak ich  przypadkach  sta tus ciuo an te może być 
P odtrzym any tym , że właściciel jednego g run tu  
zezwala sąsiadowi na używanie w ystającej części 
budynku, a więc i zajętego przez nią pasa ziemi 
sąsiedzkiej; przy czym służebność ta  może na za­
sadach ogólnych pow stać jedynie w tryb ie  § 873 
poniem . kc., tj. w drodze zaw arcia umowy rzeczo­
wej i dokonania w pisu służebności do księgi wie­
czystej. Stanow isko to uzupełnić należy ty lko tym , 
iż zaw arcie tak ie j umowy jest możliwe właśnie do­
piero po rozdzieleniu  się w łasności obu gruntów , 
gdyż p rzed tem  byłaby ona nie do pom yślenia, skoro 
nem ini res sua servit. Skoro jednak  tak ie j umowy 
nie ma, to rzecz jasna, nabyw ca licytacyjny tylko 
w oparciu  o swe praw a nabyw cy nie może docho­
dzić żadnych praw  z §§ 912 i nast. poniem . kc. 
w stosunku do sąsiada, jeśli budynek  położony 
przew ażnie na gruncie sąsiada, częściowo jednak  
zajm uje też pewien odcinek g ru n tu  nabywcy. W y­
stająca część budynku jest bowiem w istocie rze­
czy i z reguły nie w łasnością sąsiada lecz w łasno­
ścią i is to tną  częścią składow ą g ru n tu  nabywcy, 
wobec czego ten  nie może oczywiście dom agać się 
od nikogo „ ren ty  nadbudow lanej“ za to, że jego 
własna budow la stoi na jego własnym gruncie."

R zeszy pow odow ał się je d n a k  w om aw ianym  ro zstrzy g n ięc iu  
rów nież w zg lędam i w yp ływ ającym i z § 8 u s ta w y  o .kopal­
n iach  w ęgla (kam iennego i b ru n a tn e g o  /  dn ia  22 I I  1869, 
znająceg o  p o jęc ie : „ so n stig e  z u r  G ru b e  geh ö rig e  u n b e ­
w e g l i c h e  P e r t i u e n z i e  n “ , k tó ra  to  n o rm a  w  m yśl 
a r t . 67 p rz e p . w pr. pon iem . kc. m a p ie rw szeń stw o  p rz e d  
p rzep isam i ogólnym i pon iem . kc., a w ięc i p rz e d  § 94 
pon iem . k c . O m aw iany  w yrok  n ie  u ch y b ia  te d y  w niczym  
p o p rzed n im  w yw odom  n in ie jsze j p racy . N ależy  z re sz tą  za­
znaczyć iż cyt. u staw a  (Zb. U st. P ru s k . z 1869 r. s tr . 401) 
n ie  do tyczy ła  całości o b szaru  R zeszy, an i n a w e t o b szaru  
P ru s , bo  obow iązyw ała ty lk o  „ in  d en jen ig en  L an d esth e ilen , 
in  w elchen  das K u r fü r s t l ic h  Sächsische  M a n d a t vom  19 A u ­
g u st 1743 G e se tz e sk ra f t h a t“  —  w obec czego w yrok  Sądu 
R zeszy  z d n ia  V II  1905 r . w żadnym  ra z ie  n ie  m oże m ieć 
znaczen ia  d la  obs-zaru Z iem  Z achodn ich .

2 U boczn ie  w a rto  n ad m ien ić , iż V S en a t Cyw ilny Sądu 
R zeszy  w sp raw ie  R ep . V 76/00, w w y ro k u  z dn ia  19 V 
1900 r . (częściow o ogłoszonym  w czasop iśm ie  Ju r is tis c h e  
W o c h e n sc h r ift z 1900 r., s tr . 561) w yraził pog ląd , iż w m yśl 
a r t. 181 u staw y  w p ro w ad za jące j do pon iem . ,kc. p rz e p isy  
§§ 912— 916 sto su je  się rów n ież  do  sy tu a cy j p raw n y ch  w y­
tw o rzo n y ch  p rz e z  n a d b u d o w ę  d o k o n an ą  p ra e d  dniem  
1 styczn ia  1900 r . N a leży  je d n a k  p o d k reś lić , że te n  w yrok 
m iał na  m yśli ty lk o  „n ad b u d o w ę “  w ścisłym  te g o  słow a zn a­
czen iu , a n ie  np. p rz y p a d e k  zab u d o w an ia  dw uch  g ru n tó w , 
n a l e ż ą c y c h  d o  j e d n e g o  w ł a ś c i c i e l a ,  budow lą  
ro zc iąg a jącą  się p o  obu  s tro n a c h  g ran icy  są s iad u jący ch  n ie ­
ru ch o m o śc i (p o r. też  ju ż  cyt. w y ro k  I I  S e n a tu  Cyw ilnego 
S ądu  R zeszy  w sp raw ie  R ep. I I  238/00, z d n ia  4  X II  1900 r. 
ogł. w Zb. U rzęd . to m  47, s tr . 356).

O dpow iednikiem  tej sy tuacji p raw nej — zdaje 
się —  pow inno być nieograniczone niczym  praw o 
nabywcy egzekucyjnego do dysponow ania tą  czę­
ścią budynku, k tó ra  leży w granicach k a ta s tra l­
nych naby te j p rzezeń nieruchom ości. P rim a facie 
wydaje się, iż nabyw ca —  wobec b rak u  jakiego­
kolw iek ustawowego czy um ownego obow iązku — 
nie m usi przecież to lerow ać nadbudow y na swym 
gruncie i w zasadzie pow inien móc ją znieść, choć­
by m u naw et sąsiad zaofiarow ał pew ną ren tę  za 
nadbudow ę. D ysponuje przecież w tedy własnym 
gruntem  i budynkiem . Jednakow oż tak ie  bez­
w zględne rozw iązanie m oże budzić w ątpliw ości na­
tu ry  p rak tycznej, „życiow ej“ . D latego w świetle 
przepisów  praw a m aterialnego rozważyć należy 
pytanie, czy istn ieją przepisy, na mocy k tó rych  są­
siad nabyw cy licytacyjnego, niezobow iązany do za­
płaty ren ty  za nadbudow ę, może mimo to ko rzy ­
stać z nadbudow anej części, a to np. —  jak  to 
n iek tó rzy  podnoszą —  jako z „urządzenia  służą­
cego ku  korzyści obu g run tów “ w rozum ieniu  § 921 
poniem . kc.

II.

Jak  to już na w stępie stw ierdzono, nabyw ca li­
cytacyjny nieruchom ości sta je  się jej właścicielem 
w raz z w szelkim i jej isto tnym i częściam i składo- 
wymi, przynależnościaini i praw am i, w edług stanu  
z chwili przybicia, i to ściśle w granicach k a ta ­
stra lnych  wykazu hipotecznego egzekwowanego 
przedm iotu . (Por. orzecz. Sądu Rzeszy w: Gru- 
chots B eitr., tom  45, str. 1018; Zb. U rzęd., tom  53, 
s tr. 311, tom  65, str. 363, tom  70, str. 200, oraz 
z lite ra tu ry  pod rządem  kpc. por. Polski Proces 
Cywilny z 1936 r., zesz. 14— 15, str. 458).

Jeśli tedy  w skutek  rozb ió rk i zlicytow anego bu ­
dynku w yodrębnim y poszczególne m ateria ły  bu d o ­
wlane (belki, szyny, cegły itd .), k tó re  w sum ie nań  
się sk ładają, to nie ma wątpliw ości, iż odnośne 
m ateria ły  należą do osoby, k tó re j przysługiw ała 
własność te j części budynku  z k tó re j np. belki, 
szyny, cegły zostały w ydobyte, tj. do nabyw cy licy­
tacyjnego odnośnej części. Sam bowiem  fak t roz­
b iórki nie mógł przecież wywrzeć żadnego w pły­
wu na istn iejące praw o własności. Spraw a jed n a­
kowoż kom pliku je  się przy tak ich  składow ych czę­

śc iach  budynku , k tó re  w łaśnie biegną wzdłuż w spól­
nej granicy obu nieruchom ości. Zajdzie to w tedy, 
gdy np. szyna pod trzym ująca część kondygnacji 
leży na idealnej pow ierzchni pionow ej budynku, 
m ającej za podstaw ę linię granicy obu n ierucho­
mości. Gdy budynek  ma k ilka p ię te r, tak ich  współ-
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nych szyn może oczywiście być więcej. Z resztą 
częstsze naw et będą p rzypadki, że szeregi takich  
szyn nośnych, czy belek, na k tó rych  spoczywają 
całe p ię tra , p rzecię te  będą pod pew nym  kątem  
przez linię granicy wzgl. płaszczyznę pionow ą, m a­
jącą za podstaw ę linię granicy. W łasność sam oist­
na c a ł e j  tak ie j szyny czy belki nie przysługuje 
w tedy żadnem u z sąsiadów, tak  że w efekcie, 
w skutek  konieczności praw nej, w ynikłej z okolicz­
ności faktycznych, szyna, belka czy cegła sta je  się 
z chwilą przybicia współwłasnością obu sąsiadów 
w tak ich  idealnych częściach, w jak im  stosunku 
przestrzennym  znajduje  się wspólny p rzedm io t na 
poszczególnych częściach budow li. Jeśli więc szy­
na np. 9 m długości na p rzestrzen i 2 m znajduje 
się na gruncie A, a na przestrzen i 7 m na gruncie 
B, właściciel A posiadać będzie 2/ 9 idealne części 
we współwłasności szyny, a pozostałe 7/g idealnych 
części przysługiw ać będą B. (Por. B ierm ann, uw. 3 
do § 923 poniem  kc. oraz por. W olff, „d e r Bau auf 
frem den  B oden“ , str. 105).

Jeśli w tedy jeden  z sąsiadów burzy  część bu ­
dynku położoną na swym gruncie, zachow ując 
przy tym  własność m ateria łu  rozbiórkow ego, to 
jednak  praw o do burzen ia  czy oddzielenia od sie­
bie budynków  kom plikuje  się przez współwłasność 
części m ateria łu  budow lanego, um ocow anego w obu 
zarów no nieruchom ościach i przecinającego linię lub 
płaszczyznę graniczną. Na pierw szy rzu t oka wy­
daje się, iż kom plikację tę  może rozw iązać tylko 
podział spólności m ateria łu  budow lanego. Póki zaś 
on nie nastąp i, m iarodajnym  dla obu sąsiadów wy­
daje się w zasadzie być § 903 poniem . kc., no rm u­
jący, iż w łaścicielowi jak iejś rzeczy wolno, o ile 
ustaw y albo praw a osób trzecich  tem u się nie 
sprzeciw iają, postępow ać z rzeczą w edług swego 
upodobania z w ykluczeniem  ingerencji jak ichko l­
wiek osób postronnych . Łącząc ten  przepis z p rze­
pisem §§ 921 i 922 poniem . kc. n iek tó rzy  na tej 
podstaw ie konk ludu ją , iż w ogóle oderw anie czy 
zburzenie poszczególnej części budynku jest wy­
kluczone w tym  zakresie, w k tó rym  obu sąsiadom 
służy współwłasność m ateria łu  budow lanego np. 
belek  i szyn p rzecinających  granicę. W myśl bo­
wiem cyt. § 9 2 ], jeżeli dwa g runty  o d d z i e ­
l o n o  o d  s i e b i e  wolnym  odstępem , m iedzą, 
kątem , row em , m urem , żyw opłotem , parkanem  
l u b  j a k i m ś  i n n y m  u r z ą d z e n i e m ,  s ł u ­
ż ą c y m  k u  k o r z y ś c i  o b u  g r u n t ó w ,  zacho­
dzi dom niem anie, że w ł a ś c i c i e l e  g r u n t ó w  
s ą  w s p ó l n i e  u p r a w n i e n i  d o  u ż y t k o w a ­

n i a  t e g o ż  u r z ą d z e n i a ,  jeżeli zew nętrzne 
znam iona nie w skazują na to, że urządzenie tylko 
do» jednego ze sąsiadów należy. Zachodzi tedy  py­
tanie, k tó re  należy w niniejszej spraw ie rozstrzyg­
nąć, czy wyżej om aw iane w spólne szyny, belki czy 
cegły są rzeczywiście „ jak im ś innym  urządzeniem , 
służącym ohu nieruchom ościom “ w sensie cyt. 921? 
Py tan ie  to jest dla przedm iotow ego zagadnienia 
tym  isto tn iejsze, iż w myśl •§ 922 poniem . kc., je ­
żeli sąsiedzi są upraw nieni do wspólnego uży tko ­
wania jednego z u rządzeń  w § 921 określonych, 
natenczas może każdy z nich  o ty le go używać do 
celów, w ynikających z własności urządzenia, o ile 
nie uszczupla to w spółużyw ania drugiego, przy 
czym dopóki jeden  ze sąsiadów ma in teres w dal­
szym istn ieniu  urządzenia, to bez jego zezwolenia 
nie m ożna tegoż u rządzenia usuw ać albo zm ieniać.

Jednakow oż k o n stru k c ja  §§ 921 i 922 daje pod­
staw ę do przyjęcia, iż przepisy te nie mogą uza­
sadniać zakazu oddzielenia jednej części budynku 
od drugiej, czy też oderw ania i zburzenia jednej 
z tych części przez odnośnego właściciela, choćby 
k o n stru k c je  nośne przecinały  w spólną granicę. Już 
z w ykładni gram atycznej § 921 poniem . kc. w yni­
ka, iż mowa w nim  o urządzeniach, k tó re  oddzie­
la ją  jedną nieruchom ość od drugiej i k tó re  zara­
zem w ychodzą na korzyść obydw óch n ieruchom o­
ści. Z przytoczonych zaś przykładów  (wolny od­
stęp, m iedza, k ą t, rów, m ur, żyw opłot, parkan) 
jeszcze bardziej uw ydatn ia  się, iż za „E in rich tu n g “ 
z § 921 m ożna uznać ty lko tak ie  urządzenie z g run ­
tem  na trw ałe  złączone a na granicy um ieszczone, 
k tó re  z uwagi na swoje ukształtow anie i położenie 
obydwie nieruchom ości od siebie oddziela i w ł a ś ­
n i e  p r z e z  t o ,  a więc przez położenie na g ra­
nicy i przez rozdzielenie ohu nieruchom ości wy­
chodzi im obu na korzyść. „U rządzeniem “ tak im  
nie są więc części budynku  przeciętego linią lub 
płaszczyzną graniczną obu sąsiadujących gruntów , 
w szczególności zaś nie stanow ią takiego urządze­
nia szyny, belki, czy cegły bezpośrednio na g ra­
nicy um ieszczone, skoro ich położenie graniczne 
jako tak ie  bynajm niej nie pow oduje szczególnej 
korzyści dla jednej lub drugiej części budynku. 
Jeśli zaś już m ożna mówić o korzyści, to  raczej po­
lega ona na tym , iż w spom niane m ateria ły  budo­
wlane służą sobie w zajem nie przez to, iż razem  do­
piero w zięte um ożliw iają u trzym anie się budynku  
w zw artej całości i w bezpieczeństw ie. To jednak  
nie w ypełnia przesłanek  „urządzenia  granicznego“ 
w sensie cyt. § 921, pod k tó re  w żadnym  razie nie
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podpada budow la, zwłaszcza zaś większy dom , zbu­
dowany po obu stronach  granicy, bynajm niej nie 
dzielący gruntów  od siebie i nie będący jakim ś 
urządzeniem  pom ocniczym  w stosunku do k tó re ­
goś z gruntów .

Należy tedy dojść do wniosku, zwłaszcza gdy 
żaden inny przepis nie stoi ku  tem u na przeszko­
dzie, iż każdy z sąsiadów upraw niony jest w myśl 
§ 503 poniem . kc., w w ykonania swych upraw nień 
właścicielskich, odpiłow ać, odrąbać lub naw et zbu­
rzyć czy oderw ać swoją część budynku od części 
sąsiada, aż do linii granicznej. Jednakow oż co do 
m ateria łu  budow lanego bezpośrednio na granicy 
w budow anego (np. co do słupa drew nianego pio­
nowo wbitego w granicę) przyjąć należy ogranicze­
nie te j treści, iż właściciel —  o ile nie posiada 
zgody sąsiada —  nie może nic zabierać z granicy, 
w każdym  zaś razie nie może sobie nic z granicy 
zabrać we form ie c a ł o ś c i ,  lecz co najwyżej 
tylko w te j części w k tó re j odnośny przedm iot 
budow lany jeszcze się mieści w granicach n ie ru ­
chomości w łaściciela odryw ającego swoją część b u ­
dynku od pozostałości. Sąsiadowi bowiem również 
służy praw o własności na odnośnej szluce granicz­
nego m ateria łu  budow lanego i to do granicy jego 
własnej n ieruchom ości, tak  że przez usunięcie całej 
sztuki granicznej naruszoneby zostało to jego p ra ­
wo własności (współwłasności).

III.

Jeśli tedy  każdy z sąsiadów może zburzyć swą 
część budow li, byleby bez przekroczen ia  granic 
ka tastra lnych , to pow staje pytan ie , czy ten , k tó ry  
do zburzenia (odcięcia od reszty  budowli) przystę­
puje, jest zobowiązany —  dla un iknięcia ew ent. 
roszczenia odszkodowawczego —  do przedsięw zię­
cia tak ich  kroków  zaradczycłi i zabezpieczających, 
k tó re  mogą zapobiec zawaleniu się, czy choćby ja ­
kiem ukolw iek uszczupleniu pozostałej części b u ­
dowli, sto jącej już na gruncie sąsiada.

W każdym  razie m ożna z góry wykluczyć, iż 
—• w brew  tem u co się na pierw szy rzu t oka w ydaje 
—  obow iązek tak i wcale nie wypływa ani z § 909 
poniem . kc., ani też z a rt. 151 kz., pom ijając już 
zupełnie § 908 poniem . kc., ew. ak tualny  przed  
dniem  1 V II 1934 r., a derogow any a rt. XXVII 
§ 4 przep. w pr. k. z. Cyt. § 909 stanow i m ianow i­
cie, iż g run tu  nie wolno w ten  sposób pogłębiać, 
aby ziemia sąsiedniej nieruchom ości straciła  po­
trzebne oparcie, chyba że postarano  się w inny 
sposób o dostateczne um ocnienie.

P rzepis ten  nie może tedy być stosow any do 
przypadku  zburzenia czy rozb ió rk i całego budynku  
lub jego części, skoro czynności te  nie prow adzą 
do pogłębiania g run tu , ani też nie pow odują, że 
ziemia sąsiedniej nieruchom ości trac i p o trzebne jej 
oparcie. Tak samo nie znajdzie tu  zastosow ania 
art. 151 § 1 kz. norm ujący , iż za szkodę, w yrzą­
dzoną przez zaw alenie się budynku  lub  oberw anie 
się części budynku albo innego urządzenia, odpo­
wiada posiadacz, chybaby udow odnił, że w ypadek 
nie nastąp ił sku tk iem  b rak u  u trzym ania  budynku 
w należytym  stanie ani sku tk iem  wady w jego bu ­
dowie. W reszcie, —  co dziwniejszym  się p rim a fa- 
cie w ydaje —  nie znajdzie tu  też zastosow ania a rt. 
151 § 2 kz. stanow iący, iż osoba, k tó re j grozi szko­
da na w ypadek zaw alenia się budynku  lub innego 
urządzenia, może żądać od posiadacza, ażeby pod­
jął środki zaradcze, jakich  wymaga odw rócenie 
grożącego niebezpieczeństw a, a na przypadek  ich 
niepodjęcia może być upow ażniona przez sąd do 
zastosow ania środków  zaradczych na koszt posia­
dacza. A rt. 151 kz. dlatego bowiem  nie może słu­
żyć do rozw iązania spraw y, że założeniem  jego 
(oczywiście w obu paragrafach) jest „ w a d l i ­
w o ś ć  b u d o w y  a l b o  b r a k  u t r z y m a -  
n i a “ budynku, jako przyczyna, k tó ra  spow odo­
wała szkodę w zględnie ją spowodować może. W da­
nym zaś razie niebezpieczeństw o dla sąsiada n a ­
bywcy, przystępującego do zburzenia naby te j czę­
ści budynku , nie wypływa z wadliwości budow y 
lub z n iestarannego  je j u trzym ania, lecz jedynie 
z te j okoliczności, iż zburzona ma być część całości 
niew adliw ej i dobrze u trzym anej, przy czym do­
piero w sku tek  rozb io rk i jako tak ie j zachw iana m o­
że być stałość pozostałej części budynku.

Po w ykluczeniu stosow alności § 909 poniem . 
kc. i a rt. 151 kz. m ożna jednak  stw ierdzić, iż ten  
z właścicieli, k tó ry  p rzystąp i do burzenia  swej czę­
ści budynku będzie z mocy innych norm  praw nych 
zobowiązany do przedsięw zięcia kroków  m ających 
zapobiec zaw aleniu się lub jakiem ukolw iek uszczu­
pleniu  pozostałej części budynku , należącej już do 
sąsiada. W rachubę wchodzi m ianow icie a rt. 134 
kz. wedle k tórego k to  z winy swej w yrządził d ru ­
giem u szkodę, obowiązany je s t do je j napraw ienia , 
nad to  znajdą tu  zastosow anie przepisy praw a b u ­
dowlanego (rozp. P rez. R zplitej. z dnia 16 II 1928 
n r 23, poz. 202 ze zm ianam i z 1930 r. n r  86, poz. 
663; z 1934 r. n r 110, poz. 976 i z 1936 r. n r 56, 
poz. 405). Zburzenie bow iem  części budynku czy 
jego całości p rzedstaw ia się praw nie jako p rzep ro ­



Str. 186 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr  6/1937

w adzenie pew nej pracy budow lanej. P rzez „budo­
w anie“ m ianowicie należy rozum ieć wszelkie czyn­
ności skierow ane ku zbudow aniu, p rzebudow aniu  
lub naw et zburzeniu  budow li (por. defin icję: „u n ­
te r B auten  w erk tä tige  U nternehm ungen  zu ver­
stehen sind, die auf A ufführung , V eränderung  oder 
N iederlegung von G ebäuden gerich te t sind“ —  za­
w artą  w tom ie 45, s tr. 1051 zbioru  „B eiträge  zur 
E rläu te ru n g  des deutschen  R echts, beg rü n d e t von 
G rucho t“ ). Po tw ierdza  to zresztą dość w yraźnie 
a rt. 1 cyt. rozp. z dnia 16 II 1928 r., stanow iąc, iż 
przepisy jego „m ają zastosow anie przy  budow ie, 
z m i a n a c h  b u d o w l a n y c h  i u trzym an iu“ 
w szelkich budynków  itd . W danej spraw ie funkcja  
ochronna praw a budow lanego polegać będzie na 
tym , iż w myśl a rt. 332 tegoż praw a na w ykonanie 
robó t budow lanych w ym agane jest uzyskanie po­
zw olenia właściwej władzy. A rt. 333 p. b) podaje 
w szczególności, iż pozw olenie to jest niezbędne 
na przebudow ę, p rzeróbk i i w ogóle tak ie  zmiany 
istn iejących budynków  stałych i tym czasowych, 
przy k tó rych  zostają zm ienione, dodaw ane lub usu­
wane części nośne lub konstru k cy jn e  tych  budyn­
ków. W tych więc okolicznościach m ożna pozytyw ­
nie odpow iedzieć na nasze zagadnienie, to jest 
stw ierdzić, iż nabyw ca, k tó ry  przystąp i do burzenia 
swej części budynku, zobowiązany będzie do p rzed ­
sięwzięcia kroków  zapobiegających jakiem ukolw iek 
uszkodzeniu pozostałej części budynku  sąsiada. 
Z a rt. 343 praw a budow lanego w ynika bowiem , iż 
po rozpa trzen iu  zgłoszonej prośby „o pozw olenie 
na budow ę“ (a więc i na rozb ió rkę  —  jak  to wy­
żej w skazano!) właściwa w ładza udzieli pozwolenia, 
ew entualnie po zatw ierdzeniu  złożonego p ro jek tu , 
uzależniając w razie po trzeby  w ykonanie ro b ó t bu­
dow lanych (rozbiórki) od zachow ania pew nych wa­
runków , w ynikających z postanow ień praw a budo­
w lanego, przepisów , w ydanych na jego podstaw ie, 
o r a z  z e  w z g l ę d ó w  b e z p i e c z e ń s t w a  
lub zdrow ia publicznego. Nie uzyska tedy z reguły 
zezwolenia budow alnego (na rozb iórkę części do­
mu) osoba, k tó ra  zdaniem  władzy nie przedsię­
wzięła stosownych kroków  zabezpieczających. Na 
odw rót zaś można przyjąć, iż w arunk i bezpieczeń­
stw a najp raw dopodobniej będą zachow ane w tedy, 
gdy rozb iórka przeprow adzona będzie na p odsta ­
wie zezwolenia władzy i w zgodzie z jego w arunka­
mi. O ile więc chodzi o przytoczony a rt. 134 lcz., 
to znajdzie on niew ątpliw ie zastosow anie do przy­
padków  rozb ió rk i dokonyw anej bez aprobaty  wła­
dzy, gdy w skutek  tego pow stała szkoda dla sąsiada.

B ardziej skom plikow ane będzie to  zagadnienie 
w tedy, gdy rozb ió rka  dokonyw ana w edług zatw ier­
dzonego p ro jek tu  w rezu ltacie  mimo to spow oduje 
szkodę dla sąsiada. W ówczas oczywiście rozstrzy ­
gającą będzie spraw a winy po stron ie  właściciela 
burzonej części n ieruchom ości, k tó rą  norm alnie 
tru d n o  m u w tedy będzie przypisać w zakresie art. 
134 kz. M iarodajne w tedy będą szczególne oko­
liczności fak tyczne (podm iotow e i przedm iotow e) 
w śród k tó rych  nastąp iła  szkoda.

W każdym  zaś razie  należy skonkludow ać, iż 
właściciel burzący swą część n ieruchom ości nie bę­
dzie mógł uwolnić się od odpow iedzialności (za 
szkodę w yrządzoną sąsiadowi) przez samo tylko 
pow ołanie się na służące m u niew ątpliw ie praw o 
zburzenia swej części budynku  w granicach k a ta ­
s tra lnych  jego nieruchom ości. Przecież naw et w ła­
ściciel całego budynku  odpow iada za szkodę wy­
rządzoną sąsiadom , choć bez oglądania się na sąsia­
dów m a praw o zburzenia swej własności. Tym b a r­
dziej więc zobow iązanym  do odszkodow ania być 
m usi ten , k to  burzy część budynku  stanow iącą 
w raz z pozostałą częścią sąsiada jedno litą  i n ie ­
wadliwą całość —  i przy tym  w yrządza m u szkodę. 
D latego też ten  z właścicieli, k tó ry  uważa iż jego 
część budynku  zagrożona może być przez nieza­
bezpieczone burzenie  części sąsiada, może dom a­
gać się odeń przedsięw zięcia stosow nych kroków  
zaradczych, przy czym może naw et z góry docho­
dzić w procesie ustalen ia , iż sąsiad, n e g u j ą c y  
o b o w i ą z e k  p r z e d s i ę w z i ę c i a  k r o k ó w  
z a r a d c z y c h ,  gdyby m iał przystąp ić  do b u ­
rzenia, ma być zobowiązany do staranności, k tó ra  
zapobiegnie ew ent. uszkodzeniu n ieburzonej czę­
ści budynku. Zachodzą tu  bowiem  wszelkie p rze­
słanki a rt. 3 kpc., zezwalającego każdem u na po­
szukiw anie ochrony sądowej nie ty lko  wówczas, gdy 
jego praw o już zostało naruszone, ale również 
i w tedy, gdy, zapobiegając naruszen iu  swego p ra ­
wa, ma in teres praw ny w natychm iastow ym  u sta ­
leniu stosunku praw nego lub w ustalen iu  praw a. 
N ajczęściej zajdą te  przesłanki pozwu ustalającego 
w tedy, gdy w łaściciel chcący zburzyć swą część, 
zawiadom i sąsiada —  jak  to się zwykle p rak ty k u je  
— iż w określonym  term in ie , p rzystępu je  do roz­
b ió rk i swej części, przy czym wezwie tegoż sąsia­
da, by ten  we własnym zakresie rozpoczął staran ia  
zm ierzające dla zachow ania w całości jego własną 
część.

Na zakończenie należy wreszcie rozstrzygnąć 
zagadnienie, czy właściciel części budynku , zajm u­
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jącego rów nież g ru n t sąsiada, odpow iada sąsiado­
wi za to, iż tenże uniem ożliw ione ma norm alne 
używ anie g ru n tu  w części zajętej przez w ystający 
budynek? O dpowiedź na to zagadnienie mieści się 
w przepisach §§ 989 i 990 poniem . kc. W myśl cyt. 
§ 989 posiadacz w dobrej w ierze dopiero począw­
szy od chwili nastan ia  zawisłości sporu  o posiadaną 
rzecz odpow iada właścicielowi za szkodę, jaka 
przez to pow staje, że w skutek  jego winy rzecz się 
pogorszy, zniszczy albo z jakiego innego pow odu 
nie może być przez niego wydaną. W myśl zaś cyt. 
§ 990, posiadacz w złej w ierze odpow iada właści­
cielowi już od czasu nabycia posiadania, i to  w ra ­
mach §§ 987 i 989 poniem . kc., to jest nie ty lko za 
pobrane  użytky, lecz rów nież za użytki, k tó re  mo­
gły być pobrane , ale nie pow stały w skutek  zawinio­
nej n iepraw idłow ej gospodarki posiadacza w złej w ie­
rze, wreszcie za szkodę spow odow aną zawinionym 
pogorszeniem , zniszczeniem  rzeczy lub niem ożno­
ścią jej w ydania, przy czym nienaruszona pozostaje 
dalej idąca odpow iedzialność posiadacza za zwłokę. 
W zastosow aniu do spraw y oznacza to , iż jeśli k toś 
nabędzie (np. na prze targu) budynek, k tó ry  w pew ­
nej • części zajm uje skraw ek (wycinek, klin , pas) 
g ru n tu  sąsiedniego, a nabyw ca korzysta  z całości 
budynku , to oczywiście sta je  się przez to posiada­
czem nie tylko całego budynku , ale i tegoż skraw ­
ka ziemi, na k tó rym  w ystająca część budynku jest 
w ybudow ana, posiadaczem  w złej lub dobrej w ie­
rze, zależnie od okoliczności czy w iadom ym  m u 
jest, że budynek  w kracza już na g ru n t sąsiada. 
O ile nabyw ca jest posiadaczem  w dobrej wierze, 
to oczywiście w myśl § 989 poniem . kc. do czasu 
w ytoczenia sporu  o posiadanie om awianego skraw ­
ka ziemi i budynku w ogóle nie m ożna mówić 
o jak iejko lw iek  jego odpow iedzialności wobec w ła­
ściciela g ru n tu  sąsiedniego. T rudniejsze natom iast 
jest zagadnienie odpow iedzialności w tedy, gdy n a ­
bywca jest posiadaczem  w złej wierze, m ianowicie 
gdy w iadom ym  m u jest w chwili nabycia lub tylko 
w skutek  ciężkiego n iedbalstw a niew iadom e, że 
rzecz n ie  należy do pozbywcy.

In  concreto  zagadnienie przedm iotow e będzie 
się przedstaw iało  następująco: Jeśli k toś na licy­
tac ji nabędzie n ieruchom ość ze stojącym  na niej 
budynkiem , a nie wie przy  tym , iż część budynku, 
k tó ry  używa dla siebie w c a ł o ś c i ,  stoi już na 
gruncie sąsiada, to dopóki o tym  fakcie się nie 
dowie —  jest posiadaczem  w dobrej wierze, wobec 
czego w myśl § 989 poniem . kc. m ożna będzie m ó­
wić o jego odpowiedzialności, wobec właściciela po-
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czynając dopiero  od m om entu  zawiśnięcia sporu
0 w ydanie i nieużyw anie części budynku  i g run tu , 
k tó ra  nie należy do nabyw cy. Gdyby zaś nabyw ca 
natychm iast po o trzym aniu  w iadom ości p rzesta ł 
korzystać z części budynku  i g ru n tu  do niego nie- 
należącej, to oczywiście właściciel żadnego roszcze­
nia nie będzie mógł m ieć do nabyw cy, choćby n a ­
w et w skutek  okoliczności fak tycznych  m im o to nie 
mógł korzystać z w ystającej części budynku  i g ru n ­
tu  (np. tylko róg budynku  p rzekracza  granicę w ta ­
ki sposób, że choćby naw et wybić w nim  drzwi
1 okna, to jednak  uzyskałoby się ob iek t nienada- 
jący się do celów użytkow ych; takiego p rzypadku  
dotyczy postanow ienie Sądu A pelacyjnego z dnia 
21 X 1936 r. 11 C z/d/739/36).

W każdym  zaś razie, abstrahu jąc  od te j kw estii 
używalności, nabyw ca za nic nie odpow iada w łaści­
cielowi, póki nie korzysta  z w ystającej części b u ­
dynku, a rzeczą właściciela jest bądź zburzyć wy­
stającą część budynku jeśli m u ona przeszkadza 
w norm alnym  używ aniu całej jego nieruchom ości, 
bądź też um ow nie uregulow ać tę  spraw ę z sąsia- 
dem -nabywcą.

Należy też zaznaczyć, iż jeśli nabyw ca licy ta­
cyjny w chwili nabycia wie o tym , iż budynek  p rze­
kracza jego granicę i dlatego korzysta  z niego 
tylko w granicach katastra ln y ch  swej w łasności, to 
oczywiście nie m ożna będzie mówić o żadnej jego 
odpow iedzialności wobec sąsiada, skoro w ogóle 
nie jest on w tedy posiadaczem  w ystającej części 
budynku i nie może za to sąsiadowi odpow iadać, 
iż pew ien budynek  jest również w części w łasno­
ścią sąsiada w sposób uniem ożliw iający sąsiadowi 
norm alne używ anie jego g run tu .

Jeśli zaś nabyw ca licytacyjny korzysta  z w ysta­
jącej części budynku mimo iż wie w chwili naby­
cia, iż budynek przekracza  granice k a tastra ln e  
egzekwowanej nieruchom ości, to oczywiście z chwi­
lą nabycia sta je  się posiadaczem  w złej w ierze wy­
stającej części budynku  oraz g run tu  i w pełni od­
pow iada za to właścicielowi w granicach norm  
o roszczeniach właściciela przeciw ko posiadaczow i 
w złej w ierze, nie w yłączając odpow iedzialności 
z pow odu zwłoki lub naw et odpow iedzialności 
w edług przepisów  o w ynagrodzeniu  szkody z po­
wodu czyności niedozw olonych, co będzie ak tualne  
w tedy, gdy nabyw ca obejm ie posiadanie w ystają­
cej części budynku  w drodze zabronionej samowoli 
lub czynu karalnego , przez w yrugow ania właści­
ciela z posiadania w ystającej części budynku.

W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  POZNANIU
P I S M O  O K Ó L N E  N R  3 6

I. N aczelna R ada A dw okacka.

1.
W przedm iocie przyznaw ania kosztów  proccsu 

w razie rozstrzygnięcia sporu  bez rozpraw y, o trzy ­
mała Naczelna R ada A dw okacka pismo p. M inistra 
Spraw iedliw ości z dnia 30 kw ietn ia  1937 r. treści 
następu jącej:

„W  odpow iedzi na pismo z dnia 11 stycznia 
1937 r. M inisterstw o Spraw iedliw ości kom unikuje , 
co następu je:

Poruszone przez Naczelną R adę A dw okacką za­
gadnienie sprow adza się do odpow iedzi na pytanie, 
czy na podstaw ie a rt. 98 K odeksu  Postępow ania 
Cywilnego Sąd w inien przyznać stron ie , wygryw a­
jącej spraw ę, w ynagrodzenie zastępującego ją ad­
w okata, choćby prow adzenie spraw y przez adw o­
kata  nie było celowe.

W te j spraw ie Sąd Najwyższy w orzeczeniu 
z dnia 15 listopada 1934 r. C. II 1677/34 Zbiór 
orzeczeń n r 204/35 w yraził zaaptryw anie, że w ra ­
zie odrzucenia skargi kasacyjnej (apelacyjnej) nie 
należy przyznaw ać kosztów  postępow ania kasacyj­
nego (apelacyjnego) stron ie , k tó ra  w odpow iedzi 
na skargę kasacyjną (apelacyjną) nie podniosła za­
rzu tu , że skarga ta  w inna być odrzuconą.

Zgodnie z powyższym zapatryw aniem  M in ister­
stwo jest zdania, że Sąd w każdym  konkretnym  
przypadku  w inien badać, czy prow adzenie spraw y 
przez adw okata (dochodzenie praw a lub obrona) 
było celowe i w razie uznania celowości przyznać 
stron ie  koszty niezbędne, do k tó rych  w przypadku  
pow ierzenia zastępstw a pełnom ocnikow i należy w y­
nagrodzenie jednego ty lko adw okata (art. 99 § 1 
kpc.)“ .

2.
W myśl uchwały N aczelnej R ady A dw okackiej 

z dnia 25 w rześnia 1937 adw okaci, sporządzający 
w swoich kancelariach  w im ieniu klientów  poda­
nia, pozwy ,skargi itp ., k tó re  podpisują sami k lien ­
ci bezpośrednio lub przez osoby trzecie , w inni w 
pism ach tych um ieszczać swoje p ieczątk i z nazw i­
skiem .

3.
N aczelna R ada A dw okacka w spraw ie n r 42/37

D. na posiedzeniu w dniu 25 w rześnia 1937 r. po­
wzięła uchw ałę, że zakaz istn ienia dwóch lub w ię­

cej kancelarii w jednym  dom u, nie jest oparty  na 
żadnym  przepisie praw a i zwyczaju, i że p rak ty k a  
adw okacka o p arta  jest w zasadzie na zaufaniu  
klientów  do danego adw okata bez w zględu na 
m iejsce jego zam ieszkania.

4.
N a posiedzeniu w dniu  25 w rześnia 1937 r. 

W ydział W ykonawczy N aczelnej R ady rozpozna­
wał spraw ę tablic  orien tacy jnych  adw okatów  za­
w ieszonych w czynnościach w postępow aniu  dyscy­
p linarnym  i zważywszy:

że w myśl k ilk ak ro tn y ch  w yjaśnień N aczelnej 
Rady A dw okackiej tab lica  z nazw iskiem  adw okata 
um ieszczona tylko na dom u, gdzie mieści się k an ­
celaria adw okacka, m a na celu u łatw ienie odnale­
zienia kancelarii i in form ow anie publiczności co do 
siedziby adw okata, k tó ry  osobiście pełni swój za­
wód, że zastępcy adw okata zawieszonego w czyn­
nościach nie wolno ani przyjm ow ać klientów , ani 
wykonyw ać jak ichkolw iek  czynności zawodowych 
w kancelarii adw okata zawieszonego, że sam em u 
adw okatow i zaw ieszonem u nie wolno kancelarii 
prow adzić, a wobec tego tab lica  in fo rm acy jna m o­
głaby ty lko w prow adzać publiczność w błąd, iż 
kancelaria  adw okata  zawieszonego nadal funkc jo ­
nuje, postanow ił: zarządzić, że przez czas trw ania  
orzeczonego w postępow aniu  dyscyplinarnym  za­
wieszenia adw okata tablice o rien tacy jne  z jego n a ­
zwiskiem, um ieszczone u wejścia dom u, gdzie m ie­
ści się jego kancelaria  i na drzw iach kancelarii, 
w inny być bezw arunkow o usunięte , i podać uchw a­
lę tę  do wiadom ości w szystkim  R adom  A dw o­
kackim .

II. O rzecznictw o D yscyplinarne.

5.
N iedopuszczalnym  jest, by adw okat, skazany 

chociażby niepraw om ocnie na k arę  w ięzienia na 
podstaw ie a rt. 276 i 278 K. K. wykonyw ał swój 
zawód.

S. D. O. 27 czerw ca 1937 r. n r spr. 115/37.

III. Z arządzenia R ady.

6 .

Przypom inam  P P . Członkom Izby A dw okackiej 
obow iązek bezzwłocznego uregulow ania w szelkich
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zaległości z ty tu łu  składek członkow skich, po­
śm iertnych, na F. O. N., grzywien i kosztów dyscy­
plinarnych.

7.

Proszę P P . Członków Izby ponow nie, by 
w toku  spraw y, bezpośrednio doręczali sobie p is­
ma sądowe w myśl a rt. 171 kpc. z w yjątkiem  
pism  służących do zachow ania ustawowego cza­
sokresu.

P ow yższe dotyczy adw okatów  tej sam ej m iej­
scow ości.

8 .
Przypom inam  P P . Członkom  Izby A dw okackiej 

tezę n r 14 ogłoszoną w spraw ozdaniu  b. W ydziału 
łzhy A dw okackiej za rok  1931 na str. 27:

„N ie licuje z godnością stanu  adw okackiego, 
żeby adw okat tow arzył kom ornikow i przy w yko­
nyw aniu czynności egzekucyjnych. P rzeprow adze­
nie egzekucji jest wyłącznie rzeczą kom ornika, 
a tow arzyszenie kom ornikow i przy egzekucji po ­
zostawiać należy w danym  razie stron ie  sam ej“ .

D ZIEK A N  RADY A D W O K A C K IEJ: 
(— )  K oszew ski

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W  KATOWICACH
O K Ó L N I K  O S O B O W Y  N R  5

z dnia 11 październ ika 1937 r.

R ada A dw okacka w K atow icach ogłasza następujące zm iany personalne:

I. A d w o k a c i :

a) zm ien ili siedzibą:
1. d r Em il M otyka z W odzisławia do Rybnika,
2. m gr Jan  W ojtyna z R ybnika do W odzisławia.

b) stawili w niosek o wpis na listę adw okatów .
1. Jan  W ojciechowski, em. nacz. sądu grodzkiego 

i b. adw okat —  z siedzibą w T arnow skich Gó­

r a ^  ! ,[ I ri
2. Tadeusz R osshandler, egz. epl. adw. —  z sie­

dzibą w Chorzowie,
3. F lan k  Zygfryd, egz. apl. adw. z siedzibą w 

B ielsku,
4. d r A ntoni R adejow ski, sędzia grodzki w st. sp. 

—  z siedzibą w K atow icach.

II. A p l i k a n c i :

a)  w pisani zostali na listę ap likan tów  adw okackich:
1. R om an K urpas —  pod patro n a tem  adw okata 

Jan a  M ildnera w K atow icach,

2. Józef M eyer —  pod p a tr. adw okata S tefana 
Radajew skiego w K atow icach,

3. E dm und Gihowski —  pod p a tr. adw okata Zyg­
fryda  Synoradzkiego w M ikołowie,

4. E dw ard K aleta  —  pod p a tr. adw okata dra K a­
zim ierza W acha w Bielsku,

5. Zygm unt P ik o r —  pod p a tr. adw okata d ra  Leo­
n ard a  Tchorzew skiego w K atow icach.

b) staw ili w niosek o w pis na listę a p likan tów  ad­
wokackich:

1. Gustaw  Schein —  pod p a tro n a tem  adw okata 
d ra  M aksym iliana G lanza w Cieszynie,

2. Zygm unt P eru tz  —  pod p a tr. adw okata dra 
Em ila M ayera w K atow icach,

3. A fred  W echsler —  pod  p a tr. adw okata dra 
Em ila H erzh afta  w Bielsku.

D ZIEK A N  RADY A D W O K A CK IEJ:
(— )  Dr K arol Stach

P I S M O  0  K O L N Ę  N R  5

z dnia 11 październ ika 1937 r.

Zarządzenia i w yjaśnienia Rady A dw okackiej w niosek o udzielenie zezw olenia na w ystąpienie
1. przeciw  adw okatow i, pow inien zgłosić do Rady

P rzypom inam , że w myśl uchwały N aczelnej A dw okackiej w im ieniu  pokrzyw dzonego, w ybrany
R ady A dw okackiej z dnia 5 październ ika 1934 r. przez tegoż adw okat, nie zaś sam pokrzyw dzony.
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2.
P odaję  do wiadom ości, że pp. adw okaci tu t. 

Izby zebrani na wieczorze dyskusyjnym  dnia 24 
września 1937 r. uchw alili po w ysłuchania re fe ­
ratów  p. adw okata Filasiew icza z K atow ic i p. ad ­
w okata dra P asto ra  z Cieszyna, następu jące  re ­
zolucje:

a) „W  in teresie  swobodnego w ykonyw ania zawo­
du obrończego leży u jęcie granic wolności sło­
wa w jak  najszerszym  zakresie —  w szczegól­
ności poddanie  oceny przekroczeń  tych granic 
wyłącznej właściwości sądow nictw a dyscypli­
narnego., k tó rem u  w inna też podlegać ocena, 
czy przekroczenie  tak ie  nastąp iło  w w ykony­
w aniu zaw odu adw okackiego“ .

b) „Zastępstw o adw okackie w postępow aniu  k a r­
no-adm inistracyjnym  jest ustawowo dopuszczal­
ne, okólniki zaś zabran iające takiego zastęp­
stwa sprzeczne są z ustaw ą. P onad to  zastęp­
stwo takie, ze w zględu na in teresy  oskarżonych

O R Z E C Z
( S P R A W Y

29.
Na zasadzie a rt. 20, 70 i 76 rozp. P rez . R . z dnia 
22 V III 1927 r. o zw alczaniu zaraźliw ych chorób 
zw ierzęcych (Dz. U st. poz. 673) posiadacz zw ierzę­
cia jest obow iązany zgłosić każdy w ypadek zacho­
row ania lub objawów, w skazujących na chorobę, 
w szczególności nie może posiadacz większej ilości 
zw ierząt ograniczyć się do zgłoszenia pierw szych 
w ypadków  choroby, lecz m usi zgłaszać w szystkie 
poszczególne w ypadki choroby pod rygorem  u tra ty  

praw a do zapom ogi.
Nadesłał R e f er. Pr. Gen. C hrem piński.

Pow ód zgłosił dnia 29 sierpnia 1931 r. w łaści­
wej władzy adm inistracy jnej o zachorow aniu 
4 świń. Świnie te  padły na zarazę świń w dniach 
31 sierpn ia, 1 i 2 w rześnia 1931 r. Pow ód o trzy ­
m ał z pow odu padnięcia tych świń zapom ogę w wy­
sokości 606,24 zł. W następnych  dniach, m ianow i­
cie 2, 5, 8, 11, 14, 18 i 22 w rześnia oraz 5 paździer­
nika 1931 r. padło jeszcze 25 świń.

W ładze odm ówiły pow odow i zapom ogi za te  
świnie, poniew aż pow ód n ie  zgłosił o zachorow aniu 
lub podejrzen iu  o chorobę.

Pow ód w ytoczył pow ództw o o zapomogę.
S. O. zasądził od S karbu  Państw a zapom ogę 

w wysokości 3285 zł z odsetkam i, u stala jąc , że 
w czasie od 2 IX  do 5 X 1931 r. świnie padły na tę

i należy tą w ykładnię praw a, jest ze wszech 
m iar celow e.“

3.
P oda ję  do wiadom ości pp. Członków Izby, że 

M inisterstw o S karbu  decyzją z dnia 10 w rześnia 
1937 r. N r D. V. 9203/1/37 —  dla okręgu W y­
działu Skarbow ego (U rząd Śląski W ojewódzki) 
w K atow icach, ustaliło  norm y dochodow ości netto  
adw okatów  na rok  podatkow y 1937 w następ u ją ­
cych w ysokościach:

W y so k o ść  n o rm y  w %  od  o b ro tu

N azw a sp ec ja ln o śc i
o b ró t 

do 
3 000 

zł

o b ró t  
od 3 — 
9 000

zł

o b ró t 
od 9 — 
18 000 

zł

o b ró t 
o d l8  — 
30 000

zł

o b ró t
p o n ad
30 000

zł

1. K an ce la rie : cyw ilne , 
a d m in is tra c y jn e , 
sk a rb o w e  . . . . 45 50 55 60 65

2. K a n c e la rie  k a rn e  . 50 55 60 60 70

D ZIEK A N  RADY A D W O K A CK IEJ; 
(— ) Dr K arol Stach

N I C T W O
C Y WI L N E )

sam ą zarazę, na k tó rą  padły 4 pierw sze sztuki, 
o k tó rych  zachorow aniu powód zgłosił w ładzom .

S. A. nie uw zględnił odw ołania P ro k u ra to rii 
G eneralnej.

S. A. zaznaczył, że niesłuszne jest stanow isko 
s trony  pozw anej, jakoby w arunkiem  w ypłaty od­
szkodow ania za padłe zw ierzęta było zgłoszenie 
każdej chorej świni, albow iem  przy zarazach, m a­
jących w przew ażnej części przebieg  nagły, byw ają 
w ypadki, iż zwierzę w ydaje się w ieczorem  zdrowe, 
nad  ranem  zaś następnego dnia już nie żyje, w ta ­
kim  zaś w ypadku zgłoszenie podejrzen ia  o zacho­
row aniu jest p rak tyczn ie  niem ożliw e, że in tencją  
ustaw odaw cy było, zmusić posiadacza zw ierząt do 
bezzwłocznego zgłoszenia podejrzen ia  o zarazę 
w tym  celu, by w ładza mogła wydać zarządzenia 
konieczne dla zw alczania zarazy, że skoro zgłosze­
nie zarazy nastąpiło , nie zachodziła po trzeba  zgła­
szania każdego podejrzanego w ypadku, że tak ie  
w ym agania nie m ające prak tycznego  celu mogłyby 
jedynie być szykaną dla rolników , m ieszkających 
daleko od siedziby właściwej władzy adm in istra ­
cyjnej.

S. N. zważył co następu je:
Zasadnie skarga rew izyjna zarzuca naruszenie 

a rt. 20 i 77 rozporządzenia P rezyden ta  R zplitej 
z dnia 22 VIII 1927 r. o zw alczaniu zaraźliw ych 
chorób zwierzęcych (Dz. U st. poz. 673/27).
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A rt. 20 pow ołanego rozporządzenia, k tó ry  n a ­
leży stosow ać z uwagi na czas pow stania szkody, 
stanow i, że w łaściciele, posiadacze i inne wym ie­
nione w tym  arty k u le  osoby są obow iązani zgłosić 
niezwłocznie do najbliższego p o ste ru n k u  policji lub 
bezpośrednio do staro sty  każdy w ypadek zachoro­
wania, jak  rów nież w ystąpienie objawów, w zbudza­
jących podejrzen ie  o zachorow anie na pom ór i za­
razę świń oraz inne  w ym ienione w tym  artyku le  
choroby.

A rt. 76 tego rozporządzenia głosi, że zapom ogi 
należy w ypłacać za zw ierzęta, co do k tó rych  u rzę­
dowo stw ierzono, że padły na choroby w tym. a rty ­
kule  w ym ienione, w ich liczbie i na zarazę świń, 
z w yjątkiem  osesków, o ile śm ierć zw ierzęcia n a ­
stąpiła  po uczynieniu  zadość obowiązkowi zgłosze­
nia (art. 20).

A rt. 77 rozporządzenia wym ienia w ypadki, 
w k tó ry ch  odszkodow anie lub zapom oga za zwie­
rzę ta  zab ite  lub pad łe  się nie należy i pod lite rą  d) 
tego a rty k u łu  w ym ienia „w  razie  n iespełnienia 
w ciągu 24 godzin obow iązku zgłoszenia w ybuchu 
zarazy lub je j podejrzen ia  (art. 20) albo też za­
n iedbania  obowiązków z a rt. 21“ .

W obec tych w yraźnych przepisów  nie m oże być 
w ątpliw ości, że posiadacz zw ierzęcia je s t obow ią­
zany zgłosić każdy w ypadek zachorow ania lub 
objawów, w skazujących na chorobę i m oże o trzy ­
mać zapom ogę ty lko za s tra ty  w skutek  padnięcia 
tych  zw ierząt, k tó rych  zachorow anie lub objawy, 
nasuw ające podejrzen ie  o chorobę zaraźliw ą, zgło­
sił we właściwym czasie właściwej władzy. Nic 
innego nie w ynika z a rt. 77 p. d), k tó ry  w praw dzie 
mówi o n iespełnieniu  obow iązku zgłoszenia w ybu­
chu zarazy lub je j podejrzen ia , lecz rów nocześnie 
odsyła do a rt. 20 rozp., a zatem  potw ierdza zasadę 
w ypow iedzianą w a rt. 20 i 76 rozp., że każdy wy­
padek  zachorow ania lub podejrzen ia  o chorobę 
m usi być zgłoszony.

A rt. 98 rozporządzenia przew iduje naw et kary  
za naruszenie  a rt. 20, czyli za zaniedbanie zgłoszeń 
nakazanych w tym  a rtyku le . Nie m ożna zgodzić się 
z zapatryw aniem  S. A., jakoby zgłoszenie każdego 
w ypadku było niem ożliw e i zbędne, oraz jakoby 
w ym aganie zgłoszenia każdego w ypadku choroby 
było szykaną.

Państw o i w ładze państw ow e są w wysokim 
stopniu  zain teresow ane w tym , żeby w szystkie wy­
p adk i chorób zaraźliw ych były jak  najszybciej zgła­
szane,, aby osądzić, czy zachodzą ty lko sporadycz­
ne w ypadki zachorow ania, czy przeciw nie pojaw iła 
się epizootia i grozi rozszerzeniem  się, oraz jak ie  
jest je j nasilenie, i zastosować odpow iednie środki 
zapobiegające rozszerzeniu  epizootii, n ie tylko 
w gospodarstw ach bezpośrednio do tkn ię tych  zara­
zą, lecz w razie po trzeby  w jak  najszerszym  za­
kresie.

Obowiązek zgłoszenia każdego w ypadku cho­
roby zaraźliw ej lub  podejrzen ia  o n ią  n ie  może 
uchodzić za szykanę, skoro zgłoszenia wymaga się

zarów no w in teresie  posiadacza zw ierząt jak  i w in ­
teresie ogółu.

Zgłoszenie każdego w ypadku zachorow ania nie 
może też być uciążliwe, gdyż zgłaszać go m ożna 
w najbliższym  p o ste ru n k u  policji.

Rozum ow anie S. A., że zgłoszenie choroby zwie­
rzęcia jest często n iew ykonalne, poniew aż zwierzę 
może być w ieczorem  zdrow e, a następnego dnia 
pada, jest chybione. Posiadacz zw ierzęcia je s t obo­
w iązany niezwłocznie (nie później niż przed  up ły ­
wem 24 godzin od chwili, gdy spostrzegł objawy 
choroby) zgłosić w ypadek zachorow ania. Gdyby za­
szedł tak i w yjątkow y w ypadek, że chore zwierzę 
padło przed  upływ em  24 godzin od zachorow ania, 
posiadacz zw ierzęcia mimo to byłby obowiązany 
do zgłoszenia tego w ypadku zachorow ania n ie­
zwłocznie i dopełniwszy tego obow iązku m iałby 
praw o do zapomogi.

Pow ód nie tw ierdził, że zgłosił o zachorow aniu 
tych zw ierząt, za k tó re  żąda zapom ogi, w ciągu 
24 godzin od chwili ukazania się objawów choroby, 
lecz przeciw nie tw ierdził i tw ierdzi, że rozporzą­
dzenie o zw alczaniu zaraźliw ych chorób zw ierzę­
cych nie nak łada  na posiadacza zw ierzęcia obo­
wiązku zgłaszania każdego w ypadku choroby za­
raźliw ej lub podejrzen ia  o nią.

Skoro więc nie dokonał zgłoszenia zgodnie 
z a rt. 20 powołanego rozp. nie m a praw a do za­
pom ogi w myśl a rt. 77 p. d) tego rozporządzenia.

30.
W yrok rozstrzygający apelację od w yroku w stęp­
nego co do zasady pow ództw a nie pow inien orzekać
0 kosztach postępow ania apelacyjnego, poniew aż 
obow iązek zw rotu  kosztów  zależy od w yniku spra- 
wy, w yrok zaś w stępny o zasadzie pow ództw a nie 
kończy spraw y (a rt. 101— 104 i 109 § 1 i 2 kpc.).

Nadesłał R efer. Pr. Gen. C hrem piński.

W dniu 13 sierpnia 1932 r. jechała pow ódka 
autobusem  M. T. K. w Gdyni w k ie ru n k u  z Pucka 
do Redy. Na przejeździe kolejow ym  pod Ciecho­
cinem  niezabezpieczonym  b arie rą  nastąpiło  zderze­
nie au tobusu  z pociągiem  osobowym , zdążającym  
od stacji R eda do P ucka.

W w ypadku tym  pow ódka uległa poran ien iu .
Pow ódka żądała w S. O. zasądzenia od pozw a­

nego przedsięb iorstw a odszkodow anie.
Żądanie oparła pow ódka na  przepisach ustaw y 

z dnia 7 V I 1871 o odpow iedzialności K olei, na 
przepisach pr. ust. kolej, z dnia 3 XI 1838/1869
1 na przepisach § 823 i nast. kc.

S. O. uznał roszczenie pow ódki „w  zasadzie za 
uzasadnione“ .

W skardze apelacyjnej na ten  w yrok pozwany 
zgłosił w niosek o zm ianę w yroku w ten  sposób, że 
roszczenie pow ódki co do naw iązki za ból nie jest 
„w  zasadzie uzasadnione“ i o oddalenie tego rosz­
czenia pow ódki.
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S. A. zatw ierdził zaskarżony w yrok i przysądził 
pow ódce od strony pozw anej zw rot kosztów  postę­
pow ania apelacyjnego 216 zł.

W skardze kasacyjnej pozw any wniósł o uchy­
lenie w yroku S. A., zaskarżając rów nocześnie po­
stanow ienie o kosztach i zarzucając naruszenie a rt. 
231, 259 i 339 kpc. b łędne zastosow anie § 847, 
831 i 31 kc. oraz art. 101, 109 i 110 kpc.

S. N. zważył co następu je:
N ieuzasadnione są zarzuty  s trony  pozw anej, 

dotyczące ustalenia S. A., że zachodziła zła w i­
dzialność to ru , oraz, że K olej pow inna była u s ta ­
wić barierę .

W szczególności bezasadny jest zarzu t, że S. A. 
pom inął dowód z oględzin, gdyż dopuszczenie tego 
dow odu zależy w edług art. 315 kpc. od uznania 
Sądu, skoro zaś S. A. zasadnie uznał spraw ę za do­
sta tecznie  w yjaśnioną bez oględzin, to  pom inięcie 
tego dow odu nie stanow i naruszen ia  ustaw y.

Okoliczność podniesiona przez stronę  pozwaną 
w skardze kasacyjnej, że p rzed  przejazdem  znaj­
dowały się znaki, nakazu jące  m aszyniście zm niej­
szenie szybkości biegu pociągu do 15 km  na go­
dzinę, nie ma znaczenia, skoro Sąd ustalił, że za­
chodziła zła widzialność, oraz, że konieczne było 
zbudow anie bariery .

Pism o S tarostw a M orskiego z dnia 9 II  1935 
nie pozostaje w sprzeczności z opinią kom isji z dnia 
21 grudnia 1932 r. U stalenia S. A., o p a rte  na tych 
dow odach, nie zaw ierają sprzeczności. W edług 
pierwszego pism a przejazd  przez to r kolejow y 
w m iejscu w ypadku był „niesłychanie niebezpiecz 
ny“ , zaś kom isja zaleciła przeprow adzenie  zmian 
celem  uzyskania w idzialności to ru .

Pism o więc S tarostw a i opinia kom isji uzupeł­
n iają  się i dawały podstaw ę do usta len ia , że zacho­
dziła zła w idzialność i zarazem  po trzeba  zabezpie­
czenia przejazdu.

Nie zostały rów nież naruszone isto tne  przepisy 
postępow ania w skutek  nieprzesłuchania  świadka 
Sz. m im o, że S. O. postanow ił tego św iadka p rze­
słuchać.

W edług postanow ienia dowodowego świadek 
ten  m iał być przesłuchany dla w yjaśnienia, że szo­
fe r mógł z n iek tó rych  m iejsc szosy zauważyć po­
ciąg.

Okoliczność ta  jest n ieisto tna, skoro świadek 
nie został pow ołany celem stw ierdzenia ogólnej 
w idzialności to ru .

K ierow ca sam ochodu m usi w czasie jazdy p rze­
de wszystkim  zważać na ruch  na drodze, nie można 
od niego wymagać, by śledził i w yszukiwał m iejsca, 
z k tó rych  to r  mógł być w idzialny.

Gdy S. A. niew adliw ie ustalił stan  widzialności 
to ru , to przesłuchanie św iadka Sz. stało się zbędne 
(art. 231 § 2, 243 i 259 § 1 i 2 kpc.).

W edług § 19 rozp. M inistra R obót Publ. i M i­
n istra  K olei z dnia 2 V II 1927 (Dz. U. poz. 641) 
w spraw ie przepisów  o skrzyżow ań pow inno być 
stosow ane tam , gdzie tego wym aga zabezpieczenie 
ruchu  kolejowego i drogowego. W ydane na p o d sta ­

wie rozporządzenia tego rozp. M inistra K om uni­
kacji z dnia 3 II 1932 r. Dz. T aryf i Z arządzeń k o ­
lejow ych n r 13 poz. 8L przepisu je , k tó re  przejazdy 
i w jak i sposób m ają być strzeżone.

Chociaż przepisy te  pozostaw iają kolejom  w y­
znaczanie m iejsc, gilzie po trzeba  strzeżenia is to t­
nie zachodzi, to jednak  celowość w ydanych w lym  
k ieru n k u  zarządzeń władz kolejow ych podlega ba­
daniu  ze strony  sądów dla usta len ia , czy czynią 
one zadość w ym aganiom  bezpieczeństw a, nakaza­
nym  przez ustaw ę.

S. A., ustalając  winę pozwanego p rzedsięb io r­
stw a, .nie wypow iedział się w praw dzie w yraźnie, 
czy mogło ono i powino było szkodę przew idzieć.

Okoliczność ta  nie w ym agała jednak  osobnego 
dow odu i rozw ażenia, gdyż dośw iadczenie życiowe 
nie pozostaw ia w ątpliw ości, że przy  odpow iedniej 
s taranności strona  pozw ana pow inna była przew i­
dzieć, że w skutek  n ieustaw ienia zapory może zajść 
tego rodzaju  w ypadek, k tó ry  w istocie się zdarzył.

Skoro wina zarządu kolei, polegająca na zanie­
chaniu w ybudow ania zapory, została ustalona, od­
pada po trzeba  badania, czy m aszynista również 
ponosi winę.

Słusznie natom iast podnosi strona  pozw ana, że 
w w yroku w stępnym  nie należało orzekać o kosz­
tach.

Obow iązek bowiem  zw rotu  kosztów  zależy od 
wyniku spraw y, w yrok zaś w stępny o zasadzie po­
wództw a nie kończy spraw y.

D latego orzeczenie o kosztach w w yroku w stęp­
nym  było w' myśl a rt. 101— 104 i 109 § 1 i 2 kpc. 
niedopuszczalne.

Z tych  zasad na podstaw ie a rt. 436 i 437 kpc. 
orzeczenie o kosztach ulega uchyleniu, poza tym  
skarga kasacyjna zostaje oddalona.

(W yrok S. N. z dnia 11 i 24 V II 1936 r. —  
C III  1033/36).

31.
Obowiązek zapłaty postojowego uregulowany prze­
pisem p. 39 § 16 regulaminu przewozowego P. K. 
P. niezależny jest zupełnie od tego, czy opóźnione 
wyładowanie wagonu nastąpiło z powodu winy od­
biorcy, czy też z powodu okoliczności, od niego 

niezależnych.
Nadesłał Radca Pr. Gen. M orawiecki.

Pow ód żądał w pozwie zasądzenia m u od po­
zwanego 34 530 zł z 10% od dnia 15 X II 1932 r. 
ty tu łem  „postojow ego“ należnego w myśl tary fy  
przew ozow ej. S. O. oddalił pow ództw o przyjm ując, 
że pozwany nie mógł wyładować tow aru  z wagonów 
kolejow ych z pow odu s tra jk u  pracow ników  tra n s­
portow ych w Gdyni, k tó ry  S. O. uznał za rów no­
znaczny z siłą wyższą.

S. A. zatw ierdził w yrok S. O. podzielając jego 
zapatryw anie i ustalając, że pozwany nie ponosi 
winy w ybuchu s tra jk u  ogólnego, obejm ującego 
wszystkich robotników .
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W skardze kasacyjnej zarzuca powód obrazę 
przepisów  o pob ieran iu  postojow ego, zaw artych 
w rozdziale II § 16 VI p. 34 regulam inu przewozu 
( Dz. U. R. P. z r. 1931 poz. 721) i § 275 kc.

R ozpoznając zarzu t naruszenia przepisów  p ra ­
wa m ateria lnego  S. N. zważył, że w spraw ie „K o­
leje Państw ow e c /a  F irm a A tlan tic , tow arzystw o 
transpo rtow e z odpow. ogr. w Gdyni, w k tó re j cho­
dziło rów nież o zapłatę „postojow ego , wynikłego 
w sku tek  tego samego s tra jk u , o k tó rym  mowa 
w spraw ie n iniejszej, wyjaśnił już w w yroku z dnia 
19 VI 1937 r. C I II  776/35, że dla oceny sprawy 
m iarodajne sa przepisy regulam inu  przewozowego, 
stanow iącego załącznik rozporządzenia M inistia  
K om unikacji z dnia 21 w rześnia 1931 (Dz. II. R. P. 
n r  9 pr. 721).

R ozporządzenie to opiera się na upow ażnieniu 
nadanym  M inistrow i K om unikacji w a rt. 4 ustaw y 
z dnia 12 czerwca 1924 r. (poz. 580) w brzm ieniu  
rozporządzenia  P rez. R. P . z dnia 30 października 
1930 (poz. 599). S. N. wyjaśniał już n ie jed n o k ro t­
nie (O. S. N. z 13 grudnia 1935 —  C II 1676, 35 
Zbiór O rzeczeń —  lX /3 6  —  poz. 346; tak samo 
orzeczenie ogłoszone w zbiorze orzeczeń nr 4(>8 
35), że przepisy tak  regulam inu kolejowego jak 
i ta ry fy  przew ozow ej, jako ułożone szczegółowo 
i kazuistycznie m uszą być ściśle in te rp re tow ane  
i stosow ane i w zasadzie stanow ią wyłączną pod ­
staw ę praw  i obow iązków  w ynikających z umowy
0 przewóz, a przepisy kodeksu cywilnego lub h an ­
dlowego mogą mieć zastosow anie subsydiarne ty l­
ko w przypadku  w yjątkow ym , gdy b rak  postano­
wień w tych specjalnych przepisach. U praw nienie 
pow oda do pobieran ia  postojowego, k tó rego  do­
chodzi w niniejszym  sporze, jest zupełnie szczegó­
łowo unorm ow ane przepisam i regulam inu ko lejo­
wego i ta ry fy  przew ozow ej, wobec czego w myśl 
powyższych w yjaśnień musi być oceniane w yłącz­
nie w edług tycli rozporządzeń.

W szczególności roszczenie powoda o posto jo ­
we za niew yladow anie przez pozwanego przesyłki 
w term in ie  ustalonym  w ta ry fie  (§ 16 p. 34 ust. 2 
regulam inu) należy ocenić w edług przepisu  § 16, 
p. 39 regulam inu, k tó ry  uzależnia je wyłącznie od 
istn ienia obiektyw nej przesłanki, że „przesyłka nie 
została odebrana lub wyładow ana w ustalonym  te r ­
m inie“ , a nie przypisu je  żadnego znaczenia oko- , 
liczności, czy odbiorca popadł w tym  względzie 
w zawinioną zwłokę. W przypadkach , w k tó rych  
regulam in chce nadać znaczenie istn ien iu  winy 
jednej ze stron  dla rozm iaru  wzajem nych praw
1 obowiązków, w ynikających z umowy o przewóz, 
w yraźnie to  stanow i, np. w tym że ustęp ie  VI § 16 
w punk tach  38 i 41 i w bardzo licznych m iejscach 
pozostałych przepisów  (np. § 24 p. 12). P onad to  
w § 16 p. 38 regulam inu  wylicza przypadk i, w k tó ­
rych te rm in  w yładow ania przesyłki ulega p rzed łu ­
żeniu, a w szczególności w ym ienione w p. 5 § 15 
oraz, gdy „dokonyw anie czynności odbioru  było 
niem ożliw e w sku tek  zarządzeń kolei żelaznej 
Z tego samego założenia wychodzi też widocznie

]). 39 § 16, skoro wyłącza pob ieran ie  w pew nych 
w arunkach  postojow ego za niedziele i święta, ale 
tylko na tycli stacjach, k tó re  w dnie św iąteczne 
nie są o tw arte  dla czynności ładunkow ych, a więc 
na k tó rych  w yładow anie w tych dniach ze strony 
odbiorcy jest niem ożliw e „w sku tek  zarządzeń ko ­
lei żelaznej“ (p. 38 § 16). W yliczenie powyższe 
w myśl podanych wyżej zasad w ykładni przepisów  
przewozowych m usi być uw ażane za w yczerpujące. 
Istniej-ą też wszelkie p rzesłanki logiczne do w ysnu­
cia argum entu  a co n tra rio , że jeżeli niem ożliwość 
wyładow ania nie w ynika z zarządzeń kolei, lecz 
w ynika z innych okoliczności, choćby od obu stron  
niezależnych, to nie wpływa to  w cale na obow iązek 
opłacania postojow ego. Należność ta  nie stanow i 
odszkodow ania za niew yladow anie lub spóźnione 
w yładow anie przesyłki, lecz w ynagrodzenie kolei 
żelaznej za te  dalsze jej świadczenia, k tó re  po le­
gają na przechow yw aniu przesyłki dla odbiorcy 
w wagonie kolejow ym . T akie przechow yw anie po­
za te rm in  przew idziany w tary fie , jako  wolny od 
opłaty postojow ego, nie należy już ściśle do czyn­
ności przewozowycli i nie znajdu je  ekw iw alentu 
w przew oźnym , a oczywiście pow oduje dla kolei 
żelaznej koszty  spow odow ane koniecznością dozo­
row ania, niem ożnością użycia wagonów do innych 
transpo rtów , trudnościam i w ynikającym i z zajęcia 
to rów  kolejow ych itp . Jakko lw iek  zw iązane z um o­
wą o przew óz odpow iadają jednak  te  dalsze czyn­
ności w edług isto ty  swej raczej um ow ie p rzecho­
w ania w skutek  czego też przepis p. 39 § 16 n o r­
m uje w ten  sposób zasady pobieran ia  tak  posto jo ­
wego jak  i składowego. P rzy  um ow ie przechow ania 
zaś upraw nienie  przechow ującego do pobran ia  wy­
nagrodzenia za cały czas przechow ania byłoby też 
niezależnie od tego, czy ew entualnie dłuższe trw a­
nie przechow ania zostało spow odow ane niem ożno­
ścią wcześniejszego odbioru  rzeczy ze s trony  oso­
by, k tó ra  rzeczy w przechow anie oddała.

Z rozw ażań powyższych w ynika, iż treść  p rze­
pisu p. 39 § 16 regulam inu przewozowego może 
być ty lko tak  rozum iana, że obow iązek zapłaty  po­
stojowego niezależny jest zupełnie od tego, czy póź­
niejsze wyładow anie w agonu nastąpiło  z pow odu 
winy odbiorcy, czy też z pow odu okoliczności od 
niego niezależnych.

Z tych względów bez znaczenia są wywody za­
skarżonego w yroku, k tó ry  w stra jk u  dopatrzy ł się 
istn ienia siły wyższej, oraz zw alczające ten  pogląd 
uzasadnienie skargi kasacyjnej, w sku tek  czego nie 
mogą być też poddane rozpoznaniu  ze s trony  S. N., 
skoro sądy nie są pow ołane do teo re tycznych  roz­
w ażań n iepo trzebnych  dla rozstrzygnięcia spraw y.

Gdy S. A. wyszedł z odm iennych założeń i de­
cydujące znaczenie przyznał sile wyższej m ającej 
polegać na niem ożności w yładow ania wagonów 
w sku tek  s tra jk u  robo tn ików  transportow ych , już 
z tego pow odu m usi zaskarżony w yrok ulec uchy­
leniu i zbędne jest rozpoznaw anie dalszych zarzu­
tów skargi kasacyjnej,
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Należy zaznaczyć, że regulam in nie je s t w sto ­
sunku do stro n  przepisem  ustaw ow ym , od k tó re- 
goby strony  nie mogły odstąpić, lecz zaw iera po­
stanow ienia, k tó rym  każdy z zaw ierających umowę 
z P rzedsiębiorstw em  K olei Państw ow ych poddaje 
się i k tó re  w ten  sposób sta ją  się in teg ra lną  częścią 
zaw artej umowy. In te rp re ta c ja  zaś um ów  a zwłasz­
cza wszelkich ustalonych już schem atów  i  w arun ­
ków ram ow ych podlega ko n tro li kasacyjnej.

S. N. nie znajdu je  podstaw y do odstąp ien ia od 
w ykładni w yrażonej w w yroku z dnia 16 VI 1937 
r. C III  776/35, w św ietle zaś te j w ykładni obrona 
pozwanego, dotycząca b rak u  winy po jego stron ie , 
tudzież wywody obu stron , m ające na celu w yka­
zanie, czy s tra jk  miał znam iona siły wyższej, nie 
mogły mieć wpływu na rozstrzygnięcie. Nie było 
więc po trzeby  p rzeprow adzania  dowodów, na k tó ­
rych pom inięcie żali się skarga kasacyjna.

(W yrok S. N. z dnia 3 IX  1937 r. —  C III  
890/35).

32.
I. K oszty, w ym ienione w a rt. 16 kpc., obejm ują 

poza kosztam i procesu  jako  tak im i także n ie­
zbędne koszty  upom nienia i wezw ania o zapła­
tę  przed  w ytoczeniem  procesu o świadczenie.

II. Sąd I. in stancji, n iezależnie od przypadków  
unorm ow anych w a rt. 22 kpc., m a obow iązek 
w każdym  stanie spraw y z u rzędu  spraw dzić, 
czy przy  oznaczeniu przez stronę  w artości 
p rzedm io tu  sporu  nie zostały naruszone p rze­
pisy a rt. 16— 20 kpc. i czy nie została dowolnie 
zm ieniona właściwość rzeczow a sądu.

III. O cena w artości p rzedm io tu  sporu , p rzy ję ta  
przez Sąd I. instancji jedynie w sposób doro­
zum iany a nie w form ie w yraźnego orzeczenia, 
nie wiąże Sądu I I  instancji, k tó ry  rozstrzygając 
kw estie  procesow e uzależnione od określenia 
le j w artości, w ładny jest zawsze sprostow ać 
dotychczasow ą je j ocenę w zględnie oznaczenie 
przez pow oda, dokonane z naruszeniem  a rt. 
16— 20 kpc.

Nadesłał apł. sąd W ładysław  E jsm ont.

Pozw any, przed  w daniem  się w spór co do 
isto ty  spraw y, podniósł zarzu t niewłaściwości rze­
czowej S. O. wywodząc, że pow ód w brew  p rzep i­
sowi a rt. 16 kpc. do w artości p rzedm io tu  sporu 
wliczył obok roszczenia głównego w kw ocie 1000 zł, 
koszty wezw ania o zapłatę wynoszące 10 zł, sku­
tk iem  czego zm ienił dow olnie właściwość sądu.

S. O. w O strow ie oddalił powyższy zarzu t po­
zwanego, m otyw ując decyzję tym , że skoro powód 
dochodzi roszczenia pieniężnego, o w artości p rzed ­
m iotu  sporu  decyduje kw ota w ym ieniona we w nio­
sku pozwu.

Przeciw ko tem u orzeczeniu zażalił się pozw a­
ny w form ie i te rm in ie  ustaw ą przepisanym  (art. 
419 § 1 i nast. kpc.), wnosząc o uw zględnienie za­

rzu tu  niewłaściwości rzeczow ej S. O. Zażelenie po­
zwanego jest uzasadnione. R ozpoznając je, S. A. 
zważył co n astępu je :

Z treści a r t  15 § 1 kpc. nie w ynika, by w sp ra ­
wach o roszczenie p ieniężne, p rzy  ocenie w artości 
p rzedm io tu  sporu , Sąd był zawsze związany kw otą 
oznaczoną przez pow oda we w niosku pozw u; tylko 
wówczas kw otę tę  m ożna uznać za decydującą dla 
określenia w artości p rzedm io tu  sporu , jeżeli od ­
pow iada przepisanym  w art. 16 kpc. wymogom 
ustaw y.

O dm ienne zapatryw anie  byłoby sprzeczne z t r e ­
ścią cyt. przep isu , i prow adziłoby do konsekw en­
cji, że pow ód m ógłby d o w o l n i e  zm ieniać w ła­
ściwość rzeczową Sądu, bądź wpływać na określe­
nie przepisanej obsady Sądu (art. X IV  i XIV przep . 
w prow . kpc.) oraz na u stalen ie  na przyszłość do­
puszczalności apelacji lub  kasacji (a r t. 418 p. 3 
i a rt. 425 § 1 kpc.).

W  św ietle ustalonego orzecznictw a i w zw iązku 
z brzm ieniem  a rt. 236 kpc. oraz § 3 reg. wewn. 
urzęd. sąd. w spr. cyw. (Dz. U. R. P . n r  114, poz 
941/32) uznać należy, że sąd pierw szej instancji, 
n iezależnie od przypadków  unorm ow anych w art. 
22 kpc., w każdym  stan ie  spraw y ma obow iązek 
z u rzędu  spraw dzić, czy przy oznaczeniu przez 
stronę  w artości p rzedm io tu  sporu  nie zostały n a ­
ruszone przepisy ustaw y (art. 16— 20 kpc.) i czy 
n ie została dow olnie zm ieniona właściwość rzeczo­
wa sadu z w yjątkiem  przew idzianym  w a rt. 52 § 2 
kpc .)' (por. I. Ś. N. z 13 I I I  1936 C I I I  Z 616/36 
P. P . C. n r  10/36 i O. S. N. z 29 V III 1934 C II  
749/34 —  O. S. P . n r  478/35).

W danym  p rzypadku  właściwość rzeczową sądu 
oceniać należy wyłącznie na podstaw ie ogólnych 
zasad, w yrażonych w a rt. 10 i 13 § 1 kpc., gdyż 
spółdzielnia nie jest spółką handlow ą (art. 5 § 2 
kod. handl. z 1935 r.), sku tk iem  czego do sporów  
pom iędzy nią względnie je j likw idatoram i a człon­
kam i w ynikających z w ew nętrznego stosunku  stron , 
nie stosuje się przepisu  a rt. 13 § 2 kpc. (por. O. 
S. N. z 16 X  II  1935 C I I I  794/34 P rzegl. Sąd. 
poz. 418/36).

W  tych w arunkach  dla oceny właściwości rze ­
czowej sądu w niniejszej spraw ie decydującym  jest 
usta len ie  zakresu pojęcia „kosztów “ wym ienionych 
w art. 16 kpc.

Z ustalonego orzecznictw a w ynika, że a rt. 16 
kpc. ma na  względzie koszty  n iezbędne dla celo­
wego dochodzenia praw  lub celowej obrony, okreś­
lone w art. 98 kpc. tj. koszty stanow iące p rzyna­
leżność zgłoszonego w pozwie roszczenia (por. O. 
S. N. z 14 XI 1935 C I  1230/35 zb. orzecz. S. N. 
poz. 242/36).

Z m otyw ów  ustaw odaw czych do a rt. 98 kpc. 
w ynika natom iast, że do kosztów  procesow ych za­
liczyć należy nie tylko koszty samego procesu, ale 
także n iezbędne w ydatk i z okresu  p rzed  w ytocze­
niem  pow ództw a, jak  np. koszty  upom nienia, po­
zasądowych prób  ugodow ych itp . (por. motywy
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przytoczone w kom en tarzu  P e ip era  do kpc. wyd. 
z 1934 r., str. 281).

W św ietle wyżej przytoczonych m otywów 
i orzecznictw a nie ulega w ątpliw ości, że zakres 
pojęcia „kosztów “ , w ym ienionych w a rt. 16 kpc. 
obejm uje także  n iezbędne koszty  w ezwania o za­
p ła tę  p rzed  w ytoczeniem  procesu o świadczenie. 
Pogląd powyższy znajduje  rów nież poparcie w li­
te ra tu rz e  sądowej (por. kom entarz  P e ipera  uwagi 
do a rt. 16 kpc. oraz kom entarz  L itau e ra  do p ro ­
cedury  cywilnej z 1933 r. uwagi do a rt. 16 i 98 
kpc.).

Z w yjaśnionej w ten  sposób treści a rt. 16 kpc. 
w ynika więc, że w sporze o roszczenie m ajątkow e 
do w artości p rzedm io tu  sporu  nie m ożna wliczać 
określonych wyżej kosztów  upom nienia względnie 
w ezwania o zapłatę.

W niniejszym  przypadku , pow ód w brew  tem u 
przepisow i wliczył do w artości p rzedm io tu  sporu 
obok roszczenia głównego w kw ocie 1 000 zł także 
koszty w ezwania o zapłatę, zm ieniając w ten  spo­
sób dow olnie właściwość sądu.

Słuszny jest zatem  zarzu t pozwanego co do n ie­
właściwości S. O. Z arzu t ten  zgłoszony p rzed  w da­
niem  się w spór co cło isto ty  spraw y i należycie 
uzasadniony (art. 235 kpc.), w inien był zostać przez 
sąd uw zględniony. Zresztą, naw et w b rak u  wa­
runków  z a rt. 235 kpc., kw estię tę  należało 
z u r z ę d u  rozw ażyć, gdyż przy w artości p rzed ­
m iotu  sporu  nie przenoszącej tysiąca złotych, S. O. 
nie mógłby być właściwy naw et na podstaw ie um o­
wy stron , zatem  zachodziła bezw zględna niew łaści­
wość sądu (art. 236 i 52 § w połączeniu z a rt. 10 
p k t. 1 kpc.).

Z m otyw ów  cyt. orzeczenia S. N. (O. S. P.^ n r 
478/35) w ynika, że sąd drugiej instancji nie jest 
pow ołany do zmiany oznaczenia w artości p rzed ­
m iotu  sporu , dokonanego przez sąd pierw szej in ­
stancji w form ie postanow ienia. Nie m ożna n a to ­
m iast uznać, by przy ję ta  przez sąd pierw szej in ­
stancji jedynie w sposób dorozum iany przy b a ­
daniu innych kw estii procesow ych ocena w ar­
tości p rzedm io tu  sporu , wiązała sąd drugiej in stan ­
cji. Skoro bowiem art. 22 § 4 kpc. nie dopuszcza 
środka odwoławczego ty lko od orzeczeń co do 
w artości p rzedm io tu  sporu , to w b rak u  takiego 
orzeczenia Sąd A pelacyjny, rozp a tru jąc  inne kw e­
stie procesow e, k tó ry ch  rozstrzygnięcie zależy jed- 
nadk  od określenia te j w artości, w ładny jest za­
wsze sprostow ać jej oznaczenie, dokonane przez 
pow oda niezgodnie z przepisam i a rt. 16— 20 kpc.

Z tych względów należało z m ocy a rt. 421 § 1, 
408 § 1, 213, 98, 101, 109, 110, 120 § 1 kpc. oraz 
§§ 11 i 15 rozp. o w ynagr. adw okatów , orzec jak  
wyżej. (Postanow ienie S. A. w Poznaniu  z dnia
15 II  1937 —  TI CZ 18/37).

33.
1. Jed n o stro n n e  rozporządzenie żony m ieniem  

wniesionym  bez uprzedniego  zezw olenia męża 
je s t bezskuteczne; późniejsze zatw ierdzenie  m ę­
ża nie zastępuje zezw olenia, lecz w edług oko­
liczności p rzypadku  może być poczytane za no­
we rozporządzenie m ęża m ieniem  w niesionym  
za zgodą żony, w yrażoną w poprzednim  jedno­
stronnym  rozporządzeniu .

2. W  tryb ie  zabezpieczenia pow ództw a żony 
o zniesienie m ężowskiego praw a zarządu  i u ży t­
kow ania m ieniem  wniesionym  nie może n as tą ­
pić tym czasowe zniesienie tego praw a.

3. § 133 kc. stosuje się rów nież do w ykładni orze­
czeń sądowych.

4. P raw om ocne zakończenie procesu  nie uchyla 
autom atycznego zabezpieczenia pow ództw a.

N adesłał Sędzia Gr. M. P iekarski z Koronowa.

S. Gr. w W ąbrzeźnie odm ówił w spółwłaścicielce 
n ieruchom ości Osieczek k a r ta  13 H elenie J. w pi­
sania długu gruntow ego w kw ocie 5 000 zł na rzecz 
Ludw ika T. na jej idealnej połowie n ieruchom ości 
ponieważ w nioskodaw czym  nie przedłożyła zezwo­
lenia m ęża W ojciecha J., wobec czego zezwolenie 
jej na wpis w myśl § 1398 poniem . kc. —  jako 
czynność praw na jednostronna, stanow iąca rozpo­
rządzenie m ieniem  w niesionym  —  jest bezskutecz­
ne. F ak t, iż w nioskodaw czym  uzyskała dnia 4 lu ­
tego 1936 r. tym czasowe zarządzenie S. O. w To­
run iu , m ocą k tó rego  uchylono m ężow skie praw o 
zarządu i użytkow ania na czas aż do praw om oc­
nego rozstrzygnięcia procesu o uchylenie powyż­
szego praw a, uznał S. Gr. w W ąbrzeźnie za obo­
ję tny , poniew aż bezskuteczność tego rodzaju  czyn­
ności p raw nej nie może być usun ię ta  naw et przez 
późniejsze m ężow skie zatw ierdzenie, a tym  m niej 
przez późniejsze zniesienie m ężowskiego praw a za­
rządu  i użytkow ania.

N astępnie  w spółw łaścicielka H elena J. ponow i­
ła wniosek, dołączając do niego zezwolenie na wpis 
długu gruntow ego.

W  m iędzyczasie w płynął w niosek wdowy Jo an ­
ny J. o wpis ostrzeżenia celem zabezpieczenia 
przyszłej h ipo tek i sądowej w kwocie 3 30 zł. W za­
żaleniu współw łaścicielka H elena J. dom agała się 
polecenia W ydziałowi H ipotecznem u w W ąbrzeź­
nie dokonania wpisu długu gruntow ego ze s top ­
niem  pierw szeństw a p ierw otnego. Żaląca się wy­
w iodła, że 1. jednostronne j czynności p raw nej 
zdziałanej przez żonę żyjącą w ustaw ow ym  stanie 
m ajątkow ym  bez zezwolenia jej m ęża, może być 
nadaną moc praw na przez późniejsze zatw ierdze­
nie m ęża lub przez późniejsze uchylenie m ężow ­
skiego praw a zarządu i użytkow ania m ieniem  w nie­
sionym  żony, ad 2.

Pism em  z dnia 12 lutego 1936 r. ponow ił n o ta ­
riusz w jej im ieniu wniosek o wpis długu g ru n ­
towego z dnia 29 stycznia 1936 r. w chwili, gdy
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wnioskodaw czym  uzyskała już tym czasow e zarzą­
dzenie, uchylające na czas trw an ia  procesu  zarząd 
i użytkow anie męża.

S. O. w T orun iu  uchw ałą z dnia 23 czerwca 
1936 r. oddalił na koszt H eleny J . powyższe zaża­
lenie, gdyż w myśl § 1398 kc. późniejsze zatw ier­
dzenie jest hez znaczenia, chyba, że w edług oko­
liczności spraw y należy je rozum ieć jako sam oist­
ne, nowe oświadczenie woli, ponow ione zaś zezwo­
lenie na wpis z dnia 17 m arca 1936 r. p rzed ło­
żono W ydziałowi H ipotecznem u po w płynięciu 
w niosku Joanny J . o wpis ostrzeżenia, zatem  dług 
gruntow y nie m oże być w pisany p rzed  tym  ostrze­
żeniem.

W tryb ie  należycie założonego dalszego zaża­
lenia (§§ 78 i 80 poniem . ord . hip.) współwłaści­
cielka n ieruchom ości H elena J . dom agała się po­
lecenia W ydziałowi H ipotecznem u dokonania w pi­
su długu gruntow ego, „ze stopniem  pierw szeństw a 
w niosku z dnia 29 stycznia 1936 r. ew entualnie 
ze stopniem  pierw szeństw a z dnia 12 lu tego 1936 
r., zarzucając, iż we w niosku notariusza z dnia 
12 lutego 1936 r. i w dodatkow ym  zezwoleniu na 
wpis z dnia 17 m arca 1936 mieściło się zatw ierdze­
nie i uzdrow ienie „ex tu n c“ pierw otnego zezwo­
lenia, gdyż uchylenie w drodze zabiezpieczenia po ­
wództw a mężowskiego praw a zarządu i uży tkow a­
nia m ieniem  w niesionym  została w try b ie  zażale­
niowym utrzym ane w m ocy przez S. A.; nad to  ża­
ląca się wywiodła, iż w niosek Joanny J. o wpis za­
bezpieczającego pow ództw o ostrzeżenia h ipo tecz­
nego stał się bezprzedm iotow ym  w skutek  odda­
lenia pow ództw a w ym ienionej wnioskodawczym .

S. A. zważył, co następu je :
Zgodnie z usta len iam i sądów niższych instancyj 

z mocy § 1398 poniem . kc. jednostronna  czynność 
żony, przez k tó rą  rozporządza ona m ieniem  wnie- 
zionym bez uprzedniego zezwolenia (§ 183 poniem . 
kc.) m ęża, jest ostatecznie bezskuteczną (por. o rze­
czenie Sądu Rzeszy, tom  50, str. 212); późniejsze 
zaś.zatw ierdzenie męża —  z b rak u  odnośnego p rze­
pisu ustaw y —  nie zastępuje zezwolenia (por. KG 
Rep. 4, 193, K G J. 23 A. 240), lecz w edług okolicz­
ności danego p rzypadku  może być ono poczyty­
wane za now e rozporządzenie  przez m ęża m ieniem  
w niesionym  za zgodą żony (§ 1375 poniem . k. c.), 
zaw artą w powyższej jednostronnej czynności 
p raw nej (por. uw. do § 1398 kc.: P lanck , IV, 
str. 245, p. 6; S taudinger IV, 1, s tr. 269, p. 3 oraz 
W arneyer, wyd. z r. 1927, II, s tr 596). Zatem  
bezzasadnie żaląca się m niem a, jakoby w ponow io­
nym  w niosku no tariusza z dnia 12 lu tego 1936 r. 
o wpis długu gruntow ego, lub w ponow ionym  dnia 
17 m arca 1936 r. je j zezwoleniu na tenże wpis 
mieściło się nadanie mocy praw nej ze skuteczno­
ścią w steczną jej rozporządzeniu  m ieniem  wniesio­
nym w postaci pierw otnego zezwolenia na wpis 
z dnia 29 stycznia 1936 r. W powyższych czynno­
ściach m ożnaby ' jeśli by zachodziły ku  tem u 
podstaw y —  conajw yżej dopatryw ać się ponow ne­
go, sam oistnego rozporządzania przez żalącą się

m ieniem  wniesionym , wobec czego bezpodstaw ne 
jest żądanie zażaleniowe, by dług gruntow ym  w pi­
sano „ze stopniem  pierw szeństw a w niosku z dnia 
29 stycznia 1936 r .“ . W szakże ponow ienie przez 
no tariusza  w niosku o wpis w dniu 12 lu tego 1936 
r. nie zaw iera dokonanego po „uchy len iu“ mężow­
skiego zarządu i użytkow ania zezwolenia żalącej 
się na wpis, p rzeto  —  z uwagi na bezskuteczność 
pierw otnego w niosku —  nie może być ono poczy­
tyw ane za skuteczne (nowe) rozporządzenie m ie­
niem  wniesionym  przez żalącą się. Zatem  bezpod­
staw ne jest rów nież ew entualne żądanie zażalenio­
we, by dług gruntow y wpisano „ze stopniem  p ierw ­
szeństw a z dnia 12 lutego 1936 r .“ .

W reszcie S. A. uważa za bezpodstaw ne zapa­
tryw anie  żalącej się, jakoby w try b ie  tym czasow e­
go zarządzenia mogło nastąp ić  skuteczne uchyle­
nie mężowskiego praw a zarządu i użytkow ania. 
Z mocy bowiem  w yraźnego brzm ienia ustępu  o s ta t­
niego § 1418 poniem . kc. zniesienie w tryb ie  po- 
dztw a zarządu  i pobieran ia  użytków  n astępu je  do­
piero z chwilą praw om ocności konstu tyw nego wy­
roku  (por. § 1426 poniem . kc.), wobec czego nie 
m oże ono nastąp ić  w try b ie  zabezpieczenia po ­
w ództw a (por. kom en tarz  R adców  Sądu Rzeszy, 
wyd. z r. 1923, uw. 12 do § 1418 kc.), zwłaszcza, 
że z mocy a rt. 859 § 3 kpc. „w  ż a d n y m  p rzy ­
padku  zarządzenie tym czasow e n i e  m o ż e  zm ie­
rzać do tego, aby stanowiło zaspokojenie ro ­
szczenia“ . W brew  zaś powyższem u przepisow i ża­
ląca się bezpodstaw nie m niem a, jakoby w czasie 
trw ania  zabezpieczenia je j pow ództw a o zniesie­
nie m ężowskiego zarządu  i pobieran ia  użytków  
mogła ona sama bez ograniczeń rozporządzać m ie­
niem  wniesionym.

M niem anie to m usi upaść, jako sprzeczne z w y­
raźnym i przepisam i § 1418 zdanie osta tn ie  poniem . 
kc. i a rt. 859 § 3 kpc. i p row adzące do obejścia 
przepisów  ustaw y, gdyż żona m ogłaby w czasie 
(przew lekanego np. przez nią) p rocesu  o zniesienie 
móżowskiego zarządu i pobieran ia  użytków  rozpo­
rządzić całym m ieniem  wniesionym  ze sku teczno­
ścią wobec pozwanego, m ęża, chociażby spór p rze­
grała.

Z tych zasad z mocy § 133 poniem . kc., k tó ry  
to przepis stosuje się rów nież przy  w ykładni orze- 
rzeń  sądowych (por. W arneyer, wyd. z r. 1923, 
uw. V do powołanego przepisu , s tr. 220 oraz orze­
czenie Sądu Rzeszy z dnia 9 m aja 1916 r. J. W. 
1271) i obow iązuje także w postępow aniu  h ipo tecz­
nym (por. G uthe-T riebel G rundbuchordnung , wyd. 
z r. 1923, uw. 101 przed  § 13 ,oraz stałe orzecznic­
two S. A. w Poznaniu , wyszczególnione w uchw ale 
tegoż Sądu z dnia 15 czerw ca 1936 r. Sygn. I I  —• 
CZ (X) 225/36) —  należy przyjąć, iż w postano­
w ieniu z dnia 4 lutego 1936 r., zabezpieczającym  
pow ództw o żalącej się o uchylenie mężowskiego 
zarządu i użytkow ania, S. O. w T orun iu  (Sygn. I  3 
C. J. 63/36) tylko zawiesił na czas trw ania  procesu 
sporne praw a pozwanego męża. Użycie w sen ten ­
cji tym czasowego zarządzenia zw rotu  o „uchylę-
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n ie“ tego praw a a ż  cl o p r a w o m o c n e g o  
r o z s t r z y g n i ę c i a  s p o r u  i pow ołanie w uza­
sadnieniu a rt. 859 kpc. w ykazuje dow odnie, iż 
rzeczyw istą wolą Sądu było zawieszenie przedm io­
towego p raw a, niewłaściwe nazw ane (contradictio  
in adiecto) tym czasowym  (tj. na czas trw ania  p ro ­
cesu) jego „uchylen iem “ : uchylenie bowiem z isto ­
ty rzeczy jest ostatecznym .

P rze to  z m ocy § 133 i 1398 poniem . kc. zezwo­
lenie żalącej się na wpis długu gruntow ego nadal 
jcsl bezskutecznym  (por. W arneyer, BGB, B erlin 
1935, w ydanie 6 orzeczenia n r  7 przy § 1418 kc.—  
K G J. 27 A. 27, OL. G. 8, 115). O dm ienne zapa­
tryw anie  G iithe T rieb la  (G rundbuchordnung, B er­
lin 1923, uw. 10 na końcu  do § 34, str. 794) nie 
znajduje  w niniejszym  przypadku  zastosowania, 
ponieważ nie op iera  się ono na § 133 poniem . kc., 
i —  z n a tu ry  rzeczy —  nie uwzględnia później 
w prow adzonego w życic a rt. 859 § 3 kpc. Ten zaś 
artyku ł, pow ołany w uzasadnieniu przedm iotow e­
go tym czasowego zarządzenia, w yraźnie podkreśla, 
że w żadnym  p rzypadku  zarządzenie tym czasowe 
nie może naw et z m i e r z a ć  do zaspokojenia po­
szukiw anego pozwem  roszczenia. Jedynie  b rak  ta ­
kiego przepisu  pod rządem  poniem . pc.. mógł na­
stręczać w ątpliw ości, czy dopuszczalne jest zniesie­
nie na czas procesu mężowskiego praw a zarządu 
i użytkow ania przez zarządzenie tym czasowe (§ 
940), skoro Sąd wedle swobodnego przekonania 
(§ 938) oznaczał sposób uregulow ania tym czasow e­
go stanu  (por. S taudinger, uw. 5c do § 1418 kc.). 
Pod rządem  zaś kpc. to swobodne przekonanie  
Sądu zostało ograniczone przepisem  art. 859 § 3 
kpc., k tó ry  usunął podstaw ę powyższych w ątp li­
wości.

O statn i zarzu t żalącej się, —  jakoby w niosek 
Joanny J. o wpis zastrzeżenia zabezpieczającego 
je j pow ództw o sta ł się bezprzedm iotow ym  z po­
w odu oddalenia tego pow ództw a —  rów nież jest 
bezzasadny. Zabezpieczenie powództw a zachowuje 
moc praw ną dla całego procesu, zatem  mogłoby 
jedynie ulegać dyskusji, czy praw om ocne ukończe­
nie spraw y pow oduje uchylenie zabezpieczenia, 
w każdym  bądź razie nie ma tego sku tk u  praw ne­
go samo oddalenie pow ództw a przez Sąd I in stan ­
cji. W szekże naw et przez praw om ocne zakończe­
nie procesu zabezpieczenie nie upada z mocy sa­
mego praw a, gdyż kpc. nie przew iduje au tom a­
tycznego uchylenia jakichkolw iek czynności proee- 
cesowych lub egzekucyjnych (por. postanow ienie 
S. A. w Poznaniu  z dnia 27 VI 1935 r. —  sygn. II, 
CZ 654/35).

Praw om ocne odrzucanie pozwu z pow odu n ie­
właściwości Sądu nie może samo przez się pow odo­
wać uchylenia zabezpieczenia pow ództw a. Z mocy 
bowiem  art. 214 kpc. powód może wnieść od rzu ­
cony pozew do Sądu właściwego w ciągu tygodnia 
od upraw om ocnienia się postanow ienia odrzucają­
cego pozew i wówczas sku tk i m ateria lne  praw ne 
oraz procesow e poprzedniego w niesienia pozwu 
pozostają w mocy. W szczególności pozostaje

w m ocy zabezpieczenie pow ództw a (por. P . P . C. 
nr lo , sir. 565 i 567 z r. 1934). Bów nież p raw o­
m ocne oddalenie pow ództw a nie uchyla au tom a­
tycznie zabezpieczenia pow ództw a. Z mocy bowiem 
art. 848 § 3 kpc. do w ykonania zarządzeń tym cza­
sowych stosuje się odpow iednio przepisy o postę­
pow aniu egzekucyjnym , p rzeto  zarów no spow odo­
wanie jak i usunięcie sku tków  zabezpieczenia po­
wództw a ma p rzym iot egzekucji. E gzekucja zaś 
jest sam oistną czynnością państw ow ą naw et wów­
czas, gdy służy do zabezpieczenia lub urzeczyw ist­
nienia pryw atno praw nych roszczeń;1 egzekucja 
jest w ykonyw ana przez Państw o —  niezależnie od 
istnienia m ateria lnego  roszczenia w ierzyciela —■- 
z m ocy klauzuli w ykonalności i w tym  też znacze­
niu nie opiera się na ty tu le  egzekucyjnym .3 P ra ­
womocne zakończenie spraw y przez oddalenie po­
wództwa stw ierdzające n ieistn ienie zabezpieczane­
go roszczenia, nie pozbaw ia więc mocy klauzuli 
w ykonalności i nie stoi na przeszkodzie egzekucji. 
To orzeczenie stw ierdza jedynie, że powodowi nie 
przysługuje praw o do zaspokojenia się z p rzed ­
m iotu, w k tó ry  w drożono czynności egzekucyjne, 
zabezpieczające pow ództw o. W szakże od ważności 
czynności egzekucyjnych (np. od zajęcia) należy 
odróżniać to praw o do zaspokojenia się, k tórego 
podstaw ą jest w y ł ą c z n i e  m ateria lno-praw ny 
stosunek, łączący strony. Nie każda bow iem  czyn­
ność egzekucyjna łączy się z istn ieniem  pow yższe­
go praw a, k tó re  nie istn ie je  np. w razie zajęcia 
przedm iotów , nie będących własnością d łużn ika.3 
D latego stw ierdzenie, iż powodowi nie przysługuje 
praw o do zaspokojenia się z objętych zabezpiecze­
niem  przedm iotów , nie może powodować z mocy 
samego praw a upadku  zabezpieczenia pow ództw a. 
P rzeto  usunięcie sku tków  zabezpieczenia pow ódz­
twa może nastąp ić  jedynie przez zaopatrzone 
w klauzulę w ykonalności w yrzeczenia Sądu, pozba- 
wiającego skutków  praw nych zarządzenie tym czaso 
we (art. 561 § 1 p. 3 kpc.). P rzedm io tem  zaś tego 
w yrzeczenia nie jest stw ierdzenie istn ienia lub n ie­
istn ien ia  zabezpieczanego roszczenia m aterialnego , 
k tó re  samo przez się nie jest ani w arunkiem  w ystar­
czającym , ani koniecznym  do prow adzenia egze­
kucji; w yrzeczenie to  ma na celu wyłącznie znisz­
czenie w ykonalności ty tu łu  zabezpieczającego z po­
wodu odpadnięcia je j w arunków . T rzeba przy  tym  
podkreślić , że (naw et praw om ocny) w yrok, odda- ' 
łający pow ództw a lub (naw et praw om ocne)’ posta ­
now ienie, odrzucające ostatecznie pozew, nie po- 
z »awiają skutków  praw nych tym czasowego zarza- 
dzenia (art. 561 § 1 p. 3 kpc.). W ykonalność tych

, P o r - S tein-Jo,nas. D ie Z iv ilp ro z e sso rd n u n s , w yd z r 
1929 uw . 1. 1 p rz e d  § 704 pc. s tr . 411.

, Q.>, J ,o r ' S ' A ' w P o zn an iu  z dn ia  16 p a ź d z ie rn ik a
I I - . , 484/33, ogłoszony w C zasopiśm ie A dw o­
k a tó w  P o lsk ich , dz ia ł W oj. Z ach, lu ty , m arzec  1935, poz. 15 
o raz  p rz y to czo n ą  tam że  l i te ra tu r ę ;  p o r. ta k ż e  P . P . C. n r  1 
>■ r. 1934, s tr . 15 i nas t. o raz  n r  15— 16 z r. 1935, s tr . 473
i n as t., gdzie  zob razo w an o  pog lądy  n au k i w te j m ierze .

po r. G eib, R e e h tssc liu tzb e g eh re n  u n d  A nsp ruclisbe-
sta tig u n g , s tr . 40, 67 i nast.
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orzeczeń dotyczy bowiem  wyłącznie ich sen tencji 
(por. §§ 23 i 25 reg. wewn. urzędow ania w spraw acli 
cywilnych) i ty lko ta  sen tencja upraw om acnia się 
(art. 380 kpc. por. orzeczenie S. N. z dnia 2 stycz­
nia 1935 r. C I 1521/34. Głos Sądow nictw a n r 7— 8, 
s t r . -592 z r. 1935).

P óki więc strona  nie przedłoży (art. 561 § 1 
p. 3 kpc. praw om ocnego) orzeczenia Sądu, zaopa­
trzonego w klauzulę w ykonalności, ani Sąd ani k o ­
m ornik  nie są w ładni um orzyć postępow ania egze­
kucyjnego, dokonanego w try b ie  zabezpieczenia 
powództw a.

Również i w ykładnia teleologiczna przem aw ia 
za „n ieau tom atycznym “ upadk iem  zabezpieczenia 
pow ództw a. In te res  publiczny wym aga bowiem 
przyjęcia, że każdy ak t państw ow y (a więc i czyn­
ności egzekucyjne co do zabezpieczenia pow ódz­
twa) jest zasadniczo skuteczny. P rak ty czn e  znacze­
nie sankcji k a rn e j z a rt. 282 kk . byłoby znacznie 
osłabione (art. 20 kk.), gdyby dłużnik, usunąwszy 
zajęte w tryb ie  zabezpieczenia pow ództw a p rzed ­
m ioty, mógł zasłaniać się zarzu tem , iż był p rzeko­
nany o „au tom atycznym  upadku zabezpieczenia 
np. w skutek (jego zdaniem ) praw om ocnego odda­
lenia pow ództw a lub odrzucenia i n ie ponow ienia 
na czas pozwu. Z resztą Sąd k arn y  m oże nie p o ­
dzielić tego „p rzek o n an ia“ d łużnika, zignorow anie 
zaś czynności egzekucyjnych, dokonanych przez 
organ państw ow y, następu je  wyłącznie na ryzyko 
spraw cy: usuw ający przedm ioty , zajęte  w tryb ie  
zabezpieczenia pow ództw a, m usi liczyć się z sank­
cją karną . P rze to  ryzyko m ylnej oceny „bezp rzed ­
m iotow ości“ i „au tom atycznego“ upad k u  zabez­
pieczenia jest zbyt w ielkie, aby wykluczyć naw et 
co do czynności (jakoby) bezskutecznej z mocy sa­
mego praw a spow odow anie w ydania w yrzeczenia 
sądowego, k tó re  by uw alniało stronę od grożącej 
je j odpow iedzialności p raw nej (por. Encyklopedia 
P odręczna praw a karnego. H ausw irt i Popow er 
z r. 1933, str. 231). N ajp rak tyczn iej więc było po- 
p ro stu  un iknąć tych  kom plikacyj praw nych przez 
rozw iązanie om awianego zagadnienia w ten  spo­
sób, że w yraźne w yrzeczenie sądowe pozbaw ia 
skutków  praw nych zarządzenia tym czasowe. Tak 
też spraw ę unorm ow ał ustaw odaw ca polski (art. 
846 kpc.). Gdyby się zaś przyjęło, że praw om ocne 
orzeczenie co do odrzucenia pozwu lub oddalenia 
pow ództw a „au tom atyczn ie“  uchyla zabezpieczenie 
pow ództw a, natenczas dla w ykazania tego uchy­
bienia m usiałaby być stw ierdzoną praw om ocność 
orzeczenia. Ani zaś kpc. ani regulam iny urzędow a­
nia w spraw ach cywilnych nie p rzew idują  osobne­
go pośw iadczenia praw om ocności orzeczeń sądo­
wych. P ro ced u ra  przy tak im  pośw iadczeniu p rze­
m aw iałaby przeciw ko koncepcji „au tom atycznego“ 
uchylenia zabezpieczenia pow ództw a, gdyż uchy­
lenie to byłoby uzależnione od osobnego, w yraźnie 
nieunorm ow anego postępow ania, k tó re  należałoby 
do właściwości sek re ta rza  sądowego (por. §§ 108 
p. c i 189 reg. ogóln. łącznie z § 62 p. 6 reg. cyw.); 
sek re ta rz  zaś sądowy nie pow inien —  choćby po­

średnio  —  decydow ać o tak  w ażnej spraw ie, jak 
uchylenie zabezpieczenia pow ództw a.

Z tych zasad dalsze zażalenie co do is to ty  sp ra­
wy okazało się n iedopuszczalne, poniew aż zaskar­
żone rozstrzygnięcie nie polega na naruszen iu  u s ta ­
wy (§ 78 poniem . ord. h ip .); należało zatem  odda­
lić zażalenie, obarczając w myśl §§ 1 i 108 popru- 
skiej ustaw y o kosztach sądowych żalącą się kosz­
tam i postępow ania.

(Uchwała S. A. w Poznaniu  z dnia 3 IX  1936 r. 
—  II  CZ (x) 820/36).

34.
K oszty u trzym ania  ubogiego, zasądzone do zw rotu 
od Zw iązku Ubogich ostatecznie zobow iązanego do 
udzielenia w sparcia, nie mogą przekraczać  m aksy­
m alnych staw ek przew idzianych rozporządzeniem  
z dnia 30 V I 1925 (Dz. U. poz. 480), zm ienionego 
rozporządzeniem  z dn. 15 V 1929 (Dz. U. poz. 103).

Nadesłał Sekr. W . S. A . M orgiewicz z Torunia.

W skardze w niesionej do W . S. A. w T orun iu  
dom agał się pow ód zasądzenia pozwanego na za­
p łatę  kw oty 621,61 zł ty tu łem  zw rotu  kosztów  le­
czenia ubogiej A nieli K. i u trzym ania je j n ieślub­
nego jednorocznego dziecka, licząc za u trzym anie 
tego dziecka w Żłóbku M iejskim  po 40 zł m ie­
sięcznie.

W. S. A. w yrokiem  z 17 lipca 1935 r. zasądził 
pozwanego na zapłacenie kw oty 389,25 zł, uznał 
bowiem  roszczenie pow oda z ty tu łu  kosztów  u trz y ­
m ania dziecka za w ygórow ane i obniżył je  do kw o­
ty 22,50 zł m iesięcznie, p rzy czym pow ołał się na 
przepis p. I I  § 1 rozporządzenia M inistra P racy  
i O pieki Społecznej z 15 lu tego 1929 r., u sta la ją ­
cego ta ry fę  zw rotu  kosztów  u trzym ania  ubogich.

Od w yroku tego wniósł powód do N. T. A. od­
w ołanie, podnosząc w nim , że powyższe rozporzą­
dzenie nie m a w danym  w ypadku zastosow ania, 
zm ienia ono bowiem  ty lko p u n k t II  rozporządze­
nia M inistra P racy  i O pieki Społecznej z 30 czerw ­
ca 1925 (poz. 480 Dz. U st.), nie zm ienia natom iast 
p. I tegoż rozporządzenia, postanaw iającego, że za 
ubogich, um ieszczonych w zakładach publicznych, 
zw raca się koszty  w edług najniższych staw ek, p rze­
w idzianych w odnośnym  zakładzie, staw ka zaś 40 zł 
m iesięcznie jest najniższą staw ką w Żłóbku M iej­
skim  w G rudziądzu.

N. T. A. rozważył co następu je :
U staw a z 30 m aja 1908 r. o siedzibie w sparcia 

przew iduje (§ 28, 30) udzielanie przez związki 
w spierania ubogich w sparcia jedynie w granicach 
koniecznej po trzeby , a zatem  w tych  ty lko gran i­
cach przew iduje ona praw o regresu  tych  związków 
do związków ostatecznie obowiązanych. U staw a po­
wyższa (§ 30 ust. 3 i4) postanaw ia przy tym , że 
wysokość kosztów , k tó re  m ają być zw rócone od­
nośnem u związkowi przez związek ostatecznie zo­
bowiązany usta la  się w edług m iary w spierania ubo ­
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gich w m iejscu udzielonego w sparcia, jeżeli zas 
w sparcie udzielane jest w zakładzie, w k tó rym  obo­
w iązuje ta ry fa , to  żądanie zw rotu  kosztów  w spar­
cia n i e  m o ż e  t e j  t a r y f y  p r z e k r a ­
c z a ć .  Zgodnie z zasadą o g r a n i c z a n i a  wy­
sokości w sparcia do m iary niezbędnej po trzeby, 
rów nież rozporządzenie M inistra P racy  i Opieki 
Społecznej z 30 czerwca 1925 r. (poz. 480 Dz. Ust.) 
w b rzm ieniu  zm ienionym  rozporządzeniem  z 15 lu ­
tego. 1929 r. (poz. 103 Dz. Ust.) przew iduje w § 1 
w odniesieniu do ubogich um ieszczonych w zakła­
dach publicznych zw rot kosztów  w edług najn iż­
szych staw ek w d a n y m  z a k ł a d z i e ,  zaś 
w odniesieniu do innych ubogich, do k tó rych  zali­
cza i dzieci poniżej 14 la t, określa cyfrowo m a k ­
s y m a l n ą  wysokość odnośnych kosztów.

W danym  w ypadku powód dom aga się od po­
zwanego zw rotu  kosztów  u trzym ania  1-rocznego 
dziecka w Żłóbku m iejskim , licząc za u trzym anie  
to m iesięcznie po 40 zł. Z zestaw ienia te j kw oty 
z m a k s y m a l n y m i  kosztam i u trzym ania  22,50 
zł m iesięcznie, przew idzianym i odnośnie do dzieci 
poniżej 14 la t w ust. II  § 1 powołanego wyżej roz­
porządzenia, w ynika, że w danym  w ypadku koszta 
u trzym ania  1-rocznego dziecka w wysokości 40 zl 
m iesięcznie w ychodzą niew ątpliw ie poza granice 
te j koniecznej po trzeby , k tó ra  w edług wyżej p rzed ­
staw ionych przepisów  uzasadnia praw o żądania 
zw rotu  udzielonego ubogiem u w sparcia od związku 
ostatecznie obowiązanego. Gdyby więc naw et staw ­
ka 40 zł m iesięcznie isto tn ie  była najniższą staw ką 
w Żłóbku dla dzieci utrzym yw anym  przez pow o­
da, to  skoro powód naw et nie tw ierdzi, by w da­
nym  w ypadku szczególne okoliczności uzasadniały 
konieczność um ieszczenia dziecka K. w powyższym 
Ż łóbku i ponoszenia ta k  w ysokich kosztów  i nie 
pozwalały na zapew nienie m u utrzym ania  niższym 
kosztem  np. w drodze um ieszczenia u odpow ied­
niej rodziny (§ 1838 niem . kod. cyw., oraz § 2 
niein. ust. z 2 lipca 1900 r. o opiekuńczym  wyclio- 
w aniu n iele tn ich  Zb. ust. pr. s tr. 264), to w tych 
w arunkach  nie przysługuje powodowi praw o do­
m agania się od pozwanego zw rotu  nadw yżki tych 
kosztów , wychodzącej poza granice koniecznej po­
trzeby . Gdy zaś zaw arte w w yroku Sądu a quo 
oznaczenie wysokości niezbędnych kosztów , opie­
ra jące  się na postanow ieniach w spom nianego w y­
żej rozporządzenia z 15 lutego 1929 r., w ątpliw o­
ści nie nasuwa, należajo orzec jak  na w stępie.

O rzeczenie o kosztach opiera się na § 103 u s ta ­
wy o ogólnym zarządzie k ra ju .

Przeciw  niniejszej uchw ale wolno stronom  
wnieść na zasadzie §§ 89 i 67 ustaw y o ogólnym 
zarządzie k ra ju  o ustną rozpraw ę przed  N. T. A. 
w przeciągu 2 tygodni, licząc od dnia doręczenia 
uchwały.

O ile wniosek o ustną rozpraw ę nie w płynie do 
N. T. A. w tym  term in ie , uchw ala stanie się osta­
teczną. (Uchwała N. T. A. z dnia 3 X 1936 r. —  
L. rej! 5925/35).

35.
K oszty u trzym ania  osób um ieszczonych w dom ach 
pracy  przym usow ej na zasadzie przepisów  rozpo­
rządzenia P rezy d en ta  R. P . z dnia 14 X 1927 r. 
(Dz. U. poz. 823) ponosi W ojew ódzki Związek 

W spierania U bogich.
Nadesłał Seler. W. S. A . M orgiewicz z Torunia.

W. S. A. w T orun iu  oddalił skargę pow oda o za­
sądzenie pozwanego na zapłacenie kw oty 301,95 zł 
ty tu łem  zw rotu  kosztów  u trzym ania  E dm unda K. 
w D om u P racy  Przym usow ej w Chojnicach, w k tó ­
rym  K. osadzony został na przeciąg 6 m iesięcy wy­
rokiem  S. G. w T orun iu  z 11 V III 1933 r. na mocy 
art. 1, 3 i 12 rozporządzenia P rezy d en ta  R. P. 
z 14 X 1927 r. o zw alczaniu żebractw a i w łóczę­
gostwa (poz. 823 Dz. Ust.). W szczególności W . S.
A. w w yroku swoim stanął na stanow isku, że we­
dług postanow ień § 38 ustaw y w ykonaw czej z 8 III  
1871 r. do niem . ustaw y o siedzibie w sparcia kosz­
ty  u trzym ania osób um ieszczonych w dom ach p ra ­
cy przym usow ej ponosi K rajow y Zw iązek W spie­
ran ia  Ubogich.

Od w yroku powyższego wniósł pow ód odw oła­
nie do N. T. A. zwalczając w nim  stanow isko p raw ­
ne zajęte  w w yroku i wywodząc, że żądanie skargi 
znajduje  oparcie w przepisach rozporządzenia P re ­
zydenta R. P . z 14 X 1927 r. o żebractw ie i włó­
częgostwie (poz. 823 Dz. Ust.) i w przepisach roz­
porządzenia wykonawczego, do tegoż z 25 V 1929 
(poz. 350 Dz. Ust.) oraz, że § 38 w spom nianej wy­
żej ustaw y w ykonaw czej z 8 III  1871 r. odnosił się 
tylko do w ypadków  skazania na podstaw ie nieobo- 
w iązujących już przepisów  niem . kodeksu  karnego.

N. T. A. rozważył co następu je :
W edług § 38 pow ołanej wyżej ustaw y z 8 III 

1871 r. k rajow e związki w spierania ubogich są obo­
wiązane osoby p rzyaresztow ane w ich okręgu, na 
zasadzie powołanych w nim  przepisów  niem . k o ­
deksu karnego  zasądzone i po odcierp ien iu  kary  
przekazane policyjnej władzy k rajow ej, um ieścić 
w dom u pracy  na sku tek  opiew ającej w tym  k ie ­
ru n k u  uchwały te j władzy przy czym powołany 
§ 38 postanaw ia zarazem , że koszty u trzym ania 
powyższych osób ponosić m ają kra jow e związki 
w spierania ubogich o tyle, o ile koszty te  nie są 
p o k ry te  z zarobku przypadającego z pracy.

Pow ołane w powyższym § 38 przepisy niem. 
kodeksu  karnego  (§361 tegoż kodeksu) p rzew idu­
jące m iędzy innym i kary  za żebractw a i włóczęgo­
stwo, zostały —  o ile dotyczyły żebractw a i w łó­
częgostwa —  uchylone przepisem  a rt. 35 ust. 1 
rozp. P rezy d en ta  R. P . z 14 X 1927 r. ( poz. 823 
Dz. U st.), a um ieszczanie żebraków  i włóczęgów 
w dom ach pracy  przym usow ej od dnia wejścia tego 
rozporządzenia w życie w w ojew ództw ie poznań­
skim i pom orskim  było do tąd  dopuszczalne w myśl 
przepisu  a rt. 12 tegoż rozporządzenia na zasadzie 
w yroku sądowego -— przy czym zm iana ta  sama 
przez się nie mogła z n a tu ry  rzeczy m ieć wpływu
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na kw estie ponoszenia kosztów  u trzym ania odnoś­
nych osób w dom u pracy przym usow ej.

0  ile chodzi o tę osta tn ią  kw estię, to wym ie­
nione wyżej rozporządzenie P rezyden ta  R. P . z 14 
X 1927 r. w a rt. 29 wypow iada tylko zasadę, że do 
zakładania i u trzym yw ania dom ów pracy przym u­
sowej obowiązane są w ojew ódzkie związki kom u­
nalne, zaś rozporządzenie Min. P r. i O. Sp. z 25 V 
1929 r. (poz. 350 Dz. Ust.) o organizacji p rzy tu ł­
ków oraz domów pracy dobrow olnej i przym uso­
wej przew idując rów nież (§ 8 i 16), że W ojew ódz­
kie Związki K om unalne u trzym ują  dom y pracy 
przym usow ej, postanaw ia w § 20, że za u trzym a­
nie interesow anych n i e  b ę d ą c y c h  ż e b r a ­
k a m i  l u b  w ł ó c z ę g a m i ,  właściwy związek 
kom unalny o trzym uje stosow ne opłaty  z budżetu  
Min. Spr. w zględnie Min. S. W ewn., a natom iast 
rozporządzenie to nie zaw iera norm y co do pono­
szenia kosztów  u trzym ania  in ternow anych  żeb ra­
ków i włóczęgów i w te j kw estii postanaw ia jedy­
nie (§ 42), że do opłat pobieranych  za u trzym anie  
in ternow anych  od gm in i ich wysokość m ają za­
stosow anie a n a l o g i c z n e  postanow ienia, do­
tyczące i n s t y  t u c y j  o p i e k u ń c z y c h  od­
syła zatem  do analogicznych przepisów  ustaw o­
wych.

Otóż w b. zaborze prusk im  kw estia  ponoszenia 
kosztów  u trzym ania w zakładach pracy  osób po 
trzebujących  w sparcia została unorm ow ana w ten  
sposób, że w edług § 1 g. pow ołanej wyżej ustaw y 
z 8 III 1871 r. w b rzm ieniu  w prow adzonym  u sta ­
wą z 23 Y Il 1912 r., „z zarobku  z pracy  um iesz­
czonego w dom u pracy  należy najp ierw  pokryć 
koszta um ieszczenia oraz że w edług omówionego 
już wyżej § 38 powyższej ustaw y z 8 I I I  1871 r. 
koszty u trzym ania  dom u pracy ponoszą krajow e 
związki w spierania ubogich, o ile koszty te nie są 
p o k ry te  z wspom nianego wyżej zarobku.

Z powyższego w ynika zatem , że zasada w ypo­
wiedziana w tym że § 38 nie została postanow ie­
niam i rozporządzenia P rezy d en ta  R. P . z 14 X 
1927 r. o żebractw ie i włóczęgostwie zm ieniona 
oraz że postanow ienia powołanego wyżej rozpo­
rządzenia Min. P r. i O. Sp. z 25 V 1929 r. nie po­
zostają z tą  zasadą w sprzeczności.

W obec tego przy jął T rybunał, że Sąd a quo 
słusznie stanął na stanow isku, iż pow odowem u 
Związkowi jako obow iązanem u do ponoszenia 
kosztów  u trzym ania  osób osadzonych w dom ach 
pracy przym usow ej, nie przysługuje praw o dom a­
gania się od pozwanego zw rotu  odnośnych kosztów  
u trzym ania  E dm unda K . —  (Uchwała N. T. A. 
z dnia 8 VI 193 6r. L. rej. 1187/35).

36.
1. Proboszcz jest osobą obow iązaną do opłacania 

danin publicznych z beneficjum  proboszczow ­
skiego.

2. W ym iar opłaty  drogow ej dokonany po zam knię­
ciu ro k u  budżetow ego, na k tó ry  jest pobierany, 
jest dopuszczalny.

3. Osoby duchow ne zw olnione są w b. zaborze
p rusk im  od ponoszenia op ła t drogow ych.

Nadesłał Sekr. W . S. A . M orgieivicz z Torunia.

Na podstaw ie § 3 s ta tu tu  o opłatach  i dopła­
tach drogow ych na rzecz Chełm ińskiego P ow iato ­
wego Zw iązku K om unalnego w ym ierzył W ydział 
Pow iatow y w Chełm nie Dozorow i K ościelnem u 
K ato lick iej Gm iny K ościelnej w W ielkim  Czystym 
do rąk  Ks. Proboszcza D. następu jące  op łaty  d ro ­
gowe z a rt. 19 ustaw y o budow ie i u trzym aniu  
dróg z 10 X II 1920 r. (poz. 32 Dz. Ust. ex 1921):

1. za rok  budżetow y 1928/29 . . . .  197,55 zł
2. „ „ „ 1929/30 . . . .  164,62 „
3. „ „ „ 1930/31 . . . .  308,67 „
4. „ „ „ 1931/32 . . . . 267,52 „

Razem  . . 938,36 zł

Po oddaleniu  sprzeciw u wniósł Dozór K ościel­
ny w W ielkim  Czystym skargę do W. S. A. w T o­
run iu , k tó rą  Sąd ten  w yrokiem  z dnia 29 III  1933 
r. uw zględnił o tyle, że uchylił wym iar spornej 
opłaty  drogow ej za la ta  1928/29, 1929/30 i 1931/32, 
na tom iast oddalił pow ódkę z części skargi, o ile 
dotyczy ona w ym iaru opłaty  za rok  budżetow y 
1930/31. K oszty postępow ania nałożył Sąd w ^  
części na pow ódkę, ustalając  w artość p rzedm iotu  
sporu  na 940 zł.

W uzasadnieniu  w yroku S. W. z pow ołaniem  się 
na w yrok N. T. A. z 20 X 1928 r. (Zb. n r  1539) 
oddalił zarzu t skargi, jakoby z chwilą wejścia w ży­
cie K o n k o rd a tu  ze Stolicą A pęsto lską z 10 II 1925 
r. istn iejące w b. dzielnicy p rusk ie j organizacje 
gmin kościelnych p rzestały  istn ieć ze względu na 
ich rzekom ą sprzeczność z przepisam i K o n k o rd a tu  
i uznał, w brew  wywodom  skargi, że pozw any słusz­
nie w ym iar spornej opłaty  wystosował do Dozoru 
K ościelnego K ato lick iej Gminy K ościelnej.

R ozpatru jąc dalsze zarzu ty  W. S. A. stw ierdził, 
że z cytow anych na w stępie sta tu tów  pozwanego 
związku kom unalnego jedynie s ta tu t z 27 II 1930 r. 
obow iązujący w roku  1930/31, zaw iera w § 1 po­
stanow ienia, że w spom niane opłaty drogow e pobie­
ra się oprócz od p łatn ików  państw ow ego dodatku  
do podatku  gruntow ego także od g runtów  wolnych 
od tego dodatku , a to  w stosunku do poda tk u  
gruntow ego, obliczonego fikcyjnie przez W ydział 
Pow iatow y, na tom iast s ta tu ty , jak ie  obowiązywały 
w latach 1928/29, 1929/30 i 1931/32 takiego p rze­
pisu nie zaw ierają, wobec czego Sąd orzekł jak  w y­
żej podano.

Na powyższy w yrok wniosła pow ódka rew izję 
do N. T. A., dom agając się stw ierdzenia:

1. że pow ódka nie jest właściwym podm iotem  
w ym ierzonej jej opłaty drogow ej, ew entualnie,

2. że nie jest ona obow iązana do uiszczenia te j 
opłaty  także za ro k  1930/31.

R ozpatru jąc  powyższą rew izję N. T. A. w ska­
zuje przede w szystkim  na w yrok swój z 23 czerwca
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193 3r. L. rej. 7507/31 w analogicznej spraw ie K a­
tolickiego D ozoru K ościelnego w Szynwałdzie p rze­
ciw W ydziałowi Pow iatow em u w G rudziądzu.

W w yroku tym  N. T. A. orzekł i uzasadnił 
szczegółowo, pow ołując się przy tym  na wywody 
w yroku swego z 20 X 1928 (zbiór n r  1539), że is t­
n iejące w byłej dzielnicy p rusk iej rep rezen tac je  
gmin kościelnych (G em eindevertretung) oraz prze- 
łożeństw a gmin czyli dozory kościelne (K irchen­
vorstand) nie zostały uchylone a rt XXV K onkor­
datu , co w ynika rów nież z art. 17 ustęp  drugi u sta ­
wy z 17 II I  1932 o składkach na rzecz Kościoła 
K atolickiego (poz. 358 Dz. Ust.) oraz, że istn ieniu  
tych organów  gminy kościelnej nie stoi na p rze­
szkodzie przepis Canonu 216 §§ 1 i 3 Codicis Ju ris  
Canonici, na k tó ry  się pismo rew izyjne wr n in iej­
szej spraw ie rów nież pow ołuje.

N atom iast zgodnie z dalszymi wywodami tego 
w yroku, a w brew  zapatryw aniu  Sądu a quo, nale­
żało uznać, że wobec przep isu  a rt. XIV— XVI K on­
k o rd a tu  praw o zarządzania m ajątk iem  benificjum  
kościelnego nie przysługuje już dozorowi kościel­
nem u, lecz użytkow cy odnośnych gruntów  benifi- 
eium  kościelnego, doręczenie p rzeto  nakazów  p ła t­
niczych m iejscow em u proboszczow i w jego ch arak ­
terze  przew odniczącego dozoru kościelnego było 
wadliwe. W adliwość ta  nie jest jednak  isto tną, po­
nieważ przew odniczący dozoru kościelnego, do rąk  
k tórego  sporny w ym iar opłaty doręczono, jest 
rów nocześnie proboszczem  względnie beneficjariu- 
szem gruntów  kościelnych, a więc mógłby być w ła­
ściwym podm iotem  w ym ierzonej od tych gruntów  
opłaty  drogowej.

N. T. A. nie widział p rzeto  pow odu do uchyle­
nia zaczepionego w yroku li tylko ze względu na 
tę n ie isto tną  dla spraw y wadliwość postępow ania 
i p rzyjął, że sporna opłata  w ym ierzona została wy­
m ienionem u wyżej Ks. Proboszczow i jako użytkow ­
cy gruntów  benificjum .

W kw estii zasadności opłaty za ro k  1930/31 
pismo rew izyjne polem izuje przede wszystkim  z wy­
wodam i Sądu, a quo co do in te rp re tac ji a rt. 19 
ustaw y z 10 X II 1920 r., tw ierdząc, że związki ko­
m unalne są ograniczone w w yborze podstaw  wy­
m iaru  opłat drogowych i mogą do tychże opłat po­
ciągnąć tylko p łatn ików  p o datku  gruntow ego i po­
w ołuje się w tym  względzie na wzory sta tu tów  wy­
dane przez M inisterstw o Spraw  W ew nętrznych 
w odnośnych okólnikach, k tó re  nie przew idują po­
ciągnięcia do opłat drogow ych g runtów  wolnych 
od państw ow ego p o d a tk u  dochodowego.

Z apatryw anie  to nie jest tra fn e , czem u N. T. A. 
dał w yraz w szeregu swych w yroków , a m. i. w wy­
roku  z 13 I 1932 r. L. rej. 2700/30 w spraw ie 
sporno-adm inistracy jnej D yrekcji Lasów Państw o­
wych w T oruniu  przeciw  W ydziałowi Pow iatow e­
m u w G rudziądzu w przedm iocie tak ie j sam ej opła­
ty  drogow ej. Okoliczność, że w ydane przez M ini­
sterstw o s ta tu ty  wzorowe nie przew idują tego ro ­
dzaju rozszerzenia podstaw  w ym iaru opłaty d ro ­

gowej, jest bez znaczenia dla kw estii upraw nień, 
w ynikających z przep isu  cytow anej ustaw y drogo­
wej. W brew  stanow isku pism a rew izyjnego p rze­
pis a rt. 19 nie wymaga też, by opła ta  drogowa 
(w przeciw ieństw ie do św iadczeń z a rt. 23 te j sa­
mej ustawy) była p ob ierana  tylko od osób, odno­
szących z budow y i u trzym ania  dróg pew ne ko- 
rzyści.

Nic tra fn y  jest też zarzu t pism a rew izyjnego, 
jakoby w ym ierzenie spornej opłaty drogow ej za 
rok  19 3 0 / 3 1  e x  p o s t ,  to jest pod koniec roku  
i  J o l ,  sprzeciw iało się charak terow i i celowi te^o 
rodzaju  daniny kom unalnej.

W ak tach  spraw y znajdu je  się bowiem  s ta tu t 
pozwanego powiatow ego zw iązku pom unalnego z 27 
II 1930 r. (tygodnik pow iatow y n r 46), k tó ry  w § i  
postanaw ia, że łączna sum a, przew idziana w b u d ­
żecie na rok  19 3 0 /3 i na budow ę i u trzym anie  dróg 
pow iatow ych w kw ocie 4 /4  038 zł pom niejszona 
o kw otę 96 2 6 i,5 0  zł, stanow iącą do tację ze S k a r­
bu Państw a i K rajow ego Związku K om unalnego 
na u trzym anie  i budow ę dróg pow iatow ycli oraz 
o kw otę 15 000 zł, stanow iącąc wpływ z op łat za 
nadm ierne  użycie dróg pow iatow ych, podlega po ­
działowi m iędzy poszczególnych p łatn ików  opłaty  
drogow ej w sposób bliżej w tym  przepisie ok reś­
lony.

• ta tu t ten , oparty  na cytow anym  w ielokro tn ie 
a rt. 19 ustaw y z r. 1920 stanow i dostateczną pod ­
stawę do w ym ierzenia spornej opłaty, okoliczność 
zas, ze w ym iar te j opłaty nastąp ił dopiero nakazem  
płatniczym  z 30 grudn ia  1931 r. w niczym  praw  
skarżącego nie narusza, ile że strona  pow odowa 
naw et nie tw ierdzi, by została już poprzednio  po­
ciągnięta do spornej opłaty za rok  1930/31. K w e­
stia natom iast, w jak i sposób Związek K om unalny 
pokryw ał tymczasowo —  tj. do czasu wpłynięcia 
odnośnych dochodów  z op łat bieżące w ydatki na 
budow ę i u trzym ania dróg pow iatow ych, jest dla 
legalności spornej opłaty obojętną.

W reszcie pismo rew izyjne pow ołuje się na 
przepis § I 1. 3 rozporządzenia królew skiego z dnia 
23 IX  1867 (Zb. Ust. p r. str. 1648), k tó ry  zwalnia 
osoby duchow ne od w szelkich danin  i opłat kom u­
nalnych odnośnie do ich poborów  i em olum entów  
i dom aga się zastosow ania tego przepisu  na k o ­
rzyść proboszcza.

W ywody te  uznał T rybunał za tra fne .
Jak  to bowiem T rybunał o rzekł i uzasadnił 

w licznych w yrokach, a m. i. w w yroku z 23 III 
1 r - L - re J- 9805/30 (Zbiór w yroków  n r 5525) 
w spraw ie sporno-adm inistracy jnej Ks. Stanisław a 
bogdańskiego w M iłosławiu przeciw  M agistratow i 
m. M iłosławia, w przedm iocie w ym iaru  kom unał- 
nego cło d a tk u  do p o da tku  dochodowego, zwolnię- 
m e, przew idziane w powyższym rozporządzeniu  na 
rzecz osób duchow nych, przysługuje także co do 
dochodów, pochodzących z g runtów  kościelnych, 
przeznaczonych na uposażenie każdoczesnego p ro ­
boszcza.



Str. 202 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Nr  6/1937

Skoro więc, jak  to już wyżej w skazano, sporny 
w ym iar opłaty drogow ej należy uważać za doko­
nany w stosunku do proboszcza, jako  użytkow cy 
odnośnych gruntów  benefic jum  kościelnego, 
a o p ł a t ę  t ę ,  b ę d ą c ą  n i e s p o r n i e  b e z ­
p o ś r e d n i ą  d a n i n ą  k o m u n a l n ą ,  w y­
m ierzono zgodnie z § 1 p. 1 cytow anego wyżej s ta ­
tu tu  w stosunku do p o da tku  gruntow ego, obliczo­
nego fikcyjnie od gruntów  beneficjum  kościelnego, 
należało przyjąć, że proboszcz wolny jest na zasa­
dzie powołanego wyżej przepisu  praw nego od spe­
cjalnej opłaty drogowej w ten  sposób obliczonej, 
jako obciążającej źródło jego dochodu z uposa­
żenia.

Z tych powodów należało w yrok Sądu a quo 
uchylić na zasadzie § 98 ustaw y o ogólnym zarzą­
dzie k ra ju  z 30 V II 1883 r. (zb. ust. p r., str. 195) 
i orzec jak  na w stępie. -—- (W yrok N. T. A. z dnia 
21 VI 1935 r. —  4797/33).

37.
1. P rzeznaczenie g ru n tu  do służby publicznej, 

k tó re  w edług § 24 lit. c ustaw y o daninach  ko ­
m unalnych z r. 1893 pow oduje zwolnienie od 
podatku  gruntow ego, jest okolicznością fa k ­
tyczną, ulegającą rozpoznaniu  przez sądy adm i­
n istracy jne, bez względu na zapis w ka tastrze .

2. Zw olnione od p o d a tk u  gruntow ego kom unalne­
go są ty lko  g run ty  bezpośrednio  dla służby 
i uży tku  publicznego.

3. G run ty  pod p lan tac jam i w ikliny, służącej jako 
m ateria ł faszynowy dla ro b ó t nad dolną W isłą, 
n ie są zwolnione od p o d a tk u  gruntow ego k o ­
m unalnego.

4. Udział 10 % na rzecz W ojew ódzkiego Związku 
Sam orządowego opłacają w łaściciele gruntów  
a nie Pow iatow e Związki K om unalne.

Nadesłał Sekr. W . S. A . M orgiewicz z  Torunia.

W ydział Pow iatow y w G rudziądzu wym ierzył 
byłej D yrekcji D róg W odnych w T orun iu  na rok 
budżetow y 1932/33 dodatek  kom unalny do p ań ­
stwowego p o d a tk u  gruntow ego w kw ocie 877 zł 
80 gr. Po oddaleniu  przez W ydział Pow iatow y 
sprzeciw u, D yrekcja  D róg W odnych wniosła do W.
5. A. w T orun iu  skargę, k tó rą  Sąd ten  oddalił, 
w ychodząc przy tym  z następujących  założeń:

1. że w byłym  zaborze prusk im  podatek  g run­
towy, oparty  na ustaw ach prusk ich  m ianow icie na 
ustaw ie z 21 V 1861 r. o uregulow aniu  podatku  
gruntow ego (Zb. U st. P r . str. 253), na  ustaw ie 
z 14 V II 1893 r. o uchyleniu  podatków  bezpośred­
nich nich (Zb. U st. P r. s tr. 119) i na ustaw ie z 14 
V II 1893 r. o dan inach  kom unalnych (Zb. U st. P r. 
s tr. 152) został cytow aną ustaw ą o uchyleniu  po­
datków  bezpośrednich p rzekazany  związkom ko ­
m unalnym ;

2. że w edług § 4 te j sam ej ustaw y w ym iarem  n a ­
leży także objąć g run ta , k tó re  nie podlegają p ań ­
stw ow em u podatkow i, jeśli w edług ustaw y o da­
ninach kom unalnych podlegają podatkow i kom u­
nalnem u;

3. że w edług § 24 p u n k t c cytow anej wyżej 
ustaw y o daninach kom unalnych od p o d a tk u  na 
rzecz związków kom unalnych zw olnione są nie 
wszelkie g run ta , należące do Państw a, lecz tylko 
o ty le o ile przeznaczone są one do służby publicz­
nej lub do uży tku  pow szedniego;

4. że tw ierdzenie  pow oda, jakoby udział 10 % 
na rzecz sam orządu w ojew ódzkiego w inien być 
obliczony nie od zasadniczego p o datku  g run tow e­
go lecz od wysokości podatków  kom unalnych, czy­
li, że udział ten  m ają opłacić nie właściciele g ru n ­
tów , lecz pow iatow e związki kom unalne względnie 
gminy w iejskie, jest błędne, gdyż —- jak  to już 
Sąd w w yroku z dnia 21 czerw ca 1932 r. L. R ej. S. 
473/32, dotyczącym  tejże spraw y, uzasadnił — 
przepis a rt. 22 ustaw y o tym czasow ym  uregu lo ­
w aniu finansów  kom unalnych z dnia 11 sierpnia 
1923 r. w brzm ieniu  obwieszczenia M inistra Spraw 
W ew nętrznych z dnia 23 w rześnia 1932 r. poz. 884 
Dz. Ust. w yraźnie zastrzega sam orządow i w oje­
w ódzkiem u praw o korzystan ia  z najwyższego do­
zwolonego obciążenia „g r  u n  t  ó w“ do wysokości 
10% a więc nic podatków  kom unalnych, zaś art. 
24 te j ustaw y przyznaje w byłej dzielnicy p rusk iej 
praw o poboru  tego udziału  ,pow iatow ym  związkom 
kom unalnym “ poza obszarem  gm in m iejskich a nie 
vice-versa by pow iatow e związki kom unalne w spo­
m niany udział w ypłacały;

5. że te reny  p lan tacy j w iklinow ych pow oda 
w pow iecie grudziądzkim  nie są odrębnie  p row a­
dzone w ew idencji k a ta s tru  jako przeznaczone do 
publicznej służby, a zatem  nie mogą być zwolnione 
od poda tk u  gruntow ego na rzecz związków kom u­
nalnych w myśl § 24 p u n k t c ustaw y z 14 lipca 
1893 r. o daninach kom unalnych (Zb. U st. P r. 
str. 152).

Na w yrok ten  wniósł U rząd W ojew ódzki P o ­
m orski (W ydział D róg W odnych) w T orun iu  r e - 
w i z j ę  do N. T. A., k tó ry  rozw ażył co następu je :

W piśm ie rew izyjnym  podniesiono przede 
wszystkim  zarzut, że Sąd a quo niew łaściw ie za­
stosował § 24 p u n k t c ustaw y o daninach kom u­
nalnych z 14 lipca 1893 (Zb. U st. P r., str. 152), 
a zarazem , że Sąd uchylił się od rozpoznania wy­
wodów i argum entów  skargi, zm ierzających do wy­
kazania, że p lan tac je  w ikliny są przeznaczone do 
służby publicznej, od te j okoliczności, że obiekty 
te  są w ew idencji k a tas tra ln e j prow adzone o d ręb ­
nie, jako przeznaczone do służby publicznej. Zda­
niem  strony  pow odow ej, W. S. A. postaw ił spraw ę 
tę w ręcz na odw rót, niż to  być pow inno, gdyż nie 
sposób prow adzenia p lan tac ji w iklinow ej pow ódki 
w ew idencji k a ta s tru  w inien być podstaw ą dla wy­
ro k u  Sądu, lecz przeciw nie w yrok W. S. A. w inien 
być podstaw ą dla sposobu prow adzenia w ew iden­
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cji k a tas tra ln e j om awianych plan tacyj wikliny. 
K w estię, czy p lan tac je  w ikliny podpadają , czy tez 
nie podpadają  pod przepis a rt. 28 p u n k t c ustawy 
z roku  1893, tj. czy są czy też nie są one przezna­
czone do służby publicznej, w inien był p rzeto  W. 
S. A. rozpoznać sam oistne, a nie uczyniwszy tego 
naruszył —  zdaniem  U rzędu W ojewódzkiego §§ 69 
i 70 ustaw y o daninach kom unalnych i a rt. SO 
ustaw y o tym czasowym  uregulow aniu  finansów  ko­
m unalnych z 11 sierpnia 1923 (poz. 747 Dz. Ust.).

Z arzu t powyższy jest o tyle trafny , że według 
§ 24 lit. c ustaw y o daninach kom unalnych, o tym  
czy g run t, należący do państw a, prow incji, pow ia­
tu  lub gm iny, służy, lub  nie służy celom publicz­
nym  (k tó ra  to  okoliczność jest w arunkiem  zwol­
nienia takiego g ru n tu  od kom unalnego podatku  
gruntow ego), decyduje p r z e z n a c z e n i e  t a- 
nego g run tu , a więc okoliczność faktyczna, nieza­
leżna od sposobu zapisania danego g run tu  w ewi­
dencji k a ta s tru  gruntow ego. Zaszeregow anie więc 
pew nych g runtów  do klasy gruntów  podlegających 
tem u podatkow i, nie może przesądzać ostatecznie 
o kw estii przysługujących ew entualnie tym  g ru n ­
tom  zwolnień od poda tk u  gruntow ego i pozbawiać 
p łatn ików  możności dow odzenia w postępow aniu 
p rzed  w ładzą w ym iarow ą, a następnie  w postępo­
w aniu sporno-adm inistracyjnym , że g runty  te  m i­
mo to korzystać  winny ze zwolnienia od tego po­
datku . W  konsekw encji i W. S. A. nie może uchy­
lić się od rozpatrzen ia  takiego zarzu tu  z pow oła­
niem  sie na k a ta s te r  gruntow y. Zapis bowiem  w k a ­
tastrze , służąc celom ew idencyjnym , stanowi 
w praw dzie w zasadzie podstaw ę do pociągnięcia 
danego g ru n tu  pod obowiązek podatkow y, lecz do­
wód z k a ta s tru  może być w postępow aniu sporno- 
adm inistracy jnym  obalony innym  dowodem .

N. T. A. rozpatrzy ł p rzeto  na zasadzie § 98 
ustaw y o ogólnym  zarządzie k ra ju  z 30 lipca 1883 
r. (Zb. Ust. P r . s tr. 195) odnośny zarzu t skargi, 
uznał go jednak  za nieuzasadniony, a to z nastę ­
pujących powodów:

Jak  to  jeż zaznaczył Sąd a quo, zw olnieniu od 
kom unalnego podatk u  gruntow ego na zasadzie art. 
24 lit. c ustaw y z 1893 r. podlegają n i e w s z y s t -  
k i e g run ty , należące do Państw a, prow incyj, po­
wiatów  itd . lecz tylko o ty le, o ile przeznaczone 
są do służby publicznej, lub do uży tku  publiczne­
go. P rzepis ten , jako w yjątek  od ogólnej reguły, 
podlega in te rp re ta c ji ścisłej, przy k tó re j zastoso­
w aniu, należy dojść do wniosku, że przeznaczenie 
do służby publicznej, w zględnie do użytku  publicz­
nego m usi być b e z p o ś r e d n i e ,  tzn, że sam 
grun t, jako tak i musi być przeznaczony jednem u 
z tych celów, nie w ystarcza zaś, gdy g runty  tak ie  
służą jednem u z tych celów pośrednio przez to , że 
np. plony z nicłi uzyskane przeznacza się w całości 
dla służby publicznej, lub użytku  publicznego.

Poniew aż więc pow ód w całym  postępow aniu 
naw et nie tw ierdził, by g run ty  państw ow e, na k tó ­
rych znajdują  się p lan tac je  w ikliny, były przezna­
czone bezpośrednio do celów regulacji rzek i Wisły,

względnie do zabezpieczenia grun tów  nadbrzeż­
nych od powodzi, jak  np. tam y, wały ochronne 
itp ., a tw ierdził jedynie, że sadzona na tych  g ru n ­
tach  w iklina służy jako m ateria ł faszynowy, p rze­
znaczony głównie dla rob ó t regulacyjnych i ochron­
nych, to N. T. A. uznał w brew  zapatryw aniu  s tro ­
ny pow odow ej, że g run ty  z tego pow odu nie pod ­
legają zw olnieniu od spornego p o d a tk u  kom unal­
nego na zasadzie powołanego wyżej przepisu  u s ta ­
wy o daninach kom unalnych.

Na podobnym  stanow isku stał też W yższy Sąd 
A dm inistracyjny w B erlin ie, k tó ry  rów nież nie 
zaliczał p lan tac ji w ikliny nad  dolną W isłą do rzę­
du gruntów  w olnych od podatk u  gruntow ego (patrz 
zbiór orzeczeń tom  1, s tr. 87).

Dalszy zarzu t pism a rew izyjnego odnosi się do 
kw estii pobran ia  przez pozw any W ydział P ow ia­
towy 10% dodatk u  do p o d a tk u  gruntow ego, za­
strzeżonego w a rt. 22 ustaw y o tym czasow ym  u re ­
gulow aniu finansów  kom unalnych na rzecz sam o­
rządu wojew ódzkiego. U rząd W ojew ódzki wywo­
dzi, że Sąd a quo zastosow ał w sposób niew łaści­
wy przepis a rt. 22 i 24 powyższej ustaw y oraz, że 
zaniedbał zastosow ać a rt. 6 ust. a 1 i ust. 38 te j 
sam ej ustaw y. A rty k u ł 24 —- wywodzi pismo re ­
wizyjne —  postanaw ia jedynie, że należności sa­
m orządu wojew ódzkiego z a rt. 22 p rzypadać będą 
w okresie przejściow ym  pow iatow ym  związkom  
kom unalnym , ale w cale nie do tyka kw estii, ani 
też nie daje podstaw y do w nioskow ania, k to  te 
należności sam orządu wojew ódzkiego z a rt. 22, 
p rzypadające przejściow o pow iatow ym  związkom 
kom unalnym , ma płacić. Zatem  o p arte  na a rt. 24 
tw ierdzenie W ojew ódzkiego Sądu A dm in istracy j­
nego, iż należności sam orządu wojew ódzkiego z art. 
22, p rzypadające przejściow o pozw anem u, winni 
opłacać opodatkow ani, nie znajdu je  uzasadnienia 
w tym  artyku le . Zdaniem  U rzędu W ojew ódzkiego 
przepisy a rt. 6 ust. 1 oraz a rt. 8 ust. 3 cytow anej 
wyżej ustaw y w skazują w yraźnie i n iedw uznacznie, 
na to , że należność sam orządu wojew ódzkiego 
z a rt. 22 tej ustaw y mieści się już w dotyczących 
gm innych i pow iatow ych poda tkach  gruntow ych, 
przem ysłow ych i budynkow ych, wobec czego nie 
m ożna je j ściągać z opodatkow anych poza tym i 
podatkam i kom unalnym i.

Z arzuty  te  n ie są tra fn e :
P rzede  w szystkim  chybione jest powoływ anie 

się na a rt. 6 ust. 1 i 8 ustaw y o tym czasowym  u re ­
gulow aniu finansów  kom unalnych (poz. 884 Dz. 
Ust. z r. 1932), poniew aż pierw szy z nich dotyczy 
podatk u  od budynków  na obszarze gmin m iejskich, 
drugi zaś p o d a tk u  od przem ysłu i handlu , a w n i­
n iejszej spraw ie chodzi o wysokość przypadającego 
pozw anem u d o da tku  kom unalnego do podatku  
g r u n t o w e g o .

Otóż cytow any już w ielokro tn ie  a rt. 22 ustaw y 
powyższej zastrzega sam orządow i w ojew ódzkiem u 
korzystan ie  z najwyższego dozwolonego obciążenia 
m iędzy innym i także  gruntów  podatk iem  kom u­
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nalnym  do wysokości 10% , a rty k u ł zaś 24 p. 1 
głosi, że postanow ienia, zaw arte w a rt. 22, nie będą 
miały zastosow ania w byłej dzielnicy prusk ie j aż 
do w prow adzenia tam że sam orządu wojewódzkiego 
w życie. Aż do tego czasu pobory, określone 
w art. 22 przypadać będą gm inom  m iejskim  na 
obszarze, a pow iatow ym  związkom  kom unalnym  
poza obszaram i gm in m iejskich.

Zważywszy, że w edług a rt. 3 leg. cit. z dozwo­
lonego ustaw ą z 15 czerw ca 1923 (poz. 505) n a j­
wyższego łącznego obciążenia gruntów , położonych 
poza obszarem  gm in m iejskich podatkam i kom u­
nalnym i, k tó re  to najwyższe obciążenie na rzecz 
związków sam orządow ych gm innych, pow iatow ych 
i w o j e w ó d z k i c h  (krajow ych) wynosi według 
a rt. 14 te j ustaw y 100% ogólnej kw oty państw o 
wego p o d a tk u  gruntow ego korzystać mogą:

A. Na obszarze gmin w iejskich, gminy w iejskie 
do wysokości 4 0 % , a pow iatow e związki kom u­
nalne do 50% .

B. Na obszarach dw orskich byłej dzielnicy p ru ­
skiej pow iatow e związki kom unalne do wysokości 
90% , zważywszy dalej, że cytow any a rt. 22 praw o 
korzystan ia  z pozostałych 10%, zastrzegł na rzecz 
sam orządu wojew ódzkiego, należy przyjąć, że tym i 
10% obciążeni są p łatn icy  p o d a tk u  —  gruntow ego 
poza dodatkam i kom unalnym i, należącym i się gm i­
nom  wiejskim  względnie pow iatow ym  związkom 
kom unalnym  z a rt. 3 te j ustaw y. Tw ierdzenie 
więc, że te  10% m ieszczą się już w dotyczących 
gm innych i pow iatow ych dodatkach  do podatku  
gruntow ego, nie znajduje  uzasadnienia w b rzm ie­
niu  odnośnych przepisów .

Skoro więc a rt. 24 cytow anej ustaw y głosi, że 
pobory określone w a rt. 22, przypadać będą do 
czasu u tw orzenia  w byłej dzielnicy p rusk ie j sam o­
rządu  wojew ódzkiego, poza obszarem  gmin m iej­
skich pow iatow ym  związkom  kom unalnym , to ma 
on oczywiście na myśli pobierany  w myśl tego 
przep isu  od p łatn ików  p o d a tk u  gruntow ego 10 % 
dodatek , zastrzeżony na rzecz sam orządu w oje­
wódzkiego.

Pow oływ anie się przez zastępcę pow oda na art. 
4 d ek re tu  P rezy d en ta  R zplite j z dnia 14 stycznia 
1936 (poz. 15 Dz. Ust.) w spraw ie zm iany n iek tó ­
rych przepisów , dotyczcących państw ow ego p o d a t­
ku  przem ysłowego i opłat stem plow ych, upada już 
z tego pow odu, że d ek re t ten  w czasie m iarodaj­
nym  dla niniejszej spraw y jeszcze nie obowiązywał.

Z tych p rzeto  pow odów  należało rew izję od­
dalić.

38.

a) D opuszczalność egzekucji bankow ej nie zależy 
od ty tu łu  zasądzającego m ęża na ścierpienie 
egzekucji w nieruchom ość żony, chociaż jej m a­
ją tek  podlega m ężow skiem u zarządow i i pobie­
ran iu  użytków , w spólności m ienia ruchom ego.

ł>) A rt. 724 kpc. dopuszcza dalsze zażalenie je ­
dynie na postanow ienia udzielające lub odm a­
w iające przybicia egzekw ow anej n ieruchom o­
ści, a nie na postanow ienia Sądu Okręgowego, 
p rzekazujące spraw ę Sądowi G rodzkiem u do 
ponow nego rozpoznania kw estii przybicia. —  
To saino dotyczy dalszych zażaleń z a rt. 611, 
728 i 792 kpc.

c) P ostanow ienie uchylające z a rt. 408, 412 kpc. 
jest orzeczeniem  stanow czym .

d) Sąd niższej instancji związany jest stanow i­
skiem praw nym  Sądu instancji wyższej, w yra­
żonym  w danej spraw ie w postanow ieniu  uchy­
lającym  z a rt. 408, 412 kpc.
Nie zachodzi zw iązanie, gdy następn ie  zm ienia 
się stan  spraw y, gdy doszło do zm iany pow ódz­
tw a, gdy zgłoszono nowe zarzu ty  labo p rzy to ­
czono nowe fak ty .

e) Sąd wyższej instancji —  przy ponow nym  roz­
poznaw aniu te j sam ej spraw y choćby w innym  
składzie sędziów —  związany jest zapatryw a­
niem  praw nym , w yrażonym  w swyni orzecze­
niu uchylającym .

f) P rzy  rozpatryw aniu  dopuszczalnego dalszego 
zażalenia z a rt. 611, 724, 728 i 792 kpc. Sąd 
A pelacyjny nie jest związany stanow iskiem  
praw nym  Sądu O kręgowego, choć praw om ocne 
jest form alnie postanow ienie uchylające Sądu 
O kręgowego (zapadłe w danej spraw ie), w k tó ­
rym  owe stanow isko było w yrażone.

Nadesłał ascs. sąd. Szym on  Z em el z Poznania.

Dalsze zażalenie w ierzycielskiej in sty tuc ji jest 
dopuszczalne w myśl a rt. 56 rozp. P rez. R zplitej 
z dnia 7 X 1932 r. o upraw nieniach  n iek tó rych  
tow arzystw  kredytow ych ziem skich i m iejskich 
oraz banków  hipotecznych przy przeprow adzeniu  
egzekucji z nieruchom ości (Dz. U. poz. 812) łącz­
nie z a rt. 724, 419 i nast. kpc. —  przy tym  jest 
uzasadnione z następujących  przyczyn:

W postanow ieniu z dnia 9 I 1937 r. (W iadom o­
ści Praw nicze za lipiec 1937 r. zesz. IV , poz. 28, 
str. 120), p rzy jął S. A. w P oznaniu  w oparciu  o a rt. 
34 i 60 oraz 28 i 58 cyt. rozp. z dnia 27 X 1932 r. 
iż: w postępow aniu egzekucyjnym , prow adzonym  
w tryb ie  cyt. rozp. z dnia 27 X 1932 r., należy k ie ­
rować się tylko zasadam i tegoż rozporządzenia 
(z uzupełnieniam i w ynikającym i z cyt. a rt. 34 i 60 
oraz 28 i 58); stosow anie natom iast innych p rzep i­
sów ogólnych czy szczególnych, dotyczących postę­
pow ania egzekucyjnego, jest w zasadzie wyłączone, 
chyba że z treśc i tak ich  norm  w ynika przeciw ień­
stwo tego założenia, lub gdy z n a tu ry  rzeczy za­
chodzi konieczność ich uw zględnienia w każdym  
postępow aniu  egzekucyjnym  (np. a rt. IV  i V przep 
w pr. pr. egz.). Om awiane bowiem rozporządzenit 
stanow i zam kniętą dla siebie całość o swoistym 
charak te rze  kodyfikacyjnym  i nie zaw iera genera l­
nej reguły, iż w p rzypadkach  w nim  n ieuregulow a­



Nr 6/1937 W I A D O M O Ś C I  P R A W N I C Z E Str. 205

nych stosować nale.ży postanow ienia ogólne praw a
0 sądowym  postępow aniu  egzekucyjnym  (por. tezę 
n r 125 lit. a „O rzecznitw a S. A. w Poznaniu  ).

S tanow isko to  Sąd nadal podtrzym uje. W za­
stosow aniu do niniejszej sprawy nasuw a się wobec 
tego pytan ie , czy § 739 poniem . pc., u trzym any w 
mocy przez a rt. L II przep. w pr. p r. o sąd. post. egz. 
należy do rzędu norm  wyżej opisanych, k tó re  m u­
szą być stosow ane w każdym  postępow aniu egzeku­
cyjnym , czy też kodyfikacyjny ch arak te r rozp. z 27 
X 1932 r. w yklucza tę możliwość. D lużniczka, bę­
dąc m ężatka, pow ołuje się na przepis norm ujący, 
cyt. § 739, iż, jeżeli m ajątek  podlega zarządowi
1 pob ieran iu  użytków , wspólności dorobku  lub 
wspólności m ienia ruchom ego, egzekucja z w nie­
sionego przez żonę m ienia dopuszczalną jest tylko 
w tedy, gdy żonę zasądzono na św iadczenie, a męża 
na poddanie się egzekucji z wniesionego m ienia. 
D lużniczka tw ierdzi m ianowicie, co zresztą jest 
n iesporne, że męża jej nie zasądzono na poddanie 
się egzekucji w jej m ienie i na te j podstaw ie do­
maga się um orzenia kroków  egzekucyjnych, a w 
każdym  razie odm ów ienia przybicia na rzecz na­
bywcy. S. O. w O strow ie, w zaskarżonej decyzji 
z dnia. 14 VI 1937 r. rozstrzygnął tę  kw estię m ery­
torycznie, p rzyjm ując stosowalność cyt. § 739 
w egzekucji bankow ej, prow adzonej w tryb ie  rozp. 
z dnia 27 X 1932 r. i na te j zasadzie odm ówił p rzy ­
bicia. Z kolei, w drodze instancji, pow inien to za­
gadnienie rozstrzygnąć S. A., należy jednak  up rzed ­
nio rozpatrzać zarzu t dłużniczki, zm ierzający do 
w ykazania, iż spraw a stosow alności § 139, dla 
przedm iotow ej spraw y, została już w sposób w ią­
żący zadecydow ana praw om ocnym  orzeczeniem  S.
O. w O strow ie z dnia 8 II  1937 r. (sygn. I I I  2 Cz 
955/36), w cześniejszym  od obecnie zaskarżonej de­
cyzji. M ianowicie postanow ieniem  z dnia 8 II  1937 
r. uchylił S. O. w O strow ie postanow ienie S. G. 
w K oźm inie z dnia 10 X 1936 r„  sygn. IV  E 100/36, 
k tó rym  przybito  n ieruchom osc Spółdzielczem u 
Bankow i K oźm ińskiem u i spraw ę p rzekazał tem u 
S. G. do ponownego rozpoznania, jedynie dlatego, 
że dłużniczk zarzuciła b rak  ty tu łu  zasądzaiącego 
je j męża na ścierpienie egzekucji, a S. G. w K oźm i­
nie nie zbadał, „  czy zachowany został isto tny  wy­
móg § 739 poniem . r>c.“ . Zdaniem  dłużniczki po­
stanow ienie S. O. w O strow ie z dnia 8 II  1937 r. 
jest już praw om ocne poniew aż n ie  zostało zaskar­
żone i jako tak ie , w myśl a rt. 381 kpc. obow iązuje 
nie ty lko  S. O., ale i S. A., a p rzede w szystkim  obo­
wiązywało S. G. w K oźm inie, k tó rem u  spraw a zo­
stała przekazana do ponow nego zbadania i roz­
strzygnięcia.

T ak  u ję ty  zarzu t dłużniczki m ieści w sobie trzy 
odrębne zagadnienia praw ne, a to : 1. kw estię p ra ­
womocności orzeczeń, k tó re  nie rozstrzygają isto ty  
spraw y, lecz tylko uchylają decyzję niższej in stan ­
cji, p rzekazując je j sporne zagadnienie do ponow ­
nego rozpoznania i rozstrzygnięcia.

2. K w estię związania instancji niższej poglą­
dem  praw nym  w yrażonym  w uchylającej decyzji

instancji wyższej, a nad to  zw iązania te j o sta tn iej 
decyzją swoją własną.

3. K w estię związania m ery to rycznej instancji 
trzeciej poglądem  praw nym  w yrażonym  w danej 
spraw ie praw om ocnym  orzeczeniem  sądu pierw szej 
i drugiej instancji.

Powyższe trzy  py tan ia  praw ne pow stać mogą 
w każdej egzekucji z n ieruchom ości w spraw ach 
dotyczących przybicia i przysądzenia oraz podzia­
łu ceny przekraczającej 50 000 zł, a w egzekucji 
z ruchom ości —  w przypadkach  gdy cena nabycia 
przekracza  50 000 zł —  co do przybicia i podziału 
ceny, tj. w spraw ach, w k tó rych  w edług a rt. 611, 
724, 728 i 792 kpcj dopuszczalne jest dalsze za­
żalenie do S. A. Może m ianow icie zajść p rzypa­
dek, iż S. O. uchyli postanow ienie S. G r. i odeśle 
m u spraw ę do ponownego rozpoznania, w yrażając 
przy tym  swój pogląd co do isto ty  spraw y i po le­
cając S. Gr. pew ien sposób postępow ania w sp ra­
wie przy  ponow nym  jej rozpoznaniu . Jeśli posta­
now ienie S. O. z jakichkolw iek przyczyn się u p ra ­
wom ocni, łub gdy od razu  jest praw om ocne, po­
w stanie właśnie zagadnienie, czy i k tó ra  z instan- 
cyj zw iązana jest stanow iskiem  zajętym  w praw o­
m ocnej decyzji S. O.

W niniejszej spraw ie n iespornym  jest, iż po­
stanow ienie S. O. w O strow ie z dnia 8 II 1937 r. nie 
zostało przez nikogo zaskarżone, wobec czego się 
upraw om ocniły. Postanow ienie  to  zresztą z chwilą 
jego w ydania było praw om ocne chociaż isto tą 
spraw y było w tedy przybicie egzekw ow anej n ie ru ­
chomości. Dalsze zażalenie w postępow aniu  egze­
kucyjnym  dopuszczalne je s t bowiem  w p rzypad­
kach, określonych w a rt. 611, 724, 728 i 792 kpc. 
jedynie przeciw ko orzeczeniom  zatw ierdzającym  
bądź zm ieniającym  decyzję Sądu I  instancji, nie 
zas przeciw ko postanow ieniom  odsyłającym  sp ra­
wę tem u Sądowi do ponow nego rozpoznania. O d­
m ienne stanow isko byłoby sprzeczne z wolą u sta ­
wodawcy, w ynikającą z art. 513, 611, 724, 728 
i 792 kpc. co do przyspieszenia postępow ania eg­
zekucyjnego i ograniczenia w nim  środków  odw o­
ławczych. D opuszczenie zażaleń na tak ie  postano ­
wienia S. O. prow adziłoby w konsekw encji do 
zbędnego przew leczenia postępow ania. P rzedm io­
tem  rozpoznania przez S. A. stałoby się nie tyle 
m eritum  spraw y lecz zagadnienie zasadności ode­
słania jej przez S. O. do ponownego rozpoznania 
S. Gr., a S. A. nie byłby w ładny rozpoznać w tak im  
przypadku  isto ty  spraw y, gdyż prow adziłoby to  do 
uszczuplenia praw  strony  przez pom inięcie jednej 
m ery torycznej instancji. S. A. z tych  przyczyn 
stale orzeka o niedopuszczalności dalszego zażale­
nia w postępow aniu  egzekucyjnym  na postanow ie­
nie S. O., p rzekazu jące  spraw ę S. G. do ponownego 
rozpoznania (por. orzeczenia z 14 I I I  1936 r. —  II 
CZ/d) 114/36, z 20 IV  1936 r. —  II  CZ/d) 319/36, 
z 20 IV  1936 r. —  II  CZ/d) 320/36, z 24 IV 1936 
r. —  II CZ/d) 337/36, z 27 IV  1937 r. —  II  CZ/d) 
453/37 oraz tezę n r 103 „O rzecznictw a S. A. w P o ­
znaniu“ ).
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Skoro zatem  dalsze zażalenie na postanow ienie 
z dnia 8 II  1937 r. było n iedopuszczalne, jak  to 
wyżej wywiedzono, a więc gdy uczestnikom  sp ra ­
wy nie służył środek  odwoławczy, to w myśl a rt. 
380 kpc. było one praw om ocne, a jako takie winno 
prim a facie, w myśl a rt. 381 kpc. obowiązywać nie 
tylko strony i S. O. w O strow ie, k tó ry  je wydał, 
ale rów nież i inne sądy, a więc zarów no S. G. 
w Koźm inie, jak  i S. A. w P oznaniu , zwłaszcza gdy 
nie jest ono oczywiście orzeczeniem  przedstanow - 
czym w sensie a rt. 377 kpc., skoro ukończyło pew ­
ną fazę postępow ania egzekucyjnego. O rzeczenia­
mi przedstanow czym i są bow iem  ty lko decyzję, do­
tyczące toku  postępow ania, k tó re  nie kończą po­
stępow ania, tj. zarządzenia k ierow nicze czy to fo r­
m alnej, czy to m ateria lne j n a tu ry , k tó rym i się np. 
odracza, zawiesza, zam yka postępow anie, dopusz­
cza dowody (art. 228, 201, 240, 241 i 253 kpc.), 
(por P e ip er str. 787), doręcza pismo stron ie  p rze ­
ciwnej, postanaw ia sporządzić orzeczenie z uzasad­
nieniem  na w niosek czy też z urzędu , a dotyczące 
spraw y sam ej albo ty lko kw estii w padkow ych (por. 
glossę A llerhanda do orzecz. S. N. z dnia 6 IV 
1936 r. C I II  811/35, w O. S. P . z 1937 r. zesz. 
IV — V, poz. 265).

Skoro tedy postanow ienie z dnia 8 I I  1937 r. 
było orzeczeniem  stanow czym  i praw om ocnym , 
wiązało ono S. O. w O strow ie przy  w ydaniu po­
stanow ienia z dnia 14 V I 1937 r., co zresztą w yni­
ka z a rt. 381 kpc.

Przechodząc do drugiego zagadnienia praw ne­
go, stw ierdzić należy iż w te j m ierze b rak  przepisu  
w yraźnego (jak a rt. 381 kpc.), k tó ry  by ustalał, 
że sąd pierw szej instancji jest związany uchylają­
cym orzeczeniem  sądu drugiej instancji, gdyż a rt. 
438 kpc. norm ujący  to zagadnienie w stosunku do 
S. N., w yraźnie tra k tu je  o związaniu w ykładnią 
praw a „zaw arta  w orzeczeniu S. N .“ , a nie S. A. 
lub  O.

Mimo to przyjąć jednak  należy ogólną zasadę, 
że „sąd niższej instancji wiąże stanow isko praw ne 
Sądu instancji wyższej, nie m ożna bow iem  dopuścić 
do tego, by niższa instancja  pom iiała orzeczenie 
Sądu Przełożonego“ (por. glossę A llerhanda w O. 
S. P. z 1937 r., str. 243).

Należy nadm ienić, iż takież stanow isko w te j 
spraw ie zajm ow ała l i te ra tu ra  i orzecznictw o n ie ­
m ieckie, gdzie sy tuacja, w ytw orzona przepisam i 
p rocedu ry  cywilnej z 30 I 1877 r. (Dz. Ust. Rz. 
s tr. 83), jest iden tyczna z sy tuacją w ytw orzoną 
przepisam i kpc. § 318 pc. niem . stanow i co praw da 
w yraźnie, iż „Sąd jest związany rozstrzygnięciem , 
zaw artym  w w ydanych przez siebie w yrokach k o ń ­
cowych. i pośredn ich“ , k tórego  to przep isu  nie ma 
w kpc., ale za to § 565 ust. 2, podobnie jak art. 
438 kpc. tra k tu je  ty lko  o związaniu w ykładnią 
praw a zaw artą w orzeczeniu Sądu rewizyjnego 
(Sądu Rzeszy), gdyż norm uje, iż ty lko „Sąd odw o­
ławczy —  a zatem  nie każdy Sąd instancji niższej 
—  w inien przy jąć za podstaw ę swego rozstrzygnię­
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cia także ocenę praw ną, k tó ra  była podstaw ą uchy­
lenia w yroku“ przez Sąd rew izyjny. Mimo to jed ­
n ak  orzecznictw o z lite ra tu rą  niem iecką przy jm o­
wały, iż sąd I instancji, jakkolw iek  to nie jest tak  
jasno unorm ow ane jak  w § 565 ust. 2, związany jest 
orzeczeniem  Sądu odwoławczego (zażaleniowego). 
„Co praw dą nie w ypływa to  z § 318, gdyż ten  do ty ­
czy ty lko orzeczeń w ydanych w te j sam ej instancji, 
jednakże w skazuje na to fo rm alna  praw om ocność 
orzeczenia drugiej instancji, a nad to  stanow isko 
Sądu w h ie ra rch ii instancy jnej niższego“ (por. 
S tein-Jonas wyd. IV  z 1929 r. tom  II, s tr. 96, n r IX 
ust. 2 do § 538, a rów nież cyt. tam , S eu ffe rta  A r­
chiv fü r  E n tscheidungen  der obersten  G erich te , 
tom  40, str. 368; w yrok Sądu Rzöszy z dnia 7 V II 
1900 r. w R. G. toin 55, str. 113 i z dnia 19 I 1914 r. 
w W ar. Rsp. n r 344; w reszcie w yrok Sądu Rzeszy 
ogł. w zbiorze urzędow ym  R. G. tom  35, str. 407).

Jeżeli więc Sąd drugiej instancji uchyli o rze­
czenie Sądu pierw szego, czy to w edług a rt. 409 
kpc., czy też w myśl a rt. 409, 412 kpc. należy dal­
sze postępow anie przeprow adzić, wychodząc ze 
stanow iska, jak ie  zajął Sąd drugiej instancji. Słusz­
nie tedy  wywodzi cyt. glossa, że „nie zachodzi 
w tym  p rzypadku  żadne ograniczenie niezawisłości 
Sądu, jak  to n iek tó rzy  przyjm ow ali (co też pod­
kreśla Pollak , System  des österre ich ischen  Zivil- 
p rocessrech ts 2 wyd. 1932, s tr. 499 i n.), ho Sąd 
wyższej instancji mógłby, po przeprow adzeniu  po­
stępow ania, sam wydać orzeczenie, odpow iadające 
zajętem u przezeń  stanow isku, jeżeli więc zam iast 
zbadać spraw ę zleca to Sądowi niższem u, a zara­
zem nakazu je  w ydanie ponow nego orzeczenia, to 
n ie wpływa na Sąd niższy, lecz jako przełożony 
w ydaje orzeczenie“ . Tylko w tedy Sąd -niższy nie 
jest związany orzeczeniem  Sądu wyższego, gdy 
zm ienia się stan  spraw y, gdy doszło do zmiany po­
w ództw a, gdy zgłoszono nowe zarzu ty  albo tylko 
przytoczono nowe fak ty  (por. co do proc. au stria ­
ckiej N eum ann, K om en tar zu den Zivilprocessge- 
setzen t. 11/1928, str. 1343 i n. w edług cyt. glossy 
oraz cyt. S tein-Jonas). T akie zresztą jest u ta r te  
stanow isko S. A. w P oznaniu , k tó ry  stale orzekał, 
że zapatryw anie praw ne S. A., w yrażone w k o n ­
k re tn e j spraw ie, jest w iążące w zasadzie nie tylko 
dla sądu okręgow ego, lecz i dla S. A., p rzy  ponow ­
nym  przezeń rozpatryw aniu  spraw y, choćby w 
innym  składzie sędziów. Od te j zasady jednak  jed-‘ 
no lite  orzecznictw o czyni w yjątek  w przypadkach , 
gdy przy  ponow nym  rozpatryw aniu  spraw y Sądy 
m ają p rzed  sobą odm ienny stan  fak tyczny  (por. 
tezę n r  472 „O. S. A. w P oznan iu“ ). Sąd niższy 
bowiem prow adzi po uchyleniu jego orzeczenia 
postępow anie na nowo i dla tego m usi uwzględnić 
nie ty lko ten  m ateria ł procesow y, jak i istn iał w 
chwili w ydania przez Sąd wyższy orzeczenia, lecz 
także m ateria ł nowo przybyły.

W reszcie zauw aża S. A., zgodnie zresztą ze swą 
dotychczasow ą ju d y k a tu rą  i z poglądam i li te ra tu ­
ry  (por. np, glossę cyt. i glossę w O. S. P . z 1928 r. 
s tr, 70 i n.), że nie tylko Sąd niższy jest związany
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stanow iskiem , zajętym  przez Sąd wyższy, lecz ta k ­
że ten  Sąd nie może od swego zapatryw ania odstą­
pić, O rzeczenie jego jest bowiem stanowcze, o ile 
załatw ia spraw ę w instancji, chociaż nie m a mowy 
o ostatecznym  jej załatw ieniu. Jeżeli więc Sąd wyż­
szy instancji ucliylił orzeczenie, a Sąd niższy wy­
dał orzeczenie ponow ne, to Sąd wyższy, naw et 
w składzie innym , niż tym , k tó ry  wydał orzeczenie 
uchylające, nie może przy ponow nym  rozpoznaniu 
spraw y odstąpić od zapatryw ania, w ypow iedziane­
go w orzeczeniu uchylającym . Inaczej bowiem wy­
nik  byłby nieodpow iedni, gdyż okazałoby się, że 
całkiem  n iepo trzebn ie  nastąpiło  uchylenie i po­
now ne rozpoznanie sprawy.

W reszcie ubocznie należy też dodać, że w każ­
dym razie błędem  byłoby przy w ykładni cyt. art. 
438 zastosować argum entację a con trario  i na tej 
podstaw ie w ogóle wykluczyć, by Sąd niższy, k tó ­
rem u spraw a została odesłana, mógł być związany 
w ykładnią praw a, zaw artą z orzeczenia Sądu wyż­
szego, jeśli on nie jest S. N. A rgum entacja  taka  
byłaby niew ątpliw ie chybiona, skoro b rak  tu  dla 
niej przesłanek  logicznych, a na przeszkodzie stają 
dedukcje z innych przepisów  praw nych, a w szcze­
gólności z przepisów  o h ierarchicznym  uporządko­
w aniu Sądów, nadto  dedukcje z poglądu nauki 
praw a na om aw iane zagadnienie.

W zastosow aniu tych wywodów do spraw y n i­
niejszej należy stw ierdzić, iż S. G. w K oźm inie po­
stąp ił niepraw idłow o, przyjm ując w postanow ie­
niu z dnia 28 IV  1937 r. sygn. IV  E. 69/37, że 
§ 739 poniem . pc. nie ma zastosow ania w egzeku­
cji bankow ej, w brew  pozytyw nem u i praw om ocne­
m u w tym  względzie ustalen iu  postanow ienia S. O. 
w O strow ie z dnia 8 II 1937 r. k. 41). U zasadnie­
nie S. G., iż nie jest związany w ykładnią praw ą, 
zaw artą w postanow ienia S. O. „z b rak u  wymogów 
art. 438 kpc.“ , jest oczywiście chybione. N iedo­
puszczalne p rzeto  w danej spraw ie było „przychy­
lenie się do stanow iska S. A. w P oznaniu , w yrażo­
nego w postanow ieniu z dnia 22 V III 1934 r. (41 
CZ/d) 64/34)“ , odm iennego od stanow iska S. O. 
w O strow ie, choćby S. G. to stanow isko S. A. uw a­
żał za jedynie słuszne.

N atom iast S. O. w O strow ie —  abstrahu jąc  od 
m ateria lnej zasadności jego decyzji postąpił
form alnie praw idłow o odm aw iając przybicia z po­
wodu naruszenia § 739 poniem . pc., gdyż związa­
ny był swym stanow iskiem  praw nym , sprecyzow a­
nym  w postanow ieniu  z dnia 8 II 1937 r., stw ier­
dzającym  stosowalność § 739 w egzekucji banko­
wej, prow adzonej w tryb ie  Rozp. P rez. R. P . z dnia 
27 X 1932 r. (Dz. U. R. P . n r  94, poz. 812).

Z kolei należy p rzeto  przejść do zagadnienia, 
czy obecnie S. A. rozp a tru jąc  dopuszczalne dalsze 
zażalenie na postanow ienie S. O. w O strow ie z dnia 
14 V I 1937 r., związany jest praw om ocnym  orze­
czeniem  tegoż Sądu z dnia 8 II 1937 r. a w następ ­
stw ie, jak ie  są tego skutk i. A rt. 381 kpc. norm uje, 
iż orzeczenie praw om ocne obow iązuje nie tylko

Sąd, k tó ry  je  wydał, ale rów nież inne Sądy. W yda­
wać by się zatem  mogło, iż w danej spraw ie, wo­
bec form alnej praw om ocności postanow ienia S. O. 
z dnia 8 II 1937 r., obow iązuje ono rów nież S. A. 
Jednakow oż konk luzja  tak a  byłaby nieuzasadniona, 
skoro w św ietle ju d y k a tu ry  i piśm iennictw a p raw ­
niczego należy przyjąć, iż cyt. a r t 381 nie dotyczy 
tak ich  praw om ocnych orzeczeń, k tó ry ch  p rzed ­
m iotem  rozstrzygnięcia nie było zadecydow anie 
w sentencji o podstaw ie sporu . Praw om ocność bo­
wiem z a rt. 381 kpc. obow iązuje Sądy we w szyst­
kich sj)rawach, ato li jedynie w granicach zakreślo- 
nychw  art. 382 kpc., tj. „co do tego, co w zw iązku 
z podstaw ą sporu  stanow iło p rzedm iot rozstrzyg­
n ięcia“ .

P rzedm io t zaś rozstrzygnięcia pozostaje w 
zw iązku z podstaw ą sporu tylko w w yrokach k o ń ­
cowych, częściowych, w stępnych i uzupełniających 
(art. 349 do 341 i 370 kpc), w k tó rych  w sen tencji 
w yroku rozstrzyga się o podstaw ie sporu , nie zaś 
w inych orzeczeniach, w szczególności nie w po­
stanow ieniach, k tó rym i instancja  druga uchyla wy­
rok  instancji pierw szej w myśl a rt. 408, 409, 412 
kpc. w zw iązku z §§ 22 reg. cyw. S tanow isko to 
znajduje  poparcie  w lite ra tu rze , gdzie w nowszych 
czasach w ślad za W indscheidem  pojawiło się zapa­
tryw anie, iż m ateria lna  powaga rzeczy osądzonej 
odnosi się w istocie tylko do w yroków  co do isto ty  
spraw y, orzekających  już to stanow cze ustalenie, 
już to zaprzeczenie żądanego sku tk u  praw nego 
(por. P . P . C. z 1935 r., str. 329 i przytoczonych 
tam  Schm idta, S eu ffe rta , W eism anna, W etzella 
i w reszcie Steina-Jonasa, p rzy  czym ci o sta tn i są za 
przyznaniem  powagi rzeczy osądzonej także w yro­
kom  oddalającym  pozew „z pow odu b rak u  zdat- 
ności lub potrzeby  do ochronej praw nej, bez za­
przeczenia m aterialnego sk u tk u  praw nego“). W ar­
to nadm ienić, iż cyt. S tein-Jonas przy om awianiu 
zbliżonego zagadnienia praw om ocności w yroków  
pośrednich, znanych p rocedurze cywilnej niem iec­
kiej (Zw ischenurteile), również p rzy jm uje, iż ma­
teria lną  moc praw ną nabyw ają ty lko w yroki koń ­
cowe (E ndurteile), a „w yroki pośrednie  naw et 
i w tedy nie, gdy nabyły już praw om ocność fo rm al­
n ą“ (por. wyd. XIV, tom  I, str. 931). Jeśli zaś cho­
dzi o stanow isko S. A. w Poznaniu , to  należy 
stw ierdzić, iż stale orzekał, że postanow ienia (po­
m ijając „nakazy“ z a rt. 463 § 2 i 477 kpc.) nie 
nabyw ają nigdy praw om ocności m ateria lne j, tj. po ­
wagi rzeczy osądzonej co do isto ty  spraw y (por. 
np. tezę n r 60 „O rzecznictw a S. A. w P oznan iu“ ). 
D latego należy przyjąć, iż jakkolw iek  S. G. był 
związany stanow iskiem  praw nym  postanow ienia 
z dnia 8 II  1937 r. jako Sąd niższy, a S. O. jako 
stanow iskiem  swoim własnym, to  jednak  nie za­
chodzi zw iązanie w stosunku  do S. A., tak  dlatego, 
iż orzeczenie z dnia 8 II  193 7r. jako postanow ie­
nie nie nabyło m ateria lne j praw om ocności, jak 
rów nież i dlatego, że nie było ono orzeczeniem  co 
do isto ty  spraw y, nie orzekało stanowczego u s ta ­
lenia, już to zaprzeczenie żądanego sk u tk u  p raw ­
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nego, k tó rym  było wyłącznie samo przybicie n ie­
ruchom ości, a nie incydentalna kw estia stosow al­
ności § 739 poniem . pc.

Co do tego ostatniego zagadnienia, S. A. nie 
podziela stanow iska zajętego przez S. 0 ., w szcze­
gólności przyjąć należy, iż ani a rt. L II p rzep . wpr. 
pr. o sąd. post. egzek., ani § 739 poniem . pc. nie 
należą do rzędu norm , k tó re  muszą być stosowane 
w każdym  postępow aniu egzekucyjnym , a więc 
rów nież w egzekucji bankow ej prow adzonej w try ­
bie cyt. rozp. z dnia 27 I 1932 r. Założenia egzeku­
cji bankow ej są zupełnie odm ienne od podstaw o­
wych zasad egzekucji „norm alnej sądow ej“ . O ile 
bowiem przesłanką egzekucji sądowej jest istnienie 
ty tu łu  wykonawczego, a więc ty tu łu  egzekucyjnego 
w sensie a rt. 527 i nast. kpc., zaopatrzonego w są­
dową klauzulę w ykonalności, o tyle egzekucja ban­
kow a wychodzi z założeń odm iennych, gdyż w myśl 
a rt. 10 cyt. rozp. z dnia 27 X 1932 r. decyzję 
o wszczęciu egzekucji w ydaje dy rekcja  odnośnej 
insty tucji k redy tow ej sam odzielnie, w drodze swej 
w łasnej uchw ały, bez po trzeby  uprzedniego uzy­
skania jakiegokolw iek ty tu łu  wykonaw czego, czy 
to sądowego, czy to naw et adm inistracyjnego, 
przeciw ko właścicielowi egzekw ow anej n ierucho­
mości. Egzekucję w tryb ie  rozp. z dnia 27 X 1932 
r. wszczyna się tedy  w ogóle bez jakiegokolw iek 
ty tu łu  wykonawczego przeciw ko dłużnikow i, byle­
by ty lko zachodziły -przesłanki przez rozp. z dnia 
27 X 1932 r. w yczerpująco skodyfikow ane tj. by­
leby chodziło o zrealizow anie w ierzytelności insty ­
tuc ji zahipotekow anych na egzekw ow anej n ie ru ­
chomości, byleby w ierzytelności stanow iły zabez­
pieczenie listów  zastaw nych i obligacyj, em itow a­
nych przez in sty tucję  fart. 2) i w reszcie bvleby 
przed  powzięciem  decyzji o wszczęciu egzekucji 
in sty tu c ja  wezwała dłużnika ,aby zapłacił żadaną 
należność insty tucji w ciągu dni 30 od daty  do rę­
czenia m u w ezwania pod rygorem  wszczęcia egze­
kucji.

P rzy  tak im  unorm ow aniu  egzekucii bankow ej, 
dla k tó re j wszczęcia w ogóle jest zbędny jak iko l­
w iek tv tu ł w ykonaw czy przeciw ko dłużnikow i, 
bezzasadnym  w ręcz byłoby stosow anie § 739 po­
niem . pc. do przypadków , gdy dłużnikiem  z egze­
kucji bankow ej byłaby żona żyjąca ze swym m ę­
żem w ustaw ow ym  stan ie  m ajątkow ym  lub w 
u stro ju  wspólności dorobku . Co praw da cyt. § 739 
norm uje, iż w tak ich  ustro jach  m ajatkow ych m ał­
żeńskich „egzekucja z wniesionego przez żonę m ie­
nia dopuszczalną jest ty lko w tedy, gdy żonę zasą­
dzono na św iadczenie, a m ęża na poddanie się egze­
kucji z wniesionego m ienia“ , ale unorm ow anie to 
w iążące jest ty lko dla egzekucji sądowej, a nie 
bankow ej. Gdy bowiem  ustaw odaw ca dopuścił 
egzekucję bez ty tu łu  wykonaw czego, naw et p rze­
ciw dłużnikow i głów nem u,, to  tym  bardziej musi 
ona w tych w arunkach  być dopuszczalną bez ty tu ­
łu  przeciw  mężowi dłużniczki. S tojąc na straży f i­
nansow ej równowagi insty tucyj kredytow ych u sta ­
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wodawca nie w tym  celu w prow adził cyt. a rt. 10, 
um ożliw iający szybkie wszczęcie egzekucji bez 
uprzedn ich  procesów , by chybił on zupełnie przy 
egzekucjach przeciw ko m ężatkom  w skutek  ewtl. 
procesów  o ścierpienie egzekucji przez mężów. Nie 
zachodzi p rzy tym  żadne specjalne pokrzyw dzenie 
mężów, m ających praw o zarządu i użytkow ania 
wniesionego m ienia żony, skoro żona bądź wniosła 
już w m ałżeństw o nieruchom ość obciążoną, na rzecz 
insty tucji, bądź też ty lko za zgodą m ęża, w czasie 
trw an ia  m ałżeństw a, m oże nastąp ić  obciążenie 
wniesionej n ieruchom ości, h ipo teką  na rzecz in sty ­
tucji k redy tow ej (por. § 1395 poniem . kc.). P rzy  
obu zaś a lternatyw ach , z uwagi na obow iązujące 
ustaw odaw stw o, dające przyw ileje pew nym  insty ­
tucjom  kredytow ym , tak  mąż, jak  żona, m uszą się 
liczyć z możliwością wszczęcia rygorystycznej egze­
kucji bankow ej, jeśli ty lko zajdą przesłanki te j 
egzekucji w rozp. z dnia 27 X 1932 r. wyszczegól­
nione.

N iesłusznie p rzeto  S. O. odm ówił przybicia na 
te j zasadzie, że nie w ykazano, by mąż dłużniczki, 
zasądzony został na ścierpienie egzekucji.

Gdy poza tym  wszelkie inne zarzu ty  dłużnicz­
ki, podniesione przeciw  przybiciu, zostały już przez 
S. O. w O strow ie rozpatrzone i tra fn ie  uznane za 
n ieisto tne, należało orzec jak  w sen tencji, skoro 
S. A. z u rzędu  też nie stw ierdził żadnego pogw ał­
cenia przepisów  postępow ania w to k u  licytacji, 
k tó re  by mogło m ieć isto tny  wpływ na w ynik p rze­
ta rgu  (art. 716 § 1 kpc.).

O kosztach  orzeczono w myśl a rt. 58 ust. 2 
rozp. z dnia 27 X 1932 r. a rt. 101, 109, 116 kpc. w 
zw iązku z §§ 11, 15 ta ry fy  adw. i a rt. 4, 6 przep. 
o koszt, sąd., przy jm ując za w artość p rzedm io tu  
zażalenia i dalszego zażalenia sum ę egzekwowanej 
w ierzytelności, tj. kw otę 16 929,08 zł. Podw yżki 
kosztów  nie przyznano dla b rak u  przesłanek  z § 5 
ta ry fy  adw. Z w rotu  kosztów  za I I  instancję  nie 
przyznano dla b rak u  przesłanek  z a rt. 110 kpc. 
tj. stosownego w niosku Tow arzystw a. —  (Uchwała 
S. A. w Poznaniu  z dnia 23 V III 1937 r. —  II  CZ 
(d) 845/37).

39.
1. D oręczenie pozwn kurandow i zam iast k u ra to ­

rowi. ustanow ionem u w myśl § 1910 ust. 2 po­
niem . kc., jest p raw nie skuteczne.

2. Sąd może uczynić p rzedm iotem  rozpraw y u s t­
nej, w yznaczonej co do m eritum  sporu, wszel­
kie w nioski stro n  znajdujące się w ak tach  sp ra­
wy, a wiec rów nież podanie o udzielenie praw a 
ubogich. D ecyzja co do tego praw a m a ch arak ­
te r  orzeczenia zapadłego na  rozpraw ie, jeżeli 
Sad w wezwaniu na posiedzenie zaznaczył, że 
celem  rozpraw y jaw nej będzie rów nież rozpo­
znanie w niosku o praw o ubogich.

Nadesłał apl sąd. A lfo n s Lehm ann.

M onika O. wniosła do S. O. w G nieźnie pozew 
z w nioskiem  o zasądzenie pozw anej K atarzyny  L.
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na zapłacenie kw oty 15 639,68 zł. Pism o to wraz 
z odpisam i załączników , tudzież zaw iadom ienie 
o w yznaczeniu term inu  rozpraw y skierow ano do 
pozw anej. Samo doręczenie przez pocztę nastąpiło 
jed n ak  do rąk  k u ra to ra  pozw anej, P io tra  Sen.

K u ra to r  złożył podanie o przydzielenie K a ta ­
rzynie L. praw a ubogich oraz o ustanow ienie dla 
n iej adw okata, dołączając zaśw iadczenie władzy 
gm innej o jej stanie rodzinnym , m ają tku  i docho­
dów. W niosek ten  został załatw iony odm ownie 
podczas ustnej rozpraw y w dniu 12 listopada 
r. w nieobecności s trony  pozw anej. Sąd odroczy! 
posiedzenie, polecając doręczyć ku ra to row i pozwą 
nej odpis decyzji co do praw a ubogich, co nastą ­
piło w dniu 19 listopada 1936 r. Równocześnie za­
rządzono doręczenie odpisu pozwu do rąk  k u ra to ­
ra z wezwaniem  na następną rozpraw ę.

Od postanow ienia odm aw iającego praw a ubo­
gich złożył k u ra to r  zażalenie, k tó re  wpłynęło do 
Sądu w dniu 21 XI 1936 r.; jest ono dopuszczalne 
(art. 419 i 125 kpc.) i m erytorycznie uzasadnione.

Żalący się zarzucił przede wszystkim  wadliwe 
doręczenie pozwu, tj. skierow anie go w prost do 
pozw anej, zam iast do jego rąk , jako k u ra to ra .

Z uwagi na przepis a rt. 65 kpc. Sąd zażaleniowy 
jest obowiązany wziąć kw estię tę  pod rozwagę.

Z ak t k u ra te la rn y ch  S. G. w Trzem esznie w yni­
ka, iż celem strzeżenia praw  m ajątkow ych K a ta ­
rzyny L., zam ianow ano dla niej k u ra to ra  w osobie 
P io tra  Sch. z T r z e m e s z n a .  U stanow ienie to opiera 
się na § 1910 ust. 2 poniem . kod. cyw. O ile cho­
dzi o sk u tk i praw ne k u ra te li dla pełnoletn ich  
(§ 1910 ew entl. 1011 kc.), to nie pow oduje ona 
ograniczenia zdolności praw nej ku randa , wobec 
czego k u ra to r  nad  taką  osobą o zdolności p raw ­
nej n ieograniczonej —  ma jedynie stanow isko 
przydanego przez Państw o pełnom ocnika o zak re­
sie działania ogólnym lub szczegółowym (por. Ko- 
m ent. S taudingera  do K od. Cyw. tom  IV, część 2, 
str. 1456). Na sku tek  ustanow ienia ku ra te li w myśl 
§ 1910 ewtl. 1911 poniem  kc. nie następu je  rów ­
nież ograniczenie zdolności procesow ej, co do k tó ­
rej a rt. 63 i nast. kpc. odsyłają wyłącznie do p rze­
pisów praw a cywilnego. W om aw ianym  tedy przy­
padku  skierow anie pozwu pod adresem  pozwanej 
—  zam iast do rąk  k u ra to ra  —  nie pozbawiało 
m ocy p raw nej te j czynności Sądu. Skoro bowiem 
przydanie k u ra to ra  w myśl § 1910 kc. nie odej­
m uje zdolności procesow ej kurandow i, p rzeto  spór 
mógł się toczyć skutecznie bez udziału k u ra to ra .

O ile chodzi o tryl) wniesienia zażalenia na 
odmowę praw a ubogich, to przesłanką zaskarżenia 
postanow ień zapadłych podczas ustnej rozpraw y 
jest w myśl a rt. 393 § 2, 378 i 421 § 1 kpc. zażą­
danie —  przed  upływ em  tygodnia od ogłoszenia 
(art. 349 i 350 kpc.) —  sporządzenia decyzji z uza­
sadnieniem  na piśm ie (por. Orzecz. S. N. z dnia 
23 V III 1934 r. C I 1071/34 ogł. w Zbiorze, poz. 
42 z 1935 r.).

Pozw ana w niosku takiego nie złożyła, ani też 
nie wniosła środka praw nego w ciągu 7 dni od ogło­
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szenia zaskarżonej decyzji. Mimo to zażalenie jej 
nie m oże być z tego pow odu odrzucone.

W uchw ale całej Izby Cywilnej z dnia 28 IV 
1934 r. (C P rez. 18/34, ogł. w Zbiorze z roku  
1934, poz. 434) S. N. przyjął, że kw estia praw a 
ubogich z n a tu ry  swojej leży w płaszczyźnie 
postępow ania swoistego, zam kniętego w sobie 
i w yodrębniającego się z całokształtu  postępow ania 
procesowego sam odzielnym  przedm iotem  rozstrzyg­
nięcia. D ecyzja co do przyznania (i cofnięcia) p ra ­
wa ubogich m ogła być przez Sąil pow zięta na po­
siedzeniu jaw nym , przy czym kpc. przew iduje 
w a rt. 122 naw et jako  zasadę rozpraw ę w te j kw e­
stii, dopuszczając jednak  możliwość je j rozstrzyg­
nięcia rów nież na posiedzeniu niejaw nym . Sąd m o­
że uczynić p rzedm iotem  rozpraw y ustnej, w yzna­
czonej co do m eritum  sporu, wszelkie wnioski 
stron , znajdujące się w ak tach , a więc rów nież po­
danie o udzielenie praw a ubogich. Jeżeli jednak  
decyzja co do tego praw a m a m ieć ch a rak te r orze­
czenia, zapadłego na rozpraw ie, w inien Sąd w w e­
zwaniu na nią w yraźnie zaznaczyć, jak i jest cel 
posiedzenia, zgodnie z a rt. 165 kpc. (por. Orzecz. 
S. N. ogłosz. w Zbiorze z 1935 r., poz. 444). W y­
n ika to  p rzede  w szystkim  z treśc i wyżej cytow a­
nej uchw ały Izby Cywilnej S. N., podkreśla jącej 
dobitn ie  odrębność postępow ania co do praw a 
ubogich (trak tow anego raczej jako dochodzenie 
o ch a rak te rze  adm inistracyjnym ) od procesu w rze­
czy samej.

Skoro tedy w om aw ianym  przypadku  wezwanie 
na posiedzenie w dniu 12 XI 1936 r., skierow ane 
do pozw anej, nie wym ieniało jako celu (przedm io­
tu) rozpraw y rozpoznania podania  pozw anej o p ra ­
wo ubogich (ani też nie wysłano ponownego we­
zwania z uwagi na przepis z a rt. 221 kpc.), p rzeto  
decyzja w te j m aterii zapadła podczas rozpraw y, 
m usi być trak tow ana  —  w stosunku do żalącej się 
—  jako postanow ienie pow zięte na posiedzeniu nie- 
jew nym , zwłaszcza że sąd pierw szej instancji p rzy­
jął, że zachodzą przesłanki z a rt. 124 kpc. O rze­
czenie to zostało je j doręczone 19 listopada 1936 
r. i od tego też dnia biegnie tygodniow y term in 
do w niesienia środka odwoławczego. Zażalenie, 
przesłane do Sądu w dniu 20 listopada 1936 r., 
zostało więc w niesione w term in ie  ustaw ow ym .

Zważywszy powyższe, należało przystąp ić  do 
jego m erytorycznego rozpoznania.

S. A. nie podziela zapatryw ania zaskarżonego 
postanow ienia, że pozw ana nie jest zupełnie ubogą 
(art. 112 kpc.). Ja k  bow iem  w ynika z zaświad­
czenia Z arządu  Gminnego w Trzem esznie, jest ona 
w praw dzie w łaścicielką nieruchom ości i ta r ta k u  
o w artości 100 000 zł lecz są one zadłużone do 
wysokości 130 000 zł.

W nioskodaw czym  nie m a jed n ak  stąd  żadnego 
dochodu, poniew aż czynsz dzierżaw ny z n ie rucho­
m ości jest zajęty przez w ierzycieli, ta r ta k  zaś jest 
nieczynny z pow odu b rak u  kap ita łu . K oszty pro- 
w adzenia procesu  byłyby przy tym  stosunkow o wiel­
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kie, poniew aż chodzi o w artość p rzedm io tu  sporu 
w wysokości przeszło 15 000 zł.

Zachodzi więc zupełne uhóstw o żalącej się, 
gdyż w rozum ieniu art. 112 kpc. jest ono pojęciem  
względnym, zależnym od stosunku wysokości kosz­
tów prow adzenia spraw y do położenia m ają tk o ­
wego strony  (por. Zhiór O. poz. 9/35).

M ajątek  pozw anej jest howiem tak  przeciążo­
ny długam i, że nie przedstaw ia realnej w artości 
gospodarczej (por. orzeczenie S. N. 19 II  1935 r. 
C II 2682/34, P rzegląd  Sądowy, poz. 235, str. 80 
z r. 1935). —  P ostanow ienie S. A. w Poznaniu 
z dnia 25 I 37 —  CZ 1103/36;.

40.

a) N abyte um ową praw o spadkobiercy  umownego 
nie je s t dziedzicznym  praw em  m ajątkow ym , 
Ij, spadkobierca um ow nego spadkobiercy  z re ­
guły nie może być uw ażany za dziedzica p odsta ­
wionego (§ 2274 poniem . kc.).

b) W  zasadzie nie mogą dziedziczyć po spadko­
dawcy dzieci spadkobiercy  um ow nego, zm arłe­
go p rzed  otw arciem  się spadku (§ 1923 poniem . 
kc.). W  drodze w yjątku  należy uznać, przy 
analogicznym  zastosow aniu § 2069 poniem . ltc., 
że po spadkodaw cy dziedziczą d z i e c i  spad­
kobiercy um ow nego, zm arłego p rzed  o tw ar­
ciem  się spadku , o ile spadkobierca um owny 
jest po tom kiem  spadkodaw cy.

Teza w opracow. as. sąd. Sz. Zem la z  Poznania.

W ilhelm  A ugust J. wniósł o w ydanie pośw iad­
czenia po śp. F ryderyce  i K aro lu  m ałżonkach j .  
te j treści, że a) jedynym  spadkobiercą śp. F ry d e ­
ryki J. jest zm arły ojciec w nioskodaw cy H erm an 
W ilhelm  J., b) spadkobiercam i po K aro lu  J. są 
W ilhelm A ugust oraz H elena D orotea rodzeństw o J.

W uzasadnieniu  podał w nioskodaw ca, że zm arli 
m ałżonkow ie K aro l i F ry d ery k a  J. (dziadkowie 
wnioskodaw cy) ustanow ili um ową dziedziczeni r 
z dnia 3 listopada 1905 r. syna H erm ana W ilhel­
ma J. (ojca w nioskodawcy) nieodw ołalnie spadko­
b iercą. W r. 1912 zm arła F ry d ery k a  J., a po niej 
w r. 1914 poległ na wojnie syn jej H erm an J., 
ustanow iony dziedzicem  um ownym , pozostaw iając 
jako swych ustaw ow ych dziedziców w nioskodawcę 
i córkę H elenę D. Z kolei zm arł w r. 1923 K arol 
J ., pozostaw iając testam en t z daty  28 sierpnia 
1923 r., m ocą k tórego  ustanow ił uniw ersalnym  
spadkobiercą syna swego F ry d ery k a  J. (stryja 
w nioskodaw cy). T estam en t ten  w edług tw ierdze­
nia w nioskodaw cy był po myśli §§ 2289, 2069 kc. 
bezskuteczny albowiem  naruszał praw a spadko­
bierców  ustaw ow ych spadkobiercy  um ownego, wo­
bec czego na podstaw ie um owy dziedziczenia po 
F ryderyce J . dziedziczyć w inien H erm an W ilhelm

J., a po K aro lu  J. —  w nioskodaw ca i jego siostra 
w stępujący w m iejsce poległego ojca.

Sąd spadkow y odm ówił wnioskowi podnosząc 
w uzasadnieniu , że w arunkiem  skuteczności umowy 
spadkow ej i spadkobran ia  na podstaw ie tak ie j um o­
wy jest, by um owny spadkobierca przeżył spadko­
dawcę w zględnie spadkodaw ców , co w przedm io­
towym  w ypadku nie zaszło, gdyż H erm an J. zm arł 
p rzed  ojcem , a dzieci H erm ana nie mogą dziedzi­
czyć praw  z umowy dziedziczenia w ynikających 
gdyż praw a um ownego spadkobiercy nie są dzie­
dziczne. K aro l J. mógł zatem  wobec bezskutecz­
ności um owy spadkow ej spow odow anej przedw czes­
nym  zgonem  syna H erm ana, sw obodnie testow ać 
i ustanow ić jedynym  spadkobiercą dalszego swego 
syna F ry d ery k a . (Na poparcie  swych wywodów 
powołał Sąd Spadkow y pogląd praw ny kom ent. 
S taudingcra do §§1922, 2289, 2274kc.).

Sąd O kręgowy w Bydgoszczy uchw ałą II CZ 
70/33 z dnia 11 m aja 1933 r. oddalił zażalenie 
w nioskodaw cy jako nieuzasadnione, podzielając 
w tym  względzie stanow isko Sądu Spadkow ego 
i pow ołując się nad to  na uwagi w stępne do § 2274 
kc. ust. 11 ad 2 kom . S taud ingera z 1914 r., str. 
680., w myśl k tó rych  um owa dziedziczenia nie 
stw arza dla spadkobiercy um ownego praw a dzie­
dzicznego.

Przeciw ko tej uchw ale wniósł W ilhelm  A ugust 
J. pism em  z dnia 2 m aja 1934 r. dalsze zażalenie, 
wywodząc, że zgadza się z poglądem  obu instancyj, 
że H erm an J . nie może dziedziczyć po K aro lu  J., 
k tó ry  go przeżył, na tom iast zarzuca, że Sądy po­
m inęły m ilczeniem  w niosek o udzielenie pośw iad­
czenia dziedziczenia po F ryderyce  J. dla H erm ana 
j . ,  k tó ry  go przeżył. W obec tego wnosi żalący się 
o w ydanie pośw iadczenia, że po zm arłej F ryderyce 
J . dziedziczy syn jej H erm an J.

Powyższe dalsze zażalenie dopuszczalne jest 
w myśl § 27 ustaw y o spraw ach sądow nictw a n ie­
spornego i w niesione zostało w form ie przepisanej 
§ 29 tejże ustaw y -— a w rzeczy sam ej okazało się 
uzasadnionym .

Zagadnienie całej spraw y sprow adza się do roz­
strzygnięcia py tan ia  praw nego, czy um owa dzie­
dziczenia stw arza dla spadkobiercy um ownego pew ­
ne praw a dziedziczne, w szczególności zaś czy m o­
gą dziedziczyć po spadkodaw cy dzieci spadkob ier­
cy um ownego, zm arłego przed otw arciem  się spad­
ku. Zagadnienie to rozpatryw ały  oba Sądy niż­
szych instancyj i zajęły stanow isko negatyw ne, 
w zasadzie słuszne, niesłusznie jednak  do p rzed ­
miotowego w ypadku zastosow ane. N iesłuszność ta 
w ynika z następujących  rozw ażań nad  isto tą  i ce­
cham i umowy dziedziczenia uregulow anej w roz­
dziale czw artym  księgi p ią te j kc. (§ 2274 —  
§ 2302).

Umowa dziedziczenia jest w myśl tych p rze­
pisów —  um ow nym , a więc wiążącym  i zasadniczo 
jednostronn ie  nieodw ołalnym  rozporządzeniem  woli 
osta tn ie j, na sku tek  k tórego  spadkodaw ca związany
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jest w m ożności rozporządzenia swym m ajątk iem  na 
w ypadek śm ierci, na tom iast w niczym  n ieogran i­
czony jest w rozporządzaniu  ak tam i m iędzy żyją­
cymi. Zasadniczo więc um owa dziedziczenia o ile 
nie została skuteczn ie zaczepiona (§ 2281— 228o) 
lub um ow nie uchylona (§§ 2290 i 2291) jest n ie­
odw ołalna, o ile spadkodaw ca skutecznie nie do­
konał jednostronnego odstąpienia w w ypadkach 
przew idzianych §§ 2293 do 2297 kc.

Żadna z tych przyczyn w przedm iotow ej sp ra ­
wie nie zaistniała, jak  to z umowy dziedziczenia, 
z tes tam en tu  i w niosku dostatecznie  w ynika, za 
czym um ow a dziedziczenia byłaby oczywiście waż­
ną i skuteczną, gdyby nie nastąp iła  śm ierć spadko­
b iercy um ownego przed  otw arciem  się spadku po 
K aro lu  J . Rozważyć zatem  należy, czy śm ierć ta 
spow odow ała bezskuteczność umowy dziedziczenia. 
Sądy pierw szej i drugiej instancji powołały się na 
przepis § ł9 2 3  kc., i na te j podstaw ie uznały um o­
wę za bezskuteczną, nie zbadały jednak  czy i inne 
przepisy księgi p ią te j, poza rozdziałem  IV zaw arte, 
n ie stosu ją  się analogicznie do um ownego dziedzi­
czenia, a zwłaszcza nie zbadały, czy nie należy do 
przedm iotow ego p rzypadku  zastosow ać przepis
§ 2069 kc.

Po myśli § 2279 kc. do um ow nych przysporzeń 
i zleceń stosuje się odpow iednie przepisy o te s ta ­
m entow ych przysporzeniach  m ajątkow ych i zlece­
niach. W yjątk i od tej zasady wyszczególnia ust. 2 
§ 2279 i §§ 2281— 2285 kc. Stw ierdzić zatem  n a ­
leży, że jeśli w yraźnie w rozdziale IV  ks. V nie są 
przew idziane w yjątk i od zasady z § 2279 kc., to do 
um ownego dziedziczenia oraz um ow nych zapisów 
i zleceń stosuje się analogicznie ogólne przepisy 
księgi p ią te j. Ten pogląd wypow iada też kom en­
ta rz  S taudingera w uw agach w stępnych do roz­
działu czw artego, nadm ieniając zarazem , że w p ie r­
wszym czytaniu  kc. w § 1951 ustaw odaw ca w spo­
sób szczególnie dobitny przew idział, że w w ypadku 
gdy dziedzic um owny zem rze p rzed  spadkodaw cą, 
praw o z um ownego ustanow ienia dziedzicem  nie 
przechodzi na spadkobierców  dziedzica um ownego. 
Z uwagi ato li n aogólnie u ję te  brzm ienie § 1923 
ust. I kc., n ie zostaw iono w kodeksie przepisu 
z § 1954 z I czytania kc.

Z tego wyciąga k o m en ta to r ogólny w niosek, że 
naby te  um ową praw o spadkobiercy  umownego nie 
jest dziedzicznym  praw em  m ajątkow ym , i spadko­
bierca um ownego spadkobiercy nie może być uw a­
żany za dziedzica podstaw ionego, o ile tego ro ­
dzaju wola spadkodaw cy nie w ynika z sam ej um o­
wy dziedziczenia.

W niosek ten  jest słuszny, ato li dotyczyć m o­
że ty lko tych spadkobierców  um ownego spad­
kobiercy , k tó rzy  nie są jego potom kam i, gdyż 
co do potom ków  istn ie je  w kc. specjalna norm a 
§ 2069, w myśl k tó re j jeżeli spadkodaw ca jednego 
ze swych potom ków  w testam encie uwzględnił, 
a tenże po tom ek po sporządzeniu  te stam en tu  od­
padnie, to w razie w ątpliw ości należy przyjąć, że
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jego potom kow ie o tyle są uw zględnieni, o ileby 
oni przy ustaw ow ym  dziedziczeniu w m iejsce owe­
go potom ka w stępow ali. Że norm a § 2069 stosuje 
się rów nież do spadkobran ia  um ownego w ynika 
z in te rp re tac ji § 2279 kc., a p rzem aw iają za ana­
logicznym zastosow aniem  § 2069 rów nież i wzglę­
dy słuszności i dom niem anej ra tio  legis.

Umową dziedziczenia spadkodaw ca z reguły jest 
związany, bo przy jąć też należy, że um owa dzie­
dziczenia norm aln ie  nie jest um ow ą jed n o stro n ­
nie obow iązującą. Zw iązek synallagm atyczny za­
chodzi przew ażnie przy  um ow ie dziedziczenia, gdyż 
spadkodaw ca dlatego ty lko zobow iązuje się kogoś 
ustanow ić dziedzicem , poniew aż m a w tym  pewien 
in teres, bo przez to uzyskał lub  spodziew a się uzy­
skać pew nej rekom pensaty . Jeśli zatem  zachodzi 
uprzyw ilejow anie po tom ków  przy dziedziczeniu te­
stam entow ym , gdzie spadkodaw ca m a swobodę te ­
stow ania, to  tym  bardzie j słuszność wymaga, by 
tak ie  uprzyw ilejow anie potom ków  zachodziło przy 
dziedziczeniu um ow nym  potom ka, gdyż n iew ątp li­
wie zachodzi wówczas jakaś w spółzależność w za­
jem nych świadczeń stron , n iew ątpliw ie zachodzi 
w tedy pew ien związek synallagm atyczny, gdyż po- 
cóżby spadkodaw ca zobowiązał się ustanow ić dzie­
dzicem  osobę, k tó ra  norm aln ie  już z mocy ustawy 
byłaby jego dziedzicem . Ta zatem  w spółzależność 
świadczeń w umowie dziedziczenia zaw artej z po­
tom kiem  przem aw ia silnie za koniecznością analo­
gicznego stosow ania § 2069 kc., co zresztą —  jak  
wykazano —  w ynika już dostatecznie  z in te rp re ­
tacji § 2279 kc.

T en  związek synallagm atyczny w idoczny jest 
dostatecznie w przedm iotow ej um owie dziedzicze­
nia z dnia XI 1905 r., gdyż w ynika z niej pośred ­
nio, że ojciec w nioskodaw cy dlatego ustanow iony 
został nieodw ołalnie dziedzicem  um ownym  i dzie­
dzicem  włości o n iepodzielnym  dziedziczeniu, po­
nieważ żona jego zgodziła się, że m ają tek  przez 
nią mężowi w niesiony stać się m iał częścią sk ła­
dową m ają tk u  (gospodarstw a) spadkodaw cy. Za­
chodziłoby zatem  niew ątpliw ie pokrzyw dzenie po­
tom ków  zm arłego spadkobiorcy um ownego, gdyby 
um ow a dziedziczenia staćby się m iała bezskutecz­
ną po myśli § 1923 kc.

Zreasum ow ać należy zatem , że sądy pierw szej 
i drugiej instancji przeoczyły, że norm a § 1923 kc., 
stosuje się ty lko do spadkobierców  dziedzica 
um ownego, k tó ry  nie był potom kiem  spadkodaw ­
cy, ze natom iast przy dziedziczeniu um ow nym  po­
tom ków  stosować należy privillegium  favorabile 
przew idziane dla nich § 2069 lcc., analogicznie za­
stosow anym . N iesłusznie zatem  odm ówił Sąd spad­
kowy w nioskowi z dnia 7 VII 1932, gdyż przeoczył, 
że w przedm iotow ym  w ypadku, z uwagi na p o k re ­
wieństw o k o n trah en tó w  um owy dziedziczenia, nie 
m ożna stosować słusznej skądinąd  zasady, że wa­
runk iem  skuteczności um owy spadkow ej i spadko­
bran ia  um ownego jest, by um owny spadkobierca 
przeżył spadkodaw cę. Niesłusznie też zatem  sąd
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zażaleniowy zatw ierdził odm ow ną uchw ałę sądu 
spadkow ego —  z naruszeniem  przepisu  §§ 2279 
i 2069 kc.

W zasadzie więc słusznie W ilhelm  A ugust J. 
wnosił o w ydanie pośw iadczenia dziedziczenia, dla 
ojca swego po F ryderyce  J ., a dla siebie i siostry 
swej po K aro lu  J . Skoro jed n ak  w dalszym zaża­
leniu zastępca wnioskodaw cy ograniczył swe żą­
danie ty lko do pośw iadczenia dziedziczenia po F ry ­
deryce J., p rzeto  w tym  tylko zakresie  sąd spad­
kowy w inien załatw ić w niosek, chyba że w niosko­
dawca pow róci do pierw otnego szerszego w niosku 
—  wówczas sąd spadkow y rozpatrzy  ponow nie 
i kw estię spadkobrania  po K aro lu  J. z pom inię­
ciem n ieisto tnej przeszkody, k tó re j się sądy do­
patrzy ły  w fakcie śm ierci spadkobiercy  um ownego 
przed  otw arciem  się spadku  po K aro lu  J . —  
Uchwała S. A. w P oznaniu  z dnia 26 VII 1934 —  
II CZ (X) 615/34).

41.

a) Z apatryw anie praw ne Sądu A pelacyjnego w ią­
że w k o n k re tn e j spraw ie h ipotecznej sądy niż­
sze, a także Sąd A pelacyjny przy ponow nym  
rozpatryw aniu  tego samego w niosku h ipotecz­
nego.

b) N iedopuszczalne jest zażalenie dłużnika na 
uchw ałę w ydziału h ipotecznego, oddalającą 
w niosek dłużnika o oddalenie już w niesionego, 
lecz jeszcze niezalatw ionego, podan ia  w ierzy­
ciela o wpis h ipo tek i sądowej.

Nadesłał ases. sąd. Szym on Zem el z Poznania.

W ierzyciele w nieśli o w pisanie w księgach 
gruntow ych K rzyżow niki na podstaw ie w yroku h i­
po tek i sądow ej w kw ocie 4000 zł z odsetkam i.

W ydział H ipoteczny w P oznaniu  przygotow ał 
zarządzenie co do w pisu h ipo tek i w kw ocie 4000 zł 
w księdze gruntow ej K rzyżow niki, lecz nie w yko­
nał go i następn ie  uchw ałą z dnia 11 w rześnia 
1936 r. oddalił w niosek o wpis h ip o tek i w księdze 
gruntow ej K rzyżow niki, o ile przewyższa kw otę 
4000 :zł zaznaczając, że w yrok z 21 I I I  1932 wy­
dano ty lko przeciw  M arii W eidnerow ej, wobec 
czego w myśl § 740 poniem . pc. nie nadaje  się do 
egzekucji z uwagi na wpis w łasności w stosunku 
w spólności m ajątkow ej.

D łużnik Feliks W. wniósł o oddalenie w niosku 
o wpis h ipo tek i sądowej. W ywodził, że jest ro ln i­
k iem  i pow ołując się na ustaw ow e dom niem anie, 
iż w szelkie jego długi m ają ch a rak te r rolniczy 
tw ierdził, że wpis h ip o tek i sądowej byłby dopusz­
czalny jedynie  wówczas, gdyby w ierzyciele uzy­
skali w urzędzie rozjem czym  orzeczenie nakazują 
ce natychm iastow ą spłatę długu lub zabezpieczenie 
droga w pisu h ip o tek i sadowej.

W ydział h ipoteczny w niosek dłużnika oddalił 
na jego koszt uznając, że zobow iązanie, k tó re  m a 
być zabezpieczone, stanow i przyrzeczenie w yposa­
żenia z § 1620 poniem . kc., wobec czego nie na­
leży do długów rolniczych, oraz, że w system ie po l­
skiego praw a egzekucyjnego h ipo teka  sądowa ma 
raczej ch a rak te r zabezpieczenia.

Na powyższą uchw alę d łużnik  zażalił się pod ­
nosząc, że m a za sobą dom niem anie ustaw y, oraz, 
że do orzekania o tym , czy dług jest rolniczy p o ­
w ołane są wyłącznie urzędy rozjem cze.

W ierzyciele w nieśli o w yznaczenie im  term inu  
do przedłożenia w yroku  zasądzającego Feliksa 
W eidnera n a  poddan ie  się egzekucji w m ają tek  
żony.

W ydział H ipoteczny przyjął, że powyższe; p i­
smo w ierzycieli jest nowym  w nioskiem  i wyzna­
czył im  te rm in  do przedłożenia w yroku do dnia 
15 X I 1936 r.

W ierzyciele w nieśli o oddalen ie  zażalenia dłuż­
nika.

S. O. w P oznan iu  uchw ałą z dnia 7 I 1937 r. 
odrzucił zażalenie dłużnika jako niedopuszczalne 
na jego koszt p rzy jm ując, że W ydział H ipoteczny 
n ie  wydał jeszcze rozstrzygnięcia, a ty lko wyraził 
swój pogląd na  sposób załatw ienia w niosku wie­
rzycieli w przyszłości, p rzy  czym jed n ak  załatw ia­
nie może być różne ze w zględu na uzależnienie od 
usunięcia pew nych braków .

D łużnik w dalszym zażaleniu wniósł o uchy­
lenie uchw ały S. G. jako  niedopuszczalnej i um o­
rzen ie  kosztów  w szystkich instancji. W ywodził, że 
słusznym  jest zapatryw anie S. O., lecz Sąd ten  w i­
nien  był uchylić form aln ie  istn iejącą b łędną uchw a­
łę W ydziału H ipotecznego. Co do kosztów  tw ier­
dził, że spow odow ane zostały b łędnym i rozstrzyg­
nięciam i Sądów niższych.

Uchwałą z dnia 22 I I  1937 r. sygn. II . CZ. (X) 
83/37 S. A. oddalił to dalsze zażalenie jako  nie 
op arte  n a  naruszen iu  ustaw y (§ 78 ord. h ip .), 
przyjm ując, iż —  przeciw  decyzjom  zaw ierającym  
tylko zapatryw anie  praw ne w ydziału hipotecznego 
nie służy żaden środek  praw ny (por. uw. 3 do 
§ 71 w kom . G iithe-Triebel 1923 r., n r  I I  do § 71 
w kom. H esse-Saago-Fischer 1936 r.).

Z kolei pism em  z dnia 11 V II 1936 r. w ierzy­
ciel adw okat O. ponow nie wniósł o w pisanie h i­
p o tek i w kw ocie 4000 zł jak  w w niosku p ierw ot­
nym. D łużnik zaś pism em  z dnia 30 IV  1937 r. po ­
now nie wniósł zażalenie dom agając się oddalenia 
w niosku w ierzycieli o wpis h ip o tek i na ich koszt, 
podnosząc te  sam e wywody praw ne co do n iedo­
puszczalności w pisu h ip o tek i sądowej na n ierucho­
m ości ro ln ika  jak  w piśm ie p ierw otnym . W ydział 
h ipoteczny ograniczył się do wysłania zażalenia
S. O. w Poznaniu , pow ołując się na m otywy swej 
uchwały z dnia 20 X 1936 r. S. O. w Poznaniu  obec­
n ie  zaskarżonym  orzeczeniem  z dnia 14 V 1937 r, 
odrzucił zażalenie dłużnika z dnia 30 IV  1937 r. 
przyjm ując, iż ono okazało się n iedopuszczalne na
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zasadzie § 71 ust. 2 zd. I ust. o ks. wiecz. skoro 
chodzi o w ykreślenie wpisu. W praw dzie w myśl 
zdania ostatniego § 71 ust. o ks. wiecz. m ożna żą­
dać w drodze zażalenia zlecenia W ydziałowi H i­
potecznem u, aby dokonał w ykreślenia w pisu jed ­
nakże jest to dopuszczalne tylko wówczas, o ile 
sam wpis okaże się w edle swej osnowy jako n ie­
dopuszczalny. W pis h ipo tek i sądowej wedle swej 
osnowy jest jed n ak  dopuszczalny na zasadzie art. 
X V II i LXVI przep. wprow. pr. o sąd. post. egzek. 
zaczem rów nież na zasadzie § / I  zdanie ostatny; 
ust. o ks. wiecz. żalący się nie może dom agać się 
jego w ykreślenia.

W  dalszym zażaleniu dłużnik wnosi nadal jak 
w zażaleniu z dnia 30 IV  1937 r., podnosząc do­
datkow o w niosek o polecenie W ydziałowi H ipo­
tecznem u, aby w razie w pisania przedm iotow ej 
h ipo tek i w pisał także sprzeciw  przeciw ko jej w pi­
sowi.

Powyższe dalsze zażalenie jest niedopuszczalne, 
gdyż jakkolw iek  zaskarżone rozstrzygnięcie po le­
ga na naruszen iu  ustaw y, w w yniku jednak  jest 
słuszne.

W spom niane naruszenie polega na tym , iż S.
O. odrzucił zażalenie na  podstaw ie § 71 ust. 2 ord. 
hip. jako niedopuszczalny środek przeciw ko rze­
kom o już w pisanej h ipo tece sądowej, podczas gdy 
faktycznie dotychczas wpis jeszcze nie nastąpił, bo 
W ydział h ipo teczny  zarządzeniem  z dnia 24 X 
1936 r. polecił sekretarzow i „chwilowo nie w yko­
nać“ zarządzenia w pisu z dnia 11 IX  1936 r. Mi­
mo to jed n ak  odrzucenie zażalenia w efekcie  jest 
uzasadnione, jakkolw iek  z innych względów niż 
podniesione w zaskarżonej uchw ale i w dalszym 
zażaleniu. M ianowicie w oparciu  o ustalone orzecz­
nictw o do § 71 ord. h ip . w zw iązku z art. X V II 
przep. w prow. pr. egz. należy przyjąć, iż niedo- 
puszczelne jest zażalenie dłużnika na ,,uchwałę 
W ydziału H ipotecznego, odm aw iającą wnioskowi 
dłużnika o oddalenie już wniesionego —  lecz jesz­
cze nie załatw ionego —  podania  w ierzyciela o wpis 
h ipo tek i sąowej w tryb ie  cyt. a rt. XVII. Pom ijając 
bow iem  kw estię trafności czy n ie trafności żądania 
ora?; wywody w niosku i zażalenia d łużnika, n a le ­
ży stw ierdzić, że W ydział H ipoteczny nic wyrazi! 
jeszcze (w zaskarżonej „uchw ale“ ) stanowczego 
poglądu na zagadnienie dopuszczalności wpisu, 
k tórego  się dom aga w ierzyciel; zapatryw anie zaś 
praw ne, u ję te  w „uchw ale“ , może tylko uchodzić 
za niew iążący i tym czasowy pogląd W ydziału H i­
potecznego („M einungsäusserung“ ) w rozum ieniu 
cyt. § 71.

Zresztą w niniejszej spraw ie kw estia dopusz­
czalności zażalona dłużnika na „uchw ałę“ W ydzia­
łu H ipotecznego, odm aw iającą wnioskowi dłużnika 
o oddalenie podania  w ierzyciela co do w pisu h ip o ­
tek i sądowej, była już praw om ocnie przesądzona 
uchw ałą S. A. z dnia 22 I I  1937 r. W myśl zaś 
ustalonego orzecznictw a zapatryw anie praw ne S. 
A., w yrażone w k o n k re tn e j spraw ie, jest wiążącym

nie ty lko dla S. O., lecz i dla S. A. przy ponow ­
nym przez nich  rozpatryw aniu  spraw y, choćby 
w innym  składzie sędziów. Od tej zasady jednak  
orzecznictw o czyni w yjątek  w przypadkach , gdy 
przy ponow nym  rozpatrzen iu  spraw y sądy m ają 
przed sobą odm ienny s tan  faktyczny. W danej 
spraw ie b rak  ato li p rzesłanek  do  zastosow ania 
w spom nianego w yjątku, sikoro okoliczności fak ty ­
czne co do wpisu h ipo tek i na 4000 zł nic uległy 
zm ianie, co w ynika zresztą z na w stęp ie  p rzed sta ­
wionego toku  załatw iania niniejszej spraw y g ru n ­
towej. O kosztach orzeczono w myśl a rt. 108 po- 
prusk . ustaw y o kosztach  sądowych. —  U chw ała
S. A. w Poznaniu  z dnia 31 V III 1937 r. —  II  CZ. 
(X) 605/37).

42.
Nabywca licytacyjny parceli z budynkiem, stoją­
cym również na parceli sąsiedniej, a zbudowanym  
przez wspólnego właściciela obu parcel, staje się 
właścicielem budynku do granicy nabytej parceli. 
Pozostała część budynku pozostaje własnością wła­
ściciela sąsiedniej parceli, granicą jest idealna po­
wierzchnia pionowa budynku, mająca za podstawę 

linię granicy parcel.

Nadesłał ases. sąd. Szym on Zem el z Poznania.

S. Or w O strow ie zatw ierdził postanow ienie 
przybicia S. G. w O strow ie n ieruchom ości Ostrów 
k. 328. D łużnik, zarzuca:
a) że na p arce li 328 znajdu je  się willa, k tó ra  czę­

ściowo (na obszarze 2 m 2) zbudow ana jest na 
przyległej parceli 1007, n ieob jęte j postępow a­
niem  przetargow ym , a należącej do dłużnika,

b) że n ieruchom ość została p rzyb ita  z całą w illą, 
ze szkodą dłużnika, k tó ry  nie będzie mógł się 
dom agać ren ty  za nadbudow ę,

c) ż eopis i oszacowanie, obejm ujące całą willę, 
było p rzeto  wadliwe,

d) że na parce li 328 znajdu je  się ty lko część b u ­
dynku, m ieszczącego w sobie b iu ra  przedsięb io r­
stwa handlow ego dłużnika;

e) że niesłusznie rzeczoznaw ca obniżył w artość 
parceli 328 o ren tę  za drogę konieczną, k tó rą  
przez tę parcelę  trzeb a  będzie przeprow adzić 
dla parcel 1097, 327a i 327b, należących do 
dłużnika, a nie m ających dostępu  do drogi p u ­
blicznej.

W ierzycielka wniosła o oddalen ie  zażalenia 
wywodząc, że n iedopuszczalne są zarzuty przeciw 
opisowi i oszacowaniu, oraz że postępow anie egze­
kucyjne obejm uje g ru n t tylko w granicach k a ta ­
stralnych , w k tó rych  też nastąp iła  przym usow i 
sprzedaż.

Powyższe dalsze zażalenie na przybicie jest 
środkiem  praw nym  przew idzianym  art. 724 kpc,
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zostało założone w przepisanym  tryb ie, czasie i fo r ­
mie, lecz co do istoty spraw y jest n ieuzasadnione.

Z ak t sądowych, przy uw zględnieniu treści ak t 
kom orniczych N r Km. 16/34 i I. Km. 3045/34, 
ustalił S. A. następu jące okoliczności isto tne dla 
sprawy.

Egzekw ow ana parcela  dłużnika (n r 328) jest 
wschodnią częścią całej jego nieruchom ości po 
części m ieszkalnej, po części przem ysłow o h an d lo ­
wej, sk ładającej się z parcel N r N r 328. 1097, 327a 
i 3271) (oh. p lan  sytuacyjny w operacie biegłego 
k. 231 ak t kom orniczych). P arce la  egzekwowana 
328 na całej swej południow ej oraz zachodniej g ra ­
nicy otoczona jest parcelą  1097, w schodnią zaś 
i północną granicą przylega do ul. K ard . Lcdó- 
chowskiego i P rom enady. Za parcelą  1097 (na za­
chód od niej) leżą parce le  327a i 327b, nie m ają­
ce bezpośredniego dostępu do drogi publicznej.

W  pośrodku  parceli 328 zbudow ana jest willa, 
położona fron tem  do ul. K ard . Ledóchow skiego, 
tarasam i bocznym i na północ i południe, a ścianą 
ty lną na zachód. Cała praw ie ściana ty ln ’a w illi 
biegnie w pew nym  oddalen iu  od granicy parceli 
1097, a jedynie jej narożn ik  południow o-zachodni 
tworzy m ały p rostokąt, wychodzący po za granicę 
na n ieznacznej zupełnie p rzestrzen i, zajm ując 3 
m2 z parceli 1097. Cały obszar zajęty przez willę 
wynosi 191,55 m 2.

Na granicy południow ej parce li 328 znajduje 
się budynek  przeznaczony na składnicę, b iu ro  i w y­
stawę uliczną przedsiębiorstw a dłużnika, zbudow a­
ny częściowo na parceli 328. a w przew ażającej 
części na parce li 1097 w ten sposób, że linia g ra ­
niczna „odcina“ b iu ro  od składnicy i wystawy.

W opisie i oszacow aniu z daty  26 I  1936 r., 
sporządzonym  przez kom orn ika  przy udziale  b ie ­
głego, okoliczności wyżej w ym ienione zostały wy­
szczególnione. W obw ieszczeniach zaś o pierw szej 
i drugiej licytacji nie ma w zm ianki o tym , że willa 
częściowo zajm uje parcelę  1097, gdyż podają  one, 
iż . odbędzie się sprzedaż ... n ieruchom ości ... skła­
dającej się z p ię trow ej w illi fron tow ej, części b u ­
dynku przeznaczonego na  b iu ro , sk ładnicę i wy­
stawę, oraz ...“ . N atom iast —  jak  w ynika z p ro to ­
kołu  licytacyjnego podczas licytacji, w myśl art. 
690 kpc, kom ornik  podał do wiadom ości obecnym , 
iż I. „część budynku  od strony półn. (winno być: 
południow o-zachodniej) stoi częściowo na gruncie 
sąsiednim , w ykazanym  na karc ie  1097 ks. wiecz. 
a stanow iącym  rów nież w łasność d łużnika; 2, w ła­
ściciel nieruchom ości O strów  k. 3 097, 327a i 3271» 
m a jedynie połączenie z drogą publiczną ul. K ard. 
Ledóchow skiego ty lko  przez licytow aną n ierucho­
m ość; 3. że k a n to r stojący na licytow anej n ie ru ­
chom ości tw orzy jedną budow lę o jedno lite j k o n ­
strukc ji z m agazynem  i wystawą, stojącym  na n ie­
ruchom ości O strów  k a rta  1097“ .

W obec powyższych usta leń  S. A. zatw ierdza p o ­
stanow ienie o przybiciu, nie dopa tru jąc  się wbrew 
wywodom  dłużnika —  żadnych przeszkód n a tu ­

ry p raw nej do zbycia parceli 328 w drodze p rze­
targu , jakkolw iek  położone na n iej budynki znaj­
du ją  się po części rów nież na gruncie sąsiednim . 
Decyzję swą op iera  Sąd na następujących  p rz e ­
słankach :

W  m yśl art. 657 kpc. nieruchom ość poddana 
egzekucji ulega zajęciu z chwilą doręczenia dłuż­
nikow i przez kom orn ika w ezw ania o zap łatę  d łu ­
gu. P rzez sam fa k t doręczenia w ezwania n ie ru ­
chom ość jest zajęta  ze wszystkim i sku tkam i p raw ­
nym i, unorm ow anym i art. 661 i  nast. kpc. P rzede  
wszystkim  zatem  zajęcie obejm uje w szelkie is to t­
ne części składow e nieruchom ości, a więc budynki 
na niej stojące aż do granicy nieruchom ości. —  
W szystko, co się znajdu je  po za lin ią graniczną, 
nie jest ob ję te  zajęciem , a tym  sam ym  na zasadzie 
art. 700 kpc, nie może być p rzedm iotem  p rz e ta r­
gu (por. wywody w tym  względzie w Polskim  P ro ­
cesie Cywilnym z 1936 r. zesz. 14— 15, s tr . 458).

Zgodnie z tym  należy przyjąć, że w niniejszej 
spraw ie nabyw ca nieruchom ości O strów  wyk. 1. 
328, na sku tek  dokonanego przybicia, m oże nabyć 
własność wyk. 1. 328 w ram ach dokonanego zajęcia, 
tj. stanie się w łaścicielem  willi tylko w tej (p rze­
w ażającej zresztą) części, k tó ra  zbudow ana została 
w granicach katastra ln y ch  wykazu 1. 328. T ak  sa­
mo nabędzie w łasność granicznego budynku  b iu ­
rowego w tychże granicach katastra ln y ch  tj. w czę­
ści oddzielonej od pozostałości idealną pow ierzch­
nią pionowa, m ającą za podstaw ę linię granicy p a r­
cel 328 i 1097.

Zarzuty  pozwanego, jakoby niedorzecznym  by­
ło dzielić w ten  sposób willę i budynek  hiurowo- 
handlow y, m ogą być zrozum iałe z gospodarczego 
p u n k tu  w idzenia. N ie są one jed n ak  is to tn e  dla 
praw niczego ujęcia zagadnienia, streszczającego się 
w zasadzie, że nabyw ca nieruchom ości wykaz 1. 328 
może się stać właścicielem  tylko jej isto tnych czę­
ści składow ych i przynależności, natom iast nie n a ­
bywa z mocy przybicia, praw a własności p rzed ­
m iotów , k tó re  w myśl §§ 94 i 946 poniem . k. c- 
są isto tnym i częściam i składow ym i nieruchom ości 
1097, choćby gospodarczo p rzedm io t ten nie mógł 
m ieć sam oistnego b y tu  (np. mały skraw ek naroż­
n ika willi) i stanow ił całość z częścią składow ą 
g ru n tu  sąsiedniego.

D latego n ie tra fn y  jest zarzut d łużnika, że z je ­
go szkodą nieruchom ość została p rzybita  z całą 
w illą, a więc i z narożnik iem  zbudow anym  na g ru n ­
cie 1097. A ni postanow ienie przybicia, ani zaskar­
żone postanow ienie S. O. tego nie orzeka, nie wy­
n ika to zresztą rów nież —  jak  w spom niano — 
z mocy przepisów  kpc. o egzekucji z n ierucho­
mości.

Również orzecznictw o i piśm iennictw o do p rze­
pisów m ateria lnych , dotyczących przedm iotow ego 
zagadnienia, zajm uje stanow isko zgodne z n in ie j­
szym rozstrzygnięciem .

I  tak  Sąd Rzeszy w w yroku z dnia 15 X II 1923 
ogł. w W arneyers R spr. 23/24 n r 89 —  stw ierdził 
przy w ykładni § 94 poniem . k. c. że „budynek  sta­
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nowi w zasadzie tylko na tyle część składową n ie­
ruchom ości, na ile jest z nią na trw ałe związany, 
1 j- w te j części, na k tó re j stoi na danym  gruncie. 
O ile  tedy  część budynku wystaje po za granicę 
w spom nianego g run tu , to część ta  stanowi już is to t­
ną składową g ru n tu  sąsiedniego“ . Stanowisko to 
jeszcze w yraźniej podkreślone jest i w innych wy­
rokach, np. w tych, gdzie Sąd Rzeszy rozpatryw ał 
spraw ę ren ty  za nadbudow ę (§§ 912 i nast. po- 
niem . k . c.), w przypadkach  w ynikłych z podłoża 
identycznego ze spraw ą niniejszą, tj. gdy z p rze­
targu  sprzedano parcelę  z budynkiem  stojącym  
rów nież na parceli sąsiedniej, a zbudow anym  
przez wspólnego właściciela obu parcel. M ianowi­
cie w w yrokach: z 17 I 1903 r., ogł. w R. G. tom  
53, str. 307— 312, z 20 III  1907 r., ogł. w R. G. 
tom  65, s tr. 361— 364, z 20 I 1909 r., ogł. w R. G. 
tom  70, str. 200— 208 i z 8 X II 1909 r., ogł. w R. 
G. tom  72, str. 269— 274, ustalił Sąd Rzeszy, że 
w w spom nianych przypadkach nie pow staje praw o 
jednego właściciela parceli dom agania się ren ty  za 
nadbudow ę od właściciela sąsiedniej parceli, ren ta  
ta  bowiem  zw iązana jest z w łasnością części wła­
snego budynku  na cudzym gruncie, co w danych 
razach n ie  zachodzi, gdyż granica parcé l jest za ra ­
zem podstaw ą dla idealnej płaszczyzny pionow ej 
rozgran iczającej budynek  na działy, stanow iące 
dwie odrębne isto tne  składowe części dwóch od­
rębnych nieruchom ości.

Tenże pogląd —  o ile chodzi o piśm iennictw o 
—  wyrażają S taudinger (wyd. 7/8, str. 278, 279), 
H eilfro n  (wyd. 4, str. 308), B ierm an (kom. do § 
912), P ianek  (§ 912 uw. 1. b ), W arneyer (wyd. z 
1927 r., tom  II, str. 123). W arneyer przy tym  
tra fn ie  konkre tyzu je  m niem anie, k tó re  Sąd A pela­
cyjny podziela, że w om aw ianych p rzypadkach  sto ­
sunek służebności osobistej (polegający na tym. 
że właściciel jednej z parcel zezwoli sąsiadowi na 
używanie w ystającej części budynku) m oże na  za­
sadach ogólnych pow stać w tryb ie  § 873 poniem . 
kc. w drodze zaw arcia umowy rzeczowej i doko- 
nia w pisu służebności do księgi hipotecznej.

Niesłuszny jest p rzeto  oczywiście zarzu t dłuż­
n ika, że przez przybicie całej w illi jest pokrzyw ­
dzony.

Również n ieuzasadnione, a przede wszystkim 
spóźnione są zarzuty  d łużnika, dotyczące rzeko­
mych wadliwości opisu i oszacowania. Pom ijając 
kw estię na ogół usta loną  już w orzecznictw ie do 
art. 675 kpc, że zażalenie na opis i oszacowanie 
służy tylko w razie  zgłoszenia zarzutów  do p ro to ­
kołu kom orn ika  (por. postan . S. A. w Poznaniu  
z 15 X 1936 r. II. Cz/d/899/36), Sąd stw ierdza, że 
zarzuty  co do opisu są bezzasadne. W’ opisie bo ­
wiem w yraźnie podał kom orn ik , że willa częściowo 
leży na gruncie 1097, oraz że b iuro  na  gruncie 
328 stanow i całość z resztą budynku  handlow ego 
na gruncie 1097. T ak  samo i zarzu t co do oszaco­
w ania jest rów nież chybiony, gdy. oczywistym jest, 
iż w tryb ie  § 918 poniem . k. c. właściciel parcel 
1097, 327 a i 327b uzyska drogę konieczną przez

parcelę  328, a tym  sam ym  biegły słusznie postąpił 
obniżając szacunek parceli 328 o sumę odpow iada­
jącą niedogodności, spow odow anej ewent. u stano ­
w ieniem  przez nią drogi koniecznej. —  (P ostano­
wienie S. A. w P oznaniu  z dnia 21 października 
1936 r. -  I I  CZ/d/739/36).

43.
1. W edług kpc. nie służy stronom prawo wniesie­

nia skargi kasacyjnej bez względu na wartość 
przedmiotu sporu, choćby skarga oparta była 
na zai żucie niedopuszczalności drogi sądowej.

2. Roszczenia przeciwko Skarbowi Państwa o za­
płatę odszkodowania za zwłokę w zapłaceniu 
należności są roszczeniami prywatno-prawnymi 
i nie mają charakteru roszczeń o wynagrodze­
nie szkody, wyrządzonej przez organy władzy 
działalnością urzędową (art. 425 § 2 kpc.).

Nadesłał adw oka t Paul z Poznania.

Pełnom ocnik spółki akcyjnej wniósł do S. Gr. 
w Poznaniu  pozew z żądaniem  zasądzenia od S kar­
bu P aństw a na rzecz lej spółki 146,57 zł ty tu łem  
odszkodow ania za zwłokę w zapłaceniu należności.

P ro k u ra to ria  G eneralna, działając im ieniem  
S karbu  P aństw a, wniosła o odrzucenie pozwu, pod­
nosząc, że p re ten sję  powodowej Spółki stanow iły 
koszty procesu, ustalone uchw ałą S. O. w P ozna­
niu, że żądanie odszkodow ania w form ie odsetek  
od ustalonych kosztów  sporu jest niedopuszczalne 
w drodze procesu cywilnego, gdyż spółka ściągnęła 
ustaloną sumę kosztów  w sposób, określony w art. 
•>77 kpc., jeżeli zaś p re tensję  swą uzasadnia tą  oko­
licznością, że Skarb Państw a nie w ypełnił swego 
obow iązku, nakazanego powyższym przepisem  n ie­
zwłocznie, to S. Gr. jest niew łaściw y ze względu 
na przepis a rt. 13 § 2 p. 2 kpc., albowiem  w spo­
m niany obowiązek jest „publiczno-praw ny“ .

S. Gr. zasądził od S karbu  Państw a na rzecz 
Spółki A kcyjnej 146,57 zł.

S. O. w Poznaniu  zatw ierdził w yrok S. Gr. 
stw ierdzając, że żądanie powodowej spółki uzasad­
nia przepis § 284 kc., że obow iązek zap łace­
nia odszkodow ania w form ie odsetek  wypływa 
z pryw atno-praw nego stosunku, że przepis a rt. 577 
kpc. określa tylko sposób egzekw ow ania należności 
od S karbu  Państw a, lecz nie stanow i podstaw y 
p raw nej p re ten sji pow odow ej spółki, wreszcie że 
n ie m a żadnej podstaw y do uznania pow ództw a za 
pow ództw o o w ynagrodzenie szkody, w yrządzonej 
przez organa władzy państw ow ej lub sam orządo­
wej działalnością urzędow ą, niezgodną z praw em  
lub obow iązkam i służby, a p rze to  zarzut niew ła­
ściwości Sądu G rodzkiego, oparty  na przepisie art. 
13 § 2 p. 2 kpc. jest bezzasadny.

P ro k u ra to ria  G eneralna Rz. Założyła skargę k a ­
sacyjną na powyższy w yrok Sądu O kręgowego, k tó ­
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ry .postanowieniem, pow ziętym  22 kw ietn ia  1936 
r., skargę tę  odrzucił na podstaw ie a rt. 425 § 1 
i 429 § 1 kpc.

Na to postanow ienie P ro k u ra to ria  G eneralna 
wniosła zażalenie z żądaniem , aby Sąd Najwyższy 
uchylił zaskarżone postanow ienie.

1. P ro k u ra to ria  G eneralna podnosi, że Sąd II. 
instancji może odrzucić skargę kasacyjną tylko 
z przyczyn n a tu ry  fo rm alnej, nie m oże natom iast 
odrzucać je j z przyczyn, w kraczających  w isto tę, 
gdyż w przeciw nym  razie skarga kasacyjna byłaby 
rozpoznaw ana „w  tryb ie  postępow ania zażalenio­
wego“ w przypadkach , gdy Sąd II. instancji, nie 
podzielając zapatryw ania skargi kasacyjnej na w ła­
ściwość Sądu, odrzuca skargę, a Sąd Najwyższy 
albo zatw ierdza postanow ienie, odrzucające skargę 
kasacyjną, albo je  uchyla, poniew aż w razie uchy­
lenia postanow ienia rozpoznanie skargi kasacyjnej 
byłoby czczą form alnością, skoro postanow ienie 
Sądu najwyższego, uchylające postanow ienie Sądu
II. instancji, przesądzałoby los skargi kasacyjnej.

Powyższe rozum ow anie P ro k u ra to rii G eneral­
nej jest błędne, albow iem  jest sprzeczne z przep isa­
mi a rt. 429 § 1 i 431 kpc. To rozum ow anie jest 
w rzeczyw istości rem iniscencją p rzep isu  § 547 p. 1 
upc. 30 I  1877 r., w edług k tó rego  skarga rew izyj­
na była dopuszcalna bez w zględu na w artość p rzed ­
m iotu zaskarżenia, jeżeli chodzi o n iedopuszczal­
ność drogi procesu cywilnego lub apelacji. K pc. 
nie zaw iera takiego przepisu . Bez względu na w ar­
tość przedm io tu  zaskarżenia skarga kasacyjna słu­
ży w spraw ach m ajątkow ych ty lko w spraw ach w y­
m ienionych w § 2 a rt. 425 kpc. P rzep is § 1 art.. 
429 kpc. stanow i, że Sąd II. instancji odrzuci na 
posiedzeniu niejaw nym  skargę kasacyjną, w niesio­
ną po upływ ie przepisanego term inu , k tó re j b ra ­
ków  strona  nie uzupełniła  w w yznaczonym  te rm i­
nie, oraz skargę z innych przyczyn niedopuszczal­
ną. A rt. 431 kpc. stanow i, że Sąd Najwyższy na 
posiedzeniu niejaw nym  odrzuca skargę kasacyjną, 
jeżeli ulegała odrzuceniu  przez Sąd II. instancji. 
Z tych przepisów  w ynika, że Sąd II. instancji nie 
ty lko może, lecz i pow inien odrzucić skargę kasa­
cyjną we w szystkich przypadkach , w k tó ry ch  sk a r­
ga kasacyjna jest niedopuszczalna. G w arancję n a ­
leżytego stosow ania odpow iednich przepisów  u s ta ­
wy stanow ią upraw nien ia  strony  do w noszenia za­
żalenia na postanow ienia, odrzucające skargę kasa­
cyjną do Sądu Najwyższego, k tó re  zobow iązuje Sąd 
Najwyższy do rozpoznania spraw y w granicach, 
określonych w a rt. 421 § 3, 408 kpc. oraz przepis 
a rt. 236 kpc., k tó ry  należy stosować także w po­
stępow aniu kasacyjnym . B łędne jest m niem anie 
P ro k u ra to rii G eneralnej, że uchylenie postanow ie­
nia, odrzucającego skargę kasacyjną, przesądza wy­
nik  spraw y i że rozpoznanie skargi jest w tak im  
przypadku  ty lko form alnością; dopuszczenie skar­
gi kasacyjnej nie decyduje o jej losie, gdyż skarga 
kasacyjna po rozpoznaniu  jej może być albo 
uw zględniona albo oddalona. Z tych rozw ażań w y­
pływa w niosek, że Sąd II. instancji może i pow inien

odrzucić skargę kasacyjną i w tych przypadkach , 
gdy przyczyna odrzucenia tkw i w istocie spraw y, 
np. w spraw ach o ochronę zakłóconego lub o p rzy ­
w rócenie u traconego posiadania.

P ro k u ra to r ia  G eneralna podnosi, że spraw a to ­
czy się o w ynagrodzenie szkody w rozum ieniu  § 2 
a rt. 425 kpc. Z arzu t ten  jest bezzasadny. Ani z po­
zwu ani z usta leń  w yroku Sądu Okręgowego nie 
m ożna wysnuć takiego w niosku.

Na podstaw ie § 2 a rt. 425 kpc. skarga kasa­
cyjna służy bez w zględu na w artość p rzedm iotu  
zaskarżenia w spraw ach o w ynagrodzenie szkody, 
k tó rą  w yrządziły obyw atelow i organa władzy p ań ­
stw ow ej lub sam orządow ej działalnością urzędow ą, 
niezgodną z praw em  lub obow iązkiem  służby (tj. 
w spraw ach, w ym ienionych w § 2 p. 2 a rt. 13 kpc., 
należących do właściwości Sądu O kręgowego bez 
w zględu na w artość p rzedm io tu  sporu). Z b rzm ie­
nia tych przepisów  i celu ustaw y w ynika, że chodzi 
tu  o spraw y, w k tó ry ch  podstaw ą p re ten sji o w y­
nagrodzenie szkody jest działalność urzędow a orga­
nów władzy, nie zaś organów  gospodarczych P ań ­
stw a, przy tym  organa władzy m uszą w tych p rzy ­
padkach  rów nież działać w tym  ch arak te rze , a nie 
w charak te rze  przedstaw icieli S karbu  Państw a, ja ­
ko podm iotu  praw  i zobowiązań n a tu ry  p ryw atno ­
praw nej. Na obszarze, na k tó rym  obow iązuje ko ­
deks cywilny niem iecki, pow ództw o także przeciw  
Skarbow i Państw a może się opierać na § 839 kc. 
niem . w zw iązku z ustaw ą o odpow iedzialności 
Państw a za urzędników  (ust. z 22 V 1910 r. Dz. 
Ust. R . P . str. 798 lub ustaw a p ruska  z 1 sierpnia 
1909 r. Zb. ust. p r. str. 691).

Ustawy te przew idują odpow iedzialność P a ń ­
stw a w przypadkach , gdy u rzędn ik  naruszy roz­
m yślnie lub z n iedbalstw a obow iązek urzędow y 
w stosunku do osoby trzecie j „w w ykonyw aniu 
władzy pub licznej“ . Ani strona  powodow a nie uza­
sadniała swej p re ten sji w powyższy sposób, ani wy­
rok  n ie  ustalił, by strona  pow odow a żądała w yna­
grodzenia za szkodę, w yrządzoną przez u rzędn i­
ków  państw ow ych, „w  w ykonyw aniu władzy pu ­
blicznej“ , lecz jak  w ynika z wyżej przytoczonego 
stanu  spraw y, powodowa Spółka żądała odszkodo­
wania za zwłokę w zapłacie należności i sądy obu 
instancyj zasądziły to odszkodow anie, ustaliw szy je 
w sum ie, k tó rą  strona  pow odow a m ogła by o trzy ­
mać w form ie odsetek  od swej w ierzytelności za 
czas zwłoki. Obowiązek płacenia odsetek  od długu 
lub obow iązek w ynagrodzenia za zwłokę w uiszcze­
niu  długu jest, jak  słusznie stw iedził Sąd O kręgo­
wy, obow iązkiem  pryw atno-praw nym , w ynikającym  
ze stosunku  pryw atno-praw nego, skoro sam dług 
był też zobow iązaniem  pryw atno-praw nym . (§ 286 
i 288 kc.).

Bezzasadnie m niem a P ro k u ra to ria  G eneralna, 
że nieuiszczenie długu w term in ie  um ów ionym  lub 
w ynikającym  z ustaw y przez przedstaw icieli S kar­
bu  Państw a jest przew idziane w wyżej cytow anych 
ustaw ach (§ 839 kc.). P łacen ie  lub niepłacenie, 
odm owa zapłaty  długu pryw atno-praw nego nie jest
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w ykonyw aniem  władzy publicznej, jest tylko wy­
pełnieniem  albo naruszeniem  zobowiązania pryw at- 
no-praw nego. P rzedstaw iciele  Państw a (urzędnicy 
państw ow i) uiszczając dług pryw atno-praw ny, dzia­
łają w charak te rze  przedstaw icieli S karbu  P ań ­
stwa, jako podm iotu  praw  i zobowiązań p ryw atno ­
praw nych, a nie jako organ władzy nadrzędnej. 
B ezpodstaw nie pow ołuje się P ro k u ra to ria  G eneral­
na na przepis § 577 kpc., k tó ry  stanow i tylko, że 
o ile chodzi o należność, nie zabezpieczoną h ipo­
teką  um ow ną lub um ownym  praw em  zastaw u, to 
egzekucja przym usow a na m ają tku  S karbu Państw a 
jest n iedopuszczalna, odpow iedni urząd  jest obo­
w iązany niezw łocznie uiścić należność po złożeniu 
m u ty tu łu  egzekucyjnego. P rzez to jednak  obo­
w iązek uiszczenia należności i ew entualny obow ią­
zek w ynagrodzenia szkody za zwłokę nie tracą  swe­
go pryw atno-praw nego ch arak te ru , nie sta ją  się 
zobow iązaniam i publiczno - praw nym i. Zobow iąza­
nie uiszczenia długu pozostaje to samo, co przed 
złożeniem  ty tu łu  egzekucyjnego. W niniejszym  
p rzypadku  dłużnikiem  była D yrekcja  Lasów P a ń ­
stwowych. N ieuiszczenie przez nią należności nie 
może uchodzić za w yrządzenie szkody w w ykony­
w aniu władzy publicznej. '(Postanow ienie S. N. 
z dnia 12 IV  !937  r. —  III  Z. 1549/36).

44.

M inisterstw o S karbu  nie może z pow odu odm iennej 
oceny p raw nej uchylić na niekorzyść p ła tn ik a  p ra ­
womocnego orzeczenia władzy skarbow ej II in stan ­
cji w przedm iocie w ym iaru poda tk u  od cukru .

W nocy z d n ia  19 na 20 grudnia 1932 roku  
dokonano do m agazynu cukrow ni w W. wła­
m ania i skradziono pew ną ilość cukru. Do­
kładnej ilości cuk ru  nie m ożna było ustalić, a l­
bow iem  w iększa ilość w orków  z cukrem  została 
podczas kradzieży uszkodzona w skutek  obsunięcia 
się s te rty  i cukier rozsypany został na podłodze. 
Spraw dzenia zapasów cukru  dokonano dopiero po 
uprzedn im  częściowym opróżnieniu  i upo rządko­
w aniu m agazynu, a m ianow icie dnia 28 kw ietn ia 
1933 r., przy czym w odnośnym  p ro tokó le  stw ier­
dzono uby tek  cu k ru  a) białego 2 266,5 kg m inus 
1 300 kg zm iotków , tj. 966,5 kg i 2. surowego 
I rzu tu  5 400 kg m inus 380 kg zm iotków , tj. 5 020 
kg. Z p ro tokó łu  w ynika rów nież, że uby tek  w cu­
krze białym  pow stał częściowo w skutek  kradzieży, 
częściowo zaś w sku tek  rozsypania się cu k ru  pod­
czas dokonyw ania kradzieży, natom iast uby tek  w 
cukrze surow ym  I rzu tu  pow stał w skutek w yschnię­
cia z pow odu ogrzew ania m agazynu. Orzeczeniem  
z dnia 17 m aja 193 r. U rząd Skarbow y Akcyz 
i M onopoli w Gnieźnie wym ierzył zarządow i cu­
krow ni należność podatkow ą od stw ierdzonego 
u b y tku  cu k ru  białego w ilości 966,5 kg w kwocie 
!  328 zł 94 gr, uznając rów nocześnie, że stw ier­

dzony u b y tek  w ilości 5 020 cu k ru  m ieści się w gra­
nicach dozwolonej norm y zaników  i nie podlega 
opodatkow aniu . Od orzeczenia U rzędu  Zarząd Cu­
krow ni nie wniósł odw ołania i w ym ierzoną należ­
ność podatkow ą uiścił dnia 24 m aja 1933 r. O rze­
czenie U rzędu  z dnia 17 m aja 1933 zostało uchy­
lone przez Izbę Skarbow ą w Poznaniu  w drodze 
nadzoru  sułżbowego decyzją z 19 czerw ca 1933, 
przy czym Izba poleciła U rzędow i wydać nowe 
orzeczenie, podając zarazem  zasady, na jak ich  po­
winien się opierać w ym iar należności. Zgodnie 
z tym  poleceniem  w ydał U rząd  now e orzeczenie 
z dnia 23 czerw ca 1933, k tó ry m  nałożył na zarząd 
cukrow ni obow iązek uiszczenia należności p o d a t­
kowej w kwocie 6 775,12 złotych od ubytku  
4 909,5 kg cu k ru  z tym , że wobec uiszczenia już 
kw oty 1 333,77 zł, należy dodatkow o jeszcze uiścić 
kw otę 5 441,35 zł. Od tego orzeczenia wniósł Za­
rząd cukrow ni odw ołanie, k tó re  Izba Skarbow a 
orzeczeniem  z 23 w rześnia 1933 uw zględniła, zwal­
niając zarząd cukrow ni od obow iązku uiszczenia 
w ym ierzonej dodatkow o należności. Na sku tek  pis­
ma O kręgow ej Izby K o n tro li w P oznaniu  z 20 li­
stopada 1933, Izba Skarbow a p rzedstaw iła  spraw ę 
M inisterstw u Skarbu , k tó re  decyzją z 8 m aja 1934 
uchyliło orzeczenie Izby Skarbow ej z 23 w rześnia 
1933. W oebc tego Izba Skarbow a w ydała nowe 
orzeczenie z dnia 20 czerw ca 1934 r., k tó ry m  nie 
uwzględniła odw ołania Z arządu  cukrow ni od orze­
czenia U rzędu  Skarbow ego z dnia 23 czerw ca 1933. 
Na orzeczenie Izby Skarbow ej z dnia 20 czerw ca 
1934 w niesiona została skarga do N. T. A., k tó ry  
rozważył, co n astępu je :

W zaskarżonej decyzji podano do wiadom ości 
cukrow ni, że poprzedn ia  decyzja Izby Skarbow ej 
z dnia 23 w rześnia 1933, załatw iająca spraw ę dla 
skarżącej przychylnie, została uchylona w drodze 
nadzoru  p rzez M inisterstw o Skarbu. Skarga za­
rzuca, że p ierw otna  decyzja U rzędu  Skarbow ego 
z dnia 1.7 m aja 1933 upraw om ocniła się i n ie m o­
gła być uchylona w drodze nadzoru . Spór w tym  
punkcie  sprow adza się tedy do zagadnienia tzw. 
form alnej praw om ocności ak tu  adm inistracyjnego.

W odpow iedzi na skargę w ładza b ro n i swego 
stanow iska, pow ołując się na w yrok N. T . A. z dnia 
6 czerw ca 1934 r. L. R ej. 5024/30. W yrok te n  atoli 
zagadnieniem  spornym  bezpośrednio się nie zajm o­
wał, gdyż opiera się on na m otyw ach innych wy­
roków  (wyr. z dnia 30 m arca 1926 L. R ej. 2059/25 
—- Zb. wyr. N r 921 —  i z dnia 8 listopada 1928 
L. R ej. 1102/26 —  Zb. wyr. N r 1061). W tym  
ostatn im  w yroku w ypow iedział T rybunał pogląd, 
że co do skutków  orzeczeń w ładz adm in istracy j­
nych zachodzi różnica m iędzy orzeczeniam i, k tó re  
w in teresie  publicznym  regu lu ją  sprzeczne in te re ­
sy stro n  i w skutek  tego nadają  im  pew ne praw a, 
a orzeczeniam i, k tó re  m ają jedynie na celu zreali­
zowanie praw , przysługujących P aństw u  w stosun­
k u  do poszczególnych obyw ateli, że, o ile chodzi 
o grupę orzeczeń w ydanych wyłącznie w in teresie
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Państw a, do k tó rych  należą przew ażnie orzeczenia 
z dziedziny skarbowości, ustaw a nakłada na obywa­
teli określony obowiązek i nie dotyczy osób trz e ­
cich, wobec czego obow iązek ten  w ykonany być 
musi całkowicie, dopóki nie nastąp i przew idziane 
w ustaw ie przedaw nienie, w reszcie, że w tych w y­
padkach orzeczenie nie tw orzy praw  nabytych 
w tym  znaczeniu, aby w sku tek  błędnego ze szkodą 
dla P aństw a zastosow ania ustaw y, pow stać mogło 
uw olnienie p ła tn ika  od obow iązku praw nego. Otóż 
m otywy przytoczone odbierają  w yrokow i z dnia 6 
czerwca 1934 znaczenie ogólne, poniew aż, jak  z ich 
treści w zw iązku z uzasadnieniem  n ietrafności po­
wołania się skargi o owej spraw ie na w yrok N. T. 
A. z dnia 23 września" 1929 L. R ej. 2356/27 (Zb. 
wyr. n r 153 S) w ynika, naw iązują do do insty tucji 
przedaw nienia. W tym  ostatn im  w yroku T rybunał 
w yraźnie stanął na stanow isku, że w ypadki, w k tó ­
rych w ładza może prostow ać na n iekorzyść p ła tn i­
ków  w ym iar praw om ocnie dokonany, m uszą być 
w ustaw ie określone.

U podstaw y rozum ow ania, stojącego na stano ­
w isku zw iązania władzy je j orzeczeniem , tkw i zasa­
da pewności i bezpieczeństw a po rządku  praw nego: 
tru d n o  sobie w yobrazić poczucie bezpieczeństw a 
praw nego obyw atela, jeśli stanąć na stanow isku, 
że władza adm in istracy jna może każdej chwili pod ­
nieść w ym iar podatku , kiedy przyjdzie do p rzek o ­
nania, że dawniejszy w ym iar jest za niski, czy nie- 
w.aściwy. Stąd postu la t zw iązania władzy jej o rze­
czeniem . N aruszenie te j zasady dopuszczalne jest 
z reguły jedynie w przypadku , gdy w yjdą na jaw  
nowe, is to tne  dla spraw y okoliczności, k tó re  nie 
były znane władzy bez jej winy przy w ydaniu 
pierwszego orzeczenia, ani też stron ie  przy w nie­
sieniu przez nią środka praw nego. To dało podsta­
wę in sty tuc ji wznow ienia postępow ania, uznanej 
zarów no w ju d y k a tu rze  N. T. A. ¡(por. np. w yrok 
N. T. A. z dnia 12 listopada 1929 L. R ej. 1448/27 
Zb. N r 193 S), jak  i częściowo w ustaw odaw stw ie 
skarbow ym  (par. np . a r t. 48 daw nej ustaw y o p ań ­
stwowym  p o d a tk u  przem ysłow ym ). 0  ile zaś cho­
dzi o nowe praw o skarbow e, to  O rdynacja P o d a t­
kowa (art. 98) uzależnia dodatkow y w ym iar od 
późniejszego ujaw nienia ko n k re tn y ch  okoliczności. 
Gdyby ustaw odaw ca uznaw ał możność wznowienia 
przez w ładze skarbow e każdego w ym iaru niezgod­
nego zdaniem  tych  władz z praw em  m aterialnym , 
to  nie po trzebow ałby był regulow ać te j kw estii. 
W łaśnie w pozytyw nym  uregulow aniu  w ustaw ie 
w yją tku  tkw i dowód, że ustaw odaw ca uznaje samą 
zasadę. W praw dzie dowód te n  obow iązuje tylko 
dla podatków  uregulow anych w O rdynacji p o d a t­
kow ej, ale, skoro ustaw odaw ca uznaje zasadę, to 
n iestosow anie je j odnośnie do innych danin  m u­
siałoby znajdow ać swe uzasadnienie w' reg u lu ją ­
cych te  daniny i ich pobór ustaw ach specjalnych. 
Takiego uzasadnienia N. T. A. odnośnie do rozpa­
tryw anej spraw y znaleźć nie mógł w dotychczaso­
wej ustaw ie.

Zauważyć jeszcze należy, że, gdyby stać na sta ­
now isku władzy pozw anej, że jedynie  praw o m a­
te ria ln e  decyduje w spraw ach w ym iaru podatku , 
to zasada ta  obowiązywać by m usiała nie tylko 
pro  fisco, ale także con tra  fiscum , co znaczy, że 
należałoby rów nież obyw atelow i przyznać możność 
w zruszenia w ym iaru form aln ie  praw om ocnego, ale 
m ateria ln ie  nie odpow iadającego praw u. W  tym  
względzie ato li idzie ju d y k a tu ra  N. T. A. w k ie­
ru n k u  uznania fo rm alnej praw om ocności ak tu  ad ­
m inistracyjnego (por. np. w yrok  z dnia 5 g rudn ia  
1934 L. Rej. 9269/32).

Z tych powodów T rybunał doszedł do w niosku, 
że M inisterstw o S karbu , nie może, z pow odu od­
m iennej oceny p raw nej, uchylić na n iekorzyść p ła t­
n ika praw om ocnego orzeczenia władzy drugiej in ­
stancji w spraw ie p o d a tk u  od cukru . (W yrok N. 
T. A. z dnia 2 X II 1936 r. —  L. re j. 6991/34).

45.

Koszty zaświadczenia prawomocności wyroku po­
nosi dłużnik, od którego na wniosek wierzyciela  

należy przysądzić ich zwrot.

Nadesłał adw okat S ta rk  z  Poznania.

1. S. O. w G rudziądzu  odm ówił przyznania  k o ­
sztów w niosku o udzielenie zaśw iadczenia p raw o­
m ocności w yroku z tym  uzasadnieniem , że po­
świadczenie tak ie  w ydaje za zezwoleniem  przew od­
niczącego w ydziału sek re ta rz  sądowy, k tó ry  nie 
jest upow ażniony przepisam i kpc. do przysądzenia 
zw rotu  op ła t sądow ych za tę  czynność.

Na sku tek  zażalenia w nioskodaw cy rozważył
S. A. co następu je :

Poniew aż pośw iadczenie praw om ocności jest 
konieczne do rozpoczęcia kroków  egzekucyjnych, 
koszty jego uzyskania należy uznać za niezbędne 
tło celowego dochodzenia praw a pow oda i po m y­
śli a rt. 98 kpc. przysądzić ich zw rot od przeciw ­
nika. Skoro zaś z n a tu ry  rzeczy pow stały one po 
w ydaniu w yroku  i n ie m ogły być przezeń objęte, 
należało przyznać ich zw rot osobnym  postanow ie­
niem  i dlatego orzeczono, jak  w punkcie  I. sen ten ­
cji. Osobnego w ynagrodzenia adw okackiego za 
w niosek o to  zaśw iadczenie n ie  przyznano, gdyż 
ta ry fa  obejm uje ogół czynności w danej instancji. 
(Postanow ienie S. A. z dnia 26 VI 1937 r. —  III  
CZ 413/37).

2. Sąd pierw szy odm ówił powodowi przyznania 
op łat od w niosku z dnia 23 II  1937 r., k tó rym  po­
wód dom agał się udzielenia pośw iadczenia p raw o­
m ocności w yroku tw ierdząc, że przepisy kpc. nie 
przew idują k lauzul praw om ocności i w związku 
z tym  zw rotu  kosztów  od tak ich  wniosków strona 
dom agać się nie może.

Zażalenie pow oda należało uznać za uzasad­
nione.
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W edług a rt. 110 kpc. s trona  żądająca zwrotu 
kosztów  pow inna pod rygorem  u tra ty  tego rosz­
czenia p rzed  zam knięciem  rozpraw y złożyć Sądowi 
albo spis tych kosztów , albo też wniosek o p rzy ­
znanie kosztów  w edług norm  przepisanych. D o­
tyczy to kosztów , k tó re  pow stały od czasu w yda­
nia w yroku. U staw a jednak  nie w yklucza dom a­
gania się zw rotu  dalszych kosztów , k tó re  powstały 
na sku tek  czynności procesow ych, przedsięw ziętych 
po zapadnięciu  w yroku. Do tak ich  dalszych czyn­
ności procesow ych, k tó re  m ogą dopiero pow stać 
po zapadnięciu  w yroku, jest n iew ątpliw ie żądanie 
w ydania zaśw iadczenia praw om ocności w yroku. 
W brew  bowiem błędnem u zapatryw aniu  sądu 
pierwszego p rzy jm uje S. A., że kpc. przew iduje 
przypadk i, gdzie strona  może dom agać się od sądu 
w ydania zaśw iadczenia praw om ocności w yroku. 
O praw om ocności orzeczeń tra k tu je  cały rozdział 
VI kpc. (art. 380— 382), dalej a rt. 356 § 2, 442, 
462 § 3, 477, a także a rt. 621 § 2 kpc. —  Jeśli 
więc ustaw a uzależnia p rzeprow adzenie pew nych 
czynności egzekucyjnych od w ykazania upraw o­
m ocnienia się orzeczenia (art. 356 § 2 kpc.), to 
n iew ątpliw ie ustaw ą żądana praw om ocność m usi 
być w należyty sposób na orzeczeniu uw idocznio­
na. Dzieje się to  p rzez w ydanie zaśw iadczenia p ra ­
womocności, k tó re  w myśl § 62 p. 2 regulam inu 
w ew nętrznego wyd. sądów cywilnych z dnia 15 
g rudn ia  1932 r. (Dz. U. poz. 941/32) w ydaje se­
k re ta rz  sądowy za zezwoleniem  przew odniczącego 
wydziału. K oszty wydanego zaśw iadczenia w inna 
ponieść strona , k tó ra  spór p rzegrała i skoro w da­
nym  p rzypadku  chodzi o koszty, k tó re  pow stały 
po ogłoszeniu w yroku i nie mogły być ob jęte  wy­
rokiem  samym, p rzeto  w inien był Sąd pierwszy 
orzec o obow iązku zw rotu  tych  kosztów  oddziel­
nym  postanow ieniem  lub zaświadczyć wysokość po­
niesionych opłat, czego w ew entualnym  w niosku 
dom agał się powód. Są to bowiem  koszty  p roce­
sowe niezbędne do celowego dochodzenia praw  
w rozum ieniu  przepisu  a rt. 96 kpc., gdyż bez wy­

dania zaśw iadczenia praw om ocności orzeczenia nie 
nadaw ałoby się do skutecznej egzekucji. T ak przy­
znanie kosztów  zaśw iadczenia praw om ocności orze­
czenia jak  i kosztów  klauzuli w ykonaw czych w in­
no nastąp ić  przez Sąd procesow y, a nie w postę­
pow aniu egzekucyjnym , a przyznanie tych kosztów  
m usi z orzeczenia być w idoczne, jeśli się zważy, że 
kom ornik  sądowy o trzym uje ty tu ł i ściąga ty lko te  
koszty, k tó rych  obow iązek zw rotu  w ynika z dołą­
czonych tytułów . —  Postanow ienie  S. A z dnia 
30 V I 1937 r. —  III  CZ 456/37).

46,

Skutki zawisłości sporu upadają w razie nieuszcze- 
nia przez powoda opłat w terminie przez Sąd wy­

znaczonym.

Nadesłał adw okat S ta rk  z Poznania.

Sąd I instancji niesłusznie stanął na stanow i­
sku, iż pow ództw o w niesione 28 X il  1932 przez
S. Gr. w Środzie pod 1. cz. 3 C 1133/32 jest jeszcze 
zawisłe.

N iespornym  jest, że pow ód w spraw ie 3 C 
1133/32 mimo wezwania nie uiścił w w yznaczonym  
term inie op łat sądow ych, wobec czego S. Gr. 
w Środzie spraw ie te j nie nadał dalszego biegu 
(art. 141 kpc. i a rt. 9 ust. o koszt. sąd. z dnia 27 X 
1932), powód zaś po myśli a rt. 184 kpc. czynności 
lej? tj- złożenia op łat po w yznaczonym  term in ie , 
już podjąć nie może.

W tym  stanie rzeczy zawisłość sporu  3 C 
1133/32 upad ła  i S. Gr. w Środzie pow inien był 
zgodnie z a rt. 375 kpc. spraw ę w spom nianą um o­
rzyć. Zawisłym obecnie jest jedynie spór w sp ra­
wie I. 1. C 2309/34, w ytoczony p rzed  S. O. w P o ­
znaniu. —  (Postanow ienie S. A. w P oznaniu  z dnia 
6 X II 1035 —  I CZ 706/35).
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Książki nadesłane do Redakcji
Jerzy Grzymała  - P okrzyw nicki:  P o s t ę p o w a n i e  a d ­

m i n i s t r a c y j n e  w ś w i e t l e  o r z e c z n i c t w a  
N a j w y ż s z e g o  T r y b u n a ł u  A d m i n i s t r a ­
c y j n e g o .  W arszaw a 1937, s tr . 99,. S k ład  u a u to ra  
w W arszaw ie , ul. H oża 15, a lb o  w K s ię g a rn i P o w szech ­
n ej, W arszaw a, P la c  N ap o leo n a  1. C ena zł 3,20.

P o stę p o w a n ie  a d m in is tra c y jn e  p o d leg a  w P o lsce  p rz e ­
p isom  ro z p o rz ą d z e n ia  P re z . R, P . z d n ia  22 I I I  1928 r., 
znow elizow anym  ro z p o rz ą d z e n ie m  z d n ia  28 X II  1934 r. 
P o stę p o w a n ie  a d m in is tra c y jn e  n ie  doczek a ło  się  je d n a k ż e  
d o tąd  w y d an ia , k tó re  zaw ie ra ło b y  obok  te k s tu  ro z p o rz ą d z e ­
nia k o m e n ta rz  sy s tem aty czn y , p ra k ty k ę  i o rzeczn ic tw o  N. 
1 .  A. —  A  szkoda, b o  in g e re n c ja  w ładz w życie spo łeczne  o d ­
byw a się zasad n iczo  fo rm a m i p rzew id z ian y m i w p o s tę p o ­
w an iu  ad m in is tracy jn y m . A u to rz y  ro z p o rz ą d z e n ia  z d n ia  22 
111 1928 r. s ta ra l i  się , d a ją c  w ładzy  m ożność  szybkiego  
i sp raw n eg o  u rzęd o w an ia , zach o w ać  d la  s tro n  i z a in te re so ­
w anych p raw a n a leży teg o  s trz e ż e n ia  in te re só w  p ry w a tn y ch , 
p o stę p o w an iem  w ładzy  d o tk n ię ty c h . R o z p o rz ą d z e n ie  o p o ­
s tę p o w an iu  ad m in is tra c y jn y m  je s t z red ag o w an e  d o b rze . S to ­
su ją c  p rzep isy  w n im  za w a rte , p a m ię ta ć  je d n a k ż e  n a leży  
zaw sze o m yślach  p rzew o d n ich , k tó re  p rzy św ieca ły  a u to ­

ro m  ro z p o rz ą d z e n ia , a k tó ry m i k ie ro w a ć  się w inn i wszyscy 
w ykonaw cy pow yższego ro z p o rz ą d z e n ia .

O d czasu  w ejścia  w życie  ro z p o rz ą d z e n ia  u b ieg a  p r a ­
w ie 10 la t. J e s t  to  czaso k res, k tó ry  po zw ala  na  o p raco w an ie  
i z e s taw ien ie  w yn ików  p ra k ty k i,  ja k a  w ra m a c h  pow yższe­
go ro z p o rz ą d z e n ia  się w yro b iła .

A u to r  p o d ją ł się z a d a n ia  pow yższego, w y d a jąc  k siążk ę  
o p o stę p o w a n iu  ad m in is tra c y jn y m  w św ie tle  o rzeczn ic tw a  
N ajw yższego  T ry b u n a łu  A d m in is tra c y jn e g o . W  sp raw ach  
p ro w ad zo n y ch  w ed ług  ro z p o rz ą d z e n ia  o p raw ie  a d m in is tr a ­
cy jnym  je s t  N. T . A. je d y n ą  in s ty tu c ją  sądow ą, k tó ra  dba  
m. i. w łaśn ie  o zacho w y w an ie  p raw id ło w y ch  fo rm  p o s tę ­
p o w an ia  p rzez  in s ta n c je  m ery to ry czn e . Z estaw ien ie  i ocena 
o rzeczn ic tw a  N . T . A. w sp raw ac h  p o stę p o w a n ia  ad m in i­
s tra c y jn e g o  je s t  z a tem  p ra c ą  n ie  ty lk o  p o ży teczn ą  d la  te o ­
r ii  p raw a , a le  p rz e d e  w szystk im  b a rd z o  c en n ą  d la  p ra k ty k i.

K s ią żk a  a u to ra , w ydana bez  z a rz u tu  p o d  w zględem  
tech n iczn y m , p rz e d s ta w ia ją c a  tre śc iw ie  o rzeczn ic tw o  p raw ie  
1 0 -le tn ie  do obo w iązu jąceg o  p o s tę p o w a n ia  a d m in is tra c y jn e ­
go w inna zn a le ść  się w b ib lio te c e  p ra w n e j k ażd eg o  u rz ę d ­
n ik a  a d m in is tra c y jn e g o  i k ażd eg o  ad w o k a ta .
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