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WYPADEK SAMOCHODOWY PRZED SADEM

Wypadek samochodowy jest dzielem jednej
chwili — utamek sekundy nieraz wystarczy, by
z przepieknego samochodu zrobita sie kupa zelaza
i blachy, a z gromadki rozeSmianych ludzi krwawe

strzepy.

Niezawsze jednak konczy sie tak tragicznie
czesciej skutkiem wypadku sg uszkodzenia wozu
i kontuzje jadacych lub os6b postronnych, w kaz-
dym jednak razie epilog kazdego niemal wypadku
musi rozegra¢ sie przed sgdem, i to tak karnym,
jak i cywilnym.

Rzadko jednak sprawa jest tak jasna, ze stan
faktyczny jest rzeczg bezsporng — przewaznie Sad
musi ustala¢ przebieg zajscia na podstawie zeznanh
Swiadkow, ogledzin miejsca, wozu, opinii biegtych,
stowem, musi w zmudnym i zawodnym przewodzie
odtwarzaé¢ ten utamek sekundy, w ktéorym zajscie
sie rozegrato.

Podstawg kazdego niemal wyroku sg zeznania
Swiadkéw i dlatego im wtasnie nalezy sie sporo
miejsca w omowieniu elementéw, skitadajgcych sie
na wyrok sgdowy.

Zaroéwno teoria, jak i praktyka zgodne sg w tym,
ze dowdd z przestuchania S$wiadkéw jest mocno
niepewny i ocenia¢ go trzeba z duzg doza ostroz-
nosciag, znajomoscig psychologii ludzkiej oraz
uwzglednieniem niedoskonatosci zmystu obserwa-
cji i zapamietania.

Wiasnie ta niedoskonato$¢ obserwacji i niezdol-
no$¢ dokladnego zapamiegtania w polgczeniu ze
Swiadomym lub podswiadomym stronniczym usto-
sunkowaniem sie Swiadka do sympatycznego mu
lub niemitego oskarzonego wplywa na powazne

zmniejszenie wartosci dowodowej zeznan najbar-
dziej nawet ,naocznego“ i ,wiarygodnego“ Swiadka.

jezeli za$ czesto zawodzg zeznania S$wiadkow
przy odtwarzaniu przebiegu zdarzen, trwajacych
czas dtuzszy i lezacych w sferze zjawisk, z ktorymi
dany Swiadek jest oswojony, to o ilez tatwiej zawo-
dzg tam, gdzie zdarzenie, bedace przedmiotem ob-
serwacji, trwa utamek sekundy, a wynika z przy-
czyn, usuwajacych sie spod doswiadczenia i znajo-
mosci rzeczy, wiasciwej przecietnemu cztowiekowi.

Do grupy takich zdarzen nalezg w pierwszej
linii wszelkie wypadki samochodowe, ktére ocenia
sagd na podstawie zeznan przypadkowych prze-
chodniow lub mniej lub wiecej zainteresowanych
pasazerow, gdyz poza teoretyczng oceng wypadku
przez biegtego zwykle brak innych dowodoéw.

Wypadek samochodowy, zwlaszcza w miescie,
rozgrywa sie w mgnieniu oka, a ze zwykly prze-
chodzien nie zwraca zwykle szczegélnej uwagi na
sunagce jezdnig pojazdy, wiec dopiero na jaki$
krzyk, hatas lub inny bodziec ogarnia mgnieniem
oka sytuacje, zwyczajnie dopiero po momencie
wypadku.

Rzadko tylko sie zdarza, by kto$ obserwowat
wypadek od poczatku, ale nawet i wtedy obserwa-
cja ta, o ile Swiadek nie jest przypadkowo sam fa-
chowcem, jest tak krdtka, a spostrzezenia tak
fragmentaryczne, ze warto$¢ ich jest przy S$cistej
ocenie na 0g6t minimalna.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze jako $wiadko-
wie wypadku samochodowego wystepujg zwykle
ludzie o mniejszej inteligencji, zajmujgcy nizsze
stopnie drabiny spotecznej, bo witasnie ci ludzie
bezposrednio po wypadku gromadzag sie wokoto
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miejsca katasrofy sposréd nich wiec zbiera kie-
rowca lub nadbiegajacy posterunkowy amatorow
Swiadczenia w sadzie.

Gromadzenie sie za$ tych witasnie ludzi okoto
miejsca wypadku ttumaczy sie tym, ze dla nich wy-
padek jest czym$ godnym uwagi, majg oni zwykle
wiecej czasu i zywiej interesujg sie tym, co sie dzieje
na ulicy, niz inteligent, wiecznie sie spieszacy, obo-
jetny na zdarzenia uliczne i unikajgcy koniecznosci
podawania swych personaliow na ulicy i wystepo-
wania w sadzie, co jest polgczone ze stratg czasu
i — powiedzmy to szczerze — wobec nawatu spraw
w sgdach i zwigzanego z nim trybu pracy mato
przyjemne.

Jesli wiec przystepujemy do oceny zeznah tych
Swiadkéw, musimy przede wszystkim wzig¢é pod
uwage ich negatywne na ogo6t nastawienie wobec
kazdego automobilisty.

»Rozbijanie sie* samochodem uwazane jest
u nas ciggle jeszcze (i to nie tylko przez nizsze
warstwy spoteczenstwa) za co$ niemal nieprzyzwoi-
tego, antyspotecznego w okresie ,powszechnej bie-
dy, gdy ludzie nie majg co do ust wltozyé“ i wy-
padek samochodowy uwazany jako rodzaj zastu-
zonej kary Bozej za rozbijanie sie autem po mie-
Scie, a wypadki samosadu na osobie Bogu ducha
nieraz winnego kierowcy nie nalezg do rzadkosci.

Jesli wiec wezmiemy pod uwage to negatywne
a priori ustosunkowanie sie ,szarego cztowieka"
do automobilisty, niedoktadno$¢é obserwacji wy-
padku, nieznajomos$¢ rzeczy, widok poturbowanej
lub zabitej ofiary wypadku, to wszystkie te oko-
liczno$ci razem wziete kaza zeznania tych S$wiad-
kéw braé¢ bardzo ostroznie i ograniczy¢ sie do wy-
tawiania z nich rzadkich momentéw przypadko-
wego obiektywizmu, istotnych dla oceny przebiegu
wypadku, przy odrzuceniu poijswiadomych i $wia-
domych upiekszen, wywotanych checig ,,uzupetnie-
nia“ przez Swiadka luk w obserwacji wysnutymi
przez niego samego wnioskami, ktére w jego wias-
nej $wiadomosci tak silnie stapiajag sie z momenta-
mi istotnej obserwacji, ze 01l sam ich juz nieraz
nie potrafi oddzieli¢.

Ocena wypadku zaczyna sie zwykle od sakra-
mentalnej ,,nadmiernej szybkos$ci“, z ktéra jechat
oskarzony. Tg ,,nadmierng szybkoscig“ szafuje sie
z karygodna rozrzutnos$cia, szafuja Swiadkowie,
organa policyjne i same sady, upraszczajagc w ten
spos6b docieczenie wiasciwej przyczyny wypadku.

Ustawa reguluje sprawe szybkos$ci liberalnie.
Méwi o niej podstawowy ,kodeks automobilowy",
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za jaki mozemy uwaza¢ rozporzadzenie o ruchu
pojazdéw mechanicznych na drogach publicznych
z dnia 15 stycznia 1933 r. (Dz. U. R. P. nr 9, poz.
55), ktére bedziemy nadal nazywa¢ poprostu ,roz-
porzgdzeniem®, a to w 88 36 i 37. Pierwszy z nich
mowi tylko ogdlnie, ze szybko$¢ pojazdu powinna
by¢ taka, by nie zagrazata bezpieczeristwu publicz-
nemu i by kierowca mogt panowac¢ nad pojazdem
w kazdej sytuacji.

Przepis ten odnosi sie do otwartej szosy i nie
ogranicza szybkosci w gére (przeciwnie, jak w nie-
ktorych krajach), tak, ze na pustej szosie moze
kierowca $miato rozwija¢ i sto kilometrow na go-
dzine i wiecej.

Nas interesuje gtéwnie przepis art. 37, ograni-
czajacy szybkos¢ w terenach zabudowanych do
40 km/godz. dla pojazdu osobowego, tak, ze prze-
kroczenie tej szybko$ci w miescie stwarza juz sa-
mo przez sie domniemanie winy kierowcy w razie
wypadku.

Ale i szybko$¢ mniejsza, lip. 30 km/godz. mo-
ze byé niekiedy karygodna, lip. na ozywionych
skrzyzowaniach ulic, w tfumie ludzi, wychodzgcych
z koSciota itd.

Gdy wiec zdarzy sie wypadek samochodowy
w miescie, ocena jego zaczyna sie od badania szyb-
kosci, z jaka kierowca w danej chwili jechat. | tu
zaczynajg sie tez i trudnosci.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze ustale-
nie, czy samochdd jechat w danej chwili z szybko-
$cig 20 km/godz., czy 40 km/godz. usuwa sie zu-
petnie spod oceny stojagcych na jezdni lub chodni-
ku swiadkow, nawet gdyby nimi byli posterunko-
wi Policji, a trudna jest dla fachowca, obserwuja-
cego przez jaki$ czas dany pojazd. Ocena szybkosci
mozliwa jest przy trwajgcej jaki$ czas obserwacji
na wolnej przestrzeni, ale nie w miescie, na jezdni
petnej rozmaitych pojazdow, mknacych z rézng
szybkosciag w obu kierunkach, zwiaszcza gdy ob-
serwacja trwa sekunde lub dwie i ogranicza sie
do kilkunastu metrow, ktére przebywa pojazd

miedzy zauwazeniem go przez danego S$wiadka,
a miejscem wypadku.
Na ozywionej jezdni samochdd rzadko tylko

moze przekroczy¢ szybko$¢ 40 km/godz., jesli wiec
ustalimy, ze kierowca jak na dane warunki jechat
zbyt szybko i chwili, gdy mu staneta w drodze
jakas przeszkoda, nie zdotat juz opanowaé¢ wozu,
to przyczyng wypadku bedzie nie ,nadmierna szyb-
kos$¢*“ jako taka, lecz zbyt duza chyzo$¢ w danych
warunkach. A przeciez kierowca ma obowigzek
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jechaé¢ z takag szybkos$cig, by mogt opanowaé sytua-
cje, jesli zajdzie co$ nieprzewidzanego.

1 tu lezy sedno zagadnienia. Bo to ,opanowa-
nie sytuacji“ ma takze swoje granice. Jesli kie-
rowca jedzie z szybkoscig 10 km/godz. i nagle je-
den chtopak trgci drugiego z chodnika pod woz,
wypadek $miertelny jest niemal pewny, cho¢ nikt
nie moze wini¢ kierowcy.

Na dtugich, prostych ulicach, nawet przy wiek-
szej iloSci pojazdéw mechanicznych mozna rozwi-
ja¢ duzg szybkos$¢ bezkarnie — warto wspomnie¢,
ze s3 w Ameryce ulice i mosty, gdzie nie wolno je-
cha¢ wolniej niz np. 60 km/godz., by nie ta-
mowaé ruchu. Ale gdy na ulicy sung dwa (lub wie-
cej) rzedy pojazdéw i ruch jest zdyscyplinowany,
wieksza lub niniejsza szybko$¢ nie decyduje o stop-
niu bezpieczenstwa.

Inna znowu jest rzecz, gdy mamy ozywione
skrzyzowania, petne cyklistow, pieszych, dzieci,
snujacych sie w réznych kierunkach po duzym pla-
cu, nie majgcym regulacji ruchu, lam dobry auto-
mobilista jedzie wolno, zty szybko.

Widaé z tego, ze sama ocena szybkos$ci nie ma
wiekszej wartosci, a co najwyzej moze stanowi¢
jeden z czynnikéw, sktadajgcych sie na wypadek,
przy czym procentowy udziat tego czynnika zale-
ze¢ bedzie od oceny sytuacji terenowej na miejscu
wypadku.

Warto tu wspomnieé o minimum przestrzeni,
jakiej potrzebuje jadace auto, by sie zatrzymac.
Minimum to zalezy oczywiscie od przytomnosci
umystu kierowcy, szybkosci jego reakcji nerwowej,
stanu i konstrukcji hamulcow, wagi wozu itd., ale
jesli wezmiemy pewnag przecietng orientacyjng, to
mozemy powiedzie¢, ze normalny samochéd osobo-

wy nowszej konstrukcji potrzebuje, by sie za-
trzymac:
na mokrej
na suchej jezdni jezdni az do
przy szybkosci 20 km/godz. 55 m 18 m
n 40 1 125 n 60 n
1 60 il 28,0 1 145 11
1 75 il 410 11 220 n
il " i00 n 80,0 n 420 1
Tabelka ta zostata zestawiona wedle wzoru ma-
tematycznego:
szybko$¢ w m na sekunde do drugiej potegi
A state przyspiesz. X 2 i X wspétczynnik tarcia

Gdzie h oznacza przestrzen hamowania, state
przyspieszenie wynosi 9,81, a wspoétczynnik tarcia
dla suchej nawierzchni okoto 0,5, dla mokrej okoto
0,1 do 0,2.
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Oczywiscie ani wzo6r ani tabelka, nie ma pre-
tensji do zupetnej S$cistosci, bo czynniki, ktéorymi
operuje, nie sg wielkosciami statymi, nie mniej jed-
nak dajg pewne ogdlne wytyczne. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze dane dotyczace mokrej jezdni od-
no$za sie do asfaltu, na ktérym hamowanie w 0g6-
le jest niemal iluzoryczne, inne za$ rodzaje'mo-
krych jezdni maja przestrzenie hamowania znacz-
nie mniejsze.

W kazdym razie jednak dane powyzsze wska-
zujag na to, ze jeSli samochdéd jedzie w miescie
z szybkoscig okoto 30 km/godz., ktdra nie moze
by¢ na wolnej jezdni uwazana za ,nadmierng”,
z chodnika wybiegnie na jezdnie niespodziewanie
dziecko, to kierowca nie ma fizycznej mozliwosci
zatrzymania wozu na przestrzeni mniejszej, niz
okoto 9— 10 m na suchej jezdni, jesSli wiec mimo
zatrzymania na tej przestrzeni nastapit wypadek,
mozna $miato powiedzie¢, ze kierowca uczynit
wszystko, co lezatlo w jego mocy (pomijajac ewen-
tualne wyminiecie, itd.).

W miastach Zachodu w razie wypadku policja
stara sie przede wszystkim ustali¢, w ktérym punk-
cie kierowca zaczat hamowac i jaka byta odlegtosé
od tego miejsca do miejsca wypadku. Ustalenie tc.
jest bardzo czesto mozliwe na asfalcie i kostce ka-
miennej, bo nagte zahamowanie powoduje S$ciera-
nie sie gumy z opon i wyrazny $lad két — tak sa-
mo ustali¢ to mozna na mokrej jezdni, a nieraz
i na suchej tluczniowej.

Jesli okaze sie z tego ustalenia, ze kierowca
hamowat nalezycie intensywnie i zaczat hamowac
do$¢ wczesnie, to mozna z tego wnioskowac o jego
zachowaniu sie, a na odwrot, z przestrzeni hamo-
wania mozna wnioskowa¢ z duzym przyblizeniem
0 szybkosci pojazdu w chwili prze-
szkody.

Sady dos$¢ niechetnie dopuszczajg dowdd z ogle-
dzin miejsca wypadku, a jednak dowdd ten ma w
przewaznez iloSci spraw decydujace znaczenia. Gdy
sedzia znajdzie si¢ na skrzyzowaniu drdg, na zakre-
cie lub jakiejs terenowej przeszkodzie, gdzie doszito
do zderzenia, a zwiaszcza gdy znajdzie sie sam w
samochodzie (choc¢by takséwece) i zarzadzi odtwo-
rzenie sytuacji w chwili katastrofy, nabierze zu-
peinie innego wyobrazenia o jej przebiegu, niz na
podstawie akt.

W przeciwieAstwie do innych spraw, odtworze-
nie sytuacji w chwili wypadku jest tu w duzym
stopniu mozliwe, bo zawsze mozna odpowiednio
ustawi¢ auto i inne pojazdy, co pozwoli na zbada-

zauwazenia
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nie stanu widocznosci drogi, jej jakosci i szeroko-
§ci a cho¢ z matematyczng doktadnos$cig nie da sie
wszystkich czynnikéw w stosunku do siebie ugru-
powaé, poglad ogolny bedzie mial wiekszg warto$¢
niz cate folialy zeznan Swiadkdow.

Rownie waznym dowodem jest doktadne zba-
danie uszkodzen wchodzacych w gre pojazdéw. Bo
jesli np. cyklista twierdzi, ze samocho6d najechat
go z tytu, mimo ze Oll sam jechat prawidtowo, to
gdy sie okaze, ze samochéd ma uszkodzony np. le-
wy bitotnik, a cyklista przednie kolo, mozna oa
razu z tego wysnu¢ wniosek, ze cyklista jechat nie-
prawidtowo i ze zamierzat przejecha¢ na poprzek
szose przed samochodem, przy czym zostal ude-
rzony lewym blotnikiem Ilub zderzakiem wiasnie
w koto. Taki wniosek, o ile bedzie poparty innymi
dowodami lub poszlakami, bedzie miat duzg war-
to$¢ dla ustalenia winy.

Drugg sprawg, zupeinie mylnie ujetg w sadach,
jest sprawa sygnatow, ktdrej przypisuje sie znacz-
nie wieksze znaczenie, nizby nalezato. Dobry Kkie-
rowca sygnalizuje rzadko i tylko w razie koniecz-
nej potrzeby, poczatkujgcy nie odejmuje reki od
klaksonu, jadac przez miasto.

Jesli wiec zdarzy sie wypadek, zwykle sie oka-
ze, ze stary kierowca nie dat sygnatu w ogole, bo
przeciez tragbi on nie ,na wszelki wypadek®, lecz
tylko wrazie potrzeby, a w razie niespodziewanego
wypadku nie ma juz czasu na sygnat.

| dlatego bywa tak, ze lepiej wychodzi ten, kto
naruszajac przepisy o sygnalizowaniu trgbhi bez po-
trzeby, niz stary szofer, bo niemal w kazdym wy-
roku czytamy, ze ,najechat bez dania sygnatu ...*
co poczytane jest za okoliczno$¢ obcigzajaca.

Trzeba raz przyja¢ zasade, ze jezdnia jest dla
pojazdéw i kto na nig wchodzi, musi uwazaé, by
cato z niej wrocit na chodnik i on ma uwazaé, by
nie wpadt pod auto, a nie jest obowigzkiem Kkie-
rowcy spedza¢ go z drogi ustawicznym trgbieniem.

W szeregu miast europejskich, w ktérych ruch
samochodowy jest wprost zawrotny, nie wolno
w ogole dawa¢ sygnatdbw — kazdy tam musi sam
troszczy¢ sie o swoje bezpieczeAstwo i mimo to
liczha wypadkéw jest bardzo umiarkowana.

Sprawa ta unormowana jest zresztg rowniez
przez rozporzadzenie, ktdre mowi o niej wyraznie
i obszernie w § 41, 42 i 43.

Wedle tych przepiséw kierowca obowigzany
jest da¢ sygnat dzwiekowy w razie wyprzedzania
(a nie jest do tego obowigzany w razie wymijania,
co jest logiczne, bo jadacy naprzeciw widzi go
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przeciez), a nadto na skrzyzowaniach drég, w miej-
scach nieprzejrzystych i ,tam, gdzie zachodzi tego
potrzeba*.

Wreszcie przepis § 42, ktory jednak dzi$§ juz
stracit nieco znaczenie, o ile chodzi o sygnaty aku-
styczne, a to z uwagi na jego brzmienie o sygnalizo-
waniu ,,za pomocg specjalnego przyrzadu“, o czym
bedzie mowa.

Wro¢my na razie do poprzednich przepiséw.
Ot6z przy wyprzedzaniu sygnat jest obowigzkowy,
bez wzgledu na to, czy pojazd lub osoba majaca
by¢ wyminieta, znajduje si¢ na $rodku jezdni, czy
na jej brzegu.

Przepis ten jest dzi$ witasciwie mato zyciowy.
Bo stosujac go S$cisle, nalezatoby na szosie sygna-
lizowa¢ przy wyprzedzaniu kazdego pieszego lub
kazdego cyklisty, cho¢ jedzie on lub idzie prawg
strong i nikomu nie przeszkadza. Jesli za$ ucigzli-
we to jest na szosie, to niemal niewykonalne w mie-
Scie, gdzie sygnalizowanie przy wymijaniu kazdego
cyklisty spowodowatoby ogtuszajagcy hatas klakso-
néw, tak obecnie zwalczany.

Zasadg jest, ze kto wchodzi na jezdni w tor
obcego pojazdu (a wiec cyklista lub pieszy, kieru-
jacy sie z prawego pobrzeza jezdni ku jej Srodko-
wi) powinien upewnié sig, ze droga jest wolna i da¢
znak o zamierzonej zmianie toru (8 1 Rozp. z dnia
12 maja 1930, o ktorym bedzie jeszcze mowa),
tak, ze obowigzek dawania sygnatow przy wyprze-
dzaniu powinien by¢ raczej S$cieSniony do tych
wypadkéw, gdy idzie o spowodowanie usuniecia
sie innego pojazdu ze $rodka jezdni.

Na razie jednak przepis ten obowigzuje i kie-
rowca musi liczy¢ sie z tym, ze cho¢ nie moze
w praktyce w miescie sygnalizowaé przy wyprze-
dzaniu kazdego cyklisty, to jednak w razie wypadku
brak sygnatu bedzie mimo wszystko tlumaczony
na jego niekorzys$¢, cho¢ wina moze by¢ podzielo-
na, jesli np. cyklista nagle zjedzie z brzegu jezdni
na jej srodek i wpadnie pod auto (co jest na po-
rzgdku dziennym).

Z drugiej jednak strony nalezy w takich wy-
padkach interpretowac¢ przepis ten w sposéb jak
anjbardziej korzystny dla kierowcy, bo S$ciste jego
przestrzeganie bytoby w praktyce niecelowe,
a w miastach zwlaszcza wprost dla catosci ruchu
szkodliwe.

W ogdle kazdy przepis rozporzagdzenia ma war-
tos$¢ jedynie porzadkowag i musi by¢ w razie wy-
padku interpretowany bardzo elastycznie, w zalez-
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nosci od charakteru wypadku, nie za$ tak bez-
wzglednie, jak np. przepisy kodeksu karnego.

Podobnie ma sie sprawa z sygnalizowaniem na
skrzyzowaniach drég (8 34 rozporzadzenia). Tam,
gdzie skrzyzowanie jest zupeinie przejrzyste i ni-
kogo na nim nie ma, nikt rozsadny nie bedzie wy-
magat od kierowcy, by trgbit ,na wiatr*4 byle tyl-
ko uczyni¢ zado$¢ przepisowi. Zwilaszcza w mia-
stach o otwartych skrzyzowaniach ulic (niezabudo-
wane narozniki, parki itp.) wytworzytoby to zupet-
nie niepotrzebny hatas.

Ale z przepisem tym tgczy sie $cisle nastepny,
ktory wiasciewie powinien by¢ z nim ujety w je-
den, a mianowicie, ze kierowca winien dawac syg-
naty wszedzie tam, gdzie droga jest nieprzejrzysta.

W tym przepisie miesci sie juz i poprzedni, bo
o ile skrzyzowanie drog jest zabudowane (w mia-
stach), to jest nieprzejrzyste i trzeba sygnalizowac,
o ile za$ jest otwarte, to i tak pojazd z prawej
strony ma pierwszenstwo i sygnatu nie trzeba, o ile-
by za$ kierowca nas nie widziat, obowigzuje nas
przepis nastepny o dawaniu sygnalu tam, ,gdzie
zachodzi tego potrzeba*®.

Surowo trzeba kara¢ zaniedbanie sygnalizowa-
nia na tych wtasnie miejscach nieprzejrzystych,
bo tam najcze$ciej zdarzajg sie wypadki.

Nagte wyprys$niecie wozu z ostrego, nieprzej-
rzystego zakretu, wjechanie w zakryte skrzyzowa-
nie drég bez sygnatu, to niemal zawsze okazja do
Smiertelnego wypadku, jesSli z drugiej strony jest
rowniez jaki$ pojazd.

Totez w takim wypadku ten, ktory nie dawat
sygnatu, jest prawie zawsze winien i sedzia musi
by¢ bezwzgledny.

Z drugiej jednak strony rozporzadzenie zabra-
nia naduzywania sygnatow (8§ 43) i to trzeba row-
niez mie¢ na wzgledzie, tgcznie z tym, co juz po-
wiedziatem, a mianowicie, ze im lepszy kierowca,
tym mniej trabienia.

Przepis 8 42, nakazujacy uprzedzanie sygna-
tem o zmianie kierunku jazdy, zatrzymaniu lub
cofnieciu pojazdu jest dzi§ mato aktualny, bo
niemal wszystkie nowsze wozy majg urzadzenia
mechaniczne, stuzace do tego celu, a to wskazniki
do wskazywania zmiany kierunku jazdy oraz Swia-
tto tylne (,stop“) rozbiyskujace automatycznie
przy hamowaniu przed zatrzymaniem, o cofaniu
wreszcie kierowcy uprzedzajg przez podniesienie
reki, a wiec sygnaty dzwiekowe sg tu zbedne i roz-
porzadzenie to przewiduje.
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Innym sposobem dawania sygnatéw jest sygna-
lizacja Swietlna. Polega ona na chwilowym rzuca-
niu snopu $wiatta reflektorow w miescie, gdzie nor-
malnie jedzie sie ze ,Swiattami miejskimi“. Syg-
nalizacja Swietlna zaprowadzona jest juz w duzej
iloSci miast Zachodu i obowigzuje na skrzyzowa-
niach ulic w nocy w miejsce sygnatow dzwieko-
wych, a zaczyna by¢ stosowana i u nas, wiec w wy-
padku, gdy kierowca nocg dawat sygnat Swietlny
na skrzyzowaniu ulic i mimo to doszto do jakiego$
wypadku, nie nalezy wysuwaé przeciw niemu za-
rzutu niewtasciwego sygnalizowania, zwtaszcza, ze
sygnat optyczny w nocy jest bardziej skuteczny,
niz dzwiekowy.

Zato bardzo ostro nalezy kara¢ za nieprzyga-
szanie reflektorow w czasie wymijania, ho peine
Swiatta szosowe oS$lepiajg niemal zupetnie jadacego
naprzeciw i moga by¢ przyczyng najciezszych wy-
padkow.

Baczng uwage trzeba zwr6cié na osobe kie-
rowcy, bo osobisty kontakt sedziego z nim czesto
moze zadecydowaé o treSci wyroku.

Je$li mamy do czynienia z czlowiekiem roz-
waznym, zachowujgcym sie spokojnie i powaznie,
liczacym sie z wagag stow wypowiadanych w swej
obronie, to inaczej go ocenimy, niz cztowieka, kt6-
ry usituje sie poprostu wytga¢, ktory nie panuje
nad sobg i zmienia swg obrone zaleznie od oko-
licznos$ci chwili.

Szofer-amator, jezdzacy wiasnym, dobrze utrzy-
manym wozem, chroni zwykle swg maszyne przed
uszkodzeniami i o ile czesto sktonny jest brawuro-
waé na otwartej szosie, bo nie zdaje sobie sprawy
z niebezpieczenstwa lezagcego w szybkosci, o tyle
jezdzi ostroznie w miescie, bo obawia sie o uszko-
dzenie btotnika lub zagiecia zderzaka.

Szofer zawodowy, jezdzagcy wozem prywatnym,
jest zwykle rowniez ostrozny, bo odpowiada przed
swym chlebodawcg za najmniejsze uszkodzenie,
0 jakie w zatorze pojazdéw tak tatwo.

Szofer ciezarowki jest juz mniej ostrozny. Auta
ciezarowe u nas sg niestety zwykle nienadzwyczaj-
nie utrzymane, zagiecie btotnika jest uwazane za
bagatelke, a ze wéz taki ma kolosalng mase, wiec
lekkie starcie sie z innym pojazdem nie jest dla
niego przy matej szybkos$ci grozne. Dlatego tez
szoferzy ciezaréwek czesto jezdzg mniej ostroznie,
uwazajac, ze mniejsze wehikuty muszg im ustepo-
wac z drogi, nieraz bez wzgledu na przepisy.

Ostatnig kategorig szoferow sg kierowcy tak-
sowek. Wozy te u nas sg zwykle rozpaczliwie za-
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niedbane, poobijane ze wszystkich stron, a postdj
taksowek jest zwykle czym$ w rodzaju warsztatu
reperacyjnego, gdzie miotkiem prostuje sie pogiete
btotniki i zderzaki, pedzlem lakieruje uszkodzenia
karoserii, stowem, tata w6z w miare mozliwosci.

Winy tego nie ponosza wiasciciele taksowek,
lecz przyczyna lezy w stabej koniunkturze, ktora
nie pozwala na pokrycie kosztdw normalnego utrzy-
mania wozu, remontu i amortyzacji — tam, gdzie
ledwo starczy na benzyne i wyzywienie kierowcy,
trudno stawia¢ nadmierne wymagania.

Odbija sie to jednak wszystko na obyczajacti
tych kierowcow. Jezdza oni caly dzien w zatorze
wielkomiejskim, ztobig sobie droge w wartkim nur-
cie pojazdéw, spieszg sie, by zarobi¢ sobie na do-
datkowy napiwek lub zajg¢ dogodne miejsce w ko-
lejce na postoju i w tych okoliczno$ciach nie przej-
muja sie uszkodzeniem btotnika, ktory zresztg sa-
mi naprawia.

Ale od uszkodzenia btotnika do wypadku juz
niedaleko, a ze ustawiczne przes$lizgiwanie sie przez
ktebowisko ruchu ulicznego wyrabia pewng obo-
jetnos¢ na niebezpieczenstwo, o ktére kierowca
co dzien sie ociera, wiec gdy juz takséwka ma wy-
padek, zwykle bywa on powazniejszej natury.

Zbadaé¢ nalezy, skad wraca kierowca w chwili
wypadku i co poprzednio robit. U szoferow zawo-
dowych zdarza sie, ze niesumienni pracodawcy wy-
korzystujg ich nadmiernie, kaza wyczekiwaé¢ na
siebie nocami, puszczajg ciezarowki na catonocne
dalekie jazdy i kierowca jest czasem tak przeme-
czony i niewyspany, ze o wypadek nie trudno.

Dotychczas omawialiSmy zachowanie sie Kkie-
rowcy, bo na nie ktadzie sie najwiekszg wage przy
ustalaniu przebiegu wypadku. Nie nalezy jednak
lekcewazyé zachowania sie drugiego partnera, ktd-
ry wprawdzie zwykle wychodzi na wypadku gorzej,
jako stabszy, ale niemniej moze by¢ albo wspét-
winnym w wypadku, albo nawet Wytacznie winnym.

Zwykle operuje sie przy kwalifikacji prawnej
wypadku samochodowego przepisami wyzej oma-
wianego rozporzadzenia, regulujgcego ruch pojaz-
déw mechanicznych, ktére to rozporzgadzenie mo-
wi 0 obowigzkach kierowcy.

Ale oprocz niego mamy dwa inne, a mianowi-
cie rozporzadzenie z dnia 26 czerwca 1924 r., Dz.
U. R. P. nr 61, poz. 611 o uzywaniu i ochronie
drog, oraz specjalne, z dnia 12 maja 1930 r., Dz.
U. R. P. nr 43, poz. 373 o wymijaniu i wyprzedza-
niu na drogach publicznych, odnoszace sie wiasnie
do innych uzytkowcéw drég, poza samochodami.
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Pierwsze z nich reguluje obowiazki pieszych,
rowerzystow i pojazdéw konnych i warto przyto-
czy¢ kilka przepisow, na ktore rzadko bierze sie
wzglad przy ocenie wypadku.

I tak § 13 rozporzadzenia z 26 czerwca naka-
zuje piechurom trzymac¢ sie poboczy drég, zaka-
zujac im chodzi¢ po $srodku jezdni, co nalezy mieé
w pamieci wszedzie tam, gdzie, zwlaszcza we
wsiach wieczorami, w sobote i niedziele, gromady
mtodych chiopcoéw defilujg przez calg szerokosé
szosy i nierzadko wpadajg pod samochdd, ktérego
kierowca zupetnie stusznie liczy sie z tym, ze mu
zejdg z drogi i gdy w ostatniej chwili kto$ pozo-
stanie na $rodku jezdni, wypadek jest gotowy.

Dalej, 8 21 zakazuje opuszczania wozu konnego
przez woznice i spania podczas jazdy oraz pozosta-
wiania wozu na $rodku drogi. Ten przepis warto
mie¢ na uwadze zwilaszcza przy badaniu wypadkéw
z pojazdami konnymi w nocy, albo nad ranem,
i to specjalnie na szosach, ktérymi ciagng cate
sznury pojazdéw konych na targ do pobliskiego
miasta, bo woznice z reguly $pig i budzag sie
w ostatniej chwili na sygnat auta, gdy juz nieraz
na opanowanie sytuacji jest za po6zno, zwiaszcza,
ze nagle zbudzeni, reaguja niewlasciwie.

Przepis 8 22 o obowigzku umieszczania na kaz-
dym pojezdzie konnym tablicy z nazwiskiem i adre-
sem wiasciciela ma duze znaczenie dla moznosci
zidentyfikowania ewentualnego sprawcy jakiego$
wypadku i stwierdzenie, ze nie miat on takiej ta-
blicy, powinno spowodowaé¢ wydatne zwiekszenie
wymiaru kary.

Wazny jest przepis § 23, nakazujgcy zaopatrze-
nie kazdego pojazdu konnego w S$wiatlo w porze
nocnej, i to w Swiatlo ,widoczne z daleka“ jak
mowi ustawa, a nie w tojowke wtozong w butelke
bez dna lub lampe stajenng, zawieszong na tyle
wozu tak, ze jej w ogo6le nie widaé. Wprawdzie
kazde auto ma silne reflektory, ale zwitaszcza na
zakretach, gdy snop ich $wiatta pada poza jezdnie,
0 zderzenie z nieoSwietlonym wozem konnym nie
trudno.

To samo odnosi sie i do rowerow (8§ 25), ktore
tylko wyjagtkowo majg Swiatlto, a zwykle jezdzg po
ciemku, stanowigc jedna z najgorszych plag na-
szych szos.

W ogéle o ile zwiekszanie sie ilosci roweréw
w Polsce, idagce w bardzo szybkim tempie, jest
objawem dodatnim, o tyle poziom dyscypliny dro-
gowej rowerzystow jest ponizej wszelkie krytyki.
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Gdy sie przyglada kronike wypadkéw samocho-
dowych w gazetach, na pierwszym miejscu spoty-
kamy d$miertelne wypadki przez rozbicie auta
o drzewo ,dla wyminiecia nieprawidtowo jadgcego
rowerzysty“.

Nalezy tu z naciskiem podkresli¢, ze przepisy
obu wyzej powotanych rozporzadzen uwazaja ro-
wer za taki sam pojazd, jak kazdy inny, a nie za
co$ posredniego miedzy pojazdem a piechurem,
jak to czesto sie zdarza w interpretacji sadow.

Rowerzysta obowigzany jest na rowni z kaz-
dym innym pojazdem do jazdy prawg strong drogi,
do prawidtowego wymijania i wyprzedzania, do
uprzedzania o zamierzonej zmianie kierunku jazdy
(8 26 rozp. z 26 czerwca 1924 r. i § 1 rozp. z 12
maja 1930) i jesli rowerzysta w ostatniej chwili
przejezdza szose na poprzek, by unikngé kurzu ja-
dacego samochodu, to witasciwie kierowca powi-
nien zupetnie spokojnie go przejechac¢, zamiast czy-
ni¢ tamance kierownicg dla wyminiecia przeszko-
dy, bo przepis art. 22 § 1 kodeksu karnego wy-
raznie naklada nan obowigzek troszczenia sie
w pierwszej linii o kilka zupetnie niewinnych osob,
jadacych autem, a nie o cato$¢ cztowieka, ktory
naraza siebie i innych na $mier¢ przez niezgodne
z obowigzujacymi przepisami postepowanie.

Przepis § 29 zakazuje pozostawiania dzieci bez
dozoru na jezdni i wypuszczania na nig zwierzat
domowych, co ma bardzo duze znaczenie zwitaszcza
tam, gdzie jezdnia stuzy za teren zabawy dla gro-
mad dzieciakobw w miastach oraz na wsi, gdzie
dwuletnie baki raczkujg nieraz w najlepsze na sa-
mym S$rodku szosy.

Ogolng zasadg prawng powinno by¢, ze kazdy
ma obowigzek liczenia sie z postepowaniem innych,
zgodnym z prawem, ale nie mozna go zmuszaé¢ do
brania pod uwage postepowania, z tymi przepisa-
mi niezgodnego, a na wypadek jakiego$ konfliktu
przypisywa¢ mu to jako wine.

Bo o ile wszelka ,kawalerska“ jazda nie liczg-
ca sie z bezpieczenstwem innych winna byé surowo
karana, o tyle trudno wymaga¢ od kierowcy, by
liczyt sie z tym, ze rowerzy$ci bedg lu wjezdzali
prosto pod sagmocho6d, ze matki bedg ktadty niemo-
wleta na $rodku szosy, ze woznice bedg wysypiali
sie na kozle swych wozéw, a wszyscy inni uzyt-
kownicy szosy beda jezdzili nia, jak im jest wy-
godnie, a nie jak kazg przepisy.

Dopiero pod tym punktem widzenia mozna
interpretowaé zasadniczy przepis § 36 rozporza-
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dzenia z 15 stycznia 1933 r., a mianowicie, ze szyb-
ko$¢ pojazdu mechanicznego winna by¢ taka, ,by
kierowca panowat w kazdej sytuacji nad pojazdem
i by bezpieczenstwo publiczne nie byto zagrozone®.

Ten zasadniczy przepis jest zupeinie stuszny,
ale winien by¢ stosowany tylko do ,sytuacji zgod-
nych z obowigzujacymi przepisami“, bo tylko z ta-
kimi kierowca obowigzany jest sie liczyc.

Gdyby bowiem wymaga¢ od niego liczenia sie
takze z zachowaniem sie nieprzepisowym innych
uzytkownikdw jezdni, to ruch samochodowy bytby
w ogole niemozliwy, bo przeciez w kazdej chwili
moze komus$ przyjs¢ do gtowy fantazja zejs¢ z chod-
nika na jezdnie lub przejecha¢ jag rowerem w po-
przek, co musi spowodowaé¢ wypadek, o ile szyb-
kosci auta nie zredukujemy do tempa piechura.

Tylko nieopanowanie sytuacji wobec kogo$, kto
uzywa jezdni zgodnie z przepisem, moze by¢ pod-
ciggniete pod przepis § 36 cytowanego rozporza-
dzenia, o czyin Sady zwykle nie pamietajg i moty-
wujg wyroki skazujgce tym, ze ,gdyby kierowca
jechat wolniej, bytby uniknat wypadku z niepra-
widtowo jadacym cyklistg”.

Otéz kierowca nie ma obowigzku jechaé wol-
niej i nie ma obowigzku przewidywaé, ze inny
uzytkownik szosy postapi nagle wbrew przepisowi,
a jesli tak postapi, musi sie przyja¢, ze wina jest
nie po stronie kierowcy, ktory kogo$ przejechat,
lecz w cato$ci po stronie przejechanego.

Klasyczny i krancowy jest wypadek nowojorski,
gdzie kierowca przejechal przechodnia, ktory
wszedt na jezdnie poza miejscem przewidzianym
do jej przechodzenia i rozbiwszy mu gtowe, uszko-
dzit sobie reflektor. Sprowadzony na najblizszy
posterunek otrzymal adres owego poszwankowa-
nego przechodnia, by mégt od niego zgdaé odszko-
dowania za uszkodzony reflektor. Przypadek ten
jest klasyczny w swej konsekwencji, jak tez i kon-
sekwentne jest niezmiernie surowe karanie Kkie-
rowcOw za najmniejsze naruszenie przepiséw ruchu,
cho¢by nie zachodzita nawet obawa wypadku.

Ale wroéémy do rozporzadzenia z 15 stycznia
1933 r. Otéz dalszy przepis § 48 przewiduje obo-
wigzek zatrzymania sie kierowcy w razie spowodo-
wania wypadku. Przepis ten, najzupetniej humani-
tarny i celowy moze jednak by¢ niekiedy niewy-
konalny. jesli wypadek zdarzy sie we wsi i ofiarg
jego bedzie dziecko, kierowcy grozi samosad i ma-
sakra, wiec trudno mu bedzie sie dziwi¢, jesli na
widok groznej postawy mieszkancow ucieknie.
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O ile wiec zgtosi potem na najblizszym posterunku
Policji o wypadku, przepis & 48 rozporzadzenia
musi ustapi¢ wobec przepisu art. 21 lub 22 kodeksu
karnego. Oczywiscie musi by¢ ustalone, ze zacho-
dzito istotnie niebezpieczenstwo dla kierowcy i ze
nie mégt on inaczej sie uchroni¢, a poza tym, ze
sam z wiasnej inicjatywy zglosit o wypadku wiasci-
wym wiadzom.

Przepis § 50 rozporzadzenia powinien by¢ sto-
sowany z calg surowos$cig wobec kierowcéw, pro-
wadzacych swoj woz w stanie chocby lekkiego pod-
chmielenia. Nieraz jeden kieliszek wodki i jedno
piwo moze kierowce wyprowadzi¢ z réwnowagi
o tyle, ze bedzie jechat brawurowo, lekcewazgc
niebezpieczenstwo i dlatego stwierdzenie takiego
podchmielenia powinno prowadzi¢ do jak najsu-
rowszej kary nawet tam, gdzie do zadnego wypad-
ku nie doszto.

Na Zachodzie po kazdym wypadku samocho-
dowym najblizszy lekarz na wezwanie Policji bie-
rze od kierowcy lub innego uzytkowcy jezdni, kto-
ry wypadek spowodowat, prébe krwi, badang na-
stepnie na obecnos$¢ alkoholu.

Nie jest to trudne, ani kosztowne, a jasnym
jest, o ile wiekszg warto$¢ dowodowg ma taka ana-
liza od zeznan $wiadkéw o stanie kierowcy.

Przyczyny wypadkow sg bardzo réznorodne, to
tez interesujgca moze by¢ statystyka, sporzadzona
przez Automobilklub Francuski na rok 1935, a do-
tyczaca przyczyn wypadkéw na szosach Francji,
ktore zdarzytly sie z winy kierowcy.

Ot6z wedle tej statystyki przyczyny byly na-
stepujace:

W yprzedzanie ... 24,0%
Oslepienie reflektoram i 3,8%
Skrzyzowanie d ro g . 19,0 %
Stabe $wiatto auta 4.7%
Roztargnienie i niezdatnos$¢kierowcy 5,0%
Nieprzestrzeganie przepisow nazakretach 28,0 %

Pijanstw o 2,0%
Nadmierna szybko$C....covvvrreivivnricnnnen. 13,0%
Nagta choroba Kierow cy ....ccovenrennn 0,5%

Wida¢ z tej statystyki, ze trzy gidwne przyczy-
ny wszystkich wypadkéw lezg w nieprawidtowym
wyprzedzaniu, nieprzestrzeganiu przepiséw jazdy
na zakretach i na skrzyzowaniach drég. Inne przy-
czyny stanowia maty odsetek i moga by¢ pominiete.
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Zdarza sie czasem, ze posterunkowy zapisze
numer auta, jadgcego nieprawidtowo i potem wia-
Sciciel wozu dostaje nakaz karny. Jest rzeczg oczy-
wistg, ze karnie odpowiada ten, kto czynu sie do-
puscit, a wiec kierowca, witasciciel za$ moze odpo-
wiada¢ karnie nie za sam czyn bezposrednio, lecz
za brak nalezytego dozoru.

Sprawe te reguluje 8 1 rozporzadzenia z dnia
14 lutego 1928 r. Dz. U. R. P. nr 18, poz. 151, na-
ktadajagcy na wiasciciela wozu obowigzek wskaza-
nia, kto w danej chwili kierowat wozem i ustana-
wiajacy sankcje za niemozno$¢ lub odmowe wska-
zania tej osoby.

Naczelng zasadg przy osadzaniu wypadkow sa-
mochodowych winno by¢ stosowanie przepisow
o ruchu nie tylko do kierowcéw, ale i do innych
uzytkownikéw szos, oraz pamietanie o tym, ze
wszelkie przepisy o ruchu majg znaczenie li tylko
porzadkowe i je$li sytuacja tego wymaga, moga
by¢ przez kierowce pominiete dla unikniecia wy-
padku.

Jesli wiec ustalenia faktyczne dadzg podstawe
do przyjecia, ze kierowca jechat nieprawidtowo nie
z niedbalstwa, lecz dla jakiejs waznej (subiektyw-
nie, jak tego wymaga kodeks karny) przyczyny,
a zwtiaszcza, jeSli jechat nieprawidtowo, by zapo-
biec wypadkowi, to nawet je$li mimo to do wypad-
ku doszto i mimo, ze gdyby byt jechat prawidtowo,
nie starajagc sie wypadkowi zapobiec, nie bytoby
do niego doszto, nalezy przyjaé, ze nie ma winy
w jego zachowaniu, zwtkaszcza, jes$li nieprawidiowa
jazda spowodowana byta nieprawidtowym zacho-
waniem sie na szosie pokrzywdzonego.

Ogarng¢ catoksztatt okolicznosci, ktére zilozyly
sie na wypadek trwajagcy utamek sekundy, rozwa-
zy€¢ udziat rozmaitych czynnikéw, ktére go wywo-
taty, oceni¢ sprawe pod widzeniem technicznym,
psychologicznym i prawnym, to zadanie niefatwe,
skomplikowane i wymagajace duzego dosSwiadcze-
nia zyciowego, sedziowskiego i wyczucia psycholo-
gii ludzkiej, znajomosci zasad techniki samochodo-
wej, stowem, opanowania dziedzin, ktére rzadko
bywa udziatem nawet wytrawnego sedziego.

Dopiero jesli sedzia sam jest starym kierowcg
(co jest wypadkiem wyjatkowym) i bystrym psy-
chologiem, wyrok bedzie speiniat wszelkie postu-
laty, tak z punktu widzenia prawa, jak i zycia.
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SZYMON SEMEL

asesor sgagdowy

PRAWNICZE str. 181

ODREBNA EGZEKUCJA Z DWOCH GRUNTOW NALEZACYCH
DO JEDNEGO WLASCICIELA, A ZABUDOWANYCH
JEDNYM WSPOLNYM BUDYNKIEM

Zatézmy, ze dwie samoistne nieruchomosci, ma-
jace jedng wspodlng, granice (przylegajace do sie-
bie), ale poza tym zupelnie odrebne od siebie ka-
tastralnie i hipotecznie, nalezag do jednego wiasci-
ciela, ktory na pierwszej stawia budynek w ten
spos6b, ze co prawda w przewazajacej czesci zbu-
dowany jest na niej, lecz nadto przekracza wspol-
ng granice, zajmujgc wzdtuz niej, na drugim grun-
cie, pas ziemi szerokosci np. 2 m. Zalézmy nadto,
Ze nie zmieniajgc stanu hipotecznego i katastral-
nego, wiasciciel buduje plot, ktdry odpowiednio
do granicy budynku dzieli tez podworze lezace
w tyle za nim. Wreszcie zalézmy, ze dochodzi do
oddzielnych dwéch egzekueyj z obu nieruchomosci,
pod ich odrebnymi oznaczeniami hipotecznymi i ka-
stralnymi, oraz ze w wyniku odrebnych dwéch
licytacyj jednemu nabywcy zostaje przysadzona
pierwsza nieruchomo$¢, nabywcy za$ drugiemu nie-
ruchomos¢ sasiednia. Powstaje w takim przypadku
zagadnienie prawne, czy pierwszy nabywca moze
np. domagac¢ sie ustalenia ze jest wtascicielem nie
tylko gruntu pierwszego w jego granicach kata-
stralnych, lecz réwniez i dwumetrowego pasa zie-
mi z gruntu sasiedniego wraz z catym budyn-
kiem, tj. czy posiada grunt pierwszy i budynek
w granicach katastralnych i hipotecznych, czy tez
w granicach faktycznych, zakreslonych m. i. wspo-
mnianym optotowaniem?

W orzeczeniu z dnia 21 X 1936, Il CZ/d/739/36,
Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjat, rozpatrujac
podobny stan faktyczny, ze poniewaz przedmiotem
przetargu jest wszystko to, co w chwili przetargu
objete jest zajeciem (art. 700 kpc.), przeto nabyw-
ca nieruchomosci na licytacji staje sie jej wiasci-
cielem (z mocy art. 720 i 728 kpc.) wraz z wszel-
kimi jej istotnymi czesSciami sktadowymi (88 93
i 94 poniem.kc.), przynalezno$ciami i prawami (art.
661 kpc.) wediug stanu z chwili przybicia —mlecz
Scisle w granicach katastralnych wykazu hipotecz-
nego egzekwowanego przedmiotu. Na tej podsta-
wie Sad Apelacyjny w wspomnianym postanowie-
niu orzekt, ze jeSli z przetargu sprzedano parcele
z willg stojagcg rowniez czeSciowo na parceli sa-

siedniej (chodzito tylko o obszar 3 m2, a zbudo-
wang przez wspdlnego wiasciciela obu parcel (z kt6-
rych tylko parcela z willg byta przedmiotem egze-
kucji), nabywca licytacyjny staje sie wiascicielem
willi tylko do granicy nabytej parceli, a pozostata
cze$¢ willi nalezy do wiasciciela nieegzekwowanej
parceli, przy czym granicg dla podzielonej wtasno-

Sci willi jest idealna powierzchnia pionowa, majaca

za podstawe wspolng linie granicy obu parcel.

W orzeczeniu tym mieSci sie tez préba rozwi-
ktania zagadnienie materialno-prawnego, wytworzo-
nego przez takie podzielenie witasnosci budynku.
Sad Apelacyjny mianowicie przyjat, iz wiasciciel
jednej czesci budynku moze z reguty naby¢ prawo
uzywania drugiej czeSci (wystajagcej poza jego
grunt) tylko na zasadach ogo6lnych, wymaganych
dla powstania stuzebnos$ci gruntowej (88 1018
i nast. poniem. kc.) czy tez ograniczonej stuzeb-
no$ci osobistej (88 1090 i nast. poniem. kc.), tj.
w trybie § 873 poniem. kc., w drodze zawarcia
umowy rzeczowej z sasiadem i dokonania wpisu
stuzebnos$ci do ksiegi wieczystej.

Jednakowoz obrdét prawny moze rodzi¢ zagad-
nienia bardziej skomplikowane. Stanie sie to wte-
dy, gdy strony zainteresowane nie zatlatwig sprawy
umownie. Trzeba bedzie wéwczas w procesie roz-
strzygnaé¢ réznorodne sporne okoliczno$ci i rosz-
czenia wynikte wskutek odrebnej egzekucji z oby-
dwdch nieruchomosci. Przede wszystkim za$ z re-
guly powstang nastepujace sporne zagadnienia:

1. Czy mozna przepisy 88 912 i nast. poniem. kc.
0 sgsiedzkiej nadbudowie (,,nachbarliche tlber-
bau“) stosowac¢ analogicznie do przypadku,
gdzie wiasciciel przy budowie przekroczyt s'ra-
mce swego jednego gruntu, stawiajac czescio-
wo budynek na sgsiednim gruncie, réwniez
bedacym jego witasnoscig, a nastepnie jeden
z gruntéw przeszedt w inne rece, wzglednie
oba grunty staty sie wiasnoscig innych dwach
0s6h?

2. Czy obie czesci takiego budynku stanowig we
wzajemnym do siebie stosunku ,urzgdzenie,
stuzgce ku korzysci obu gruntow“ w rozumie-
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niu § 921 poniem. kc., a tym samym, czy jeden
wiasciciel moze zakaza¢ drugiemu zburzenia
przystugujacej temuz czesci budynku, wzgled-
nie oddzielenia (oderwania) swej czesci od cze-
§ci sasiada'/

3. Czy wiasciciel burzacy Ilub odrywajacy swa
cze$¢ od czeSci sasiada zobowigzany jest — dla
unikniecia roszczenia odszkodowawczego —
przedsiewzigé kroki niezbedne dla uchronienia
sgsiada przed zawaleniem sie jego budowy?

4. Czy wiasciciel czesci budynku, zajmujgcego row-
niez grunt sgsiada, odpowiada sasiadowi za to, iz
tenze uniemozliwione ma normalne uzywanie
gruntu wczesci zajetej przez wystajacy budynek?

.

Zagadnienie, czy mozna przepisy 88 912 i nast.
poniem. kc. stosowaé analogicznie do przypadkow
takich jak przedmiotowy, byto na ogét dosé spor-
ne. Powotany przepis stanowi, ze jesli wtiasciciel
gruntu przy stawianiu jakiego$ budynku posunat
budowle po za granice, a zarzuci¢ mu nie mozna
aby to uczynit umyslnie alho z ciezkiego niedbal-
stwa, natenczas winien sasiad nadbudowe tolero-
waé, chyba ze przed przekroczeniem granicy alho
natychmiast potem zatozyt sprzeciw. Sgsiadowi na-
lezy w takim przypadku szkode wynagrodzi¢ ren-
ta pieniezng, co do wysoko$ci ktérej miarodajnym
jest czas przekroczenia granicy. W oparciu o uje-
cie stowne tegoz przepisu orzekal Sad Rzeszy (np.
juz w wyroku z dnia 4 X1l 1900 r., Rep. Il 238/00,
ogt. w tomie 47 Zbioru Urzedowego, str. 356— 360)
oraz Sad Najwyzszy, iz przepisy 88 912—916 po-
niem. kc. sg normami wyjatkowymi i jako takie
w og6le nie dopuszczajg wyktadni analogicznej.
Taka tez praktyke przyjety sady nizszych instan-
cyj. W literaturze natomiast zagadnienie to byto
sporne i bywalo tez rozwigzywane w sposéb nie-
jednolity. Tak np. Wolff (,Bau auf fremden Boden*,
str. 102) i Oberneck (,,Reichsgtundbuchrecht®,
tom |, str. 529) opowiedzieli sie raczej za zasto-
sowaniem 88 912 i nast. poniem. kc. Takiez sta-
nowisko — nota bene prawie oczywiscie sprzeczne
z § 873 poniem. kc. —e zajgt Kohler (Archiv fiir
ziv. Praxis, tom 87, str. 287 i 228), ktéry przyjat,
iz wskutek zmiany w prawie wiasnosci gruntéw,
dotychczas skupionej w jednym reku, powstaje je-
dynie obowigzek jednostronny sasiada $cierpienia
»hadbudowy“, nie powstaje natomiast obowigzek
odszkodowania we formie ptacenia renty za nad-
budowe. Komentarze natomiast do cyt. 8§ 912 za-
jety stanowisko odmienne, przyjmujac zgodnie
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z orzecznictwem niedopuszczalnos$ci stosowania

§ 912 do przypadkéw, gdzie wtasciciel przy bu-
dowie przekracza granice drugiego gruntu beda-
cego jego wiasnoscig (por. Planck — uwaga 16,
Staudinger — uwaga | 2a ust. 3, Turnau-Forster
w Liegenschaftsrecht nr Il 2 do § 912). Takiez
negatywne stanowisko zajgt Biermann w ,Sachen-
recht“, str. 110. P6zZniejsze orzecznictwo (por. np.
wyrok Sadu Rzeszy z dnia 20 IIl 1907 r., Rep. V
634/06, ogt. w Zb. lJrzed toiy 65, str. 361-—364)
przyjmowato ponadto w oparciu o zasade iz res sua
nemini servit, ze renta za nadbudowe jako taka
jest pojeciowo mozliwa tylko wtedy, gdy nadbudo-
wa powstaje przy gruntach sasiedzkich nalezgcych
do réznych wiascicieli. W przypadku za$, gdy kto$
posiadajacy witasnos¢ dwoch lub wiecej gruntow,
zabudowuje je w ten sposob, ze budynek stoi réw-
nocze$nie na dwoch gruntach, to z reguty
staje sie on istotng czeScig skta-
dowg obu gruntéw w cze$Sciach real-
nych na danym gruncie pobudowa-
liych, (88 946, 94 poniem kc.).1

1 Przeciw tej regule zdaje sie przemawia¢ — ale tylko
pozornie — wyrok Sadu Rzeszy z dnia 5 VII 1905 r. Rep. V
12/05, ogl. w Zb. Urzed. tom 61, str. 192, (a wiec wyrok
wczedniejszy!), w ktérym Sad ten przyjat, iz przy orze-
kaniu czy pewien przedmiot stanowi istotng cze$¢ sktadowg
nieruchomosci nalezy réwniez uwzglednia¢ wole tej oso-
by, ktéra przedsiewzieta trwate potaczenie rzeczy ruchomej
z nieruchomos$cia. Zdaniem tegoz Sadu, tak jak przy przy-
nat§znosciach ktadzie sie nacisk na to, czy rzecz ruchoma,
nie bedaca czescig sktadowa rzeczy gtéwnej, jest przezna-
czona do stuzenia gospodarczemu celowi rzeczy gtdwnej
i czy pozostaje do niej w przestrzeni w stosunku odpowia-
dajacym temu przeznaczeniu, gdyz od tego uzaleznia sie
traktowanie rzeczy jako przynaleznos$ci, — tak i przy istot-
nych cze$ciach sktadowych nieruchomos$ci w sensie § 94
poniem. kc. nalezy dochodzi¢ woli osoby, ktoéra cze$¢ skta-
dowa jz nieruchomosdci S$cisle zigczyta. Je$li tedy mecha-
niczne umocowanie na trwale, np. wbudowanie jakiego$
urzadzenia w grunt, nie nastapito w zamiarze, by wbudo-
wany przedmiot stuzyt nieruchomosci (przedmiotowi gtow-
nemu), w ktdrg go wmontowano, lecz przeciwnie — w za-
miarze gospodarczego stuzenia innej (sasiedniej) nierucho-
mosci, z ktédra réwniez wbudowane urzadzenie jest na trwate
mechanicznie potgczone, to nie mozna przyjaé, by w sto-
sunku do pierwszego gruntu wmontowano urzadzenie stato

jego cze$cig sktadowa, choéby z tym gruntem byto Scisle
ztagczone. Zdaniem Sadu Rzeszy decydowa¢ tu musi wola
osoby, ktéra mechanicznego potaczenia dokonata. Powotat
sie przy tym Sad Rzeszy na poprzednie swe orzeczenia,
oparte — rzekomo — na tych samych zatozeniach, w kté-
rych uznat np. rurociggi gazowni i przewody elektrowni zia
istotne czes$ci sktadowe gazowni lub elektrowni, chociaz rury
i przewody przeciggniete byly i na trwate umocowanie na
wielu nieruchomosciach, nienalezagcych do elektrowni czy
gazowni (por. wyroki z dnia 21 XII 1896 i 7 XI 1900
w Zb. Urzed. tom 39, str. 205 i tom 48, str. 267). Dlatego
tez Sad Rzeszy w omawianym wyroku z dnia 5 XII 1905 r.
odpowiedziat pozytywnie na pytanie, czy w stosunku do
samoistnego uprawnienia gérniczego na kopalnie wegla moga
by¢ czes$ciami sktadowymi urzadzenia gdrnicze, (np. urza-
dzenia odwadniajace), ktére znajduja sie na obcym gruncie
i tam w spos6b trwaty zostaly z gruntem potaczone. Sad
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Nalezy tedy w Swietle literatury i orzecznictwa
Przedmiotu dojs¢ do wniosku, iz stusznie przyjmu-
je omawiane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu, Il CZ/d/739/36 z dnia .21 X 1936 r., ze
w takich przypadkach status ciuo ante moze by¢
Podtrzymany tym, ze wi#asciciel jednego gruntu
zezwala sagsiadowi na uzywanie wystajgcej czesci
budynku, a wiec i zajetego przez nig pasa ziemi
sgsiedzkiej; przy czym stuzebnos$¢ ta moze na za-
sadach og6lnych powsta¢ jedynie w trybie § 873
poniem. kc., tj. w drodze zawarcia umowy rzeczo-
wej i dokonania wpisu stuzebnosci do ksiegi wie-
czystej. Stanowisko to uzupetni¢ nalezy tylko tym,
iz zawarcie takiej umowy jest mozliwe wtasnie do-
piero po rozdzieleniu sie wkasnosci obu gruntow,
gdyz przedtem bytaby ona nie do pomyslenia, skoro
nemini res sua servit. Skoro jednak takiej umowy
nie ma, to rzecz jasna, nabywca licytacyjny tylko
w oparciu o swe prawa nabywcy nie moze docho-
dzi¢ zadnych praw z 88 912 i nast. poniem. kc.
w stosunku do sasiada, je$li budynek potozony
przewaznie na gruncie sasiada, cze$ciowo jednak
zajmuje tez pewien odcinek gruntu nabywcy. Wy-
stajaca cze$¢ budynku jest bowiem w istocie rze-
czy i z reguly nie wiasnoscig sasiada lecz witasno-
Scig i istotng czescig sktadowg gruntu nabywcy,
wobec czego ten nie moze oczywiscie domagac sie
od nikogo ,renty nadbudowlanej* za to, Ze jego
wiasna budowla stoi na jego wiasnym gruncie.”

Rzeszy powodowat sie jednak w omawianym rozstrzygnigeciu
rowniez wzgledami wyptywajacymi z 8§ 8 ustawy o .kopal-
niach wegla (kamiennego i brunatnego / dnia 22 11 1869,
znajacego pojecie: ,sonstige zur Grube gehdrige unbe-
wegliche Pertiuenzie n“ ktéra to norma w mysl

art. 67 przep. wpr. poniem. kc. ma pierwszenstwo przed
przepisami og6lnymi poniem. kc., a wiec i przed § 94
poniem. kc. Omawiany wyrok nie uchybia tedy w niczym

poprzednim wywodom niniejszej pracy. Nalezy zresztg za-
znaczy¢ iz cyt. ustawa (Zb. Ust. Prusk. z 1869 r. str. 401)
nie dotyczyta catlo$ci obszaru Rzeszy, ani nawet obszaru
Prus, bo obowigzywata tylko ,in denjenigen Landestheilen,
in welchen das Kurfurstlich Séchsische Mandat vom 19 Au-
gust 1743 Gesetzeskraft hat* — wobec czego wyrok Sadu
Rzeszy z dnia VII 1905 r. w zadnym razie nie moze mieé
znaczenia dla obs-zaru Ziem Zachodnich.

2 Ubocznie warto nadmieni¢, iz V Senat Cywilny Sadu
Rzeszy w sprawie Rep. V 76/00, w wyroku z dnia 19 V
1900 r. (czeSciowo ogtoszonym w czasopismie Juristische
Wochenschrift z 1900 r., str. 561) wyrazit poglad, iz w mysl
art. 181 ustawy wprowadzajacej do poniem. ,kc. przepisy
§§ 912—916 stosuje si¢ réwniez do sytuacyj prawnych wy-
tworzonych przez nadbudowe dokonang praed dniem
1 stycznia 1900 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze ten wyrok
miat na mysli tylko ,nadbudowe“ w $cistym tego stowa zna-
czeniu, a nie np. przypadek zabudowania dwuch gruntéw,
nalezgcych do jednego wtasdciciela, budowlg
rozciggajaca sie po obu stronach granicy sasiadujacych nie-
ruchomos$ci (por. tez juz cyt. wyrok Il Senatu Cywilnego
Sadu Rzeszy w sprawie Rep. Il 238/00, z dnia 4 XII 1900 r.
ogt. w Zb. Urzed. tom 47, str. 356).

PRAWNICZE Sir. 183
Odpowiednikiem tej sytuacji prawnej — zdaje
sie — powinno by¢ nieograniczone niczym prawo

nabywcy egzekucyjnego do dysponowania tg cze-
$cia budynku, ktéra lezy w granicach katastral-
nych nabytej przezen nieruchomosci. Prima facie
wydaje sie, iz nabywca — wobec braku jakiego-
kolwiek ustawowego czy umownego obowigzku —
nie musi przeciez tolerowaé nadbudowy na swym
gruncie i w zasadzie powinien moc jg znies¢, choé-
by mu nawet sgsiad zaofiarowat pewng rente za
nadbudowe. Dysponuje przeciez wtedy wilasnym
gruntem i budynkiem. Jednakowoz takie bez-
wzgledne rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci na-
tury praktycznej, ,zyciowej“. Dlatego w Swietle
przepisbw prawa materialnego rozwazy¢ nalezy
pytanie, czy istniejg przepisy, na mocy ktoérych sa-
siad nabywcy licytacyjnego, niezobowigzany do za-
ptaty renty za nadbudowe, moze mimo to korzy-
sta¢ z nadbudowanej czesci, a to np. — jak to
niektérzy podnoszag — jako z ,urzadzenia stuza-
cego ku korzysci obu gruntow“ w rozumieniu § 921
poniem. kc.
1.

Jak to juz na wstepie stwierdzono, nabywca li-
cytacyjny nieruchomosci staje sie jej wiascicielem
wraz z wszelkimi jej istotnymi czesSciami skiado-
wymi, przynaleznoS$ciaini i prawami, wedtug stanu
z chwili przybicia, i to $ciSle w granicach kata-
stralnych wykazu hipotecznego egzekwowanego
przedmiotu. (Por. orzecz. Sadu Rzeszy w: Gru-
chots Beitr., tom 45, str. 1018; Zb. Urzed., tom 53,
str. 311, tom 65, str. 363, tom 70, str. 200, oraz
z literatury pod rzadem Kkpc. por. Polski Proces
Cywilny z 1936 r., zesz. 14— 15, str. 458).

Jesli tedy wskutek rozbidrki zlicytowanego bu-
dynku wyodrebnimy poszczeg6lne materialty budo-
wlane (belki, szyny, cegly itd.), ktére w sumie nan
sie skladajg, to nie ma watpliwosci, iz odnos$ne
materiaty nalezag do osoby, ktérej przystugiwata
witasnos¢ tej czesci budynku z ktérej np. belki,
szyny, cegly zostaty wydobyte, tj. do nabywcy licy-
tacyjnego odnosnej czesci. Sam bowiem fakt roz-
bidrki nie mogt przeciez wywrze¢ zadnego wpty-
wu na istniejgce prawo wiasnosci. Sprawa jedna-
kowoz komplikuje sie przy takich sktadowych cze-
$ciach budynku, ktore witasnie biegng wzdtuz wspél-
nej granicy obu nieruchomos$ci. Zajdzie to wtedy,
gdy np. szyna podtrzymujgca cze$¢ kondygnacji
lezy na idealnej powierzchni pionowej budynku,
majgcej za podstawe linie granicy obu nierucho-
mosci. Gdy budynek ma kilka pieter, takich wspot-
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nych szyn moze oczywiscie by¢ wiecej. Zresztg
czestsze nawet bedg przypadki, ze szeregi takich
szyn nosnych, czy belek, na ktérych spoczywajg
cate pietra, przeciete bedg pod pewnym Kkatem
przez linie granicy wzgl. ptaszczyzne pionowg, ma-
jaca za podstawe linie granicy. Wtasno$¢ samoist-
na catej takiej szyny czy belki nie przystuguje
wtedy zadnemu z sasiadow, tak ze w efekcie,
wskutek konieczno$ci prawnej, wyniktej z okolicz-
nosci faktycznych, szyna, belka czy cegta staje sie
z chwilg przybicia wspotwiasnoscia obu sagsiadéw
w takich idealnych czesciach, w jakim stosunku
przestrzennym znajduje sie¢ wspoélny przedmiot na
poszczegblnych czesciach budowli. Je$li wiec szy-
na np. 9 m dlugosci na przestrzeni 2 m znajduje
sie na gruncie A, a na przestrzeni 7 m na gruncie
B, witasciciel A posiada¢ bedzie 2/9 idealne czesci
we wspo6itwilasnosci szyny, a pozostate 7/g idealnych
czesci przystugiwa¢ bedg B. (Por. Biermann, uw. 3
do § 923 poniem kc. oraz por. Wolff, ,,der Bau auf
fremden Boden®, str. 105).

Jesli wtedy jeden z sasiadéw burzy cze$¢ bu-
dynku potozong na swym gruncie, zachowujgc
przy tym wilasno$¢ materiatu rozbhiérkowego, to
jednak prawo do burzenia czy oddzielenia od sie-
bie budynkéw komplikuje sie przez wspétwiasnosé
czesci materiatu budowlanego, umocowanego w obu
zaréwno nieruchomosciach iprzecinajgcego linie lub
ptaszczyzne graniczng. Na pierwszy rzut oka wy-
daje sie, iz komplikacje te moze rozwigzaé¢ tylko
podziat spolnosci materiatu budowlanego. Pdéki za$
on nie nastgpi, miarodajnym dla obu sasiadéw wy-
daje sie w zasadzie by¢ § 903 poniem. kc., normu-
jacy, iz wtlascicielowi jakiej$ rzeczy wolno, o ile
ustawy albo prawa oséb trzecich temu sie nie
sprzeciwiajg, postepowaé z rzeczg wedtug swego
upodobania z wykluczeniem ingerencji jakichkol-
wiek 0s6b postronnych. taczac ten przepis z prze-
pisem 8§ 921 i 922 poniem. kc. niektdrzy na tej
podstawie konkluduja, iz w ogo6le oderwanie czy
zburzenie poszczegdlnej cze$ci budynku jest wy-
kluczone w tym zakresie, w ktérym obu sasiadom
stuzy wspotwiasnos¢ materiatu  budowlanego np.

belek i szyn przecinajagcych granice. W mysl bo-
wiem cyt. 8§ 92], jezeli dwa grunty oddzie-
lono od siebie wolnym odstepem, miedza,
katem, rowem, murem, zywoptotem, parkanem
lub jakim$ innym urzgdzeniem, stu-
zagcym ku korzys$ci obu gruntéow, zacho-
dzi domniemanie, ze wtaséciciele gruntéw

sg wspdlnie uprawnieni do uzytkowa-
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nia tegoz urzagdzenia, jezeli zewnetrzne
znamiona nie wskazujg na to, ze urzadzenie tylko
do» jednego ze sasiadow nalezy. Zachodzi tedy py-
tanie, ktdre nalezy w niniejszej sprawie rozstrzyg-
na¢, czy wyzej omawiane wspélne szyny, belki czy
cegty sg rzeczywiscie ,jakim$ innym urzadzeniem,
stuzagcym ohu nieruchomosciom® w sensie cyt. 921?
Pytanie to jest dla przedmiotowego zagadnienia
tym istotniejsze, iz w my$l € 922 poniem. kc., je-
zeli sasiedzi sg uprawnieni do wspo6lnego uzytko-
wania jednego z urzadzen w 8§ 921 okreslonych,
natenczas moze kazdy z nich o tyle go uzywaé do
celéw, wynikajacych z wiasnosci urzadzenia, o ile
nie uszczupla to wspoétuzywania drugiego, przy
czym dopdki jeden ze sgsiadow ma interes w dal-
szym istnieniu urzadzenia, to bez jego zezwolenia
nie mozna tegoz urzadzenia usuwac¢ albo zmieniac.

Jednakowoz konstrukcja 8§88 921 i 922 daje pod-
stawe do przyjecia, iz przepisy te nie moga uza-
sadnia¢ zakazu oddzielenia jednej czesci budynku
od drugiej, czy tez oderwania i zburzenia jednej
z tych czesci przez odnos$nego wiasciciela, chocéby
konstrukcje nosne przecinaty wspolng granice. Juz
z wyktadni gramatycznej § 921 poniem. kc. wyni-
ka, iz mowa w nim o urzadzeniach, ktére oddzie-
lajg jedng nieruchomos$¢ od drugiej i ktére zara-
zem wychodzg na korzy$¢ obydwdch nieruchomo-
§ci. Z przytoczonych za$ przyktadéw (wolny od-
step, miedza, kat, réw, mur, zywoptot, parkan)
jeszcze bardziej uwydatnia sie, iz za ,,Einrichtung*
z § 921 mozna uznaé tylko takie urzadzenie z grun-
tem na trwate zlgczone a na granicy umieszczone,
ktére z uwagi na swoje uksztattowanie i potozenie
obydwie nieruchomosci od siebie oddziela i wtas$-
nie przez to, a wiec przez potozenie na gra-
nicy i przez rozdzielenie ohu nieruchomosci wy-
chodzi im obu na korzy$é. ,,Urzadzeniem*® takim
nie sa wiec czesci budynku przecietego linig lub
ptaszczyzng graniczng obu sasiadujgcych gruntéw,
w szczegdlnosci za$ nie stanowiag takiego urzadze-
nia szyny, belki, czy cegty bezposrednio na gra-
nicy umieszczone, skoro ich potozenie graniczne
jako takie bynajmniej nie powoduje szczegdlnej
korzyséci dla jednej lub drugiej czes$ci budynku.
Jesli za$ juz mozna moéwié o korzysci, to raczej po-
lega ona na tym, iz wspomniane materiaty budo-
wlane stuzg sobie wzajemnie przez to, iz razem do-
piero wziete umozliwiajg utrzymanie sie budynku
w zwartej catosSci i w bezpieczenstwie. To jednak
nie wypetnia przestanek ,urzadzenia granicznego*
w sensie cyt. § 921, pod ktére w zadnym razie nie
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podpada budowla, zwtaszcza za$ wiekszy dom, zbu-
dowany po obu stronach granicy, bynajmniej nie
dzielagcy gruntow od siebie i nie bedacy jakims$
urzgdzeniem pomocniczym w stosunku do ktore-
gos$ z gruntow.

Nalezy tedy doj$s¢ do wniosku, zwilaszcza gdy
zaden inny przepis nie stoi ku temu na przeszko-
dzie, iz kazdy z sgsiadéw uprawniony jest w mysl
§ 503 poniem. kc., w wykonania swych uprawnien
wiascicielskich, odpitowa¢, odrgbaé lub nawet zbu-
rzy¢ czy oderwaé swojg cze$¢ budynku od czesci
sgsiada, az do linii granicznej. Jednakowoz co do
materiatu budowlanego bezposrednio na granicy
wbudowanego (np. co do stupa drewnianego pio-
nowo wbitego w granice) przyjaé nalezy ogranicze-
nie tej tresci, iz wkasciciel — o ile nie posiada
zgody sasiada — nie moze nic zabiera¢ z granicy,
w kazdym za$ razie nie moze sobie nic z granicy
zabra¢ we formie catos$ci, lecz co najwyzej
tylko w tej czeSci w ktorej odnos$ny przedmiot
budowlany jeszcze sie miesci w granicach nieru-
chomosci wtasciciela odrywajgcego swojg czes$¢ bu-
dynku od pozostatosci. Sasiadowi bowiem réwniez
stuzy prawo wiasnosci na odnos$nej szluce granicz-
nego materiatu budowlanego i to do granicy jego
wilasnej nieruchomosci, tak ze przez usuniecie calej
sztuki granicznej naruszoneby zostato to jego pra-
wo wtiasnosci (wspétwiasnosci).

Jesli tedy kazdy z sasiadow moze zburzy¢ swa
cze$¢ budowli, byleby bez przekroczenia granic
katastralnych, to powstaje pytanie, czy ten, ktéry
do zburzenia (odciecia od reszty budowli) przyste-
puje, jest zobowigzany — dla unikniecia ewent.
roszczenia odszkodowawczego — do przedsiewzie-
cia takich krokéw zaradczycthi i zabezpieczajgcych,
ktore moga zapobiec zawaleniu sie, czy chocby ja-
kiemukolwiek uszczupleniu pozostatej czesci bu-
dowli, stojgcej juz na gruncie sgsiada.

W kazdym razie mozna z géry wykluczy¢, iz
—ewbrew temu co sie na pierwszy rzut oka wydaje
— obowigzek taki wcale nie wyptywa ani z § 909
poniem. kc., ani tez z art. 151 kz., pomijajac juz
zupetnie § 908 poniem. kc., ew. aktualny przed
dniem 1 VII 1934 r., a derogowany art. XXVII
§ 4 przep. wpr. k. z. Cyt. § 909 stanowi mianowi-
cie, iz gruntu nie wolno w ten sposob pogiebiac,
aby ziemia sasiedniej nieruchomosci stracita po-
trzebne oparcie, chyba Zze postarano sie w inny
spos6b o dostateczne umocnienie.
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Przepis ten nie moze tedy by¢ stosowany do
przypadku zburzenia czy rozbiérki catego budynku
lub jego czesci, skoro czynnosci te nie prowadzg
do pogtebiania gruntu, ani tez nie powodujg, ze
ziemia sgsiedniej nieruchomosci traci potrzebne jej
oparcie. Tak samo nie znajdzie tu zastosowania
art. 151 8§ 1 kz. normujacy, iz za szkode, wyrzg-
dzong przez zawalenie si¢ budynku lub oberwanie
sie czesci budynku albo innego urzadzenia, odpo-
wiada posiadacz, chybaby udowodnit, ze wypadek
nie nastgpit skutkiem braku utrzymania budynku
w nalezytym stanie ani skutkiem wady w jego bu-
dowie. Wreszcie, — co dziwniejszym sie prima fa-
cie wydaje — nie znajdzie tu tez zastosowania art.
151 § 2 kz. stanowiacy, iz osoba, ktérej grozi szko-
da na wypadek zawalenia sie budynku lub innego
urzadzenia, moze zada¢ od posiadacza, azeby pod-
jat Srodki zaradcze, jakich wymaga odwrdcenie
grozagcego niebezpieczenstwa, a na przypadek ich
niepodjecia moze by¢é upowazniona przez sad do
zastosowania $rodkow zaradczych na koszt posia-
dacza. Art. 151 kz. dlatego bowiem nie moze stu-
zy¢ do rozwigzania sprawy, ze zatozeniem jego
(oczywiscie w obu paragrafach) jest ,wadli-
wos¢ budowy albo brak wutrzyma-
nia*“ budynku, jako przyczyna, ktéra spowodo-
wata szkode wzglednie jag spowodowa¢ moze. W da-
nym za$ razie niebezpieczenstwo dla sgsiada na-
bywcy, przystepujgcego do zburzenia nabytej cze-
§ci budynku, nie wyptywa z wadliwosci budowy
lub z niestarannego jej utrzymania, lecz jedynie
z tej okolicznosci, iz zburzona ma by¢ cze$¢ catosci
niewadliwej i dobrze utrzymanej, przy czym do-
piero wskutek rozbiorki jako takiej zachwiana mo-
ze by¢ stato$¢ pozostatej czesci budynku.

Po wykluczeniu stosowalno$ci & 909 poniem.
kc. i art. 151 kz. mozna jednak stwierdzi¢, iz ten
z wiascicieli, ktory przystagpi do burzenia swej cze-
$ci budynku bedzie z mocy innych norm prawnych
zobowigzany do przedsiewziecia krokow majacych
zapobiec zawaleniu sie lub jakiemukolwiek uszczu-
pleniu pozostatej czesci budynku, nalezacej juz do
sgsiada. W rachube wchodzi mianowicie art. 134
kz. wedle ktérego kto z winy swej wyrzadzit dru-
giemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia,
nadto znajdg tu zastosowanie przepisy prawa bu-
dowlanego (rozp. Prez. Rzplitej. z dnia 16 11 1928
nr 23, poz. 202 ze zmianami z 1930 r. nr 86, poz.
663; z 1934 r. nr 110, poz. 976 i z 1936 r. nr 56,
poz. 405). Zburzenie bowiem czesci budynku czy
jego catosci przedstawia sie prawnie jako przepro-
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wadzenie pewnej pracy budowlanej. Przez ,budo-
wanie“ mianowicie nalezy rozumie¢ wszelkie czyn-
nosci skierowane ku zbudowaniu, przebudowaniu
lub nawet zburzeniu budowli (por. definicje: ,un-
ter Bauten werktdtige Unternehmungen zu ver-
stehen sind, die auf Auffihrung, Verdnderung oder
Niederlegung von Gebduden gerichtet sind“ — za-
wartg w tomie 45, str. 1051 zbioru ,Beitrdge zur
Erlduterung des deutschen Rechts, begriindet von
Gruchot“). Potwierdza to zresztag do$¢ wyraznie
art. 1 cyt. rozp. z dnia 16 Il 1928 r., stanowigc, iz
przepisy jego ,majg zastosowanie przy budowie,
zmianach budowlanych i utrzymaniu“
wszelkich budynkéw itd. W danej sprawie funkcja
ochronna prawa budowlanego polega¢ bedzie na
tym, iz w mys$l art. 332 tegoz prawa na wykonanie
robét budowlanych wymagane jest uzyskanie po-
zwolenia wilasciwej wiadzy. Art. 333 p. b) podaje
w szczegolnos$ci, iz pozwolenie to jest niezbedne
na przebudowe, przerdbki i w ogole takie zmiany
istniejagcych budynkéw statych i tymczasowych,
przy ktérych zostaja zmienione, dodawane lub usu-
wane czesci nosne lub konstrukcyjne tych budyn-
kéw. W tych wiec okolicznos$ciach mozna pozytyw-
nie odpowiedzie¢ na nasze zagadnienie, to jest
stwierdzi¢, iz nabywca, ktory przystapi do burzenia
swej czesci budynku, zobowigzany bedzie do przed-
siewziecia krokow zapobiegajgcych jakiemukolwiek
uszkodzeniu pozostatej czesci budynku sasiada.
Z art. 343 prawa budowlanego wynika bowiem, iz
po rozpatrzeniu zgtoszonej prosby ,0 pozwolenie
na budowe®“ (a wiec i na rozbhidrke — jak to wy-
zej wskazano!) wiasciwa witadza udzieli pozwolenia,
ewentualnie po zatwierdzeniu ztozonego projektu,
uzalezniajac w razie potrzeby wykonanie robot bu-
dowlanych (rozbiérki) od zachowania pewnych wa-
runkéw, wynikajacych z postanowien prawa budo-
wlanego, przepisow, wydanych na jego podstawie,
oraz ze wzgledow bezpieczenstwa
lub zdrowia publicznego. Nie uzyska tedy z reguty
zezwolenia budowalnego (na rozbiérke czesci do-
mu) osoba, ktdra zdaniem witadzy nie przedsie-
wzieta stosownych krokéw zabezpieczajgcych. Na
odwrét zas mozna przyjaé, iz warunki bezpieczen-
stwa najprawdopodobniej bedg zachowane wtedy,
gdy rozbiorka przeprowadzona bedzie na podsta-
wie zezwolenia wiadzy i w zgodzie z jego warunka-
mi. O ile wiec chodzi o przytoczony art. 134 lIcz,
to znajdzie on niewatpliwie zastosowanie do przy-
padkow rozhidrki dokonywanej bez aprobaty wia-
dzy, gdy wskutek tego powstata szkoda dla sgsiada.
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Bardziej skomplikowane bedzie to zagadnienie
wtedy, gdy rozbiérka dokonywana wedtug zatwier-
dzonego projektu w rezultacie mimo to spowoduje
szkode dla sasiada. Wowczas oczywiscie rozstrzy-
gajaca bedzie sprawa winy po stronie wiasciciela
burzonej cze$ci nieruchomosdci, ktérg normalnie
trudno mu wtedy bedzie przypisa¢ w zakresie art.
134 kz. Miarodajne wtedy bedg szczegélne oko-
licznosci faktyczne (podmiotowe i przedmiotowe)
wsérod ktérych nastgpita szkoda.

W kazdym za$ razie nalezy skonkludowaé, iz
wiasciciel burzacy swa cze$¢ nieruchomosci nie be-
dzie mogt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci (za
szkode wyrzadzong sasiadowi) przez samo tylko
powotanie sie na stuzagce mu niewatpliwie prawo
zburzenia swej czesci budynku w granicach kata-
stralnych jego nieruchomosci. Przeciez nawet wia-
Sciciel catego budynku odpowiada za szkode wy-
rzadzong sasiadom, cho¢ bez ogladania sie na sasia-
déw ma prawo zburzenia swej witasnosci. Tym bar-
dziej wiec zobowigzanym do odszkodowania by¢
musi ten, kto burzy cze$¢ budynku stanowigcg
wraz z pozostalg czeScig sagsiada jednolitg i nie-
wadliwg cato$¢ — i przy tym wyrzadza mu szkode.
Dlatego tez ten z wtiascicieli, ktéry uwaza iz jego
cze$¢ budynku zagrozona moze by¢ przez nieza-
bezpieczone burzenie czes$ci sasiada, moze doma-
ga¢ sie oden przedsiewziecia stosownych krokéw
zaradczych, przy czym moze nawet z gory docho-
dzi¢ w procesie ustalenia, iz sasiad, negujacy
obowigzek przedsiewziecia krokow
zaradczych, gdyby mial przystagpi¢ do bu-
rzenia, ma by¢ zobowigzany do starannosci, ktdra
zapobiegnie ewent. uszkodzeniu nieburzonej cze-
§ci budynku. Zachodza tu bowiem wszelkie prze-
stanki art. 3 kpc., zezwalajgcego kazdemu na po-
szukiwanie ochrony sgdowej nie tylko wéwczas, gdy
jego prawo juz zostato naruszone, ale réwniez
i wtedy, gdy, zapobiegajagc naruszeniu swego pra-
wa, ma interes prawny w natychmiastowym usta-
leniu stosunku prawnego lub w ustaleniu prawa.
Najczesciej zajdg te przestanki pozwu ustalajgcego
wtedy, gdy wiasciciel chcacy zburzyé swag czesé,
zawiadomi sgsiada — jak to sie zwykle praktykuje
—iz w okre$lonym terminie, przystepuje do roz-
bidrki swej czesci, przy czym wezwie tegoz sasia-
da, by ten we wiasnym zakresie rozpoczat starania
zmierzajace dla zachowania w catosci jego wilasng
czesce.

Na zakonczenie nalezy wreszcie rozstrzygnaé
zagadnienie, czy wiasciciel czesci budynku, zajmu-
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jacego réwniez grunt sasiada, odpowiada sgsiado-
wi za to, iz tenze uniemozliwione ma normalne
uzywanie gruntu w czesSci zajetej przez wystajacy
budynek? OdpowiedZz na to zagadnienie miesci sie
w przepisach 88 989 i 990 poniem. kc. W mysl cyt.
§ 989 posiadacz w dobrej wierze dopiero poczaw-
szy od chwili nastania zawisto$ci sporu o posiadang
rzecz odpowiada wtascicielowi za szkode, jaka
przez to powstaje, ze wskutek jego winy rzecz sie
pogorszy, zniszczy albo z jakiego innego powodu
nie moze by¢ przez niego wydang. W mysl za$ cyt.
§ 990, posiadacz w ztej wierze odpowiada wtasci-
cielowi juz od czasu nabycia posiadania, i to w ra-
mach 8§ 987 i 989 poniem. kc., to jest nie tylko za
pobrane uzytky, lecz réwniez za uzytki, ktére mo-
gty by¢ pobrane, ale nie powstaty wskutek zawinio-
nej nieprawidtowej gospodarki posiadacza w ztej wie-
rze, wreszcie za szkode spowodowang zawinionym
pogorszeniem, zniszczeniem rzeczy lub niemozno-
Scig jej wydania, przy czym nienaruszona pozostaje
dalej idgca odpowiedzialno$¢ posiadacza za zwioke.
W zastosowaniu do sprawy oznacza to, iz jesli kto$
nabedzie (np. na przetargu) budynek, ktory w pew-
nej eczesci zajmuje skrawek (wycinek, klin, pas)
gruntu sasiedniego, a nabywca korzysta z catosci
budynku, to oczywiscie staje sie przez to posiada-
czem nie tylko catego budynku, ale i tegoz skraw-
ka ziemi, na ktérym wystajgca cze$¢ budynku jest
wybudowana, posiadaczem w ziej lub dobrej wie-
rze, zaleznie od okolicznosci czy wiadomym mu
jest, ze budynek wkracza juz na grunt sasiada.
O ile nabywca jest posiadaczem w dobrej wierze,
to oczywiscie w mys$l § 989 poniem. kc. do czasu
wytoczenia sporu o posiadanie omawianego skraw-
ka ziemi i budynku w ogdle nie mozna mowié
o jakiejkolwiek jego odpowiedzialnosci wobec wia-
Sciciela gruntu sasiedniego. Trudniejsze natomiast
jest zagadnienie odpowiedzialnosci wtedy, gdy na-
bywca jest posiadaczem w zlej wierze, mianowicie
gdy wiadomym mu jest w chwili nabycia lub tylko
wskutek ciezkiego niedbalstwa niewiadome, ze
rzecz nie nalezy do pozbywcy.

In concreto zagadnienie przedmiotowe bedzie
sie przedstawiato nastepujaco: Jesli kto$ na licy-
tacji nabedzie nieruchomo$¢ ze stojacym na niej
budynkiem, a nie wie przy tym, iz cze$¢ budynku,
ktéory uzywa dla siebie w catos$ci, stoi juz na
gruncie sasiada, to dopoki o tym fakcie sie nie
dowie — jest posiadaczem w dobrej wierze, wobec
czego w mys$l § 989 poniem. kc. mozna bedzie m6-
wi¢ o jego odpowiedzialnosci, wobec wiasciciela po-
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czynajac dopiero od momentu zawisnigcia sporu
0 wydanie i nieuzywanie czesci budynku i gruntu,
ktora nie nalezy do nabywcy. Gdyby za$ nabywca
natychmiast po otrzymaniu wiadomos$ci przestat
korzysta¢ z czeSci budynku i gruntu do niego nie-
nalezacej, to oczywiscie witasciciel zadnego roszcze-
nia nie bedzie mégt mie¢ do nabywcy, cho¢by na-
wet wskutek okolicznoéci faktycznych mimo to nie
mogt korzysta¢ z wystajgcej czesci budynku i grun-
tu (np. tylko rég budynku przekracza granice w ta-
ki spos6b, ze chocby nawet wybi¢ w nim drzwi
1 okna, to jednak uzyskatoby sie obiekt nienada-
jacy sie do celow uzytkowych; takiego przypadku
dotyczy postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia
21 X 1936 r. 11 Cz/d/739/36).

W kazdym za$ razie, abstrahujac od tej kwestii
uzywalnos$ci, nabywca za nic nie odpowiada wtasci-
cielowi, p6ki nie korzysta z wystajacej czesci bu-
dynku, a rzeczg wiasciciela jest badz zburzy¢ wy-
stajaca czes¢ budynku jeSli mu ona przeszkadza
w normalnym uzywaniu catej jego nieruchomosci,
badz tez umownie uregulowa¢ te sprawe z sasia-
dem-nabywca.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz jesli nabywca licyta-
cyjny w chwili nabycia wie o tym, iz budynek prze-
kracza jego granice i dlatego korzysta z niego
tylko w granicach katastralnych swej wtasnosci, to
oczywiscie nie mozna bedzie méwi¢ o zadnej jego
odpowiedzialno$ci wobec sgsiada, skoro w ogdle
nie jest on wtedy posiadaczem wystajgcej czesci
budynku i nie moze za to sasiadowi odpowiadac,
iz pewien budynek jest réwniez w czesci wiasno-
$cig sasiada w sposdb uniemozliwiajacy sasiadowi
normalne uzywanie jego gruntu.

Jesli za$ nabyweca licytacyjny korzysta z wysta-
jacej czesci budynku mimo iz wie w chwili naby-
cia, iz budynek przekracza granice katastralne
egzekwowanej nieruchomosci, to oczywiscie z chwi-
lg nabycia staje sie posiadaczem w zlej wierze wy-
stajgcej czesci budynku oraz gruntu i w pelni od-
powiada za to wi#ascicielowi w granicach norm
0 roszczeniach wiasciciela przeciwko posiadaczowi
w zlej wierze, nie wylgczajac odpowiedzialnosci
z powodu zwloki lub nawet odpowiedzialnosci
wedtug przepiséw o wynagrodzeniu szkody z po-
wodu czynos$ci niedozwolonych, co bedzie aktualne
wtedy, gdy nabywca obejmie posiadanie wystajg-
cej czesci budynku w drodze zabronionej samowoli
lub czynu karalnego, przez wyrugowania wiasci-
ciela z posiadania wystajacej czesci budynku.
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KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W POZNANIU

PISMO

I. Naczelna Rada Adwokacka.

1.

W przedmiocie przyznawania kosztow proccsu
w razie rozstrzygniecia sporu bez rozprawy, otrzy-
mata Naczelna Rada Adwokacka pismo p. Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 30 kwietnia 1937 r. tresci
nastepujacej:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 11 stycznia
1937 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci komunikuje,
co nastepuje:

Poruszone przez Naczelng Rade Adwokacka za-
gadnienie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy na podstawie art. 98 Kodeksu Postepowania
Cywilnego Sad winien przyznaé stronie, wygrywa-
jacej sprawe, wynagrodzenie zastepujacego ja ad-
wokata, cho¢by prowadzenie sprawy przez adwo-
kata nie byto celowe.

W tej sprawie Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 15 listopada 1934 r. C. Il 1677/34 Zbior
orzeczehn nr 204/35 wyrazit zaaptrywanie, ze w ra-
zie odrzucenia skargi kasacyjnej (apelacyjnej) nie
nalezy przyznawac¢ kosztow postepowania kasacyj-
nego (apelacyjnego) stronie, ktéra w odpowiedzi
na skarge kasacyjnag (apelacyjng) nie podniosta za-
rzutu, ze skarga ta winna by¢ odrzucona.

Zgodnie z powyzszym zapatrywaniem Minister-
stwo jest zdania, ze Sad w kazdym konkretnym
przypadku winien bada¢, czy prowadzenie sprawy
przez adwokata (dochodzenie prawa lub obrona)
byto celowe i w razie uznania celowos$ci przyznac
stronie koszty niezbedne, do ktérych w przypadku
powierzenia zastepstwa petnomocnikowi nalezy wy-
nagrodzenie jednego tylko adwokata (art. 99 § 1
kpc.)“.

2.

W mysl uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 25 wrze$nia 1937 adwokaci, sporzadzajacy
w swoich kancelariach w imieniu klientow poda-
nia, pozwy ,skargi itp., ktére podpisujg sami klien-
ci bezposrednio lub przez osoby trzecie, winni w
pismach tych umieszcza¢ swoje pieczatki z nazwi-
skiem.

3.

Naczelna Rada Adwokacka w sprawie nr 42/37
D. na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 1937 r. po-
wzieta uchwate, ze zakaz istnienia dwoch lub wie-

OKOLNE

NR 36

cej kancelarii w jednym domu, nie jest oparty na
zadnym przepisie prawa i zwyczaju, i ze praktyka
adwokacka oparta jest w zasadzie na zaufaniu
klientéw do danego adwokata bez wzgledu na
miejsce jego zamieszkania.

4.

Na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 1937 r.
Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady rozpozna-
wal sprawe tablic orientacyjnych adwokatéow za-
wieszonych w czynno$ciach w postepowaniu dyscy-
plinarnym i zwazywszy:

ze w mysl kilkakrotnych wyjasnien Naczelnej
Rady Adwokackiej tablica z nazwiskiem adwokata
umieszczona tylko na domu, gdzie miesci sie kan-
celaria adwokacka, ma na celu ufatwienie odnale-
zienia kancelarii i informowanie publicznosci co do
siedziby adwokata, ktory osobiscie peini swoj za-
wod, ze zastepcy adwokata zawieszonego w czyn-
nosciach nie wolno ani przyjmowaé klientow, ani
wykonywa¢ jakichkolwiek czynno$ci zawodowych
w kancelarii adwokata zawieszonego, Ze samemu
adwokatowi zawieszonemu nie wolno kancelarii
prowadzi¢, a wobec tego tablica informacyjna mo-
gtaby tylko wprowadza¢ publiczno$s¢ w biad, iz
kancelaria adwokata zawieszonego nadal funkcjo-
nuje, postanowit: zarzadzié, ze przez czas trwania
orzeczonego W postepowaniu dyscyplinarnym za-
wieszenia adwokata tablice orientacyjne z jego na-
zwiskiem, umieszczone u wejscia domu, gdzie mie-
Sci sie jego kancelaria i na drzwiach kancelarii,
winny by¢ bezwarunkowo usuniete, i poda¢ uchwa-
le te do wiadomos$ci wszystkim Radom Adwo-
kackim.

Il. Orzecznictwo Dyscyplinarne.

5.

Niedopuszczalnym jest, by adwokat, skazany
chociazby nieprawomocnie na kare wiezienia na
podstawie art. 276 i 278 K. K. wykonywat swoj
zawod.

S. D. O. 27 czerwca 1937 r. nr spr. 115/37.

I1l. Zarzadzenia Rady.

6.

Przypominam PP. Czionkom lzby Adwokackiej
obowigzek bezzwtocznego uregulowania wszelkich
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zalegtosci z tytutu skiadek cztonkowskich, po-
$miertnych, na F. O. N., grzywien i kosztéow dyscy-
plinarnych.

7.

Prosze PP. Cztonkéw Izby ponownie, by
w toku sprawy, bezposrednio doreczali sobie pis-
ma sgdowe w mys$l art. 171 kpc. z wyjatkiem
pism stuzacych do zachowania ustawowego cza-
sokresu.

Powyzsze dotyczy adwokatéw tej samej miej-

scowosci.
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8.

Przypominam PP. Czionkom Izby Adwokackiej
teze nr 14 ogtoszong w sprawozdaniu b. Wydziatu
tzhy Adwokackiej za rok 1931 na str. 27:

»Nie licuje z godnoscig stanu adwokackiego,
zeby adwokat towarzyt komornikowi przy wyko-
nywaniu czynno$ci egzekucyjnych. Przeprowadze-
nie egzekucji jest wylgcznie rzeczg komornika,
a towarzyszenie komornikowi przy egzekucji po-
zostawiaé¢ nalezy w danym razie stronie samej*“.

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:
(—) Koszewski

KOMUNIKATY RADY ADWOKACKIEJ W KATOWICACH

OKOLNIK

0OsoBOWwWY

NR 5

z dnia 11 pazdziernika 1937 r.

Rada Adwokacka w Katowicach ogtasza nastepujgce zmiany personalne:

I. Adwokaci:
a) zmienili siedziba:

1. dr Emil Motyka z Wodzistawia do Rybnika,
2. mgr Jan Wojtyna z Rybnika do Wodzistawia.
b) stawili wniosek o wpis na liste adwokatéw.
1. Jan Wojciechowski, em. nacz. sadu grodzkiego

i b. adwokat — z siedzibg w Tarnowskich Gé-
ra” VoI
2. Tadeusz Rosshandler, egz. epl. adw. — z sie-

dzibg w Chorzowie,
3. Flank ZzZygfryd, egz.
Bielsku,
4. dr Antoni Radejowski, sedzia grodzki w st. sp.
— z siedzibg w Katowicach.

apl. adw. z siedzibg w

Il. Aplikanci:

a) wpisani zostali na liste aplikantéw adwokackich:

1. Roman Kurpas — pod patronatem adwokata
Jana Mildnera w Katowicach,
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2. Jozef Meyer — pod patr. adwokata Stefana
Radajewskiego w Katowicach,

3. Edmund Gihowski — pod patr. adwokata Zyg-
fryda Synoradzkiego w Mikotowie,

4. Edward Kaleta — pod patr. adwokata dra Ka-
zimierza Wacha w Bielsku,

5. Zygmunt Pikor — pod patr. adwokata dra Leo-
narda Tchorzewskiego w Katowicach.

b) stawili wniosek o wpis na liste aplikantéw ad-
wokackich:

1. Gustaw Schein — pod patronatem adwokata
dra Maksymiliana Glanza w Cieszynie,

2. Zygmunt Perutz — pod patr. adwokata dra
Emila Mayera w Katowicach,
3. Afred Wechsler — pod patr.
Emila Herzhafta w Bielsku.

adwokata dra

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ:
(—) Dr Karol Stach

NR 5

z dnia 11 pazdziernika 1937 r.

Zarzadzenia i wyjasnienia Rady Adwokackiej
1.
Przypominam, ze w mys$l uchwaly Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 5 pazdziernika 1934 r.

wniosek o0 udzielenie zezwolenia na wystapienie
przeciw adwokatowi, powinien zglosi¢ do Rady
Adwokackiej w imieniu pokrzywdzonego, wybrany
przez tegoz adwokat, nie za$ sam pokrzywdzony.
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2.

Podaje do wiadomosci, ze pp. adwokaci tut.
Izby zebrani na wieczorze dyskusyjnym dnia 24
wrze$nia 1937 r. uchwalili po wystuchania refe-
ratbw p. adwokata Filasiewicza z Katowic i p. ad-
wokata dra Pastora z Cieszyna, nastepujace re-
zolucje:

a) ,W interesie swobodnego wykonywania zawo-
du obronczego lezy ujecie granic wolnosci sto-
wa w jak najszerszym zakresie — w szczegdl-
nosci poddanie oceny przekroczen tych granic
wyltgcznej wiasciwosci sgdownictwa dyscypli-
narnego., ktéoremu winna tez podlega¢ ocena,
czy przekroczenie takie nastgpito w wykony-
waniu zawodu adwokackiego*®.

b) ,Zastepstwo adwokackie w postepowaniu kar-
no-administracyjnym jest ustawowo dopuszczal-
ne, okoélniki za$ zabraniajgce takiego zastep-
stwa sprzeczne sg z ustawa. Ponadto zastep-
stwo takie, ze wzgledu na interesy oskarzonych

ORZECZ

(SPRAWY

29.

Na zasadzie art. 20, 70 i 76 rozp. Prez. R. z dnia
22 VIl 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych chorob
zwierzecych (Dz. Ust. poz. 673) posiadacz zwierze-
cia jest obowigzany zgtosi¢ kazdy wypadek zacho-
rowania lub objawdéw, wskazujgcych na chorobe,
w szczeg6lnosci nie moze posiadacz wiekszej ilosci
zwierzat ograniczy¢ sie do zgtoszenia pierwszych
wypadkow choroby, lecz musi zgtasza¢ wszystkie
poszczegblne wypadki choroby pod rygorem utraty
prawa do zapomogi.

Nadestat Refer. Pr. Gen. Chrempinski.

Powo6d zglosit dnia 29 sierpnia 1931 r. wiasci-
wej wiadzy administracyjnej o zachorowaniu
4 $win. Swinie te padly na zaraze $win w dniach
31 sierpnia, 1 i 2 wrze$nia 1931 r. Powdd otrzy-
mat z powodu padniecia tych Swin zapomoge w wy-
sokosci 606,24 zt. W nastepnych dniach, mianowi-
cie 2, 5, 8, 11, 14, 18 i 22 wrzes$nia oraz 5 pazdzier-
nika 1931 r. padto jeszcze 25 Swin.

Wtadze odmowity powodowi zapomogi za te
Swinie, poniewaz powd6d nie zgtosit o zachorowaniu
lub podejrzeniu o chorobe.

Powdéd wytoczyt powddztwo o zapomoge.

S. O. zasadzit od Skarbu Panstwa zapomoge
w wysokoséci 3285 zt z odsetkami, ustalajac, ze
w czasie od 2 IX do 5 X 1931 r. Swinie padty na te
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i nalezyta wyktadnie prawa, jest wszech

miar celowe.”

ze

3.

Podaje do wiadomosci pp. Czitonkdédw Izby, ze
Ministerstwo Skarbu decyzjg z dnia 10 wrze$nia
1937 r. Nr D. V. 9203/1/37 — dla okregu Wy-
dzialu Skarbowego (Urzad Slaski Wojewddzki)
w Katowicach, ustalito normy dochodowos$ci netto
adwokatow na rok podatkowy 1937 w nastepuja-
cych wysokosciach:

Wysoko$s¢ normy w % od obrotu
) o obrét obr6t obrét obrét obrot
Nazwa specjalnosci do od3— od9 —o0dl8 — ponad

3000 9000 18 000 30 000 30 000
zt zt zt zt zt
1. Kancelarie: cywilne,
administracyjne,
skarbowe . . . . 45 50 55 60 65
2. Kancelarie karne . 50 55 60 60 70

DZIEKAN RADY ADWOKACKIEJ;
(—) Dr Karol Stach

NICTWO
CYWILNE)

samg zaraze, na ktdra padly 4 pierwsze sztuki,
0 ktoérych zachorowaniu powod zgtosit wiadzom.

S. A. nie uwzglednit odwotania Prokuratorii
Generalnej.

S. A. zaznaczyl, ze niestuszne jest stanowisko
strony pozwanej, jakoby warunkiem wyptaty od-
szkodowania za padte zwierzeta byto zgloszenie
kazdej chorej $wini, albowiem przy zarazach, ma-
jacych w przewaznej czesci przebieg nagly, bywajg
wypadki, iz zwierze wydaje sie wieczorem zdrowe,
nad ranem za$ nastepnego dnia juz nie zyje, w ta-
kim za$ wypadku zgtoszenie podejrzenia o zacho-
rowaniu jest praktycznie niemozliwe, ze intencjg
ustawodawcy byto, zmusi¢ posiadacza zwierzat do
bezzwlocznego zgtoszenia podejrzenia o zaraze
w tym celu, by witadza mogta wyda¢ zarzadzenia
konieczne dla zwalczania zarazy, ze skoro zgtosze-
nie zarazy nastgpito, nie zachodzita potrzeba zgta-
szania kazdego podejrzanego wypadku, ze takie
wymagania nie majgce praktycznego celu mogtyby
jedynie by¢ szykang dla rolnikéw, mieszkajacych
daleko od siedziby wtasciwej wiadzy administra-
cyjnej.

S. N. zwazyt co nastepuje:

Zasadnie skarga rewizyjna zarzuca naruszenie
art. 20 i 77 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
z dnia 22 VIIlI 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych
choréb zwierzecych (Dz. Ust. poz. 673/27).
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Art. 20 powotanego rozporzadzenia, ktéry na-
lezy stosowa¢ z uwagi na czas powstania szkody,
stanowi, ze wtasciciele, posiadacze i inne wymie-
nione w tym artykule osoby sg obowigzani zgtosi¢
niezwtocznie do najblizszego posterunku policji lub
bezposrednio do starosty kazdy wypadek zachoro-
wania, jak rdwniez wystgpienie objawow, wzbudza-
jacych podejrzenie o zachorowanie na pomor i za-
raze Swin oraz inne wymienione w tym artykule
choroby.

Art. 76 tego rozporzadzenia gtosi, ze zapomogi
nalezy wyptaca¢ za zwierzeta, co do ktérych urze-
dowo stwierzono, ze padty na choroby w tym. arty-
kule wymienione, w ich liczbie i na zaraze S$win,
z wyjatkiem oseskéw, o ile $mier¢ zwierzecia na-
stagpita po uczynieniu zado$¢ obowigzkowi zgtosze-
nia (art. 20).

Art. 77 rozporzadzenia wymienia wypadKki,
w ktorych odszkodowanie lub zapomoga za zwie-
rzeta zabite lub padte sie nie nalezy i pod literg d)
tego artykutu wymienia ,w razie niespetnienia
w ciggu 24 godzin obowigzku zgtoszenia wybuchu
zarazy lub jej podejrzenia (art. 20) albo tez za-
niedbania obowigzkéw z art. 21“.

Wobec tych wyraznych przepiséw nie moze by¢
watpliwosci, ze posiadacz zwierzecia jest obowig-
zany zgtosi¢ kazdy wypadek zachorowania Ilub
objawow, wskazujgcych na chorobe i moze otrzy-
mac¢ zapomoge tylko za straty wskutek padniecia
tych zwierzat, ktérych zachorowanie lub objawy,
nasuwajgce podejrzenie o chorobe zarazliwg, zgto-
sit we wihasciwym czasie wilasciwej wiadzy. Nic
innego nie wynika z art. 77 p. d), ktory wprawdzie
mowi o niespetnieniu obowiazku zgtoszenia wybu-
chu zarazy lub jej podejrzenia, lecz réwnoczesnie
odsyta do art. 20 rozp., a zatem potwierdza zasade
wypowiedziang w art. 20 i 76 rozp., ze kazdy wy-
padek zachorowania lub podejrzenia o chorobe
musi by¢é zgtoszony.

Art. 98 rozporzgdzenia przewiduje nawet kary
za naruszenie art. 20, czyli za zaniedbanie zgtoszen
nakazanych w tym artykule. Nie mozna zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem S. A., jakoby zgtoszenie kazdego
wypadku bylo niemozliwe i zbedne, oraz jakoby
wymaganie zgtoszenia kazdego wypadku choroby
byto szykana.

Panstwo i witadze panstwowe sg w wysokim
stopniu zainteresowane w tym, zeby wszystkie wy-
padki choréb zarazliwych byty jak najszybciej zgta-
szane,, aby osadzi¢, czy zachodza tylko sporadycz-
ne wypadki zachorowania, czy przeciwnie pojawita
sig epizootia i grozi rozszerzeniem sie, oraz jakie
jest jej nasilenie, i zastosowa¢ odpowiednie $rodki
zapobiegajgce rozszerzeniu epizootii, nie tylko
w gospodarstwach bezposrednio dotknietych zara-
zg, lecz w razie potrzeby w jak najszerszym za-
kresie.

Obowigzek zgtoszenia kazdego wypadku cho-
roby zarazliwej lub podejrzenia o nig nie moze
uchodzi¢ za szykane, skoro zgtoszenia wymaga sie
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zaréwno w interesie posiadacza zwierzat jak i w in-
teresie ogdtu.

Zgtoszenie kazdego wypadku zachorowania nie
moze tez by¢ ucigzliwe, gdyz zgtaszaé go mozna
w najblizszym posterunku policji.

Rozumowanie S. A., Zze zgtoszenie choroby zwie-
rzecia jest czesto niewykonalne, poniewaz zwierze
moze by¢é wieczorem zdrowe, a nastepnego dnia
pada, jest chybione. Posiadacz zwierzecia jest obo-
wigzany niezwtocznie (nie pdzniej niz przed upty-
wem 24 godzin od chwili, gdy spostrzegt objawy
choroby) zgtosi¢ wypadek zachorowania. Gdyby za-
szedt taki wyjatkowy wypadek, ze chore zwierze
padto przed uptywem 24 godzin od zachorowania,
posiadacz zwierzecia mimo to bytby obowigzany
do zgtoszenia tego wypadku zachorowania nie-
zwtocznie i dopeiniwszy tego obowigzku miatby
prawo do zapomogi.

Powdéd nie twierdzit, ze zgtosit o zachorowaniu
tych zwierzat, za ktore zgda zapomogi, w ciggu
24 godzin od chwili ukazania si¢ objawoéw choroby,
lecz przeciwnie twierdzit i twierdzi, ze rozporzga-
dzenie o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierze-
cych nie naktada na posiadacza zwierzecia obo-
wigzku zgtaszania kazdego wypadku choroby za-
razliwej lub podejrzenia o nia.

Skoro wiec nie dokonat zgloszenia zgodnie
z art. 20 powotanego rozp. nie ma prawa do za-
pomogi w mys$l art. 77 p. d) tego rozporzadzenia.

30.

Wyrok rozstrzygajacy apelacje od wyroku wstep-
nego co do zasady powddztwa nie powinien orzekaé
0 kosztach postepowania apelacyjnego, poniewaz
obowigzek zwrotu kosztéw zalezy od wyniku spra-
wy, wyrok za$ wstepny o zasadzie powodztwa nie
konczy sprawy (art. 101— 104 i 109 § 1 i 2 kpc.).

Nadestat Refer. Pr. Gen. Chrempinski.

W dniu 13 sierpnia 1932 r. jechata powddka
autobusem M. T. K. w Gdyni w kierunku z Pucka
do Redy. Na przejezdzie kolejowym pod Ciecho-
cinem niezabezpieczonym barierg nastgpito zderze-
nie autobusu z pociggiem osobowym, zdgzajgcym
od stacji Reda do Pucka.

W wypadku tym powo6dka ulegta poranieniu.

Powoddka zadata w S. O. zasgdzenia od pozwa-
nego przedsiebiorstwa odszkodowanie.

Zadanie oparta powddka na przepisach ustawy
z dnia 7 VI 1871 o odpowiedzialnosci Kolei, na
przepisach pr. ust. kolej, z dnia 3 XI 1838/1869
1na przepisach § 823 i nast. kc.

S. O. uznat roszczenie powdédki ,,w zasadzie za
uzasadnione*.

W skardze apelacyjnej na ten wyrok pozwany
zgtosit wniosek o zmiane wyroku w ten sposéb, ze
roszczenie powddki co do nawiazki za bél nie jest
»W zasadzie uzasadnione* i o oddalenie tego rosz-
czenia powaddki.
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S. A. zatwierdzit zaskarzony wyrok i przysadzit
powddce od strony pozwanej zwrot kosztéw poste-
powania apelacyjnego 216 zi.

W skardze kasacyjnej pozwany wnidst o uchy-
lenie wyroku S. A., zaskarzajagc réwnoczes$nie po-
stanowienie o kosztach i zarzucajac naruszenie art.
231, 259 i 339 kpc. bledne zastosowanie § 847,
831 i 31 kc. oraz art. 101, 109 i 110 kpc.

S. N. zwazyt co nastepuje:

Nieuzasadnione sg zarzuty strony pozwanej,
dotyczace ustalenia S. A., ze zachodzita zla wi-
dzialno$¢ toru, oraz, ze Kolej powinna byta usta-
wi¢ bariere.

W szczeg6lnosci bezasadny jest zarzut, ze S. A.
pominagt dowdd z ogledzin, gdyz dopuszczenie tego
dowodu zalezy wedtug art. 315 kpc. od uznania
Sadu, skoro za$ S. A. zasadnie uznat sprawe za do-
statecznie wyjasniong bez ogledzin, to pominiecie
tego dowodu nie stanowi naruszenia ustawy.

Okoliczno$¢ podniesiona przez strong pozwang
w skardze kasacyjnej, ze przed przejazdem znaj-
dowaty sie znaki, nakazujgce maszyniscie zmniej-
szenie szybkosci biegu pociggu do 15 km na go-
dzine, nie ma znaczenia, skoro Sad ustalit, ze za-
chodzita zta widzialno$¢, oraz, ze konieczne byto
zbudowanie bariery.

Pismo Starostwa Morskiego z dnia 9 Il 1935
nie pozostaje w sprzecznos$ci z opinig komisji z dnia
21 grudnia 1932 r. Ustalenia S. A., oparte na tych
dowodach, nie zawierajag sprzecznosci. Wedtug
pierwszego pisma przejazd przez tor kolejowy
w miejscu wypadku byt ,niestychanie niebezpiecz
ny*“, za$ komisja zalecita przeprowadzenie zmian
celem uzyskania widzialnosci toru.

Pismo wiec Starostwa i opinia komisji uzupet-
niajg sie i dawatly podstawe do ustalenia, ze zacho-
dzita zta widzialno$¢ i zarazem potrzeba zabezpie-
czenia przejazdu.

Nie zostaty réwniez naruszone istotne przepisy
postepowania wskutek nieprzestuchania $wiadka
Sz. mimo, ze S. O. postanowit tego $wiadka prze-
stuchac.

Wedtug postanowienia dowodowego Swiadek
ten miat by¢ przestuchany dla wyjasnienia, ze szo-
fer mogt z niektérych miejsc szosy zauwazyé po-
ciag.

Okoliczno$¢ ta jest nieistotna, skoro Swiadek
nie zostat powotany celem stwierdzenia ogdlnej
widzialnosci toru.

Kierowca samochodu musi w czasie jazdy prze-
de wszystkim zwaza¢ na ruch na drodze, nie mozna
od niego wymagac, by $ledzit i wyszukiwatl miejsca,
z ktérych tor magt by¢ widzialny.

Gdy S. A. niewadliwie ustalit stan widzialnosci
toru, to przestuchanie $wiadka Sz. stato sie zbedne
(art. 231 § 2, 243 i 259 8 1i 2 kpc.).

Wedtug § 19 rozp. Ministra Robdt Publ. i Mi-
nistra Kolei z dnia 2 VII 1927 (Dz. U. poz. 641)
w sprawie przepisow o skrzyzowan powinno by¢
stosowane tam, gdzie tego wymaga zabezpieczenie
ruchu kolejowego i drogowego. Wydane na podsta-
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wie rozporzadzenia tego rozp. Ministra Komuni-
kacji z dnia 3 Il 1932 r. Dz. Taryf i Zarzadzen ko-
lejowych nr 13 poz. 8L przepisuje, ktére przejazdy
i w jaki sposéb maja by¢ strzezone.

Chociaz przepisy te pozostawiajg kolejom wy-
znaczanie miejsc, gilzie potrzeba strzezenia istot-
nie zachodzi, to jednak celowo$¢ wydanych w lym
kierunku zarzadzen wtadz kolejowych podlega ba-
daniu ze strony sgdow dla ustalenia, czy czynig
one zado$¢ wymaganiom bezpieczenstwa, nakaza-
nym przez ustawe.

S. A., ustalajgc wine pozwanego przedsiebior-
stwa, .nie wypowiedziatl sie wprawdzie wyraznie,
czy mogto ono i powino byto szkode przewidzieé.

Okoliczno$¢ ta nie wymagata jednak osobnego
dowodu i rozwazenia, gdyz do$wiadczenie zyciowe
nie pozostawia watpliwosci, ze przy odpowiedniej
starannos$ci strona pozwana powinna byta przewi-
dzie¢, ze wskutek nieustawienia zapory moze zajs$é
tego rodzaju wypadek, ktory w istocie sie zdarzyt.

Skoro wina zarzadu kolei, polegajagca na zanie-
chaniu wybudowania zapory, zostata ustalona, od-
pada potrzeba badania, czy maszynista réwniez
ponosi wine.

Stusznie natomiast podnosi strona pozwana, ze
w wyroku wstepnym nie nalezato orzekaé o kosz-
tach.

Obowigzek bowiem zwrotu kosztéw zalezy od
wyniku sprawy, wyrok za$ wstepny o zasadzie po-
wodztwa nie koriczy sprawy.

Dlatego orzeczenie o kosztach w wyroku wstep-
nym byto w mys$l art. 101— 104 i 109 § 1 i 2 kpc.
niedopuszczalne.

Z tych zasad na podstawie art. 436 i 437 kpc.
orzeczenie o kosztach ulega uchyleniu, poza tym
skarga kasacyjna zostaje oddalona.

(Wyrok S. N. z dnia 11 i 24 VII
C 111 1033/36).

1936 r. —

31.

Obowigzek zaptaty postojowego uregulowany prze-

pisem p. 39 § 16 regulaminu przewozowego P. K.

P. niezalezny jest zupeinie od tego, czy op6znione

wytadowanie wagonu nastgpito z powodu winy od-

biorcy, czy tez z powodu okolicznosci, od niego
niezaleznych.

Nadestat Radca Pr. Gen. Morawiecki.

Powo6d zadat w pozwie zasgdzenia mu od po-
zwanego 34 530 zt z 10% od dnia 15 XII 1932 r.
tytutem ,postojowego” naleznego w mysl taryfy
przewozowej. S. O. oddalit powdédztwo przyjmujac,
ze pozwany nie mogt wytadowaé towaru z wagonéw
kolejowych z powodu strajku pracownikéw trans-
portowych w Gdyni, ktory S. O. uznal za réwno-
znaczny z sitg wyzsza.

S. A. zatwierdzit wyrok S. O. podzielajagc jego
zapatrywanie i ustalajgc, ze pozwany nie ponosi
winy wybuchu strajku ogo6lnego, obejmujacego
wszystkich robotnikéw.
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W skardze kasacyjnej zarzuca powdd obraze
przepisow o pobieraniu postojowego, zawartych
w rozdziale 1l § 16 VI p. 34 regulaminu przewozu
(Dz. U. R. P. zr. 1931 poz. 721) i § 275 kc.

Rozpoznajac zarzut naruszenia przepiséw pra-
wa materialnego S. N. zwazyt, Zze w sprawie ,Ko-
leje Panstwowe c/a Firma Atlantic, towarzystwo
transportowe z odpow. ogr. w Gdyni, w ktérej cho-
dzito réwniez o zaptate ,postojowego , wynikiego
wskutek tego samego strajku, o ktdrym mowa
w sprawie niniejszej, wyjasnit juz w wyroku z dnia
19 VI 1937 r. C Il 776/35, ze dla oceny sprawy
miarodajne sa przepisy regulaminu przewozowego,
stanowigcego zatgcznik rozporzadzenia Ministia
Komunikacji z dnia 21 wrze$nia 1931 (Dz. Il. R. P.
nr 9 pr. 721).

Rozporzadzenie to opiera si¢ na upowaznieniu
nadanym Ministrowi Komunikacji w art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 1924 r. (poz. 580) w brzmieniu
rozporzadzenia Prez. R. P. z dnia 30 pazdziernika
1930 (poz. 599). S. N. wyjasniat juz niejednokrot-
nie (O. S. N. z 13 grudnia 1935 — C Il 1676, 35
Zbior Orzeczen — 1X/36 — poz. 346; tak samo
orzeczenie ogtoszone w zbiorze orzeczen nr 4(>8
35), ze przepisy tak regulaminu kolejowego jak
i taryfy przewozowej, jako utozone szczegdétowo
i kazuistycznie muszg by¢ S$ciSle interpretowane
i stosowane i w zasadzie stanowig wylgczng pod-
stawe praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
0 przewdz, a przepisy kodeksu cywilnego lub han-
dlowego mogg mie¢ zastosowanie subsydiarne tyl-
ko w przypadku wyjatkowym, gdy brak postano-
wien w tych specjalnych przepisach. Uprawnienie
powoda do pobierania postojowego, ktérego do-
chodzi w niniejszym sporze, jest zupetnie szczego-
towo unormowane przepisami regulaminu kolejo-
wego i taryfy przewozowej, wobec czego w mysl
powyzszych wyjasnien musi by¢é oceniane wytacz-
nie wedtug tycli rozporzadzen.

W szczeg6lnosci roszczenie powoda o postojo-
we za niewyladowanie przez pozwanego przesyiki
w terminie ustalonym w taryfie (8§ 16 p. 34 ust. 2
regulaminu) nalezy oceni¢ wedtug przepisu § 16,
p- 39 regulaminu, ktéry uzaleznia je wytgcznie od
istnienia obiektywnej przestanki, ze ,przesytka nie
zostata odebrana lub wytadowana w ustalonym ter-
minie“, a nie przypisuje zadnego znaczenia oko-
liczno$ci, czy odbiorca popadt w tym wzgledzie
w zawiniong zwitoke. W przypadkach, w ktérych
regulamin chce nada¢ znaczenie istnieniu winy
jednej ze stron dla rozmiaru wzajemnych praw
1 obowigzkow, wynikajagcych z umowy o przewoz,
wyraznie to stanowi, np. w tymze ustepie VI § 16
w punktach 38 i 41 i w bardzo licznych miejscach
pozostatych przepisow (np. § 24 p. 12). Ponadto
w § 16 p. 38 regulaminu wylicza przypadki, w kt6-
rych termin wytadowania przesytki ulega przedtu-
zeniu, a w szczeg6lnosci wymienione w p. 5 § 15
oraz, gdy ,dokonywanie czynnosci odbioru byto
niemozliwe wskutek zarzadzen kolei zelaznej
Z tego samego zatozenia wychodzi tez widocznie
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D. 39 & 16, skoro wytgcza pobieranie w pewnych
warunkach postojowego za niedziele i Swieta, ale
tylko na tycli stacjach, ktére w dnie $wiateczne
nie sa otwarte dla czynnosci tadunkowych, a wiec
na ktérych wytadowanie w tych dniach ze strony
odbiorcy jest niemozliwe ,wskutek zarzadzen ko-
lei zelaznej* (p. 38 § 16). Wyliczenie powyzsze
w mys$l podanych wyzej zasad wyktadni przepisow
przewozowych musi by¢ uwazane za wyczerpujace.
Istniej-g tez wszelkie przestanki logiczne do wysnu-
cia argumentu a contrario, ze jezeli niemozliwos$¢
wytadowania nie wynika z zarzadzen kolei, lecz
wynika z innych okolicznosci, cho¢by od obu stron
niezaleznych, to nie wptywa to wcale na obowigzek
optacania postojowego. Nalezno$¢ ta nie stanowi
odszkodowania za niewyladowanie lub spo6zZnione
wytadowanie przesytki, lecz wynagrodzenie kolei
zelaznej za te dalsze jej Swiadczenia, ktore pole-
gaja na przechowywaniu przesytki dla odbiorcy
w wagonie kolejowym. Takie przechowywanie po-
za termin przewidziany w taryfie, jako wolny od
optaty postojowego, nie nalezy juz $cisle do czyn-
nosci przewozowycli i nie znajduje ekwiwalentu
w przewoznym, a oczywiscie powoduje dla kolei
zelaznej koszty spowodowane koniecznoscig dozo-
rowania, niemoznos$cig uzycia wagonéw do innych
transportdw, trudnos$ciami wynikajacymi z zajecia
torow kolejowych itp. Jakkolwiek zwigzane z umo-
wa 0 przew6z odpowiadaja jednak te dalsze czyn-
nosci wedlug istoty swej raczej umowie przecho-
wania wskutek czego tez przepis p. 39 § 16 nor-
muje w ten spos6b zasady pobierania tak postojo-
wego jak i sktadowego. Przy umowie przechowania
za$ uprawnienie przechowujgcego do pobrania wy-
nagrodzenia za caty czas przechowania bytoby tez
niezaleznie od tego, czy ewentualnie diuzsze trwa-
nie przechowania zostalo spowodowane niemozno-
$cig wczesniejszego odbioru rzeczy ze strony o0so-
by, ktéra rzeczy w przechowanie oddata.

Z rozwazah powyzszych wynika, iz tre$¢ prze-
pisu p. 39 § 16 regulaminu przewozowego moze
by¢ tylko tak rozumiana, ze obowigzek zaptaty po-
stojowego niezalezny jest zupetnie od tego, czy po6z-
niejsze wytadowanie wagonu nastgpito z powodu
winy odbiorcy, czy tez z powodu okolicznosci od
niego niezaleznych.

Z tych wzgledéw bez znaczenia sg wywody za-
skarzonego wyroku, ktory w strajku dopatrzyt sie
istnienia sity wyzszej, oraz zwalczajgce ten poglad
uzasadnienie skargi kasacyjnej, wskutek czego nie
moga by¢ tez poddane rozpoznaniu ze strony S. N.,
skoro sgdy nie sg powotane do teoretycznych roz-
wazan niepotrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Gdy S. A. wyszedt z odmiennych zatozen i de-
cydujgce znaczenie przyznat sile wyzszej majgcej
polega¢ na niemozno$ci wytadowania wagondw
wskutek strajku robotnikéw transportowych, juz
z tego powodu musi zaskarzony wyrok ulec uchy-
leniu i zbedne jest rozpoznawanie dalszych zarzu-
téw skargi kasacyjnej,
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Nalezy zaznaczy¢, ze regulamin nie jest w sto-
sunku do stron przepisem ustawowym, od ktére-
goby strony nie mogty odstapi¢, lecz zawiera po-
stanowienia, ktorym kazdy z zawierajagcych umowe
z Przedsiebiorstwem Kolei Panstwowych poddaje
sie i ktdre w ten sposdéb stajg sie integralng czescig
zawartej umowy. Interpretacja za$ umow a zwilasz-
cza wszelkich ustalonych juz schematéw i warun-
kéw ramowych podlega kontroli kasacyjnej.

S. N. nie znajduje podstawy do odstgpienia od
wyktadni wyrazonej w wyroku z dnia 16 VI 1937
r. C Il 776/35, w S$wietle za$ tej wyktadni obrona
pozwanego, dotyczgca braku winy po jego stronie,
tudziez wywody obu stron, majgce na celu wyka-
zanie, czy strajk miat znamiona sity wyzszej, nie
mogly mie¢ wpltywu na rozstrzygniecie. Nie byto
wiec potrzeby przeprowadzania dowodéw, na kté-
rych pominiecie zali si¢ skarga kasacyjna.

(Wyrok S. N. z dnia 3 IX 1937 r. —
890/35).

C 1l

32.

I. Koszty, wymienione w art. 16 kpc., obejmuja
poza kosztami procesu jako takimi takze nie-
zbedne koszty upomnienia i wezwania o zapta-
te przed wytoczeniem procesu o $wiadczenie.

Il. Sad 1. instancji, niezaleznie od przypadkéw
unormowanych w art. 22 kpc., ma obowigzek
w kazdym stanie sprawy z urzedu sprawdzic,
czy przy oznaczeniu przez strone wartosci
przedmiotu sporu nie zostaly naruszone prze-
pisy art. 16— 20 kpc. i czy nie zostata dowolnie
zmieniona witasciwos$¢ rzeczowa sadu.

I1l. Ocena warto$ci przedmiotu sporu, przyjeta
przez Sad I. instancji jedynie w spos6b doro-
zumiany a nie w formie wyraznego orzeczenia,
nie wigze Sadu Il instancji, ktory rozstrzygajac
kwestie procesowe uzaleznione od okre$lenia
lej warto$ci, whadny jest zawsze sprostowac
dotychczasowg jej ocene wzglednie oznaczenie
przez powoda, dokonane z naruszeniem art.
16— 20 kpc.

Nadestat apt. sad Wiadystaw Ejsmont.

Pozwany, przed wdaniem sie w spér co do
istoty sprawy, podniost zarzut niewtasciwosci rze-
czowej S. O. wywodzac, ze powod wbrew przepi-
sowi art. 16 kpc. do wartosci przedmiotu sporu
wliczyt obok roszczenia gtéwnego w kwocie 1000 zi,
koszty wezwania o zaptate wynoszgce 10 zi, sku-
tkiem czego zmienit dowolnie wtasciwos¢ sadu.

S. O. w Ostrowie oddalit powyzszy zarzut po-
zwanego, motywujac decyzje tym, ze skoro powadd
dochodzi roszczenia pienieznego, o wartosci przed-
miotu sporu decyduje kwota wymieniona we wnio-
sku pozwu.

Przeciwko temu orzeczeniu zazalit sie pozwa-
ny wformie i terminie ustawg przepisanym (art.
419 § 1 i nast. kpc.), wnoszac o uwzglednienie za-
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rzutu niewtasciwosci rzeczowej S. O. Zazelenie po-
zwanego jest uzasadnione. Rozpoznajac je, S. A.
zwazyt co nastepuje:

Z tre$ci art 15 8 1 kpc. nie wynika, by w spra-
wach o roszczenie pieniezne, przy ocenie wartosci
przedmiotu sporu, Sad byt zawsze zwigzany kwotg
oznaczong przez powoda we wniosku pozwu; tylko
wowczas kwote te mozna uzna¢ za decydujagca dla
okre$lenia wartosci przedmiotu sporu, jezeli od-
powiada przepisanym w art. 16 kpc. wymogom
ustawy.

Odmienne zapatrywanie bytoby sprzeczne z tre-
Scig cyt. przepisu, i prowadzitoby do konsekwen-
cji, ze powdd mogtby dowolnie zmienia¢ wia-
Sciwos¢ rzeczowa Sadu, badz wpltywaé na okresle-
nie przepisanej obsady Sadu (art. X1V i XIV przep.
wprow. kpc.) oraz na ustalenie na przyszto$¢ do-
puszczalnosci apelacji lub kasacji (art. 418 p. 3
i art. 425 § 1 kpc.).

W Swietle ustalonego orzecznictwa i w zwigzku
z brzmieniem art. 236 kpc. oraz § 3 reg. wewn.
urzed. sad. w spr. cyw. (Dz. U. R. P. nr 114, poz
941/32) uzna¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji,
niezaleznie od przypadkéw unormowanych w art.
22 kpc., w kazdym stanie sprawy ma obowigzek
z urzedu sprawdzié, czy przy oznaczeniu przez
strone warto$ci przedmiotu sporu nie zostalty na-
ruszone przepisy ustawy (art. 16—20 kpc.) i czy
nie zostata dowolnie zmieniona witasciwos$¢ rzeczo-
wa sadu z wyjatkiem przewidzianym w art. 52 § 2
kpc.)' (por. 1. S. N. z 13 111 1936 C Il Z 616/36
P. P. C.nr 10/36 i O. S. N. z 29 VIII 1934 C II
749/34 — O. S. P. nr 478/35).

W danym przypadku witasciwos$¢ rzeczowa sadu
ocenia¢ nalezy wytgcznie na podstawie ogolnych
zasad, wyrazonych w art. 10 i 13 § 1 kpc., gdyz
spotdzielnia nie jest spoitkg handlowg (art. 5 § 2
kod. handl. z 1935 r.), skutkiem czego do sporéw
pomiedzy nig wzglednie jej likwidatorami a czton-
kami wynikajacych z wewnetrznego stosunku stron,
nie stosuje sie przepisu art. 13 § 2 kpc. (por. O.
S. N. z 16 X Il 1935 C Ill 794/34 Przegl. Sad.
poz. 418/36).

W tych warunkach dla oceny wiasciwosci rze-
czowej sadu w niniejszej sprawie decydujgcym jest
ustalenie zakresu pojecia , kosztow*“ wymienionych
w art. 16 kpc.

Z ustalonego orzecznictwa wynika, ze art. 16
kpc. ma na wzgledzie koszty niezbedne dla celo-
wego dochodzenia praw lub celowej obrony, okres$-
lone w art. 98 kpc. tj. koszty stanowigce przyna-
lezno$¢ zgloszonego w pozwie roszczenia (por. O.
S. N. z 14 XI 1935 C | 1230/35 zb. orzecz. S. N.
poz. 242/36).

Z motywow ustawodawczych do art. 98 kpc.
wynika natomiast, ze do kosztdw procesowych za-
liczy¢ nalezy nie tylko koszty samego procesu, ale
takze niezbedne wydatki z okresu przed wytocze-
niem powodztwa, jak np. koszty upomnienia, po-
zasgdowych prob ugodowych itp. (por. motywy
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przytoczone w komentarzu Peipera do kpc. wyd.

z 1934 r., str. 281).
W  Swietle wyzej przytoczonych motywow
i orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze zakres

pojecia ,kosztéow*, wymienionych w art. 16 kpc.
obejmuje takze niezbedne koszty wezwania o za-
ptate przed wytoczeniem procesu o $wiadczenie.
Poglad powyzszy znajduje rowniez poparcie w li-
teraturze sgdowej (por. komentarz Peipera uwagi
do art. 16 kpc. oraz komentarz Litauera do pro-
cedury cywilnej z 1933 r. uwagi do art. 16 i 98
kpc.).

Z wyjasnionej w ten sposob tresci art. 16 kpc.
wynika wiec, ze w sporze o0 roszczenie majatkowe
do wartos$ci przedmiotu sporu nie mozna wliczaé
okres$lonych wyzej kosztow upomnienia wzglednie
wezwania o zapfate.

W niniejszym przypadku, pow6d wbrew temu
przepisowi wliczyt do warto$ci przedmiotu sporu
obok roszczenia gtdwnego w kwocie 1 000 zt takze
koszty wezwania o zaptate, zmieniajagc w ten spo-
so6b dowolnie wiasciwos$¢ sadu.

Stuszny jest zatem zarzut pozwanego co do nie-
wiasciwosci S. O. Zarzut ten zgtoszony przed wda-
niem sie w spoér co clo istoty sprawy i nalezycie
uzasadniony (art. 235 kpc.), winien byt zosta¢ przez

sagd uwzgledniony. Zresztg, nawet w braku wa-
runkéw z art. 235 kpc., kwestie te nalezato
z urzedu rozwazy¢, gdyz przy wartosci przed-

miotu sporu nie przenoszacej tysigca ztotych, S. O.
nie mégtby by¢ wihasciwy nawet na podstawie umo-
wy stron, zatem zachodzita bezwzgledna niewtasci-
wos$¢ sadu (art. 236 i 52 § w potgczeniu z art. 10
pkt. 1 kpc.).

Z motywéw cyt. orzeczenia S. N. (O.S.PAnr
478/35) wynika, ze sad drugiej instancji nie jest
powotany do zmiany oznaczenia wartosci przed-
miotu sporu, dokonanego przez sad pierwszej in-
stancji w formie postanowienia. Nie mozna nato-
miast uznaé, by przyjeta przez sad pierwszej in-
stancji jedynie w spos6b dorozumiany przy ba-
daniu innych kwestii procesowych ocena war-
tosci przedmiotu sporu, wigzata sad drugiej instan-
cji. Skoro bowiem art. 22 § 4 kpc. nie dopuszcza
srodka odwotawczego tylko od orzeczen co do
wartosci przedmiotu sporu, to w braku takiego
orzeczenia Sad Apelacyjny, rozpatrujagc inne kwe-
stie procesowe, ktorych rozstrzygniecie zalezy jed-
nadk od okre$lenia tej wartosci, wtadny jest za-
wsze sprostowac jej oznaczenie, dokonane przez
powoda niezgodnie z przepisami art. 16—20 kpc.

Z tych wzgledow nalezato z mocy art. 421 § 1,
408 § 1, 213, 98, 101, 109, 110, 120 § 1 kpc. oraz
88 11 i 15 rozp. o wynagr. adwokatéw, orzec jak
wyzej. (Postanowienie S. A. w Poznaniu z dnia
15 11 1937 — TI CZ 18/37).
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33.

1. Jednostronne rozporzadzenie zony mieniem
wniesionym bez uprzedniego zezwolenia meza
jest bezskuteczne; p6zniejsze zatwierdzenie me-
Zza nie zastepuje zezwolenia, lecz wedtug oko-
licznosci przypadku moze by¢ poczytane za no-
we rozporzadzenie meza mieniem wniesionym
za zgodg zony, wyrazong w poprzednim jedno-
stronnym rozporzadzeniu.

2. W trybie zabezpieczenia powo6dztwa zony
0 zniesienie mezowskiego prawa zarzadu i uzyt-
kowania mieniem wniesionym nie moze nastg-
pi¢ tymczasowe zniesienie tego prawa.

3. § 133 kc. stosuje sie rowniez do wykitadni orze-
czen sadowych.

4. Prawomocne zakonczenie procesu nie uchyla
automatycznego zabezpieczenia powddztwa.

Nadestat Sedzia Gr. M. Piekarski z Koronowa.

S. Gr. w Wabrzeznie odmowit wspétwiascicielce
nieruchomosci Osieczek karta 13 Helenie J. wpi-
sania dtugu gruntowego w kwocie 5 000 zt na rzecz
Ludwika T. na jej idealnej potowie nieruchomosci
poniewaz wnioskodawczym nie przedtozyta zezwo-
lenia meza Wojciecha J., wobec czego zezwolenie

jej na wpis w mys$l § 1398 poniem. kc. — jako
czynno$¢ prawna jednostronna, stanowigca rozpo-
rzadzenie mieniem wniesionym — jest bezskutecz-

ne. Fakt, iz wnioskodawczym uzyskata dnia 4 lu-
tego 1936 r. tymczasowe zarzadzenie S. O. w To-
runiu, moca ktérego uchylono mezowskie prawo
zarzadu i uzytkowania na czas az do prawomoc-
nego rozstrzygniecia procesu o uchylenie powyz-
szego prawa, uznat S. Gr. w Wabrzeznie za obo-
jetny, poniewaz bezskuteczno$é tego rodzaju czyn-
nosci prawnej nie moze byé usunieta nawet przez
p6zniejsze mezowskie zatwierdzenie, a tym mniej
przez pdzniejsze zniesienie mezowskiego prawa za-
rzadu i uzytkowania.

Nastepnie wspodtwiascicielka Helena J. ponowi-
ta wniosek, dotgczajagc do niego zezwolenie na wpis
dtugu gruntowego.

W miedzyczasie wptynagt wniosek wdowy Joan-
ny J. o wpis ostrzezenia celem zabezpieczenia
przysztej hipoteki sgdowej w kwocie 3 30 zt. W za-
zaleniu wspoétwiascicielka Helena J. domagata sie
polecenia Wydziatlowi Hipotecznemu w Wabrzez-
nie dokonania wpisu diugu gruntowego ze stop-
niem pierwszenstwa pierwotnego. Zalaca sie wy-
wiodta, ze 1. jednostronnej czynno$ci prawnej
zdziatanej przez zone zyjacg w ustawowym stanie
majatkowym bez zezwolenia jej meza, moze by¢
nadang moc prawna przez pOzniejsze zatwierdze-
nie meza lub przez po6zniejsze uchylenie mezow-
skiego prawa zarzadu i uzytkowania mieniem wnie-
sionym zony, ad 2.

Pismem z dnia 12 lutego 1936 r. ponowit nota-
riusz w jej imieniu wniosek o wpis diugu grun-
towego z dnia 29 stycznia 1936 r. w chwili, gdy
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wnioskodawczym uzyskata juz tymczasowe zarza-
dzenie, uchylajace na czas trwania procesu zarzad
i uzytkowanie meza.

S. O. w Toruniu uchwatg z dnia 23 czerwca
1936 r. oddalit na koszt Heleny J. powyzsze zaza-
lenie, gdyz w mys$l 8§ 1398 kc. poOzniejsze zatwier-
dzenie jest hez znaczenia, chyba, ze wediug oko-
licznosci sprawy nalezy je rozumieé¢ jako samoist-
ne, nowe oswiadczenie woli, ponowione za$ zezwo-
lenie na wpis z dnia 17 marca 1936 r. przedio-
zono Wydziatlowi Hipotecznemu po wplynieciu
wniosku Joanny J. o wpis ostrzezenia, zatem diug
gruntowy nie moze by¢ wpisany przed tym ostrze-
zeniem.

W trybie nalezycie zatlozonego dalszego zaza-
lenia (88 78 i 80 poniem. ord. hip.) wspdiwiasci-
cielka nieruchomosci Helena J. domagata sie po-
lecenia Wydziatowi Hipotecznemu dokonania wpi-
su diugu gruntowego, ,ze stopniem pierwszenstwa
wniosku z dnia 29 stycznia 1936 r. ewentualnie
ze stopniem pierwszeAstwa z dnia 12 lutego 1936
r., zarzucajac, iz we wniosku notariusza z dnia
12 lutego 1936 r. i w dodatkowym zezwoleniu na
wpis z dnia 17 marca 1936 mieScito sie zatwierdze-
nie i uzdrowienie ,ex tunc* pierwotnego zezwo-
lenia, gdyz uchylenie w drodze zabiezpieczenia po-
wodztwa mezowskiego prawa zarzadu i uzytkowa-
nia mieniem wniesionym zostata w trybie zazale-
niowym utrzymane w mocy przez S. A.; nadto zZa-
lgca sie wywiodta, iz wniosek Joanny J. o wpis za-
bezpieczajagcego powddztwo ostrzezenia hipotecz-
nego stat sie bezprzedmiotowym wskutek odda-
lenia powdédztwa wymienionej wnioskodawczym.

S. A. zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustaleniami sagddw nizszych instancyj
z mocy § 1398 poniem. kc. jednostronna czynno$¢
zony, przez ktdrg rozporzagdza ona mieniem wnie-
zionym bez uprzedniego zezwolenia (8 183 poniem.
kc.) meza, jest ostatecznie bezskuteczng (por. orze-
czenie Sadu Rzeszy, tom 50, str. 212); p6zniejsze
za$.zatwierdzenie meza — z braku odnosnego prze-
pisu ustawy — nie zastepuje zezwolenia (por. KG
Rep. 4, 193, KGJ. 23 A. 240), lecz wedtug okolicz-
nosci danego przypadku moze by¢ ono poczyty-
wane za nowe rozporzadzenie przez meza mieniem
wniesionym za zgoda zony (§ 1375 poniem. k. c.),
zawartg w powyzszej jednostronnej czynnosci
prawnej (por. uw. do § 1398 kc.: Planck, IV,
str. 245, p. 6; Staudinger 1V, 1, str. 269, p. 3 oraz
Warneyer, wyd. z r. 1927, Il, str 596). Zatem
bezzasadnie zalgca sie mniema, jakoby w ponowio-
nym wniosku notariusza z dnia 12 lutego 1936 r.
o0 wpis diugu gruntowego, lub w ponowionym dnia
17 marca 1936 r. jej zezwoleniu na tenze wpis
miescito sie nadanie mocy prawnej ze skuteczno-
$cig wsteczng jej rozporzadzeniu mieniem wniesio-
nym w postaci pierwotnego zezwolenia na wpis
z dnia 29 stycznia 1936 r. W powyzszych czynno-
§ciach moznaby ' jesli by zachodzily ku temu
podstawy — conajwyzej dopatrywac sie ponowne-
go, samoistnego rozporzadzania przez zalgcg sie
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mieniem wniesionym, wobec czego bezpodstawne
jest zgdanie zazaleniowe, by diug gruntowym wpi-
sano ,ze stopniem pierwszenstwa wniosku z dnia
29 stycznia 1936 r.*. Wszakze ponowienie przez
notariusza wniosku o wpis w dniu 12 lutego 1936
r. nie zawiera dokonanego po ,uchyleniu®“ mezow-
skiego zarzadu i uzytkowania zezwolenia Zzalgcej
sie na wpis, przeto — z uwagi na bezskutecznos$é
pierwotnego wniosku — nie moze by¢ ono poczy-
tywane za skuteczne (nowe) rozporzgdzenie mie-
niem wniesionym przez zalgcg sie. Zatem bezpod-
stawne jest rdwniez ewentualne zadanie zazalenio-
we, by diug gruntowy wpisano ,,ze stopniem pierw-
szeAstwa z dnia 12 lutego 1936 r.“.

Wreszcie S. A. uwaza za bezpodstawne zapa-
trywanie zalacej sie, jakoby w trybie tymczasowe-
go zarzadzenia mogto nastgpi¢ skuteczne uchyle-
nie mezowskiego prawa zarzadu i uzytkowania.
Z mocy bowiem wyraznego brzmienia ustepu ostat-
niego 8 1418 poniem. kc. zniesienie w trybie po-
dztwa zarzadu i pobierania uzytk6w nastepuje do-
piero z chwilg prawomocnos$ci konstutywnego wy-
roku (por. § 1426 poniem. kc.), wobec czego nie
moze ono nastgpi¢ w trybie zabezpieczenia po-
wodztwa (por. komentarz Radcow Sadu Rzeszy,
wyd. z r. 1923, uw. 12 do 8§ 1418 kc.), zwitaszcza,
ze z mocy art. 859 § 3 kpc. ,w zadnym przy-
padku zarzadzenie tymczasowe nie moze zmie-
rza¢ do tego, aby stanowito zaspokojenie ro-
szczenia“. Whbrew za$§ powyzszemu przepisowi za-
lagca sie bezpodstawnie mniema, jakoby w czasie
trwania zabezpieczenia jej powddztwa o zniesie-
nie mezowskiego zarzagdu i pobierania uzytkéw
mogta ona sama bez ograniczen rozporzadza¢ mie-
niem wniesionym.

Mniemanie to musi upas¢, jako sprzeczne z wy-
raznymi przepisami 8§ 1418 zdanie ostatnie poniem.
kc. i art. 859 § 3 kpc. i prowadzace do obejscia
przepisow ustawy, gdyz zona mogtaby w czasie
(przewlekanego np. przez nig) procesu 0 zniesienie
mo6zowskiego zarzadu i pobierania uzytkéw rozpo-
rzagdzi¢ caltym mieniem wniesionym ze skuteczno-
$cig wobec pozwanego, meza, chociazby spor prze-
grata.

Z tych zasad z mocy § 133 poniem. kc., ktéry
to przepis stosuje sie rowniez przy wyktadni orze-
rzen sadowych (por. Warneyer, wyd. z r. 1923,
uw. V do powotanego przepisu, str. 220 oraz orze-
czenie Sadu Rzeszy z dnia 9 maja 1916 r. J. W.
1271) i obowigzuje takze w postepowaniu hipotecz-
nym (por. Guthe-Triebel Grundbuchordnung, wyd.
z r. 1923, uw. 101 przed § 13 ,oraz state orzecznic-
two S. A. w Poznaniu, wyszczeg6lnione w uchwale
tegoz Sadu z dnia 15 czerwca 1936 r. Sygn. Il —e
CZ (X) 225/36) — nalezy przyja¢, iz w postano-
wieniu z dnia 4 lutego 1936 r., zabezpieczajagcym
powddztwo zalacej sie o uchylenie mezowskiego
zarzadu i uzytkowania, S. O. w Toruniu (Sygn. | 3
C. J. 63/36) tylko zawiesit na czas trwania procesu
sporne prawa pozwanego meza. Uzycie w senten-
cji tymczasowego zarzadzenia zwrotu o ,uchyle-
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nie* tego prawa az do prawomochego
rozstrzygniecia sporu i powotanie w uza-
sadnieniu art. 859 kpc. wykazuje dowodnie, iz
rzeczywistag wolg Sadu byto zawieszenie przedmio-
towego prawa, niewtasciwe nazwane (contradictio
in adiecto) tymczasowym (tj. na czas trwania pro-
cesu) jego ,uchyleniem®: uchylenie bowiem z isto-
ty rzeczy jest ostatecznym.

Przeto z mocy § 133 i 1398 poniem. kc. zezwo-
lenie zalgcej sie na wpis dlugu gruntowego nadal
jesl bezskutecznym (por. Warneyer, BGB, Berlin
1935, wydanie 6 orzeczenia nr 7 przy § 1418 kc.—
KGJ. 27 A. 27, OL. G. 8, 115). Odmienne zapa-
trywanie Giithe Triebla (Grundbuchordnung, Ber-
lin 1923, uw. 10 na koncu do § 34, str. 794) nie
znajduje w niniejszym przypadku zastosowania,
poniewaz nie opiera si¢ ono na 8 133 poniem. Kkc.,
z natury rzeczy — nie uwzglednia po6zniej
wprowadzonego w zycic art. 859 § 3 kpc. Ten za$
artykut, powotany w uzasadnieniu przedmiotowe-
go tymczasowego zarzadzenia, wyraznie podkresla,
ze w zadnym przypadku zarzadzenie tymczasowe
nie moze nawet zmierzac¢ do zaspokojenia po-
szukiwanego pozwem roszczenia. Jedynie brak ta-
kiego przepisu pod rzgdem poniem. pc.. mogt na-
strecza¢ watpliwos$ci, czy dopuszczalne jest zniesie-
nie na czas procesu mezowskiego prawa zarzadu
i uzytkowania przez zarzadzenie tymczasowe (8
940), skoro Sad wedle swobodnego przekonania
(8 938) oznaczat spos6b uregulowania tymczasowe-
go stanu (por. Staudinger, uw. 5¢c do 8§ 1418 kc.).
Pod rzagdem za$ kpc. to swobodne przekonanie
Sadu zostato ograniczone przepisem art. 859 § 3

kpc., ktéry usunat podstawe powyzszych watpli-
wosci.

Ostatni zarzut Zzalgcej sie, — jakoby wniosek
Joanny J. o wpis zastrzezenia zabezpieczajgcego

jej powddztwo stal sie bezprzedmiotowym z po-
wodu oddalenia tego powddztwa — rowniez jest
bezzasadny. Zabezpieczenie powodztwa zachowuje
moc prawng dla catego procesu, zatem mogloby
jedynie ulega¢ dyskusji, czy prawomocne ukoncze-
nie sprawy powoduje uchylenie zabezpieczenia,
w kazdym badZz razie nie ma tego skutku prawne-
go samo oddalenie powo6dztwa przez Sad | instan-
cji. Wszekze nawet przez prawomocne zakoncze-
nie procesu zabezpieczenie nie upada z mocy sa-
mego prawa, gdyz kpc. nie przewiduje automa-
tycznego uchylenia jakichkolwiek czynnos$ci proee-
cesowych lub egzekucyjnych (por. postanowienie
S. A. w Poznaniu z dnia 27 VI 1935 r. — sygn. I,
CZ 654/35).

Prawomocne odrzucanie pozwu z powodu nie-
wiasciwosci Sgdu nie moze samo przez sie powodo-
wac uchylenia zabezpieczenia powdédztwa. Z mocy
bowiem art. 214 kpc. powdd moze wnies¢ odrzu-
cony pozew do Sadu wiasciwego w ciggu tygodnia
od uprawomocnienia si¢ postanowienia odrzucaja-
cego pozew i wowczas skutki materialne prawne
oraz procesowe poprzedniego wniesienia pozwu
pozostaja w mocy. W szczegdlnosSci pozostaje
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w mocy zabezpieczenie powddztwa (por. P. P. C.
nr lo, sir. 565 i 567 z r. 1934). Bowniez prawo-
mocne oddalenie powddztwa nie uchyla automa-
tycznie zabezpieczenia powo6dztwa. Z mocy bowiem
art. 848 § 3 kpc. do wykonania zarzadzen tymcza-
sowych stosuje sie odpowiednio przepisy o poste-
powaniu egzekucyjnym, przeto zaréwno spowodo-
wanie jak i usuniecie skutkdw zabezpieczenia po-
wodztwa ma przymiot egzekucji. Egzekucja za$
jest samoistng czynnoS$cig panstwowg nawet wow-
czas, gdy stuzy do zabezpieczenia lub urzeczywist-
nienia prywatno prawnych roszczen;l egzekucja
jest wykonywana przez Panstwo — niezaleznie od
istnienia materialnego roszczenia wierzyciela —=
z mocy klauzuli wykonalno$ci i w tym tez znacze-
niu nie opiera sie na tytule egzekucyjnym.3 Pra-
womocne zakonczenie sprawy przez oddalenie po-
wodztwa stwierdzajgce nieistnienie zabezpieczane-
go roszczenia, nie pozbawia wiec mocy klauzuli
wykonalnos$ci i nie stoi na przeszkodzie egzekucji.
To orzeczenie stwierdza jedynie, ze powodowi nie
przystuguje prawo do zaspokojenia sie z przed-
miotu, w ktéry wdrozono czynno$ci egzekucyjne,
zabezpieczajagce powodztwo. Wszakze od waznosci
czynno$ci egzekucyjnych (np. od zajecia) nalezy
odréznia¢ to prawo do zaspokojenia sig, ktorego
podstawg jest wytacznie materialno-prawny
stosunek, taczacy strony. Nie kazda bowiem czyn-
no$¢ egzekucyjna taczy sie z istnieniem powyzsze-
go prawa, ktore nie istnieje np. w razie zajecia
przedmiotéw, nie bedgcych witasnoscig diuznika.3
Dlatego stwierdzenie, iz powodowi nie przystuguje
prawo do zaspokojenia sie z objetych zabezpiecze-
niem przedmiotéw, nie moze powodowaé z mocy
samego prawa upadku zabezpieczenia powddztwa.
Przeto usuniecie skutkow zabezpieczenia powddz-
twa moze nastapi¢ jedynie przez zaopatrzone
w klauzule wykonalno$ci wyrzeczenia Sadu, pozba-
wiajgcego skutkdw prawnych zarzadzenie tymczaso
we (art. 561 8 1 p. 3 kpc.). Przedmiotem za$ tego
wyrzeczenia nie jest stwierdzenie istnienia lub nie-
istnienia zabezpieczanego roszczenia materialnego,
ktére samo przez sie nie jest ani warunkiem wystar-
czajagcym, ani koniecznym do prowadzenia egze-
kucji; wyrzeczenie to ma na celu wytacznie znisz-
czenie wykonalnosci tytutu zabezpieczajacego z po-
wodu odpadniecia jej warunkéw. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze (nawet prawomocny) wyrok, odda-
tajacy powodztwa lub (nawet prawomocne)’ posta-
nowienie, odrzucajgce ostatecznie pozew, nie po-
z »awiajag skutkéw prawnych tymczasowego zarza-
dzenia (art. 561 § 1 p. 3 kpc.). Wykonalno$¢ tych

Por- Stein-Jo,nas. Die Zivilprozessordnuns, wyd z r

1929 uw. 1 1 przed § 704 pc. str. 411

, Q> S' A" w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika
1 1- L 484/33, ogtoszony w CzasopiSmie Adwo-
katéw Polskich, dziat Woj. Zach, luty, marzec 1935, poz. 15
oraz przytoczong tamze literature; por. takze P. P. C. nr 1
mr. 1934, str. 15 i nast. oraz nr 15— 16 z r. 1935, str. 473
i nast., gdzie zobrazowano poglady nauki w tej mierze.

por. Geib, Reehtsscliutzbegehren wund Anspruclisbe-
statigung, str. 40, 67 i nast.

Jor'
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orzecze dotyczy bowiem wytgcznie ich sentencji
(por. §8 23 i 25 reg. wewn. urzedowania w sprawacli
cywilnych) i tylko ta sentencja uprawomacnia sie
(art. 380 kpc. por. orzeczenie S. N. z dnia 2 stycz-
nia 1935 r. C 1 1521/34. Gtos Sadownictwa nr 7—38,
str.-592 z r. 1935).

Poki wiec strona nie przedtozy (art. 561 § 1
p. 3 kpc. prawomocnego) orzeczenia Sadu, zaopa-
trzonego w klauzule wykonalnosci, ani Sad ani ko-
mornik nie sg whadni umorzy¢ postepowania egze-
kucyjnego, dokonanego w trybie zabezpieczenia
powddztwa.

Réwniez i wyktadnia teleologiczna przemawia
za ,nieautomatycznym® upadkiem zabezpieczenia
powo6dztwa. Interes publiczny wymaga bowiem
przyjecia, ze kazdy akt panstwowy (a wiec i czyn-
nosci egzekucyjne co do zabezpieczenia powddz-
twa) jest zasadniczo skuteczny. Praktyczne znacze-
nie sankcji karnej z art. 282 kk. bytoby znacznie
ostabione (art. 20 kk.), gdyby dtuznik, usungwszy
zajete w trybie zabezpieczenia powddztwa przed-
mioty, mégt zastaniaé sie zarzutem, iz byt przeko-
nany o ,automatycznym upadku zabezpieczenia
np. wskutek (jego zdaniem) prawomocnego odda-
lenia powo6dztwa lub odrzucenia i nie ponowienia
na czas pozwu. Zresztg Sad karny moze nie po-
dzieli¢ tego ,przekonania“ dtuznika, zignorowanie
za$ czynnosci egzekucyjnych, dokonanych przez
organ panstwowy, nastepuje wytgcznie na ryzyko
sprawcy: usuwajacy przedmioty, zajete w trybie
zabezpieczenia powddztwa, musi liczy¢ sie z sank-
cja karng. Przeto ryzyko mylnej oceny ,bezprzed-
miotowos$ci“ i ,automatycznego“ upadku zabez-
pieczenia jest zbyt wielkie, aby wykluczy¢ nawet
co do czynnos$ci (jakoby) bezskutecznej z mocy sa-
mego prawa spowodowanie wydania wyrzeczenia
sagdowego, ktére by uwalniato strone od grozacej
jej odpowiedzialnosci prawnej (por. Encyklopedia
Podreczna prawa karnego. Hauswirt i Popower
z r. 1933, str. 231). Najpraktyczniej wiec byto po-
prostu unikng¢ tych komplikacyj prawnych przez
rozwigzanie omawianego zagadnienia w ten spo-
séb, ze wyrazne wyrzeczenie sadowe pozbawia
skutkow prawnych zarzgdzenia tymczasowe. Tak
tez sprawe unormowat ustawodawca polski (art.
846 kpc.). Gdyby sie za$ przyjeto, ze prawomocne
orzeczenie co do odrzucenia pozwu lub oddalenia
powddztwa ,automatycznie“ uchyla zabezpieczenie
powddztwa, natenczas dla wykazania tego uchy-
bienia musiataby by¢ stwierdzona prawomocnos$é
orzeczenia. Ani za$ kpc. ani regulaminy urzedowa-
nia w sprawach cywilnych nie przewidujg osobne-
go poswiadczenia prawomocnos$ci orzeczen sado-
wych. Procedura przy takim poswiadczeniu prze-
mawiataby przeciwko koncepcji ,automatycznego“
uchylenia zabezpieczenia powoédztwa, gdyz uchy-
lenie to bytoby uzaleznione od osobnego, wyraznie
nieunormowanego postepowania, ktdre nalezatoby
do wtasciwosci sekretarza sgdowego (por. 8§ 108
p. c i 189 reg. ogodln. tacznie z § 62 p. 6 reg. cyw.);
sekretarz za$ sagdowy nie powinien — choéby po-
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$rednio — decydowac¢ o tak waznej sprawie, jak
uchylenie zabezpieczenia powddztwa.

Z tych zasad dalsze zazalenie co do istoty spra-
wy okazato sie niedopuszczalne, poniewaz zaskar-
zone rozstrzygniecie nie polega na naruszeniu usta-
wy (8 78 poniem. ord. hip.); nalezalo zatem odda-
li¢ zazalenie, obarczajac w mys$l 88 1 i 108 popru-
skiej ustawy o kosztach sgdowych Zzalgcag sie kosz-
tami postepowania.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dnia 3 IX 1936 r.
— 11 CZ (x) 820/36).

34.

Koszty utrzymania ubogiego, zasgdzone do zwrotu
od Zwigzku Ubogich ostatecznie zobowigzanego do
udzielenia wsparcia, nie moga przekraczaé¢ maksy-
malnych stawek przewidzianych rozporzadzeniem
z dnia 30 VI 1925 (Dz. U. poz. 480), zmienionego
rozporzadzeniem z dn. 15 V 1929 (Dz. U. poz. 103).

Nadestat Sekr. W. S. A. Morgiewicz z Torunia.

W skardze wniesionej do W. S. A. w Toruniu
domagat sie powod zasadzenia pozwanego na za-
ptate kwoty 621,61 zt tytutem zwrotu kosztéw le-
czenia ubogiej Anieli K. i utrzymania jej nieslub-
nego jednorocznego dziecka, liczac za utrzymanie
tego dziecka w Ziobku Miejskim po 40 zt mie-
siecznie.

W. S. A. wyrokiem z 17 lipca 1935 r. zasadzit
pozwanego na zaptacenie kwoty 389,25 zi, uznat
bowiem roszczenie powoda z tytutu kosztéw utrzy-
mania dziecka za wygérowane i obnizyt je do kwo-
ty 22,50 zt miesiecznie, przy czym powotat sie na
przepis p. Il § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej z 15 lutego 1929 r., ustalaja-
cego taryfe zwrotu kosztéw utrzymania ubogich.

Od wyroku tego wniést powdd do N. T. A. od-
wotanie, podnoszagc w nim, Ze powyzsze rozporza-
dzenie nie ma w danym wypadku zastosowania,
zmienia ono bowiem tylko punkt Il rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z 30 czerw-
ca 1925 (poz. 480 Dz. Ust.), nie zmienia natomiast
p. | tegoz rozporzadzenia, postanawiajgcego, ze za
ubogich, umieszczonych w zaktadach publicznych,
zwraca sie koszty wedtug najnizszych stawek, prze-
widzianych w odno$nym zaktadzie, stawka za$ 40 zt
miesiecznie jest najnizsza stawkg w Ziobku Miej-
skim w Grudziagdzu.

N. T. A. rozwazyt co nastepuje:

Ustawa z 30 maja 1908 r. o siedzibie wsparcia
przewiduje (8 28, 30) wudzielanie przez zwiazki
wspierania ubogich wsparcia jedynie w granicach
koniecznej potrzeby, a zatem w tych tylko grani-
cach przewiduje ona prawo regresu tych zwigzkéw
do zwigzkédw ostatecznie obowigzanych. Ustawa po-
wyzsza (8§ 30 ust. 3 i4) postanawia przy tym, ze
wysoko$¢ kosztéw, ktére majg byé zwrdcone od-
no$nemu zwigzkowi przez zwigzek ostatecznie zo-
bowigzany ustala sie wedtug miary wspierania ubo-
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gich w miejscu udzielonego wsparcia, jezeli zas
wsparcie udzielane jest w zaktadzie, w ktérym obo-
wigzuje taryfa, to zadanie zwrotu kosztéw wspar-
cia nie moze tej taryfy przekra-
cza¢. Zgodnie z zasadg ograniczania wy-
sokosci wsparcia do miary niezbednej potrzeby,
rowniez rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z 30 czerwca 1925 r. (poz. 480 Dz. Ust))
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem z 15 lu-
tego. 1929 r. (poz. 103 Dz. Ust.) przewiduje w § 1
w odniesieniu do ubogich umieszczonych w zakta-
dach publicznych zwrot kosztow wedtug najniz-
szych stawek w danym zaktadzie, za$
w odniesieniu do innych ubogich, do ktérych zali-
cza i dzieci ponizej 14 lat, okre$la cyfrowo m a k -
symalng wysoko$¢ odnos$nych kosztow.

Wdanym wypadku powdéd domaga sie od po-
zwanego zwrotu kosztdw utrzymania 1-rocznego
dziecka w Ziobku miejskim, liczac za utrzymanie
to miesiecznie po 40 zi. Z zestawienia tej kwoty
z maksymalnymi kosztami utrzymania 22,50
zt miesiecznie, przewidzianymi odno$nie do dzieci
ponizej 14 lat w ust. 1l § 1 powotanego wyzej roz-
porzadzenia, wynika, ze w danym wypadku koszta
utrzymania 1-rocznego dziecka w wysokosci 40 zl
miesiecznie wychodzg niewatpliwie poza granice
tej koniecznej potrzeby, ktéra wedtug wyzej przed-
stawionych przepisdw uzasadnia prawo zadania
zwrotu udzielonego ubogiemu wsparcia od zwigzku
ostatecznie obowigzanego. Gdyby wiec nawet staw-
ka 40 zt miesiecznie istotnie byta najnizszg stawka
w Ziébku dla dzieci utrzymywanym przez powo-
da, to skoro powdd nawet nie twierdzi, by w da-
nym wypadku szczeg6lne okolicznosci uzasadniaty
konieczno$¢ umieszczenia dziecka K. w powyzszym
Zt6bku i ponoszenia tak wysokich kosztow i nie
pozwalaty na zapewnienie mu utrzymania nizszym
kosztem np. w drodze umieszczenia u odpowied-
niej rodziny (8 1838 niem. kod. cyw., oraz § 2
niein. ust. z 2 lipca 1900 r. o opiekunczym wyclio-
waniu nieletnich Zb. ust. pr. str. 264), to w tych
warunkach nie przystuguje powodowi prawo do-
magania sie od pozwanego zwrotu nadwyzki tych
kosztéw, wychodzacej poza granice koniecznej po-
trzeby. Gdy za$ zawarte w wyroku Sadu a quo
oznaczenie wysokos$ci niezbednych kosztéw, opie-
rajgce sie na postanowieniach wspomnianego wy-
zej rozporzadzenia z 15 lutego 1929 r., watpliwo-
$ci nie nasuwa, nalezajo orzec jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na § 103 usta-
wy 0 ogblnym zarzadzie kraju.

Przeciw niniejszej uchwale wolno stronom
wnie$¢ na zasadzie 88 89 i 67 ustawy o ogbélnym
zarzadzie kraju o ustng rozprawe przed N. T. A.
w przeciggu 2 tygodni, liczac od dnia doreczenia
uchwaty.

O ile wniosek o ustng rozprawe nie wptynie do
N. T. A. w tym terminie, uchwala stanie sie osta-
teczng. (Uchwala N. T. A. z dnia 3 X 1936 r. —
L. rej! 5925/35).
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35.

Koszty utrzymania os6b umieszczonych w domach

pracy przymusowej na zasadzie przepiséw rozpo-

rzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 14 X 1927 r.

(Dz. U. poz. 823) ponosi Wojewodzki Zwigzek
W spierania Ubogich.

Nadestat Seler. W. S. A. Morgiewicz z Torunia.

W. S. A. w Toruniu oddalit skarge powoda o za-
sagdzenie pozwanego na zaptacenie kwoty 301,95 z
tytutem zwrotu kosztéw utrzymania Edmunda K.
w Domu Pracy Przymusowej w Chojnicach, w kt6-
rym K. osadzony zostat na przecigg 6 miesiecy wy-
rokiem S. G. w Toruniu z 11 VIII 1933 r. na mocy
art. 1, 3 i 12 rozporzadzenia Prezydenta R. P.
z 14 X 1927 r. o zwalczaniu zebractwa i widcze-
gostwa (poz. 823 Dz. Ust.). W szczeg6lnosci W. S.
A. w wyroku swoim stangt na stanowisku, ze we-
dtug postanowien § 38 ustawy wykonawczej z 8 Il
1871 r. do niem. ustawy o siedzibie wsparcia kosz-
ty utrzymania oséb umieszczonych w domach pra-
cy przymusowej ponosi Krajowy Zwigzek Wspie-
rania Ubogich.

Od wyroku powyzszego wniést powdd odwota-
nie do N. T. A. zwalczajagc w nim stanowisko praw-
ne zajete w wyroku i wywodzac, ze zadanie skargi
znajduje oparcie w przepisach rozporzadzenia Pre-
zydenta R. P. z 14 X 1927 r. o zebractwie i wio-
czegostwie (poz. 823 Dz. Ust.) i w przepisach roz-
porzadzenia wykonawczego, do tegoz z 25 V 1929
(poz. 350 Dz. Ust.) oraz, ze § 38 wspomnianej wy-
zej ustawy wykonawczej z 8 Il 1871 r. odnosit sie
tylko do wypadkéw skazania na podstawie nieobo-
wigzujacych juz przepisdw niem. kodeksu karnego.

N. T. A. rozwazyt co nastepuje:

Wedtug § 38 powotanej wyzej ustawy z 8 I1lI
1871 r. krajowe zwigzki wspierania ubogich sg obo-
wigzane osoby przyaresztowane w ich okregu, na
zasadzie powotanych w nim przepiséw niem. ko-
deksu karnego zasgdzone i po odcierpieniu kary
przekazane policyjnej witadzy krajowej, umiescic¢
w domu pracy na skutek opiewajgcej w tym Kkie-
runku uchwaty tej wiladzy przy czym powotany
§ 38 postanawia zarazem, ze koszty utrzymania
powyzszych o0séb ponosi¢ majg krajowe zwigzki
wspierania ubogich o tyle, o ile koszty te nie s3
pokryte z zarobku przypadajgcego z pracy.

Powotane w powyzszym § 38 przepisy niem.
kodeksu karnego (8361 tegoz kodeksu) przewidu-
jace miedzy innymi kary za zebractwa i witdczego-
stwo, zostaty — o ile dotyczyly zebractwa i wito-
czegostwa — uchylone przepisem art. 35 ust. 1
rozp. Prezydenta R. P. z 14 X 1927 r. ( poz. 823
Dz. Ust.), a umieszczanie zebrakow i widczegéw
w domach pracy przymusowej od dnia wejscia tego
rozporzadzenia w zycie w wojewodztwie poznah-
skim i pomorskim byto dotagd dopuszczalne w mysl
przepisu art. 12 tegoz rozporzadzenia na zasadzie
wyroku sgdowego -— przy czym zmiana ta sama
przez sie nie mogta z natury rzeczy mie¢ wplywu
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na kwestie ponoszenia kosztow utrzymania odnos-
nych oséb w domu pracy przymusowej.

0 ile chodzi o te ostatnig kwestie, to wymie-
nione wyzej rozporzadzenie Prezydenta R. P. z 14
X 1927 r. w art. 29 wypowiada tylko zasade, ze do
zaktadania i utrzymywania doméw pracy przymu-
sowej obowigzane sg wojewodzkie zwigzki komu-
nalne, za$ rozporzadzenie Min. Pr. i O. Sp. z 25 V
1929 r. (poz. 350 Dz. Ust.) o organizacji przytut-
kéw oraz domow pracy dobrowolnej i przymuso-
wej przewidujgc réwniez (§ 8 i 16), ze Wojewodz-
kie Zwigzki Komunalne utrzymujg domy pracy
przymusowej, postanawia w § 20, ze za utrzyma-
nie interesowanych nie bedgcych Zebra-
kami lub witdczegami, wlsciwy zwigzek
komunalny otrzymuje stosowne optaty z budzetu
Min. Spr. wzglednie Min. S. Wewn., a natomiast
rozporzadzenie to nie zawiera normy co do pono-
szenia kosztéw utrzymania internowanych zebra-
kéw i wioczegow i w tej kwestii postanawia jedy-
nie (8 42), ze do optat pobieranych za utrzymanie
internowanych od gmin i ich wysokos¢ majg za-
stosowanie analogiczne postanowienia, do-
tyczace insty tucyj opiekunczych od-
syta zatem do analogicznych przepisow ustawo-
wych.

Otéz w b. zaborze pruskim kwestia ponoszenia
kosztow utrzymania w zaktadach pracy oséb po
trzebujgcych wsparcia zostata unormowana w ten
sposob, ze wedlug § 1 g. powotanej wyzej ustawy
z 8 Il 1871 r. w brzmieniu wprowadzonym usta-
wg z 23 YII 1912 r., ,z zarobku z pracy umiesz-
czonego w domu pracy nalezy najpierw pokryé
koszta umieszczenia oraz ze wedtug omoéwionego
juz wyzej 8 38 powyzszej ustawy z 8 Il 1871 r.
koszty utrzymania domu pracy ponoszg krajowe
zwigzki wspierania ubogich, o ile koszty te nie sg
pokryte z wspomnianego wyzej zarobku.

Z powyzszego wynika zatem, ze zasada wypo-
wiedziana w tymze § 38 nie zostata postanowie-
niami rozporzadzenia Prezydenta R. P. z 14 X
1927 r. o zebractwie i wkbczegostwie zmieniona
oraz ze postanowienia powotanego wyzej rozpo-
rzadzenia Min. Pr. i O. Sp. z 25 V 1929 r. nie po-
zostajg z tg zasadg w sprzecznosci.

Wobec tego przyjat Trybunat, ze Sad a quo
stusznie stangt na stanowisku, iz powodowemu
Zwigzkowi jako obowigzanemu do ponoszenia
kosztéw utrzymania oséb osadzonych w domach
pracy przymusowej, nie przystuguje prawo doma-
gania sie od pozwanego zwrotu odnos$nych kosztéw
utrzymania Edmunda K. — (Uchwata N. T. A.
z dnia 8 VI 193 6r. L. rej. 1187/35).

36.

1. Proboszcz jest osobg obowigzang do optacania
danin publicznych z beneficjum proboszczow-
skiego.

2. Wymiar optaty drogowej dokonany po zamknie-
ciu roku budzetowego, na ktory jest pobierany,
jest dopuszczalny.
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3. Osoby duchowne zwolnione sg w b. zaborze
pruskim od ponoszenia optat drogowych.

Nadestat Sekr. W. S. A. Morgieivicz z Torunia.

Na podstawie § 3 statutu o optatach i dopta-
tach drogowych na rzecz Chetminskiego Powiato-
wego Zwigzku Komunalnego wymierzyt Wydziat
Powiatowy w Chetmnie Dozorowi Koscielnemu
Katolickiej Gminy Koscielnej w Wielkim Czystym
do ragk Ks. Proboszcza D. nastepujgce optaty dro-
gowe z art. 19 ustawy o budowie i utrzymaniu
dréog z 10 XII 1920 r. (poz. 32 Dz. Ust. ex 1921):

1. zarok budzetowy 1928/29 . 197,55 1zt
2. . " 1929/30 . 164,62
3. . . " 1930/31 . 308,67 ,,
4. . . » 1931/32 . . 267,52

Razem . . 938,36 z

Po oddaleniu sprzeciwu wniost Dozor Kosciel-
ny w Wielkim Czystym skarge do W. S. A. w To-
runiu, ktérg Sad ten wyrokiem z dnia 29 Il 1933
r. uwzglednit o tyle, Zze uchylit wymiar spornej
optaty drogowej za lata 1928/29, 1929/30 i 1931/32,
natomiast oddalit powodke z czesci skargi, o ile
dotyczy ona wymiaru optaty za rok budzetowy
1930/31. Koszty postepowania natozyt Sad w
czesci na powddke, ustalajgc warto$¢ przedmiotu
sporu na 940 z

W uzasadnieniu wyroku S. W. z powotaniem sie
na wyrok N. T. A. z 20 X 1928 r. (Zb. nr 1539)
oddalit zarzut skargi, jakoby z chwilg wejscia w zy-
cie Konkordatu ze Stolicg Apestolskg z 10 11 1925
r. istniejagce w b. dzielnicy pruskiej organizacje
gmin koscielnych przestaty istnie¢ ze wzgledu na
ich rzekomg sprzeczno$é¢ z przepisami Konkordatu
i uznat, wbrew wywodom skargi, ze pozwany stusz-
nie wymiar spornej optaty wystosowat do Dozoru
Koscielnego Katolickiej Gminy Koscielnej.

Rozpatrujac dalsze zarzuty W. S. A. stwierdzit,
ze z cytowanych na wstepie statutdw pozwanego
zwigzku komunalnego jedynie statut z 27 11 1930 r.
obowigzujgcy w roku 1930/31, zawiera w 8 1 po-
stanowienia, ze wspomniane optaty drogowe pobie-
ra sie oprocz od ptatnikéw panstwowego dodatku
do podatku gruntowego takze od gruntéw wolnych
od tego dodatku, a to w stosunku do podatku
gruntowego, obliczonego fikcyjnie przez Wydziat
Powiatowy, natomiast statuty, jakie obowigzywaty
w latach 1928/29, 1929/30 i 1931/32 takiego prze-
pisu nie zawierajg, wobec czego Sad orzekt jak wy-
zej podano.

Na powyzszy wyrok wniosta powddka rewizje
do N. T. A., domagajac sie stwierdzenia:

1. ze powodka nie jest wiasciwym podmiotem
wymierzonej jej optaty drogowej, ewentualnie,

2. ze nie jest ona obowigzana do uiszczenia tej
optaty takze za rok 1930/31.

Rozpatrujgc powyzszg rewizje N. T. A. wska-
zuje przede wszystkim na wyrok swoj z 23 czerwca
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193 3r. L. rej. 7507/31 w analogicznej sprawie Ka-
tolickiego Dozoru Koscielnego w Szynwatldzie prze-
ciw Wydziatowi Powiatowemu w Grudzigdzu.

W wyroku tym N. T. A. orzekt i uzasadnit
szczeg6towo, powotujgc sie przy tym na wywody
wyroku swego z 20 X 1928 (zbidér nr 1539), ze ist-
niejagce w bytej dzielnicy pruskiej reprezentacje
gmin kosScielnych (Gemeindevertretung) oraz prze-
tozenstwa gmin czyli dozory koScielne (Kirchen-
vorstand) nie zostaty uchylone art XXV Konkor-
datu, co wynika réwniez z art. 17 ustep drugi usta-
wy z 17 Ill 1932 o skladkach na rzecz Kosciota
Katolickiego (poz. 358 Dz. Ust.) oraz, ze istnieniu
tych organéw gminy kos$cielnej nie stoi na prze-
szkodzie przepis Canonu 216 8§ 1 i 3 Codicis Juris
Canonici, na ktéry sie pismo rewizyjne w niniej-
szej sprawie rowniez powotuje.

Natomiast zgodnie z dalszymi wywodami tego
wyroku, a whrew zapatrywaniu Sgdu a quo, nale-
zato uzna¢, ze wobec przepisu art. XIV—XVI Kon-
kordatu prawo zarzadzania majatkiem benificjum
koscielnego nie przystuguje juz dozorowi kosciel-
nemu, lecz uzytkowcy odnos$nych gruntéw benifi-
eium koscielnego, doreczenie przeto nakazéw ptat-
niczych miejscowemu proboszczowi w jego charak-
terze przewodniczacego dozoru koscielnego byto
wadliwe. Wadliwo$¢ ta nie jest jednak istotng, po-
niewaz przewodniczacy dozoru koscielnego, do ragk
ktérego sporny wymiar optaty doreczono, jest
rébwnoczes$nie proboszczem wzglednie beneficjariu-
szem gruntéw koscielnych, a wiec mdgiby by¢ wtia-
Sciwym podmiotem wymierzonej od tych gruntow
optaty drogowej.

N. T. A. nie widziat przeto powodu do uchyle-
nia zaczepionego wyroku li tylko ze wzgledu na
te nieistotng dla sprawy wadliwo$¢ postepowania
i przyjat, ze sporna optata wymierzona zostata wy-
mienionemu wyzej Ks. Proboszczowi jako uzytkow-
cy gruntéw benificjum.

W kwestii zasadnosci optaty za rok 1930/31
pismo rewizyjne polemizuje przede wszystkim z wy-
wodami Sadu, a quo co do interpretacji art. 19
ustawy z 10 XII 1920 r., twierdzac, ze zwigzki ko-
munalne sa ograniczone w wyborze podstaw wy-
miaru optat drogowych i mogg do tychze optat po-
ciggnat¢ tylko ptatnikéw podatku gruntowego i po-
wotuje sie w tym wzgledzie na wzory statutow wy-
dane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
w odnosnych okdlnikach, ktére nie przewiduja po-
ciggniecia do optat drogowych gruntow wolnych
od panstwowego podatku dochodowego.

Zapatrywanie to nie jest trafne, czemu N. T. A.
dat wyraz w szeregu swych wyrokéw, a m. i. w wy-
roku z 13 | 1932 r. L. rej. 2700/30 w sprawie
sporno-administracyjnej Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych w Toruniu przeciw Wydziatlowi Powiatowe-
mu w Grudzigdzu w przedmiocie takiej samej opta-
ty drogowej. Okoliczno$é¢, ze wydane przez Mini-
sterstwo statuty wzorowe nie przewidujg tego ro-
dzaju rozszerzenia podstaw wymiaru optaty dro-
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gowej, jest bez znaczenia dla kwestii uprawnien,
wynikajgcych z przepisu cytowanej ustawy drogo-
wej. Whbrew stanowisku pisma rewizyjnego prze-
pis art. 19 nie wymaga tez, by optata drogowa
(w przeciwienstwie do $wiadczen z art. 23 tej sa-
mej ustawy) byta pobierana tylko od oséb, odno-
szacych z budowy i utrzymania drég pewne ko-
rzysci.

Nic trafny jest tez zarzut pisma rewizyjnego,
jakoby wymierzenie spornej optaty drogowej za
rok 1930/31 ex post, to jest pod koniec roku
iJol, sprzeciwiato sie charakterowi i celowi te”o
rodzaju daniny komunalnej.

W aktach sprawy znajduje sie bowiem statut
pozwanego powiatowego zwigzku pomunalnego z 27
11 1930 r. (tygodnik powiatowy nr 46), ktory w §i
postanawia, Ze #gczna suma, przewidziana w bud-
zecie na rok 1930/3i na budowe i utrzymanie drog
powiatowych w kwocie 4/4 038 zt pomniejszona
o kwote 96 26i,50 zi, stanowigcg dotacje ze Skar-
bu Panstwa i Krajowego Zwigzku Komunalnego
na utrzymanie i budowe drog powiatowycli oraz
o kwote 15000 zi, stanowigcgc wptyw z optat za
nadmierne uzycie drég powiatowych, podlega po-
dziatowi miedzy poszczegolnych ptatnikéw optaty
?rogowej w sposéb blizej w tym przepisie okres$-
ony.

etatut ten, oparty na cytowanym wielokrotnie
art. 19 ustawy z r. 1920 stanowi dostateczng pod-
stawe do wymierzenia spornej optaty, okolicznosé
zas, ze wymiar tej optaty nastgpit dopiero nakazem
ptatniczym z 30 grudnia 1931 r. w niczym praw
skarzacego nie narusza, ile ze strona powodowa
nawet nie twierdzi, by zostata juz poprzednio po-
ciggnieta do spornej optaty za rok 1930/31. Kwe-
stia natomiast, w jaki spos6b Zwigzek Komunalny
pokrywat tymczasowo — tj. do czasu wplyniecia
odno$nych dochodéw z optat biezace wydatki na
budowe i utrzymania drég powiatowych, jest dla
legalnosci spornej optaty obojetna.

Wreszcie pismo rewizyjne powotuje sie na
przepis § I 1 3 rozporzadzenia krélewskiego z dnia
23 IX 1867 (Zb. Ust. pr. str. 1648), ktory zwalnia
osoby duchowne od wszelkich danin i optat komu-
nalnych odnos$nie do ich poboréw i emolumentéw
i domaga sie zastosowania tego przepisu na ko-
rzy$¢ proboszcza.

Wywody te uznat Trybunat za trafne.

Jak to bowiem Trybunat orzekt i uzasadnit
w licznych wyrokach, a m. i. w wyroku z 23 11l
1 r- L- reJ- 9805/30 (Zbior wyrokéow nr 5525)
w sprawie sporno-administracyjnej Ks. Stanistawa
bogdanskiego w Mitostawiu przeciw Magistratowi
m. Mitostawia, w przedmiocie wymiaru komunat-
nego clodatku do podatku dochodowego, zwolnie-
me, przewidziane w powyzszym rozporzadzeniu na
rzecz 0s6b duchownych, przystuguje takze co do
dochodéw, pochodzacych z gruntéw koscielnych,
przeznaczonych na uposazenie kazdoczesnego pro-
boszcza.
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Skoro wiec, jak to juz wyzej wskazano, sporny
wymiar optaty drogowej nalezy uwaza¢ za doko-
nany w stosunku do proboszcza, jako uzytkowcy

odno$nych  gruntow  beneficjum koscielnego,
a optate te, bedacg niespornie bez-
posrednig daning komunalng, wy-

mierzono zgodnie z § 1 p. 1 cytowanego wyzej sta-
tutu w stosunku do podatku gruntowego, obliczo-
nego fikcyjnie od gruntéw beneficjum koscielnego,
nalezato przyja¢, ze proboszcz wolny jest na zasa-
dzie powotanego wyzej przepisu prawnego od spe-
cjalnej optaty drogowej w ten sposéb obliczonej,
jako obcigzajacej zrédio jego dochodu z uposa-
zenia.

Z tych powoddw nalezato wyrok Sadu a quo
uchyli¢ na zasadzie § 98 ustawy o ogoélnym zarza-
dzie kraju z 30 VII 1883 r. (zb. ust. pr., str. 195)
i orzec jak na wstepie. — (Wyrok N. T. A. z dnia
21 VI 1935 r. — 4797/33).

37.

1. Przeznaczenie gruntu do stuzby publicznej,
ktéore wedtug § 24 lit. ¢ ustawy o daninach ko-
munalnych z r. 1893 powoduje zwolnienie od
podatku gruntowego, jest okolicznoscig fak-
tyczng, ulegajacg rozpoznaniu przez sagdy admi-
nistracyjne, bez wzgledu na zapis w katastrze.

2. Zwolnione od podatku gruntowego komunalne-
go sg tylko grunty bezposrednio dla stuzby
i uzytku publicznego.

3. Grunty pod plantacjami wikliny, stuzgcej jako
materiat faszynowy dla robdét nad dolng Wista,
nie sag zwolnione od podatku gruntowego ko-
munalnego.

4. Udziat 10% na rzecz Wojewo6dzkiego Zwigzku
Samorzadowego optacajg wiasciciele gruntéow
a nie Powiatowe Zwigzki Komunalne.

Nadestat Sekr. W. S. A. Morgiewicz z Torunia.

Wydzial Powiatowy w Grudzigdzu wymierzyt
bytej Dyrekcji Drog Wodnych w Toruniu na rok
budzetowy 1932/33 dodatek komunalny do pan-
stwowego podatku gruntowego w kwocie 877 zt
80 gr. Po oddaleniu przez Wydziat Powiatowy
sprzeciwu, Dyrekcja Drog Wodnych wniosta do W.
5. A. w Toruniu skarge, ktérg Sad ten oddalit,
wychodzac przy tym z nastepujacych zatozen:
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2. ze wedtug § 4 tej samej ustawy wymiarem na-
lezy takze objgé grunta, ktore nie podlegajg pan-
stwowemu podatkowi, jesli wedtug ustawy o da-
ninach komunalnych podlegajga podatkowi komu-
nalnemu;

3. ze wedtug § 24 punkt c cytowanej wyzej
ustawy o daninach komunalnych od podatku na
rzecz zwigzk6w komunalnych zwolnione sg nie
wszelkie grunta, nalezace do Panstwa, lecz tylko
o tyle o ile przeznaczone sg one do stuzby publicz-
nej lub do uzytku powszedniego;

4. 7e twierdzenie powoda, jakoby udziat 10 %
na rzecz samorzgdu wojewddzkiego winien by¢
obliczony nie od zasadniczego podatku gruntowe-
go lecz od wysokos$ci podatk6w komunalnych, czy-
li, ze udziat ten majg optaci¢ nie witasciciele grun-
téw, lecz powiatowe zwigzki komunalne wzglednie
gminy wiejskie, jest btedne, gdyz —- jak to juz
Sad w wyroku z dnia 21 czerwca 1932 r. L. Rej. S.
473/32, dotyczacym tejze sprawy, uzasadnit —
przepis art. 22 ustawy o tymczasowym uregulo-
waniu finansow komunalnych z dnia 11 sierpnia
1923 r. w brzmieniu obwieszczenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 23 wrzes$nia 1932 r. poz. 884
Dz. Ust. wyraznie zastrzega samorzadowi woje-
wodzkiemu prawo korzystania z najwyzszego do-
zwolonego obcigzenia ,gruntéw* do wysokosci
10% a wiec nic podatkéw komunalnych, za$ art.
24 tej ustawy przyznaje w bytej dzielnicy pruskiej
prawo poboru tego udziatu ,powiatowym zwigzkom
komunalnym* poza obszarem gmin miejskich a nie
vice-versa by powiatowe zwigzki komunalne wspo-
mniany udziat wyptacaty;

5. ze tereny plantacyj wiklinowych powoda
w powiecie grudzigdzkim nie sg odrebnie prowa-
dzone w ewidencji katastru jako przeznaczone do
publicznej stuzby, a zatem nie mogg by¢ zwolnione
od podatku gruntowego na rzecz zwigzkéw komu-
nalnych w mys$l 8 24 punkt c ustawy z 14 lipca
1893 r. o daninach komunalnych (Zb. Ust. Pr.
str. 152).

Na wyrok ten wniost Urzad Wojewddzki Po-
morski (Wydziat Drog Wodnych) w Toruniu re-
wizje do N. T. A, ktory rozwazyt co nastepuje:

W piSmie rewizyjnym podniesiono przede
wszystkim zarzut, ze Sad a quo niewtasciwie za-
stosowat § 24 punkt c ustawy o daninach komu-
nalnych z 14 lipca 1893 (Zb. Ust. Pr., str. 152),
a zarazem, ze Sad uchylit sie od rozpoznania wy-
woddéw i argumentow skargi, zmierzajgcych do wy-

1. ze w bylym zaborze pruskim podatek grurkazania, ze plantacje wikliny sa przeznaczone do

towy, oparty na ustawach pruskich mianowicie na
ustawie z 21 V 1861 r. o uregulowaniu podatku
gruntowego (Zb. Ust. Pr. str. 253), na ustawie
z 14 VII 1893 r. o uchyleniu podatk6w bezposred-
nich nich (Zb. Ust. Pr. str. 119) i na ustawie z 14
VIl 1893 r. o daninach komunalnych (Zb. Ust. Pr.
str. 152) zostat cytowang ustawg o uchyleniu po-
datkdw bezposrednich przekazany zwigzkom ko-
munalnym;

stuzby publicznej, od tej okolicznosci, ze obiekty
te sg w ewidencji katastralnej prowadzone odreb-
nie, jako przeznaczone do stuzby publicznej. Zda-
niem strony powodowej, W. S. A. postawit sprawe
te wrecz na odwrot, niz to by¢ powinno, gdyz nie
spos6b prowadzenia plantacji wiklinowej powddki
w ewidencji katastru winien byé podstawga dla wy-
roku Sadu, lecz przeciwnie wyrok W. S. A. winien
by¢ podstawg dla sposobu prowadzenia w ewiden-
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cji katastralnej omawianych plantacyj wikliny.
Kwestie, czy plantacje wikliny podpadajg, czy tez
nie podpadajg pod przepis art. 28 punkt c ustawy
z roku 1893, tj. czy sg czy tez nie sg one przezna-
czone do stuzby publicznej, winien byt przeto W.
S. A. rozpoznaé¢ samoistne, a nie uczyniwszy tego
naruszyt — zdaniem Urzedu Wojewddzkiego 8§ 69
i 70 ustawy o daninach komunalnych i art. SO
ustawy o tymczasowym uregulowaniu finansow ko-
munalnych z 11 sierpnia 1923 (poz. 747 Dz. Ust.).

Zarzut powyzszy jest o tyle trafny, ze wediug
§ 24 lit. ¢ ustawy o daninach komunalnych, o tym
czy grunt, nalezacy do panstwa, prowincji, powia-
tu lub gminy, stuzy, lub nie stuzy celom publicz-
nym (ktéra to okoliczno$¢ jest warunkiem zwol-
nienia takiego gruntu od komunalnego podatku
gruntowego), decyduje przeznaczenie ta-
nego gruntu, a wiec okoliczno$¢ faktyczna, nieza-
lezna od sposobu zapisania danego gruntu w ewi-
dencji katastru gruntowego. Zaszeregowanie wiec
pewnych gruntéw do klasy gruntow podlegajacych
temu podatkowi, nie moze przesagdza¢ ostatecznie
0 kwestii przystugujacych ewentualnie tym grun-
tom zwolnien od podatku gruntowego i pozbawiaé
ptatnikbw mozno$ci dowodzenia w postepowaniu
przed wiadzg wymiarowa, a nastepnie w postepo-
waniu sporno-administracyjnym, ze grunty te mi-
mo to korzysta¢ winny ze zwolnienia od tego po-
datku. W konsekwencji i W. S. A. nie moze uchy-
lic sie od rozpatrzenia takiego zarzutu z powota-
niem sie na kataster gruntowy. Zapis bowiem w ka-
tastrze, stuzac celom ewidencyjnym, stanowi
wprawdzie w zasadzie podstawe do pociagniecia
danego gruntu pod obowigzek podatkowy, lecz do-
wod z katastru moze by¢ w postepowaniu sporno-
administracyjnym obalony innym dowodem.

N. T. A. rozpatrzyl przeto na zasadzie § 98
ustawy o ogélnym zarzadzie kraju z 30 lipca 1883
r. (Zb. Ust. Pr. str. 195) odnos$ny zarzut skargi,
uznat go jednak za nieuzasadniony, a to z naste-
pujacych powodow:

Jak to jez zaznaczyt Sad a quo, zwolnieniu od
komunalnego podatku gruntowego na zasadzie art.
24 lit. ¢ ustawy z 1893 r. podlegajga niewszyst-
k i e grunty, nalezgce do Panstwa, prowincyj, po-
wiatow itd. lecz tylko o tyle, o ile przeznaczone
sg do stuzby publicznej, lub do uzytku publiczne-
go. Przepis ten, jako wyjatek od ogolnej reguty,
podlega interpretacji S$cistej, przy ktérej zastoso-
waniu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przeznaczenie
do stuzby publicznej, wzglednie do uzytku publicz-
nego musi by¢ bezposSrednie, tzn, ze sam
grunt, jako taki musi by¢ przeznaczony jednemu
z tych celéw, nie wystarcza za$, gdy grunty takie
stuzg jednemu z tych celéw posrednio przez to, ze
np. plony z nicti uzyskane przeznacza sie w catosci
dla stuzby publicznej, lub uzytku publicznego.

Poniewaz wiec powdéd w catym postepowaniu
nawet nie twierdzit, by grunty pafAstwowe, na kto-
rych znajdujg sie plantacje wikliny, byty przezna-
czone bezpos$rednio do celéw regulacji rzeki Wisty,
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wzglednie do zabezpieczenia gruntow nadbrzez-
nych od powodzi, jak np. tamy, waly ochronne
itp., a twierdzit jedynie, ze sadzona na tych grun-
tach wiklina stuzy jako materiat faszynowy, prze-
znaczony gtdéwnie dla robot regulacyjnych i ochron-
nych, to N. T. A. uznat wbrew zapatrywaniu stro-
ny powodowej, ze grunty z tego powodu nie pod-
legajg zwolnieniu od spornego podatku komunal-
nego na zasadzie powotanego wyzej przepisu usta-
wy o daninach komunalnych.

Na podobnym stanowisku stat tez Wyzszy Sad
Administracyjny w Berlinie, ktdry rdéwniez nie
zaliczat plantacji wikliny nad dolng Wistg do rze-
du gruntéw wolnych od podatku gruntowego (patrz
zbiér orzeczen tom 1, str. 87).

Dalszy zarzut pisma rewizyjnego odnosi sie do
kwestii pobrania przez pozwany Wydzial Powia-
towy 10% dodatku do podatku gruntowego, za-
strzezonego w art. 22 ustawy o tymczasowym ure-
gulowaniu finanséw komunalnych na rzecz samo-
rzagdu wojewddzkiego. Urzad Wojewddzki wywo-
dzi, ze Sad a quo zastosowal w sposéb niewtasci-
wy przepis art. 22 i 24 powyzszej ustawy oraz, ze
zaniedbal zastosowaé¢ art. 6 ust. a 1 i ust. 38 tej
samej ustawy. Artykut 24 —- wywodzi pismo re-
wizyjne — postanawia jedynie, ze naleznosci sa-
morzgdu wojewodzkiego z art. 22 przypadac¢ beda
w okresie przejsciowym powiatowym zwigzkom
komunalnym, ale wcale nie dotyka kwestii, ani
tez nie daje podstawy do wnioskowania, kto te
nalezno$ci samorzadu wojewodzkiego z art. 22,
przypadajace przejsciowo powiatowym zwigzkom
komunalnym, ma placi¢. Zatem oparte na art. 24
twierdzenie Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego, iz naleznosci samorzadu wojewodzkiego z art.
22, przypadajace przejSciowo pozwanemu, winni
optaca¢ opodatkowani, nie znajduje uzasadnienia
w tym artykule. Zdaniem Urzedu Wojewo6dzkiego
przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 cytowanej
wyzej ustawy wskazujg wyraznie i niedwuznacznie,
na to, ze nalezno$¢ samorzadu wojewoOdzkiego
z art. 22 tej ustawy miesci sie juz w dotyczacych
gminnych i powiatowych podatkach gruntowych,
przemystowych i budynkowych, wobec czego nie
mozna jej S$cigga¢ z opodatkowanych poza tymi
podatkami komunalnymi.

Zarzuty te nie sg trafne:

Przede wszystkim chybione jest powolywanie
sie na art. 6 ust. 1 i 8 ustawy o tymczasowym ure-
gulowaniu finanséw komunalnych (poz. 884 Dz.
Ust. z r. 1932), poniewaz pierwszy z nich dotyczy
podatku od budynkéw na obszarze gmin miejskich,
drugi za$ podatku od przemystu i handlu, a w ni-
niejszej sprawie chodzi o wysoko$¢ przypadajgcego
pozwanemu dodatku komunalnego do podatku
gruntowego.

Otéz cytowany juz wielokrotnie art. 22 ustawy
powyzszej zastrzega samorzadowi wojewodzkiemu
korzystanie z najwyzszego dozwolonego obcigzenia
miedzy innymi takze gruntéw podatkiem komu-
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nalnym do wysokos$ci 10%, artykut za$ 24 p. 1
gtosi, ze postanowienia, zawarte w art. 22, nie beda
miaty zastosowania w bytej dzielnicy pruskiej az
do wprowadzenia tamze samorzadu wojewo6dzkiego
w zycie. Az do tego czasu pobory, okreslone
w art. 22 przypada¢ beda gminom miejskim na
obszarze, a powiatowym zwigzkom komunalnym
poza obszarami gmin miejskich.

Zwazywszy, ze wedtug art. 3 leg. cit. z dozwo-
lonego ustawg z 15 czerwca 1923 (poz. 505) naj-
wyzszego tgcznego obcigzenia gruntow, potozonych
poza obszarem gmin miejskich podatkami komu-
nalnymi, ktére to najwyzsze obcigzenie na rzecz
zwigzkéw samorzadowych gminnych, powiatowych
i wojewoddzkich (krajowych) wynosi wedtug
art. 14 tej ustawy 100% ogdlnej kwoty panstwo
wego podatku gruntowego korzystaé moga:

A. Na obszarze gmin wiejskich, gminy wiejskie
do wysokosci 40%, a powiatowe zwigzki komu-
nalne do 50% .

B. Na obszarach dworskich bytej dzielnicy pru-
skiej powiatowe zwigzki komunalne do wysokosci
90%, zwazywszy dalej, ze cytowany art. 22 prawo
korzystania z pozostatych 10%, zastrzegt na rzecz
samorzadu wojewddzkiego, nalezy przyjaé, ze tymi
10% obcigzeni sg ptatnicy podatku — gruntowego
poza dodatkami komunalnymi, nalezagcymi sie gmi-
nom wiejskim wzglednie powiatowym zwigzkom
komunalnym z art. 3 tej ustawy. Twierdzenie
wiec, ze te 10% mieszczg sie juz w dotyczacych
gminnych i powiatowych dodatkach do podatku
gruntowego, nie znajduje uzasadnienia w brzmie-
niu odnosnych przepiséw.

Skoro wiec art. 24 cytowanej ustawy gtosi, ze
pobory okreslone w art. 22, przypadaé¢ bedg do
czasu utworzenia w bytej dzielnicy pruskiej samo-
rzadu wojewo6dzkiego, poza obszarem gmin miej-
skich powiatowym zwigzkom komunalnym, to ma
on oczywiscie na mysli pobierany w mysl tego
przepisu od ptatnikow podatku gruntowego 10 %
dodatek, zastrzezony na rzecz samorzadu woje-
wodzkiego.

Powotywanie sie przez zastepce powoda na art.
4 dekretu Prezydenta Rzplitej z dnia 14 stycznia
1936 (poz. 15 Dz. Ust.)) w sprawie zmiany niekto-
rych przepiséw, dotyczcacych panstwowego podat-
ku przemystowego i optat stemplowych, upada juz
z tego powodu, ze dekret ten w czasie miarodaj-
nym dla niniejszej sprawy jeszcze nie obowigzywat.

Z tych przeto powoddéw nalezato rewizje od-
dalic.

38.

a) Dopuszczalno$é egzekucji bankowej nie zalezy
od tytutu zasadzajgcego meza na Scierpienie
egzekucji w nieruchomos¢ zony, chociaz jej ma-
jatek podlega mezowskiemu zarzgdowi i pobie-
raniu uzytkéw, wspdlnosci mienia ruchomego.
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) Art. 724 kpc. dopuszcza dalsze zazalenie je-
dynie na postanowienia udzielajgce lub odma-

wiajgce przybicia egzekwowanej nieruchomo-
§ci, a nie na postanowienia Sagdu Okregowego,
przekazujgce sprawe Sadowi Grodzkiemu do
ponownego rozpoznania kwestii przybicia. —
To saino dotyczy dalszych zazaleh z art. 611,
728 i 792 kpc.

c) Postanowienie uchylajgce z art. 408, 412 kpc.
jest orzeczeniem stanowczym.

d) Sad nizszej instancji zwigzany jest stanowi-

skiem prawnym Sadu instancji wyzszej, wyra-
zonym w danej sprawie w postanowieniu uchy-
lajagcym z art. 408, 412 kpc.
Nie zachodzi zwigzanie, gdy nastepnie zmienia
sie stan sprawy, gdy doszto do zmiany powddz-
twa, gdy zgtoszono nowe zarzuty labo przyto-
czono nowe fakty.

e) Sad wyzszej instancji — przy ponownym roz-
poznawaniu tej samej sprawy cho¢by w innym
sktadzie sedzibw — zwigzany jest zapatrywa-

niem prawnym, wyrazonym w Swyni orzecze-
niu uchylajgcym.

f) Przy rozpatrywaniu dopuszczalnego dalszego
zazalenia z art. 611, 724, 728 i 792 kpc. Sad
Apelacyjny nie jest zwigzany stanowiskiem
prawnym Sadu Okregowego, cho¢ prawomocne
jest formalnie postanowienie uchylajgce Sadu
Okregowego (zapadte w danej sprawie), w kto-
rym owe stanowisko byto wyrazone.

Nadestat ascs. sagd. Szymon Zemel z Poznania.

Dalsze zazalenie wierzycielskiej instytucji jest
dopuszczalne w mys$l art. 56 rozp. Prez. Rzplitej
z dnia 7 X 1932 r. o uprawnieniach niektorych
towarzystw kredytowych ziemskich i miejskich
oraz bankow hipotecznych przy przeprowadzeniu
egzekucji z nieruchomosci (Dz. U. poz. 812) tacz-
nie z art. 724, 419 i nast. kpc. — przy tym jest
uzasadnione z nastepujacych przyczyn:

W postanowieniu z dnia 9 | 1937 r. (Wiadomo-
§ci Prawnicze za lipiec 1937 r. zesz. IV, poz. 28,
str. 120), przyjat S. A. w Poznaniu w oparciu o art.
34 i 60 oraz 28 i 58 cyt. rozp. z dnia 27 X 1932 r.
iz. w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym
w trybie cyt. rozp. z dnia 27 X 1932 r., nalezy kie-
rowa¢ sie tylko zasadami tegoz rozporzadzenia
(z uzupetnieniami wynikajgcymi z cyt. art. 34 i 60
oraz 28 i 58); stosowanie natomiast innych przepi-
séw ogdlnych czy szczegdlnych, dotyczacych poste-
powania egzekucyjnego, jest w zasadzie wytgczone,
chyba ze z tredci takich norm wynika przeciwien-
stwo tego zalozenia, lub gdy z natury rzeczy za-
chodzi konieczno$¢ ich uwzglednienia w kazdym
postepowaniu egzekucyjnym (np. art. IV i V przep
wpr. pr. egz.). Omawiane bowiem rozporzadzenit
stanowi zamknietg dla siebie cato$¢ o swoistym
charakterze kodyfikacyjnym i nie zawiera general-
nej reguty, iz w przypadkach w nim nieuregulowa-
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nych stosowaé¢ nale.zy postanowienia ogdlne prawa
0 sagdowym postepowaniu egzekucyjnym (por. teze
nr 125 lit. a ,Orzecznitwa S. A. w Poznaniu ).

Stanowisko to Sad nadal podtrzymuje. W za-
stosowaniu do niniejszej sprawy nasuwa sie wobec
tego pytanie, czy § 739 poniem. pc., utrzymany w
mocy przez art. L Il przep. wpr. pr. o sad. post. egz.
nalezy do rzedu norm wyzej opisanych, ktére mu-
sza by¢ stosowane w kazdym postepowaniu egzeku-
cyjnym, czy tez kodyfikacyjny charakter rozp. z 27
X 1932 r. wyklucza te mozliwo$¢. Dluzniczka, be-
dac mezatka, powotuje sie na przepis normujacy,
cyt. § 739, iz, jezeli majatek podlega zarzadowi
1 pobieraniu uzytkéw, wspdlnosci dorobku lub
wspélnosci mienia ruchomego, egzekucja z wnie-
sionego przez zone mienia dopuszczalng jest tylko
wtedy, gdy zone zasadzono na $Swiadczenie, a meza
na poddanie sie egzekucji z wniesionego mienia.
Dluzniczka twierdzi mianowicie, co zresztg jest
niesporne, ze meza jej nie zasagdzono na poddanie
sie egzekucji w jej mienie i na tej podstawie do-
maga sie umorzenia krokow egzekucyjnych, a w
kazdym razie odmoéwienia przybicia na rzecz na-
bywcy. S. O. w Ostrowie, w zaskarzonej decyzji
z dnia. 14 V1 1937 r. rozstrzygnat te kwestie mery-
torycznie, przyjmujac stosowalno$¢ cyt. § 739
w egzekucji bankowej, prowadzonej w trybie rozp.
z dnia 27 X 1932 r. i na tej zasadzie odmowit przy-
bicia. Z kolei, w drodze instancji, powinien to za-
gadnienie rozstrzygna¢ S. A., nalezy jednak uprzed-
nio rozpatrza¢ zarzut diuzniczki, zmierzajagcy do
wykazania, iz sprawa stosowalnosci § 139, dla
przedmiotowej sprawy, zostata juz w sposéb wig-
zacy zadecydowana prawomocnym orzeczeniem S.
O. w Ostrowie z dnia 8 Il 1937 r. (sygn. Il 2 Cz
955/36), wczes$niejszym od obecnie zaskarzonej de-
cyzji. Mianowicie postanowieniem z dnia 8 Il 1937
r. uchylit S. O. w Ostrowie postanowienie S. G.
w Kozminie z dnia 10 X 1936 r,, sygn. IV E 100/36,
ktérym przybito nieruchomosc Spoétdzielczemu
Bankowi KozZminskiemu i sprawe przekazat temu
S. G. do ponownego rozpoznania, jedynie dlatego,
ze diuzniczk zarzucita brak tytutu zasgdzaigcego
jej meza na Scierpienie egzekucji, a S. G. w Kozmi-
nie nie zbadatl, ,, czy zachowany zostat istotny wy-
mog § 739 poniem. r>c.“. Zdaniem dtuzniczki po-
stanowienie S. O. w Ostrowie z dnia 8 Il 1937 r.
jest juz prawomocne poniewaz nie zostatlo zaskar-
zone i jako takie, w mys$l art. 381 kpc. obowigzuje
nie tylko S. O., ale i S. A., a przede wszystkim obo-
wigzywato S. G. w KozZminie, ktoremu sprawa zo-
stata przekazana do ponownego zbadania i roz-
strzygniecia.

Tak ujety zarzut dtuzniczki miesci w sobie trzy
odrebne zagadnienia prawne, a to: 1. kwestie pra-
womocnos$ci orzeczen, ktére nie rozstrzygajg istoty
sprawy, lecz tylko uchylajg decyzje nizszej instan-
cji, przekazujac jej sporne zagadnienie do ponow-
nego rozpoznania i rozstrzygniecia.

2. Kwestie zwigzania instancji nizszej
dem prawnym wyrazonym w uchylajacej decyzji
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instancji wyzszej, a nadto zwigzania tej ostatniej
decyzja swojg wiasng.

3. Kwestie zwigzania merytorycznej
trzeciej pogladem prawnym wyrazonym w danej
sprawie prawomocnym orzeczeniem sadu pierwszej
i drugiej instancji.

Powyzsze trzy pytania prawne powstaé moga
w kazdej egzekucji z nieruchomos$ci w sprawach
dotyczacych przybicia i przysadzenia oraz podzia-
tu ceny przekraczajgcej 50 000 zt, a w egzekucji
z ruchomosci — w przypadkach gdy cena nabycia
przekracza 50 000 zt — co do przybicia i podziatu
ceny, tj. w sprawach, w ktédrych wedtug art. 611,
724, 728 i 792 kpcj dopuszczalne jest dalsze za-
zalenie do S. A. Moze mianowicie zaj$¢ przypa-
dek, iz S. O. uchyli postanowienie S. Gr. i odesle
mu sprawe do ponownego rozpoznania, wyrazajac
przy tym swoj poglad co do istoty sprawy i pole-
cajac S. Gr. pewien sposéb postepowania w spra-
wie przy ponownym jej rozpoznaniu. Je$li posta-
nowienie S. O. z jakichkolwiek przyczyn sie upra-
womocni, tub gdy od razu jest prawomocne, po-
wstanie wiasnie zagadnienie, czy i ktéra z instan-
cyj zwigzana jest stanowiskiem zajetym w prawo-
mocnej decyzji S. O.

W niniejszej sprawie niespornym jest, iz po-
stanowienie S. O. w Ostrowie z dnia 8 Il 1937 r. nie
zostalo przez nikogo zaskarzone, wobec czego sie
uprawomocnity. Postanowienie to zresztg z chwilg
jego wydania bylo prawomocne chociaz istotg
sprawy byto wtedy przybicie egzekwowanej nieru-
chomosci. Dalsze zazalenie w postepowaniu egze-
kucyjnym dopuszczalne jest bowiem w przypad-
kach, okreslonych w art. 611, 724, 728 i 792 kpc.
jedynie przeciwko orzeczeniom zatwierdzajgcym
badz zmieniajgcym decyzje Sadu | instancji, nie
zas przeciwko postanowieniom odsytajgcym spra-
we temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Od-
mienne stanowisko bytoby sprzeczne z wolg usta-
wodawcy, wynikajgcg z art. 513, 611, 724, 728
i 792 kpc. co do przyspieszenia postepowania eg-
zekucyjnego i ograniczenia w nim $rodkéw odwo-
tawczych. Dopuszczenie zazalen na takie postano-
wienia S. O. prowadzitloby w konsekwencji do
zbednego przewleczenia postepowania. Przedmio-
tem rozpoznania przez S. A. staloby sie nie tyle
meritum sprawy lecz zagadnienie zasadno$ci ode-
stania jej przez S. O. do ponownego rozpoznania
S. Gr.,, a S. A. nie bytby wiadny rozpoznaé w takim
przypadku istoty sprawy, gdyz prowadzitoby to do
uszczuplenia praw strony przez pominigcie jednej
merytorycznej instancji. S. A. z tych przyczyn
stale orzeka o niedopuszczalnosci dalszego zazale-
nia w postepowaniu egzekucyjnym na postanowie-
nie S. O., przekazujgce sprawe S. G. do ponownego
rozpoznania (por. orzeczenia z 14 111 1936 r. — I
CZ/d) 114/36, z 20 IV 1936 r. — Il CZ/d) 319/386,
z 20 1V 1936 r. — Il CZ/d) 320/36, z 24 1V 1936
r.— 11 Cz/d) 337/36, z 27 IV 1937 r. — |l CZ/d)

poglad53/37 oraz teze nr 103 ,,Orzecznictwa S. A. w Po-

znaniu*).

instancji
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Skoro zatem dalsze zazalenie na postanowienie
z dnia 8 Il 1937 r. byto niedopuszczalne, jak to
wyzej wywiedzono, a wiec gdy uczestnikom spra-
wy nie stuzyt $rodek odwotawczy, to w mysl art.
380 kpc. byto one prawomocne, a jako takie winno
prima facie, w mys$l art. 381 kpc. obowigzywac nie
tylko strony i S. O. w Ostrowie, ktory je wydat,
ale réwniez i inne sady, a wiec zaréwno S. G.
w Kozminie, jak i S. A. w Poznaniu, zwaszcza gdy
nie jest ono oczywiscie orzeczeniem przedstanow-
czym w sensie art. 377 kpc., skoro ukonczyto pew-
ng faze postepowania egzekucyjnego. Orzeczenia-
mi przedstanowczymi sg bowiem tylko decyzje, do-
tyczace toku postepowania, ktére nie konczg po-
stepowania, tj. zarzadzenia kierownicze czy to for-
malnej, czy to materialnej natury, ktorymi sie np.
odracza, zawiesza, zamyka postepowanie, dopusz-
cza dowody (art. 228, 201, 240, 241 i 253 kpc.),
(por Peiper str. 787), dorecza pismo stronie prze-
ciwnej, postanawia sporzadzi¢ orzeczenie z uzasad-
nieniem na wniosek czy tez z urzedu, a dotyczace
sprawy samej albo tylko kwestii wpadkowych (por.
glosse Allerhanda do orzecz. S. N. z dnia 6 IV
1936 r. C Il 811/35, w O. S. P. z 1937 r. zesz.
IV—V, poz. 265).

Skoro tedy postanowienie z dnia 8 Il 1937 r.
byto orzeczeniem stanowczym i prawomocnym,
wigzato ono S. O. w Ostrowie przy wydaniu po-
stanowienia z dnia 14 VI 1937 r., co zresztg wyni-
ka z art. 381 kpc.

Przechodzac do drugiego zagadnienia prawne-
go, stwierdzi¢ nalezy iz w tej mierze brak przepisu
wyraznego (jak art. 381 kpc.), ktéry by ustalat,
ze sad pierwszej instancji jest zwigzany uchylaja-
cym orzeczeniem sadu drugiej instancji, gdyz art.
438 kpc. normujacy to zagadnienie w stosunku do
S. N., wyraznie traktuje o zwigzaniu wyktadnig
prawa ,zawarta w orzeczeniu S. N.“, a nie S. A.
lub O.

Mimo to przyja¢ jednak nalezy ogdlng zasade,
ze ,sad nizszej instancji wigze stanowisko prawne
Sadu instancji wyzszej, nie mozna bowiem dopuscic¢
do tego, by nizsza instancja pomiiata orzeczenie
Sadu Przetozonego“ (por. glosse Allerhanda w O.
S. P. z 1937 r., str. 243).

Nalezy nadmieni¢, iz takiez stanowisko w tej
sprawie zajmowata literatura i orzecznictwo nie-
mieckie, gdzie sytuacja, wytworzona przepisami
procedury cywilnej z 30 | 1877 r. (Dz. Ust. Rz.
str. 83), jest identyczna z sytuacjg wytworzong
przepisami kpc. § 318 pc. niem. stanowi co prawda
wyraznie, iz ,,Sad jest zwigzany rozstrzygnieciem,
zawartym w wydanych przez siebie wyrokach kon-
cowych. i posrednich®“, ktérego to przepisu nie ma
w kpc., ale za to § 565 ust. 2, podobnie jak art.
438 kpc. traktuje tylko o zwigzaniu wyktadnig
prawa zawartg w orzeczeniu Sadu rewizyjnego
(Sadu Rzeszy), gdyz normuje, iz tylko ,,Sad odwo-
tawczy — a zatem nie kazdy Sad instancji nizszej
— winien przyja¢ za podstawe swego rozstrzygnie-
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cia takze ocene prawna, ktora byta podstawa uchy-
lenia wyroku“ przez Sad rewizyjny. Mimo to jed-
nak orzecznictwo z literaturg niemieckg przyjmo-
waty, iz sad | instancji, jakkolwiek to nie jest tak
jasno unormowane jak w § 565 ust. 2, zwigzany jest
orzeczeniem Sadu odwotawczego (zazaleniowego).
,Co prawda nie wyptywa to z § 318, gdyz ten doty-
czy tylko orzeczen wydanych w tej samej instancji,
jednakze wskazuje na to formalna prawomocnos$¢
orzeczenia drugiej instancji, a nadto stanowisko
Sadu w hierarchii instancyjnej nizszego“ (por.
Stein-Jonas wyd. IV z 1929 r. tom I, str. 96, nr IX
ust. 2 do § 538, a réwniez cyt. tam, Seufferta Ar-
chiv fur Entscheidungen der obersten Gerichte,
tom 40, str. 368; wyrok Sadu Rzoszy z dnia 7 VII
1900 r. w R. G. toin 55, str. 113 i z dnia 19 1 1914 r.
w War. Rsp. nr 344; wreszcie wyrok Sadu Rzeszy
ogt. w zbiorze urzedowym R. G. tom 35, str. 407).

Jezeli wiec Sad drugiej instancji uchyli orze-
czenie Sadu pierwszego, czy to wediug art. 409
kpc., czy tez w mysl art. 409, 412 kpc. nalezy dal-
sze postepowanie przeprowadzié, wychodzac ze
stanowiska, jakie zajat Sad drugiej instancji. Stusz-
nie tedy wywodzi cyt. glossa, ze ,nie zachodzi
w tym przypadku zadne ograniczenie niezawistosci
Sadu, jak to niektérzy przyjmowali (co tez pod-
kresla Pollak, System des d&sterreichischen Zivil-
processrechts 2 wyd. 1932, str. 499 i n.), ho Sad
wyzszej instancji mogtby, po przeprowadzeniu po-
stepowania, sam wyda¢ orzeczenie, odpowiadajgce
zajetemu przezen stanowisku, jezeli wiec zamiast
zbada¢ sprawe zleca to Sadowi nizszemu, a zara-
zem nakazuje wydanie ponownego orzeczenia, to
nie wptywa na Sad nizszy, lecz jako przetozony
wydaje orzeczenie“. Tylko wtedy Sad -nizszy nie
jest zwigzany orzeczeniem Sadu wyzszego, gdy
zmienia sie stan sprawy, gdy doszto do zmiany po-
wodztwa, gdy zgtoszono nowe zarzuty albo tylko
przytoczono nowe fakty (por. co do proc. austria-
ckiej Neumann, Komentar zu den Zivilprocessge-
setzen t. 11/1928, str. 1343 i n. wedtug cyt. glossy
oraz cyt. Stein-Jonas). Takie zresztg jest utarte
stanowisko S. A. w Poznaniu, ktéry stale orzekat,
ze zapatrywanie prawne S. A., wyrazone w kon-
kretnej sprawie, jest wigzace w zasadzie nie tylko
dla sagdu okregowego, lecz i dla S. A., przy ponow-
nym przezeh rozpatrywaniu sprawy, chocby w
innym sktadzie sedziéw. Od tej zasady jednak jed-*
nolite orzecznictwo czyni wyjatek w przypadkach,
gdy przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sady
majg przed sobg odmienny stan faktyczny (por.
teze nr 472 ,,0. S. A. w Poznaniu®). Sad nizszy
bowiem prowadzi po uchyleniu jego orzeczenia
postepowanie na nowo i dla tego musi uwzglednic
nie tylko ten materiat procesowy, jaki istniat w
chwili wydania przez Sad wyzszy orzeczenia, lecz
takze materiat nowo przybyty.

Wreszcie zauwaza S. A., zgodnie zresztg ze swg
dotychczasowg judykaturg i z pogladami literatu-
ry (por. np, glosse cyt. i glosse w O. S. P. z 1928 r.
str, 70 i n.), ze nie tylko Sad nizszy jest zwigzany
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stanowiskiem, zajetym przez Sad wyzszy, lecz tak-
ze ten Sad nie moze od swego zapatrywania odstg-
pi¢, Orzeczenie jego jest bowiem stanowcze, o ile
zatatwia sprawe w instancji, chociaz nie ma mowy
0 ostatecznym jej zatatwieniu. Jezeli wiec Sad wyz-
szy instancji ucliylit orzeczenie, a Sad nizszy wy-
dal orzeczenie ponowne, to Sad wyzszy, nawet
w sktadzie innym, niz tym, ktéry wydat orzeczenie
uchylajace, nie moze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy odstapi¢ od zapatrywania, wypowiedziane-
go w orzeczeniu uchylajgcym. Inaczej bowiem wy-
nik bytby nieodpowiedni, gdyz okazatoby sie, ze
catkiem niepotrzebnie nastgpito uchylenie i po-
nowne rozpoznanie sprawy.

Wreszcie ubocznie nalezy tez dodaé, ze w kaz-
dym razie biedem bytoby przy wykiadni cyt. art.
438 zastosowac argumentacje a contrario i na tej
podstawie w og6le wykluczyé, by Sad nizszy, ktd-
remu sprawa zostata odestana, mogt by¢é zwigzany
wyktadnig prawa, zawartg z orzeczenia Sadu wyz-
szego, jesli on nie jest S. N. Argumentacja taka
bytaby niewatpliwie chybiona, skoro brak tu dla
niej przestanek logicznych, a na przeszkodzie staja
dedukcje z innych przepisow prawnych, a w szcze-
go6lnosci z przepiséw o hierarchicznym uporzadko-
waniu Sadéw, nadto dedukcje z pogladu nauki
prawa na omawiane zagadnienie.

W zastosowaniu tych wywodéw do sprawy ni-
niejszej nalezy stwierdzié, iz S. G. w KoZminie po-
stagpit nieprawidtowo, przyjmujagc w postanowie-
niu z dnia 28 IV 1937 r. sygn. IV E. 69/37, ze
§ 739 poniem. pc. nie ma zastosowania w egzeku-
cji bankowej, whrew pozytywnemu i prawomocne-
mu w tym wzgledzie ustaleniu postanowienia S. O.
w Ostrowie z dnia 8 Il 1937 r. k. 41). Uzasadnie-
nie S. G., iz nie jest zwigzany wyktadnig prawa,
zawartg w postanowienia S. O. ,,z braku wymogéw
art. 438 kpc.“, jest oczywiscie chybione. Niedo-
puszczalne przeto w danej sprawie byto ,przychy-
lenie sie do stanowiska S. A. w Poznaniu, wyrazo-
nego w postanowieniu z dnia 22 VIII 1934 r. (4
Cz/d) 64/34)“, odmiennego od stanowiska S. O.
w Ostrowie, choéby S. G. to stanowisko S. A. uwa-
zat za jedynie stuszne.

Natomiast S. O. w Ostrowie — abstrahujgc od
materialnej zasadnosci jego decyzji postapit
formalnie prawidtowo odmawiajac przybicia z po-
wodu naruszenia § 739 poniem. pc., gdyz zwiaza-
ny byt swym stanowiskiem prawnym, sprecyzowa-
nym w postanowieniu z dnia 8 Il 1937 r., stwier-
dzajacym stosowalno$¢ § 739 w egzekucji banko-
wej, prowadzonej w trybie Rozp. Prez. R. P. z dnia
27 X 1932 r. (Dz. U. R. P. nr 94, poz. 812).

Z kolei nalezy przeto przejs¢ do zagadnienia,
czy obecnie S. A. rozpatrujgc dopuszczalne dalsze
zazalenie na postanowienie S. O. w Ostrowie z dnia
14 V1 1937 r., zwigzany jest prawomocnym orze-
czeniem tegoz Sadu z dnia 8 Il 1937 r. a w nastep-
stwie, jakie sg tego skutki. Art. 381 kpc. normuje,
iz orzeczenie prawomocne obowigzuje nie tylko
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Sad, ktéry je wydat, ale rowniez inne Sady. Wyda-
wac by sie zatem mogto, iz w danej sprawie, wo-
bec formalnej prawomocnosci postanowienia S. O.
z dnia 8 Il 1937 r., obowigzuje ono réwniez S. A.
Jednakowoz konkluzja taka bytaby nieuzasadniona,
skoro w Swietle judykatury i piSmiennictwa praw-
niczego nalezy przyja¢, iz cyt. art 381 nie dotyczy
takich prawomocnych orzeczen, ktérych przed-
miotem rozstrzygniecia nie bylo zadecydowanie
w sentencji o podstawie sporu. Prawomocno$¢ bo-
wiem z art. 381 kpc. obowigzuje Sady we wszyst-
kich sj)rawach, atoli jedynie w granicach zakre$lo-
nychw art. 382 kpc., tj. ,co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzyg-
niecia“.

Przedmiot za$ rozstrzygniecia pozostaje w
zwigzku z podstawg sporu tylko w wyrokach kon-
cowych, czeSciowych, wstepnych i uzupetniajgcych
(art. 349 do 341 i 370 kpc), w ktorych w sentencji
wyroku rozstrzyga sie o podstawie sporu, nie za$
w inych orzeczeniach, w szczegélnosci nie w po-
stanowieniach, ktérymi instancja druga uchyla wy-
rok instancji pierwszej w mys$l art. 408, 409, 412
kpc. w zwiazku z 8§ 22 reg. cyw. Stanowisko to
znajduje poparcie w literaturze, gdzie w nowszych
czasach w $lad za Windscheidem pojawito sie zapa-
trywanie, iz materialna powaga rzeczy osgdzonej
odnosi sie w istocie tylko do wyrokéw co do istoty
sprawy, orzekajgcych juz to stanowcze ustalenie,
juz to zaprzeczenie zadanego skutku prawnego
(por. P. P. C. z 1935 r., str. 329 i przytoczonych
tam Schmidta, Seufferta, Weismanna, Wetzella
i wreszcie Steina-Jonasa, przy czym ci ostatni sg za
przyznaniem powagi rzeczy osgdzonej takze wyro-
kom oddalajgcym pozew ,z powodu braku zdat-
nosci lub potrzeby do ochronej prawnej, bez za-
przeczenia materialnego skutku prawnego®). War-
to nadmieni¢, iz cyt. Stein-Jonas przy omawianiu
zblizonego zagadnienia prawomocno$ci wyrokow
posrednich, znanych procedurze cywilnej niemiec-
kiej (Zwischenurteile), réwniez przyjmuje, iz ma-
terialng moc prawng nabywajg tylko wyroki kon-
cowe (Endurteile), a ,wyroki posrednie nawet
i wtedy nie, gdy nabyty juz prawomocnos$é formal-
ng“ (por. wyd. XIV, tom I, str. 931). Je$li za$ cho-
dzi o stanowisko S. A. w Poznaniu, to nalezy
stwierdzi¢, iz stale orzekat, ze postanowienia (po-
mijajac ,nakazy“ z art. 463 § 2 i 477 kpc.) nie
nabywajg nigdy prawomocnos$ci materialnej, tj. po-
wagi rzeczy osgdzonej co do istoty sprawy (por.
np. teze nr 60 ,,Orzecznictwa S. A. w Poznaniu*).
Dlatego nalezy przyja¢, iz jakkolwiek S. G. byt
zwigzany stanowiskiem prawnym postanowienia
z dnia 8 Il 1937 r. jako Sad nizszy, a S. O. jako
stanowiskiem swoim wilasnym, to jednak nie za-
chodzi zwigzanie w stosunku do S. A., tak dlatego,
iz orzeczenie z dnia 8 Il 193 7r. jako postanowie-
nie nie nabyto materialnej prawomocnosci, jak
rowniez i dlatego, ze nie byto ono orzeczeniem co
do istoty sprawy, nie orzekato stanowczego usta-
lenia, juz to zaprzeczenie zadanego skutku praw-
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nego, ktérym bylo wytacznie samo przybicie nie-
ruchomosci, a nie incydentalna kwestia stosowal-
nosci § 739 poniem. pc.

Co do tego ostatniego zagadnienia, S. A. nie
podziela stanowiska zajetego przez S. 0., w szcze-
go6Inosci przyja¢ nalezy, iz ani art. LIl przep. wpr.
pr. o sad. post. egzek., ani § 739 poniem. pc. nie
nalezg do rzedu norm, ktére musza byé stosowane
w kazdym postepowaniu egzekucyjnym, a wiec
rowniez w egzekucji bankowej prowadzonej w try-
bie cyt. rozp. z dnia 27 | 1932 r. Zalozenia egzeku-
cji bankowej sg zupeinie odmienne od podstawo-
wych zasad egzekucji ,,normalnej sadowej“. O ile
bowiem przestankg egzekucji sgdowej jest istnienie
tytutu wykonawczego, a wiec tytutu egzekucyjnego
w sensie art. 527 i nast. kpc., zaopatrzonego w s3-
dowg klauzule wykonalnosci, o tyle egzekucja ban-
kowa wychodzi z zatozen odmiennych, gdyz w mysl
art. 10 cyt. rozp. z dnia 27 X 1932 r. decyzje
o wszczeciu egzekucji wydaje dyrekcja odnosnej
instytucji kredytowej samodzielnie, w drodze swej
wiasnej uchwaty, bez potrzeby uprzedniego uzy-
skania jakiegokolwiek tytutu wykonawczego, czy
to sadowego, czy to nawet administracyjnego,
przeciwko wtascicielowi egzekwowanej nierucho-
mosci. Egzekucje w trybie rozp. z dnia 27 X 1932
r. wszczyna sie tedy w ogole bez jakiegokolwiek
tytutu wykonawczego przeciwko diuznikowi, byle-
by tylko zachodzity -przestanki przez rozp. z dnia
27 X 1932 r. wyczerpujgco skodyfikowane tj. by-
leby chodzito o zrealizowanie wierzytelnos$ci insty-
tucji zahipotekowanych na egzekwowanej nieru-
chomosci, byleby wierzytelnosci stanowity zabez-
pieczenie listow zastawnych i obligacyj, emitowa-
nych przez instytucje fart. 2) i wreszcie bvleby
przed powzieciem decyzji o wszczeciu egzekucji
instytucja wezwata diuznika ,aby zaptacit zadang
naleznos$¢ instytucji w ciggu dni 30 od daty dore-
czenia mu wezwania pod rygorem wszczecia egze-
kucji.

Przy takim unormowaniu egzekucii bankowej,
dla ktorej wszczecia w ogole jest zbedny jakikol-
wiek tvtut wykonawczy przeciwko dtuznikowi,
bezzasadnym wrecz byloby stosowanie § 739 po-
niem. pc. do przypadkdw, gdy dtuznikiem z egze-
kucji bankowej bytaby zona zyjgca ze swym me-
zem w ustawowym stanie majgtkowym lub w
ustroju wspoélnosci dorobku. Co prawda cyt. § 739
normuje, iz w takich ustrojach majatkowych mat-
zenskich ,egzekucja z wniesionego przez zone mie-
nia dopuszczalng jest tylko wtedy, gdy zone zasa-
dzono na Swiadczenie, a meza na poddanie sie egze-
kucji z wniesionego mienia“, ale unormowanie to
wigzace jest tylko dla egzekucji sadowej, a nie
bankowej. Gdy bowiem ustawodawca dopuscit
egzekucje bez tytutu wykonawczego, nawet prze-
ciw diuznikowi gtéwnemu,, to tym bardziej musi
ona w tych warunkach by¢ dopuszczalng bez tytu-
tu przeciw mezowi diuzniczki. Stojagc na strazy fi-
nansowej rownowagi instytucyj kredytowych usta-
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wodawca nie w tym celu wprowadzit cyt. art. 10,
umozliwiajgcy szybkie wszczecie egzekucji bez
uprzednich proceséw, by chybit on zupetnie przy
egzekucjach przeciwko mezatkom wskutek ewtl.
proceséw o Scierpienie egzekucji przez mezéw. Nie
zachodzi przy tym zadne specjalne pokrzywdzenie
mezoéw, majacych prawo zarzadu i uzytkowania
whniesionego mienia zony, skoro zona badZz wniosta
juz w matzenstwo nieruchomos$¢ obcigzong, na rzecz
instytucji, badz tez tylko za zgoda meza, w czasie
trwania matzenstwa, moze nastagpi¢ obcigzenie
wniesionej nieruchomosci, hipoteka na rzecz insty-
tucji kredytowej (por. § 1395 poniem. kc.). Przy
obu za$ alternatywach, z uwagi na obowiazujace
ustawodawstwo, dajace przywileje pewnym insty-
tucjom kredytowym, tak maz, jak zona, muszg sie
liczy¢ z mozliwoscig wszczecia rygorystycznej egze-
kucji bankowej, jesli tylko zajdg przestanki tej
egzekucji w rozp. z dnia 27 X 1932 r. wyszczego6l-
nione.

Niestusznie przeto S. O. odmowit przybicia na
tej zasadzie, ze nie wykazano, by maz diuzniczki,
zasadzony zostat na Scierpienie egzekucji.

Gdy poza tym wszelkie inne zarzuty diuznicz-
ki, podniesione przeciw przybiciu, zostalty juz przez
S. O. w Ostrowie rozpatrzone i trafnie uznane za
nieistotne, nalezato orzec jak w sentencji, skoro
S. A. z urzedu tez nie stwierdzit zadnego pogwat-
cenia przepis6w postepowania w toku licytaciji,
ktére by mogto mie¢ istotny wptyw na wynik prze-
targu (art. 716 § 1 kpc.).

O kosztach orzeczono w mys$l art. 58 ust. 2
rozp. z dnia 27 X 1932 r. art. 101, 109, 116 kpc. w
zwigzku z 8§ 11, 15 taryfy adw. i art. 4, 6 przep.
o koszt, sad., przyjmujac za warto$¢ przedmiotu
zazalenia i dalszego zazalenia sume egzekwowanej
wierzytelnosci, tj. kwote 16 929,08 zt. Podwyzki
kosztow nie przyznano dla braku przestanek z § 5
taryfy adw. Zwrotu kosztow za Il instancje nie

przyznano dla braku przestanek z art. 110 kpc.
tj. stosownego wniosku Towarzystwa. — (Uchwata
S. A. w Poznaniu z dnia 23 VIII 1937 r. — 1l CZ

(d) 845/37).

39.

1. Doreczenie pozwn kurandowi zamiast kurato-
rowi. ustanowionemu w my$l § 1910 ust. 2 po-
niem. kc., jest prawnie skuteczne.

2. Sad moze uczyni¢ przedmiotem rozprawy ust-
nej, wyznaczonej co do meritum sporu, wszel-
kie wnioski stron znajdujgce sie w aktach spra-
wy, a wiec rowniez podanie o udzielenie prawa
ubogich. Decyzja co do tego prawa ma charak-
ter orzeczenia zapadiego na rozprawie, jezeli
Sad w wezwaniu na posiedzenie zaznaczyt, ze
celem rozprawy jawnej bedzie réwniez rozpo-
znanie wniosku o prawo ubogich.

Nadestat apl sad. Alfons Lehmann.

Monika O. wniosta do S. O. w Gnieznie pozew
z wnioskiem o zasgdzenie pozwanej Katarzyny L.
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na zaptacenie kwoty 15 639,68 zi. Pismo to wraz
z odpisami zatgcznikéw, tudziez zawiadomienie
0 wyznaczeniu terminu rozprawy skierowano do
pozwanej. Samo doreczenie przez poczte nastgpito
jednak do rgk kuratora pozwanej, Piotra Sen.

Kurator ztozyt podanie o przydzielenie Kata-
rzynie L. prawa ubogich oraz o ustanowienie dla
niej adwokata, dotgczajagc zaswiadczenie wiladzy
gminnej o jej stanie rodzinnym, majagtku i docho-
déw. Wniosek ten zostal zalatwiony odmownie
podczas ustnej rozprawy w dniu 12 listopada
r. w nieobecnosci strony pozwanej. Sad odroczy!
posiedzenie, polecajac doreczy¢ kuratorowi pozwa
nej odpis decyzji co do prawa ubogich, co nastg-
pito w dniu 19 listopada 1936 r. Rownoczes$nie za-
rzagdzono doreczenie odpisu pozwu do rgk kurato-
ra z wezwaniem na nastepna rozprawe.

Od postanowienia odmawiajgcego prawa ubo-
gich ztozyt kurator zazalenie, ktdre wptyneto do
Sadu w dniu 21 X1 1936 r.; jest ono dopuszczalne
(art. 419 i 125 kpc.) i merytorycznie uzasadnione.

Zalacy sie zarzucit przede wszystkim wadliwe
doreczenie pozwu, tj. skierowanie go wprost do
pozwanej, zamiast do jego rgk, jako kuratora.

Z uwagi na przepis art. 65 kpc. Sad zazaleniowy
jest obowigzany wzig¢ kwestie te pod rozwage.

Z akt kuratelarnych S. G. w Trzemesznie wyni-
ka, iz celem strzezenia praw majatkowych Kata-
rzyny L., zamianowano dla niej kuratora w osobie
Piotra Sch. z Trzemeszna. Ustanowienie to opiera
sie na § 1910 ust. 2 poniem. kod. cyw. O ile cho-
dzi o skutki prawne kurateli dla petnoletnich
(8 1910 ewentl. 1011 kc.), to nie powoduje ona

ograniczenia zdolno$ci prawnej kuranda, wobec
czego kurator nad takg osobg 0 zdolnosci praw-
nej nieograniczonej — ma jedynie stanowisko

przydanego przez Panstwo petnomocnika o zakre-
sie dziatania ogélnym lub szczegétowym (por. Ko-
ment. Staudingera do Kod. Cyw. tom IV, cze$¢ 2,
str. 1456). Na skutek ustanowienia kurateli w mysl
§ 1910 ewtl. 1911 poniem kc. nie nastepuje réw-
niez ograniczenie zdolnosci procesowej, co do kto-
rej art. 63 i nast. kpc. odsytajg wytgcznie do prze-
pisbw prawa cywilnego. W omawianym tedy przy-
padku skierowanie pozwu pod adresem pozwanej
— zamiast do rgk kuratora — nie pozbawiato
mocy prawnej tej czynno$ci Sadu. Skoro bowiem
przydanie kuratora w mys$l § 1910 kc. nie odej-
muje zdolno$ci procesowej kurandowi, przeto spor
mogt sie toczy¢ skutecznie bez udziatu kuratora.

O ile chodzi o tryl) wniesienia zazalenia na
odmowe prawa ubogich, to przestankg zaskarzenia
postanowienn zapadtych podczas ustnej rozprawy
jest w mysl art. 393 § 2, 378 i 421 § 1 kpc. zaza-
danie — przed uptywem tygodnia od ogtoszenia
(art. 349 i 350 kpc.) — sporzadzenia decyzji z uza-
sadnieniem na piSmie (por. Orzecz. S. N. z dnia
23 VIII 1934 r. C | 1071/34 ogt. w Zbiorze, poz.
42 z 1935 r.).

Pozwana wniosku takiego nie zlozyta, ani tez
nie wniosta srodka prawnego w ciggu 7 dni od ogto-
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szenia zaskarzonej decyzji. Mimo to zazalenie jej
nie moze byé¢ z tego powodu odrzucone.

W uchwale catej Izby Cywilnej z dnia 28 IV
1934 r. (C Prez. 18/34, ogt w Zbiorze z roku
1934, poz. 434) S. N. przyjat, ze kwestia prawa
ubogich z natury swojej lezy w plaszczyznie
postepowania swoistego, zamknietego w sobie
i wyodrebniajacego sie z catoksztattu postepowania
procesowego samodzielnym przedmiotem rozstrzyg-
niecia. Decyzja co do przyznania (i cofniecia) pra-
wa ubogich mogta by¢ przez Sail powzieta na po-
siedzeniu jawnym, przy czym Kkpc. przewiduje
w art. 122 nawet jako zasade rozprawe w tej kwe-
stii, dopuszczajac jednak mozliwo$¢ jej rozstrzyg-
nigcia réwniez na posiedzeniu niejawnym. Sad mo-
ze uczyni¢ przedmiotem rozprawy ustnej, wyzna-
czonej co do meritum sporu, wszelkie wnioski
stron, znajdujace sie w aktach, a wiec réwniez po-
danie o udzielenie prawa ubogich. Jezeli jednak
decyzja co do tego prawa ma mie¢ charakter orze-
czenia, zapadtego na rozprawie, winien Sad w we-
zwaniu na nig wyraznie zaznaczy¢, jaki jest cel
posiedzenia, zgodnie z art. 165 kpc. (por. Orzecz.
S. N. oglosz. w Zbiorze z 1935 r., poz. 444). Wy-
nika to przede wszystkim z treSci wyzej cytowa-
nej uchwaty lIzby Cywilnej S. N., podkreslajacej
dobitnie odrebno$¢ postepowania co do prawa
ubogich (traktowanego raczej jako dochodzenie
o charakterze administracyjnym) od procesu w rze-
czy samej.

Skoro tedy w omawianym przypadku wezwanie
na posiedzenie w dniu 12 XI 1936 r., skierowane
do pozwanej, nie wymieniato jako celu (przedmio-
tu) rozprawy rozpoznania podania pozwanej o pra-
wo ubogich (ani tez nie wystano ponownego we-
zwania z uwagi na przepis z art. 221 kpc.), przeto
decyzja w tej materii zapadta podczas rozprawy,
musi by¢ traktowana — w stosunku do zalagcej sie
— jako postanowienie powziete na posiedzeniu nie-
jewnym, zwitaszcza ze sad pierwszej instancji przy-
jat, ze zachodzg przestanki z art. 124 kpc. Orze-
czenie to zostato jej doreczone 19 listopada 1936
r. i od tego tez dnia biegnie tygodniowy termin
do wniesienia $rodka odwotawczego. Zazalenie,
przestane do Sadu w dniu 20 listopada 1936 r.,
zostato wiec wniesione w terminie ustawowym.

Zwazywszy powyzsze, nalezalo przystgpi¢ do
jego merytorycznego rozpoznania.

S. A. nie podziela zapatrywania zaskarzonego
postanowienia, ze pozwana nie jest zupeinie uboga
(art. 112 kpc.). Jak bowiem wynika z zaswiad-
czenia Zarzadu Gminnego w Trzemesznie, jest ona
wprawdzie wtascicielkg nieruchomosci i tartaku
0o wartosci 100 000 zt lecz sa one zadiuzone do
wysokosci 130 000 zi

Wnioskodawczym nie ma jednak stad zadnego
dochodu, poniewaz czynsz dzierzawny z nierucho-
mosci jest zajety przez wierzycieli, tartak za$ jest
nieczynny z powodu braku kapitatu. Koszty pro-
wadzenia procesu bytyby przy tym stosunkowo wiel-
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kie, poniewaz chodzi o warto$¢ przedmiotu sporu
w wysokosci przeszto 15 000 zi

Zachodzi wiec zupeine uhéstwo zalagcej sie,
gdyz w rozumieniu art. 112 kpc. jest ono pojeciem
wzglednym, zaleznym od stosunku wysokosci kosz-
tobw prowadzenia sprawy do potozenia majatko-
wego strony (por. Zhiér O. poz. 9/35).

Majatek pozwanej jest howiem tak przecigzo-
ny diugami, ze nie przedstawia realnej wartosci
gospodarczej (por. orzeczenie S. N. 19 Il 1935 r.
C Il 2682/34, Przeglad Sadowy, poz. 235, str. 80

z r. 1935). — Postanowienie S. A. w Poznaniu
z dnia 25 |1 37 — CZ 1103/36;.
40.

a) Nabyte umowg prawo spadkobiercy umownego
nie jest dziedzicznym prawem majgtkowym,
lj, spadkobierca umownego spadkobiercy z re-
guly nie moze by¢ uwazany za dziedzica podsta-
wionego (8 2274 poniem. kc.).

b) W zasadzie nie moga dziedziczy¢ po spadko-
dawcy dzieci spadkobiercy umownego, zmarte-
go przed otwarciem sie spadku (8§ 1923 poniem.
kc.). W drodze wyjatku nalezy uznaé, przy
analogicznym zastosowaniu § 2069 poniem. lItc.,
ze po spadkodawcy dziedziczag dzieci spad-
kobiercy umownego, zmartego przed otwar-
ciem sie spadku, o ile spadkobierca umowny
jest potomkiem spadkodawcy.

Teza w opracow. as. sad. Sz. Zemla z Poznania.

Wilhelm August J. wniést o wydanie poswiad-
czenia po $p. Fryderyce i Karolu matzonkach j.
tej tresci, ze a) jedynym spadkobiercg $p. Fryde-
ryki J. jest zmarty ojciec wnioskodawcy Herman
Wilhelm J., b) spadkobiercami po Karolu J. sg
Wilhelm August oraz Helena Dorotea rodzenstwo J.

W uzasadnieniu podat wnioskodawca, ze zmarli
matzonkowie Karol i Fryderyka J. (dziadkowie
wnioskodawcy) ustanowili umowg dziedziczenir
z dnia 3 listopada 1905 r. syna Hermana Wailhel-
ma J. (ojca wnioskodawcy) nieodwotalnie spadko-
biercg. W r. 1912 zmarta Fryderyka J., a po niej
w r. 1914 polegt na wojnie syn jej Herman J.,
ustanowiony dziedzicem umownym, pozostawiajgc
jako swych ustawowych dziedzicow wnioskodawce
i corke Helene D. Z kolei zmart w r. 1923 Karol
J., pozostawiajgc testament z daty 28 sierpnia
1923 r., mocg ktérego ustanowit uniwersalnym
spadkobiercg syna swego Fryderyka J. (stryja
wnioskodawcy). Testament ten wedlug twierdze-
nia wnioskodawcy byt po mysli 88 2289, 2069 kc.
bezskuteczny albowiem naruszat prawa spadko-
biercow ustawowych spadkobiercy umownego, wo-
bec czego na podstawie umowy dziedziczenia po
Fryderyce J. dziedziczy¢ winien Herman Wilhelm
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J., a po Karolu J. — wnioskodawca i jego siostra
wstepujgcy w miejsce polegtego ojca.

Sad spadkowy odmoéwit wnioskowi podnoszac

w uzasadnieniu, ze warunkiem skuteczno$ci umowy
spadkowej i spadkobrania na podstawie takiej umo-
wy jest, by umowny spadkobierca przezyt spadko-
dawce wzglednie spadkodawcéw, co w przedmio-
towym wypadku nie zaszto, gdyz Herman J. zmart
przed ojcem, a dzieci Hermana nie mogg dziedzi-
czy¢ praw z umowy dziedziczenia wynikajgcych
gdyz prawa umownego spadkobiercy nie sg dzie-
dziczne. Karol J. mdgt zatem wobec bezskutecz-
nosci umowy spadkowej spowodowanej przedwczes-
nym zgonem syna Hermana, swobodnie testowaé
i ustanowi¢ jedynym spadkobiercg dalszego swego
syna Fryderyka. (Na poparcie swych wywodow
powotat Sad Spadkowy poglad prawny koment.
Staudingcra do §81922, 2289, 2274kc.).

Sad Okregowy w Bydgoszczy uchwatg Il CZ
70/33 z dnia 11 maja 1933 r. oddalit zazalenie
wnioskodawcy jako nieuzasadnione, podzielajgc
w tym wzgledzie stanowisko Sadu Spadkowego
i powotujgc sie nadto na uwagi wstepne do § 2274
kc. ust. 11 ad 2 kom. Staudingera z 1914 r., str.
680., w mys$l ktérych umowa dziedziczenia nie
stwarza dla spadkobiercy umownego prawa dzie-
dzicznego.

Przeciwko tej uchwale wniost Wilhelm August
J. pismem z dnia 2 maja 1934 r. dalsze zazalenie,
wywodzgc, ze zgadza sie z pogladem obu instancyj,
ze Herman J. nie moze dziedziczy¢ po Karolu J.,
ktéry go przezyl, natomiast zarzuca, ze Sady po-
minety milczeniem wniosek o udzielenie poswiad-
czenia dziedziczenia po Fryderyce J. dla Hermana
j., ktéry go przezyt. Wobec tego wnosi zalgcy sie
o wydanie poswiadczenia, ze po zmartej Fryderyce
J. dziedziczy syn jej Herman J.

Powyzsze dalsze zazalenie dopuszczalne jest
w mys$l § 27 ustawy o sprawach sgdownictwa nie-
spornego i wniesione zostato w formie przepisanej
§ 29 tejze ustawy — a w rzeczy samej okazato sie
uzasadnionym.

Zagadnienie catej sprawy sprowadza sie do roz-
strzygniecia pytania prawnego, czy umowa dzie-
dziczenia stwarza dla spadkobiercy umownego pew-
ne prawa dziedziczne, w szczegélnosci za$ czy mo-
ga dziedziczy¢ po spadkodawcy dzieci spadkobier-
cy umownego, zmartego przed otwarciem sie spad-
ku. Zagadnienie to rozpatrywaly oba Sady niz-
szych instancyj i zajety stanowisko negatywne,
w zasadzie stuszne, niestusznie jednak do przed-
miotowego wypadku zastosowane. Niestuszno$¢ ta
wynika z nastepujacych rozwazan nad istotg i ce-
chami umowy dziedziczenia uregulowanej w roz-

dziale czwartym ksiegi pigtej kc. (§ 2274 —
§ 2302).

Umowa dziedziczenia jest w mysl tych prze-
pisbw — umownym, a wiec wiazacym i zasadniczo

jednostronnie nieodwotalnym rozporzgdzeniem woli
ostatniej, na skutek ktérego spadkodawca zwigzany
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jest w moznosci rozporzadzenia swym majatkiem na
wypadek $mierci, natomiast w niczym nieograni-
czony jest w rozporzgdzaniu aktami miedzy zyja-
cymi. Zasadniczo wiec umowa dziedziczenia o ile
nie zostata skutecznie zaczepiona (8§ 2281—2280)
lub umownie uchylona (88 2290 i 2291) jest nie-
odwotalna, o ile spadkodawca skutecznie nie do-
konat jednostronnego odstgpienia w wypadkach
przewidzianych 88 2293 do 2297 kc.

Zadna z tych przyczyn w przedmiotowej spra-
wie nie zaistniata, jak to z umowy dziedziczenia,
z testamentu i wniosku dostatecznie wynika, za
czym umowa dziedziczenia bytaby oczywiscie waz-
ng i skuteczng, gdyby nie nastapita Smier¢ spadko-
biercy umownego przed otwarciem sie spadku po
Karolu J. Rozwazyé zatem nalezy, czy Smieré ta
spowodowata bezskuteczno$é umowy dziedziczenia.
Sady pierwszej i drugiej instancji powotaly sie na
przepis 8 1923 kc., i na tej podstawie uznaly umo-
we za bezskuteczng, nie zbadaly jednak czy i inne
przepisy ksiegi piagtej, poza rozdziatem IV zawarte,
nie stosuja sie analogicznie do umownego dziedzi-
czenia, a zwt#aszcza nie zbadaty, czy nie nalezy do
przedmiotowego przypadku zastosowaé przepis
§ 2069 kc.

Po mys$li § 2279 kc. do umownych przysporzen
i zlecen stosuje sie odpowiednie przepisy o testa-
mentowych przysporzeniach majagtkowych i zlece-
niach. Wyjatki od tej zasady wyszczeg6lnia ust. 2
§ 2279 i 8§ 2281—2285 kc. Stwierdzi¢ zatem na-
lezy, ze jesli wyraznie w rozdziale IV ks. V nie sg
przewidziane wyjatki od zasady z § 2279 kc., to do
umownego dziedziczenia oraz umownych zapiséw
i zlecen stosuje sie analogicznie ogdlne przepisy
ksiegi pigtej. Ten poglad wypowiada tez komen-
tarz Staudingera w uwagach wstepnych do roz-
dziatu czwartego, nadmieniajgc zarazem, ze w pier-
wszym czytaniu kc. w § 1951 ustawodawca w Spo-
s6b szczeg6lnie dobitny przewidziat, ze w wypadku
gdy dziedzic umowny zemrze przed spadkodawcy,
prawo z umownego ustanowienia dziedzicem nie
przechodzi na spadkobiercéw dziedzica umownego.
Z uwagi atoli n aogo6lnie ujete brzmienie § 1923
ust. | kc., nie zostawiono w kodeksie przepisu
z § 1954 z | czytania kc.

Z tego wycigga komentator ogélny wniosek, ze
nabyte umowg prawo spadkobiercy umownego nie
jest dziedzicznym prawem majgtkowym, i spadko-
bierca umownego spadkobiercy nie moze byé uwa-
zany za dziedzica podstawionego, o ile tego ro-
dzaju wola spadkodawcy nie wynika z samej umo-
wy dziedziczenia.

Whniosek ten jest stuszny, atoli dotyczyé mo-
ze tylko tych spadkobiercobw umownego spad-
kobiercy, ktérzy nie sa jego potomkami, gdyz
co do potomkow istnieje w kc. specjalna norma
§ 2069, w mysl ktdrej jezeli spadkodawca jednego
ze swych potomkéw w testamencie uwzglednit,
a tenze potomek po sporzadzeniu testamentu od-
padnie, to w razie watpliwosci nalezy przyjaé, ze
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jego potomkowie o tyle sg uwzglednieni, o ileby
oni przy ustawowym dziedziczeniu w miejsce owe-
go potomka wstepowali. Ze norma § 2069 stosuje
sie rowniez do spadkobrania umownego wynika
z interpretacji 8 2279 kc., a przemawiaja za ana-
logicznym zastosowaniem § 2069 réwniez i wzgle-
dy stuszno$ci i domniemanej ratio legis.

Umowg dziedziczenia spadkodawca z reguly jest
zwigzany, bo przyja¢ tez nalezy, ze umowa dzie-
dziczenia normalnie nie jest umowga jednostron-
nie obowigzujgca. Zwigzek synallagmatyczny za-
chodzi przewaznie przy umowie dziedziczenia, gdyz
spadkodawca dlatego tylko zobowigzuje sie kogo$
ustanowi¢ dziedzicem, poniewaz ma w tym pewien
interes, bo przez to uzyskat lub spodziewa sie uzy-
ska¢ pewnej rekompensaty. Je$li zatem zachodzi
uprzywilejowanie potomkow przy dziedziczeniu te-
stamentowym, gdzie spadkodawca ma swobode te-
stowania, to tym bardziej stuszno$¢ wymaga, by
takie uprzywilejowanie potomkoéw zachodzito przy
dziedziczeniu umownym potomka, gdyz niewatpli-
wie zachodzi woéwczas jaka$ wspodtzaleznos¢ wza-
jemnych $wiadczen stron, niewatpliwie zachodzi
wtedy pewien zwigzek synallagmatyczny, gdyz po-
cozby spadkodawca zobowiazat sie ustanowic¢ dzie-
dzicem osobe, ktéra normalnie juz z mocy ustawy
bytaby jego dziedzicem. Ta zatem wspotzaleznosé
Swiadczen w umowie dziedziczenia zawartej z po-
tomkiem przemawia silnie za koniecznos$cig analo-
gicznego stosowania 8 2069 kc., co zresztg — jak
wykazano — wynika juz dostatecznie z interpre-
tacji § 2279 kc.

Ten zwigzek synallagmatyczny widoczny jest
dostatecznie w przedmiotowej umowie dziedzicze-
nia z dnia XI 1905 r., gdyz wynika z niej posred-
nio, ze ojciec wnioskodawcy dlatego ustanowiony
zostat nieodwotalnie dziedzicem umownym i dzie-
dzicem wtosci o niepodzielnym dziedziczeniu, po-
niewaz zona jego zgodzita sie, ze majatek przez
nig mezowi whniesiony sta¢ sie miat czescig skta-
dowg majatku (gospodarstwa) spadkodawcy. Za-
chodzitoby zatem niewatpliwie pokrzywdzenie po-
tomkow zmartego spadkobiorcy umownego, gdyby
umowa dziedziczenia stacby sie miata bezskutecz-
na po mysli § 1923 kc.

Zreasumowac nalezy zatem, ze sady pierwszej
i drugiej instancji przeoczyty, ze norma § 1923 kc.,
stosuje sie tylko do spadkobiercow dziedzica
umownego, ktéry nie byt potomkiem spadkodaw-
cy, ze natomiast przy dziedziczeniu umownym po-
tomkoéw stosowaé nalezy privillegium favorabile
przewidziane dla nich § 2069 Icc., analogicznie za-
stosowanym. Niestusznie zatem odmoéwit Sad spad-
kowy wnioskowi z dnia 7 VII 1932, gdyz przeoczyt,
ze w przedmiotowym wypadku, z uwagi na pokre-
wienstwo kontrahentow umowy dziedziczenia, nie
mozna stosowa¢ stusznej skadingd zasady, ze wa-
runkiem skuteczno$ci umowy spadkowej i spadko-
brania umownego jest, by umowny spadkobierca
przezyt spadkodawce. Niestusznie tez zatem sad
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zazaleniowy zatwierdzit odmowng uchwate sadu
spadkowego — z naruszeniem przepisu 88 2279
i 2069 kc.

W zasadzie wiec stusznie Wilhelm August J.
wnosit o wydanie posSwiadczenia dziedziczenia, dla
ojca swego po Fryderyce J., a dla siebie i siostry
swej po Karolu J. Skoro jednak w dalszym zaza-
leniu zastepca wnioskodawcy ograniczyt swe 2g-
danie tylko do poSwiadczenia dziedziczenia po Fry-
deryce J., przeto w tym tylko zakresie sad spad-
kowy winien zatatwi¢ wniosek, chyba ze wniosko-
dawca powrdci do pierwotnego szerszego wniosku
— wowczas sad spadkowy rozpatrzy ponownie
i kwestie spadkobrania po Karolu J. z pominie-
ciem nieistotnej przeszkody, ktdrej sie sady do-
patrzyty w fakcie $mierci spadkobiercy umownego
przed otwarciem sie spadku po Karolu J. —
Uchwata S. A. w Poznaniu z dnia 26 VII 1934 —
Il CZ (X) 615/34).

41.

a) Zapatrywanie prawne Sadu Apelacyjnego wig-
ze w konkretnej sprawie hipotecznej sady niz-
sze, a takze Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpatrywaniu tego samego wniosku hipotecz-
nego.

b) Niedopuszczalne jest zazalenie diuznika na
uchwate wydziatlu hipotecznego, oddalajaca
wniosek dtuznika o oddalenie juz wniesionego,
lecz jeszcze niezalatwionego, podania wierzy-
ciela o wpis hipoteki sagdowej.

Nadestat ases. sagd. Szymon Zemel z Poznania.

W ierzyciele wnie$li o wpisanie w ksiegach
gruntowych Krzyzowniki na podstawie wyroku hi-
poteki sagdowej w kwocie 4000 zt z odsetkami.

Wydziat Hipoteczny w Poznaniu przygotowat
zarzadzenie co do wpisu hipoteki w kwocie 4000 zt
w ksiedze gruntowej Krzyzowniki, lecz nie wyko-
nat go i nastepnie uchwatg z dnia 11 wrze$nia
1936 r. oddalit wniosek o wpis hipoteki w ksiedze
gruntowej Krzyzowniki, o ile przewyzsza kwote
4000 :z zaznaczajac, ze wyrok z 21 Il 1932 wy-
dano tylko przeciw Marii Weidnerowej, wobec
czego w mys$l § 740 poniem. pc. nie nadaje si¢ do
egzekucji z uwagi na wpis wiasnosci w stosunku
wspoélnosci majatkowej.

Dtuznik Feliks W. wnidst o oddalenie wniosku
o0 wpis hipoteki sgdowej. Wywodzit, ze jest rolni-
kiem i powotujagc sie na ustawowe domniemanie,
iz wszelkie jego diugi majg charakter rolniczy
twierdzit, ze wpis hipoteki sgdowej byitby dopusz-
czalny jedynie woéwczas, gdyby wierzyciele uzy-
skali w urzedzie rozjemczym orzeczenie nakazujg
ce natychmiastowg sptate diugu lub zabezpieczenie
droga wpisu hipoteki sadowej.
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Wydziat hipoteczny wniosek diuznika oddalit
na jego koszt uznajac, ze zobowigzanie, ktére ma
by¢ zabezpieczone, stanowi przyrzeczenie wyposa-
zenia z § 1620 poniem. kc., wobec czego nie na-
lezy do diugow rolniczych, oraz, ze w systemie pol-
skiego prawa egzekucyjnego hipoteka sgdowa ma
raczej charakter zabezpieczenia.

Na powyzszg uchwale diuznik zazalit sie pod-
noszac, ze ma za sobg domniemanie ustawy, oraz,
ze do orzekania o tym, czy diug jest rolniczy po-
wotane sg wytgcznie urzedy rozjemcze.

Wi ierzyciele wnie$li o wyznaczenie im terminu
do przedtozenia wyroku zasgdzajgcego Feliksa
Weidnera na poddanie sie egzekucji w majatek
zony.

Wydziat Hipoteczny przyjat, ze powyzsze; pi-
smo wierzycieli jest nowym wnioskiem i wyzna-
czyt im termin do przediozenia wyroku do dnia
15 X1 1936 r.

W ierzyciele wnieéli o oddalenie zazalenia dtuz-
nika.

S. O. w Poznaniu uchwatlg z dnia 7 | 1937 r.

odrzucit zazalenie dituznika jako niedopuszczalne
na jego koszt przyjmujac, ze Wydziat Hipoteczny
nie wydat jeszcze rozstrzygniecia, a tylko wyrazit
swoj poglad na sposéb zatatwienia wniosku wie-
rzycieli w przysztosci, przy czym jednak zatatwia-
nie moze by¢ rézne ze wzgledu na uzaleznienie od
usuniecia pewnych brakow.

Dtuznik w dalszym zazaleniu wniést o uchy-
lenie uchwaty S. G. jako niedopuszczalnej i umo-
rzenie kosztow wszystkich instancji. Wywodzit, ze
stusznym jest zapatrywanie S. O., lecz Sad ten wi-
nien byt uchyli¢ formalnie istniejagcg btedng uchwa-
te Wydzialu Hipotecznego. Co do kosztow twier-
dzit, ze spowodowane zostaty blednymi rozstrzyg-
nieciami Sadéw nizszych.

Uchwatg z dnia 22 11 1937 r. sygn. Il. CZ. (X)
83/37 S. A. oddalit to dalsze zazalenie jako nie
oparte na naruszeniu ustawy (8 78 ord. hip.),
przyjmujac, iz — przeciw decyzjom zawierajgcym
tylko zapatrywanie prawne wydziatu hipotecznego
nie stuzy zaden $rodek prawny (por. uw. 3 do
§ 71 w kom. Giithe-Triebel 1923 r., nr Il do § 71
w kom. Hesse-Saago-Fischer 1936 r.).

Z kolei pismem z dnia 11 VII 1936 r. wierzy-
ciel adwokat O. ponownie wnidst o wpisanie hi-
poteki w kwocie 4000 zt jak w wniosku pierwot-
nym. Diuznik za$ pismem z dnia 30 IV 1937 r. po-
nownie wnidst zazalenie domagajac sie oddalenia
wniosku wierzycieli o wpis hipoteki na ich koszt,
podnoszac te same wywody prawne co do niedo-
puszczalnosci wpisu hipoteki sagdowej na nierucho-
mosci rolnika jak w piSmie pierwotnym. Wydziat
hipoteczny ograniczyt sie do wystania zazalenia
S. O. w Poznaniu, powotujgc sie na motywy swej
uchwaty z dnia 20 X 1936 r. S. O. w Poznaniu obec-
nie zaskarzonym orzeczeniem z dnia 14 V 1937 r,
odrzucit zazalenie diuznika z dnia 30 IV 1937 r.
przyjmujac, iz ono okazato sie niedopuszczalne na
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zasadzie § 71 ust. 2 zd. | ust. o ks. wiecz. skoro
chodzi o wykres$lenie wpisu. Wprawdzie w mysl
zdania ostatniego § 71 ust. o ks. wiecz. mozna z3-
da¢ w drodze zazalenia zlecenia Wydziatowi Hi-
potecznemu, aby dokonat wykreslenia wpisu jed-
nakze jest to dopuszczalne tylko woéwczas, o ile
sam wpis okaze sie wedle swej osnowy jako nie-
dopuszczalny. Wpis hipoteki sagdowej wedle swej
osnowy jest jednak dopuszczalny na zasadzie art.
XVIl i LXVI przep. wprow. pr. o sad. post. egzek.
zaczem rowniez na zasadzie § /I zdanie ostatny;
ust. o ks. wiecz. zalgcy si¢ nie moze domagac sie
jego wykreslenia.

W dalszym zazaleniu diuznik wnosi nadal jak
w zazaleniu z dnia 30 IV 1937 r., podnoszac do-
datkowo wniosek o polecenie Wydziatlowi Hipo-
tecznemu, aby w razie wpisania przedmiotowej
hipoteki wpisat takze sprzeciw przeciwko jej wpi-
SOWi.

Powyzsze dalsze zazalenie jest niedopuszczalne,
gdyz jakkolwiek zaskarzone rozstrzygniecie pole-
ga na naruszeniu ustawy, w wyniku jednak jest
stuszne.

Wspomniane naruszenie polega na tym, iz S.
O. odrzucit zazalenie na podstawie § 71 ust. 2 ord.
hip. jako niedopuszczalny S$rodek przeciwko rze-
komo juz wpisanej hipotece sgdowej, podczas gdy
faktycznie dotychczas wpis jeszcze nie nastgpit, bo
Wydziat hipoteczny zarzadzeniem z dnia 24 X
1936 r. polecit sekretarzowi ,chwilowo nie wyko-
nac“ zarzadzenia wpisu z dnia 11 IX 1936 r. Mi-
mo to jednak odrzucenie zazalenia w efekcie jest
uzasadnione, jakkolwiek z innych wzgledéw niz
podniesione w zaskarzonej uchwale i w dalszym
zazaleniu. Mianowicie w oparciu o ustalone orzecz-
nictwo do 8 71 ord. hip. w zwigzku z art. XVII
przep. wprow. pr. egz. nalezy przyja¢, iz niedo-
puszczelne jest zazalenie diuznika na ,uchwate
Wydziatlu Hipotecznego, odmawiajgcg wnioskowi
dtuznika o oddalenie juz wniesionego — lecz jesz-
cze nie zatatwionego — podania wierzyciela o wpis
hipoteki sgowej w trybie cyt. art. XVII. Pomijajac
bowiem kwestie trafnosci czy nietrafnosci zgdania
ora?; wywody wniosku i zazalenia diuznika, nale-
zy stwierdzi¢, ze Wydziat Hipoteczny nic wyrazi!
jeszcze (w zaskarzonej ,uchwale®) stanowczego
pogladu na zagadnienie dopuszczalno$ci wpisu,
ktéorego sie domaga wierzyciel; zapatrywanie za$
prawne, ujete w ,uchwale“, moze tylko uchodzié
za niewigzacy i tymczasowy poglad Wydziatlu Hi-
potecznego (,,Meinungsdusserung“) w rozumieniu
cyt. § 71.

Zresztg w niniejszej sprawie kwestia dopusz-
czalnosci zazalona dtuznika na ,uchwate” Wydzia-
tu Hipotecznego, odmawiajgcg wnioskowi diuznika
0 oddalenie podania wierzyciela co do wpisu hipo-
teki sadowej, byta juz prawomocnie przesadzona
uchwatg S. A. z dnia 22 Il 1937 r. W mys$l za$
ustalonego orzecznictwa zapatrywanie prawne S.
A., wyrazone w konkretnej sprawie, jest wigzacym

PRAWNICZE

nie tylko dla S. O., lecz i dla S. A. przy ponow-
nym przez nich rozpatrywaniu sprawy, choéby
w innym skladzie sedziéw. Od tej zasady jednak
orzecznictwo czyni wyjatek w przypadkach, gdy
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy sady majg
przed sobg odmienny stan faktyczny. W danej
sprawie brak atoli przestanek do zastosowania
wspomnianego wyjatku, sikoro okolicznosci fakty-
czne co do wpisu hipoteki na 4000 zt nic ulegty
zmianie, co wynika zreszta z na wstepie przedsta-
wionego toku zalatwiania niniejszej sprawy grun-
towej. O kosztach orzeczono w mys$l art. 108 po-
prusk. ustawy o kosztach sgdowych. — Uchwata
S. A. w Poznaniu z dnia 31 VIII 1937 r. — Il CZ
(X) 605/37).

42.

Nabywca licytacyjny parceli z budynkiem, stojag-
cym rowniez na parceli sasiedniej, a zbudowanym
przez wspdlnego wtiasciciela obu parcel, staje sie
witascicielem budynku do granicy nabytej parceli.
Pozostata cze$¢ budynku pozostaje wiasnoscig wia-
Sciciela sasiedniej parceli, granica jest idealna po-
wierzchnia pionowa budynku, majgca za podstawe
linie granicy parcel.

Nadestat ases. sgd. Szymon Zemel z Poznania.

S. Or
przybicia S. G. w Ostrowie nieruchomosci Ostrow
k. 328. Dtuznik, zarzuca:

a) ze na parceli 328 znajduje sie willa, ktdra cze-
§ciowo (na obszarze 2 m2) zbudowana jest na
przylegtej parceli 1007, nieobjetej postepowa-
niem przetargowym, a nalezacej do diuznika,

b) ze nieruchomo$é zostata przybita z calg willa,
ze szkodg dtuznika, ktéry nie bedzie mogt sie
domaga¢ renty za nadbudowe,

c) z eopis i oszacowanie, obejmujace catg wille,
byto przeto wadliwe,

d) ze na parceli 328 znajduje sie tylko cze$¢ bu-
dynku, mieszczacego w sobie biura przedsiebior-
stwa handlowego diuznika;

e) ze niestusznie rzeczoznawca obnizyl wartos$é
parceli 328 o rente za droge konieczng, ktorg
przez te parcele trzeba bedzie przeprowadzié
dla parcel 1097, 327a i 327b, nalezacych do
dtuznika, a nie majgcych dostepu do drogi pu-
blicznej.

Wierzycielka wniosta o oddalenie zazalenia
wywodzac, ze niedopuszczalne sg zarzuty przeciw
opisowi i oszacowaniu, oraz Ze postepowanie egze-
kucyjne obejmuje grunt tylko w granicach kata-

stralnych, w ktdrych tez nastgpita przymusowi
sprzedaz.
Powyzsze dalsze zazalenie na przybicie jest

Srodkiem prawnym przewidzianym art. 724 kpc,

w Ostrowie zatwierdzit postanowienie
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zostato zatozone w przepisanym trybie, czasie i for-
mie, lecz co do istoty sprawy jest nieuzasadnione.

Z akt sgdowych, przy uwzglednieniu tresci akt
komorniczych Nr Km. 16/34 i I. Km. 3045/34,
ustalit S. A. nastepujace okolicznosci istotne dla
sprawy.

Egzekwowana parcela diuznika (nr 328) jest
wschodnig czescig catej jego nieruchomosci po
czesci mieszkalnej, po czesci przemystowo handlo-
wej, sktadajacej sie z parcel Nr Nr 328. 1097, 327a
i 3271) (oh. plan sytuacyjny w operacie biegtego
k. 231 akt komorniczych). Parcela egzekwowana
328 na catej swej potudniowej oraz zachodniej gra-
nicy otoczona jest parcelg 1097, wschodnig za$
i péinocng granicg przylega do ul. Kard. Lcdé-
chowskiego i Promenady. Za parcelg 1097 (na za-
chdd od niej) lezg parcele 327a i 327b, nie maja-
ce bezposredniego dostepu do drogi publicznej.

W posrodku parceli 328 zbudowana jest willa,
potozona frontem do ul. Kard. Leddchowskiego,
tarasami bocznymi na péinoc i potudnie, a $ciang
tylng na zachdd. Cata prawie $ciana tylna willi
biegnie w pewnym oddaleniu od granicy parceli
1097, a jedynie jej naroznik potudniowo-zachodni
tworzy maty prostokat, wychodzacy po za granice
na nieznacznej zupeinie przestrzeni, zajmujac 3
m2 z parceli 1097. Caty obszar zajety przez wille
wynosi 191,55 m2

Na granicy potudniowej parceli 328 znajduje
sie budynek przeznaczony na sktadnice, biuro iwy-
stawe uliczng przedsiebiorstwa dituznika, zbudowa-
ny czeSciowo na parceli 328. a w przewazajacej
czesci na parceli 1097 w ten sposdb, ze linia gra-
niczna ,odcina“ biuro od sktadnicy i wystawy.

W opisie i oszacowaniu z daty 26 | 1936 r.,
sporzagdzonym przez komornika przy udziale bie-
gtego, okolicznosci wyzej wymienione zostalty wy-
szczegOlnione. W obwieszczeniach za$ o pierwszej
i drugiej licytacji nie ma wzmianki o tym, ze willa
czesciowo zajmuje parcele 1097, gdyz podajg one,
iz . odbedzie sie sprzedaz ... nieruchomosci ... skia-
dajacej sie z pietrowej willi frontowej, czesci bu-
dynku przeznaczonego na biuro, sktadnice i wy-
stawe, oraz ...“. Natomiast — jak wynika z proto-
kotu licytacyjnego podczas licytacji, w mysl art.
690 kpc, komornik podat do wiadomosci obecnym,
iz 1. ,cze$¢ budynku od strony péin. (winno by¢:
potudniowo-zachodniej) stoi czeSciowo na gruncie
sgsiednim, wykazanym na karcie 1097 ks. wiecz.
a stanowigcym rowniez wiasnos$¢ diuznika; 2, wia-
$ciciel nieruchomoéci Ostrow k. 3097, 327a i 3271»
ma jedynie potgczenie z droga publiczng ul. Kard.
Leddchowskiego tylko przez licytowang nierucho-
mos$¢; 3. ze kantor stojagcy na licytowanej nieru-
chomosci tworzy jedng budowle o jednolitej kon-
strukcji z magazynem i wystawa, stojagcym na nie-
ruchomos$ci Ostréw karta 1097“.

Wobec powyzszych ustalen S. A. zatwierdza po-
stanowienie o przybiciu, nie dopatrujac sie wbrew
wywodom diuznika — zadnych przeszkéd natu-
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ry prawnej do zbycia parceli 328 w drodze prze-
targu, jakkolwiek potozone na niej budynki znaj-
dujg sie po czeSci réwniez na gruncie sasiednim.
Decyzje swg opiera Sad na nastepujacych prze-
stankach :

W mys$l art. 657 kpc. nieruchomo$¢ poddana
egzekucji ulega zajeciu z chwilg doreczenia diuz-
nikowi przez komornika wezwania o zaptate diu-
gu. Przez sam fakt doreczenia wezwania nieru-
chomos$¢ jest zajeta ze wszystkimi skutkami praw-
nymi, unormowanymi art. 661 i nast. kpc. Przede
wszystkim zatem zajecie obejmuje wszelkie istot-
ne czesci sktadowe nieruchomosci, a wiec budynki
na niej stojagce az do granicy nieruchomosci. —
Wszystko, co sie znajduje po za linig graniczna,
nie jest objete zajeciem, a tym samym na zasadzie
art. 700 kpc, nie moze by¢ przedmiotem przetar-
gu (por. wywody w tym wzgledzie w Polskim Pro-
cesie Cywilnym z 1936 r. zesz. 14— 15, str. 458).

Zgodnie z tym nalezy przyja¢, ze w niniejszej
sprawie nabywca nieruchomos$ci Ostrow wyk. 1
328, na skutek dokonanego przybicia, moze naby¢
wiasnos$é wyk. 1 328 w ramach dokonanego zajecia,
tj. stanie sie wiascicielem willi tylko w tej (prze-
wazajacej zreszta) czesci, ktdra zbudowana zostala
w granicach katastralnych wykazu 1 328. Tak sa-
mo nabedzie wiasno$¢ granicznego budynku biu-
rowego w tychze granicach katastralnych tj. w cze-
$ci oddzielonej od pozostatosci idealna powierzch-
nig pionowa, majgca za podstawe linie granicy par-
cel 328 i 1097.

Zarzuty pozwanego, jakoby niedorzecznym by-
to dzieli¢ w ten sposéb wille i budynek hiurowo-
handlowy, moga by¢ zrozumiate z gospodarczego
punktu widzenia. Nie sg one jednak istotne dla
prawniczego ujecia zagadnienia, streszczajgcego sie
w zasadzie, ze nabywca nieruchomosci wykaz 1 328
moze sie sta¢ witascicielem tylko jej istotnych cze-
$ci sktadowych i przynaleznosci, natomiast nie na-
bywa z mocy przybicia, prawa witasnosci przed-
miotéw, ktére w mysl 8§ 94 i 946 poniem. k. ¢
sq istotnymi czesSciami sktadowymi nieruchomosci
1097, chocby gospodarczo przedmiot ten nie moégt
mie¢ samoistnego bytu (np. matly skrawek naroz-
nika willi) i stanowit cato$¢ z czescig sktadowg
gruntu sasiedniego.

Dlatego nietrafny jest zarzut diuznika, ze z je-
go szkoda nieruchomo$¢ zostata przybita z calg
willg, a wiec i z naroznikiem zbudowanym na grun-
cie 1097. Ani postanowienie przybicia, ani zaskar-
zone postanowienie S. O. tego nie orzeka, nie wy-
nika to zresztg réwniez — jak wspomniano —
z mocy przepisow kpc. o egzekucji z nierucho-
mosci.

Réwniez orzecznictwo i piSmiennictwo do prze-
pisbw materialnych, dotyczacych przedmiotowego
zagadnienia, zajmuje stanowisko zgodne z niniej-
szym rozstrzygnieciem.

| tak Sad Rzeszy w wyroku z dnia 15 X1l 1923
ogl. w Warneyers Rspr. 23/24 nr 89 — stwierdzit
przy wyktadni § 94 poniem. k. c. ze ,budynek sta-
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nowi w zasadzie tylko na tyle cze$¢ sktadowa nie-
ruchomosci, na ile jest z nig na trwale zwiazany,
3J- w tej czeSci, na ktorej stoi na danym gruncie.
O ile tedy czes¢ budynku wystaje po za granice
wspomnianego gruntu, to cze$¢ ta stanowi juz istot-
ng sktadowg gruntu sasiedniego“. Stanowisko to
jeszcze wyrazniej podkreslone jest i w innych wy-
rokach, np. w tych, gdzie Sad Rzeszy rozpatrywat
sprawe renty za nadbudowe (88 912 i nast. po-
niem. k. c.), w przypadkach wyniktych z podioza
identycznego ze sprawg niniejsza, tj. gdy z prze-
targu sprzedano parcele z budynkiem stojagcym
rbwniez na parceli sasiedniej, a zbudowanym
przez wspo6lnego wiasciciela obu parcel. Mianowi-
cie w wyrokach: z 17 1 1903 r., ogl. w R. G. tom
53, str. 307—312, z 20 Ill 1907 r., ogt w R. G.
tom 65, str. 361—364, z 20 | 1909 r.,, ogt. w R. G.
tom 70, str. 200—208 i z 8 XII 1909 r., ogt. w R.
G. tom 72, str. 269—274, ustalit Sad Rzeszy, ze
w wspomnianych przypadkach nie powstaje prawo
jednego wiasciciela parceli domagania si¢ renty za
nadbudowe od wiasdciciela sagsiedniej parceli, renta
ta bowiem zwigzana jest z wtlasnoscig czesSci wia-
snego budynku na cudzym gruncie, co w danych
razach nie zachodzi, gdyz granica parcél jest zara-
zem podstawg dla idealnej ptaszczyzny pionowej
rozgraniczajacej budynek na dzialy, stanowigce
dwie odrebne istotne sktadowe cze$ci dwoch od-
rebnych nieruchomosci.

Tenze poglad — o ile chodzi o piSmiennictwo
— wyrazajg Staudinger (wyd. 7/8, str. 278, 279),
Heilfron (wyd. 4, str. 308), Bierman (kom. do §
912), Pianek (8 912 uw. 1 b), Warneyer (wyd. z
1927 r., tom |Il, str. 123). Warneyer przy tym
trafnie konkretyzuje mniemanie, ktére Sad Apela-
cyjny podziela, ze w omawianych przypadkach sto-
sunek stuzebnos$ci osobistej (polegajacy na tym.
ze wiasciciel jednej z parcel zezwoli sasiadowi na
uzywanie wystajacej czesci budynku) moze na za-
sadach ogo6lnych powsta¢ w trybie § 873 poniem.
kc. w drodze zawarcia umowy rzeczowej i doko-
nia wpisu stuzebnos$ci do ksiegi hipotecznej.

Niestuszny jest przeto oczywiscie zarzut diuz-
nika, ze przez przybicie catej willi jest pokrzyw-
dzony.

Réwniez nieuzasadnione, a przede wszystkim
sp6znione sa zarzuty diuznika, dotyczgce rzeko-
mych wadliwosci opisu i oszacowania. Pomijajac
kwestie na og6t ustalong juz w orzecznictwie do
art. 675 kpc, ze zazalenie na opis i oszacowanie
stuzy tylko w razie zgtoszenia zarzutéw do proto-
kotu komornika (por. postan. S. A. w Poznaniu
z 15 X 1936 r. Il. Cz/d/899/36), Sad stwierdza, ze
zarzuty co do opisu sg bezzasadne. W’ opisie bo-
wiem wyraznie podat komornik, ze willa czesciowo
lezy na gruncie 1097, oraz ze biuro na gruncie
328 stanowi cato$¢ z resztg budynku handlowego
na gruncie 1097. Tak samo i zarzut co do oszaco-
wania jest rdwniez chybiony, gdy. oczywistym jest,
iz w trybie § 918 poniem. k. c. witasciciel parcel
1097, 327 a i 327b uzyska droge konieczng przez
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parcele 328, a tym samym biegty stusznie postgpit
obnizajac szacunek parceli 328 o sume odpowiada-
jaca niedogodnos$ci, spowodowanej ewent. ustano-

wieniem przez nig drogi koniecznej. — (Postano-
wienie S. A. w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika
1936 r. - 11 CZ/d/739/36).

43.

1. Wedtug kpc. nie stuzy stronom prawo whniesie-
nia skargi kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu, choéby skarga oparta byta
na zaizucie niedopuszczalnos$ci drogi sgadowej.

2. Roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa o za-
ptate odszkodowania za zwloke w zaptaceniu
naleznos$ci sg roszczeniami prywatno-prawnymi
i nie maja charakteru roszczen o wynagrodze-
nie szkody, wyrzadzonej przez organy wiadzy
dziatalnoscig urzedowg (art. 425 § 2 kpc.).

Nadestat adwokat Paul z Poznania.

Petnomocnik spoétki akcyjnej wniost do S. Gr.
w Poznaniu pozew z zgdaniem zasgdzenia od Skar-
bu Panstwa na rzecz lej spdtki 146,57 zt tytutem
odszkodowania za zwtoke w zaptaceniu naleznosci.

Prokuratoria Generalna, dziatajagc imieniem
Skarbu Panstwa, wniosta o odrzucenie pozwu, pod-
noszac, ze pretensje powodowej Spoétki stanowity
koszty procesu, ustalone uchwatg S. O. w Pozna-
niu, ze zadanie odszkodowania w formie odsetek
od ustalonych kosztéw sporu jest niedopuszczalne
w drodze procesu cywilnego, gdyz spdtka Sciggneta
ustalong sume kosztéw w sposéb, okre$lony w art.
«>77 kpc., jezeli za$ pretensje swag uzasadnia tg oko-
licznoscig, ze Skarb Panstwa nie wypetnit swego
obowigzku, nakazanego powyzszym przepisem nie-
zwitocznie, to S. Gr. jest niewtasciwy ze wzgledu
na przepis art. 13 § 2 p. 2 kpc., albowiem wspo-
mniany obowigzek jest ,publiczno-prawny*.

S Gr. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz

Spotki Akcyjnej 146,57 z

S. O. w Poznaniu zatwierdzit wyrok S. Gr.

stwierdzajac, ze zadanie powodowej spoiki uzasad-
nia przepis § 284 kc., Ze obowigzek zaptace-
nia odszkodowania w formie odsetek wypltywa
z prywatno-prawnego stosunku, ze przepis art. 577
kpc. okresla tylko sposob egzekwowania naleznosci
od Skarbu Panstwa, lecz nie stanowi podstawy
prawnej pretensji powodowej spotki, wreszcie ze
nie ma zadnej podstawy do uznania powddztwa za
powddztwo o wynagrodzenie szkody, wyrzadzonej
przez organa wiadzy panstwowej lub samorzado-
wej dziatalno$cig urzedowga, niezgodng z prawem
lub obowigzkami stuzby, a przeto zarzut niewta-
Sciwosci Sadu Grodzkiego, oparty na przepisie art.
13 8 2 p. 2 kpc. jest bezzasadny.

Prokuratoria Generalna Rz. Zatozyta skarge ka-
sacyjng na powyzszy wyrok Sadu Okregowego, kto-
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ry .postanowieniem, powzietym 22 kwietnia 1936
r., skarge te odrzucit na podstawie art. 425 § 1
i 429 § 1 kpc.

Na to postanowienie Prokuratoria Generalna
whniosta zazalenie z zgdaniem, aby Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie.

1. Prokuratoria Generalna podnosi, ze Sad
instancji moze odrzuci¢ skarge kasacyjng tylko
z przyczyn natury formalnej, nie moze natomiast
odrzucaé jej z przyczyn, wkraczajagcych w istote,
gdyz w przeciwnym razie skarga kasacyjna bytaby
rozpoznawana ,w trybie postepowania zazalenio-
wego“ w przypadkach, gdy Sad Il. instancji, nie
podzielajgc zapatrywania skargi kasacyjnej na wita-
Sciwos$¢ Sadu, odrzuca skarge, a Sad Najwyzszy
albo zatwierdza postanowienie, odrzucajgce skarge
kasacyjng, albo je uchyla, poniewaz w razie uchy-
lenia postanowienia rozpoznanie skargi kasacyjnej
bytoby czcza formalnoscig, skoro postanowienie
Sadu najwyzszego, uchylajace postanowienie Sadu
Il. instancji, przesadzatoby los skargi kasacyjnej.

Powyzsze rozumowanie Prokuratorii General-
nej jest btedne, albowiem jest sprzeczne z przepisa-
mi art. 429 § 1 i 431 kpc. To rozumowanie jest
w rzeczywistosci reminiscencjg przepisu § 547 p. 1
upc. 30 | 1877 r., wedlug ktorego skarga rewizyj-
na byta dopuszcalna bez wzgledu na warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia, jezeli chodzi o niedopuszczal-
no$¢ drogi procesu cywilnego lub apelacji. Kpc.
nie zawiera takiego przepisu. Bez wzgledu na war-
to§¢ przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna stu-
zy w sprawach majatkowych tylko w sprawach wy-
mienionych w § 2 art. 425 kpc. Przepis § 1 art..
429 kpc. stanowi, ze Sad Il. instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng, wniesio-
ng po uplywie przepisanego terminu, ktérej bra-
kéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym termi-
nie, oraz skarge z innych przyczyn niedopuszczal-
ng. Art. 431 kpc. stanowi, ze Sad Najwyzszy na
posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge kasacyjna,
jezeli ulegata odrzuceniu przez Sad Il. instancji.
Z tych przepiséw wynika, ze Sad Il. instancji nie
tylko moze, lecz i powinien odrzuci¢ skarge kasa-
cyjng we wszystkich przypadkach, w ktérych skar-
ga kasacyjna jest niedopuszczalna. Gwarancje na-
lezytego stosowania odpowiednich przepiséw usta-
wy stanowig uprawnienia strony do wnoszenia za-
zalenia na postanowienia, odrzucajgce skarge kasa-
cyjng do Sadu Najwyzszego, ktére zobowigzuje Sad
Najwyzszy do rozpoznania sprawy w granicach,
okreslonych w art. 421 § 3, 408 kpc. oraz przepis
art. 236 kpc., ktory nalezy stosowaé takze w po-
stepowaniu kasacyjnym. Bitedne jest mniemanie
Prokuratorii Generalnej, ze uchylenie postanowie-
nia, odrzucajacego skarge kasacyjng, przesgdza wy-
nik sprawy i ze rozpoznanie skargi jest w takim
przypadku tylko formalnoscia; dopuszczenie skar-
gi kasacyjnej nie decyduje o jej losie, gdyz skarga
kasacyjna po rozpoznaniu jej moze by¢ albo
uwzgledniona albo oddalona. Z tych rozwazahn wy-
ptywa wniosek, ze Sad Il. instancji moze i powinien
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odrzuci¢ skarge kasacyjng i w tych przypadkach,
gdy przyczyna odrzucenia tkwi w istocie sprawy,
np. w sprawach o ochrone zaktéconego lub o przy-
wrdcenie utraconego posiadania.

Prokuratoria Generalna podnosi, ze sprawa to-
czy sie 0 wynagrodzenie szkody w rozumieniu § 2
lart. 425 kpc. Zarzut ten jest bezzasadny. Ani z po-
zwu ani z ustalen wyroku Sadu Okregowego nie
mozna wysnu¢ takiego wniosku.

Na podstawie 8 2 art. 425 kpc. skarga kasa-
cyjna stuzy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o wynagrodzenie szkody,
ktorag wyrzadzity obywatelowi organa witadzy pan-
stwowej lub samorzadowej dziatalno$cig urzedowa,
niezgodng z prawem lub obowigzkiem stuzby (tj.
w sprawach, wymienionych w 8 2 p. 2 art. 13 kpc.,
nalezacych do wtasciwosci Sadu Okregowego bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu). Z brzmie-
nia tych przepiséw i celu ustawy wynika, ze chodzi
tu o sprawy, w ktédrych podstawg pretensji o wy-
nagrodzenie szkody jest dziatalno$¢ urzedowa orga-
néw wiadzy, nie za$ organéw gospodarczych Pan-
stwa, przy tym organa wiadzy muszg w tych przy-
padkach rowniez dziata¢ w tym charakterze, a nie
w charakterze przedstawicieli Skarbu Panstwa, ja-
ko podmiotu praw i zobowigzan natury prywatno-
prawnej. Na obszarze, na ktérym obowigzuje ko-
deks cywilny niemiecki, powodztwo takze przeciw
Skarbowi Panstwa moze sie opiera¢ na § 839 kc.
niem. w zwigzku z ustawg o odpowiedzialnosci
Panstwa za urzednikéw (ust. z 22 V 1910 r. Dz.
Ust. R. P. str. 798 lub ustawa pruska z 1 sierpnia
1909 r. Zb. ust. pr. str. 691).

Ustawy te przewidujag odpowiedzialno$¢ Pan-
stwa w przypadkach, gdy urzednik naruszy roz-
myS$inie lub z niedbalstwa obowigzek urzedowy
w stosunku do osoby trzeciej ,w wykonywaniu
wiadzy publicznej“. Ani strona powodowa nie uza-
sadniata swej pretensji w powyzszy sposob, ani wy-
rok nie ustalit, by strona powodowa zgdata wyna-
grodzenia za szkode, wyrzadzong przez urzedni-
kéw panstwowych, ,w wykonywaniu wiadzy pu-
blicznej“, lecz jak wynika z wyzej przytoczonego
stanu sprawy, powodowa Spoéika zadata odszkodo-
wania za zwtoke w zaptacie naleznosci i sady obu
instancyj zasadzity to odszkodowanie, ustaliwszy je
w sumie, ktorg strona powodowa mogta by otrzy-
ma¢ w formie odsetek od swej wierzytelnosci za
czas zwiloki. Obowigzek ptacenia odsetek od diugu
lub obowigzek wynagrodzenia za zwtoke w uiszcze-
niu diugu jest, jak stusznie stwiedzit Sagd Okrego-
wy, obowigzkiem prywatno-prawnym, wynikajgcym
ze stosunku prywatno-prawnego, skoro sam diug
byt tez zobowigzaniem prywatno-prawnym. (§ 286
i 288 kc.).

Bezzasadnie mniema Prokuratoria Generalna,
ze nieuiszczenie ditugu w terminie umowionym lub
wynikajacym z ustawy przez przedstawicieli Skar-
bu Panstwa jest przewidziane w wyzej cytowanych
ustawach (8 839 kc.). Ptacenie lub nieptacenie,
odmowa zaptaty diugu prywatno-prawnego nie jest



Nr 6/1937 WIADOMOSCI

wykonywaniem wiladzy publicznej, jest tylko wy-
petnieniem albo naruszeniem zobowigzania prywat-
no-prawnego. Przedstawiciele Panstwa (urzednicy
panstwowi) uiszczajgc dtug prywatno-prawny, dzia-
taja w charakterze przedstawicieli Skarbu Pan-
stwa, jako podmiotu praw i zobowigzan prywatno-
prawnych, a nie jako organ wiadzy nadrzednej.
Bezpodstawnie powotuje sie Prokuratoria General-
na na przepis § 577 kpc., ktéry stanowi tylko, ze
o ile chodzi o nalezno$¢, nie zabezpieczong hipo-
tekg umowng lub umownym prawem zastawu, to
egzekucja przymusowa na majatku Skarbu Panstwa
jest niedopuszczalna, odpowiedni urzgd jest obo-
wigzany niezwlocznie uisci¢ nalezno$¢ po ztozeniu
mu tytutu egzekucyjnego. Przez to jednak obo-
wigzek uiszczenia naleznosci i ewentualny obowig-
zek wynagrodzenia szkody za zwioke nie tracg swe-
go prywatno-prawnego charakteru, nie stajg sie
zobowigzaniami publiczno - prawnymi. Zobowigza-
nie uiszczenia diugu pozostaje to samo, co przed
ztozeniem tytutu egzekucyjnego. W niniejszym
przypadku dituznikiem byta Dyrekcja Lasow Pan-
stwowych. Nieuiszczenie przez nig naleznosci nie
moze uchodzi¢ za wyrzadzenie szkody w wykony-
waniu wiadzy publicznej. ‘'(Postanowienie S. N.
z dnia 12 1V 1937 r. — |1l Z. 1549/36).

44.

Ministerstwo Skarbu nie moze z powodu odmiennej
oceny prawnej uchyli¢ na niekorzys$¢ ptatnika pra-
womocnego orzeczenia wiadzy skarbowej Il instan-
cji w przedmiocie wymiaru podatku od cukru.

W nocy z dnia 19 na 20 grudnia 1932 roku

dokonano do magazynu cukrowni w W. wia-
mania i skradziono pewng ilo$¢ cukru. Do-
ktadnej ilosci cukru nie mozna byto ustali¢, al-

bowiem wieksza ilo$¢ workéw z cukrem zostata
podczas kradziezy uszkodzona wskutek obsuniecia
sie sterty i cukier rozsypany zostat na podfodze.
Sprawdzenia zapas6w cukru dokonano dopiero po
uprzednim czeSciowym oproznieniu i uporzadko-
waniu magazynu, a mianowicie dnia 28 kwietnia
1933 r., przy czym w odnosnym protokéle stwier-
dzono ubytek cukru a) biatego 2 266,5 kg minus
1300 kg zmiotkéw, tj. 966,5 kg i 2. surowego
I rzutu 5400 kg minus 380 kg zmiotkow, tj. 5020
kg. Z protokétu wynika réwniez, ze ubytek w cu-
krze biatym powstatl czesciowo wskutek kradziezy,
czesciowo za$ wskutek rozsypania sie cukru pod-
czas dokonywania kradziezy, natomiast ubytek w
cukrze surowym | rzutu powstat wskutek wyschnie-
cia z powodu ogrzewania magazynu. Orzeczeniem
z dnia 17 maja 193 r. Urzad Skarbowy Akcyz
i Monopoli w Gnieznie wymierzyt zarzadowi cu-
krowni nalezno$¢ podatkowag od stwierdzonego
ubytku cukru biatego w ilosci 966,5 kg w kwocie
1 328 zt 94 gr, uznajac réwnocze$nie, ze stwier-
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dzony ubytek w ilosci 5020 cukru mieSci sie w gra-
nicach dozwolonej normy zanikéw i nie podlega
opodatkowaniu. Od orzeczenia Urzedu Zarzad Cu-
krowni nie wniost odwotania i wymierzong nalez-
no$¢ podatkowgq uiscit dnia 24 maja 1933 r. Orze-
czenie Urzedu z dnia 17 maja 1933 zostato uchy-
lone przez lzbe Skarbowag w Poznaniu w drodze
nadzoru sutzbowego decyzjg z 19 czerwca 1933,
przy czym lzba polecita Urzedowi wydaé nowe
orzeczenie, podajac zarazem zasady, na jakich po-
winien sie opiera¢ wymiar nalezno$ci. Zgodnie
z tym poleceniem wydat Urzad nowe orzeczenie
z dnia 23 czerwca 1933, ktorym natozyt na zarzad
cukrowni obowiazek uiszczenia naleznos$ci podat-
kowej w kwocie 6 775,12 zlotych od ubytku
4909,5 kg cukru z tym, ze wobec uiszczenia juz
kwoty 1 333,77 zi, nalezy dodatkowo jeszcze uisci¢
kwote 5441,35 zt. Od tego orzeczenia wnidst Za-
rzad cukrowni odwotanie, ktdre Izba Skarbowa
orzeczeniem z 23 wrze$nia 1933 uwzglednita, zwal-
niajgc zarzad cukrowni od obowigzku uiszczenia
wymierzonej dodatkowo naleznosci. Na skutek pis-
ma Okregowej lzby Kontroli w Poznaniu z 20 li-
stopada 1933, Izba Skarbowa przedstawita sprawe
Ministerstwu Skarbu, ktére decyzjg z 8 maja 1934
uchylito orzeczenie lzby Skarbowej z 23 wrzes$nia
1933. Woebc tego lzba Skarbowa wydata nowe
orzeczenie z dnia 20 czerwca 1934 r., ktéorym nie
uwzglednita odwotania Zarzadu cukrowni od orze-
czenia Urzedu Skarbowego z dnia 23 czerwca 1933.
Na orzeczenie Izby Skarbowej z dnia 20 czerwca
1934 wniesiona zostala skarga do N.T. A., ktory
rozwazyt, co nastepuje:

W zaskarzonej decyzji podano do wiadomosci
cukrowni, ze poprzednia decyzja lzby Skarbowej
z dnia 23 wrze$nia 1933, zalatwiajgca sprawe dla
skarzgcej przychylnie, zostata uchylona w drodze
nadzoru przez Ministerstwo Skarbu. Skarga za-
rzuca, ze pierwotna decyzja Urzedu Skarbowego
z dnia 17 maja 1933 uprawomocnita si¢ i nie mo-
gta by¢ uchylona w drodze nadzoru. Spér w tym
punkcie sprowadza sie tedy do zagadnienia tzw.
formalnej prawomocnos$ci aktu administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge witadza broni swego
stanowiska, powotujgc sie na wyrok N. T. A. z dnia
6 czerwca 1934 r. L. Rej. 5024/30. Wyrok ten atoli
zagadnieniem spornym bezpos$rednio sie nie zajmo-
wat, gdyz opiera sie on na motywach innych wy-
rokéw (wyr. z dnia 30 marca 1926 L. Rej. 2059/25
—- Zb. wyr. Nr 921 — i z dnia 8 listopada 1928
L. Rej. 1102/26 — Zb. wyr. Nr 1061). W tym
ostatnim wyroku wypowiedziat Trybunat poglad,
ze co do skutkéw orzeczen wiadz administracyj-
nych zachodzi r6znica miedzy orzeczeniami, ktore
w interesie publicznym regulujg sprzeczne intere-
sy stron i wskutek tego nadajg im pewne prawa,
a orzeczeniami, ktére maja jedynie na celu zreali-
zowanie praw, przystugujacych Panstwu w stosun-
ku do poszczegélnych obywateli, ze, o ile chodzi
0 grupe orzeczen wydanych wylacznie w interesie
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Panstwa, do ktdrych nalezg przewaznie orzeczenia
z dziedziny skarbowosci, ustawa naktada na obywa-
teli okres$lony obowigzek i nie dotyczy os6b trze-
cich, wobec czego obowigzek ten wykonany by¢
musi catkowicie, dop6ki nie nastapi przewidziane
w ustawie przedawnienie, wreszcie, ze w tych wy-
padkach orzeczenie nie tworzy praw nabytych
w tym znaczeniu, aby wskutek btednego ze szkoda
dla PaAstwa zastosowania ustawy, powsta¢ mogto
uwolnienie ptatnika od obowigzku prawnego. Ot6z
motywy przytoczone odbierajg wyrokowi z dnia 6
czerwca 1934 znaczenie og6lne, poniewaz, jak z ich
treSci w zwiazku z uzasadnieniem nietrafnosci po-
wotania sie skargi o owej sprawie na wyrok N. T.
A. z dnia 23 wrzes$nia" 1929 L. Rej. 2356/27 (Zb.
wyr. nr 153 S) wynika, nawigzujg do do instytucji
przedawnienia. W tym ostatnim wyroku Trybunat
wyraznie stanat na stanowisku, ze wypadki, w kto-
rych wiadza moze prostowaé na niekorzys$¢ pilatni-
kéw wymiar prawomocnie dokonany, muszg by¢
w ustawie okreslone.

U podstawy rozumowania, stojagcego na stano-
wisku zwigzania wtadzy jej orzeczeniem, tkwi zasa-
da pewnosci i bezpieczenstwa porzadku prawnego:
trudno sobie wyobrazi¢ poczucie bezpieczenstwa
prawnego obywatela, jesSli stang¢ na stanowisku,
ze wihadza administracyjna moze kazdej chwili pod-
nie$¢ wymiar podatku, kiedy przyjdzie do przeko-
nania, ze dawniejszy wymiar jest za niski, czy nie-
w.asciwy. Stad postulat zwigzania wiadzy jej orze-
czeniem. Naruszenie tej zasady dopuszczalne jest
z reguly jedynie w przypadku, gdy wyjdg na jaw
nowe, istotne dla sprawy okolicznosci, ktore nie
byly znane witadzy bez jej winy przy wydaniu
pierwszego orzeczenia, ani tez stronie przy wnie-
sieniu przez nig $rodka prawnego. To dato podsta-
we instytucji wznowienia postepowania, uznanej
zaréwno w judykaturze N. T. A. j(por. np. wyrok
N. T. A. z dnia 12 listopada 1929 L. Rej. 1448/27
Zb. Nr 193 S), jak i czeSciowo w ustawodawstwie
skarbowym (par. np. art. 48 dawnej ustawy o pan-
stwowym podatku przemystowym). 0 ile za$§ cho-
dzi o nowe prawo skarbowe, to Ordynacja Podat-
kowa (art. 98) wuzaleznia dodatkowy wymiar od
p6zniejszego ujawnienia konkretnych okolicznosci.
Gdyby ustawodawca uznawal mozno$¢ wznowienia
przez witadze skarbowe kazdego wymiaru niezgod-
nego zdaniem tych wiadz z prawem materialnym,
to nie potrzebowatby byt regulowaé tej kwestii.
Wiasnie w pozytywnym uregulowaniu w ustawie
wyjatku tkwi dowod, ze ustawodawca uznaje sama
zasade. Wprawdzie dowdd ten obowigzuje tylko
dla podatkéw uregulowanych w Ordynacji podat-
kowej, ale, skoro ustawodawca uznaje zasade, to
niestosowanie jej odno$nie do innych danin mu-
siatloby znajdowaé swe uzasadnienie W reguluja-
cych te daniny i ich pobdr ustawach specjalnych.
Takiego uzasadnienia N. T. A. odno$nie do rozpa-
trywanej sprawy znalez¢ nie mogt w dotychczaso-
wej ustawie.
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Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze, gdyby sta¢ na sta-
nowisku wiladzy pozwanej, ze jedynie prawo ma-
terialne decyduje w sprawach wymiaru podatku,
to zasada ta obowigzywa¢ by musiata nie tylko
pro fisco, ale takze contra fiscum, co znaczy, ze
nalezatoby réwniez obywatelowi przyzna¢ moznos$é
wzruszenia wymiaru formalnie prawomocnego, ale
materialnie nie odpowiadajgcego prawu. W tym
wzgledzie atoli idzie judykatura N. T. A. w Kkie-
runku uznania formalnej prawomocnosci aktu ad-
ministracyjnego (por. np. wyrok z dnia 5 grudnia
1934 L. Rej. 9269/32).

Z tych powodéw Trybunat doszedt do wniosku,
ze Ministerstwo Skarbu, nie moze, z powodu od-
miennej oceny prawnej, uchyli¢ na niekorzysé ptat-
nika prawomocnego orzeczenia wiadzy drugiej in-
stancji w sprawie podatku od cukru. (Wyrok N.
T.A. zdnia 2 XII 1936 r. — L. rej. 6991/34).

45.

Koszty zaswiadczenia prawomocnosci wyroku po-
nosi dtuznik, od ktérego na wniosek wierzyciela
nalezy przysadzi¢ ich zwrot.

Nadestat adwokat Stark z Poznania.

1. S. O.w Grudzigdzu odmowit przyznania ko-
sztdbw wniosku o udzielenie zasSwiadczenia prawo-
mocnosci wyroku z tym uzasadnieniem, ze po-
Swiadczenie takie wydaje za zezwoleniem przewod-
niczagcego wydziatu sekretarz sgdowy, ktéry nie
jest upowazniony przepisami kpc. do przysadzenia
zwrotu optat sgdowych za te czynnosc¢.

Na skutek zazalenia wnioskodawcy
S. A. co nastepuje:

Poniewaz poSwiadczenie prawomocnos$ci jest
konieczne do rozpoczecia krokow egzekucyjnych,
koszty jego uzyskania nalezy uznaé za niezbedne
tto celowego dochodzenia prawa powoda i po my-
§li art. 98 kpc. przysadzi¢ ich zwrot od przeciw-
nika. Skoro za$ z natury rzeczy powstaty one po
wydaniu wyroku i nie moglty by¢ przezen objete,
nalezato przyzna¢ ich zwrot osobnym postanowie-
niem i dlatego orzeczono, jak w punkcie I. senten-
cji. Osobnego wynagrodzenia adwokackiego za
wniosek o to zaSwiadczenie nie przyznano, gdyz
taryfa obejmuje og6t czynnosci w danej instancji.
(Postanowienie S. A. z dnia 26 VI 1937 r. — 1lI
CZ 413/37).

2. Sad pierwszy odmoéwit powodowi przyznania
optat od wniosku z dnia 23 Il 1937 r., ktérym po-
wod domagat sie udzielenia poswiadczenia prawo-
mocnosci wyroku twierdzac, ze przepisy kpc. nie
przewidujg klauzul prawomocnosci i w zwigzku
z tym zwrotu kosztéw od takich wnioskéw strona
domagac sie nie moze.

Zazalenie powoda nalezato uznaé za
nione.

rozwazyt

uzasad-
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Wedtug art. 110 kpc. strona zadajgca zwrotu
kosztow powinna pod rygorem utraty tego rosz-
czenia przed zamknieciem rozprawy ztozy¢ Sadowi
albo spis tych kosztow, albo tez wniosek o przy-
znanie kosztéw wedtug norm przepisanych. Do-
tyczy to kosztow, ktdre powstaly od czasu wyda-
nia wyroku. Ustawa jednak nie wyklucza doma-
gania sie zwrotu dalszych kosztéw, ktére powstaty
na skutek czynnoS$ci procesowych, przedsiewzietych
po zapadnieciu wyroku. Do takich dalszych czyn-
nosci procesowych, ktére moga dopiero powstaé
po zapadnieciu wyroku, jest niewatpliwie zgdanie

wydania zaSwiadczenia prawomocnos$ci wyroku.
Wbrew bowiem biednemu zapatrywaniu sadu
pierwszego przyjmuje S. A., ze kpc. przewiduje

przypadki, gdzie strona moze domagac sie od sadu
wydania zaswiadczenia prawomocnosci wyroku.
O prawomocnosci orzeczen traktuje caty rozdziat
VI kpc. (art. 380—382), dalej art. 356 § 2, 442,
462 § 3, 477, a takze art. 621 § 2 kpc. — Jesli
wiec ustawa uzaleznia przeprowadzenie pewnych
czynnosci egzekucyjnych od wykazania uprawo-
mocnienia sie orzeczenia (art. 356 8 2 kpc.), to
niewatpliwie ustawa zgdana prawomocno$¢ musi
by¢ w nalezyty sposéb na orzeczeniu uwidocznio-
na. Dzieje sie to przez wydanie zaswiadczenia pra-
womocnosci, ktére w my$l § 62 p. 2 regulaminu
wewnetrznego wyd. sgdéw cywilnych z dnia 15
grudnia 1932 r. (Dz. U. poz. 941/32) wydaje se-
kretarz sagdowy za zezwoleniem przewodniczacego
wydzialu. Koszty wydanego zaswiadczenia winna
ponies¢ strona, ktdra spor przegrata i skoro w da-
nym przypadku chodzi o koszty, ktdre powstaty
po ogtoszeniu wyroku i nie mogty by¢ objete wy-
rokiem samym, przeto winien byt Sad pierwszy
orzec o obowigzku zwrotu tych kosztéw oddziel-
nym postanowieniem lub zaswiadczyé wysoko$é po-
niesionych optat, czego w ewentualnym wniosku
domagat sie powdd. Sg to bowiem koszty proce-
sowe niezbedne do celowego dochodzenia praw
W rozumieniu przepisu art. 96 kpc., gdyz bez wy-

PRAWNICZE Str. 219

dania zaswiadczenia prawomocnos$ci orzeczenia nie
nadawatoby sie do skutecznej egzekucji. Tak przy-
znanie kosztéw zaswiadczenia prawomocnosci orze-
czenia jak i kosztéow klauzuli wykonawczych win-
no nastapi¢ przez Sad procesowy, a nie w poste-
powaniu egzekucyjnym, a przyznanie tych kosztéw
musi z orzeczenia by¢ widoczne, jesli sie zwazy, ze
komornik sadowy otrzymuje tytut i Scigga tylko te
koszty, ktorych obowigzek zwrotu wynika z dotg-

czonych tytuldw. — Postanowienie S. A z dnia
30 VI 1937 r. — |11l CZ 456/37).
46,

Skutki zawisto$ci sporu upadajg w razie nieuszcze-
nia przez powoda optat w terminie przez Sad wy-
znaczonym.

Nadestat adwokat Stark z Poznania.

Sad | instancji niestusznie stangt na stanowi-
sku, iz powddztwo wniesione 28 Xil 1932 przez
S. Gr. w Srodzie pod 1 cz. 3 C 1133/32 jest jeszcze
zawiste.

Niespornym jest, ze powdéd w sprawie 3 C
1133/32 mimo wezwania nie uiscit w wyznaczonym
terminie optat sgadowych, wobec czego S. Gr.
w Srodzie sprawie tej nie nadat dalszego biegu
(art. 141 kpc. i art. 9 ust. o koszt. sad. z dnia 27 X
1932), powod za$ po mysli art. 184 kpc. czynnosci
lej? tj- ztozenia optat po wyznaczonym terminie,
juz podja¢ nie moze.

W tym stanie rzeczy zawisto$¢ sporu 3 C
1133/32 upadta i S. Gr. w Srodzie powinien byt
zgodnie z art. 375 kpc. sprawe wspomniang umo-
rzyé. Zawistym obecnie jest jedynie spér w spra-
wie |. 1 C 2309/34, wytoczony przed S. O. w Po-
znaniu. — (Postanowienie S. A. w Poznaniu z dnia
6 X1l 1035 — | CZ 706/35).
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Ksigzki nadestane do Redakcji

Jerzy Grzymata - Pokrzywnicki:
ministracyjne w

ad-
orzecznictwa

Postepowanie
Swietle
Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego. Warszawa 1937, str. 99, Skiad u autora
w Warszawie, ul. Hoza 15, albo w Ksiegarni Powszech-
nej, Warszawa, Plac Napoleona 1. Cena zt 3,20.

Postepowanie administracyjne podlega w Polsce prze-
pisom rozporzadzenia Prez. R, P. z dnia 22 111 1928 r.,
znowelizowanym rozporzadzeniem z dnia 28 XII 1934 r.
Postepowanie administracyjne nie doczekato sie jednakze
dotad wydania, ktére zawieratoby obok tekstu rozporzadze-
nia komentarz systematyczny, praktyke i orzecznictwo N.
1. A. — A szkoda, bo ingerencja wtadz w zycie spoteczne od-
bywa sie zasadniczo formami przewidzianymi
waniu administracyjnym. Autorzy rozporzadzenia z dnia 22
111 1928 r. starali sie, dajac wiadzy moznos$¢ szybkiego
i sprawnego urzedowania, zachowaé¢ dla stron i zaintereso-
wanych prawa nalezytego strzezenia intereséw prywatnych,
postepowaniem wtladzy dotknietych. Rozporzadzenie o po-
stepowaniu administracyjnym jest zredagowane dobrze. Sto-
sujac przepisy w nim zawarte, pamieta¢ jednakze nalezy
zawsze o myslach przewodnich, ktére przy$wiecalty auto-

w postepo-

Wydawca:

rom rozporzadzenia, a ktdrymi kierowac sie¢ winni wszyscy
wykonawcy powyzszego rozporzadzenia.

Od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia ubiega pra-
wie 10 lat. Jest to czasokres, ktdry pozwala na opracowanie
i zestawienie wynikéw praktyki, jaka w ramach powyzsze-
go rozporzadzenia sie wyrobita.

Autor podjat sie zadania powyzszego, wydajac ksigzke
0 postepowaniu administracyjnym w S$wietle orzecznictwa
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. W sprawach
prowadzonych wedtug rozporzadzenia o prawie administra-
cyjnym jest N. T. A. jedyna ktéra dba

wiasnie o zachowywanie prawidtowych form poste-

instytucjg sadowa,
m. i
powania przez instancje merytoryczne. Zestawienie i ocena
orzecznictwa N. T. A. w sprawach postepowania admini-
stracyjnego jest zatem praca nie tylko pozyteczng dla teo-
rii prawa, ale przede wszystkim bardzo cenng dla praktyki.

Ksigzka autora, wydana bez zarzutu pod wzgledem

technicznym, przedstawiajgca tre$ciwie orzecznictwo prawie
10-letnie do obowigzujagcego postepowania administracyjne-
go winna znale$¢ sie w bibliotece prawnej kazdego urzed-

nika administracyjnego i kazdego adwokata.
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