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Dwutygodnik, poświęcony badaniu stosunków gospodarczych Z.S.S.R.

„UCZCIE SIĘ HANDLOWAĆ“
Jakakolw iek jest dzisiejsza rzeczywi­

stość społeczna Sowietów, błędem byłoby 
sądzić, że nie tkwi korzeniami ich praca 
obecna w przygotowaniu historycznem 
narodu, jako jednostki psychicznej. N a ­
ród jest syntezą wszystkich jego skład­
ników. a ta  synteza żyje w każdej jego 
warstwie. To też i w dzisiaj rządzącej 
k) asie w Sowietach znajdziem y bez tru ­
du wiele cech, właściwych poprzednim 
etapom rozwojowym Rosji w je j minio- 
nem ukształtow aniu społecznem.

Dotyczy to uogólnienie zresztą i innych 
krajów , a więc i Polski. Znamiona ku l­
tury  szlacheckiej w ystępują i w nasz\m  
chłopie lub mieszczaninie- Cechowała zaś 
dzieje polskie pew na właściwość, która 
nałożyła swe piętno na układ psychiczny 
wszystkich naszych w arstw  społecznych 
dzisiejszych. Zazwyczaj historycy upa­
tru ją  ją  w późnem stosunkowo wejściu 
Polski na arenę dziejową i do społecznoś­
ci zachodnioeuropejskiej. To opóźnienie 
nie przeszkodziło nam w prawdzie ani na 
te j arenie zabłysnąć, ani te j społeczności 
poziomem dorównać. Ale wytworzyło 
inną konsekwencję Zdołaliśmy rozwinąć 
warstwę rycerską, duchową kmiecą, na­
tomiast nie stać nas było już na bardziej 
posunięte obsadzenie samodzielne funk- 
cyj, być może szczególniej skomplikowa­
nych, przemysłowohandlowych, to też 
warstwę średnią wytw arzaliśm y w stop­
niu nikłym, biorąc ją  naogół w stanie go­
towym. a więc obeonarodowym, z Zacho­
du, zresztą posługując się pozatem w

stopniu nadm iernym  również importem 
towarowym stamtąd.

Kraje, które jeszcze ¡później pd  nas 
weszły do historji, iak T.itwa, Tnfłaniy, 
F inłandja, jak  wiadomo, nie zdołały w y­
tworzyć samoistnie już i w łasnej war- 
siwy rycerskiej, a jej zaczątki, przed 
chrztem powstałe poziom europejski zdo­
byw ały już w gotowej formie narodowo 
obcej, polskiej, niemieckiej lub szwedz­
kiej. narodowość z is  rdzenną zachował 
tu przez wieki jedynie lud w iejski Jed­
nostronność budow y społecznej została 
tu  posunięta dalej jeszcze, aniżeli w Pol­
sce. Zresztą u nas nie tłum aczy się ona 
samem opóźnieniem kulturalnem . Najazd 
tatarski zniszczył poważne zaczątki na­
szej w arstw y średniej a następne stałe 
zagrożenie naszego bytu od Wschodu i 
Wschodu południowego musiało wysilić 
nasze ukształtowanie narodowe w kie­
runku rozrostu rycerstw a pod względem 
zarówno znaczenia, jak  liczby: bidzie, 
którzy gdzieindziej stanowiliby miesz­
czaństwo, u nas wchodzili do szlachty, 
liczniejszej bodaj przeto, niż gdziekol­
wiek.

W prawdzie do całkowitego zaniku wła 
snej w arstw y średniej nigdy u nas ńie 
dochodziło, a wiek XIX, zwłaszcza druga 
połowa jego, oraz początek wieku XX 
siały się okresem poważnego wypełnienia 
braku zasadniczego naszej struk tu ry  na­
rodowej. Pozatem, o ile chodzi o kraj, ja ­
ko całość, to w skutek osiedlenia się tu 
w arstw y średniej (obcego pochodzenia,
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niem ieckiego, żydow skiego itd., fu n k c jo ­
now anie jego gospodarcze m iało pozory 
w zględnie norm alne. Nie należy jed n ak  
tych  fak tów  przeceniać. O  ile chodzi o 
m ieszczaństw o iobcoplemienne, nie m a 
ono! podstaw  w  sobie do w ytw orzenia  
pełnego p rogram u gospodarczego dla n a ­
rodu, którego niedobór s tru k tu ra ln y  u zu ­
pełnia, nie o trzym uje  do tego dostatecz­
nego m ate rja łu  z w arstw  innych, z któ- 
rem i nie obcuje duchow o w m ierze nale­
ży tej, nie odczuw a po tem u potrzeby 
jest więc z n a tu ry  rzeczy bardzo  kon­
ni nk tu ra lnem , ży jącem  Snaogół chw ilo­
w ym  ak tu a ln y m  interesem  przedsiębior­
stw a lub  w arstw y , rzadko  się wznosząc 
do oceny interesu gospodarczego narodu  
w skali dziejow ej. M łoda zaś w arstw a 
m ieszczańska rdzenna jest jeszcze stale 
w  pow ijakach  i naw et w  dzielnicy zacho­
dniej, gdzie jest b a rd z ie j rozw inięta, nie 
w yrosła dotychczas w  sw ej m asie z dro- 
bnom ieszczańskiego zaścianku, z 'obro­
tów  p raw ie  w yłącznie na ry n k u  w ew nę­
trznym , a naw et z in teresów  ściślej jesz­
cze lokalnych. W arstw a  ta  m a przed  so­
bą n iew ątp liw ie  przyszłość i sw oją rolę 
odegra, naraz ie  jest jed n ak  za słaba, a- 
żeby w p ływ ać  na psychikę gospodarczą 
narodu i kształtow ać jego opinję.

Innem i słowy, rozdział stanow o-naro- 
dowościowy naszego społeczeństw a jest 
w iełkiem  dziejow em  nieszczęściem- Bo 
gdzie naw et s tan y  b y ły  bardzo odrębne 
społecznie,, ale łączone jedną  narodow o­
ścią. flu k tu ac ja  ich bądźeobądź istniała» 
i w artości każdego w chodziły  do sk a rb n i­
cy  istności narodow ej, w ychow yw ały  je j 
całokształt, sk łada ły  się na duszę i na k ie­
ru n ek  h isto ryczny  narodu. U nas niedo­
rozw ój w arstw y  średn iej w łasnej m usiał 
więc zubożyć syntezę ogólnonarodow ą i 
elitę społeczną o cały  zakres wartości» za­
w artych  w  m ieszczaństw ie z ty tu łu  w y ­
robienia jego w  pełnieniu  określonych 
niezbędnych funkcy j. N ależy zaś mieć n« 
względzie, że nie chodzi tu  o w arstw ę i o
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funkcję  drugorzędne, bez k tó ry ch  można 
się obyw ać. W  głów nej swej m asie p rze ­
cie stan  średni jest w arstw ą  pośredniczą­
cą, a w ięc łącznikow ą pom iędzy poszczę- 
gólnem i w arstw am i p rodukcy jnem i, jesi 
ich językiem  porozum iew aw czym  pom ię­
dzy sobą i organem  k o n tak tu  p rodukcji 
z życiem, jer więc regulatorem  koniecz­
nym  z jed n e j s tro n v : nauczycielem  r e a ­
lizm u, a z drug iej je j okiem  na św iat, 
rozszerzeniem  je j w idnokręgu. O tóż trze­
ba stw ierdzić, z ręk ą  n a  sercu, że u  nas w 
zakresie tych  niezbędnych do norm alnego 
funkcjonow an ia  narodu  w artości zacho­
dzą b rak i bardzo podstaw ow e. Jeżeli p a ­
n u je  u nas nadm ierny  indyw idualizm  lub  
ogotyzm, jeżeli społeczeństw o jest zazw y­
czaj rozdw ojone i luźne» a więź podobień­
stw a ludzi góru je  nad  w ięzią fun k c jo n a l­
nej współzależności, jeżeli narzekam y 
słusznie na b rak  ta len tów  organizator­
skich i dziw im y się, że nasi w ykonaw cy, 
np. inżynierow ie i robotnicy., słyną za­
granicą, w  ram ach organizacji cudzej, a 
w  dom u są m niej owocni, — to wszystko 
m a m iejsce p rzedew szystk iem  dlatego, że 
nie rozw inął się u nas ten  cem ent społe­
czny, jak im  jes t w arstw a  pośrednicząca; 
jeżeli w y ty k am y  sobie tak  pospolicie 
„rom antyzm “ gospodarczy, nierealność 
program ów  ekonom icznych, przerzucanie 
się nastro jow e z jednej kiańeow ości do 
d rug iej, jeżeli p rzecenianie i n iew łaściw i 
ocena, a zw łaszcza niedocenianie ludzi ; 
rzeczy tak  u tru d n ia  nam  życie i w spół­
pracę, to rów nież dlatego, że nie wyrósł;? 
u nas w arstw a, k tó ra  m a w rażone w du­
szę odczucie w artości i „wagę w  rę k u “ 
M ożna bardzo  podnosić znaczenie p rodu­
kcji, m ów ić o »,państw ie p rac y “ i id., n a to ­
m iast obniżać doniosłość o rganizacji w y ­
m iany  i k red y tu  w  społeczeństw ach skon 
struow anych  norm alnie, natom iast u  nas 
te głosy są ty lko  w iatrem  od wschodu lub 
zachodu, bo m y raczej w inniśm y w zrok 
mieć o tw arty  na to niepospolite upośle­
dzenie, ja k ie j w  naszej psychice zbioro­

P  R Z E G L Ą D  W  S C  H O D N !
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wej niedokształcenic w arstw y średniej 
wytworzyło.

Rosja weszła na widownię dziejową 
znacznie później od Polski, jeżeli ni i 
o Rusi moskiewskiej, oś?o:łku intelektuał. 
nym je j dziejów dalszych. Pomimo to hi- 
storja je j społeczna wzięła obrót inny, 
niż u nas, i to korzystniejszy. Nie dążyli 
kupcy i rzemieślnicy masami z Zachodu 
do tego obcego mu świata. Nie było tu 
podstaw do h ipertrofji w arstw y rycer­
skiej, na tych wielkich, nieograniczonych 
znikąd nie zagrożonych obszarach- gdzie 
nawet niewola ta tarska poza krótkim  o- 
kresem ograniczyła się do formalnego 
zwierzchnictwa. Innem i słowy, zachodzi­
ła potrzeba oraz istniała możność radze­
nia sobie własnemi siłami w zakresie fun- 
kcyj handlowo-przemysłowych. To też 
w arstw a średnia rozwinęła się tu względ­
nie normalnie.

O dczuw ała w prawdzie ucisk sta­
nów panujących kulturalnie nie rozwi­
nęła się do poziomu wyższego, na po­
wierzchni życia politycznego i intelektu 
alnego Rosji nie zaw ażyła w mierze zna 
czniejszej, częstokroć przez inteligencję 
pogardzana i lekceważona Pomimo to 
rozwijała się i rosła, ujm ow ała w  swe rę­
ce handel wewnętrzny, szła na czele po­
lityki kolonjałnej i eksploatacji tubylców 
Wschodu oraz icb bogactw (gdy nasza 
kolonizacja była przędewszystkiem zie­
miańską), organizowała od dość wczes­
nych czasów eksport i pomimo odgrodze­
nia stanowego o wiele silniejszego, niż w 
państw ach zachodnich, bardzo silnie za­
ciążyła nad organizacją psychiczną ro­
syjską. Naród, k tóry  w ytw arza warstwę 
handlową- nie może nie mieć odpowied­
nich zainteresowań i skłonności w innych 
swoich odłamach, które kontakt z tą  
w arstwą gospodarczy i towarzyski czy ro­
dzinny potęgu je. To też włościanin rosyj­
ski jest nieporównanie więcej kupcem, 
niż polski; gdy nasze wychodztwo zarob­
kowe ze wsi jest praw ie wyłącznie w y­

najmem rąk  roboczych, wychodztwo ro 
syjskie częstokroć wylewa się w formy 
wędrownego handlu lub zakładów rucho­
mych ludowego przemysłu oraz rzemio 
sła. Na podłożu włościańskiem rozwinęła 
się również i chorobliwa, ale znamienna 
postać t. zw. ..kułaka“, w yrazu tego na 
polski nawet przetłómaczyć niepodobna 
— jest to chłop - dorobkiewicz, za pomo­
cą handlu (np. zbożem siewnem) w ynaj­
mu pracy  i lichwy pieniężnej trzym ają­
cy wieś w swojej władzy. Inteligencja 
rosyjska, przew ażnie urzędnicza, w czę­
ści znacznej z kupiec tw a się rek ru tu ją ­
ca» trzym ała się wpraw dzie zdała od han­
dlu i mieszczaństwa, lecz wiadomo, że 
umiała ze swoich stanowisk czerpać na 
macalne korzyści: było to bardzo kalekie, 
ale niewątpli wie handlowe.

Jakkolw iek zaś w ładza sowiecka u- 
nicestwiła warstwę wielkokupiecką, skrę­
powała handel p ryw atny  wogóle a ? 
„kułakam i“ walczy energicznie, jakkol­
wiek założenia ideowe je j leżą w zakresie 
nie handlu, lecz państw a pracy“ ja k ­
kolwiek wreszcie stosunek pomiędzy pro­
dukcją, transportem, obrotem i aprow iza­
cją daleki jest tam od uregulowania jed­
nakże niemożna zaprzeczyć, że w zakre­
sie handlowym dzisiejsi w ładcy daw nej 
Rosji dziedziczą jej poprzednie zdolności 
i umiejętności, przynajm niej w zakresie 
polityki handlowej zagranicznej i organi 
zacji handlu zewnętrznego. C haraktery­
styczny tez jest z tego stanowiska nakaz 
Lenina do swoich następców i uczniów: 
„uczytes torgowat — uczcie się handlo­
wać.

Gdy więc po wschodniej stronie na­
szej granicy istnieje pełne zrozumienie 
dla celów i dróg w ym iany zagranicznej, 
u nas do i ego zagadnienia albo przyw ią­
zuje się zbyt małą wagę albo też nie urnie 
się w yzyskać odpowiednich możliwości 
Zdawałoby się, że z natu ry  położenia geo­
graficznego jesteśm y przeznaczeni do o- 
żywionych stosunków wymiennych z So­
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wietami. do odpowiedniego nastaw ienia 
naszego gospodarstwa i do pośrednictwa 
pomiędzy Sowietami a Zachodem, handel 
nasz z Sowietami zam yka się wszakże w 
liczbach bardzo niewielkich, w  dodatku 
spada z roku na rok, a sądząc z obecnych 
rokowań o t. zw. Sowpoltorg, nie zapo­
wiada poważniejszego wzmożenia w bliż­
szej przyszłości.

Skoro zaś i po drugiej stronie naszej 
granicy żyje naród, w którego strukturze 
i zainteresowaniach w ym iana zagranicz­
na zajm uje miejsce poczesne, w w yniku 
handel zachodni Sowietów przechodzi li­
teralnie ponad naszemi głowami. Można 
w praw dzie powiedzieć, że budow a gos­
podarcza Niemiec do w ym iany z Sowie­
tami jest bardziej przystosow ana od na­
szej, że Niemcy i Sowiety w zakresie swej 
produkcji bardziej się uzupełniają Był­
by to jednak wniosek zanadto fatawisty­
czny i zarazem rozgrzeszający kwietyzm, 
gdy niewątpliw ie z jednej strony istnieją 
już  do w yzyskania w zakresie naszej 
w ym iany z Sowietami liczne możliwości 
a z drugiej można je tworzyć.

Brak u nas pod tym  względem myśli 
i in icjatyw y. To też handel Sowietów z 
Europą w znacznej mierze kierow any 
jest staraniam i niemieckiemi nawet z o- 
minięciem tranzytu  przez Polskę — przez 
P rusy Wschodnie, Litwę i Łotwę, a n a j­
bardziej nowoczesny środek kom unikacji 
— lotnictwo —jest f e m b a r d z i e j  tu  pomi­
nięty przez nas uwagą. To też istnieje lin- 
ja  lotnicza Berlin — Moskwa, którędy So­
wiety i Europa obcują ze sobą, nie sły­
chać zaś o lin ji W arszawa — Moskwa, 
droga z Moskwy na Zachód nie idzie 
przez Polskę, Niemcy wyprzedzili ją  w 
organizacji kontaktu Sowietów z Europą.

Zdawało się, że pak t o nieagresji ot­
worzy przed nami w stosunkach gospo­
darczych z Sowietami nowy okres. Ale 
właśnie w tym  akcie okazaliśmy się zły­
mi kupcam i. W prawdzie korzyści polity­

czne pak tu  o nieagresji polsko - sowiec­
kiego są obustronne. Lecz bądź co bądź 
stanowił on tylko stwierdzenie faktu, o 
którym  obydwie strony pomimo to były 
przekonane, — że agresja nie mieści się 
w planach żadnego z kontrahentów . Nie 
mogło nie stanowić dla nas przyjemności, 
że pak t ten zostaje zaw arty  w momencie 
rew izjonistycznych pogróżek niemiec­
kich i wylewa na nie kubeł zimnej wody. 
Ale tu  zdawaliśm y sobie sprawę, że o na­
paści niemieckiej z dnia na dzień również 
nie może być mowy Pakt o nieagresji by! 
więc w tych w arunkach dla nas jedynie 
m anifestacją obustronną woli pokojowej, 
k tó rą  okazać chcieliśmy, lecz do której 
dem onstrowania zmuszeni niczem nie by- 
1 i śmy.

Natomiast ten sam polsko - sowiecki 
pak t nieagresji w planach sowieckich 
miał inne, szersze znaczenie, którego na­
wet nie usiłowaliśmy w ykryć. Nam się 
zdawało, że jesteśm y w  tern ośrodkiem 
zainteresowań sowieckich, jak  nie chcieli­
śmy wiedzieć podczas wojny, że analogi­
czne odezwy, jak  M ikołaja Mikołajewi- 
cza do Polaków, Rosja w ydała i do Rusi­
nów halickich, i do Ormian, i Bóg wie do 
kogo. Również i w pakcie o nieagresji nie 
chodziło Sowietom o upewnienie się, że 
nie maczam y rąk  w planach interw en­
cyjnych, bo z tego pomimo to zdawali 
sobie sprawę.

Ten pak t był tylko częścią ich 
akcji większej, a jakiekolw iek były  je j 
cele. — czy torowanie drogi do uznania 
przez Amerykę, czy posunięcie w stosun­
ku do Japonji, czy efekt w polityce we­
w nętrznej, — nasz pak t był zaledwie 
środkiem.

Skoro więc był potrzebny Sowietom 
do ich celów’ dalszych, nie powinniśmy 
byli i my w yrzekać się w iązania z nim 
własnych korzyści. Powinniśmy byli stać 
na stanowisku, że pak t o nieagresji ma 
dla nas znaczenie, jako otw ierający pole
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do ożywionych stosunków gospodarczych 
pomiędzy nami a Sowietami, — innemi 
słowy związać jego zawarcie z umową 
handlową. Sowiety przecie nie uchylają 
się od stosunków handlowych z Polską, 
ale omawiając je  łącznie z paktem, o nie­
agresji ^bylibyśmy w1 ¡sytuacji korzyst­
niejszej. W każdym  razie, z chwilą gdy 
atu t ten w ypadł nam z ręki’ rokowania 
handlowe stały się nagle trudne i prze­
wlekłe oraz zeszły na drobiazgi: dziś So­
wiety dyskontują naszą potrzebę ekspor­
tu  i żądają ekwiwalentów w postaci do­
godnych większych kredytów, przed 
chwilą mogliśmy my dyskontować ich 
potrzebę naszego podpisu pod paktem. 
A raczej Sowietyi dyskontow ały dzie­
dzictwo psychiczne rosyjskiego kupiec-

nizmu, okazaliśmy sie o wiele mniej i 
stanowczo za mało burżuazyjni.

Oczywiście wszakże jednak gafą czy 
niepowodzeniem zrażać się nie należy. 
Nastawienie przedwojenne poważnych 
części naszego przem ysłu na rynki wscho­
dnie, wzrost przez zjednoczenie dzielnic 
naszych sił produkcyjnych, trudności o- 
becnego przesilenia, potrzeby eksportowe 
Sowietów, — wszystko to zwracać po­
winno nasze usiłowania ku rozwinięciu 
w ym iany ze Wschodem i rokować im po­
wodzenia. Zainteresować się tem powin­
no całe społeczeństwo, bynajm niej nie 
pozostawiając spraw y bezkrytycznie tym 
czy innym  czynnikom powołanym i za­
interesowanym* które tu już dość -ujaw­
niły ciasnoty, bezplanowości i krótko- 
widztwa. Uczmy się handlować!

Pierw szy samochód w górach Pam iru  .Tadżykistan).
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W A L U T A  S O W I E C K A
D w a rodzaje banknotów  b y ły  obie­

gową m onetą w  Rosji w  okresie obejm o 
w ariia w ładzy  przez bolsżew ików : stare 
ruble carskie i „k ierenk i“ czyli b ankno ­
ty, w ypuszczone za regim e‘u  K iereńskie- 
go. W krótce, bo w niespełna po roku, z ja ­
w iły  się nowe bankno ty , w ypuszczone 
ju ż  przez w ładze bolszew ickie, t. zw. 
„sow znaki“. B anknoty  te d rukow ane z 
iście rosy jską  rozrzutnością, i gd y b y  So­
w iecki B ank P aństw ow y nie odciął p rze­
zornie zer, stosunek sowieckiego ru b ­
la do dolara, w  przeliczeniu  n a  złoto, w y ­
niósłby 50.000.000.000, ostatecznie jed­
nak , po ustab ilizow aniu  się pew nem  w a­
lu ty  sowieckiej, stosunek ten  w yraził się 
liczbą 500.000 (w r. 1923).

JN ow a Ekonom iczna P o lity k a“ — 
NEP — w ym agała  czegoś b ardz ie j stałe­
go, niż szybko deprec jonu jących  się sow- 
/n ak ó w , to też ban k  państw ow y codzien­
nie ogłaszał' ekw iw alen t sowieckich ru ­
bli pap ierow ych  w złotych rublach . C za­
sem ekw iw alen t ten  sta ł na  jednym  po­
ziomie przez tydzień  lub  dłużej, czasem 
zm ieniał się codziennie. Czasem  też zda­
rzało się, że w a lu ta  sow iecka szła w  górę, 
ja k  to było w  połowie 1922 r., k iedy  ru ­
bel sowiecki podniósł się ze 100 000 na 
60.000 za 1 rubel złoty i u trzym a! się na 
tym  poziomie przez k ilka  tygodni.

W październ iku  r. 1922 Sowiecki Ko- 
m isa rja t Skarbow y postanow ił p rzep ro ­
w adzić reform ę w alutow ą, opartą  na ści- 
slem zabezpieczeniu  w  złocie „m ocnych“ 
w alu tach  zagranicznych. Nowe bankno ­
ty  o trzym ały  historyczną, nazw ę 
,,czei w ońców “. N ajm nie jszy  bankno t 
w ynosił 1 czerwoniec, rów now ażny  10 ru ­
blom (nom inalnie 5,20 dolara). Jak  opie­
wało odpow iednie rozporządzenie Komi- 
są rja tu  Skarbowego, zabezpieczenie w 
złocie nie mogło spaść poniżej 25 oroc. 
Z początku ban k n o ty  by ły  poniżej w y ­
znaczonego p a ry te tu  — za 10 rubli p ła ­

cono około 3,50 do lara  zam iast 5,20 do­
lara, stopniow o jed n ak  doszły one do peł­
nego p a ry te tu  w  porów naniu  z m ocną 
w a lu tą  zagran iczną lub  złotem. Puszczo­
no je  w  obieg w  ten  sposób, że C en tra lny  
B ank  P aństw ow y dokonyw ał w y p ła t dla 
swoich oddziałów  i innych  banków , fi­
n ansu jących  różne gałęzie sowieckiej 
gospodarki, jedynie w  now ej walucie, 
k tó ra  za pośrednictw em  m iejscow ych od­
działów  rozeszła się po całym  k ra ju .

Jednocześnie B ank P aństw ow y sprze 
daw ał przez swoich agentów  czerwonce 
na czarnej giełdzie w zam ian  za obcą w a­
lutę, co trw ało  tak  długo, dopóki nie zo­
stał osiągnięty pełny  pa ry te t. W tedy  to 
czarną  giełdę zam knięto i zakazano 
w szelkich spek u lacy j w alutow ych.

W  teo rji niem a dzisia j żadnych  og ra­
niczeń co do posiadania  obcych w alu t, 
jed n a k  p osiada jący  je  w d uże j ilości m u ­
szą n iejednokrotn ie  w ykazyw ać  ich po­
chodzenie i b ronić  swego p raw a  do nich. 
W szystkie tran zak c je  w  obcej w alucie 
s ta ły  się m onopolem  państw ow ym , i w y ­
m iana obcej w a lu ty  dozwolona jest ty lko 
w B anku  P ań stw a  i jego oddziałach, oras 
w m agazynach „Tórgsinu“, k tó re  sp rze­
d a ją  tow ary  i p ro d u k ty  wszelkiego ro­
dzaju  w yłącznie za obcą walut;;. „Torg- 
sin“ . liczący obecnie 220 oddziałów , w y ­
puścił rów nież sw oją w łasną „w alu tę“ , w 
form ie biletów  w artości od 1 kop iejk i zło­
te j do 20 rubli. B ilety te  są w ażne na ca­
lem tery to rju m  ZSSR. O d dłuższego cza­
su, tj. przeszło od roku istn ieje  rów nież 
innego rodzaju  u łatw ienie  w  u zysk iw a­
niu  obcej w alu ty , a m ianow icie dozwolo­
ne jest o trzym yw anie  przez obyw ateli 
sowieckich obcej w a lu ty  z zag ran icy  w 
listach w artościow ych. P rzed w skazanym  
czasem sowiecki odbiorca o trzym yw ał li­
sty  pieniężne z zagran icy  w przerachow a 
idu na czerwonce, w edług k u rsu  u r/ędo-
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wego, dziś o trzym uje  je  w  pełnej zaw ar­
tości.

Do m arca  1924 r. sow znaki by ły  w 
obiegu rów nolegle z czerwońcam i, jako  
m oneta drobna, co, oczywiście, pow ięk­
szało chaos finansow y, gdyż, ja k  ju ż  po­
wiedzieliśm y. same czerwonce nie m iały 
p a ry te tu  złotego. Posiadacze sow znaków  
mogli je  jed n ak  w ym ienić na  czerwonce, 
dopóki odnośny dekret nie w ycofał ich z 
c • i  egu. Ich m iejsce za ję ły  b ankno ty  sk a r­
bowe w wysokości 1, 3 i 5 rubli, bez o- 
kreślonego zabezpieczenia w  złocie, ale 
o legalnym  pary tecie  z czerwońcam i. Z no 
czątku  sum a tych  drobnych  banknotów" 
nie p rzek racza ła  połow y sum y w ypusz­
czonych czerwońców . T ak  więc ponie­
w aż było  1.000.000.000 czerw ońców  w  o- 
biegu z zabezpieczeniem  w  złocie na su­
mę 250.000.000, banknotów  skarbow ych 
mogło być ok. 500.000.000, co zredukow a­
ło ustaw ow e zabezpieczenie w  złocie z 
25 proc. do 16,6 proc. W  m iarę czasu już  
latem  r. 1929, procent skarbow ych b a n ­
knotów  w zrósł do 75, a w  r. 1931 — dc. 
100, rezerw a jed n ak  złota odpowiednio 
nie w zrosła, nasku tek  czego obecnie za­
bezpieczenie całej w a lu ty  sowieckiej, b ę ­
dącej w  obiegu: w ynosi zaledw ie 12 i pół 
proc.

Zgodnie z ostatniem i w ykazam i, re ­
zerw a złota sowieckiego Banku P aństw a 
wynosi 710.451.541.000.000 rub li w  m one­
cie i sz tabach  złotych plus 10.750.09? md. 
rubli w  p la tyn ie  i srebrze i 20.698.675 ru ­
bli w  obcych w alu tach . Część te j rezer­
w y spełnia podw ójną rolę, a m ianowicie, 
stanow i ona rów nież „zastaw “ o od ol­
brzym ie k redy ty , jak ich  N iem cy udzieli­
ły  ZSSR. w la tach  1929 i 1930.

W  ciągu okresu od roku  1923 k iedy  
czerwonce u k aza ły  się po raz  pierw szy, 
do końca roku  1928 sowieckie banknoty , 
zarów no ,czerwonce, ja k  i b ile ty  skarbo­
we, w ypuszczano z w ielką oględnością, 
przeciętnie po 400.000.000 rubli rocznie, 
co m niejw ięcej odpow iadało zw iększonej

p rodukcji tow arów . Był to okres N EP u, 
k iedy  dozwolona by ła  p ry w a tn a  p ro d u k ­
c ja  i handel, i k iedy  jeszcze istn iała  le­
galnie czarna giełda. W  tym  też czasie w 
stolicy Sowietów istn ia ły  legalne dom y 
gry  (około 12), w  k tó rych  obok ru b li so­
w ieckich b y ły  w  obiegu w a lu ty  n a jb a r ­
dziej różnorakie: złote dziesięciorublów ki 
carskie, fu n ty  angielskie i złote lu idory  
francuskie, do lary  papierow e i korony 
szw edzkie etc. etc. W  ciągu jednego roku 
M oskwa uzyskała  2.000.000 dolarów  go­
tów ką  z tych  dom ów gry. Zpoczątku w ła ­
dze sowieckie pop iera ły  te dom y, podob­
nie ja k  i czarną  giełdę, potem  tolerow ały 
je  tylko, w reszcie zam knęły, poczęści pod 
naciskiem  op in ji publicznej, poczęści po- 
prostu  dlatego, że p rzestały  być  potrzeb­
ne.

Po okresie N E P ‘u nastąp ił, ja k  w ia­
domo, okres p ierw szej „p ia tlle tk !“- 
W  dalszej konsekw encji odbiła się ona 
na w alucie sowieckiej. W  ciągu la t 1929 
i 1930 sum a banknotów  obiegow ych wzro 
sła więcej niż dw ukrotn ie, osiągnąw szy w 
styczniu  1931 r. liczbę 4.200.000.000 rubli. 
Od tego czasu tem po w zrostu słabnie, i 
dzisia j sum a ta  w ynosi 5.600.000.000 rub ­
li. Ten w zrost banknotów  obiegowych 
w ładze sowieckie tłom aczyły konieczno­
ścią olbrzym ich inw estycy j finansow ych 
na uprzem ysłow ienie k ra ju , i konieczno­
ścią posiadan ia  w a lu ty  na opłacanie u- 
rzędników  i robotników . A rgum enty  te 
w krótce okazały  się w adliw e. Aczkol­
w iek stosunek m onety obiegowej do złota 
u trzy m ał się na  tym  sam ym  poziomie, 
jednak  stosunek je j  do p roduk tów  uległ 
pow ażnej zm ianie w  ciągu trzech osta t­
nich la t ogólna ilość a rtyku łów  żyw noś­
ciow ych ii przem ysłow ych produkow a­
nych przez państw o, silnie liczebnie wzro 
sła, podczas gdy ogólna ilość tychże p ro ­
duk tów  w k ra ju  liczebnie zm niejszyła się 
(nacjonalizacja handlu , zubożenie m iast 
i Wsi), a dość banknotów  obiegowych 
w zrosła przeszło o 25 proc. R ezulta t był
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k a ta s tro fa ln y  d la  nabyw czej siły rub la  
(nom inalnie 52 cen ty  amer.). G dy pod 
koniec 1929 r. w artość nabyw cza rub la  
w ynosiła 40 centów , obecnie w artość ta 
w ynosi 2 — 3 centów. O d r. 1928 ceny na 
tow ary  w zrosły od 15 — 20 razy .

Bolszewicy p róbu ją  zaradzić tem u 
złu przez w prow adzenie specja lnych  bo­
nów  z ustalonem i cenam i. K ażdy robot­
n ik  lub  u rzędn ik  na podstaw ie bonów  o- 
trzy m u je  ściśle określoną ilość p ro d u k ­
tów  żyw nościow ych i tow arów  po cenach 
znacznie niższych, niż na  rynku . Bony te 
jed n ak  w yzn aczają  bardzo  skrom ne ilo­
ści, k tó ry ch  stosunek do rzeczyw istych 
potrzeb m ożnaby było  określić m niej 
w ięcej ja k  1 do 3. C hłopi są oczywiście w  
gorszych w arunkach , nie m ają  bowiem  
bonów , a pozatem  a rty k u ły , p rzeznaczo­
ne dla nich, rzadko  k iedy  docierają  do 
wTsi. u legając  p rzedtem  sp izedaży  w  ino-

C O  T O  J
Już w  pierw szym  num erze zeszło­

rocznym  zapow iedzieliśm y a rty k u ł pod 
tym  zagadkow ym  tytułem . Z góry  w szak­
że w y p ad a  rozczarow ać czyteln ików , że 
treść jego może za jąć  zaledw ie nielicz­
ną ich część. Sądziliśm y w szakże, że i 
d la  n ie j w arto  by łoby  w cześniej czy póź­
n iej ten  tem at poruszyć.

Ja k  wiadomo, języ k  rosy jsk i różni 
się od przew ażnej części europejskich od­
rębną g rafiką. P am iętam y  ją  dobrze z 
obow iązkow o dw ujęzycznych  szyldów  
przedw ojennych, pam iętam y i trudności, 
jak ie  nastręczało  (dzieciom w  szkołach 
osw ojenie się z obcem pism em, ( id y  z iś  
n au k a  szkolna języ k a  rosyjskiego ustał i, 
d ru k  rosy jsk i stanow i n iep rzepartą  z a p -" 
rę d la wielu w  korzystan iu  z p u b lik acy j 
w tak  przecie pokrew nym  języ k u

P rz y jm u ją c  chrzest jnie z Rz v-m \  
lecz z B izancjum , na rody wschód niesło­
w iańskie w zorow ały swe pism o nie na ła-

łych m iasteczkach. W  konsekw encji nie 
m ają  zau fa n ia  do w a lu ty  i zm niejszają  
stale sw oje potrzeby, jak o  że pieniądze, 
osiągnięte z nadprogram ow ej p racy , nie­
w ielki im przynoszą użytek.

W ładze sowieckie s ta ra ją  się pod­
nieść siłę nabyw czą ru b la  przez podnie­
sienie p rodukcji, jednak  wzrost b ankno ­
tów  obiegow ych osłabia silnie poczyna­
n ia  w  tym  k ierunku . Jak  w ynika z ze­
staw ien ia  B anku  P ań stw a  z 5 w rześnia 
ub. r., od 1 lipca 1932 r. do 1 w rześnia  t. 
r. ilość bankno tów  obiegow ych w zrosła o 
1.400.000.000 rb., czyli w zrosła w ięcej niż 
w  ciągu całego roku 1931. Toteż zagad­
nienie zw iększenia siły nabyw czej w a­
lu ty  sow ieckiej jest dzisia j jedną z n a j ­
w iększych bolączek a p a ra tu  państw ow e­
go Sowi ci ów.

Dr. M ichał Derenicz.

E S T N A ?
cinie, lecz na  grece. Św. C yry low i : M eto­
dem u p rzyp isyw ana  jes t zasługa dostoso­
w an ia  g rafik i g reckiej do głosowni sło­
w iańskiej.

O pracow ali oni a lfabet t.zw*. cerkiew ny 
dla języ k a  starobułgarskiego, k tó ry  n a ­
stępnie został p rz y ję ty  przez Serbów, R u­
m unów  (obecnie posługu jących  się. pis­
mem łacińskiem ) oraz R usinów  i w reszcie 
Rosjan. N ależy zaznaczyć, że a lfabet 
ten od greczyzny naw et w  ogólnym  za­
rysie odbiegł od samego początku  bardzo 
znacznie, odm ieniając nieco kształt liter 
greckich i w prow adzając  szereg now ych. 
W podobieństw ie da  g rafik i polskiej 
w prow adzał np. lite ry  d la samogłosek no­
sowych. nasze „e” ruchom e (łza — łez; 
dzień — dnia) oznaczał specjalnem i zna­
kam i (tw ardym  i m iękkim ), gdy  naw et 
w w ym ow ie nie było go słychać, w reszcie 
po ¡spółgłoskach zm iękczonych używ aj 
podw ójnych samogłosek ( też podol nie
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do polskiego): ia, ie, iu, raczej iou (po­
niew aż z greckiego wzięto oznaczenie 
głoski „u“ przez dw ie lite ry  „on"), p rzy- 
czem te podw ójne samogłoski łączono 
kreską. F igurow ała  tu  i s łynna litera  
„ ja t“ na  oznaczenie samogłoski odręb­
nej, obecnie w  w ym ow ie zaginionej (w 
polskim  w y raża  ją  najczęściej dźw ięk a, 
w rosyjskim  e, w  rusk im  i: las, łes, lis;, 
z k tó rą  ty le  biedzono się w  szkołach ro­
syjskich.

P io tr W ielki, p rzep row adzając  ogól­
ną europeizację Rosji, nie pom inął uw agą 
alfabetu , k tó ry  w  sw ym  kształcie  cer- 
k iew nosłow iańskim  b y ł ciężki, niew ygod­
ny d la  pośpiesznego pism a i wreszcie 
p rzestarzały , p rze ładow any  znakam i, 
k tóre b y ły  dostosow ane do brzm ień sta- 
obułgarskich, w  języ k u  zaś rosyjskim  

nie w y raża ły  głosek odrębnych (jak  np. 
samogłoski nosowe, zatracone w ję z y k u ' 
rosyjskim  n a  rzecz dźw ięków  „u“ i „a 
ręka — iruka, w iąz — w iąz itd.). P io tr W. 
znacznie uprościł a lfab e t rosy jsk i i ogól- 
njym kształtem  pism a zbliżył go nieco do 
>aciny. Być może, b y ła  to chw ila  stosow­
na do w prow adzenia  do języ k a  rosyjskie- 
f p  poprostu  g rafik i łacińsk iej, ja k  to 
uczynili u  siebie R um uni, nie odważono 
się jed n ak  na  ten  krok, cofając  się przed 
i rudnoścliam j |techn iom em i oraz Jprzed  ̂

reform ą zbyt rad y k a ln ą , po k tó re j czy­
tanie ksiąg  cerk iew nych stałoby się zby t 
u trudnione. W prow adzono więc a lfabet jj 
o typ ie  przejściow ym . Stosowano go ty ł-1  
ko w piśm ie świeckiem ( stąd  go zw ano 
czasem „g rażdanką“), g rafikę poprzed­
n ią zachow ując w  piśm ie cerkiew nem . 
O bok zb liżania now ej g rafik i do łaciny  
w poważiuych ¡szczegółach jją od niej 
p rzytem  w łaśnie oddalono przez zastą­
pienie łączonych samogłosek ia  oraz iou 
nowemi literam i, w  k tó rych  kształcie za­
ledwie znać ślady  pochodzenia.

R eform a P io tra  m iała  pew ne zna­
czenie m iędzynarodow e. W  ogólnej s tru ­
k tu rze  — z drobnem i zm ianam i w  dosto­
sow aniu do odrębności fonetycznych —

alfabet ten  został p rzy ję ty  w językach  
serbskim  (tu zm ian najw ięcej), b u łg a r­
skim  i rusk im  (ukraińskim ). Pozatem  w 
celach u n ifik acy jn y ch  R osja w prow adzi­
ła go do p iśm iennictw a n iek tó rych  naro­
dów je j podległych, głów nie fińsk ich  i 
mongolskich (Czuwasze, Jak u c i i td.), a 
usiłow ała w prow adzić  do języków  sw ych 
„kresów zachodnich“ : w  języ k u  litew ­
skim  np. w a lk a  o a lfabet trw a ła  od r. 
L863 do 1905, ta k  samo w języ k u  Łoty- 
szów -katolików  (Letgalja, d. I n i ’an ty  
polskie), b y ły  usiłow ania zaszczepienia 
„grażdanki“ naw et językow i polskiem u, 
względem jęz y k a  białoruskiego to się 
częściowo udało, i posługuje się on dziś 
równolegle dw iem a g rafikam i: łacińską 
oraz rosyjską, p rzy cz tm  ostatn ia  b rd a j  
zwycięża.

Pom im o to w  sam em  społeczeństw ie 
1'csyjskiem  pism o to budziło liczne za­
strzeżenia i niezadow olenia. Reform a 
P io tra  nie b y ła  radyka lna , zachow ała bo­
wiem ow ą literę „ ja t“, i n iew ym aw iany  
znak  tw ardy , i dw ojak ie  oznaczenie głos­
k i „i“, i szereg innych  p rzeży tków  po­
m niejszej wagi, co się razem  składało na 
nielada trudność pisow ni rosy jsk iej, sto­
jącą na przeszkodzie dem okratyzacji 
ośw iaty. Pod koniec w ieku  ubiegłego w o­
łan ia  o reform ę staw ały  się coraz donoś- 
niejsze, i w reszcie w  W yniku zw ycięstw a 
pow iew ów  liberalnych  w  szkolnictw ie po 
zgładzeniu przez terrorystów min. Bogo- 
lepow a i zam ianow aniu  na jego m iejsce 
jen. W annow skiego utw orzono p rzy  rzą^ 
dzie specja lną  kom isję, k tó ra  opracować 
r :i szczegółowy p ro jek t refo rm y  pisowni 
rosy jsk iej.

Poszedł on w praw dzie  n a  razie ad 
acta, w o jna  japońska, rew olucja  i reak ­
c ja  nie stanow iły  odpowiedniego d la  re ­
form y okresu. S tał się w szakże poniekąd 
„program em  ortograficznym “ liberałów  i 
rew olucjonistów  rosyjskich. Po rew olu­
cji bolszew ickiej został więc odgrzebany 
i z drobnem i pop raw kam i w prow adzony  
w życie. U sunięto w ięc w reszcie j a t “,
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zn ik ła  jed n a  z liter n a  głoskę „i“ zginął 
znak  tw ard y , w prow adzono szereg in ­
nych. uproszczeń. N ależy zaznaczyć, że 
celem  refo rm y  było w łaśnie i w yłącznie 
uproszczenie pisow ni rosyjskiej, dokoń­
czenie konsekw entna refo rm y P io tra  
W ielkiego w pom iniętych pjrzezeń po­
w ażnych  w praw dzie, ale ju ż  bądź co 
bądź podrzędnych szczegółach reform y. 
N azyw anie dzisiejszej g ra fik i ro sy jsk ie j 
bolszew icką nie jest w cale u sp raw ied li­
wione, w  stosunku do istotnie dość ra d y ­
kalnej ireformy P io tra  stanow i ona w ynik  
względnie um iarkow anego liberalizm u, 
coś w  rodza ju  zniesienia naszych daw ­
nych  pochyleń nad  ..e" i „a“, czy szersze­
go zastosow ania lite ry  „j .

Bolszewicy zaś stanęli w tern samem 
zagadnieniu przed now ą kw est ją,'-o w ie­
le pow ażniejszą. P a n u ją  przecie nad ob­
szaram i, gdzie obok rosyjskiego m ieszka 
szereg narodow ości innych, z k tó ry ch  te 
i owe do ostatn ich  czasów  nie odczuw a­
ły na jm n ie jsze j po trzeby  jakiegokolw iek 
pism a. N iek tórym  z nich p rzysw ajano  za 
cara tu  g rafikę  rosy jską. Pozatem  odręb­
ne a lfab e ty  m iały  stare  p iśm iennictw a 
G ruzinów  i O rm ian, nad to  zaś narody 
Islam u, zam ujące o lbrzym ią polać d aw ­
nego Im perjum , posług iw ały  się podob­
nie do T urków  g rafik ą  a rabską . Rozpo­
w szechniona ona b y ła  w śród  plem ion ta ­
tarsk ich , z innych  ludów  m ahom etań- 
skich liczne m e posiadały  p iśm iennictw a 
własnego, posługując się tatarsk iem .

Ten stan  rzeczy m ógłby może trw ać  
dalej, — nadaw an ie  nowo pow stającym  
piśm iennictw om  g rafik i rosy jsk ie j zre­
form ow anej i pozostaw anie p rzy  żvciu 
alfabetowi „zasiedziałych” dla narodów  
k u ltu ry  starszej. P rzeszkodziły  temu 
dw ie okoliczności. Jedna tkw iła  w  noli- 
tyce narodow ościow ej Sowietów. U zna­
jąc  p raw a  językow e swoich licznych 
mniejszości, są one p rzeciw nikam i sta- 

'now czym i rozciągania przez n iek tó re  z 
nich rué ja k ie j sup rem acji duchow e i na 
lu d y  inné, ćłioćby spokrew ionne szćze-

pem  lub  trad y c ją . Podobnie, ja k  L itw in i 
daw nie j uw ażali się za część narodu pol­
skiego i posługiw ali się piśm iennictw em  
własnem , odrębnego nie rozw ija jąc , tak  
samo np. pod panow aniem  kultura!nem  
G ruzinów  z n a jd u ją  się n iek tóre  plem io­
na  górskie K aukazu  (O setja południow a 
i A bchazja). N ajw iększe zaś n iebezpie­
czeństwo d la  całości Zw iązku Sow ieckie­
go stanow iłby  „w spólny fro n t“ Islam u, 
którego stolica duchow a K azań z n a jd u ­
je  się w  środku Im perjum . To też po lity ­
ka  sow iecka w  przeciw ieństw ie do po­
p rzedn iej ogó lnorusyfikacy jnej (ale i w  
n iejak iem  podobieństw ie zresztą do pew ­
nych  z n ie j w y ją tków ) dąży  do rozłam u 
tych  w ielkich jednostek  na narodow o­
ściowe części składow e, pop iera jąc  ich 
dążności do „sam ookreślenia", p rzyśp ie ­
szając je  i n a d a jąc  m u ram y  licznych „re­
p u b lik  au tonom icznych“. G dyby  w go­
rących  dniach  rew olucji nie udało  się 
T atarom  p rzeciw staw ić Baszkirów , kto 
wie, ja k b y  się p rzedstaw ia ła  dziś sy tu ­
ac ja  ziem od W ołgi do P am iru . Po tciże 
lin ji idzie p rop ag an d a  bezbożnictw a, któ­
re lepiej od p raw osław ia i rozsadza g ru ­
py różnow iercze i różnoplem ienne a ce­
m entu je  w arstw ę d a jącą  oparcie rządo 
wi na całym  obszarze k ra ju . Oczvwi=; i 5 
tem bardziej tę rolę pe łn ią  hasła społecz­
ne. Rów nież i narzucan ie  g rafik i rosyj­
skiej m niejszościom  narodow ym  nie ro­
kow ało pow odzenia i m ijało  się 7. pro 
gram em  urzędow ym  Sow ietów: trzeba 
było znaleźć coś rów nie in te rnac jonal­
nego, ja k  dok try n a  kom unistyczna lub  
bezbożnictw o.

Konieczność rozstrzygnięcia spraw y 
przyśp ieszy ła  reform a w  T urcji. Od tej 
chw ili g ra fik a  a rab sk a  w  językach  n a ­
rodów  m ahom etańskich Zw iązku So wiec­
kiego s taw ała  się anachronizm em  nie­
m ożliw ym  do u trzym an ia . Do wybc ru 
było ty lko  albo p rzy jęcie  przez nie ła ­
cińskiego a lfab e tu  tureckiego, albo stwo 
rżenie a lfab e tu  nowego. Pierw sze roz­
w iązanie nie odpow iadało lin ji polityce
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nej Sowietów, służąc zew nętrznym  zależ­
nościom k u ltu ra ln y m  n iek tó rych  ich Ir-  
dów. Ł atw e zaś by ło  do zwalczenia, gdyż 
a lfab e t tu reck i jest dostosow any do swo­
jego języka i nie odpow iada ściśle w ła ­
ściwościom innych  m ów i narzeczy. Zde­
cydow ano się więc w  t. 1926 na stw orze­
nie nowego, b oda j uniw ersalnego a lfa b e ­
tu . To jes t w łaśnie NA (nowy alfabet).

Jest to  a lfabet nie ściśle łaciński. 
G ra fik a  łacińska jest jego podstaw ą, ale 
zaw iera on poza szeregiem rozm aitych 
znaków  lite ry  dodatkow e, w zięte częścio­
wo z a lfab e tu  rosyjskiego. R eform a więc 
jest z naszego stanow iska połow iczna; ob­
ce łacinie lite ry  i znak i u tru d n ia ją  nam  
po daw nem u czytanie, p rzed ruk  i tra n s ­
krypcję  w yrazów , w  now ym  alfabecie 
p isanych. N atom iast w ew nątrz  Związku 
Sowieckiego przeprow adzono dla w szyst­
kich języków , k o rzysta jących  z noweęo 
a lfabetu , pełną jego un ifikację : każda  
litera, każde ich połączenie i k ażdy  znak 
ma tę sam ą w ym ow ę w pisow ni w szysi- 
kich tych  języków . W  ten  sposób jedno­
czy on lu d y  Sowietów, a oddziela je  od 
k ra jó w  innych, choćby i od tejże >u;cji. 
Zarazem  u ła tw ia  tw orzenie p iśm iennic­
tw a we w szelkich językach  i narzcczai .k  
k tó re  daw niej nie m iały  własnego pism a 
i korzysta ły  z p iśm iennictw a cudzego 
(np. tatarskiego, gruzińskiego etc

Rozpow szechnienie nowego a lfabetu  
poszło raźno. W  Sow ietach rach u je  się 
poza Rosjanam i, U kraińcam i i B iałoru­
sinam i 151 języków , którem i m ów i 32 
m il jo n y  ludzi: jest w  tem  obok zdecydo­
w anych narodow ości o licznej ludności 
wiele zupełnie drobnych plem ion, cza­
sem n iezbyt w yodrębnionych językowo 
od innych. O tóż do r. 1931 w łącznie z tej 
liczby now y a lfabet zastosowano do 57 
narodowości, liczących 20 mil. ludzi. W 
tem  30 narodow ości po raz p ierw szy u zy ­
skały  w łasne pism o, innym  zreform ow a­
no poprzednie. Tem po p racy  było im po­
nu jące: w  sam ym  roku  1930 opracow a­
no i w prow adzono 20 alfabetów .

M iało to w  w y n ik u  szybki w zrost 
ośw iaty  i czyteln ictw a. Np. w śród  lu ­
dów  m ahom etańskich poza nielicznem i, 
ba rdz ie j k u ltu ra lnem i pism em  w ładała  
najczęściej 'ty lko 'c ienka w ars tw a  d u ­
chow ieństw a. Z w prow adzeniem  nowego 
a lfabetu , um iejętność czy tan ia  zaczęła 
ogarniać najszersze koła. M ając na 
względzie owe 20 mil. ludności, k o rzysta ­
jących  obecnie z nowego a lfabetu , liczo­
no w śród nich piśm iennych w r. 1929 —
1,5 m iljona, w  r. 1930 — 3 mil jony, w r. 

. 1931 — 6 mil jonów , p rzy rost w ięc by ł 
stuprocen tow y rocznie.

Ja k  jed n a k  z zastaw ienia pow yższe­
go w idać, now y a lfabet nie ogarnął ca­
łe j ludności sow ieckiej. Po pierwsze., po­
zostali p rzy  a lfabetach  odrębnych: O r­
m ianie i G ruzin i oraz m niejszości ch iń ­
ska, m andżurska, jap o ń sk a  i koreańska 
na D alekim  W schodzie, (wśród tych  
m niejszości zresztą p ropaganda  nowego 
a lfabetu  czyni podobno postępy), rów ­
nież n iew ątp liw ie  Żydzi na  daw nych 
kresach polskich, k tó rych  w ykaz, jak im  
rozporządzam y, wqgóle nie w ym ienia. 
Po drugie, czystą łacinę w prow adzili za 
fu rk a m i Łazowie, m ahom etański odłam 
G ruzinów , oraz poza Zw iązkiem  Sowiec­
kim  ludność M ongolji d. ch ińsk iej zn a j­
d u jące j się pod jego pro tek toratem . Po 
trzecie, n iektóre ludy, k tó re  zdaw na już 
p rzy ję ły  pism o rosy jsk ie i oswoiły się z 
niem, pozostały p rzy  niem  nadal: C zuw a- 
sze, C zerem isi, i M ordw ini (okolice środ­
kowej Wołgi). Są to bądź co bądź w y ją t­
ki. N atom iast now y a lfabet p rzy ję ły :

1) w szystk ie narodowości K aukazu  
poza G ruzinam i i O rm ianam i, a więc Ta- 
ta rzy  azerbejdżańscy , plem iona górskie 
(Abchazowie, O setyńcy, Lezgini, róż­
nych plem ion C zerkiesi i t. d., nie w y ­
łącza jąc  osobliwego plem ienia góralirŻy­
dów) oraz stepów  na  północ od K aukazu  
(Nohaje, K ałm ucy i t. d .), w reszcie T ata- 
rzy  krym scy, ogółem 21 języków ;

2) narodow ości północne i w schod­
nie w  graniczach Ku ropy : Lapończycy
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rosyjscy (półw ysep Kola), Korni (Zyrja- 
nie) i Sam ojedzi (nad rz. Pieczoirą), Ta- 
ta rzy  kazańscy , Baszkirow ie i td., ogó­
łem 7 języków ;

3) narodow ości S yberji: Jakuci, Bur- 
jaci, ¡różne plem iona północne (O stjaey, 
Tunguzi, Czukczow ie i t. d.), oraz po łud­
niowe górskie, w  czem m. in. poza Zw iąz­
kiem  Sow ieckim  m ieszkańcy d. chińskiej 
T uw y, z n a jd u jąc e j się obecnie pod p ro ­
tek to ratem  sow ieckim ; ogółem 18 języ ­
ków ;

4) narodow ości środkow oazjatyckie- 
(T urkiestan): K azacy (d. Kirgizi), T adży ­
kowie, Uzbecy, Turkm eni, tu te jsza  
m niejszość perska  i td., ogółem 11 jęz y ­
ków.

Zasiąg w ięc te ry to rja ln y  nowego a l­
fabetu  jes t bardzo pow ażny: połow a K a­
ukazu , cala  A zja  Środkowa, pokaźne po­
łaci Syberji, a w  E uropie K rym , T a tar- 
ja, B aszkir ja  i znaczna część północy. 
Cele sw oje zaś on ju ż  w  ogólnym  za ry ­
sie w yczerpał: z n ieużyw ających  go 12 
mil. ludności część p rzew ażna ma już  
a lfabety  w łasne (O rm ianie, G ruzin i i 
td.); lub  ko rzysta  z czystej g rafik i łaciń- 
sk iej( w  tem  np. m niejszości: polska, 
niem iecka, zachodniofińska i td.).

Ja k  w idać z danych  przytoczonych, 
w adą głów ną „nowego a lfa b e tu ” (poza 
nieściśle  łac ińsk im  charak te rem  gjraf-i- 
ki) jest, że stanow i on pism o w Sowie­
tach  nie ty lko  nie „uniw ersalne“, lecz 
ograniczone do pew nego •— acz licznego 
— grona m niejszości narodow ych, jest 
pism em  „inorodców “. Już nie m ów iąc o 
życiow ej konieczności dla nich w ładania 
poza g rafik ą  sw oją rów nież i rosyjską, 
stw arza to i inne dla nowego a lfabetu  
niedogodności i upośledzenia. W łaściw a 
reform a osiągnęłaby pełną  rac ję  dopiero 
'/ chw ilą, gdyby  podległy je j  rów n ież p i­
sownie ro sy jska , u k ra iń sk a  i b iałoruska. 
N ad zagadnieniem  tem  w Sow ietach 
p racu je  się, lecz b oda j uw aża się je  za 
bardzo  tru d n e  do w ykonan ia . N a drodze 
widzi się dw a głów ne szkopuły. Po p ierw ­

sze, p a n u je  pogląd, a raczej przesąd, że 
g rafika  łac ińska  jest d la  języków  sło­
w iańskich n azb y t uboga i przeto w ym aga 
w zastosow aniu do nich całego system u 
sztucznych  p rzekształceń , kom plikują,- 
cych pisow nię i tak  ją  oddala jących  od 
pierw ow zoru, iż pozostaje w  istocie ła ­
cińską ty lko  z pozoru, nie jest w ięc lep ­
szą od a lfab e tu  odm iennego, a ba rdz ie j 
dostosowanego do w łaściw ości języka. 
D rugim  kon trargum en tem  jjest wzigląd 
na  uciążliw y okres przejściow y, tem. 
dłuższy, im  w ięcej jest rozpow szechniona 
piśm ienność, im  bogatsze jest p iśm ien­
nictw o w grafice  dotychczasow ej. Ten 
wzgląd ostatni jest n iew ątp liw ie  bardzo 
pow ażny.

To też ew en tualna  reform a g rafik i 
ro sy jsk ie j w  tym  k ie ru n k u  nie pow inna 
bodaj, na  razie p rzy n a jm n ie j, zakreślać 
sobie celów zby t dalekich. D w ie są je d ­
nak  dziedziny szczuplejsze, w k tó rych  
jest ona bardzo  w skazana. P ierw szą jest 
tran sk ry p c ja  łacińska imion, nazw  i tek­
stów  rosyjskich. O becnie k ażd y  ję ­
zyk czyni to na sw ój sposób, b a r ­
dzo dowolnie i bardzo błędnie, a 
tak  różnie* że n ieraz z tran sk ry p c ji 
lip. angielskiej a polskiej niełatw o 
dom yśleć się, że chodzi o to sa­
mo nazw isko (Bonch-Bruevich, Bącz-Bru- 
jewicz). G dyby  języ k  rosy jsk i używ ał 
rów noległej g ra fik i łacińsk iej, trudność 
ta  odpad łaby  całkow icie, zw łaszcza gdy ­
by  w prow adzono zw ycza j dublow ania  
graficznego ty tu łó w  pism , książek, a 
ku łów  itd . D rugą  dziedzinę stanow i po­
trzeba znajom ości pism a łacińskiego 
przez R osjan  ze w zględu i na sąsiedztw o 
..nowego a lfa b e tu “ i na u łatw ien ie  po­
znaw ania  języków  zachodnich. W emy, 
jaką  pod tym  względem  zapoirę stanow i 
g rafika  odrębna: Polacy, zn a jącv  język  
niem iecki, dość łatw o rozum ieją  mowę 
żydow ską, lecz są bezradn i wobec d ruku  
i naw et nauczyw szy  się go, co się rzadko 
zdarza, w  b raku  p rak ty k i szybko zapo­
m inają . Z analogicznego w zględu rów no­
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legła grafika łacińska w piśmie rosy j­
ski em oddaw ałaby poważne usługi, u ła t­
w iając Rosjanom poznawanie innych ję ­
zyków, ¡rozumienie słowiańskich a ob­
cym, zwłaszcza Słowianom, poznawanie 
języka rosyjskiego.

Wreszcie zaletą grafiki łacińskiej 
jest, że narody używ ając je j piszą imio­
na obce tak, ja k  się je pisze w języku ro­
dowitym. Stąd mogą pochodzić trudności 
wymowy, ale obraz wzrokowy zachowu­
je się niezmieniony. Rosjanie zaś muszą 
oddawać wymowę, przeważnie to czynią 
błędnie, a naw et różnorako, przyczem 
dojść z powrotem do pisowni właściwej 
jest częstokroć niepodobieństwem.

Co się tyczy pierwszego argum en­
tu  o rzekomej doskonałości rosyjskiej cy­
rylicy, czy w je j poprzedniej czy obec­
nej formie, przeciwnie bardzo trudno 
powiedzieć, żeby była naw et dla języka 
rosyjskiego w ybrana szczęśliwie W ady 
pisowni rosyjskiej polegają na zbyt wiel­
kiej ilości liter (nawet po ostatniej r e ­
dukcji), a zarazem na różnorakiem ich 
brzmieniu w poszczególnych związkach 
graficznych. Np. owe litery Piotra Wiel­
kiego, złożone z cierkiewnosłowiańskich 
„ia“ i „iu“, brzm ią albo jako jotowane 
(ja, ju) albo też a i u, następujące po 
spółgłosce zmiękczonej. „ Ja “ na początku 
sylaby i „ia“ w środku oznacza się jedną 
literą. G dy więc „ja“ z początku sylaby 
przechodzi do środka (np. ja  w ia t“, „ob­
ja w ia ł“), to żeby ją  w  czytaniu mimo to 
nadal jotować, w ypada uciekać się do 
dziwolągów graficznych (dawniej tw ar­
dego znaku, obecnie apostrofu), stanow ią­
cych niczem iniieuspfrawiiedl i wiony — 
pirócz wad grafiki — konwencjonalizm 
pisarski.

Z drugiej zaś strony, rzekoma trud- 
iiiość dostosowania grafiki łacińskiej do 
języka rosyjskiego jest niewątpliw ie 
przesadzona.'Argum entem  tu są poszcze­
gólne sztuczności i kom plikacje pisma ła­
cińskiego w językach nowoczesnych; bez 
?nakow ania liter i nienaturalnych ich

łączeń celem oddania jednej głoski (jak 
np. po polsku sz, cz itp.), nie obchodzi 
się żaden język. Należy wszakże pam ię­
tać, że stanowi to wynik historji zarów­
no mowy, ja k  pisowni. W językach r o ­
mańskich, które oddziedziczyły pismo ła­
cińskie, z czasem zachodziły zm iany w y­
mowy, nieodzwierciadlone w bardziej 
konserwatywnem  piśmie. W językach 
zaś, gdzie pismo łacińskie zostało w pro­
wadzone, nie umiano podówczas trosz­
czyć się należycie o prostotę i konse­
kwencję pisowni.

Dziś wprowadzeniu do języka rosyj­
skiego grafiki łacińskiej przeszkadza ra ­
czej okoliczność przeciwna. O ile ongi 
czyniono to w stosunku do języków no­
woczesnych bez należytej troski o do­
kładność i oszczędność pisma, o tyle w 
obecnej chwili na zawadzie stoi nadm iar 
naukowości. Pragnęłoby się przfy spo­
sobności w prowadzenia grafiki łaciń­
skiej wyprostować wszystkie niekon­
sekwencje cyrylicy, osiągnąć m aksy­
malne odzwierciadlenie zairówno fonety­
ki, jak  etymologji rosyjskiej, uniknąć 
kolmplikacyj ze znaczkami czy łączenia 
liter celem oddania jednej głoski, a zara­
zem zachować najdalej idącą jednoli­
tość pisowni. To nie jest oczywiście w 
stopniu absolutnym cło wykonania Np. 
jeżeli literę rosyjską „ja“ w środku syla­
by oznaczymy jako „a“, miękcząc spół­
głoskę poprzedzającą, może się w ydać 
koniecznem tę zasadę rozszerzyć i na ro­
syjską literę „e“. Ponieważ jest ona bar­
dzo pospolitą, miękczenie spółgłosek po­
przedzających ją  czy znaczkiem (jak po 
czesku) czy specjalną literą (jak po pol­
sku) niesłychanieby . pisownię kompliko­
wało. Przytem  zaś ta litera „e“ częstokroć 
brzmi pod akcentem jak  „jo“ względ­
nie „io , a dźwięk ten zatraca w yrazi­
stość, gdy nie jest akcentowany, choć 
etymologicznie pozostaje tem samem „jo“ 
lub „io . Jeślibyśmy zapragnęli więc tę 
jego naturę uzewnętrzniać graficznie i 
wówczas, gdy brzmienie je j nie oddaje
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(a tak  się czyni w  stosunku do nieakcen- 
tow anego i n iew yraźnego „ja"), w ytw o­
rzy libyśm y  trudności ortograficzne, w o­
bec k tó ry ch  blednie daw ne „ ja t“.

Ale, ja k  w idzim y, trudności te po­
w sta ły b y  dopiero z chw ilą, gdyby  pisow ­
nia ro sy jska  w  grafice  łacińskiej chcia­
ła  zostać doskonalszą, niż p rzy  c y ry li­
cy. D oskonalić pisow nię jest czas w  ra ­
m ach k ażd e j g rafik i, tu  chcem y stw ier­
dzić, że p rzy  grafice  łacińskiej pisow ­
nia ro sy jska  m ogłaby nie zostać m niej 
praw idłow ą, dok ładną i prostą, niż obec­
nie.

P rzedew szystk iem  elim inujem y tra u  
sk rypcje , nie nastręczające  sporu: sam o­
głoski a, o, u, y  i spółgłoski Id, d, f, g, k, 
m, 11, p, r, s, t. Pozatem  śladem  innych  ję­
zyków  słow iańskich m ożna i po rosy jsku  
literą c oznaczyć głoskę c niezależnie od 
tego, jak ie  po niej n as tę p u ją  lite ry : s tw a­
rza  to pew ne kom plikacje  p rz y  czy tan iu  
n iek tórych  w yrazów  obcych, lecz tego 
rodzaju  trudności nie są do uniknięcia. 
Poniew aż języ k  literack i rosy jsk i nie zna 
głoski h, (poza w yrazam i: Boha, Bohdan, 
Hospodi, błaho, kohda, tohda, gdzie oz­
nacza się ją  jed n a k  lite rą  g), należałoby 
oznaczyć tą  literą  głoskę eh, brzm ieniem  
najb liższą, co n iek tóre  pisow nie stosują, 
przez co uniknęłoby się podw ó jne j sp ół­
głoski, a zarazem  pleniłoby się oddaw a­
nie rosy jsk ie  głoski h literą  g, co fonetycz­
nie jes t n a jm n ie j uzasadnione. W praw  
dzie w  p ro jek tach  g rafik i łacińsk iej dla 
języ k a  rosy jsk iego  m yślano zachow ać ii- 
terę h  d la w yrazów  cudzoziem skich, lecz 
tw orzenie specja lnych  liter do w yrażan ia  
dźw ięków  obcych należy  uznać  za oczv- 
w istą rozrzutność. N iew iększa trudność 
pow staje  p rzy  tra n sk ry p c ji rosyjskiego 
„1 , k tó re  w ym aw ia  się bądź jak o  nasze 
ł, bądź nieco m ięcej od naszego L Ze 
w zględu na analogiczną różność w ym o­
w y języ k  polski tw orzy  tu  dw ie li ^ry 
— 1 m iękkie i znakow ane ł tw arde  Po­
niew aż jed n a k  po rosy jsku  głoska ta  e ty ­
mologicznie nie różni się od p rzew ażnej

części spółgłosek innych  i m iękczy s ę 
według zasad analogicznych, norm alnie 
tw ard a  głoska ł pow inna uzyskać  tra n s­
k ry p c ję  łacińską w  postaci zw ykłej lite ­
ry  1 bez znakow ania  (o m iękczeniu zaś 
spółgłosek pom ów im y dalej). Jest to tu 
tern ba rd z ie j uspraw iedliw ione, ż f  i obec­
na tran sk ry p c ja  łacińskiego „1“ na  ro sy j­
ski dokonyw ana jest za pom ocą litery , 
b rzm iącej jak o  głoska ł (London^, czyli 
ten  sposób g raficzny  s tanu  dotychczaso­
wego nie pogarsza. W reszcie głoskę „w“ 
cznacza się w  języ k ach  zachodnich bądź 
przez v pojedyńcze, bądź przez w  pod­
w ójne: poniew aż niem a pow odu do dwo­
jenia, opow iedzielibyśm y się za lite rą  v.

Pozostają  więc nam  spółgłoski, z 
k tórem i g ra fik a  łac ińska  innych jęz y ­
ków  rad z i sobie n a jtru d n ie j i naj.niejed- 
noliciej: litery  rosyjskie, odpow iadające 
naszym  „sz“, „c:z'\ „ż“ i „z“. Probierzem  
dobrej g rafik i jest w  w ielkiej m ierze li­
m ie ję tn e  w yrażen ie  tych  głosek. W d a ­
nym  w ypadku  m ożna pó jść  albo jedną  
z dw u dróg u ta rty ch  albo jed n ą  z dwu 
nowych. U tartem i drogam i jest albo zna­
kow anie (jak  np. po czesku) albo łącze­
nie lite r (jak  w  p rzew ażnej liczbie jęz y ­
ków ). Łączenie w y d a je  się ba rd z ie j eko­
nom iczne p rz y  p isan iu  ręcznem , znako­
w anie pirzy m aszynow em  i d ruku , u sp ra ­
w iedliw ienia logicznego nie m a an i o, 
ani tam to, znakow anie z dw ojga złego 
może jes t lepsze, w y tw a rz a ją c  pism o b a r­
dziej /charakterystyczne,, ła tw ie jsze  do 
chw ytan ia  w yrazów  w zrok iem ,

Z rozw iązań now ych jednem  mogło­
b y  być  pozostaw ienie d la  tych  głosek 
liter rosy jsk ich  dotychczasow ych, O d 
znakow ania  to się zasadniczo nie różci 
pociąga jednak  za sobą trudności tra n s­
k ry p c ji na język i obce. To też lepszym  
w ydaje  się w yzyskan ie  liter łacińskich, 
pozostaw ionych tu  dotychczas p±zez nas 
bez zużytkow ania . O  ile chodzi np. o li­
terę rosy jską, odpow iadającą  naszem u 
„cz", w y d a je  się tu naw łaściw sze zastoso­
w anie litery  łac ińsk ie j cj. Jest to słuszne
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naw et lingw istycznie, skoro łacińsk ie­
mu „quod‘" odpow iada rosy jsk ie „czto“, 
tac. cjuartus ros. czetw io rty j itd. O czyw i­
ście „u" po tem  „cf by łoby  zbędne

D la głosek ż i z proponow alibyśm y 
rozw iązanie inne. Ja k  wiadom o, w  p iś­
mie rccznem  łacińsk ie  z w yrażane  jest 
bądź jak o  Z bądź jak o  3 p rzy  niezm ien­
n e j 'wymowie.. ,M ożnaby było  te tdwa 
c znaczenia w yzyskać  każde w odmien- 
i;em znaczeniu, lite rą  z oznaczając głoskę 
7 (niedaleko od oznaczenia polskiego, 
czeskiego, węgierskiego), literą  zaś 3 gło­
skę z zgodnie z obecnym  je j 
kształtem  rosyjsk im . ; W praw dzie  li­
tera. ta znana jest g rafice  łacińskiej 
tylko w piśm ie, bądź co bądź nie stanow i 
nic nowego, a jak o  odpow iadająca cyfrze 
3 nie może napo ty k ać  trudności w  d ruku .

W ten  sposób zostaw ałaby  ty lko lite­
ra, odpow iadająca  naszem u „sz". Jeżeli 
odrzucim y łączenie lub  znakow anie liter 
(ostatecznie d la jed n e j głoski wołu oby 
było poczynić w y ją tek ), m ożna i tu  zo­
staw ić oznaczenie rosyjskie, a raczej, ja k  
uczy h isto rja  cyry licy , hebra jsk ie . Egzo­
ty zm te j lite ry  jednakże  na tle g rafik i 
łacińsk iej b y łb y  zby t rażący . Z d rug ie j 
zaś stromy pozostała nam  z g rafik i łac iń ­
skiej niez uży tkow ana dotychczas i w 
‘wem brzm ieniu  w łaściw em  zbędna lite ­
ra „x“, w  pisow niach w spółczesnych ru- 
dym entaryczna. Mimo pew nej sztuczno­
ści tego rozw iązania  kw estji. m ogłaby 
być na oznaczenie użyta , bodaj
p rzy  pozostaw ieniu  je j  zw ykłe j nazw y 
..iks" w  alfabecie. W ten  sposób uniknę­
łoby się absolutnie w całej konstrukc ji 
a lfabetu  zarów no łączenia, ja k  znakow a­
nia liter.

W praw dzie pozostaje jeszcze lite ra  
rosyjska, odpow iadająca  naszym  „szcz“, 
łączy ona jed n a k  n iew ątp liw ie  dw ie gło 
ski podobne-do łacińskiego x, a  nie ' ik  
pospolicie, b y  w ym agało  to rz e c z y w ś c e  
graficznego skró tu , zw łaszcza że i po ro ­
sy jsk u  czasem  zastępow ana jest dw iem a 
literam i (scz), a odpow iednik dźw ięczny

tej lite ry  (polskie żdż) zawsze jest w y ra ­
żany  dw iem a literam i: albo „żd" (rożde- 
stwo, dożdik, drożdi) albo „zż“ (u jezżaju , 
mozżok, wizżu).

W  ten  sposób stosunkow o ła tw ą  część 
kw est ji  uw ażam y, że się d a  rozw iązać 
względnie pom yślnie. Z kolei wiec 
przechodzim y do najw iększego galim at­
iasu  cyry licy . M ówiliśm y o dw ojakiem  
brzm ieniu  liter rosy jsk ich  „ja" i „ ju “. W 
jednym  w y p ad k u  m am y tu  w y raźn y  jot, 
w drug im  zm iękczenie sam ogłoski po­
przedniej. O tóż w  tym  pierw szym  w y­
padku  nie dostrzegam y żadnego pow o­
du, by  ten jo t u k ry w ać  w kształcie spe­
c ja lnej litery, łączącej niesłusznit dw ie 
głoski. Pisząc zaś „ jaw a“, „ jug '‘, u n ik a ­
m y w yżej przy toczonych trudności, gdy 
te „ja" i „ ju “ z ja w ia ją  się w  środku sy ­
laby. K onsekw entnie p isa libyśm y więc: 
„objaw ień", „w ju czn y j“, a  nie potrzebo­
w alibyśm y się uciekać sztucznie, ja k  do­
tychczas, do „znaków “ tw ardych , m ięk­
kich czy apostrofów . L itera j odpow iada­
łab y  rów nież i rosy jsk iem u t. zw. i k ró t­
kiem u (kraj, cza j etc).

„Znak m iękk i“, k tó ry  w  tych  w y ­
padkach  zastąp ilibyśm y  jotem  (wjuga, 
pjanlyj etc), istn ieje  i pozatem , m iękczac 
spółgłoski tak  w  środku, ja k  na  końcu 
W yrazów \(bat1ka, koń  ütp.). Poniew aż 
język  rosy jsk i n a  ten  znak  używ a całej 
i o rm alnej litery , stanu  rzeczy nie pogor­
szym y. a un ikn iem y  znakow ania, u ż y ­
w ając i w  tych  w ypadkach  tejże  lite ry  j. 
"Nie p rzyzw yczailiśm y się je j w praw dzie  
w idzieć poza zbiegiem  z samogłoskami 
chodzi jed n a k  racze j o to, że oznaczenie 
to by łoby  stosowne i nie w yw oław ałaby  
żadnych  nieporozum ień, poniew aż w y ­
razów . gdzieby jo t w takich sam ych po­
łączeniach mógł m ieć znaczenie inne. n ie­
ma. A więc b a tjk a , konj, toljko, bo rjba  
itd.

Osobliw ością fonetyki rosy jsk ie j 
jest, że głoska i nie jest na  początku  sy ­
lab  jo tow ańa i p rzeto  przechodząc stąd 
do środka sy lab  zm ienia się w  głoskę y.
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Po polsku  w ięc m am y „im ię“, „bezim ien­
ny" i „iścić“, „ziścić“, po rosy jsku  „im iy“ 
i „bezym ianny j“, „ iskat“ i ,,sysk“. W ła­
ściw ie w ięc i na początku  sy lab  m am y 
tu  po rosyjskni etym ologicznie raczej 
„y“, tyle, że z pow odu trudności w ym o­
w y oddaw ane m iękcej. P isać więc n a ­
leżałoby bodaj „yrnia“ i „y sk a t“, ale to 
już jntie! są kw estje  g rafik i. N atom iast 
w środku sylab, ja k  po polsku, rosy jska  
litera  „i“ zawsze m iękczy spółgłoskę po- 
r /(. (Izająca, ta k  ja k b y  to było y  po spół­
głosce zm iękczonej. W ięc znak  m iękcze­
nia tu  nie jest po trzebny, litera  „i" go w  
sobie zaw iera.

L itera  ro sy jsk a  „e“ m iew a brzm ie­
nia e, ie, je, io, jo, a  różne oznaczanie 
tych  brzm ień zaprow adziłoby  nas bardzo 
daleko: tu  z dokładności absolutnej n a ­
leży poczynić najw iększe rezygnacje, a 
jed n ak  bodaj da  się w prow adzić więc- j  
porządku , niż go jes t w  cyry licy . S a ­
dzim y, że podobnie do jo tow anych  „ ja “ 
i „ju  jo tow ane  „ je“ na leży  oznacz« 
Zgodnie z w ym ow ą: jedu , jem , i kon­
sekw entn ie w  środku sy laby : objed*i.
sjem . W  ten  sposób i tu  u suw am y po trze­
bę m iękkiego znaku czy apostrofu , a za­
razem  i litery , zw anej e odwróconem, 
w ym aw ianej ja k  nasze e. W ystarczy  za­
m iast n ie j poprostu  lite ra  e. tyle, że bez 
jotu: etot, e tak ij, poet itp .

W  środku  w yrazu , po spółgłosce, 
rosyjskie e zaw sze w ym aw ia  się w  ten  
sposób, że podobnie do i m iękczy spół­
głoskę poprzedzającą. Innem i słowy, 
znak  m iękczenia i tu  jes t zbędny. W yraz 
„les“ nie może być  w ym ów iony jak o  łes, 
„bez“ po ro sy jsku  odpow iada naszem u 
brzimieniu biez itd . N aw et w  w yrazach  
obcych, ja k  W eber, p iszą R osjanie swoje 
m iękczące e i m a ją  skłonność do w ym o­
w y m iękk ie j: W iebier. Z tem  pisow ni 
trudno  w alczyć. G dy  zaś chce się by  
wym ówiono koniecznie: W eber, używ a 
się w y ją tkow o  e odwróconego. Zacho­
w yw anie jed n ak  osobnej lite ry  dla tak  
rzadk ich  w y padków  i w yłącznie dla w y ­

razów  obcych niem a rac ji: tu  n a jw y żej 
m ożna dopuścić znakow anie (W eber).

N iekiedy pod akcentem  to e w ym a­
w ia się ja k  jo  albo io (jeż =  joż; .objem 
=  objom ; p e tr  =  p io tr; alesza =  alosza), 
k tó re  zn ika  z przesunięciem  akcen tu  (je­
ża, p ietra). Zaznaczyliśm y już, że po­
p raw ian ie  p isow ni z okazji zastosow ania 
g rafik i łacińsk iej nie by łoby  tu  na  m iej­
scu: p isać należy da le j jeż, objem , petr, 
alesza, zachow ując s tan  dotychczasow y. 
W  książkach  szkolnych (a i poza tem  dla 
uniknięcia m ożliw ych nieporozum ień), 
staw ia  się czasem  n ad  e w ym a /ianem  
ja k  o, io dw ie kropki. W ystarczy  więc 
rachow anie te j  zasady  w tak ich  sam ych 
w ypadkach .

Pozostaje ju ż  ty lko  k w estja  oznacze­
nia liter „ ja “ i „ ju “ n iejo tow anych, lecz 
m iękczących spółgłoski poprzedzające. 
W ydaje  się znakow anie tego m iękczenia 
system em  zby t zaw iłym . N ajsłuszn ie j tu  
wzorem  języ k a  polskiego stosować lite ­
ry : ia, iu, w raca jąc  do norm y cerkiew no- 
słow iańskiej. W praw dzie  w prow adza to 
odm ienne, niż zazw yczaj, brzm ienie lite ­
ry  i, k tó ra  w  tym  w ypadku  nie jest zgło- 
skotw órczą. W ydaje  się to szkopułem  
podrzędnym . G orzej jest, że w  n iek tó ­
rych  w yrazach  obcych w tak ich  sam ych 
połączeniach „ ia“. „iu“ byw a i zgłosko- 
tw órczą (palliatiw , m iriady). M am y i m y 
z tak iem i w ypadkam i do czyneniia, ale 
nie nastręcza ją  nam  trudności (Pius). 
O statecznie w  ty ch  bardzo przecie rzad ­
kich w yrazach  m ożna używ ać na 1 i zna­
kow ania.

K onstrukcja  przytoczona obala więc, 
jak  się zdaje, a rgum en ty  przeciw  m ożli­
wości zastosow ania do języ k a  rosyjskiego 
g rafik i łacińsk iej. Przeciw nie, może ona 
nadaw ać pisow ni rosy jsk ie j w ięcej od cy­
rylicy  prosto ty  i konsekw encji, sk raca jąc  
liczbę liter a uc ieka jąc  się n iem niej w y ­
jątkowo, niż a lfabet ro sy jsk i obecny, do 
oznaczeń w  pełni n ieuspraw iedliw ionych.

Lecz tw órcy  „nowego a lfa b e tu “ mogą 
napytać: a gdzież uniw ersalizm ? C zy tę
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fisow nię  da się zastosow ać ju ż  to nie do 
języka jakuckiego , lapońskiego, baszkir- 
skiego, ale choćby do ukraińsk iego  bez 
dalszych  zm ian? UniwersaUzm  jest w  
n ienaruszonej łacinie. A że stosow ana do 
odrębnych języków , m usi g rafika  łac iń ­
ska uw zględniać ich pew ne właściwości, 
jest to n ieuniknione i w  ¿nowym  a lfab e ­

cie“, k tó ry  operu je  nie 26-ioma, ja k  w e­
d ług szkicu powyższego, ale p rzy  k tó ­
rym, ja k  tw ierdzi jedno  z naszych źródeł, 
„zam iast w ielu  setek Iznaków różnych 
a lfabetów  narodow ych, k ażd a  d ru k arn ia  
może obsłużyć dowolniy język  Z. S. R. S., 
będąc zaopatrona  zaledw ie w  80 — 90 
lite r“.

K R O N I K A
STOSUNKI POLSKO -  SOW IECKIE

E xposé m in. Becka.

W  zakresie stosunków  polsko - ło ­
wieckich okres ostatni p rzyn iósł przede- 
w szystkiem  oświetlenie ich d. 15 lutego 
na posiedzeniu kom isji sejm ow ej przez 
m inistra  sp raw  zagran icznych  Becka. 
P rzy taczam y ten  ustęp  exposé mimster- 
jalnego dosłownie:

„W pierw szej, najp rostsze j grupie naszej 
działalności wspom nieć chciałbym) przecle- 
wszystkiem  o poważnym  kroku  naprzód, ja k i 
nastąpił w naszych stosunkach sąsiedzkich. Mam 
na m yśli pak t o n ieagresji i umowę koncylja- 
cy jną  z ZSRR. Z k ilku  powodów przyw iązu ję do 
tego k ro k u  pow ażne znaczenie. P rzed ,ew szyt- 
kiem  uw ażam  ten  ak t dyplom atyczny za w zoro­
wą form ę układu, dlatego, że był on po tw ier­
dzeniem  i u trw alen iem  w w idocznej form ie do­
konanej ew olucji m iędzy naszem i państw am i. 
Z d ru g ie j strony, posiada on w artość p rzykładu , 
udow adniającego, że p rzy  konsekw entnym  w y­
siłku i dobrej woli zain teresow anych stron zaw ­
sze znaleźć m ożna odpow iednią form ę dla u ję ­
cia i określen ia postępów w życiu m iędzyna- 
rodowem. Szczęśliwą i podnoszącą w artość tego 
układu jest okoliczność, że analogiczne umowy 
zaw arte  »'oistały m iędzy ZSRR a trzem a państw a­
mi bałtyckiem i, zbliżonem i swem położeniem 
gcograficznem  tak  do ZSRR, ja k  do Polski, ja k  
również; że rząd sojuszniczej z nam i F ran cji 
ułożył swe stosunki z ZSRR na tych sam ych 
zasadach. W tych w arunkach  cały ten system  
układów  nab iera  ogólniejszego znaczenia i uw a­
żać możemy, "że przyczyniliśm y się tą d rogą do 
ogólnego wysiłku, zm ierzającego do w ytw orze­
nia d o d a tn ie j atm osfery  w stosunkach m iędzy­
narodow ych“.

W ysunięcie sp raw y  p a k tu  z Sowie-

lam i na  pierw sze m iejsce exposé, nieopa- 
trzenie stosunków  z niem i najm nieis::e- 
mi zastrzeżeniam i na  tle pozostałego 
przem ów ienia, poświęconego trudnoś­
ciom tra k ta tó w  m niejszościow ych, ko­
m isji rozbrojeniow ej i stosunków  z N iem ­
cami, szczęgólnie uw ypuk liło  wagę, ja k ą  
do w spółżycia sąsiedzkiego z Sowietam i 
rząd  p rzyw iązu je . Podkreśliw szy w sp ra ­
wie p a k tu  o n ieagresji z Sow ietam i 
w spółpracę Polski z F ra n c ją  i z p ań stw a­
mi Bałtyckiem i, m inister pom inął m ilcze­
niem  R um unję, k tó ra , ja k  wiadomo, osta­
tecznie pom im o sugesty j polskich od za­
w arc ia  analogicznego p a k tu  się uchyliła. 
Z tego przem ilczenia m inistrow i w  p ra ­
sie naszej czyniono zarzu ty . Istotnie, w o­
bec istn ien ia sojuszu polsko - rum uńsk ie­
go, wobec tego, że p rasa  sow iecka dopa­
tru je  się w  abstynenc ji rum uńsk iej od 
p a k tu  pozostaw ienie przez „kap ita listy ­
czną E u ropę“ fu rtk i w ypadow ej p rze ’ 
ciw  Sowietom, wobec tego, co p rasa  nie­
odpow iedzialna pisała o jak ichś  p lanach 
polskich względem... O desy, wobec tego. 
że stanow isko polskie na  kom isji rozbro­
jen iow ej kom entow ano, jak o  pew ne ozię­
bienie stosunków  z F ran c ją , a naw et ja ­
ko zbliżenie się do innych  państw  „ka­
p ita listycznych  E u ro p y “, wobec tego 
wreszcie, że obóz rządzący  pom aw iany 
jest u nas o m iękkość w  stosunku do N ie­
miec. w iążącą się rzekom o z frontem  an­
tyrosy jsk im , możliwe, że przeć i er-i e ia- 
snem  w ypow iedzeniem  się m inistra 
w szelkich w ątpliw ości i p lotek byłoby
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pożyteczne. U w ażny czyteln ik  dostrzeże 
jed n a k  w  mowie min. Becka odpow iedzi 
na  owe ew entualne w ątpliw ości. A wiec 
stw ierdza ona, że „polityka Polski nie s ta ­
w ia  sobie celów, m ających  szkodzić ' si­
nym  w  ich norm alnem  i pokojow em  ży ­
ciu", „pragniem y pokoju , bo w a rz y m y  
głęboko w  stałość, skuteczność i celowość 
rezulta tów , osiągniętych z lo ja lnej w spół­
p rac y  m iędzynarodow ej“* , a  naw et, że 
„zaznaczyłem  to, ażeby  un ik n ąć  tra f ia ­
jącego się w  różnych  op in jach  i sądach 
politycznych  m ięszania naszych isto t­
nych  pobudek  z jak iem iś obaw am i czy 
niepew nością“. Jest to zupełn ie w y raź ­
ne. D o tego dodać należy, że i sp raw a 
stosunku polsko - niem ieckiego została 
ośw ietlona w  sposób nie pozostaw iający  
w ątpliw ości.

Co do R um un ji zaś, mowa m inistra 
m ia ła  n iew ątp liw ie  m. in. i ją  na  w zglę­
dzie, w spom inając o „bloku państw  rol­
niczych E uropy  /w schodniej“ „celem 
wspólnego p rzestud jow am a problem u 
agrarnego w  te j części E uropy  i w aru n ­
ków  jego rozstrzygn ięcia“. Innem i słowy, 
w spó łp raca  z R u mu n ją  przeniesiona jest 
na teren  gospodarczy. Posądzenia o skie­
row anie tego bloku do in terw encji prze- 
ciw sow ieckiej w  prasie  kom internu  ju ż  
się mocno stępiły. Zresztą R um unja  oczy­
wiście nie może być b ram ą  w ypadow ą 
pirzeciwsowiecką, zwłaszcza, że w łaśnie 
po n iezaw arciu  p a k tu  o n ieagresji ma 
mocne k łopo ty  na froncie kom unistycz­
nym  w ew nętrznym . W yrazem  zaś głów­
nych je j  zain teresow ań w  polityce zew ­
n ę trznej stało się wzm ocnienie organiza­
cy jne  M ałe j E nten tv . W iele o tem  pisano 
ostatnio, jak o  o w ydarzen iu  nadzw yczaj- 
nem, o stw orzeniu niem al jednolitego 
m ocarstw a, m ającego blisko 50 mil jonów  
ludności, o ew entualnem  p rzystąp ien iu  
doń Polski, a może i w  tem  jak iś  p rze­
sądny  kom unista  dostrzeże now y blok 
antysow iecki. Tym czasem  zaś w zm ocnie­
nie w ęzłów  M ałej E n ten ty  zna jdu je  się 
w  w yraźnym  zw iązku z w ykryciem  zbro­

jen ia  się W ęgier i m a w yłącznie front 
„an ty h ab sb u rsk i“. Nic je j pozatem  w ią ­
zać nie może, i w  kłopotach z N iem cam i 
Czechy, z W łocham i Jugosław ia a z So­
w ietam i R u m u n ja  pozostaną nadal w e­
w ną trz  bloku pozostaw ione sobie, dla 
żadnych  bowiem  szerszych celów tak  
zdrow y organizm , ja k  Czechosłow acja, 
nie b ra łb y  na  sw e bark i sojuszników , 
k tó rych  stosunki w ew nętrzne trudno l i ­

znąć za uporządkow ane.

M oma m in. Pierackiego.

Exposé min. Becka w  sp raw ach  po­
lity k i zagran icznej uzupełn ia przem ów ie­
nie w  kom isji budżetow ej Sejm u min. 
P ierackiego o zasadach  naszej poi-tyki 
i adm in istrac ji w ew nętrznej. M am y na 
m yśli następ u jący  ustęp :

„Jeżeli chodzi o przeciw działanie ze s tro ­
ny adm in istracji w ybujałościom  życia politycz­
nego, zagrażającym  bezpieczeństw u publiczne­
mu, to stw ierdzam , iż k ie ru jem y  się tu  p rze­
słankam i najzupe łn ie j objek tyw nem i i rzeczo- 
wemi. Komunizm u nas w Polsce, w ychodzący 
z założeń obcej, n iepolskiej rac ji stanu, je s t w 
swej jaw n e j, ja k  i zam askow anej form ie zw al­
czany z ca łą  stanowczością woli i surowością 
praw a. Państw ow a rac ja  stanu nie może się 
w daw ać w sen tym entalne rozważaniu subjek- 
tyw nych pobudek, staw iających  poszczególne 
jednostk i pod sztandarem  trzecie j m iędzyna­
rodówki. Zakres w yrozum iałości będzie się s ta ­
le kurczył, in teres państw a bowiem  n ie do­
puszcza bezkarności w ystąpień  przeciw  porząd­
kowi publicznem u, bez w zględu na to, czy w y­
stąp ien ia te są w ynikiem  p rem edytac ji i złej 
woli, lub  też zam ętu w dziedzinie pojęć ide­
ow ych“.

U w ażam y zestaw ienie tych  dwu 
przem ów ień za pożyteczne, bo razem  
wzięte ośw ietla ją  one lin ję  rządu , k tó ry  
piragnie pokojow ych, popraw nych  oży­
wionych stosunków  z Sowietam i, jako  
państw em , — nowo m ianow any poseł w 
M oskwie p. J. Łukaszew icz, w ręczając  
K alininow i listy  uw ierzy teln iające , m ó­
wił naw et o w zm ocnieniu kon tak tu  w  
zakresie kultuiry! — ale odcina się w y ­
raźnie od ideologji Sowietów, jak o  ustro ­
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ju . Z chw ilą, gdy p rzyw ódcy  p a r t j i  ko­
m unistycznej, ja k  S talin  w  streszczonej 
prze nas szczegółowo m owie (p. Nr. 2 
„Przegl. W schód“), w yraźn ie  k ładą  n a ­
cisk na  „budow anie socjalizm u w jed- 
nem p ań stw ie“, i jak  Litw inow  w  p a k ­
tach  o n ieagresji i dek larac ji genew skiej 
(p. Nr. 3 „Przegl. W schód."), d b a ją  o po­
kój i stosunki norm alne z państw am i o 
u s tro ju  odm iennym , tak ie  odróżnienie 
stosunku do Sow ietów ocl stosunku do 
ich u stro ju  jest zupełnie u sp raw ied li­
wione. Byłoby bardzo  dla nas sam ych 
bolesne, gdybyśm y za ideolog ją  kom uni­
styczną nie umieli dostrzec Sowietów, ja ­
ko k ra ju , narodu  i jednostk i gospodar­
czej. Z d rug ie j strony  zaś i łączenie ży ­
czliwego trak to w an ia  Sow ietów  z u le ­
głością ich ideolog j i  by łoby  dla nas n ie­
m niej zgubne. N a p ierw szy  rzu t oka w y ­
daw ać się może zby t ostrem w ystąp ien ie  
min. P ierackiego przeciw  „zam ętowi ide­
ow em u“ ludzi w ychodzących  z „sub iek­
tyw nych  p o budek“ szlachetnych. Stoi­
m y w wielu dziedzinach przed tem i sa- 
niemi py tan iam i, co Sow iety, to też n ie­
k tórzy , nie p rzem yśliw u jąc  ich rozw a­
żań stosownie do odrębnych w arunków  
życia (co Sow iety u siebie bądź co bądź 
czvnią). gotowi zgodnie z naszą skłon­
nością do naśladow nictw a p rądów  ob­
cych poprostu p r  zef lanco w y  w ać do nas 
bezkry tyczn ie  p rogram y trzeciej m iędzy­
narodów ki. G dy  jednak  uprzy tom nim y 
sobie, że kom unistyczna p a r t ja  Polski 
dek la ru je  „dobrowolne je j  zjednoczenie“ 
z Sowietam i na  podstaw ie „centralizacji 
sil w ojskow ych i gospodarczych“ (patrz 
..Kom m unistiezeskij In te rn ac jo n a ł“ . 1932 
Nr. 24, str. 76). trudno  się dziw ić żc in ­
s ty n k t sam ozachow aw czy zakazu je nam 
w idzieć w  kom unizm ie „obcą rac ie  sta-

(Cnu .
Analogicznie z nam i rozstrzygają  

spraw ę stosunków  z Sow ietam i k ra je  
bałtyckie. Zorganizow ały się one na 
na podstaw ach ustro jow ych  zachódnio- 
eu ropejskich, w pływ om  kom unistycz­
nym  przec iw staw ia ją  się stanow czo, n a ­

tom iast p rzy k ła d a ją  z n a tu ry  położenia 
w ielką wagę do ożyw ionych stosunków  
gospodarczych z Sow ietam i, co też się w 
w ielkiej m ierze w ieńczy  powodzeniem . 
W praw dzie  „K urjer W arszaw sk i“w ko­
respondencji rysk ie  j w  Nr. 29 b r. tw ier­
dzi, że zaw arcie now ej um ow y hand lo ­
w ej łotewsko - sow ieckiej n ap o ty k a  na 
pow ażne trudności, n ieste ty  dom niem ane 
przeszkody politycznej rzekom o n a tu ry  
są przytoczone przez korespondenta bez 
pow ołania się na jak ieko lw iek  źródła. 
O ile zaś chodzi o ta rg i gospodarcze bez 
nich się um ów  handlow ych nie zaw iera. 

R O K O W A N IA  H A N D LO W E.
S y tuacja  Ł otw y jest pod tym  w zglę­

dem tru d n ie jsza  od naszej, poniew aż 
stosunki ich handlow e są jednostronne i 
uza leżn ia ją  się od sowieckiego tran zy tu . 
Mimo to i nasze rozm ow y handlow e z So­
w ietam i szły ja k  po grudzie i z p rze rw a­
mi. D otychczas jeszcze trudno  się zorjen- 
tow ać w  ich w ynikach . W  każdym  razie 
fak t, że delegacja m oskiew ska w y jech a­
ła, uznając  propozycje polskie za niedo­
stateczne, a potem  zaczęły się p ielgrzym ­
ki do M oskwy przedstaw icieli poszcze­
gólnych g rup  gospodarczych i p rzedsię­
biorstw . w ieńczące się pew nem i rezu lta­
tam i. nie da je  obrazu  zw ycięstw a tez pol­
skich. Z astanaw iające, że irząd w tern 
w szystkiem . ja k  się zda je, nieom al absen- 
tow ał, składa jąc rokow ania w  ręce czyn­
ników  bezpośrednio odpowiedniem i obro­
tam i zainteresow anych O statecznie więc 
stanęło fak tyczn ie  na tein, że Sowpoltorg, 
m ieszaną polsko - sow iecką centralę 
handlow ą, dało się u ra tow ać  przed  lik w i­
d ac ją  i cieszono się. ja k  ze zw ycięstw a, 
że w szystko pozostało po daw nem u a w  
tern i m izerne sum y obrotów  r. ub .: po­
mimo. że zaw arcie p ak tu  o n ieagresji 
w różyło rozszerzenie stosunków  gospo­
darczych  i że po tem u są rzeczyw iście 
pow ażne możliwości. M ałe zaś zain tere­
sowanie sp raw ą  ze strony  naszych czyn­
n ików  państw ow ych m iało za sku tek  m. 
in. to, że nie zwrócono n a leży te j uwasri 
na ujęcie przez Polskę poważniejszych"
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części tra n z y tu  sowieckiego. W praw dzie 
konkuru  je  on niekiedy z nam i na  w spól­
nych  rynkach , ale tego się nie da un iknąć, 
gdy zam iast przez Polskę podąża on przez 
Łotwę, L itw ę i P ru sy  W schodnie, służąc 
Niemcom za argum ent w  ich p ro p ag an ­
dzie „an tyko ry ta rzow ej“.

Bądź co bądź, szereg um ów  specja l­
nych o dostaw y poszczególnych tow arów  
został zaw arty  i pow inien  stać się bodź­
cem do rozszerzenia i u jęcia w  norm y 
stosunków  w ym iennych  polsko - sowiec­
kich. Poza w szystkiem i korzyściam i po­
łożenia naszego wobec Sow ietów sp rzy ­
ja ją  w zm ożeniu ich dw ie okoliczności: 
po pierw sze oziębienie uczuć sowieckich 
do Niemiec, po drugie praw dopodobne 
zróżniczkow anie w  d ru g ie j p iatile tce  
p rzyw ozu sowieckiego, k tó ry  w  p ierw szej 
jednostronnie ogarn iał zakup  in sta lacy j 
przem ysłow ych.

BUDŻET Z. S. R. S.

W edług dotychczasow ych danych  
(Biuletyn in fo rm acy jn y  b iu ra  prasow ego 
poselstw a Z. S. R. R. w  Polsce, Nir. 11), 
dochody państw ow e Zw iązku Sow ieckie­
go w yniosły  w  ro k u  ubiegłym  30 mil j a r ­
dów  rub li, p rzek racza jąc  o 2xfa m ilja rd a  
cy frę  prelim inow aną i pozostaw iając  d a ­
leko w  ty le  dochody p rzew idyw ane przez 
p lan  pięcioletni d la  ostatniego roku pia- 
tiletki. W  roku: bieżącym  prelim inarz  
budżetow y zam yka się sum ą 35 m il ja r­
dów  rub li po stronie dochodów  i 33,2 mil- 
jardów  po stronie w ydatków .

Poniew aż zagadnienie pokrycia  w y ­
da tków  na rozw ój gospodarczy Zw iązku 
Sowieckiego we w szelkich opracow a­
niach, u k azu jący ch  się w  Polsce i wogó- 
le poza granicam i Z. S. R. S., jest badź to 
pom ijane, bądź też m ylnie p rzedstaw ia­
ne, poniżej p rzy taczam y  zestaw ienie do­
chodów państw ow ych  Sowietów, p reli­
m inow anych na  ro k  b ieżący  (w tys. ru ­
bli) :

Ogółem  dochody 35.010.9.:>.0
I. D ochody z uspołecznio­

nego gospodarstw a 28.748 912
1. P odatk i od obrotu 21.796.200
2. Specjalne fundusze to­

w arow e
3 P odatk i od obrotów  

nietow arow ych
4. P odatek  ro ln iczy  od 

kołchozów
5. Zyski przedsiębiorstw  

uspołecznionych
6. D ochody środków  ko­

m unikacji
7. 8% wewnętrzna) po­

życzka państw ow a
8. Dochód z m onet
9. C ła

10. Podatek  dochodow y od 
przedsiębiorstw  uspo­
łecznionych

11. A m ortyzacja  poży­
czek, udzielonych 
spółdzielniom  spożyw ­
czym

12. Podatki od sowchozów
II. M obilizacja środków  p ie­

niężnych ludności 5.364 420
1. Pożyczki państw ow e i 

w k ład y  oszczędnościo­
we 3.219.000

2. P odatk i od gospo­
d ars tw  niespołecznych
i poszczególnych osób 2.152.420

III . Inne dochody 897.588
Prelim inarz  budżetow y Z w iązku So­

w ieckiego na  r. 1933 doskonale ch a rak te ­
r y z u je  specyficznie zastawlienie gospo­
dars tw a  społecznego Z. S. R. S.:
Ogółem  w y d a tk i 33 230 920

I. G ospodarstw o narodow e 23.912 066
1. C iężki przem ysł i e lek­

try f ik a c ja  10.748.968
2. L ekki przem ysł 834.820
3. P rzem ysł drzew ny 1 088 900
4. Przem ysł pozostały 630.200
5. Sowchozy zbożowe i 

hodow lane 1.391.050

1.700.000

162 000

168.000

1.105.887

2 775.400

800 000 
50 000 
2.000

85.4:5

100.030
4000
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OGOLHOZOIAZKOOE
ZJEDHOCZERIE „T0RGS1H”  (O l. S. P. S.
Z A R Z Ą D :  Moskwa, Kuznieckij Most 14

Każdy może przesyłać swoim krewnym i zna­
ni jomym, mieszkającym w ZSRS, przekazy pie- In 
o niężne, upoważniające ich do nabycia wszelkiego o, 
O rodzaju towarów w sklepach „ T O R G S I N  U“. O 

Przekazy m o g ą  opiewać na sumy dowolne bez o g ra ­
niczenia. Natychmiast po otrzymaniu przekazu 
z zagranicy  adresat może nabyć w sklepach 
„ T O R G S IN U “ wszelkiego rodzaju towary wysoko­
ga tunkow e według własnego wyboru po cenach 
zupełnie przystępnych .Sklepy „TORGSINU“ d o k o ­
nywają również bezpośredniej sprzedaży towarów 
w walutach obcych. Obecnie „TORGS N “ posiada 
z g ó rą  250 sklepów filjalnych w licznych miastach 
i innych miejscowościach Z S R S .  Sieć ta podlega 

P dalszemu zgęszczeniu. Do miejscowości, nie po- p 
8 siadających filij „TO RG SIN U ” , towary są przesyłane 8 
iUl pocztą. Z dnia 1 stycznia br. Ogólnozwiązkowe lU 

Zjednoczenie „ T O R G S I N “ zorganizowało również 
wysyłkę przesyłek standaryzowanych do wszystkich 
miejscowości ZSRS.

Zlecenia na te przesyłki należy kierować do Moskwy, Wniesztorgbarik, 
dla Wszechzwiązkowego Zjednoczeniu „TORGSIN“. Rozmiary poszczególnych prze­
syłek ograniczone są wagą 20 kg. łącznie z tarą. Za przesyłkę, opakowanie, ubez­
pieczenie i tarę każdej przesyłki standaryzowanej o wadze do 8 kg. pobiera się 
1 rb. w walutach obcych, a do 17 kg. — 1 rb. 50 kop. Liczba przesyłek pod
adresem tej samej osoby nie jest ograniczona. Torgsin gwarantuje wysoki gatunek 
towarów w przesyłkach standaryzowanych i ich ekspedycję w ciągu 48 godzin cd 
chwili otrzymania zamówienia. Wszystkie informacje w sprawie przesyłek standan- 
ryzowsnych można otrzymać w biurze Petrogradzkiem „TORGSINU“ osobiście lub 
telefonicznie (Nr. 90.666).

  -   tO I =  >1 |c ■ _lo l z z f j ] j ,̂., 3 0 1— 1 1 = = =
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6. K ołchozy i w y d a tk i 
kom isairjatu roi n ictw a

7. G ospodarstw o wodne
8. Przem ysł spożyw czy
9. lian  de! państw ow y i 

aprow izacja
10. H andel zagran iczny
11. G ospodarstw o kom n- 

nalne i m ieszkaniow e
12. K oleje żelazne
13. T ranspo rt w odny
14. D rogi i tran sp o rt sam o­

chodowy
15. L otnictw o cyw ilne
16. Północna droga m orska
17. Poczta, te leg raf i t. p.
18. Kom itet rezerw  p rzy  

R adzie P ra cy  i O brony
19. S łużba hydro-m eteoro- 

logiczna
20. Inne w y d a tk i na f in an ­

sowanie gospodarstw a 
społecznego

11. W ydatk i na cele społeczne 
i k u ltu ra ln e  2

1. O św ia ta
2. O chrona zdrow ia
3. K ultu ra  fizyczna
4. O rgan izacje  i ochrona 

p racy  oraz opieka spo­
łeczna

III. O brona i adm in istrac ja
1. W ojska lądow e i m or­

skie
2. O chrona zdrow ia
3. O gólna adm in istrac ja , 

norm ow anie gospodar­
stw a społecznego i ad ­
m in istrac ja  p racy  spo­
łecznej i k u ltu ra ln e j

IV. W ydatk i na pożyczki p a ń ­
stw owe

V. Św iadczenia p aństw a na
rzecz repub lik  związko-

| .484 703 
39.400 

747.-00

2.193 800 
70.239

14.974 
2.163.300 

644 100

333.724 
156 650 
25.000 

186.000

780 000

59 064

320.474

393.104*)
2.153.038

128.352
8.085

103.619
2.364.431

1.4 50.000 
128.362

690.731

1.330.000

*) Pozatem  3419 z budżetów  lokalnych, 
2.851 z budżetu, ubezpieczenia społecznego i 
3.023 mil. rb. z innych źródeł.

w ych 1.949.403
VI. Sum y, w płacane in sty tu ­

cjom  finansow ym  391.450
V IT. W ydatk i pozostałe 990.466

N adw yżka  dochodów  nad w y d a tk a ­
mi w sum ie 1.780.000 została zaliczona do 
budżetu  jak o  rezerw a, poza spec jał nenii 
funduszam i rezarwowem i, k ry jącem i się 
w  pozycji „w ydatk i pozostałe".

O D  A D M IN IS T R A C J I.

O późnien ie niniejszego zeszy tu  
..Przeglądu W schodniego“ m a jako  p rzy ­

c zynę  trudności filnansowe czasopisma. 
Na razie dało się je  zażegnać i na nastę­
p u jący  okres zapew nić  ..Przeglądowi 
W schodniem u “  u ka zyw a n ie  się w  re g u ­
larnych odstępach czasu. Co prawda, i w  
razie opóźnień prenum eratę kw artalna  
przeciąga się na czas w yjśc ia  6 zeszy tów . 
Jed n a kże  n iew ą tp liw e  jest, że pism o do­
piero w ów czas pełnić będzie w  sposób  
n a le ży ty  sw ą służbę in form acyjną , o ile 
będzie czy te ln ikom  dostarczało w iadom o­
ści o życ iu  Z SR S  w  stałych i określonych  
term inach.  Z tego w zg lędu  adm inistracja  
zwraca się do czy te ln ikó w , przekonanych  
o potrzebie u trzym an ia  tego typ u  mij- 
daronictma, co ..Przegiąd W schodni“, z 
prośbą o w czesne i regularne wpłacanie  
prenum era ty  i jednanie  m u now ych od­
biorców. Z da jem y  sobie sprawę, że cena 
..Przeglądu W schodniego “  na w a ru n k i  
obecnych m ożności w y d a tk o w y ch  rzesz  
czy te ln ikó w  jest stosunkow o w ysoka , ale 
poniew aż pism o obliczone jest na ograni­
czony krąg zainteresow anych, da się 
ska lku low ać rozpow szechnienie go za 
tańszą cenę jed yn ie  w  w y p a d k u  jego po- 
w szech n iejszego rozszerzeń i a .
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W YN IK I P IE R W S Z E J PIA TILE1K T. o w yn ikach  p ia tile tk i w  przem yśle so-

G łów ny U rząd go«podarran.siaty- w ie d d m ‘ k,óre P o d s ta w ia ją  «i, nastę-
stycznej kontroli Z. S. R. S. ogłoś ! dane ^

PRODUKCJA w LATACH Plan 
na ostatni 

rok 
piatiletki

STOSUNEK PRODUKCJI 1932

1913 1928 1932 do 1913 do 1928 do planu na 
ostatni rok 
piatiletki

w miljardach rubli 
z 1926/27 r. w %

Piodukcja przemysł Ogółem 10,25 15.66 34,3 36,6 334,5 219.0 9,37

1. Produk. dóbr wytwórczych 4,29 6.96 18,0 17,4 419,5 258,6 103,4

w tem przemysł ciężki . . — 3,99 13,2 ■ 12,2 — 331,5 108,4

2. Produk. dóbr. spożywczych 5,96 8,70 . 16,3 19,2 273,5 187,3 84,9

P ia tile tk a  rozpoczęła się, jak  w ia- m in końcow y dzień 31 g rudn ia  ir. ub. I o
domo. 1 październ ika  1928 r. i zakończyć też osta tn i szereg powyższego zestawic-
się m iała 1 październ ika r. 1933. W swo- n ia  w skazu je  n a  stosunek fak tyczn ie
im czasie rząd  sowiecki w ysunął )iaslo osiągniętego poziom u p ro d u k cji w r. 1932
„p iatile tk i w  cztery  la ta  \  sk raca jąc  czas do wyników* proponow anych d la okresu
je j o 9 m iesięcy i w yznaczając, jako  ter- od 1.X 1932 r. do 30.IX r. b..

KORYGUJEMY KLIMAT

W  „Polsce Z b ro jne j“ z dn ia  5 b. m. 
ukazał się bardzo  in te resu jący  a rty k u ł 
au to ra  szeregu znanych  p rac  o ch a ra k ­
terze popularno-naukow ym , d ra  Fr. E ur- 
deckiego, p. t. „K orygujem y k lim at“', po­
święcony w yłonionym  w Z. S. R. S. p ro ­
jek tom  zm iany k ie ru n k u  p rądów  m or­
skich. w  szczególności ciepłego Golf stro­
nni, dla podniesienia tem p era tu ry  Syber- 
ji. D r. B urdecki szczegółowo om aw ia 
I ro jek t inż. A w dejew a, k tó ry

„zw raca uw agę na odnogę Golfstrotmi d o ­
ciera jącą  praw ie że do w ybrzeży Nowej Zie­
mi. Nowa Ziemia oddzielona jest od ląd" k il­
kunastok ilom etrow ej szerokości cieśniną łączą­
cą m orze B aren tś‘a z morzem K arskiem . P r/e z  
owe w łaśnie Wirota K arskie dosta je  się do, mo­
rza B aren ts1» prąd  lodow atej w ody z m o r/a  
K arskiego i zbaczając na północ swern mroź- 
nem ram ieniem  obejm uje  w ybrzeże N ow ej Zie­
mi i oddziela je  od cieplnego działan ia Golf- 
strom u. P ro je k t A w dejew a p rzew idu je Budowę

•tamy, łączące j Nową Ziemię, z kontynentem . W 
ren sposób m orze K arsk ie stałoby się zam knię­
tą  zatoką, a. ciepła woda G olfstrom ir dociera ła­
b y  aż do północnego cyplu N owej Ziemi. P o /a - 
tem proponu je  A w dęjew  skierow anie rzek, w pa­
dających  do m orza K arskiego, do położonych 
na południe moczarów, aby w ykorzystać rów ­
nież ciepło tych wód w celu złagodzenia k li­
m atu S yberji. C ały  p ro je k t zm ierza więc-do zlo­
kalizow ania 'wpływu lodowni m orza K arskiego“.

O pisu jąc  p ro je k t inż A w dejew a, 
dr. B urdecki tw ierdzi:

„Plan w ydaje  się być n iew ykonalnym  ze 
względu na gigantyczność jego rozm iarów, w 
ostatnich la tach  byliśm y jed n ak  św iadkam i re a ­
lizacji tak  śm iałych pomysłów, że w ypada nam  
w spraw ach technicznych za jąć  stanow isko hi- 
perk ry ty czn e  w stosunku do tego rodzaju w ąt­
pliwości“. , :1

P rzy  sposobności om aw ia au to r a- 
nalogiczne p ro jek ty , k tó re  m ają  być z rea­
lizowane na drugim  k rańcu  U nji Sowiec­
k iej:

„Podłużna w yspa Sachalin oddziela zim ne
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morze O chockie od m orza Japońskiego Północ­
na część Sachalinu, zn a jd u jąca  się pod pa. ovva. 
niem Sowietów, oddalona je s t ad  kontynentu  
tylko 6  k ilom etrów , przyczem  jed y n ie  na obsza­
rze trzec ie j części cieśniny głębokość m orza 
jest w iększa, niż sześć m etrów . Przez tę  fu rtk ę  
m orską przedostaje  się z m orza O chockiego lo­
dow aty  p rąd  w odny i oblew a w ybrzeże az ja ty c ­
kie na przestrzen i około 1 0 0 0  kilom etrów .

W pływ zimnego p rądu  m orskiego ria Łlim at 
wschodnich w ybrzeży A zji je s t fatalny. S h n  
rzeczy n a jlep ie j ilu s tru je  fak t, że średnia tem ­
p era tu ra  roczna we W ładywositoku wynosi ty l­
ko +  4,3 stopni C elsjusza i że w ciągu trzech 
m iesięcy zim owych p o r t ten dostępny je st dla 
żeglugi w yłącznie p rzy  pomocy lodołamaczy. 
W położonem  na w yspie Jesso mieście Sappo­
ro, zna jdu jącem  się na te j sam ej co W ładywo- 
stok szerokości geograficznej, średnia terapera-

Nowy most pod Kuznieckiem , na S yberji

tu ra  roczna wynosi +  7 stopni C. Blisko 3 stop­
nie wynosi więc różnica stanu  cieplnego, spo­
wodowana zimnem i w yziew am i wód, d o sta ją ­
cych się z m orza O chockiego do W ładyw ojtoku.

Budowa tam y sześciokilom etrow ej długo­
ści, a średn ie j wysokości 10 m etrów  — licząc 
cd dna m orskiego — przy  obecnym  stan ie tech­
niki, n ie nastręczałaby  żadnych zasadniczych 
trudności. O becnie zosta ją  więc opracow ane 
plany  połączenia wysipy Sachalin  z lądem  i 
uniem ożliw ienia w ten sposób, dostępu zimnym 
masom w odnym  z m orza Ochockiego do w y­
brzeży w ładyw ostockich. Po zrealizow aniu o ry ­
ginalnego p ro jek tu  należałoby się spodziewać 
podw yższenia się średn ie j tem p era tu ry  rocznej 
o dwa do trzech stopni na obszarze pow ierzchni 
k ilkuset tysięcy  k ilom etrów  kw adratow ych. 
W ładyw ostok sta łby  się praw dopodobnie portem  
dostępnym  dla w szystkich okrętów  w każdej

p o r z e  roku, a polepszony k lim at um ożliw iłby 
gęstsze zaludnienie szerokiego pasa  nadbrzeż­
nego oraz gruntow ne w ykorzystan ie jego bo­
gactw  n a tu ra ln y ch “

0  N O W E PO D R Ę C Z N IK I SZKOLNE.
Jednem  z c iekaw szych  zarządzeń, 

jak ie  ostatnio zostały  w ydane przez n a ­
czelne w ładze sow ieckiej p a r t j i  kom u­
nistycznej, jest rozporządzenie, do tyczą­
ce podręczników  d la  szkół początkow ych
1 średnich.

T rzeba było aż 15 la t dośw iadcze­
nia, by  się przekonać, że zasadniczą w a ­
dą sow ieckiej szkoły jest fak t, że „nau­
czanie szkolne nie da je  dostatecznej ilo­
ści ogólnokształcących wiadomości i nie- 
zadaw aln iająco  spełnia sw oje zadan ie  w  
k ie ru n k u  p rzygotow ania  do szkół zaw o­
dow ych i w yższych, ludzi w ykształco­
nych, dobrze obeznanych z zasadam i n a ­
uki (fizyka, chem ja, m atem atyka, język 
ojczysty, geograf ja  i in .)“. Jako  rem e­
dium  na usunięcie tak  pow ażnych b ra ­
ków  p a tr ja  kom unistyczna zaleca całko­
w itą zm ianę dotychczasow ego system u 
nauczania, k tó re  przeprow adzone było 
bez usta lonych  podręczników . D opiero 
więc po 15 la tach  sm utnego dośw iadcze­
n ia odnośne czynnik i doszły do przeko­
nania, że postanow ienie kom isarja tu  
oświecenia, datow ane w  sierpn iu  1918 r. 
a n akazu jące  usunięcie ze szkół w szel­
kich  podręczników  („podręczniki pow in­
ny  być wogóle w yrzucone ze szkoły“ — 
ja k  brzm iało dosłow nie w zm iankow ane 
rozporządzenie), jest oczyw istym  non­
sensem, k tó ry  należy  ja k  n a jp ręd ze j u su ­
nąć. O becne rozporządzenie p a r t j i  ko­
m unistycznej zaleca w prow adzenie s ta ­
łych podręczników , k tó re  jeszcze rok  te­
m u uw ażane b y ły  za „niesłuszne i po­
litycznie szkodliwie“, — copraw da raczej 
l od w pływ em  rad y k a ln y ch  teory j peda­
gogicznych Zachodu, którei i o nasze 
szkolnictw o się otarły .

W prow adzenie now ych, sta łych  pod­
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ręczników  m a być  dokonane ju ż  od no­
wego roku  szkolnego, t. j. od 1 w rześnia
li. r. Podręcznik i te będą obow iązyw ały  
na całym  teren ie R. S. F. S. R. (tj. na  te ­
renie w łaściw ej Rosji), przyczem  będą 
one niety lko jednakow e pod względem  
treści — odpowiednio, oczywiście, do 
p rzedm iotu  — ale będą też „technicznie 
s tandaryzow ane“, a więc m uszą mieć ten  
sam  form at, okładkę, d ruk , papier, ry sun­
k i i t. d.

P rasa  sowiecka, om aw iając  pow yż­
sze rozporządzenie, naw ołu je  do ja k  n a j­
prędszego w ykonan ia  go, uw aża jąc  je  za 
now y k rok  w walce z „praw ym  oportu ­
nizm em “ i n azy w ając  dotychczasow ą 
działalność m iarodajnych  czynników  ko­
ni isa rja tu  ośw iecenia za w ręcz szkodliwą. 
Jednocześnie dow iadu jem y się, że, mimo 
olbrzym ich ilości sowieckich w y d aw ­
nictw , szkoła sowiecka stale odczuw ała 
b ra k  w szelkich książek  szkolnych. Tak 
więc w  b ieżącym  roku szkolnym  b rak  
tein w y raża  się liczbą 3.600.000 egzem­
p larzy , co p rasa  sow iecka p rzy p isu je  
n iedbalstw u  i sabotażow i państw ow ych 
zakładów , w yd a jący ch  książki naukow o- 
pedagogiczne.

PO LSK I TEA TR W K IJO W IE  — w y- 
satw ia w sezonie tegorocznym  szereg 
sztuk  klasycznych , m. in. „INieboską Ko­
m edię“ K rasińskiego i „Zemstę“ Fredry .

NA PLEN A RN EM  PO SIE D ZEN IU  
A K A D EM JI D Z IE JÓ W  KULTURY M A. 
TER J Al .N E  J w  Leningradzie złożone zo_ 
sia ły  sp raw ozdan ia  k ierow ników  w szyst­
kich ekspedycy j archeologicznych, jak ie  
zostały w ysłane w  1932 r. w  różne okoli­
ce ZSRR. Ze spraw ozdań  tych  w ynika , że 
odkry te  zostały zaby tk i paleolityczne w 
K arełji, C en tra lno  - Czarnozieninym  
O kręgu, na  S yberji, U ralu, K rym ie, w  
O setji Południow ej (Kaukaz) i na A łta­
ju . Rozkopano osiedla starożytne, horo-

dyszcza i k u rh an y , gdzie znalezionol za 
b y tk i k u ltu ry  m aterja lne j epoki lodow­
cowe j i bronzow ej, przedm ioty  i narzę­
dzia p racy , ozdoby oraz szczątki zw ie­
rząt, ry b  i p taków  kopalnych . A kadem ja 
otrzym ała od u n iw ersy te tu  w  Pensyl- 
w an ji (St. Zjedn. Am. P.) p ropozycję  zor­
ganizow ania w  1933 w spólnej ekspedycji 
do M inusińska (Syberja) celem zbadan ia  
zaby tków  epoki bronzow ej i okresu scy­
tyjskiego.

Przed tygodniem  pow róciła do Cha- 
barow ska ekspedycja  naukow a, w ysłana 
d la zbadan ia  możliwości rozw ojow ych 
k ra ju , położonego nad  rzeką Zeją. jednym  
z najw iększych  dopływ ów  A m uru. E ks­
ped y c ja  zaproponow ała zbudow anie ta- 
miy na  Zet i u rządzenie szeregu w ielkich 
zbiorników  w odnych, co da  m ożność po­
staw ienia w ielkiej elektrow ni w odnej do­
s ta rcza jące j tan ie j energ ji obszarom oko­
licznym , częste powodzie, n a raża jące  co­
rocznie k ra j  na ogromne s tra ty , u p rz y ­
stępni d la k u ltu ry  ro lnej m iljon h e k ta ­
rów  zam ulonej ziemi i um ożliw i sta łą  ko­
m unikację  na  rzece. Zbudow anie w ie lk :e ' 
elektrow ni w okręgu Zei pozw oliłoby sze­
roko rozw inąć tu  przem ysł drzew ny, 
czerp iący  surow iec ze zn a jd u jący ch  się 
na m iejscu ogrom nych przestrzeni leś­
nych  oraz powoła do życia ciężki p rze­
m ysł na obszarze zasobnym  w ru d y  i w ę­
gieł.

jjt &

W  okręgu L eningradzkim  zostało zor­
ganizow ane specjalne sanato rjum , k tóre 
m a służyć dla dzieci w  w ieku przedszkol­
nym.

* **
Jak  donosi p rasa  sowiecka, reż. Ka- 

sjanow  kończy m ontaż w a rja n ta  dźwię 
kowego pierw szego sowieckiego filmu 
dźwiękowo - telew izyjnego .W ielka rocz­
n ica“, poświęconego 15 rocznicy rew olucji 
bolszew ickiej.
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PRZEGLĄD PRASY I WYDAWNICTW
Z prasy polskiej.

Bardzo pospolitą m etodą w k ry ty ­
ce bolszew izm u albo w w alce z nim  jest 
opieranie się na lite ra tu rze  sow ieckiej, 
posługiw anie się je j szacow aniem  zdoby­
czy „budow nictw a socjalistycznego“, jej 
i jęciam i h istor jozoficznem i p rzyczyn  i 
dążeń kom unizm u. M etoda ta  w  istocie 
w y daje  się na jba rdzie j p raw id łow ą i za ­
pew n ia jącą  bezstronność wniosków . Sko­
ro w ięc p rasa  rządow a sow iecka sam a p i­
sze, że włości aństw o sabo tu je  ko lek ty ­
w izację w łasności ro lnej za pom ocą nisz­
czenia żywego i m artw ego inw entarza, 
że kon trrew olucy jn i w eterynarze  szcze­
pią epizootje, a „ku łacy“ tru ją  bydło, 
że w  w y n ik u  dochodzeń tych  sp raw  za­
padło ty le i ty le  w yroków  „najw yższe­
go w ym iaru  obrony społecznej“, czyż 
trzeba lepszego dowodu, na jak  k ru ­
chych podstaw ach  opiera się w ładza bol­
szew icka, na jak im  w ulkan ie  ży je? Za­
chodzić w szakże pow inno pytan ie , d la ­
czego podajem y  w  w ątpliw ość rozm aite 
sukcesy sowieckie, a ślepo w ierzyć m am y 
ich „sam okrytyce“ i sam obiczow aniu czy 
odsłan ian iu  w ielkich niepow odzeń? Zbyt 
łatw e toby było stanow isko, i nie ty lko 
jednostronne, ale w  istocie i b ezk ry ty cz­
na. Skoro bowiem  uw ażam y, że p raw d a  
nie jest zasadą rządów  sowieckich, cze­
m uż m ielibyśm y uw ażać  za p raw dziw e 
ich sądy  o w yn ikach  sw ej p racy  u jemrte? 
Czvż nie należy sobie postaw ić py tan ia , 
dla jak ich  pow odów  i celów są one w y ­
pow iadane, czy są ty lko  m im ow olnym  
' braw em  szczerości lub  w ynikiem  tego, 
że się ju ż  fak tów  pew nych nie d a je  u- 
kryć, czy zaś posunięciem  eelowem poli­
ty k  i sowi eck i e j  ?

Oczywiście, p rasa  emigracyjne! ro­
syjska podchw ytu je  w szelkie tak ie  w y ­
znania w i’{?«riego obozu i tka  z nich swoje 
ak ty  Oskarżenia, bo też innem i danem i 
p raw ie  nie rozporządza. In te resu jące  i

naw et pode jrzane  jest, że p rasa  sowiec­
k a  m ate rja łu  po tem u  dostarcza je j  w iąz ­
ki pokaźne. Za tem zaś i p rasa  obca w y ­
stęp u jąca  z różnych  stanow isk p rzeciw ­
ko bolszewizm ow i, cy tu je , pow tarza i u- 
ogólnia te  fakty,, dosadnie zgęszczając 
Larwy. O statecznie o trzym ujem y j a ­
sk raw y  k o n tras t pom iędzy rzeczyw istoś­
cią trw an ia  rządów  sowieckich i ich 
krzepn ięc ia  a w ysnu tym  z p rasy  brakiem  
pozornym  w szelkich  po tem u podstaw . 
W w y n ik u  w y p ad a  w ięc w ysunąć p rzy ­
puszczenie, że ow a sam okry tyka  sowiec­
k a  i s tan  ścigania sabotażu  zaw iera jak ąś  
przesadę, — zapew ne celową. Skoro do 
ta k ie j do jdziem y hipotezy, n ietrudno  bę­
dzie d la  n ie j znaleźć podstaw y, w  istocie, 
dw a  są obozy rosyjskie, k tórym  nie mo­
że nie zależeć na  w yolbrzym ian iu  k o n tr­
rew olucji w  Sow ietach i jej w szelkich 
p rze jaw ów . Jednym  jest em igracja, ży ­
jąca n ieu sta jącą  nadz ie ją  rychłego zaw a­
len ia  się gm achu bolszewickiego i w  so­
bie sam ej tę nadzieję contra spem pod­
sycająca. D rugim  jest sam bolszew izm  
; rząd  na  nim  oparty . Niema w tem  n a j ­
m niejszego paradoksu . Nie ty lko  w  So­
w ietach, ale i w  innych  k ra jach , i w  d a w ­
nej Rosji caJrskiej lubiło  się i lub i zw alać 
winę w szelkich trudności i niepow odzeń 
rządu  na  know an ia  opozycji i na ..wro­
gów w ew nętrznych  . G dyby  nic to. 
w szystko szłoby pom yślnie...

W ięc ..w tem szaleństw ie jest m e­
to d a“. Skorośm y przy toczy li p rzy k ład  
k o n k re tn y  ko lek tyw izacji, i tu zacieranie 
radosne trąk z pOwodu sta łych  i licznych 
narzekań  pWasy sow ieckiej na  in trygi 
przem yślne w rogów  kom unizm u na wsi 
rest conajm niej przedw czesne. P rzypo­
mina się anegdota Czechowa o sądzie nad 
rybakiem , k tó ry  wykręci? śrubę z szyn 
kolejow ych na ciężarek do w ędki, a od­
pow iadał za ter ory  styczny  zam ach ;ia 
pociąg. K olektyw izacja  w łasności ro lnej 
nastręcz? istotne trudności gospodarcze
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Ciem ny ro ln ik  rosy jsk i, s ta jąc  się człon­
kiem  „kołchozu“, nie um ie się nauczyć 
operow ać nowoczesnemu trak to ram i i 
„kom bajnam i1' (combines — żniw iarko - 
m łocarnie i. tp.), ła tw o  je  p su je  i naraża 
państw o na  s tra ty . Rów nież nie po tra fi 
w hodow li zw ierząt p rzejść  od. m etod go­
spodarstw a drobnego do zupełnie odm ien­
nych sposobów prow adzenia w ielkich  
obór, chlew ów, w ylęgarn i drobiu i tp., 
to też p rzychów ek  mu zdycha masowo i 
stan  liczebny inw en tarza  żywego w ca­
łym  k ra ju  topnieje. To jest 99% 'rzeko­
m ej kontrrew olucji. Bo 'rządom  sowiec­
kim  raczej na  rękę jes t zasłonić się zlą 
w olą ludności, aniżeli organicznem i de­
fek tam i sam ej reform y, a zarazem  do­
p ingow ać w łościan  do n au k i metod g o ­
spodarczych nie ty lko w drodze instruk- 
to ra tu , ale rów nież ściganiem  m im owol­
nego sabotażu i p rzykładow em  s u  rowem 
k aran iem  przygodnych w inow ajców . w

istocie p rzew ażnie tak  dalekich od k o n tr­
rew olucji, ja k  ry b ak  Czechowa od re ­
w olucji. O k ru tn a  to m etoda pedagogicz­
na, bezsprzecznie, a sm utne jest, że łączy 
się z fanatycznem  przekonaniem  zarów ­
no bolszewików, ja k  em igrantów  o rze ­
czyw istej kontrrew olucyjności pozornych 
„wrogów u s tro ju “.

W śród licznych głosów naszej p ra ­
sy o gospodarce sow ieckiej w y b ija  się a r ­
ty k u ł prof. R. R ybarskiego w ..K urjerze 
Wairiszawskim“ z d. 19 ub. tn. p. t. „Z do­
św iadczeń gospodarki sow ieckiej“. -Po­
dejście au to ra  do tem atu  jest bardzo  po­
w ażne. S tw ierdza przedew szystkiem  
trudność w ydan ia  sądu o Sow ietach bez 
bezpośredniej obserw acji, k tó ra  zresztą 
rów nież może zawodzić. T rudno  zaś w ie­
rzyć i sądom sub jektyw nym ; znaw ców  
Rosji p rzedw ojennej. N atom iast bardzo  
pow ażne źródło stanow i sam a lite ra tu ra  
powiecka, na  k tó re j podstaw ie naw et
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„można dojść do ujem nych wniosków“.
Po tym  niebudząo/m  wątpliwości 

wstępie prof. Ry barski czyni jednak 
wniosek ogólny, k tó ry  w ym agałby wię­
kszego uzasadnienia. Mianowicie stw ier­
dza, że

„m ija nastró j, k tó ry  był przed  k ilku  la ­
ty... że gospodarka sow iecka osiągnęła w ielkie 
i trw ałe  rezu ltaty . N ieśm iałe zastrzeżenia, k tó ­
re nasuw ała „p ia tiłe tk a“, n a b ie ra ją  obecnie na 
sile. Rozwiewa się urok, k tó ry  dla n iek tórych  u- 
rnysłów miało gospodarstwo planowe, u rzeczy­
w istn iane w Rosji. Ekonom iści stw ierdzają, że 
to gospodarstwo nie zabezpieczyło Rosji przed 
k ryzysem “.

W tym  krótkim  ustępie poruszono 
tak wiele kw estyj, że jego rozbiór nie jest 
łatw y. Przedewiszystkiem porządek chro­
nologiczny nastrojów, o ile wiemy, był 
odwrotny. Przed kilku laty, a wiec przed 
„piatiletką“, o wielkich i trw ałych rezul­
ta tach  gospodarki sowieckiej mało kto 
mógł mówić, więcej było potępienia jej 
w czambuł. P iatiłetka p rzy ję ta  została 
bynajm niej nie -nieśniiałemi zastrzeże­
niam i“. ale powszechną ironją i grabem 
niedowierzaniem. Dopiero w trakcie je j 
w ykonyw ania zastrzeżenia staw ały się 
coraz bardziej nieśmiałemi, a „w niektó­
rych um ysłach“ zaczął je w ypierać „urok 
gospodarstwa planowego“. Oczywiście 
zresztą, jeżeli ktoś w tym  już  okresie za­
chwycił się przesadnie, ¡musiał doznać 
pewnych rozczarowań, gdy się przekonał, 
że Sowiety jednak i walczą z trudnościa­
mi i popełnia ją  błędy. Ale przecież tylko 
ludzie, pozbawieni metody naukowej, 
mogli na podstawie daleko idących błę­
dów czy niepowodzeń w zaledwie pięcio- 
leiniem d ośiwi adczeniu 'sowieckiem po­
czynić w yrok nad zasadami gospodar­
stwa planowego. Można być jego prze­
ciwnikiem wogóle, ale najczarniej je 
widząc w Sowietach nie mamy p ra ­
wa ich najliczniejszych niepowodzeń 
uważać w te j śmiałej reformie za 
argument, natomiast każde najmniei- 
sze bodaj powodzenie powinno nas 
zastanawiać. To samo dotyczy rów­

nież uwagi o kryzysie. Jeżeli on dotarł 
czy może iraczej dociera do Sowietów, 
które nie są izolowane, nie stanowi argu­
m entu przeciw ich systemowi gospodar­
czemu, nie jest tylko specjalnym argu­
mentem za nim.

Poszczególne zarzuty prof. Ry barski 
czyni inwestycjom sowieckim oraz ko- 
'k tyw izacji rolnictwa.

„W ielu obserw atorom  im ponow ała tech n i­
ka; w spaniałe dzieła, dokonane w D nieprostrou-,, 
M agnitogorsku i t. d. Ale... nie w ystarczy zbu­
dować w spaniałą, o lbrzym ią fabrykę, w y r a j a ­
jącą  tra k to ry  w iście am erykańsk iem  tempie. 
T rzeba się zapytać, czy ta  p rodukcja  się opła­
ca... G ospodarstw o planow e w ym aga ścisłego 
dostosowania p ro d u k cji do zbytu. A tym czasem  
żaden urząd tego zbytu  dokładnie obliczyć nie 
potrafi... G ospodarka sow iecka w prow adziła na 
olbrzym ią skałę przym usow ą kapitalizację . K a­
p ita lizac ja  ta odbyw a się za cenę głodu mas ro ­
botniczych i chłopskich“. Takiem u „systemowi 
gospodarczemu... niepodobna w różyć trw ałośc i“.

Że inw estycje sowieckie odbyw ają 
się kosztem ludności, jest to spostrzeże­
nie słuszne. Trudno sobie jednak w yobra­
zić inny sposób ich powstania. Nieina- 
czej więc np. zbudowaliśm y Gdynię. 
Możliwe, że tempo inw estycyj sowiec- 
1 ich w braku kredytów  zagranicznych 
^kredyty zresztą były, ale i systemowi 
opartem u o nie prof. Bybarski nie wróży 
trwałości) włożyło na barki jednego po­
kolenia ciężary zbyt wielkie. Należy 
wszakże ów głód mas robotniczych ? 
chłopskich brać porównawczo do ich po­
ziomu życia przed wojną.

W śród inw estycyj należy odróżniać 
przeobrażenia o charakterze geograficz­
nym, jak  Dnieprostroj, które stw arzają 
nowe pomyślniejsze w arunki do pracy 
ludności. Te chyba muszą się opłacić. W 
inwestycjach zaś przemysłowych Sowie­
ty  dziwnie idą po lin ji analogiczne j do 
k rajów  innych: zm ierzają do samowy­
starczalności k raju . Politykę ich .można 
nazw ać więq nacjonalistyczną. Ciesz.v. 
ich, gdy im port czegokolwiek jest w y­
pierany przez produkcję własną, tak  sa­
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mo ja k  cieszy to nas. T raktory były do­
wożone z Ameryki, obecnie wystarczy 
swoich. Ekonom ja  nacjonalistyczna stoi 
na stanowisku, że to się opłaca. Zamyka 
się odpływ wypracowanego w k ra ju  k a­
pitału, jako haraczu obcym za tow ary 
importowane, — choćby się w  domu pro­
dukowało gorzej i drożej.

W sprawie kolektyw izacji autor nie 
sięga do literatury  sowieckiej, lecz opie­
ra się na socjalistycznym autorze nie­
mieckim, k tóry  ją  mocno kry tykuje. Z 
jego wywodów prof. Rybarski czyni 
wniosek, że „kolektyw izacja w  rolnictwie 
zawiodła na całej lin ji“. O wiele wszakże 
względniej w yraża się cytowany przezeń 
autor, że „gospodarka kolektyw na w rol­
nictwie całkowicie zaw iodła“. Różnica 
pomiędzy temi dwoma podobnemi tw ier­
dzeniami jest ogromna. Socjalista nie­
miecki kw estjonuje wyniki gospodarcze 
kolektywizacji, i w tem może mieć wiele 
i acji (spadek stanu bydła, zmniejszenie

zasiewów i tp.), natomiast prof. R ybar­
ski zaprzecza powodzeniu samej kolekty­
wizacji („na drodze do je j przeprowadze­
nia stanęły czynniki natuity psychicz­
nej, pewne przeszkody“ i td.), i w tem 
niewątpliwie jest w  poważnym  błędzie. 
Propagandą czy przymusem, zachętami 
materjalnem i czy karam i jednak prze­
prowadzono ją  w poważnym stopniu. A 
tego rodzaju reformy, jak  kolektyw iza­
cja, mogą być źle pomyślane i prowadzić 
do skutków  ujem nych, ale nie mogą za­
wodzić w tem znaczeniu, że są w istocie 
nieodwołalne. Możemy uznać uwłaszcze­
nie włościan za błąd gospodarczy, ale 
przywrócić stan posiadania ziemskiego z 
przed reform y niepodobna. To samo do­
tyczy kolektyw ów rolnych. Gdzie grani­
ce własności poszczególnych osób zostały 
starte, a i co do osób poczyniono ogrom­
ne przegrupow ania, stała się 'rzecz, którą 
można nazwać nieszczęściem, ale na k tó­
rą niema już rady.
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Innem i słowy, w  tym  ustro ju , ja k i w szystko ew oluow ać. To je s t nn jw aż-
u siebie zaprow adziła , R osja będzie ży ła  niejszyjn wnioskiem  „z dośw iadczeń go-
nadal. Może będzie je j  z nim  ciężko, alo spodark i sow ieckiej“ i z nim  liczyć się
w jego ram ach  będzie się b o rykaia  z Jo- bezwzględnie m usim y,
sem, i czyniła  w szelkie w ysiłki, by  mimo
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24. K u s z e  i  e w s k i ,  Jerzy, por. broni
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panc. Broń pancerna n a sz y c i sąsiadów: Rosji 
i Niemiec. W arszawa, W ydaw nictwo Dowódz­
tw a Broni P ancernej. 36 str. O dbitka z „Prze­
glądu W ojskowo - Technicznego-'.

25. L e d n i c k i, W ładysław . D roga do 
Rosji. W arszawa, 30 str. O dbitka z „K ultury".

26. L e n i  n. D zieła w ybrane. Tom. 1: 1894 
i 1899. P rzek ład  z o ryg inału  rosyjskiego, z w y­
dania drugiego, r. 1930. W arszawa, Dom Książ­
ki Polskiej. 386 str.

27. L e o u o w, Leonid. Borsuki. P rzekład  
z ros. dr. J. P. Zajączkowskiego. W arszawa, 
Tow. Wyd. „Rój". 270 str.

28. M a c k i e w i c z ,  S tanisław . Myśl 
w obcęgach. S tud ja  nad psychologią społeczeń­
stwa Sowietów. W ydanie il-ie . Poznań 137 str.

29. M o j  m  i r, W ładysław . W rocznicę 
zaw ieszenia b ron i (18-X, 1920). W arszawa. 32 s. 
(B ibljoteczka R ady O rgan izacy jne j Polaków z 
Zagranicy Nr. 1).

30. N a u k a  P o l s k a .  Je j potrzeby, 
o rganizacja i rozwój. Tom XVI. W arszawa, 
289, str. (A rtykuły  T. M ikulskiego o życiu na­
uko wem w Z. S. S. R.).

31. N i e w i e r o w, A leksander, D w aj 
chłopcy. Powieść dla m łodzieży. Bez m iejsca 
druku . W yd. „Sem afor“. 207 sir.

32. O d c z y t  Nr. 23. W ojna polsko - 
bolszewicka. Tarnopol. W ojew ódzki Zarząd 
Tow. P rzy jac ió ł Strzelca.

33. P i e c a  r d, Sophie, dr. Bolszewizaćja 
nauki. W arszawa, 3 str. O dbitka z „Przeglądu 
Pedagogicznego“.

34. P i 1 n i a k, Borys. W ołga w pada do 
r.'ov/a K aspijskiego. Powieść o P iatiletce. P rze­
kład autoryzow any W ładysław a Broniewskiego. 
W arszawa, Wyd. „A lfa“. 299 str,

35. P r z y b y ł  o w s  k i, S tanisław . C hło­
pi pod panow aniem  bolszewk-kiem. W rażenia z 
pobytu w Rosji Sowieckiej. W ydanie lł- ie  Skró­
cone i popraw ione. Z przedm ow ą A ntoniego 
Anusza. W arszawa, Tow. W ydaw nicze „Polska 
Zjedli:: /ona". 179 ;)tr. I plansza.

36. R e g u l a m i n w ojskow ych sił po­
w ietrznych Z. R. S. R. Cz. I. Lotnictwo m yśliw ­
skie. T łum aczył Jan Kulza, por. obs. W arszawa, 
Wyd. „B ibljo teki Lotniczej". 33 str. O dbitka z 
„Przeglądu Lotniczego“.

37. R o c z .n i k  T a t a r s k i .  Tom I. 
Wilno. W ydaw nictwo poświęcone histo rji, k u l­
tu rze i życiu T atarów  w Polsce, R ady C e n tra l­
nej Związku K ulturalno  - O światowego F ała­
tów Rzeczypospolitej Polskiej. 384 str. 14 plansz 
(M. ni. a r ty k u ł o „Pułku T atarsk ich  Ułanów 
im. M. Achm atowicza 1919 — 1921)

38. R o m a n o  w, P antelejm on. T rzy p a­
ry jedw abnych  pończoch. Powieść. Z ro sy jsk ie - . 
go przełożył W ładysław  Broniewski. T. ł — II. 
W arszawa, „B ibljo teka groszow a“. 179, 171 str.

39. R ó m m e 1, Juljusz. Moje w alki z 
Budiennym . D ziennik  w ojenny  b. dowodcy 1 
D yw izji Kawał er j i  G enerała D yw izji Ju ljusza 
Rómmla. Lwów, N akład w łasny. 218 srt.

40. R u n d t, A rthur. Sowiety tw orzą 
nowego człowieka. W rażenia z podróży po Rosji 
Sowieckiej. P rzek ład  au toryzow any z niem. 
M. F. Sieuiawskiego. W arszawa, W ydawnictwo 
Nowoczesne. 216 str.

41. S ł o n i m s k  i, Antoni. Moja podróż 
do Rosji. W arszawa, Tow. Wyd. „Rój". 195 sir.

42. S t u  d n i c k i, W ładysław . Rosja So­
w iecka w polityce św iatow ej. Wilno. O dbitka 
/, „Naszej Przyszłości". 196 str.

43. S t  r z a i k o w s- k  i, Seweryn. Ata- 
m an Machno. W arszawa, Tow. Wyd. „Rój". 62 ś. 
(B ibljo teka H istoryczno - Geograficzna, Nr. 201, 
cykl „Rosja na rub ieży“).

44. S u r y  c, Michał. W kraju  „P iatiietki". 
W arszawa, K sięgarnia j. Przew orskiego. 255 str.

45. . S z- p o t a ń s k  i. Stani:?}..w ś v :at 
szuka now ej dragi. (A rtykuł: „Bolszewizm ja ­
ko najazd  ’w ew nętrzny“); W arszawa, G ebethner 
i Wolff. 43 str.

46. T a l k i i -  H r y n C c  w i e z, Jul ja®; 
W spom nienia z lat ostatnich. (1908 — 1932)., 
W arszawa, Dom K siążki PoL kiej. 191 str 4 
plansze. (M. in. w spom nienia z K ijow a por. 1917).

47. T r o c k i. Lew. A co dalej?'... P rze­
łożył L. W olski. R ew olucja niem iecka a s ta li­
nowska b iu rok rac ja . Cz. I: Zagadnienia losu 
p ro le ta rja tu  niem ieckiego. W arszawa, W ydaw ­
nictwo „Nowa E ra“. 66 str.

48. T r o c k i, Lew. I lis to r ja  rew o h r ji 
rosy jsk ie j. R ew olucja lutow a. A utoryzow any 
przek ład  z ros. S tanisław a Żukowskiego. Wai’-: 
szawa, Sp. Wyd. „B ibljon“. 425 str.

49. T r o c k i ,  Lew. Niem cy na przełomie,. 
Zadanie p ro le ta r ja tu  niem ieckiego w w alce z, 
faszyzmem. W arszawa, W ydawnictwo „E ra“. 
16 str.

50. T r z e c i  a k, S tanisław , ks. dr. T al­
mud, bolszcwizm i „P ro jek t p raw a m ałżeńsk ie­
go w Polsce“. W arszawa. 57 sitr.

51. U n i w e r s y t e t  P o w s z e c h n y  
zagranicą., W arszawa, Skład G łówny Insty tu t 
O św iaty Dorosłych. 110 str. (M. in. a r ty k u ł N. 
G ąsiorow skiej „U niw ersytet Robotniczy w Z. 
e. R. R .“).

52. W. .VI. Ks. Ignacy Skorupka. Kraków, 
W ydawnictwo ks. ks*. Jezuitów. 32 str.
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53. W a 1 i g ó r a, Bolesław. Służba zdro­
w ia 1-ej a rm ji w obronie przedm ieścia W ar­
szawy w sierpniu  1920 roku. W arszawa, N akład 
„L ekarza W ojskowego“. 32 str. O dbitka /, ..Le­
karza W ojskow ego“.

54. W e b e r ,  K. T ajem nice czerezwy- 
czajk i. (G. P. U.) W arszawa, W ydaw nictwo 
„U niw ersnm “. 64 str.

55. W o t o w s k i, S tanisław  Antoni. Zło­
to i krew . (W szponach czerezw yczaj ki). Po­
wieść sensacyjno - szpiegowska. W arszawa, Bi- 
b ljo teką-N ajciekaw szych  Powieści. 192 str.

56. Z a w i e y  s k  i, Jerzy. Gdzie jesteś 
p rzy ja c ie lu ?  P o w ie ś ć .  W arszawo K sięgarnia 
F. Hoesicka. 332 str.

W  następnym , zeszyc ie

„Przeglądu W schodniego"

ukażą  się m. in. następujące opraco­
wania :

Polska, Z. S. R. S., a kwest ja ukraińska, 

Kombinat Ural sko- Ku znieck i

H andel Polski z Z, S. R. S. w r. 1932, 

O p ieka  nad  m atk ą  i dzieckiem  w Z.S.R.S.
K azim ierz Zieleniewski,

VI
m

i

POLSKO —ROSYJSKIE WYDAWNICTWO
I K S I Ę G A R N I A

„ROSSICA ii

W ARSZAW A = —  C h m ie ln a  5. — = -  

POLECA W WIELKIM WYBORZE

T e le f  70637.

0

1

książk i w  język u  rosyjskim , w y ch o d zą ce  
w R osji Sow ieck iej i w  Europie Z achodniej:
b e le try s ty k a , poezja , sz tu k a , w szystk ie  dz ie­
dz iny  techn ik i, m e d y c y n a ,  p e d a g o g i k a ,  
w o jskow ość, lo tn ic tw o , pod ręczn ik i szkolne.
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