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ROK I

rzeglad
wutygodnik, poswiecony badaniu

LUCZCIE SIE

Jakakolwiek jest dzisiejsza rzeczywi-
sto$¢ spoteczna Sowietéw, btedem bytoby
sgdzi¢, ze nie tkwi korzeniami ich praca
obecna w przygotowaniu historycznem
narodu, jako jednostki psychicznej. Na-
rod jest syntezg wszystkich jego skitad-
nikow. a ta synteza zyje w kazdej jego
warstwie. To tez i w dzisiaj rzadzacej
k)asie w Sowietach znajdziemy bez tru-
du wiele cech, witasciwych poprzednim
etapom rozwojowym Rosji w jej minio-
nem uksztattowaniu spotecznem.

Dotyczy to uogo6lnienie zresztg i innych
krajow, a wiec i Polski. Znamiona kul-
tury szlacheckiej wystepujg i w nasz\m
chtopie lub mieszczaninie- Cechowata za$
dzieje polskie pewna witasciwosé, ktéra
natozyta swe pietno na uktad psychiczny
wszystkich naszych warstw spotecznych
dzisiejszych. Zazwyczaj historycy upa-
trujg ja w pdznem stosunkowo wejsciu
Polski na arene dziejowg i do spotecznos-
ci zachodnioeuropejskiej. To opdznienie
nie przeszkodzito nam wprawdzie ani na
tej arenie zabtysngé, ani tej spotecznoSci
poziomem dorownac. Ale wytworzyto
inng konsekwencje ZdotaliSmy rozwing¢
warstwe rycerskag, duchowag kmiecg, na-
tomiast nie sta¢ nas byto juz na bardziej
posuniete obsadzenie samodzielne funk-
cyj, by¢ moze szczeg6lniej skomplikowa-
nych, przemystowohandlowych, to tez
warstwe $rednig wytwarzaliSmy w stop-
niu niktym, biorgc jg naog6t w stanie go-
towym. a wiec obeonarodowym, z Zacho-
du, zreszta postugujac sie pozatem w
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stopniu nadmiernym roéwniez importem
towarowym stamtad.

Kraje, ktdre jeszcze jp6zniej pd nas
weszty do historji, iak T.itwa, Tnflaniy,
Fintandja, jak wiadomo, nie zdotaty wy-
tworzy¢ samoistnie juz i wilasnej war-
siwy rycerskiej, a jej zaczatki, przed
chrztem powstate poziom europejski zdo-
bywaly juz w gotowej formie narodowo
obcej, polskiej, niemieckiej lub szwedz-
kiej. narodowo$¢ zis rdzenng zachowat
tu przez wieki jedynie lud wiejski Jed-
nostronno$¢ budowy spolecznej zostata
tu posunieta dalej jeszcze, anizeli w Pol-
sce. Zresztg u nas nie ttumaczy sie ona
samem opO6znieniem kulturalnem. Najazd
tatarski zniszczyt powazne zaczatki na-
szej warstwy S$redniej a nastepne state
zagrozenie naszego bytu od Wschodu i
Wschodu potudniowego musiato wysilic¢
nasze uksztattowanie narodowe w Kie-
runku rozrostu rycerstwa pod wzgledem
zarObwno znaczenia, jak liczby: bidzie,
ktdrzy gdzieindziej stanowiliby miesz-
czanstwo, u nas wchodzili do szlachty,
liczniejszej bodaj przeto, niz gdziekol-
wiek.

Wprawdzie do catkowitego zaniku wia
snej warstwy S$redniej nigdy u nas nie
dochodzito, a wiek XIX, zwtaszcza druga
potowa jego, oraz poczatek wieku XX
siaty sie okresem powaznego wypetnienia
braku zasadniczego naszej struktury na-
rodowej. Pozatem, o ile chodzi o kraj, ja-
ko cato$¢, to wskutek osiedlenia sie tu
warstwy Sredniej (obcego pochodzenia,
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niemieckiego, zydowskiego itd., funkcjo-
nowanie jego gospodarcze mialo pozory
wzglednie normalne. Nie nalezy jednak
tych faktow przecenia¢. O ile chodzi o
mieszczanstwo iobcoplemienne, nie ma
ono! podstaw w sobie do wytworzenia
petnego programu gospodarczego dla na-
rodu, ktérego niedobor strukturalny uzu-
petnia, nie otrzymuje do tego dostatecz-
nego materjatu z warstw innych, z ktd-
remi nie obcuje duchowo w mierze nale-
zytej, nie odczuwa po temu potrzeby
jest wiec z natury rzeczy bardzo kon-
ninkturalnem, zyjacem Snaog6t chwilo-
wym aktualnym interesem przedsiebior-
stwa lub warstwy, rzadko sie wznoszac
do oceny interesu gospodarczego narodu
w skali dziejowej. Mtoda za$ warstwa
mieszczanska rdzenna jest jeszcze stale
w powijakach i nawet w dzielnicy zacho-
dniej, gdzie jest bardziej rozwinieta, nie
wyrosta dotychczas w swej masie z dro-
bnomieszczanskiego zascianku, z 'obro-
tdw prawie wytgcznie na rynku wewne-
trznym, a nawet z interesow S$cislej jesz-
cze lokalnych. Warstwa ta ma przed so-
ba niewatpliwie przyszto$¢ i swojg role
odegra, narazie jest jednak za staba, a-
zeby wpitywaé na psychike gospodarczg
narodu i ksztattowac jego opinje.
Innemi stowy, rozdziat stanowo-naro-
dowosciowy naszego spoteczenstwa jest
wietkiem dziejowem nieszcze$ciem- Bo
gdzie nawet stany byty bardzo odrebne
spotecznie,, ale tgczone jednag narodowo-
Scig. fluktuacja ich badzeobadz istniata»
i warto$ci kazdego wchodzity do skarbni-
cy istnosci narodowej, wychowywaty jej
catoksztatt, sktadaty sie na dusze ina kie-
runek historyczny narodu. U nas niedo-
rozwoéj warstwy S$redniej wiasnej musiat
wiec zubozy¢ synteze ogoOlnonarodowg i
elite spoteczng o caty zakres wartosci» za-
wartych w mieszczanstwie z tytutu wy-
robienia jego w petnieniu okres$lonych
niezbednych funkcyj. Nalezy za$ mie¢ n«
wzgledzie, ze nie chodzi tu o warstwe i o
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funkcje drugorzedne, bez ktdrych mozna
sie obywaé. W gtéwnej swej masie prze-
cie stan $redni jest warstwg posrednicza-
cg, a wiec tagcznikowg pomiedzy poszcze-
golnemi warstwami produkcyjnemi, jesi
ich jezykiem porozumiewawczym pomie-
dzy sobg i organem kontaktu produkcji
z zyciem, jer wiec regulatorem koniecz-
nym z jednej stronv: nauczycielem rea-
lizmu, a z drugiej jej okiem na Swiat,
rozszerzeniem jej widnokregu. Otoz trze-
ba stwierdzi¢, z rekg na sercu, ze u nas w
zakresie tych niezbednych do normalnego
funkcjonowania narodu warto$ci zacho-
dzg braki bardzo podstawowe. Jezeli pa-
nuje u nas nadmierny indywidualizm lub
ogotyzm, jezeli spoteczenstwo jest zazwy-
czaj rozdwojone i luzne» a wiez podobien-
stwa ludzi gdruje nad wiezig funkcjonal-
nej wspoétzaleznosci, jezeli narzekamy
stusznie na brak talentéw organizator-
skich i dziwimy sie, ze nasi wykonawcy,
np. inzynierowie i robotnicy., styng za-
granicg, w ramach organizacji cudzej, a
w domu sg mniej owocni, — to wszystko
ma miejsce przedewszystkiem dlatego, ze
nie rozwingt sie u nas ten cement spote-
czny, jakim jest warstwa posredniczaca;
jezeli wytykamy sobie tak pospolicie
~romantyzm*“ gospodarczy, nierealnos¢
programéw ekonomicznych, przerzucanie
sie nastrojowe z jednej kianeowosci do
drugiej, jezeli przecenianie i niewtasciwi
ocena, a zwtaszcza niedocenianie ludzi ;
rzeczy tak utrudnia nam zycie i wspot-
prace, to réwniez dlatego, ze nie wyrést;?
u nas warstwa, ktéra ma wrazone w du-
sze odczucie wartosci i ,wage w reku“
Mozna bardzo podnosi¢ znaczenie produ-
kcji, méwic¢ o »panstwie pracy*“ iid., nato-
miast obniza¢ doniosto$¢ organizacji wy-
miany i kredytu w spoteczenstwach skon
struowanych normalnie, natomiast u nas
te gtosy sg tylko wiatrem od wschodu lub
zachodu, bo my raczej winniSmy wzrok
mie¢ otwarty na to niepospolite uposle-
dzenie, jakiej w naszej psychice zbioro-
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wej niedoksztatcenic warstwy
wytworzyto.

Rosja weszta na widownie dziejowa
znacznie poOzniej od Polski, jezeli ni i
o Rusi moskiewskiej, 0$?0:4ku intelektuat.
nym jej dziejéw dalszych. Pomimo to hi-
storja jej spoteczna wzieta obrot inny,
niz u nas, i to korzystniejszy. Nie dazyli
kupcy i rzemie$lnicy masami z Zachodu
do tego obcego mu Swiata. Nie byto tu
podstaw do hipertrofji warstwy rycer-
skiej, na tych wielkich, nieograniczonych
znikad nie zagrozonych obszarach- gdzie
nawet niewola tatarska poza krotkim o-
kresem ograniczyta sie do formalnego
zwierzchnictwa. Innemi stowy, zachodzi-
ta potrzeba oraz istniata mozno$é radze-
nia sobie wtasnemi sitami w zakresie fun-
kcyj handlowo-przemystowych. To tez
warstwa S$rednia rozwineta sie tu wzgled-
nie normalnie.

Odczuwata wprawdzie ucisk sta-
néw panujacych kulturalnie nie rozwi-
neta sie do poziomu wyzszego, na po-
wierzchni zycia politycznego i intelektu
alnego Rosji nie zawazyta w mierze zna
czniejszej, czestokro¢ przez inteligencje
pogardzana i lekcewazona Pomimo to
rozwijata sie i rosta, ujmowata w swe re-
ce handel wewnetrzny, szta na czele po-
lityki kolonjatnej i eksploatacji tubylcow
Wschodu oraz icb bogactw (gdy nasza
kolonizacja byta przedewszystkiem zie-
mianskg), organizowata od do$¢ wczes-
nych czaséw eksport i pomimo odgrodze-
nia stanowego o wiele silniejszego, niz w
panstwach zachodnich, bardzo silnie za-
cigzyta nad organizacjg psychicznag ro-
syjska. Narod, ktory wytwarza warstwe
handlowg- nie moze nie mie¢ odpowied-
nich zainteresowan i sktonnosci w innych
swoich odtamach, ktore kontakt z tg
warstwg gospodarczy i towarzyski czy ro-
dzinny potegu je. To tez wtoScianin rosyj-
ski jest nieporéwnanie wiecej kupcem,
niz polski; gdy nasze wychodztwo zarob-
kowe ze wsi jest prawie wylgcznie wy-

Sredniej
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najmem rak roboczych, wychodztwo ro

syjskie czestokro¢ wylewa sie w formy
wedrownego handlu lub zaktadéw rucho-
mych ludowego przemystu oraz rzemio

sta. Na podtozu wioscianiskiem rozwineta
sie rowniez i chorobliwa, ale znamienna
posta¢ t. zw. ..kutaka“, wyrazu tego na
polski nawet przettbmaczy¢ niepodobna
— jest to chtop - dorobkiewicz, za pomo-
cg handlu (np. zbozem siewnem) wynaj-
mu pracy i lichwy pienieznej trzymaja-
cy wie$ w swojej wiadzy. Inteligencja
rosyjska, przewaznie urzednicza, w cze-
§ci znacznej z kupiectwa sie rekrutujg-
ca» trzymata sie wprawdzie zdata od han-
dlu i mieszczanstwa, lecz wiadomo, ze
umiata ze swoich stanowisk czerpac¢ na

macalne korzys$ci: byto to bardzo kalekie,
ale niewatpliwie handlowe.

Jakkolwiek za$ wiladza sowiecka u-
nicestwita warstwe wielkokupiecka, skre-
powata handel prywatny wogéle a ?
.kutakami“ walczy energicznie, jakkol-
wiek zatozenia ideowe jej lezg w zakresie
nie handlu, lecz panstwa pracy“ jak-
kolwiek wreszcie stosunek pomiedzy pro-
dukcja, transportem, obrotem i aprowiza-
cja daleki jest tam od uregulowania jed-
nakze niemozna zaprzeczy¢, ze w zakre-
sie handlowym dzisiejsi wiadcy dawnej
Rosji dziedziczg jej poprzednie zdolnosci
i umiejetnosci, przynajmniej w zakresie
polityki handlowej zagranicznej i organi
zacji handlu zewnetrznego. Charaktery-
styczny tez jest z tego stanowiska nakaz
Lenina do swoich nastepcOw i ucznidw:
»,uczytes torgowat — uczcie sie handlo-
wac.

Gdy wiec po wschodniej stronie na-
szej granicy istnieje peine zrozumienie
dla celéw i drég wymiany zagranicznej,
u nas do iego zagadnienia albo przywig-
zuje sie zbyt matg wage albo tez nie urnie
sie wyzyska¢ odpowiednich mozliwosci
Zdawatoby sie, ze z natury potozenia geo-
graficznego jesteSmy przeznaczeni do o-
zywionych stosunkéw wymiennych z So-
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wietami. do odpowiedniego nastawienia
naszego gospodarstwa i do posrednictwa
pomiedzy Sowietami a Zachodem, handel
nasz z Sowietami zamyka sie wszakze w
liczbach bardzo niewielkich, w dodatku
spada z roku na rok, a sgdzac z obecnych
rokowan o t. zw. Sowpoltorg, nie zapo-
wiada powazniejszego wzmozenia w bliz-
szej przysztosci.

Skoro za$ i po drugiej stronie naszej
granicy zyje nardd, w ktérego strukturze
i zainteresowaniach wymiana zagranicz-
na zajmuje miejsce poczesne, w wyniku
handel zachodni Sowietéw przechodzi li-
teralnie ponad naszemi gtowami. Mozna
wprawdzie powiedzie¢, ze budowa gos-
podarcza Niemiec do wymiany z Sowie-
tami jest bardziej przystosowana od na-
szej, ze Niemcy i Sowiety w zakresie swej
produkcji bardziej sie uzupetniajg Byit-
by to jednak wniosek zanadto fatawisty-
czny i zarazem rozgrzeszajacy kwietyzm,
gdy niewatpliwie z jednej strony istnieja
juz do wyzyskania w zakresie naszej
wymiany z Sowietami liczne mozliwosci
a z drugiej mozna je tworzy¢.

Brak u nas pod tym wzgledem mysli
i inicjatywy. To tez handel Sowietéw z
Europg w znacznej mierze kierowany
jest staraniami niemieckiemi nawet z o-
minieciem tranzytu przez Polske — przez
Prusy Wschodnie, Litwe i totwe, a naj-
bardziej nowoczesny srodek komunikacji
— lotnictwo —jest fembardziej tu pomi-
niety przez nas uwaga. To tez istnieje lin-
ja lotnicza Berlin — Moskwa, ktoredy So-
wiety i Europa obcujg ze soba, nie sty-
cha¢ za$ o linji Warszawa — Moskwa,
droga z Moskwy na Zach6éd nie idzie
przez Polske, Niemcy wyprzedzili ja w
organizacji kontaktu Sowietdw z Europa.

Zdawato sie, ze pakt o nieagresji ot-
worzy przed nami w stosunkach gospo-
darczych z Sowietami nowy okres. Ale
wiasnie w tym akcie okazaliSmy sie zty-
mi kupcami. Wprawdzie korzysci polity-
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czne paktu o nieagresji polsko - sowiec-
kiego sa obustronne. Lecz badZ co badz
stanowit on tylko stwierdzenie faktu, o
ktérym obydwie strony pomimo to byty
przekonane, — ze agresja nie miesci sie
w planach zadnego z kontrahentéw. Nie
mogto nie stanowi¢ dla nas przyjemnosci,
ze pakt ten zostaje zawarty w momencie
rewizjonistycznych pogrozek niemiec-
kich i wylewa na nie kubet zimnej wody.
Ale tu zdawaliSmy sobie sprawe, ze 0 na-
pasci niemieckiej z dnia na dziefA réwniez
nie moze by¢ mowy Pakt o nieagresji by!
wiec w tych warunkach dla nas jedynie
manifestacjg obustronng woli pokojowej,
ktorg okazaé chcieliSmy, lecz do ktorej
demonstrowania zmuszeni niczem nie by-
lismy.

Natomiast ten sam polsko - sowiecki
pakt nieagresji w planach sowieckich
miat inne, szersze znaczenie, ktérego na-
wet nie usitowaliSmy wykry¢. Nam sie
zdawalo, ze jesteSmy w tern o$rodkiem
zainteresowan sowieckich, jak nie chcieli-
$my wiedzie¢ podczas wojny, ze analogi-
czne odezwy, jak Mikotaja Mikotajewi-
cza do Polakéw, Rosja wydata i do Rusi-
néw halickich, i do Ormian, i Bog wie do
kogo. Rowniez i w pakcie o nieagresji nie
chodzito Sowietom o upewnienie sie, ze
nie maczamy rak w planach interwen-
cyjnych, bo z tego pomimo to zdawali
sobie sprawe.

Ten pakt byt tylko czescig ich
akcji wiekszej, a jakiekolwiek byty jej
cele. — czy torowanie drogi do uznania

przez Ameryke, czy posuniecie w stosun-
ku do Japonji, czy efekt w polityce we-
wnetrznej, — nasz pakt byt zaledwie
Srodkiem.

Skoro wiec byt potrzebny Sowietom
do ich celéw’ dalszych, nie powinnismy
byli i my wyrzeka¢ sie wigzania z nim
wiasnych korzysci. Powinnismy byli sta¢
na stanowisku, ze pakt o nieagresji ma
dla nas znaczenie, jako otwierajgcy pole
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do ozywionych stosunkéw gospodarczych
pomiedzy nami a Sowietami, — innemi
stowy zwigza¢ jego zawarcie z umowg
handlowg. Sowiety przecie nie uchylajg
sie od stosunkdéw handlowych z Polska,
ale omawiajac je tgcznie z paktem, o nie-
agresji “bylibySmy w1 jsytuacji korzyst-
niejszej. W kazdym razie, z chwilg gdy
atut ten wypadt nam z reki’ rokowania
handlowe staly sie nagle trudne i prze-
wlekte oraz zeszty na drobiazgi: dzi$ So-
wiety dyskontujg naszg potrzebe ekspor-
tu i zadajg ekwiwalentow w postaci do-
godnych wiekszych kredytow, przed
chwilag mogliSmy my dyskontowaé ich
potrzebe naszego podpisu pod paktem.
A raczej Sowietyi dyskontowaty dzie-
dzictwo psychiczne rosyjskiego kupiec-

Pierwszy samochdd w gérach Pamiru
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nizmu, okazaliSmy sie o wiele mniej i
stanowczo za mato burzuazyjni.
Oczywiscie wszakze jednak gafg czy
niepowodzeniem zraza¢ sie nie nalezy.
Nastawienie przedwojenne powaznych
czesci naszego przemystu na rynki wscho-
dnie, wzrost przez zjednoczenie dzielnic
naszych sit produkcyjnych, trudnosci o-
becnego przesilenia, potrzeby eksportowe
Sowietéw, — wszystko to zwraca¢ po-
winno nasze usitowania ku rozwinieciu
wymiany ze Wschodem i rokowac im po-
wodzenia. Zainteresowac sie tem powin-
no cate spoleczenstwo, bynajmniej nie
pozostawiajac sprawy bezkrytycznie tym
czy innym czynnikom powotanym i za-
interesowanym* ktore tu juz do$¢ -ujaw-
nity ciasnoty, bezplanowosci i krdtko-
widztwa. Uczmy sie handlowac!

.Tadzykistan).
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WALUTA SOWIECKA

Dwa rodzaje banknotéw byty obie-
gowa monetag w Rosji w okresie obejmo
wariia wiadzy przez bolszewik6w: stare
ruble carskie i ,kierenki“ czyli bankno-
ty, wypuszczone za regime‘u Kierenskie-
go. Wkrétce, bo w niespetna po roku, zja-
wity sie nowe banknoty, wypuszczone
juz przez wiadze bolszewickie, t. zw.
~Sowznaki“. Banknoty te drukowane z
iScie rosyjska rozrzutnoscia, i gdyby So-
wiecki Bank Panstwowy nie odcigt prze-
zornie zer, stosunek sowieckiego rub-
la do dolara, w przeliczeniu na ztoto, wy-
niéstby 50.000.000.000, ostatecznie jed-
nak, po ustabilizowaniu sie pewnem wa-
luty sowieckiej, stosunek ten wyrazit sie
liczbg 500.000 (w r. 1923).

JNowa Ekonomiczna Polityka” —
NEP — wymagata czego$ bardziej state-
go, niz szybko deprecjonujgcych sie sow-
/nakdéw, to tez bank panstwowy codzien-
nie ogtaszal' ekwiwalent sowieckich ru-
bli papierowych w ztotych rublach. Cza-
sem ekwiwalent ten stat na jednym po-
ziomie przez tydzien lub diuzej, czasem
zmieniat si¢ codziennie. Czasem tez zda-
rzato sie, ze waluta sowiecka szta w gdre,
jak to byto w potowie 1922 r., kiedy ru-
bel sowiecki podnidst sie ze 100000 na
60.000 za 1 rubel zioty i utrzyma! sie na
tym poziomie przez kilka tygodni.

W pazdzierniku r. 1922 Sowiecki Ko-
misarjat Skarbowy postanowit przepro-
wadzi¢ reforme walutowa, opartg na S$ci-
slem zabezpieczeniu w ztocie ,mocnych“
walutach zagranicznych. Nowe bankno-
ty  otrzymaty historyczng, nazwe
,Czeiwoncow*“. Najmniejszy banknot
wynosit 1 czerwoniec, rownowazny 10 ru-
blom (nominalnie 5,20 dolara). Jak opie-
wato odpowiednie rozporzgdzenie Komi-
sarjatu Skarbowego, zabezpieczenie w
ztocie nie mogto spas¢ ponizej 25 oroc.
Z poczatku banknoty byty ponizej wy-
znaczonego parytetu — za 10 rubli pta-

cono okoto 3,50 dolara zamiast 5,20 do-
lara, stopniowo jednak doszty one do pet-
nego parytetu w poréwnaniu z mocng
walutg zagraniczng lub ztotem. Puszczo-
no je w obieg w ten sposéb, ze Centralny
Bank Panstwowy dokonywat wyptat dla
swoich oddziatéw i innych bankéw, fi-
nansujacych rozne galezie sowieckiej
gospodarki, jedynie w nowej walucie,
ktora za posrednictwem miejscowych od-
dzialdw rozeszta sie po catym kraju.

Jednoczes$nie Bank Panstwowy sprze
dawat przez swoich agentéow czerwonce
na czarnej gietdzie wzamian za obcg wa-
lute, co trwato tak dtugo, dopoki nie zo-
stat osiggniety peiny parytet. Wtedy to
czarng gietde zamknieto i zakazano
wszelkich spekulacyj walutowych.

W teorji niema dzisiaj zadnych ogra-
niczen co do posiadania obcych walut,
jednak posiadajacy je w duzej ilosci mu-
szg niejednokrotnie wykazywaé ich po-
chodzenie i broni¢ swego prawa do nich.
W szystkie tranzakcje w obcej walucie
staty sie monopolem panstwowym, i wy-
miana obcej waluty dozwolona jest tylko
w Banku Panstwa i jego oddziatach, oras
w magazynach ,Torgsinu“, ktére sprze-
dajg towary i produkty wszelkiego ro-
dzaju wytacznie za obcg walut;;. ,, Torg-
sin“. liczacy obecnie 220 oddziatow, wy-
puscit rowniez swoja wtasng ,walute”, w
formie biletdw wartosci od 1 kopiejki zto-
tej do 20 rubli. Bilety te sg wazne na ca-
lem terytorjum ZSSR. Od dtuzszego cza-
su, tj. przeszto od roku istnieje rowniez
innego rodzaju utatwienie w uzyskiwa-
niu obcej waluty, a mianowicie dozwolo-
ne jest otrzymywanie przez obywateli
sowieckich obcej waluty z zagranicy w
listach wartoSciowych. Przed wskazanym
czasem sowiecki odbiorca otrzymywat li-
sty pieniezne z zagranicy w przerachowa
idu na czerwonce, wedtug kursu ur/edo-
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wego, dzi$ otrzymuje je w peinej zawar-
tosci.

Do marca 1924 r. sowznaki byty w
obiegu réwnolegle z czerwoncami, jako
moneta drobna, co, oczywiscie, powiek-
szato chaos finansowy, gdyz, jak juz po-
wiedzieliSmy. same czerwonce nie miatly
parytetu ztotego. Posiadacze sowznakéw
mogli je jednak wymieni¢ na czerwonce,
dopdki odnos$ny dekret nie wycofat ich z
ceiegu. Ich miejsce zajety banknoty skar-
bowe w wysokosci 1, 3 i 5 rubli, bez o-
kreSlonego zabezpieczenia w zlocie, ale
o legalnym parytecie z czerwoncami. Z no
czatku suma tych drobnych banknotow"
nie przekraczata potowy sumy wypusz-
czonych czerwoncéw. Tak wiec ponie-
waz byto 1.000.000.000 czerwoncéw w o-
biegu z zabezpieczeniem w ziocie na su-
me 250.000.000, banknotéw skarbowych
mogto by¢ ok. 500.000.000, co zredukowa-
to ustawowe zabezpieczenie w zlocie z
25 proc. do 16,6 proc. W miare czasu juz
latem r. 1929, procent skarbowych ban-
knotéw wzrdst do 75, a w r. 1931 — dc.
100, rezerwa jednak zilota odpowiednio
nie wzrosta, naskutek czego obecnie za-
bezpieczenie catej waluty sowieckiej, be-
dacej w obiegu: wynosi zaledwie 12 i p6t
proc.

Zgodnie z ostatniemi wykazami, re-
zerwa ztota sowieckiego Banku Panstwa
wynosi 710.451.541.000.000 rubli w mone-
cie i sztabach ztotych plus 10.750.09? md.
rubli w platynie i srebrze i 20.698.675 ru-
bli w obcych walutach. Cze$¢ tej rezer-
wy spetnia podwdjng role, a mianowicie,
stanowi ona rowniez ,zastaw® ood ol-
brzymie kredyty, jakich Niemcy udzieli-
ty ZSSR. w latach 1929 i 1930.

W ciggu okresu od roku 1923 kiedy
czerwonce ukazaty sie po raz pierwszy,
do konca roku 1928 sowieckie banknoty,
zaréwno,czerwonce, jak i bilety skarbo-
we, wypuszczano z wielkg oglednoscig,
przecietnie po 400.000.000 rubli rocznie,
co mniejwiecej odpowiadato zwiekszonej
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produkcji towaréw. Byt to okres NEP u,
kiedy dozwolona byta prywatna produk-
cja i handel, i kiedy jeszcze istniata le-
galnie czarna gietda. W tym tez czasie w
stolicy Sowietéw istniaty legalne domy
gry (okoto 12), w ktérych obok rubli so-
wieckich byty w obiegu waluty najbar-
dziej ré6znorakie: ztote dziesieciorublowki
carskie, funty angielskie i ztote luidory
francuskie, dolary papierowe i korony
szwedzkie etc. etc. W ciggu jednego roku
Moskwa uzyskata 2.000.000 dolarow go-
téwka z tych domow gry. Zpoczatku wia-
dze sowieckie popieraty te domy, podob-
nie jak i czarng gietde, potem tolerowaty
je tylko, wreszcie zamknety, poczesci pod
naciskiem opinji publicznej, poczesci po-
prostu dlatego, ze przestaty by¢ potrzeb-
ne.

Po okresie NEP‘u nastgpit, jak wia-
domo, okres pierwszej ,piatlletk!*-
W dalszej konsekwencji odbita sie ona
na walucie sowieckiej. W ciggu lat 1929
i 1930 suma banknotéw obiegowych wzro
sta wiecej niz dwukrotnie, osiggngwszy w
styczniu 1931 r. liczbe 4.200.000.000 rubli.
Od tego czasu tempo wzrostu stabnie, i
dzisiaj suma ta wynosi 5.600.000.000 rub-
li. Ten wzrost banknotow obiegowych
wiadze sowieckie ttomaczyty konieczno-
$cig olbrzymich inwestycyj finansowych
na uprzemystowienie kraju, i konieczno-
Scig posiadania waluty na optacanie u-
rzednikéw i robotnikéw. Argumenty te
wkrotce okazaty sie wadliwe. Aczkol-
wiek stosunek monety obiegowej do zlota
utrzymat sie na tym samym poziomie,
jednak stosunek jej do produktéw ulegt
powaznej zmianie w ciggu trzech ostat-
nich lat ogélna ilo$¢ artykutéw zywnos-
ciowych i przemystowych produkowa-
nych przez panstwo, silnie liczebnie wzro
sta, podczas gdy ogdlna ilos¢ tychze pro-
duktéw w kraju liczebnie zmniejszyta sie
(nacjonalizacja handlu, zubozenie miast
i Wsi), a dos¢ banknotéw obiegowych
wzrosta przeszto o 25 proc. Rezultat byt
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katastrofalny dla nabywczej sity rubla
(nominalnie 52 centy amer.). Gdy pod
koniec 1929 r. warto$¢ nabywcza rubla
wynosita 40 centéw, obecnie warto$¢ ta
wynosi 2 — 3 centow. Od r. 1928 ceny na
towary wzrosty od 15 — 20 razy.
Bolszewicy probujg zaradzi¢ temu
ztu przez wprowadzenie specjalnych bo-
néw z ustalonemi cenami. Kazdy robot-
nik lub urzednik na podstawie bonow o-
trzymuje S$cisle okreslong ilos¢ produk-
téw zywnos$ciowych itowaréw po cenach
znacznie nizszych, niz na rynku. Bony te
jednak wyznaczajg bardzo skromne ilo-
Sci, ktorych stosunek do rzeczywistych
potrzeb moznaby byto okresli¢ mniej
wiecej jak 1do 3. Chtopi sg oczywiscie w
gorszych warunkach, nie majg bowiem
bonow, a pozatem artykuty, przeznaczo-
ne dla nich, rzadko kiedy docierajg do
WEi. ulegajgc przedtem spizedazy w ino-

CO TO J

Juz w pierwszym numerze zeszio-
rocznym zapowiedzieliSmy artykut pod
tym zagadkowym tytutem. Z gory wszak-
ze wypada rozczarowaé czytelnikéw, ze
tres¢ jego moze zajgé¢ zaledwie nielicz-
ng ich czes¢. SadziliSmy wszakze, ze i
dla niej warto bytoby wczesniej czy p6z-
niej ten temat poruszyg.

Jak wiadomo, jezyk rosyjski rozni
sie od przewaznej czesci europejskich od-
rebng grafikg. Pamietamy jg dobrze z
obowigzkowo dwujezycznych szyldow
przedwojennych, pamietamy i trudnosci,
jakie nastreczato (dzieciom w szkotach
oswojenie sie z obcem pismem, (idy zi$
nauka szkolna jezyka rosyjskiego ustat i,
druk rosyjski stanowi nieprzepartg zap-"
re dla wielu w korzystaniu z publikacyj
w tak przecie pokrewnym jezyku

Przyjmujac chrzest jnie z Rzwm \
lecz z Bizancjum, narody wschédniesto-
wianskie wzorowaly swe pismo nie na ta-
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tych miasteczkach. W konsekwencji nie
majg zaufania do waluty i zmniejszajg
stale swoje potrzeby, jako ze pienigdze,
osiagniete z nadprogramowej pracy, nie-
wielki im przynoszg uzytek.

Witadze sowieckie starajg sie pod-
nies¢ site nabywcza rubla przez podnie-
sienie produkcji, jednak wzrost bankno-
téw obiegowych ostabia silnie poczyna-
nia w tym kierunku. Jak wynika z ze-
stawienia Banku Panstwa z 5 wrzes$nia
ub. r., od 1lipca 1932 r. do 1 wrzesnia t.
r. ilos¢ banknotéw obiegowych wzrosta o
1.400.000.000 rb., czyli wzrosta wiecej niz
w ciggu catego roku 1931. Totez zagad-
nienie zwiekszenia sity nabywczej wa-
luty sowieckiej jest dzisiaj jedng z naj-
wiekszych bolgczek aparatu panstwowe-
go Sowiciow.

Dr. Michat Derenicz.

EST NA?

cinie, lecz na grece. Sw. Cyrylowi : Meto-
demu przypisywana jest zastuga dostoso-
wania grafiki greckiej do gtosowni sto-
wianskiej.

Opracowali oni alfabet tzw*. cerkiewny
dla jezyka starobutgarskiego, ktéry na-
stepnie zostat przyjety przez Serbéw, Ru-
munow (obecnie postugujgcych sie. pis-
mem tacinskiem) oraz Rusinoéw i wreszcie
Rosjan. Nalezy zaznaczy¢, ze alfabet
ten od greczyzny nawet w ogdlnym za-
rysie odbiegt od samego poczatku bardzo
znacznie, odmieniajac nieco ksztatt liter
greckich i wprowadzajgc szereg nowych.
W podobienstwie da grafiki polskiej
wprowadzat np. litery dla samogtosek no-
sowych. nasze ,e” ruchome (fza — tez;
dzien — dnia) oznaczat specjalnemi zna-
kami (twardym i miekkim), gdy nawet
w wymowie nie byto go stychaé, wreszcie
po jspotgtoskach zmiekczonych uzywaj
podwojnych samogtosek ( tez podol nie
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do polskiego): ia, ie, iu, raczej iou (po-
niewaz z greckiego wzieto oznaczenie
gtoski ,,u“ przez dwie litery ,,on"), przy-
czem te podwojne samogtoski tgczono
kreska. Figurowata tu i stynna litera
~jat® na oznaczenie samogtoski odreb-
nej, obecnie w wymowie zaginionej (w
polskim wyraza jg najczesciej dzwiek a,

w rosyjskim e, w ruskim i: las, tes, lis;,
z ktorg tyle biedzono sie w szkotach ro-
syjskich.

Piotr Wielki, przeprowadzajgc ogol-
ng europeizacje Rosji, nie pomingt uwagg
alfabetu, ktory w swym ksztatcie cer-
kiewnostowianskim byt ciezki, niewygod-
ny dla pospiesznego pisma i wreszcie
przestarzaty, przetadowany znakami,
ktdore byty dostosowane do brzmienh sta-
obutgarskich, w jezyku za$ rosyjskim
nie wyrazaty gtosek odrebnych (jak np.
samogtoski nosowe, zatracone w jezyku
rosyjskim na rzecz dzwiekéw ,u“ i ,a
reka —iruka, wigz — wigz itd.). Piotr W.
znacznie uproscit alfabet rosyjski i ogdl-
njym ksztattem pisma zblizyt go nieco do
>aciny. By¢ moze, byta to chwila stosow-
na do wprowadzenia do jezyka rosyjskie-
fp poprostu grafiki tacinskiej, jak to
uczynili u siebie Rumuni, nie odwazono
sie jednak na ten krok, cofajac sie przed

irudnoscliamj |techniomemi oraz Jprzed *

reformag zbyt radykalng, po ktdérej czy-
tanie ksigg cerkiewnych statoby sie zbyt

utrudnione. Wprowadzono wiec alfabet j

0 typie przejsciowym. Stosowano go tyt-1
ko w pismie Swieckiem( stad go zwano
czasem ,grazdanka®), grafike poprzed-
nig zachowujac w pisSmie cerkiewnem.
Obok zblizania nowej grafiki do taciny
w powaziuych jszczegotach jjg od niej
przytem wtasnie oddalono przez zastg-
pienie tgczonych samogtosek ia oraz iou
nowemi literami, w ktérych ksztatcie za-
ledwie zna¢ $lady pochodzenia.
Reforma Piotra miata pewne zna-
czenie miedzynarodowe. W ogdlnej stru-
kturze — z drobnemi zmianami w dosto-
sowaniu do odrebnosci fonetycznych —
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alfabet ten zostat przyjety w jezykach
serbskim (tu zmian najwiecej), butgar-
skim i ruskim (ukrainskim). Pozatem w
celach unifikacyjnych Rosja wprowadzi-
ta go do piSmiennictwa niektdrych naro-
dow jej podlegtych, gtdwnie finskich i
mongolskich (Czuwasze, Jakuci i td.), a
usitowata wprowadzi¢ do jezykow swych
.kresdw zachodnich“: w jezyku litew-
skim np. walka o alfabet trwata od r.
L863 do 1905, tak samo w jezyku toty-
szOw-katolikéw (Letgalja, d. Ini’anty
polskie), byty usitowania zaszczepienia
»grazdanki*“ nawet jezykowi polskiemu,
wzgledem jezyka biatoruskiego to sie
czesciowo udato, i postuguje sie on dzi$
réwnolegle dwiema grafikami: tacinska
oraz rosyjskg, przycztm ostatnia brdaj
zwycieza.

Pomimo to w samem spoteczenstwie
rcsyjskiem pismo to budzito liczne za-
strzezenia i niezadowolenia. Reforma
Piotra nie byta radykalna, zachowata bo-
wiem owag litere ,jat“, i niewymawiany
znak twardy, i dwojakie oznaczenie gtos-
ki ,i“, i szereg innych przezytkow po-
mniejszej wagi, co sie razem skiladato na
nielada trudnos$¢ pisowni rosyjskiej, sto-
jacg na przeszkodzie demokratyzacji
oSwiaty. Pod koniec wieku ubiegtego wo-
tania o reforme stawaty sie coraz donos-
niejsze, i wreszcie w Wyniku zwyciestwa
powiewow liberalnych w szkolnictwie po
zgtadzeniu przez terrorystdw min. Bogo-
lepowa i zamianowaniu na jego miejsce
jen. Wannowskiego utworzono przy rzg"
dzie specjalng komisje, ktéra opracowac
ri szczeg6towy projekt reformy pisowni
rosyjskiej.

Poszedt on wprawdzie na razie ad
acta, wojna japonska, rewolucja i reak-
cja nie stanowity odpowiedniego dla re-
formy okresu. Stat sie wszakze poniekad
.programem ortograficznym*® liberatow i
rewolucjonistow rosyjskich. Po rewolu-
cji bolszewickiej zostat wiec odgrzebany
i z drobnemi poprawkami wprowadzony
w zycie. Usunieto wiec wreszcie jat*“,
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znikta jedna z liter na gloske ,,i* zginat
znak twardy, wprowadzono szereg in-
nych. uproszczen. Nalezy zaznaczyé¢, ze
celem reformy byto witasnie i wytgcznie
uproszczenie pisowni rosyjskiej, dokon-
czenie konsekwentna reformy Piotra
W ielkiego w pominietych pjrzezeA po-
waznych wprawdzie, ale juz badz co
badz podrzednych szczegétach reformy.
Nazywanie dzisiejszej grafiki rosyjskiej
bolszewickyg nie jest wcale usprawiedli-
wione, w stosunku do istotnie dos¢ rady-
kalnej ireformy Piotra stanowi ona wynik
wzglednie umiarkowanego liberalizmu,
co$ w rodzaju zniesienia naszych daw-
nych pochylen nad ..e" i ,a“, czy szersze-
go zastosowania litery ,j .

Bolszewicy za$ staneli w tern samem
zagadnieniu przed nowg kwestja,-0 wie-
le powazniejszg. Panujg przecie nad ob-
szarami, gdzie obok rosyjskiego mieszka
szereg narodowosci innych, z ktérych te
i owe do ostatnich czas6éw nie odczuwa-
ty najmniejszej potrzeby jakiegokolwiek
pisma. Niektérym z nich przyswajano za
caratu grafike rosyjskg. Pozatem odreb-
ne alfabety miaty stare piSmiennictwa
Gruzinoéw i Ormian, nadto za$ narody
Islamu, zamujgce olbrzymiag pola¢ daw-
nego Imperjum, postugiwaly sie podob-
nie do Turkéw grafikg arabskg. Rozpo-
wszechniona ona byta wsrod plemion ta-
tarskich, z innych ludéw mahometan-
skich liczne me posiadaty piSmiennictwa
wiasnego, postugujac sie tatarskiem.

Ten stan rzeczy mogtby moze trwaé
dalej, — nadawanie nowo powstajagcym
piSmiennictwom grafiki rosyjskiej zre-
formowanej i pozostawanie przy zvciu
alfabetowi ,zasiedziatych” dla narodéw
kultury starszej. Przeszkodzily temu
dwie okolicznosci. Jedna tkwita w noli-
tyce narodowosciowej Sowietow. Uzna-
jac prawa jezykowe swoich licznych
mniejszosci, sg one przeciwnikami sta-
‘nowczymi rozciggania przez niektore z
nich ruéjakiej supremacji duchowei na
ludy inné, ¢tio¢by spokrewionne széze-
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pem lub tradycjg. Podobnie, jak Litwini
dawniej uwazali sie za cze$¢ narodu pol-
skiego i postugiwali sie piSmiennictwem
wiasnem, odrebnego nie rozwijajac, tak
samo np. pod panowaniem kulturalnem
Gruzin6w znajdujg sie niektore plemio-
na gorskie Kaukazu (Osetja potudniowa
i Abchazja). Najwieksze za$ niebezpie-
czenstwo dla catosci Zwigzku Sowieckie-
go stanowitby ,wspolny front“ Islamu,
ktorego stolica duchowa Kazan znajdu-
je sie w Srodku Imperjum. To tez polity-
ka sowiecka w przeciwienstwie do po-
przedniej ogo6lnorusyfikacyjnej (ale i w
niejakiem podobieAstwie zreszta do pew-
nych z niej wyjatkow) dazy do roztamu
tych wielkich jednostek na narodowo-
Sciowe czesci sktadowe, popierajgc ich
daznosci do ,samookre$lenia”, przys$pie-
szajgc je inadajgc mu ramy licznych ,re-
publik autonomicznych®“. Gdyby w go-
racych dniach rewolucji nie udato sie
Tatarom przeciwstawi¢ Baszkirow, kto
wie, jakby sie przedstawiata dzi$ sytu-
acja ziem od Wolgi do Pamiru. Po tcize
linji idzie propaganda bezboznictwa, ktd-
re lepiej od prawostawia irozsadza gru-
py réznowiercze i réznoplemienne a ce-
mentuje warstwe dajgcg oparcie rzgdo

wi na catym obszarze kraju. Oczvwi=; i5
tembardziej te role petnig hasta spotecz-
ne. Réwniez i narzucanie grafiki rosyj-
skiej mniejszosciom narodowym nie ro-
kowato powodzenia i mijato sie 7. pro
gramem urzedowym Sowietdw: trzeba
byto znalez¢ co$ réwnie internacjonal-
nego, jak doktryna komunistyczna lub
bezboznictwo.

Konieczno$¢ rozstrzygniecia sprawy
przys$pieszyta reforma w Turcji. Od tej
chwili grafika arabska w jezykach na-
rodow mahometainskich Zwigzku Sowiec-
kiego stawata sie anachronizmem nie-
mozliwym do utrzymania. Do wybc ru
byto tylko albo przyjecie przez nie ta-
cinskiego alfabetu tureckiego, albo stwo
rzenie alfabetu nowego. Pierwsze roz-
wigzanie nie odpowiadato linji polityce
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nej Sowietéw, stuzgc zewnetrznym zalez-
nosciom kulturalnym niektorych ich Ir-
dow. Latwe za$ byto do zwalczenia, gdyz
alfabet turecki jest dostosowany do swo-
jego jezyka i nie odpowiada S$cisle wta-
Sciwosciom innych moéw i narzeczy. Zde-
cydowano sie wiec w t. 1926 na stworze-
nie nowego, bodaj uniwersalnego alfabe-
tu. To jest wiasnie NA (nowy alfabet).

Jest to alfabet nie S$cisle facinski.
Grafika tacinska jest jego podstawa, ale
zawiera on poza szeregiem rozmaitych
znakéw litery dodatkowe, wziete czescio-
wo z alfabetu rosyjskiego. Reforma wiec
jest z naszego stanowiska potowiczna; ob-
ce tacinie litery i znaki utrudniajg nam
po dawnemu czytanie, przedruk i trans-
krypcje wyrazéw, w nowym alfabecie
pisanych. Natomiast wewnatrz Zwigzku
Sowieckiego przeprowadzono dla wszyst-
kich jezykoéw, korzystajgcych z noweeo
alfabetu, peing jego unifikacje: kazda
litera, kazde ich potlgczenie i kazdy znak
ma te samg wymowe w pisowni wszysi-
kich tych jezykoéw. W ten spos6b jedno-
czy on ludy Sowietéw, a oddziela je od
krajow innych, choéby i od tejze >u;cji.
Zarazem utatwia tworzenie piSmiennic-
twa we wszelkich jezykach i narzcczai.k
ktére dawniej nie miaty wiasnego pisma
i korzystaty z piSmiennictwa cudzego
(np. tatarskiego, gruzinskiego etc

Rozpowszechnienie nowego alfabetu
poszto razno. W Sowietach rachuje sie
poza Rosjanami, Ukraincami i Biatoru-
sinami 151 jezykéw, ktoremi moéwi 32
miljony ludzi: jest w tem obok zdecydo-
wanych narodowos$ci o licznej ludnosci
wiele zupeinie drobnych plemion, cza-
sem niezbyt wyodrebnionych jezykowo
od innych. Ot6z do r. 1931 witgcznie z tej
liczby nowy alfabet zastosowano do 57
narodowosci, liczacych 20 mil. ludzi. W
tem 30 narodowos$ci po raz pierwszy uzy-
skaty witasne pismo, innym zreformowa-
no poprzednie. Tempo pracy byto impo-
nujace: w samym roku 1930 opracowa-
no i wprowadzono 20 alfabetow.

.1931 — 6 miljondw,
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Miato to w wyniku szybki wzrost
oSwiaty i czytelnictwa. Np. wsrod lu-
dow mahometanskich poza nielicznemi,
bardziej kulturalnemi pismem wtadata
najczesciej 'tylko 'cienka warstwa du-
chowienstwa. Z wprowadzeniem nowego
alfabetu, umiejetnos¢ czytania zaczetla
ogarnia¢ najszersze kota. Majac na
wzgledzie owe 20 mil. ludnosci, korzysta-
jacych obecnie z nowego alfabetu, liczo-
no wéréd nich pisSmiennych w r. 1929 —
1,5 miljona, w r. 1930 — 3 miljony, w r.
przyrost wiec byt
stuprocentowy rocznie.

Jak jednak z zastawienia powyzsze-
go wida¢, nowy alfabet nie ogarngt ca-
tej ludnosci sowieckiej. Po pierwsze., po-
zostali przy alfabetach odrebnych: Or-
mianie i Gruzini oraz mniejszosci chin-
ska, mandzurska, japonska i koreanska
na Dalekim Wschodzie, (ws$rdéd tych
mniejszosci zreszta propaganda nowego
alfabetu czyni podobno postepy), row-
niez niewatpliwie Zydzi na dawnych
kresach polskich, ktérych wykaz, jakim
rozporzadzamy, wqgdle nie wymienia.
Po drugie, czystg tacine wprowadzili za
furkami tazowie, mahometanski odtam
Gruzinow, oraz poza Zwigzkiem Sowiec-
kim ludno$¢ Mongolji d. chinskiej znaj-
dujacej sie pod jego protektoratem. Po
trzecie, niektore ludy, ktére zdawna juz
przyjety pismo rosyjskie i oswoity sie z
niem, pozostaty przy niem nadal: Czuwa-
sze, Czeremisi,i Mordwini (okolice $rod-
kowej Wolgi). Sg to badz co badz wyjat-
ki. Natomiast nowy alfabet przyjety:

1) wszystkie narodowos$ci Kaukazu
poza Gruzinami i Ormianami, a wiec Ta-
tarzy azerbejdzanscy, plemiona gorskie
(Abchazowie, OsetyAcy, Lezgini, ro6z-
nych plemion Czerkiesi i t. d., nie wy-
taczajac osobliwego plemienia goralirZy-
dow) oraz stepdw na pdinoc od Kaukazu
(Nohaje, Katmucy i t. d.), wreszcie Tata-
rzy krymscy, ogotem 21 jezykdw;

2) narodowos$ci péinocne i wschod-
nie w graniczach Kuropy: Laponczycy
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rosyjscy (poétwysep Kola), Korni (Zyrja-
nie) i Samojedzi (nad rz. Pieczoirg), Ta-
tarzy kazanscy, Baszkirowie i td., ogo-
tem 7 jezykdw;

3) narodowosci Syberji: Jakuci, Bur-
jaci, jrézne plemiona poéinocne (Ostjaey,
Tunguzi, Czukczowie it. d.), oraz potud-
niowe gérskie, w czem m. in. poza Zwigz-
kiem Sowieckim mieszkancy d. chifskiej
Tuwy, znajdujgcej sie obecnie pod pro-
tektoratem sowieckim; ogoOtem 18 jezy-
kow;

4) narodowosci S$rodkowoazjatyckie-
(Turkiestan): Kazacy (d. Kirgizi), Tadzy-
kowie, Uzbecy, Turkmeni, tutejsza
mniejszos$¢ perska i td., ogétem 11 jezy-
kéw.

Zasiag wiec terytorjalny nowego al-
fabetu jest bardzo powazny: potowa Ka-
ukazu, cala Azja Srodkowa, pokazne po-
taci Syberji, a w Europie Krym, Tatar-
ja, Baszkirja i znaczna cze$¢ poinocy.
Cele swoje za$ on juz w og6lnym zary-
sie wyczerpat: z nieuzywajgcych go 12
mil. ludnosci cze$¢ przewazna ma juz
alfabety witasne (Ormianie, Gruzini i
td.); lub korzysta z czystej grafiki tacin-
skiej( w tem np. mniejszos$ci: polska,
niemiecka, zachodniofifiska i td.).

Jak wida¢ z danych przytoczonych,
wada gtéwng ,nowego alfabetu” (poza
niescisle tacinskim charakterem gjraf-i-
ki) jest, ze stanowi on pismo w Sowie-
tach nie tylko nie ,uniwersalne®, lecz
ograniczone do pewnego — acz licznego
— grona mniejszosci narodowych, jest
pismem inorodcéw*“. Juz nie mdéwiac o
zyciowej koniecznosci dla nich wtadania
poza grafikg swojg rowniez i rosyjska,
stwarza to i inne dla nowego alfabetu
niedogodnosci i upo$ledzenia. Witasciwa
reforma osiggnetaby peing racje dopiero
'l chwila, gdyby podlegty jej rowniez pi-
sownie rosyjska, ukrainska i biatoruska.
Nad zagadnieniem tem w Sowietach
pracuje sie, lecz bodaj uwaza sie je za
bardzo trudne do wykonania. Na drodze
widzi sie dwa gtdwne szkoputy. Po pierw-

PRZEGLAD WSCHODNI Nr. 4

sze, panuje poglad, a raczej przesad, ze
grafika tacinska jest dla jezykoéw sto-
wianskich nazbyt uboga i przeto wymaga
w zastosowaniu do nich catego systemu
sztucznych przeksztatcen, komplikuja,-
cych pisownie i tak jg oddalajgcych od
pierwowzoru, iz pozostaje w istocie ta-
cinska tylko z pozoru, nie jest wiec lep-
szg od alfabetu odmiennego, a bardziej
dostosowanego do wiasciwosci  jezyka.
Drugim kontrargumentem jjest wziglad
na ucigzliwy okres przejsciowy, tem.
dtuzszy, im wiecej jest rozpowszechniona
piSmienno$¢, im bogatsze jest piSmien-
nictwo w grafice dotychczasowej. Ten
wzglad ostatni jest niewatpliwie bardzo
powazny.

To tez ewentualna reforma grafiki
rosyjskiej w tym kierunku nie powinna
bodaj, na razie przynajmniej, zakreslaé
sobie celéw zbyt dalekich. Dwie sg jed-
nak dziedziny szczuplejsze, w ktérych
jest ona bardzo wskazana. Pierwszg jest
transkrypcja tacinska imion, nazw i tek-

stow rosyjskich. Obecnie kazdy je-
zyk czyni to na swdj spos6b, bar-
dzo dowolnie i bardzo bilednie, a
tak rdéznie* ze nieraz z transkrypcji
lip. angielskiej a polskiej nietatwo
domysle¢ sie, ze chodzi o to sa-

mo nazwisko (Bonch-Bruevich, Bgcz-Bru-
jewicz). Gdyby jezyk rosyjski uzywat
rownolegtej grafiki tacinskiej, trudnos¢
ta odpadtaby catkowicie, zwtaszcza gdy-
by wprowadzono zwyczaj dublowania
graficznego tytutow pism, ksigzek, a

kutow itd. Drugg dziedzine stanowi po-
trzeba znajomosci pisma tacinskiego
przez Rosjan ze wzgledu i na sasiedztwo
..nowego alfabetu“ i na utatwienie po-
znawania jezykdw zachodnich. W emy,
jaka pod tym wzgledem zapoire stanowi
grafika odrebna: Polacy, znajacv jezyk
niemiecki, do$¢ tatwo rozumiejg mowe
zydowska, lecz sg bezradni wobec druku
i nawet nauczywszy sie go, co sie rzadko
zdarza, w braku praktyki szybko zapo-
minaja. Z analogicznego wzgledu réwno-
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legta grafika tacinska w piSmie rosyj-
skiem oddawataby powazne ustugi, utat-
wiajac Rosjanom poznawanie innych je-
zykO6w, jrozumienie stowianskich a ob-
cym, zwitaszcza Stowianom, poznawanie
jezyka rosyjskiego.

Wreszcie zaletg grafiki tacinskiej
jest, ze narody uzywajac jej piszg imio-
na obce tak, jak sie je pisze w jezyku ro-
dowitym. Stad moga pochodzi¢ trudnosci
wymowy, ale obraz wzrokowy zachowu-
je sie niezmieniony. Rosjanie za$ muszg
oddawaé wymowe, przewaznie to czynia
btednie, a nawet réznorako, przyczem
dojs¢ z powrotem do pisowni wiasciwej
jest czestokro¢ niepodobienstwem.

Co sie tyczy pierwszego argumen-
tu o rzekomej doskonatosci rosyjskiej cy-
rylicy, czy w jej poprzedniej czy obec-
nej formie, przeciwnie bardzo trudno
powiedzie¢, zeby byta nawet dla jezyka
rosyjskiego wybrana szcze$liwie Wady
pisowni rosyjskiej polegajg na zbyt wiel-
kiej ilosci liter (nawet po ostatniej re-
dukcji), a zarazem na rd6znorakiem ich
brzmieniu w poszczeg6lnych zwigzkach
graficznych. Np. owe litery Piotra Wiel-
kiego, ztozone z cierkiewnostowianskich
La“ i ,iu“, brzmig albo jako jotowane
(ja, ju) albo tez a i u, nastepujgce po
spotgtosce zmigkczonej. ,,Ja“ na poczatku
sylaby i ,,ia“ w $rodku oznacza sie jedng
literg. Gdy wiec ,ja“ z poczgtku sylaby
przechodzi do $rodka (np. jawiat“, ,ob-
jawiat®), to zeby jg w czytaniu mimo to
nadal jotowaé, wypada ucieka¢ sie do
dziwolaggow graficznych (dawniej twar-
dego znaku, obecnie apostrofu), stanowig-

cych niczem iniieuspfrawiiedliwiony —
pirocz wad grafiki — konwencjonalizm
pisarski.

Z drugiej za$ strony, rzekoma trud-
iiios¢ dostosowania grafiki tacinskiej do
jezyka rosyjskiego jest niewatpliwie
przesadzona.'Argumentem tu sg poszcze-
gblne sztucznosci i komplikacje pisma fa-
cinskiego w jezykach nowoczesnych; bez
?nakowania liter i nienaturalnych ich
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taczen celem oddania jednej gtoski (jak
np. po polsku sz, cz itp.), nie obchodzi
sie zaden jezyk. Nalezy wszakze pamie-
ta¢, ze stanowi to wynik historji zarow-
no mowy, jak pisowni. W jezykach ro-
manskich, ktore oddziedziczyty pismo ta-
cifnskie, z czasem zachodzity zmiany wy-
mowy, nieodzwierciadlone w bardziej
konserwatywnem piSmie. W jezykach
za$, gdzie pismo tacinskie zostato wpro-
wadzone, nie umiano podoéwczas trosz-
czy¢ sie nalezycie o prostote i konse-
kwencje pisowni.

Dzi$ wprowadzeniu do jezyka rosyj-
skiego grafiki tacinskiej przeszkadza ra-
czej okoliczno$¢ przeciwna. O ile ongi
czyniono to w stosunku do jezykéw no-
woczesnych bez nalezytej troski o do-
ktadnos$¢ i oszczednos$é pisma, o tyle w
obecnej chwili na zawadzie stoi nadmiar
naukowosci. Pragnetoby sie przfy spo-

sobnosci wprowadzenia grafiki tacii-
skiej wyprostowa¢ wszystkie niekon-
sekwencje cyrylicy, osiggng¢ maksy-

malne odzwierciadlenie zairbwno fonety-
ki, jak etymologji rosyjskiej, unikng¢
kolmplikacyj ze znaczkami czy #gczenia
liter celem oddania jednej gtoski, a zara-
zem zachowa¢ najdalej idgca jednoli-
to$§¢ pisowni. To nie jest oczywiscie w
stopniu absoluthym clo wykonania Np.
jezeli litere rosyjska ,ja“ w $rodku syla-
by oznaczymy jako ,a“, miekczac spot-
gltoske poprzedzajaca, moze sie wydac
koniecznem te zasade rozszerzy¢ i na ro-
syjska litere ,e“. Poniewaz jest ona bar-
dzo pospolitag, miekczenie spétgtosek po-
przedzajgcych jg czy znaczkiem (jak po
czesku) czy specjalng literg (jak po pol-
sku) niestychanieby .pisownie kompliko-
wato. Przytem za$ ta litera ,e“ czestokroé
brzmi pod akcentem jak ,jo* wzgled-
nie ,io , a dzwiek ten zatraca wyrazi-
stos¢, gdy nie jest akcentowany, cho¢
etymologicznie pozostaje tem samem ,,jo*
lub ,jio . JeSlibySmy zapragneli wiec te
jego nature uzewnetrznia¢ graficznie i
wowczas, gdy brzmienie jej nie oddaje
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(a tak sie czyni w stosunku do nieakcen-
towanego i niewyraznego ,ja"), wytwo-
rzyliby$smy trudnosci ortograficzne, wo-
bec ktorych blednie dawne ,jat“.

Ale, jak widzimy, trudnos$ci te po-
wstatyby dopiero z chwilg, gdyby pisow-
nia rosyjska w grafice tacinskiej chcia-
ta zosta¢ doskonalsza, niz przy cyryli-
cy. Doskonali¢ pisownie jest czas w ra-
mach kazdej grafiki, tu chcemy stwier-
dzi¢, ze przy grafice tacinskiej pisow-
nia rosyjska mogtaby nie zostaé mniej
prawidtowg, doktadng i prostg, niz obec-
nie.

Przedewszystkiem eliminujemy trau
skrypcje, nie nastreczajgce sporu: samo-
gtoski a, o, u, y i spotgtoski Id d, f, g, k,
m, 11, p, r, s, t. Pozatem $ladem innych je-
zykow stowianskich mozna i po rosyjsku
literg ¢ oznaczy¢ gtoske c niezaleznie od
tego, jakie po niej nastepujg litery: stwa-
rza to pewne komplikacje przy czytaniu
niektorych wyrazow obcych, lecz tego
rodzaju trudnosci nie sg do unikniecia.
Poniewaz jezyk literacki rosyjski nie zna
gtoski h, (poza wyrazami: Boha, Bohdan,
Hospodi, btaho, kohda, tohda, gdzie oz-
nacza sie jg jednak literg g), nalezatoby
oznaczy¢ tg literg gtoske eh, brzmieniem
najblizszg, co niektdére pisownie stosuja,
przez co uniknetoby sie podwdjnej sp ok
gtoski, a zarazem plenitoby sie oddawa-
nie rosyjskie gtoski h literg g, co fonetycz-
nie jest najmniej uzasadnione. W praw
dzie w projektach grafiki tacinskiej dla
jezyka rosyjskiego myslano zachowacd ii-
tere h dla wyrazéw cudzoziemskich, lecz
tworzenie specjalnych liter do wyrazania
dzwiekow obcych nalezy uzna¢ za oczv-
wistg rozrzutno$é. Niewieksza trudnosé
powstaje przy transkrypcji rosyjskiego
1, ktore wymawia sie badz jako nasze
{, badz nieco miecej od naszego L Ze
wzgledu na analogiczng r6zno$¢ wymo-
wy jezyk polski tworzy tu dwie li *ry
— 1 miekkie i znakowane } twarde Po-
niewaz jednak po rosyjsku gtoska ta ety-
mologicznie nie rozni sie od przewaznej
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czesci spotgtosek innych i miekczy se
wedtug zasad analogicznych, normalnie
twarda gtoska + powinna uzyska¢ trans-
krypcje tacinskg w postaci zwyktej lite-
ry 1bez znakowania (0o migkczeniu za$
spotgtosek pomowimy dalej). Jest to tu
tern bardziej usprawiedliwione, zf i obec-
na transkrypcja tacinskiego ,1“ na rosyj-
ski dokonywana jest za pomocg litery,
brzmigcej jako gtoska + (London”, czyli
ten spos6b graficzny stanu dotychczaso-
wego nie pogarsza. Wreszcie gtoske ,w*
cznacza sie w jezykach zachodnich badz
przez v pojedyncze, badZz przez w pod-
wdjne: poniewaz niema powodu do dwo-
jenia, opowiedzielibySmy sie za literg v.
Pozostajg wiec nam spotgloski, z
ktoremi grafika tacinska innych jezy-
koéw radzi sobie najtrudniej i naj.niejed-
noliciej: litery rosyjskie, odpowiadajgce
naszym ,sz“, ,c:z\ ,z“1i ,z“ Probierzem
dobrej grafiki jest w wielkiej mierze li-
miejetne wyrazenie tych gtosek. W da-
nym wypadku mozna p6js¢ albo jedna
z dwu drog utartych albo jedng z dwu
nowych. Utartemi drogami jest albo zna-
kowanie (jak np. po czesku) albo tgcze-
nie liter (jak w przewaznej liczbie jezy-
kdw). Laczenie wydaje sie bardziej eko-
nomiczne przy pisaniu recznem, znako-
wanie pirzy maszynowem i druku, uspra-
wiedliwienia logicznego nie ma ani o,
ani tamto, znakowanie z dwojga zlego
moze jest lepsze, wytwarzajgc pismo bar-
dziej /charakterystyczne,, tatwiejsze do
chwytania wyrazéw wzrokiem,

Z rozwigzan nowych jednem mogto-
by by¢ pozostawienie dla tych gtosek
liter rosyjskich dotychczasowych, Od
znakowania to sie zasadniczo nie rozci
pocigga jednak za sobg trudnos$ci trans-
krypcji na jezyki obce. To tez lepszym
wydaje sie wyzyskanie liter tacinskich,
pozostawionych tu dotychczas pxzez nas
bez zuzytkowania. O ile chodzi np. o li-
tere rosyjskg, odpowiadajgca naszemu
»CZ", wydaje sie tu nawtasciwsze zastoso-
wanie litery tacinskiej ¢. Jest to stuszne
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nawet lingwistycznie, skoro tacinskie-
mu ,quod“ odpowiada rosyjskie ,czto*,
tac. cjuartus ros. czetwiortyj itd. Oczywi-
Scie ,u" po tem ,cf bytoby zbedne

Dla gtosek z i z proponowalibySmy
rozwigzanie inne. Jak wiadomo, w pis-
mie rccznem tacinskie z wyrazane jest
badz jako Z badz jako 3 przy niezmien-
nej 'wymowie.. ,Moznaby byto te tdwa
cznaczenia wyzyskaé kazde w odmien-
i;em znaczeniu, literg z oznaczajac gtoske
7 (niedaleko od oznaczenia polskiego,
czeskiego, wegierskiego), literg za$ 3 gto-

ske z zgodnie 'z obecnym jej
ksztattem rosyjskim. ; Wprawdzie li-
tera. ta znana jest grafice ‘acifnskiej

tylko w piSmie, badz co badZ nie stanowi
nic nowego, a jako odpowiadajgca cyfrze
3 nie moze napotykac trudnosci w druku.

W ten spos6b zostawataby tylko lite-
ra, odpowiadajaca naszemu ,sz". Jezeli
odrzucimy tgczenie lub znakowanie liter
(ostatecznie dla jednej gtoski wotuoby
byto poczyni¢ wyjatek), mozna i tu zo-
stawi¢ oznaczenie rosyjskie, a raczej, jak
uczy historja cyrylicy, hebrajskie. Egzo-
tyzm tej litery jednakze na tle grafiki
tacinskiej bytby zbyt razacy. Z drugiej
za$ stromy pozostata nam z grafiki tacin-
skiej niezuzytkowana dotychczas i w
‘wem brzmieniu witasciwem zbedna lite-
ra ,x“, w pisowniach wspotczesnych ru-
dymentaryczna. Mimo pewnej sztuczno-
Sci tego rozwigzania kwestji. mogtaby
by¢ na oznaczenie uzyta, bodaj
przy pozostawieniu jej zwykiej nazwy
.iks" w alfabecie. W ten sposéb unikne-
toby sie absolutnie w catej konstrukcji
alfabetu zar6éwno tgczenia, jak znakowa-
nia liter.

Wprawdzie pozostaje jeszcze litera
rosyjska, odpowiadajagca naszym ,szcz“,
taczy ona jednak niewatpliwie dwie gto
ski podobne-do tacinskiego x, a nie 'ik
pospolicie, by wymagato to rzeczywsce
graficznego skrotu, zwtaszcza ze i po ro-
syjsku czasem zastepowana jest dwiema
literami (scz), a odpowiednik dZzwieczny
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tej litery (polskie zdz) zawsze jest wyra-
zany dwiema literami: albo ,,zd" (rozde-
stwo, dozdik, drozdi) albo ,,zz* (ujezzaju,
mozzok, wizzu).

W ten sposéb stosunkowo tatwa czesé
kwestji uwazamy, ze sie da rozwigzaé
wzglednie pomys$lnie. Z kolei wiec
przechodzimy do najwiekszego galimat-
iasu cyrylicy. MéwiliSmy o dwojakiem
brzmieniu liter rosyjskich ,ja™ i ,ju®“. W
jednym wypadku mamy tu wyrazny jot,
w drugim zmiekczenie samogtoski po-
przedniej. Otéz w tym pierwszym wy-
padku nie dostrzegamy zadnego powo-
du, by ten jot ukrywac¢ w ksztalcie spe-
cjalnej litery, tgczgcej niestusznit dwie
gtoski. Piszac za$ ,jawa“, ,jug', unika-
my wyzej przytoczonych trudnosci, gdy
te ,ja" i ,ju” zjawiajg sie w Srodku sy-
laby. Konsekwentnie pisalibySmy wiec:
»0bjawien", ,wjucznyj“, a nie potrzebo-
waliby$Smy sie uciekac sztucznie, jak do-
tychczas, do ,,znakow* twardych, miek-
kich czy apostrofow. Litera j odpowiada-
taby rowniez i rosyjskiemu t. zw. i krdt-
kiemu (kraj, czaj etc).

»Znak miekki“, ktory w tych wy-
padkach zastgpilibySmy jotem (wjuga,
pjanlyj etc), istnieje i pozatem, miekczac
spotgtoski tak w $rodku, jak na koncu
Wyrazow \(batlka, kon (tp.). Poniewaz
jezyk rosyjski na ten znak uzywa catej
i ormalnej litery, stanu rzeczy nie pogor-
szymy. a unikniemy znakowania, uzy-
wajac i w tych wypadkach tejze litery j.
"Nie przyzwyczailiSmy sie jej wprawdzie
widzie¢ poza zbiegiem z samogtoskami
chodzi jednak raczej o to, Zze oznaczenie
to bytoby stosowne i nie wywotawataby
zadnych nieporozumien, poniewaz wy-
razdw. gdzieby jot w takich samych po-
taczeniach mdgt mie¢ znaczenie inne. nie-
ma. A wiec batjka, konj, toljko, borjba
itd.

Osobliwoscig  fonetyki rosyjskiej
jest, ze gtoska i nie jest na poczgtku sy-
lab jotowana i przeto przechodzac stad
do $rodka sylab zmienia sie w gtoske vy.
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Po polsku wiec mamy ,imie“, ,bezimien-
ny" i ,isci¢“, ,,zisci¢“, po rosyjsku ,,imiy*
i ,bezymiannyj“, ,iskat“ i ,,sysk*. Wia-
Sciwie wiec i na poczatku sylab mamy
tu po rosyjskni etymologicznie raczej
Yy, tyle, ze z powodu trudnosci wymo-
wy oddawane miekcej. Pisaé wiec na-
lezatloby bodaj ,yrnia“ i , yskat“, ale to
juz jrtie! sg kwestje grafiki. Natomiast
w $Srodku sylab, jak po polsku, rosyjska
litera ,i* zawsze miekczy spotgtoske po-
r /(. (Izajaca, tak jakby to byto y po spét-
gtosce zmiekczonej. Wiec znak miekcze-
nia tu nie jest potrzebny, litera ,i" go w
sobie zawiera.

Litera rosyjska ,e“ miewa brzmie-
nia e, ie, je, io, jo, a roézne oznaczanie
tych brzmien zaprowadzitoby nas bardzo
daleko: tu z doktadnosci absolutnej na-
lezy poczyni¢ najwieksze rezygnacje, a
jednak bodaj da sie wprowadzi¢ wiec- j
porzadku, niz go jest w cyrylicy. Sa-
dzimy, ze podobnie do jotowanych ,ja“

i ,ju jotowane ,je“ nalezy oznacz«
Zgodnie z wymowg: jedu, jem, i kon-
sekwentnie w S$rodku sylaby: objed*i.

sjem. W ten sposéb i tu usuwamy potrze-
be miekkiego znaku czy apostrofu, a za-
razem i litery, zwanej e odwrdéconem,
wymawianej jak nasze e. Wystarczy za-
miast niej poprostu litera e. tyle, ze bez
jotu: etot, etakij, poet itp.

W S$rodku wyrazu, po spotgtosce,
rosyjskie e zawsze wymawia sie w ten
sposob, ze podobnie do i miekczy spot-
gtoske poprzedzajacg. Innemi stowy,
znak miekczenia i tu jest zbedny. Wyraz
»les“ nie moze by¢ wymadwiony jako tes,
»bez* po rosyjsku odpowiada naszemu
brzimieniu biez itd. Nawet w wyrazach
obcych, jak Weber, piszg Rosjanie swoje
miekczace e i majg sktonnosé do wymo-
wy miekkiej: Wiebier. Z tem pisowni
trudno walczy¢é. Gdy za$ chce sie by
wymowiono koniecznie: Weber, uzywa
sie wyjatkowo e odwrdconego. Zacho-
wywanie jednak osobnej litery dla tak
rzadkich wypadkdw i wytgcznie dla wy-

PRZEGL AD WSCI-IOD NT Nr. 4

razéw obcych niema racji: tu najwyzej
mozna dopus$ci¢ znakowanie (Weber).
Niekiedy pod akcentem to e wyma-
wia sie jak jo albo io (jez = joz; .objem
= objom; petr = piotr; alesza = alosza),
ktére znika z przesunigciem akcentu (je-
za, pietra). ZaznaczyliSmy juz, ze po-
prawianie pisowni z okazji zastosowania
grafiki tacinskiej nie bytoby tu na miej-
scu: pisa¢ nalezy dalej jez, objem, petr,
alesza, zachowujgc stan dotychczasowy.
W ksigzkach szkolnych (a i poza tem dla
unikniecia mozliwych nieporozumien),
stawia sie czasem nad e wyma /ianem
jak o, io dwie kropki. Wystarczy wiec
rachowanie tej zasady w takich samych

wypadkach.
Pozostaje juz tylko kwestja oznacze-
nia liter ,ja*“ i ,ju” niejotowanych, lecz

miekczacych spotgloski poprzedzajace.
Wydaje sie znakowanie tego miekczenia
systemem zbyt zawitym. Najstuszniej tu
wzorem jezyka polskiego stosowac lite-
ry: ia, iu, wracajgc do normy cerkiewno-
stowianskiej. Wprawdzie wprowadza to
odmienne, niz zazwyczaj, brzmienie lite-
ry i, ktéra w tym wypadku nie jest zgto-
skotworczg. Wydaje sie to szkoputem
podrzednym. Gorzej jest, ze w niekto-
rych wyrazach obcych w takich samych
potaczeniach ia“. ,iu“ bywa i zgtosko-
twdrczg (palliatiw, miriady). Mamy i my
z takiemi wypadkami do czyneniia, ale
nie nastreczajg nam trudnosci  (Pius).
Ostatecznie w tych bardzo przecie rzad-
kich wyrazach mozna uzywaé¢ na 1i zna-
kowania.

Konstrukcja przytoczona obala wiec,
jak sie zdaje, argumenty przeciw mozli-
wosci zastosowania do jezyka rosyjskiego
grafiki tacinskiej. Przeciwnie, moze ona
nadawac pisowni rosyjskiej wiecej od cy-
rylicy prostoty i konsekwencji, skracajac
liczbe liter a uciekajgc sie niemniej wy-
jatkowo, niz alfabet rosyjski obecny, do
oznaczen w petni nieusprawiedliwionych.

Lecz twércy ,,nowego alfabetu“ moga
napyta¢: a gdziez uniwersalizm? Czy te
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fisownie da sie zastosowac juz to nie do
jezyka jakuckiego, laponskiego, baszkir-
skiego, ale choéby do ukrainskiego bez
dalszych zmian? UniwersaUzm jest w
nienaruszonej tacinie. A ze stosowana do
odrebnych jezykdéw, musi grafika tacin-
ska uwzglednia¢ ich pewne wiasciwosci,
jest to nieuniknione i w ¢nowym alfabe-

K R O N

STOSUNKI POLSKO - SOWIECKIE

Exposé min. Becka.

W zakresie stosunkéw polsko - to-
wieckich okres ostatni przynidst przede-
wszystkiem oswietlenie ich d. 15 lutego
na posiedzeniu komisji sejmowej przez
ministra spraw zagranicznych Becka.
Przytaczamy ten ustep exposé mimster-
jalnego dostownie:

»W pierwszej, najprostszej grupie naszej
dziatalnosci  wspomnie¢ chciatbym) przecle-
wszystkiem o powaznym kroku naprzéd, jaki
nastapit w naszych stosunkach sasiedzkich. Mam
na mys$li pakt o nieagresji i umowe koncylja-
cyjna z ZSRR. Z kilku powodéw przywigzuje do
tego kroku powazne znaczenie. Przed,ewszyt-
kiem uwazam ten akt dyplomatyczny za wzoro-
wg forme uktadu, dlatego, ze byt on potwier-
dzeniem i utrwaleniem w widocznej formie do-
konanej ewolucji miedzy naszemi panstwami.
Z drugiej strony, posiada on warto$¢ przyktadu,
udowadniajgcego, ze przy konsekwentnym wy-
sitku i dobrej woli zainteresowanych stron zaw-
sze znalezé mozna odpowiednig forme dla uje-
cia i okreélenia postepéw w zyciu miedzyna-
rodowem. Szcze$liwg i podnoszgcg warto$¢ tego
uktadu jest okolicznos$¢, ze analogiczne umowy
zawarte »'oistaty miedzy ZSRR a trzema panstwa-
mi battyckiemi, zblizonemi swem potozeniem
gcograficznem tak do ZSRR, jak do Polski, jak
rébwniez; ze rzad sojuszniczej z nami Francji
utozyt swe stosunki z ZSRR na tych samych
zasadach. W tych warunkach caly ten system
uktadéw nabiera ogélniejszego znaczenia i uwa-
za¢ mozemy, "ze przyczyniliSmy sie tg droga do
ogo6lnego wysitku, zmierzajagcego do wytworze-
nia dodatniej atmosfery w stosunkach miedzy-
narodowych*.

Wysuniecie sprawy paktu z Sowie-
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cie“, ktory operuje nie 26-ioma, jak we-
dtug szkicu powyzszego, ale przy kto-
rym, jak twierdzi jedno z naszych zrddet,
»zamiast wielu setek lznakéw rdznych
alfabetow narodowych, kazda drukarnia
moze obstuzyé dowolniy jezyk Z. S. R. S,
bedac zaopatrona zaledwie w 80 — 90
liter*.

I K A

lami na pierwsze miejsce exposé, nieopa-
trzenie stosunkOw z niemi najmnieis::e-
mi zastrzezeniami na tle pozostatego
przemowienia, posSwieconego trudnos-
ciom traktatow mniejszosciowych, ko-
misji rozbrojeniowej i stosunkow z Niem-
cami, szczegdlnie uwypuklito wage, jakg
do wspotzycia sasiedzkiego z Sowietami
rzad przywigzuje. Podkresliwszy w spra-
wie paktu o nieagresji z Sowietami
wspoitprace Polski z Francjg i z pafstwa-
mi Battyckiemi, minister pomingt milcze-
niem Rumunje, ktéra, jak wiadomo, osta-
tecznie pomimo sugestyj polskich od za-
warcia analogicznego paktu sie uchylita.
Z tego przemilczenia ministrowi w pra-
sie naszej czyniono zarzuty. Istotnie, wo-
bec istnienia sojuszu polsko - rumunskie-
go, wobec tego, ze prasa sowiecka dopa-
truje sie w abstynencji rumunskiej od
paktu pozostawienie przez ,kapitalisty-
czng Europe® furtki wypadowej prze’
ciw Sowietom, wobec tego, co prasa nie-
odpowiedzialna pisata o jakich$ planach
polskich wzgledem... Odesy, wobec tego.
ze stanowisko polskie na komisji rozbro-
jeniowej komentowano, jako pewne ozie-
bienie stosunkéw z Francjg, a nawet ja-
ko zblizenie sie do innych panstw ,ka-
pitalistycznych Europy*, wobec tego
wreszcie, ze obdéz rzadzacy pomawiany
jest u nas o miekkos$¢ w stosunku do Nie-
miec. wigzacg sie rzekomo z frontem an-
tyrosyjskim, mozliwe, ze przecier-ie ia-
snem wypowiedzeniem si¢ ministra
wszelkich watpliwosci i plotek bytoby
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pozyteczne. Uwazny czytelnik dostrzeze
jednak w mowie min. Becka odpowiedzi
na owe ewentualne watpliwosci. A wiec
stwierdza ona, ze ,polityka Polski nie sta-
wia sobie celow, majgcych szkodzi¢ 'si-
nym w ich normalnem i pokojowem zy-
ciu", ,pragniemy pokoju, bo warzymy
gteboko w statosé, skutecznos¢ i celowosé
rezultatow, osiggnietych z lojalnej wspdt-
pracy miedzynarodowej“* ,a nawet, ze
».Zaznaczytem to, azeby unikng¢ trafia-
jacego sie w réznych opinjach i sadach
politycznych mieszania naszych istot-
nych pobudek z jakiemi$ obawami czy
niepewnos$cig“. Jest to zupetnie wyraz-
ne. Do tego doda¢ nalezy, ze i sprawa
stosunku polsko - niemieckiego zostata
oSwietlona w spos6b nie pozostawiajacy
watpliwosci.

Co do Rumunji zas, mowa ministra
miata niewatpliwie m. in. i jg na wzgle-
dzie, wspominajac o ,bloku panstw rol-
niczych Europy /wschodniej“ ,celem
wspoOlnego przestudjowama problemu
agrarnego w tej czesSci Europy i warun-
kow jego rozstrzygniecia“. Innemi stowy,
wspoOtpraca z Rumunjg przeniesiona jest
na teren gospodarczy. Posadzenia o skie-
rowanie tego bloku do interwencji prze-
ciwsowieckiej w prasie kominternu juz
sie mocno stepity. Zresztg Rumunja oczy-
wiscie nie moze by¢ bramg wypadowg
pirzeciwsowiecka, zwiaszcza, ze witasnie
po niezawarciu paktu o nieagresji ma
mocne kiopoty na froncie komunistycz-
nym wewnetrznym. Wyrazem za$ gtow-
nych jej zainteresowan w polityce zew-
netrznej stato sie wzmocnienie organiza-
cyjne Matej Ententv. Wiele o tem pisano
ostatnio, jako o wydarzeniu nadzwyczaj-
nem, o stworzeniu niemal jednolitego
mocarstwa, majacego blisko 50 miljonow
ludnosci, o ewentualnem przystgpieniu
don Polski, a moze i w tem jaki$ prze-
sagdny komunista dostrzeze nowy blok
antysowiecki. Tymczasem za$ wzmocnie-
nie weztow Malej Ententy znajduje sie
w wyraznym zwigzku z wykryciem zbro-
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jenia sie Wegier i ma wytgcznie front
»antyhabsburski“. Nic jej pozatem wig-
za¢ nie moze, i w klopotach z Niemcami
Czechy, z Wiochami Jugostawia a z So-
wietami Rumunja pozostang nadal we-
wnatrz bloku pozostawione sobie, dla
zadnych bowiem szerszych celow tak
zdrowy organizm, jak Czechostowacija,
nie bratby na swe barki sojusznikow,
ktérych stosunki wewnetrzne trudno -
zng¢ za uporzadkowane.

Moma min. Pierackiego.

Exposé min. Becka w sprawach po-
lityki zagranicznej uzupetnia przemoéwie-
nie w komisji budzetowej Sejmu min.
Pierackiego o zasadach naszej poi-tyki
i administracji wewnetrznej. Mamy na
mys$li nastepujacy ustep:

»Jezeli chodzi o przeciwdziatanie ze stro-
ny administracji wybujatosciom zycia politycz-
nego, zagrazajacym bezpieczenstwu publiczne-
mu, to stwierdzam, iz Kkierujemy sie tu prze-
stankami najzupetniej objektywnemi i rzeczo-
wemi. Komunizm u nas w Polsce, wychodzacy
z zatlozen obcej, niepolskiej racji stanu, jest w
swej jawnej, jak i zamaskowanej formie zwal-
czany z calg stanowczoscig woli i surowoscig
prawa. Panstwowa racja stanu nie moze sie
wdawaé w sentymentalne rozwazaniu subjek-
tywnych pobudek, stawiajgcych poszczegdlne
jednostki pod sztandarem trzeciej miedzyna-
rodowki. Zakres wyrozumiatosci bedzie sie sta-
le kurczyt, interes panstwa bowiem nie do-
puszcza bezkarno$ci wystapien przeciw porzad-
kowi publicznemu, bez wzgledu na to, czy wy-
stapienia te sa wynikiem premedytacji i ztej
woli, lub tez zametu w dziedzinie pojec¢ ide-
owych*“.

Uwazamy zestawienie tych dwu
przemOwien za pozyteczne, bo razem
wziete oSwietlajg one linje rzadu, ktory
piragnie pokojowych, poprawnych ozy-
wionych stosunkéw z Sowietami, jako
pafstwem, — nowo mianowany poset w
Moskwie p. J. kukaszewicz, wreczajgc
Kalininowi listy uwierzytelniajgce, mo-
wit nawet o wzmocnieniu kontaktu w
zakresie kultuiry! — ale odcina sie wy-
raznie od ideologji Sowietdw, jako ustro-
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ju. Z chwilg, gdy przywoddcy partji ko-
munistycznej, jak Stalin w streszczonej
prze nas szczeg6towo mowie (p. Nr. 2
»,Przegl. Wschéd®), wyraznie ktadg na-
cisk na ,budowanie socjalizmu w jed-
nem panstwie®, i jak Litwinow w pak-
tach o nieagresji i deklaracji genewskiej
(p. Nr. 3 ,,Przegl. Wschéd."), dbajag o po-
kéj i stosunki normalne z paristwami o
ustroju odmiennym, takie odr6znienie
stosunku do Sowietdw ocl stosunku do
ich ustroju jest zupeinie usprawiedli-
wione. Bytoby bardzo dla nas samych
bolesne, gdybySmy za ideologjg komuni-
styczng nie umieli dostrzec Sowietow, ja-
ko kraju, narodu i jednostki gospodar-
czej. Z drugiej strony za$ i taczenie zy-
czliwego traktowania Sowietow z ule-
gtoscig ich ideologji bytoby dla nas nie-
mniej zgubne. Na pierwszy rzut oka wy-
dawac sie moze zbyt ostrem wystgpienie
min. Pierackiego przeciw ,zametowi ide-
owemu“ ludzi wychodzgcych z ,,subiek-
tywnych pobudek® szlachetnych. Stoi-
my w wielu dziedzinach przed temi sa-
niemi pytaniami, co Sowiety, to tez nie-
ktérzy, nie przemysliwujac ich rozwa-
zan stosownie do odrebnych warunkow
zycia (co Sowiety u siebie badz co badz
czvnig). gotowi zgodnie z naszg skion-
noscig do nasladownictwa pragdow ob-
cych poprostu przeflancowywaé do nas
bezkrytycznie programy trzeciej miedzy-
narodowki. Gdy jednak uprzytomnimy
sobie, ze komunistyczna partja Polski
deklaruje ,dobrowolne jej zjednoczenie*
z Sowietami na podstawie ,centralizacji
sil wojskowych i gospodarczych® (patrz
..Kommunistiezeskij Internacjonat“. 1932
Nr. 24, str. 76). trudno sie dziwi¢ zc in-
stynkt samozachowawczy zakazu je nam
widzie¢c w komunizmie ,obcg racie sta-

nu-.

Analogicznie z nami rozstrzygaja
sprawe stosunkoéw z Sowietami kraje
battyckie. Zorganizowaty sie one na
na podstawach ustrojowych zachodnio-
europejskich, wptywom komunistycz-
nym przeciwstawiajg si¢ stanowczo, na-
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tomiast przyktadajg z natury potozenia
wielkg wage do ozywionych stosunkow
gospodarczych z Sowietami, co tez sie w
wielkiej mierze wienczy powodzeniem.
Wprawdzie ,Kurjer Warszawski“w ko-
respondencji ryskiejw Nr. 29 b r. twier-
dzi, ze zawarcie nowej umowy handlo-
wej totewsko - sowieckiej napotyka na
powazne trudnosci, niestety domniemane
przeszkody politycznej rzekomo natury
sg przytoczone przez korespondenta bez
powotania sie na jakiekolwiek zrodia.
O ile za$ chodzi o targi gospodarcze bez
nich sie uméw handlowych nie zawiera.

ROKOWANIA HANDLOWE.

Sytuacja Lotwy jest pod tym wzgle-
dem trudniejsza od naszej, poniewaz
stosunki ich handlowe sg jednostronne i
uzalezniajg sie od sowieckiego tranzytu.
Mimo to i nasze rozmowy handlowe z So-
wietami szty jak po grudzie i z przerwa-
mi. Dotychczas jeszcze trudno sie zorjen-
towa¢ w ich wynikach. W kazdym razie
fakt, ze delegacja moskiewska wyjecha-
ta, uznajac propozycje polskie za niedo-
stateczne, a potem zaczety sie pielgrzym-
ki do Moskwy przedstawicieli poszcze-
golnych grup gospodarczych i przedsie-
biorstw. wieniczace sie pewnemi rezulta-
tami. nie daje obrazu zwyciestwa tez pol-
skich. Zastanawiajgce, ze irzad w tern
wszystkiem. jak sie zdaje, nieomal absen-
towat, sktadajac rokowania w rece czyn-
nikow bezposrednio odpowiedniemi obro-
tami zainteresowanych Ostatecznie wiec
staneto faktycznie na tein, ze Sowpoltorg,
mieszang polsko - sowiecka centrale
handlowa, dato sie uratowac¢ przed likwi-
dacjg i cieszono sie. jak ze zwyciestwa,
ze wszystko pozostato po dawnemu a w
tern i mizerne sumy obrotéw r. ub.: po-
mimo. ze zawarcie paktu o nieagresji
wrézyto rozszerzenie stosunkOw gospo-
darczych i ze po temu sg rzeczywiscie
powazne mozliwosci. Mate za$ zaintere-
sowanie sprawg ze strony naszych czyn-
nikdw panstwowych miato za skutek m.
in. to, ze nie zwrdécono nalezytej uwasri
na ujecie przez Polske powazniejszych"



Sr 20

czesci tranzytu sowieckiego. Wprawdzie
konkuruje on niekiedy z nami na wspol-
nych rynkach, ale tego sie nie da unikngg,
gdy zamiast przez Polske podaza on przez
totwe, Litwe i Prusy Wschodnie, stuzac
Niemcom za argument w ich propagan-
dzie ,antykorytarzowej*.

Badz co badz, szereg umoéw specjal-
nych o dostawy poszczegblnych towarow
zostat zawarty i powinien sta¢ sie bodz-
cem do rozszerzenia i ujecia w normy
stosunkéw wymiennych polsko - sowiec-
kich. Poza wszystkiemi korzysciami po-
tozenia naszego wobec Sowietéw sprzy-
jaja wzmozeniu ich dwie okolicznosci:
po pierwsze oziebienie uczué¢ sowieckich
do Niemiec, po drugie prawdopodobne
zrézniczkowanie w drugiej piatiletce
przywozu sowieckiego, ktdry w pierwszej
jednostronnie ogarniat zakup instalacyj
przemystowych.

BUDZET Z. S. R. S.

Wedtug dotychczasowych danych
(Biuletyn informacyjny biura prasowego
poselstwa Z S. R. R. w Polsce, Nir. 11),
dochody panstwowe Zwigzku Sowieckie-
go wyniosty w roku ubiegtym 30 miljar-
déw rubli, przekraczajagc o 2xXa miljarda
cyfre preliminowang i pozostawiajgc da-
leko w tyle dochody przewidywane przez
plan piecioletni dla ostatniego roku pia-
tiletki. W roku: biezagcym preliminarz
budzetowy zamyka sie sumg 35 miljar-
doéw rubli po stronie dochodéw i 33,2 mil-
jardéw po stronie wydatkow.

Poniewaz zagadnienie pokrycia wy-
datkéw na rozwoéj gospodarczy Zwiagzku
Sowieckiego we wszelkich opracowa-
niach, ukazujacych sie w Polsce i wogo-
le poza granicami Z. S. R. S,, jest badz to
pomijane, badZ tez mylnie przedstawia-
ne, ponizej przytaczamy zestawienie do-
chodéw panstwowych Sowietow, preli-
minowanych na rok biezgcy (w tys. ru-
bli) :
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Ogoétem dochody 35.010.9.20
I. Dochody z uspotecznio-

nego gospodarstwa 28.748 912

1. Podatki od obrotu 21.796.200

2. Specjalne fundusze to-

warowe 1.700.000
3 Podatki od obrotow
nietowarowych 162 000
4. Podatek rolniczy od
kotchozéw 168.000
5. Zyski przedsiebiorstw
uspotecznionych 1.105.887
6. Dochody srodkéw ko-
munikacji 2 775.400
7. 8% wewnetrzna) po-
zyczka panstwowa 800 000
8. Doch6d z monet 50 000
9. Cla 2.000
10. Podatek dochodowy od
przedsiebiorstw uspo-
tecznionych 85.4:5
11. Amortyzacja pozy-
czek, udzielonych
spotdzielniom spozyw-
czym 100.030
12. Podatki od sowchozéw 4000
Il. Mobilizacja srodkow pie-
nieznych ludnosci 5.364 420

1. Pozyczki pafAstwowe i
wktady oszczednoscio-
we 3.219.000
2. Podatki od gospo-
darstw niespotecznych
i poszczegdlnych os6b  2.152.420
[11. Inne dochody 897.588
Preliminarz budzetowy Zwigzku So-
wieckiego na r. 1933 doskonale charakte-
ryzuje specyficznie zastawlienie gospo-
darstwa spotecznego Z. S. R. Su:

Ogétem wydatki 33 230 920
I. Gospodarstwo narodowe  23.912 066
1. Ciezki przemyst i elek-
tryfikacja 10.748.968
2. Lekki przemyst 834.820
3. Przemyst drzewny 1088 900
4. Przemyst pozostaty 630.200
5. Sowchozy zbozowe i
hodowlane 1.391.050
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ZARZAD: Moskwa, Kuznieckij Most 14

Kazdy moze przesyta¢ swoim krewnym i zna-
jomym, mieszkajagcym w ZSRS, przekazy pie-
niezne, upowazniajace ich do nabycia wszelkiego
rodzaju towaréw w sklepach ,TORGSIN U"
Przekazy mogg opiewa¢ na sumy dowolne bez ogra-
niczenia. Natychmiast po otrzymaniu przekazu
z zagranicy adresat moze naby¢ w sklepach
»TORGSINU"“ wszelkiego rodzaju towary wysoko-
gatunkowe wedtug witasnego wyboru po cenach
zupetnie przystepnych .Sklepy ,,TORGSINU* doko-
nywajg roéwniez bezposredniej sprzedazy towarow
w walutach obcych. Obecnie ,TORGS N*“ posiada
z gorg 250 sklepow filjalnych w licznych miastach
I innych miejscowos$ciach ZSRS. Sie¢ ta podlega
dalszemu zgeszczeniu. Do miejscowosci, nie po-
siadajacych filij ,TORGSINU?”, towary sg przesytane
pocztag. Z dnia 1 stycznia br. Ogo6lnozwigzkowe
Zjednoczenie ,TORGSIN®“ zorganizowato réwniez
wysytke przesytek standaryzowanych do wszystkich
miejscowosci ZSRS.

Zlecenia na te przesytki nalezy kierowa¢ do Moskwy, Whniesztorgbarik,
dla Wszechzwigzkowego Zjednoczeniu ,, TORGSIN“. Rozmiary poszczeg6lnych prze-
sytek ograniczone sg waga 20 kg. facznie z targ. Za przesytke, opakowanie, ubez-
pieczenie i tare kazdej przesyiki standaryzowanej o wadze do 8 kg. pobiera sie
1 rb. w walutach obcych, a do 17 kg. — 1 rb. 50 kop. Liczba przesytek pod
adresem tej samej osoby nie jest ograniczona. Torgsin gwarantuje wysoki gatunek
towarow w przesytkach standaryzowanych i ich ekspedycje w ciggu 48 godzin cd
chwili otrzymania zamoéwienia. Wszystkie informacje w sprawie przesytek standan-
ryzowsnych mozna otrzyma¢ w biurze Petrogradzkiem , TORGSINU* osobiscie lub

telefonicznie (Nr. 90.666).
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6. Kotchozy i wydatki
komisairjatu roinictwa |.484 703
7. Gospodarstwo wodne 39.400
8. Przemyst spozywczy 747.-00
9. liande! panstwowy i
aprowizacja 2.193 800
10. Handel zagraniczny 70.239
11. Gospodarstwo komn-
nalne i mieszkaniowe 14.974
12. Koleje zelazne 2.163.300
13. Transport wodny 644 100
14. Drogi i transport samo-
chodowy 333.724
15. Lotnictwo cywilne 156 650
16. Pétnocna droga morska 25.000
17. Poczta, telegraf i t. p. 186.000
18. Komitet rezerw przy
Radzie Pracy i Obrony 780 000
19. Stuzba hydro-meteoro-
logiczna 59 064
20. Inne wydatki na finan-
sowanie gospodarstwa
spotecznego 320.474
11 Wydatki na cele spoteczne
i kulturalne 2 393.104%)
1. Odwiata 2.153.038
2. Ochrona zdrowia 128.352
3. Kultura fizyczna 8.085
4. Organizacje i ochrona
pracy oraz opieka spo-
teczna 103.619
I[11. Obrona i administracja 2.364.431
1. Wojska ladowe i mor-
skie 1.4 50.000
2. Ochrona zdrowia 128.362
3. Ogo6lna administracja,
normowanie gospodar-
stwa spotecznego i ad-
ministracja pracy spo-
tecznej i kulturalnej 690.731
IV. Wydatki na pozyczki pan-
stwowe 1.330.000
V. Swiadczenia pafistwa na
rzecz republik zwigzko-
*) Pozatem 3419 z budzetéw lokalnych,
2.851 z budzetu, ubezpieczenia spotecznego i

3.023 mil. rb. z innych Zrddet.
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wych 1.949.403
VI. Sumy, wplacane instytu-

cjom finansowym 391.450
VIT. Wydatki pozostate 990.466

Nadwyzka dochodow nad wydatka-
mi w sumie 1.780.000 zostata zaliczona do
budzetu jako rezerwa, poza specjatnenii
funduszami rezarwowemi, kryjagcemi sie
w pozycji ,wydatki pozostate".

OD ADMINISTRACIJI.

Opobzinienie niniejszego zeszytu

..Przegladu Wschodniego* ma jako przy-

czyne trudnosci filnansowe czasopisma.
Na razie dato sie je zazegna¢ i na naste-
pujacy okres zapewni¢ ..Przegladowi
Wschodniemu- ukazywanie sie w regu-
larnych odstepach czasu. Coprawda, i w
razie opoOznien prenumerate kwartalna
przecigga sie na czas wyjscia 6 zeszytow.
Jednakze niewatpliwe jest, Zze pismo do-
piero wowczas petni¢ bedzie w sposob
nalezyty swa stuzbe informacyjng, o ile
bedzie czytelnikom dostarczato wiadomo-
§ci 0 zyciu ZSRS w statych i okre$lonych
terminach. Z tego wzgledu administracja
zwraca sie do czytelnikéw, przekonanych
0 potrzebie utrzymania tego typu mij-
daronictma, co ..Przegigd Wschodni®, z
prosbg o wczesne i regularne wptacanie
prenumeraty i jednanie mu nowych od-
biorcéw. Zdajemy sobie sprawe, ze cena
..Przeglagdu Wschodniego- na warunki
obecnych moznosci wydatkowych
czytelnikow jest stosunkowo wysoka, ale
poniewaz pismo obliczone jest na ograni-
czony krag zainteresowanych, da sie
skalkulowa¢ rozpowszechnienie go za
tansza cene jedynie w wypadku jego po-
wszechniejszego rozszerzenia.

rzesz



Nr. 4 KRONIKA Str. 23

WYNIKI PIERWSZEJ
Gtéwny Urzad go«podarran.siaty-

PIATILELIKT. o wynikach piatiletki w przemysle so-
wieddm* k,6re Podstawiajg «i, naste-

stycznej kontroli Z. S. R. S. ogto$ ! dane

PRODUKCJA w LATACH Plan  STOSUNEK PRODUKCIJI 1932
na ostatni
1913 1928 1932 10k 4o 1913 go 10pg GQPlMUNA
piatiletki piatiletki
w miljardach rubli 0
2 1926/27 . w %
Piodukcja przemyst Ogotem 10,25 15.66 34,3 36,6 3345 219.0 9,37
1 Produk. débr wytworczych 4,29 6.96 18,0 17,4 4195 258,6 103,4
w tem przemyst ciezki — 3,99 132 m 12,2 — 3315 108,4
2. Produk. doébr. spozywczych 5,96 8,70 16,3 19,2 2735 187,3 84,9

Piatiletka rozpoczeta sie, jak wia- min konicowy dzieA 31 grudnia ir. ub. lo

domo. 1 pazdziernika 1928 r. i zakonczy¢
sie miata 1 pazdziernika r. 1933. W swo-
im czasie rzad sowiecki wysunat )iaslo
»piatiletki w cztery lata \ skracajgc czas
jej 0 9 miesiecy i wyznaczajac, jako ter-

tez ostatni szereg powyzszego zestawic-
nia wskazuje na stosunek faktycznie
osiggnietego poziomu produkcji w r. 1932
do wynikéw* proponowanych dla okresu
od 1.X 1932 r. do 30.IX r. b.

KORYGUJEMY KLIMAT

stamy, tagczacej Nowa Ziemie, z kontynentem. W
ren sposéb morze Karskie statoby sie zamknie-
ta zatoka, a. ciepta woda Golfstromir docierata-
by az do péitnocnego cyplu Nowej Ziemi. Po/a-
tem proponuje Awdejew skierowanie rzek, wpa-
dajagcych do morza Karskiego, do potozonych
na potudnie moczaréw, aby wykorzystaé¢ row-
niez ciepto tych wéd w celu ztagodzenia Kkli-
matu Syberji. Caty projekt zmierza wiec-do zlo-
kalizowania 'wptywu lodowni morza Karskiego*.

Opisujac projekt inz Awdejewa,
dr. Burdecki twierdzi:

.Plan wydaje sie byé niewykonalnym ze
wzgledu na gigantyczno$¢ jego rozmiaréw, w
ostatnich latach byliSmy jednak Swiadkami rea-
lizacji tak $miatych pomystéw, ze wypada nam
w sprawach technicznych zajg¢ stanowisko hi-
perkrytyczne w stosunku do tego rodzaju wat-
pliwosci“. 1

Przy sposobnosci omawia autor a-
nalogiczne projekty, ktére majg by¢ zrea-
lizowane na drugim krarficu Unji Sowiec-
kiej:

,Podtuzna wyspa Sachalin oddziela zimne

W ,Polsce Zbrojnej* z dnia 5 b. m.
ukazatl sie bardzo interesujacy artykut
autora szeregu znanych prac o charak-
terze popularno-naukowym, dra Fr. Eur-
deckiego, p. t. ,,Korygujemy klimat*, po-
Swiecony wytonionym w Z. S. R. S. pro-
jektom zmiany kierunku pradéw mor-
skich. w szczego6lnosci cieptego Golfstro-
nni, dla podniesienia temperatury Syber-
ji. Dr. Burdecki szczegétowo omawia
I rojekt inz. Awdejewa, ktéry

»,ZWraca uwage na odnoge Golfstrotmi do-
cierajagcg prawie ze do wybrzezy Nowej Zie-
mi. Nowa Ziemia oddzielona jest od lgd" Kil-
kunastokilometrowej szerokosci ciesning tacza-
cg morze Barent$‘a z morzem Karskiem. Pr/ez
owe wtasnie Wirota Karskie dostaje sie do, mo-
rza Barentsd prad lodowatej wody z mor/a
Karskiego i zbaczajac na potnoc swern mroz-
nem ramieniem obejmuje wybrzeze Nowej Zie-
mi i oddziela je od cieplnego dziatania Golf-
stromu. Projekt Awdejewa przewiduje Budowe
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morze Ochockie od morza Japornskiego Po6inoc-
na cze$¢ Sachalinu, znajdujgca sie pod pa. owa.
niem Sowietéw, oddalona jest ad kontynentu
tylko « kilometrow, przyczem jedynie na obsza-
rze trzeciej czesci ciesniny gleboko$¢ morza
jest wieksza, niz szes¢ metrow. Przez te furtke
morskag przedostaje sie z morza Ochockiego lo-
dowaty pragd wodny i oblewa wybrzeze azjatyc-
kie na przestrzeni okoto 1000 kilometrow.
Wptyw zimnego pradu morskiego ria Llimat
wschodnich wybrzezy Azji jest fatalny. Shn
rzeczy najlepiej ilustruje fakt, ze Srednia tem-
peratura roczna we Wiladywositoku wynosi tyl-
ko + 4,3 stopni Celsjusza i ze w ciggu trzech
miesiecy zimowych port ten dostepny jest dla
zeglugi wytacznie przy pomocy lodotamaczy.
W potozonem na wyspie Jesso miescie Sappo-
ro, znajdujagcem sie na tej samej co Wiadywo-
stok szerokosci geograficznej, Srednia terapera-

Nowy most pod Kuznieckiem, na Syberji

tura roczna wynosi + 7 stopni C. Blisko 3 stop-
nie wynosi wiec roznica stanu cieplnego, spo-
wodowana zimnemi wyziewami wod, dostaja-
cych sie z morza Ochockiego do Witadywojtoku.

Budowa tamy szes$ciokilometrowej diugo-
§ci, a Sredniej wysokosci 10 metréw — liczac
cd dna morskiego — przy obecnym stanie tech-
niki, nie nastreczataby zadnych zasadniczych
trudnosci. Obecnie zostajg wiec opracowane
plany potaczenia wysipy Sachalin z lagdem i
uniemozliwienia w ten sposéb, dostepu zimnym
masom wodnym z morza Ochockiego do wy-
brzezy witadywostockich. Po zrealizowaniu ory-
ginalnego projektu nalezatoby sie spodziewaé
podwyzszenia sie $redniej temperatury rocznej
o dwa do trzech stopni na obszarze powierzchni
kilkuset tysiecy kilometrow kwadratowych.
Wiadywostok statby sie prawdopodobnie portem
dostepnym dla wszystkich okretow w kazdej

W SCHOTDN I Nr. 4

porze roku, a polepszony klimat umozliwitby
gestsze zaludnienie szerokiego pasa nadbrzez-
nego oraz gruntowne wykorzystanie jego bo-
gactw naturalnych*

0 NOWE PODRECZNIKI SZKOLNE.

Jednem z ciekawszych zarzadzen,
jakie ostatnio zostaly wydane przez na-
czelne wtadze sowieckiej partji komu-
nistycznej, jest rozporzadzenie, dotyczg-
ce podrecznikow dla szk6t poczatkowych
1$rednich.

Trzeba byto az 15 lat dosSwiadcze-
nia, by sie przekonac¢, ze zasadniczg wa-
dg sowieckiej szkoty jest fakt, ze ,nau-
czanie szkolne nie daje dostatecznej ilo-
$ci ogblnoksztatcgcych wiadomosci i nie-
zadawalniajgco speinia swoje zadanie w
kierunku przygotowania do szkét zawo-
dowych i wyzszych, ludzi wyksztatco-
nych, dobrze obeznanych z zasadami na-
uki (fizyka, chemja, matematyka, jezyk
ojczysty, geografja i in.)*. Jako reme-
dium na usuniecie tak powaznych bra-
kéw patrja komunistyczna zaleca catko-
witg zmiane dotychczasowego systemu
nauczania, ktore przeprowadzone byto
bez ustalonych podrecznikow. Dopiero
wiec po 15 latach smutnego doswiadcze-
nia odnosne czynniki doszty do przeko-
nania, ze postanowienie komisarjatu
oSwiecenia, datowane w sierpniu 1918 r.
a nakazujgce usuniecie ze szkot wszel-
kich podrecznikow (,,podreczniki powin-
ny by¢ wogéle wyrzucone ze szkoty“ —
jak brzmiato dostownie wzmiankowane
rozporzadzenie), jest oczywistym non-
sensem, ktdry nalezy jak najpredzej usu-
nag¢. Obecne rozporzadzenie partji ko-
munistycznej zaleca wprowadzenie sta-
tych podrecznikow, ktére jeszcze rok te-
mu uwazane byty za ,niestuszne i po-

litycznie szkodliwie*, — coprawda raczej
| od wptywem radykalnych teoryj peda-
gogicznych Zachodu, ktérei i 0 nasze

szkolnictwo sie otarty.
Wprowadzenie nowych, statych pod-
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recznikow ma by¢ dokonane juz od no-
wego roku szkolnego, t. j. od 1 wrze$nia
li. r. Podreczniki te bedg obowigzywaty
na catym terenie R. S. F. S. R. (tj. na te-
renie wtasciwej Rosji), przyczem beda
one nietylko jednakowe pod wzgledem
treSci — odpowiednio, oczywiscie, do
przedmiotu — ale beda tez ,technicznie
standaryzowane®, a wiec muszg miec ten
sam format, oktadke, druk, papier, rysun-
ki it d.

Prasa sowiecka, omawiajagc powyz-
sze rozporzadzenie, nawotuje do jak naj-
predszego wykonania go, uwazajac je za
nowy krok w walce z ,,prawym oportu-
nizmem®* i nazywajgc dotychczasowgq
dziatalno$¢ miarodajnych czynnikéw ko-
niisarjatu oSwiecenia za wrecz szkodliwa.
Jednocze$nie dowiadujemy sie, ze, mimo
olbrzymich ilosci sowieckich wydaw-
nictw, szkota sowiecka stale odczuwata
brak wszelkich ksigzek szkolnych. Tak
wiec w biezgcym roku szkolnym brak
tein wyraza sie liczbg 3.600.000 egzem-
plarzy, co prasa sowiecka przypisuje
niedbalstwu i sabotazowi parnstwowych
zaktadéw, wydajgcych ksigzki naukowo-
pedagogiczne.

POLSKI TEATR W KIJOWIE — wy-
satwia w sezonie tegorocznym  szereg
sztuk klasycznych, m. in. ,INieboskg Ko-
medie“ Krasiniskiego i ,,Zemste“ Fredry.

NA PLENARNEM POSIEDZENIU
AKADEMJI DZIEJOW KULTURY MA.
TER JALNE J w Leningradzie ztozone zo_
sialty sprawozdania kierownikdw wszyst-
kich ekspedycyj archeologicznych, jakie
zostaty wystane w 1932 r. w rozne okoli-
ce ZSRR. Ze sprawozdan tych wynika, ze
odkryte zostaty zabytki paleolityczne w

Karetji, Centralno - Czarnozieninym
Okregu, na Syberji, Uralu, Krymie, w
Osetji Potludniowej (Kaukaz) i na Atta-

ju. Rozkopano osiedla starozytne, horo-
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dyszcza i kurhany, gdzie znalezionol za
bytki kultury materjalnej epoki lodow-
cowej i bronzowej, przedmioty i narze-
dzia pracy, ozdoby oraz szczatki zwie-
rzat, ryb i ptakdw kopalnych. Akademja
otrzymata od uniwersytetu w Pensyl-
wanji (St. Zjedn. Am. P.) propozycje zor-
ganizowania w 1933 wspolinej ekspedycji
do Minusinska (Syberja) celem zbadania
zabytkéw epoki bronzowej i okresu scy-
tyjskiego.

Przed tygodniem powroécita do Cha-
barowska ekspedycja naukowa, wystana
dla zbadania mozliwosci rozwojowych
kraju, potozonego nad rzekg Zejg. jednym
z najwiekszych doptywéw Amuru. Eks-
pedycja zaproponowata zbudowanie ta-
miy na Zet i urzgdzenie szeregu wielkich
zbiornikéw wodnych, co da mozno$¢ po-
stawienia wielkiej elektrowni wodnej do-
starczajgcej taniej energji obszarom oko-
licznym, czeste powodzie, narazajgce co-
rocznie kraj na ogromne straty, uprzy-
stepni dla kultury rolnej miljon hekta-
row zamulonej ziemi i umozliwi statg ko-
munikacje na rzece. Zbudowanie wielk:e'
elektrowni w okregu Zei pozwolitoby sze-
roko rozwing¢ tu przemyst drzewny,
czerpigcy surowiec ze znajdujacych sie
na miejscu ogromnych przestrzeni les-
nych oraz powota do zycia ciezki prze-
myst na obszarze zasobnym w rudy i we-
giet.

it &

W okregu Leningradzkim zostato zor-
ganizowane specjalne sanatorjum, ktdre
ma stuzy¢ dla dzieci w wieku przedszkol-
nym.

* *
*

Jak donosi prasa sowiecka, rez. Ka-
sjanow konczy montaz warjanta dzwie
kowego pierwszego sowieckiego filmu
dzwiekowo - telewizyjnego .Wielka rocz-
nica“, poSwieconego 15 rocznicy rewolucji
bolszewickiej.
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Z prasy polskiej.

Bardzo pospolita metodg w kryty-
ce bolszewizmu albo w walce z nim jest
opieranie sie na literaturze sowieckiej,
postugiwanie sie jej szacowaniem zdoby-
czy ,budownictwa socjalistycznego®, jej
i jeciami historjozoficznemi przyczyn i
dazen komunizmu. Metoda ta w istocie
wydaje sie najbardziej prawidtowsg i za-
pewniajgcg bezstronno$¢ wnioskow. Sko-
ro wiec prasa rzagdowa sowiecka sama pi-
sze, ze wiloscianstwo sabotuje kolekty-
wizacje witasnosci rolnej za pomocg nisz-
czenia zywego i martwego inwentarza,
ze kontrrewolucyjni weterynarze szcze-
pig epizootje, a ,kutacy* trujg bydto,
ze w wyniku dochodzen tych spraw za-
padito tyle i tyle wyrokéw ,najwyzsze-
go wymiaru obrony spotecznej“, czyz
trzeba lepszego dowodu, na jak Kkru-
chych podstawach opiera sie wiadza bol-
szewicka, na jakim wulkanie zyje? Za-
chodzi¢ wszakze powinno pytanie, dla-
czego podajemy w watpliwos$¢ rozmaite
sukcesy sowieckie, a $lepo wierzy¢ mamy
ich ,samokrytyce“ i samobiczowaniu czy
odstanianiu wielkich niepowodzen? Zbyt
tatwe toby byto stanowisko, i nie tylko
jednostronne, ale w istocie i bezkrytycz-
na. Skoro bowiem uwazamy, ze prawda
nie jest zasadg rzadow sowieckich, cze-
muz mielibySmy uwaza¢ za prawdziwe
ich sady owynikach swej pracy ujemrte?
Czvz nie nalezy sobie postawi¢ pytania,
dla jakich powoddéw i celow sg one wy-
powiadane, czy sg tylko mimowolnym
"brawem szczerosci lub wynikiem tego,
ze sie juz faktow pewnych nie daje u-
kryé, czy za$ posunieciem eelowem poli-
tyki sowieck iej ?

Oczywiscie, prasa emigracyjne! ro-
syjska podchwytuje wszelkie takie wy-
znania wi'{?«riego obozu i tka z nich swoje
akty Oskarzenia, bo tez innemi danemi
prawie nie rozporzadza. Interesujace i

nawet podejrzane jest, ze prasa sowiec-
ka materjatu po temu dostarcza jej wigz-
ki pokazne. Za tem za$ i prasa obca wy-
stepujaca z réznych stanowisk przeciw-
ko bolszewizmowi, cytuje, powtarza i u-
ogo6lnia te fakty,, dosadnie zgeszczajac
Larwy. Ostatecznie otrzymujemy ja-
skrawy kontrast pomiedzy rzeczywistos-
cig trwania rzadow sowieckich i ich
krzepniecia a wysnutym z prasy brakiem
pozornym wszelkich po temu podstaw.
W wyniku wypada wiec wysungé przy-
puszczenie, ze owa samokrytyka sowiec-
ka i stan $cigania sabotazu zawiera jakas$
przesade, — zapewne celowg. Skoro do
takiej dojdziemy hipotezy, nietrudno be-
dzie dla niej znalez¢ podstawy, w istocie,
dwa sg obozy rosyjskie, ktdrym nie mo-
ze nie zaleze¢ na wyolbrzymianiu kontr-
rewolucji w Sowietach i jej wszelkich
przejawéw. Jednym jest emigracja, zy-
jaca nieustajacqg nadziejg rychtego zawa-
lenia sie gmachu bolszewickiego i w so-
bie samej te nadzieje contra spem pod-
sycajgca. Drugim jest sam bolszewizm
; rzad na nim oparty. Niema w tem naj-
mniejszego paradoksu. Nie tylko w So-
wietach, ale i w innych krajach, i w daw-
nej Rosji calrskiej lubito sie i lubi zwalaé
wine wszelkich trudnos$ci i niepowodzen
rzgdu na knowania opozycji i na ..wro-
gow wewnetrznych . Gdyby nic to.
wszystko sztoby pomysdinie...

Wiec .w tem szalenstwie jest me-
toda“. SkoroSmy przytoczyli przyktad
konkretny kolektywizacji, i tu zacieranie
radosne trgk z pOwodu statych i licznych
narzekan pWasy sowieckiej na intrygi
przemys$ine wrogow komunizmu na wsi
rest conajmniej przedwczesne. Przypo-
mina sie anegdota Czechowa o sgdzie nad
rybakiem, ktéry wykreci? Srube z szyn
kolejowych na ciezarek do wedki, a od-
powiadatl za terorystyczny zamach ;ia
pocigg. Kolektywizacja witasnosci rolnej
nastrecz? istotne trudnosci gospodarcze
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Ciemny rolnik rosyjski, stajgc sie czton-
kiem ,koichozu“, nie umie sie nauczy¢
operowaé nowoczesnemu traktorami i
.kombajnamil (combines — zniwiarko -
mtocarnie i. tp.), tatwo je psuje i naraza
panstwo na straty. Réwniez nie potrafi
w hodowli zwierzat przej$s¢ od. metod go-
spodarstwa drobnego do zupetnie odmien-
nych sposobéw prowadzenia wielkich
obér, chlewow, wylegarni drobiu i tp.,
to tez przychowek mu zdycha masowo i
stan liczebny inwentarza zywego w ca-
tym kraju topnieje. To jest 99% 'rzeko-
mej kontrrewolucji. Bo 'rzgdom sowiec-
kim raczej na reke jest zastoni¢ sie zlg
wolg ludnosci, anizeli organicznemi de-
fektami samej reformy, a zarazem do-
pingowa¢ wtoscian do nauki metod go-
spodarczych nie tylko w drodze instruk-
toratu, ale rowniez $ciganiem mimowol-
nego sabotazu i przyktadowem surowem
karaniem przygodnych winowajcow. W
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istocie przewaznie tak dalekich od kontr-
rewolucji, jak rybak Czechowa od re-
wolucji. Okrutna to metoda pedagogicz-
na, bezsprzecznie, a smutne jest, ze tgczy
sie z fanatycznem przekonaniem zarow-
no bolszewikdéw, jak emigrantow o rze-
czywistej kontrrewolucyjnos$ci pozornych
»Wrogoéw ustroju“.

Wsrod licznych gloséw naszej pra-
sy o gospodarce sowieckiej wybija sie ar-
tykut prof. R. Rybarskiego w ..Kurjerze
Wairiszawskim“ z d. 19 ub. tn. p. t. ,Z do-
Swiadczenn gospodarki sowieckiej“. -Po-
dejscie autora do tematu jest bardzo po-
wazne. Stwierdza przedewszystkiem
trudno$¢ wydania sagdu o Sowietach bez
bezposredniej obserwacji, ktdra zresztg
rowniez moze zawodzi¢. Trudno za$ wie-
rzy¢ i sagdom subjektywnym; znawcéw
Rosji przedwojennej. Natomiast bardzo
powazne zrédto stanowi sama literatura
powiecka, na ktorej podstawie nawet
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»mozna doj$¢ do ujemnych wnioskow*.

Po tym niebudzgo/m watpliwosci
wstepie prof. Rybarski czyni jednak
whniosek ogdlny, ktéory wymagatby wie-
kszego uzasadnienia. Mianowicie stwier-
dza, ze

,mija nastrdj, ktéry byt przed kilku la-
ty... ze gospodarka sowiecka osiagneta wielkie
i trwate rezultaty. NieSmiate zastrzezenia, kto6-
re nasuwata ,piatitetka“, nabierajg obecnie na
sile. Rozwiewa sie urok, ktéry dla niektérych u-
rnystbw miato gospodarstwo planowe, urzeczy-
wistniane w Rosji. Ekonomisci stwierdzajg, ze
to gospodarstwo nie zabezpieczyto Rosji przed
kryzysem*.

W tym krotkim ustepie poruszono
tak wiele kwestyj, ze jego rozbior nie jest
tatwy. Przedewiszystkiem porzgdek chro-
nologiczny nastrojow, o ile wiemy, byt
odwrotny. Przed kilku laty, a wiec przed
»piatiletkg“, o wielkich i trwatych rezul-
tatach gospodarki sowieckiej mato kto
mogt mowic, wiecej byto potepienia jej
w czambut. Piatitetka przyjeta zostala
bynajmniej nie -nie$niiatemi zastrzeze-
niami“. ale powszechng ironjg i grabem
niedowierzaniem. Dopiero w trakcie jej
wykonywania zastrzezenia stawaty sie
coraz bardziej nieSmiatemi, a ,w niektd-
rych umystach“ zaczat je wypieraé ,urok
gospodarstwa planowego“. Oczywiscie
zreszta, jezeli kto§ w tym juz okresie za-
chwycit sie przesadnie, jmusiat doznac
pewnych rozczarowan, gdy sie przekonat,
ze Sowiety jednak i walczg z trudnoscia-
mi i popetniajg btedy. Ale przeciez tylko
ludzie, pozbawieni metody naukowej,
mogli na podstawie daleko idgcych bie-
dow czy niepowodzen w zaledwie piecio-
leiniem dosiwiadczeniu 'sowieckiem po-
czyni¢ wyrok nad zasadami gospodar-
stwa planowego. Mozna by¢ jego prze-
ciwnikiem wogdle, ale najczarniej je
widzagc w Sowietach nie mamy pra-
wa ich najliczniejszych niepowodzen
uwazaé w tej Smiatej reformie za
argument, natomiast kazde najmniei-
sze bodaj powodzenie powinno nas
zastanawiaé. To samo dotyczy row-
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niez uwagi o kryzysie. Jezeli on dotart
czy moze iraczej dociera do Sowietéw,
ktére nie sg izolowane, nie stanowi argu-
mentu przeciw ich systemowi gospodar-
czemu, nie jest tylko specjalnym argu-
mentem za nim.

Poszczeg6lne zarzuty prof. Ry barski
czyni inwestycjom sowieckim oraz ko-
'ktywizacji rolnictwa.

»Wielu obserwatorom imponowata techni-
ka; wspaniate dzieta, dokonane w Dnieprostrou-,,
Magnitogorsku i t. d. Ale... nie wystarczy zbu-
dowac¢ wspaniatg, olbrzymiag fabryke, wyraja-
jaca traktory w iscie amerykanskiem tempie.
Trzeba sie zapyta¢, czy ta produkcja sie opta-
ca... Gospodarstwo planowe wymaga $cistego
dostosowania produkcji do zbytu. A tymczasem
zaden urzad tego zbytu doktadnie obliczy¢ nie
potrafi... Gospodarka sowiecka wprowadzita na
olbrzymiag skate przymusowgq kapitalizacje. Ka-
pitalizacja ta odbywa sie za cene gtodu mas ro-
botniczych i chtopskich®“. Takiemu ,systemowi
gospodarczemu... niepodobna wrézy¢ trwatosci.

Ze inwestycje sowieckie odbywaja
sie kosztem ludnosci, jest to spostrzeze-
nie stuszne. Trudno sobie jednak wyobra-
zi¢ inny spos6b ich powstania. Nieina-
czej wiec np. zbudowalismy Gdynie.
Mozliwe, ze tempo inwestycyj sowiec-
lich w braku kredytdw zagranicznych
Akredyty zresztg byty, ale i systemowi
opartemu o nie prof. Bybarski nie wrézy
trwatosci) witozyto na barki jednego po-
kolenia ciezary zbyt wielkie. Nalezy
wszakze 6w gtdd mas robotniczych ?
chtopskich bra¢ poréwnawczo do ich po-
ziomu zycia przed wojna.

Wsréd inwestycyj nalezy odrézniac
przeobrazenia o charakterze geograficz-
nym, jak Dnieprostroj, ktore stwarzaja
nowe pomysiniejsze warunki do pracy
ludnos$ci. Te chyba muszg sie optaci¢. W
inwestycjach za$ przemystowych Sowie-
ty dziwnie idg po linji analogicznej do
krajéw innych: zmierzajg do samowy-
starczalno$ci kraju. Polityke ich .mozna
nazwa¢ wieq nacjonalistyczng. Ciesz.v.
ich, gdy import czegokolwiek jest wy-
pierany przez produkcje witasng, tak sa-
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mo jak cieszy to nas. Traktory byty do-
wozone z Ameryki, obecnie wystarczy
swoich. Ekonomja nacjonalistyczna stoi
na stanowisku, ze to sie optaca. Zamyka
sie odptyw wypracowanego w kraju ka-
pitatu, jako haraczu obcym za towary
importowane, — cho¢by sie w domu pro-
dukowato gorzej i drozej.

W sprawie kolektywizacji autor nie
siega do literatury sowieckiej, lecz opie-
ra sie na socjalistycznym autorze nie-
mieckim, ktéry ja mocno krytykuje. Z
jego wywodow prof. Rybarski czyni
wniosek, ze , kolektywizacja w rolnictwie
zawiodta na catej linji“. O wiele wszakze
wzgledniej wyraza sie cytowany przezeh
autor, ze ,,gospodarka kolektywna w rol-
nictwie catkowicie zawiodta“. RoOznica
pomiedzy temi dwoma podobnemi twier-
dzeniami jest ogromna. Socjalista nie-
miecki kwestjonuje wyniki gospodarcze
kolektywizacji, i w tem moze mie¢ wiele
iacji (spadek stanu bydta, zmniejszenie

EPOKA
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zasiewOw i tp.), natomiast prof. Rybar-
ski zaprzecza powodzeniu samej kolekty-
wizacji (,,na drodze do jej przeprowadze-
nia stanety czynniki natuity psychicz-
nej, pewne przeszkody“ i td.), i w tem
niewatpliwie jest w powaznym biedzie.
Propagandg czy przymusem, zachetami
materjalnemi czy karami jednak prze-
prowadzono jg w powaznym stopniu. A
tego rodzaju reformy, jak kolektywiza-
cja, moga by¢ zle pomyslane i prowadzic¢
do skutkéw ujemnych, ale nie moga za-
wodzi¢ w tem znaczeniu, ze sg w istocie
nieodwotalne. Mozemy uznaé uwtaszcze-
nie witoscian za bigd gospodarczy, ale
przywroci¢ stan posiadania ziemskiego z
przed reformy niepodobna. To samo do-
tyczy kolektywéw rolnych. Gdzie grani-
ce wilasnosci poszczegdlnych osob zostaty
starte, a i co do os6b poczyniono ogrom-
ne przegrupowania, stata sie 'rzecz, ktérg
mozna nazwac nieszczesciem, ale na kté-
rg niema juz rady.

TYGODNIK POD REDAKCJA

JOZEFA WASOWSKIEGO

Sprawy spoteczne, kulturalne i obyczajowe

Przeglad polityczny. Nauka, literatura isztuka

WSPOLPRACO WNICTWO
NAJWYBITNIEJSZYCH
PUBLICYSTOW

PRENUMERATA KWARTALNA ZL 6.

Konto P. K. O.

Redakcja i administracja: Warszawa, Okolnik 11, tel.

26630

285-52



Str. 30

Innemi stowy, w tym ustroju, jaki
u siebie zaprowadzita, Rosja bedzie zyta
nadal. Moze bedzie jej z nim ciezko, alo
w jego ramach bedzie sie borykaia z Jo-
sem, i czynita wszelkie wysitki, by mimo
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wszystko ewoluowac¢. To jest nnjwaz-
niejszyjn wnioskiem ,z doswiadczen go-
spodarki sowieckiej“ i z nim liczy¢ sie
bezwzglednie musimy,
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czajki. (G. P. U) Warszawa,
LUniwersnm*“. 64 str.

55. W otowski Stanistaw Antoni. Zio-
to i krew. (W szponach czerezwyczajki). Po-
wie$¢ sensacyjno - szpiegowska. Warszawa, Bi-
bljotekg-Najciekawszych Powiesci. 192 str.

56. Zawieysk.i Jerzy. Gdzie jeste$
przyjacielu? Powies¢. Warszawo Ksiegarnia
F. Hoesicka. 332 str.

Tajemnice czerezwy-
Wydawnictwo

Kazimierz Zieleniewski,

PRZEGLAD WSCHODNI

Nr. 4

W nastepnym, zeszyc ie
»Przegladu Wschodniego™
ukazg sie m. in. nastepujgce opraco-
wania :
Polska, Z. S. R. S., a kwestja ukrainska,
Kombinat Uralsko-Kuzniecki

Handel Polski z Z, S. R. S. w r. 1932,
Opieka nad matka i dzieckiem w Z.S.R.S.

POLSKO —ROSYJSKIE WYDAWNICTWO
| KSIEGARNIA

,ROSSICA™

WARSZAWA = Chmielna 5. —=- Telef 70637.

POLECA W WELKIM WYBORZE

ksigzki w jezyku rosyjskim,

w Rosji Sowieckiej i w Europie

beletrystyka, poezja, sztuka,

dziny techniki, medycyna,

wojskowosé, lotnictwo,

Prenumerata pism.
KATALOGI

\uvnawic'a Komisja badania stosunkdw gospodarczych
Wschodu (w osobie We. Wakara

Adres czisopisma
Warszawa, Kopernika 30
B uro Piacv Spotecznrj

tel. 717-12.
Ccodziennie od 2 do

Prenumerata za 6 zeszytow— 10 i\
Zeszyt pojedynczy 2 z ote
Konto czekowe P. K. O. Nr. 26.923

Drukarnia ,,Nowogrodzka“, Tardzynska 4.

podreczniki

wychodzace

Zachodniej:

wszystkie dzie-
pedagogika,

szkolne.

Ksigzki przedwojenne.
I INFORMACJE BEZPLATNIE.

REDAKTOR:
Wt WAKAR
Ceny ogtoszen: strona za tekstem
200 ?t, J/a str. — 100 zi., i/4 str.

— 50 zk. Ogtoszeni mna oktadce lub
w tek$cie zi st one 300 zi.. *a 150

Tel. 680-20.



