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USCnODHI

Dwutygodnik, poswiecony badaniu stosunkéw gospodarczych Z.S.S.R.

CZY KOSC NIEZGODY?

Czy w stosunku pokojowym polsko =
sowieckim niema jakiego$ niedomoéwie-
nia, jakiej$ kwestji drazliwej, ktérg po-
ki da sie odsuwa sie w cief, by go nie ma-
cita, a moze jakiejS sprawy wyraznie
spornej, o ktorg walke nieunikniong, mo-
ze pozadang, odracza sie na dogodniejsza
chwile, badZ tez zagadnienia, ktére w ra-
zie kazdego, bodaj btahego nieporozumie-
nia wytoni¢ sie moze lub musi chociazby
wrew woli obu stron i pogmatwac ich
stosunek w wezet nie do rozplatania?

Cechami zasadniczemi kazdego kraju
sg spOjnia wewnetrzng oraz odgranicze-
nie zewnetrzne. Zasady tej spdéjni, czyli
ustroje spoteczno - polityczne, sg bardzo
odmienne w Sowietach a w Polsce. Ponie-
waz za$ zagadnienia ustrojowe majg do
pewnego stopnia charakter miedzynaro-
dowy zupeinie naturalng jest krytyka
w Sowietach ustroju polskiego, w Polsce
— sowieckiego. Z tegoz samego wzgledu
mogg powstawaé w spoteczenstwach pra-
dy opozycyjne—w sowieckiem za zmiang
ustroju na podobny do polskiego, w pol-
skiem za wprowadzeniem komunistycz-
nego. To tez krytyka ustroju panstwa o-
Sciennego witasciwie przeznaczona jest
gtéwnie na uzytek wewnetrzny do
walki z jego zwolennikami u siebie — i
wyraza¢ sie moze w formach ostrych, a
taczy¢ sie z represjami wzgledem adep-
téw ustroju obcego panstwa, z odmawia-
niem debitu jego prasie etc. Idgc dalej, o-
pinja nasza moze pragnaé, by ustroj so-
wiecki ustgpit miejsca jakiemus$ innemu,
a sowiecka, by zatryumfowat i u nas, a

obydwu stronom wolno nawet upatry-
waé w tej zmianie wilasng korzys¢. To
wszystko we wskazanych granicach jest
zupetnie legalne i usprawiedliwione, a nie
powinno w niczem nadwyrezaé¢ popraw-
nosci stosunku wzajemnego obu panstw
i przeszkadza¢ ich obcowaniu gospodar-
czemu i kulturalnemu, a w wielu dzie-
dzinach i wspotdziataniu politycznemu.
W tej formie utozytly sie wiasnie stosun-
ki polsko - sowieckie. Mozemy sie wzaje-
mnie lubi¢ lub nie lubi¢ jako narody, nie-
nawidzie¢ jako ustroje, a jednak za ka-
mier wegielny wzajemnego stosunku po-
litycznego uznaé peing tolerancje zasad
spéjni wewnetrznej obu krajow, co tez
uroczys$cie zostatlo proklamowane juz w
traktacie ryskim. | nie wyobrazamy so-
bie. zeby jakakolwiek konstelacja poli-
tyczna nas z tego stanowiska zepchneta
— przynajmniej nas.

Do kwestji za$ odgraniczenia zewne
trznego obu krajow nalezy z jednej stro-
ny sprawa granicy wspdélnej, z drugiej
stosunek do innych granic obu krajow.
Te ostatnie wcale nie sg tu bez znaczenia.
Polska i Sowiety zawarty ze sobg pokdj
jako panstwa o okresSlonej konfiguracji
i jakkolwiek nie zajmowaty sie przytem
kwestjag innych granic swoich proécz
wspélnych i wyjatkowo litewskiej, jed-
nak zapewne nie pozostatyby obojetne,
gdyby np. Polska lub Sowiety zajety,
przypus¢my, Lotwe. Zgodnie z rem pakt o
nieagresji zastrzega prawo do wymowie
nia go w razie napasci ktérego$ z panstw
umawiajgcych sie na panstwo trzecie.
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Nie zawiera natomiast gwarancji istnie
jacych granic obu panstw w razie napa-
§ci Niemiec na Polske, Japonji na Sowie-
ty. Przyrzeka wszakze w takich wypad-
kach neutralno$¢ drugiej z umawiaja-
cych sie stron. To juz jest bardzo duzo,
bo u nas obawiano sie powaznie, czy w
razie napasci niemieckiej Sowiety nie ze-
chca jej sekundowaé. Czy dotrzymaja
przyrzeczenia? Oczywiscie, nie w kaz-
dych warunkach moze pod tym wzgle-
dem istnie¢ pewno$¢. Traktat z Rapallc
stusznie nas niepokoii. Wydaje sie w”zuk
ze, ze OwWo przyrzeczenie paktu odpowia-
da objektywnemu uktadowi stosunkéw.
Nie wida¢ bowiem, by Sowiety mogly
mie¢ jakie$S powazniejsze zainteresowa-
nie w rozbiciu Polski i sukcesach imper
jalizmu niemieckiego. O ile poprzednio
przewazal tam poglad inny (domagaty
sie w zadaniach pokojowych wspdinej
granicy z Prusami Wschodnieini, a pote-
piaty w czambut traktat Wersalski) dzi$
mozna je raczej policzyé wsréd obron-
cow mapy powojennej Europy, — cho¢-
by ze wzgledu na utrzymanie pokoju.
Nie wyptywa to ich usposobienie z samej
doktryny czy potrzeb ,piatiletek”.
Wstrzasy wojenne budzg ukryte sity i
prowadzg w nieznane. Gdyby wiec wy-
buchty konflikty zbrojne w Europie, So-
wiety prawdopodobnie usitowatyby nie
dac¢ sie w nie wciggna¢, nawet przy wido-
kach na ewentualne korzysci. Oczywi-
$cie, moga one by¢ wdzieczne caratowi za
to, ze pod tym wzgledem byt mniej prze-
zorny. ale wcale nie pragng, by im kto$
potem dziekowat. Nalezy odrazu powie
dzie¢, ze nasze stanowisko w tej kwestji
jest identyczne.

Z tego punktu widzenia powinnismy
rozejrze¢ sie w tem, czy wiec nie zawie-
rajg niedomoéwien i ukrytego sporu po-
stanowienia ryskie, dotyczace granicy
polsko - sowieckiej, gdy wszystkie inne
kwestje (naszego wzajemnego Stosunku
sg zupelnie jasne. Nie watpimy, ze obie

WSCHODNII

strony odsuwajg od siebie mysl takich
nieporozumien, ale i obawiajg sie bodaj,
czy nie sg objektywnie zawarte w utozo-
nym stosunku, coby mogto je w pewnych
warunkach uLawnié i uaktyi\c/vnié.

Gdyby cate spoteczenstwo polskie w o-
kresie wojny stato bezwzglednie i twardo
przy granicach Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowej, tak jak trzymato sie ich w
powstaniach, gdyby w tej kwestji nie mo-
gto by¢ w opinji naszej zadnych innych
programow i zadan, gdyby kazde kwe-
stjonowanie ich z naszej strony, naj-
mniejsza redukcja postulatéw, jakikol-
wiek kompromis uznawano za zdrade na-
rodowga, skazujgcg dziataczy ku ugodzie
idgcych na bezapelacyjny ostracyzm, —
jesteSmy przekonani Swiecie, ze w wyni
ku wojny ta granica od wschodu zostata-
by osiggnieta. Oczywiscie, wypadioby
nam zrezygnowac¢ na rzecz Litwy z jej
obszaru etnograficznego, totwie odstgpic
Inflanty polskie, by¢é moze przy ostatecz-
nej regulacji granicy straci¢ co$ niecos,
jaki$ skrawek naddnieprza, na potudnio-
wym wschodzie, pozatem jednak nie wat-
pimy, ze odzyskalibySmy w ogdlnym
ksztatcie cale posiadanie przedrozbioro-
we. Hasto to — zwrot zabranego, ,rea-
neksja“, jak to wtenczas nazwano, — by-
to najstuszniejsze pod wzgledem praw-
nym, jedynie uzasadnione historyczn
uczuciom powszechnym u nas odpowia-
dato, nasze aspiracje terytorjalne wy-
czerpywato nazawsze i, jak twierdzimy,
w okolicznosciach dwczesnych byto naj-
zupetniej realne.

Wszakze pod tym wzgledem nie tyl-
ko brakowato w spoteczenstwie polskiem
jednosci, ale przeciwnie — nikt poza
grupkami Polakéw kresowych, mato
wplywowemi, a uwazanemi za powodo-
wane interesami osobistemi tylko, tego
postulatu na serjo nie wysuwat i nawe!
nie propagowat. Wprost przeciwnie, od
samego poczatku wojny zabrneliSmy tak
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dalece w rozmaite koncepcje ,,orjentacyj-
ne na rozmaitych wpltywowych >kana-
pach®, ktore okoliczno$ci czynity repre-
zentujagcemi nazewnatrz opinje kraju tak

dalece straciliSmy odczucie wieeznie
trwajacych interesébw narodu i jego sil
potencjalnych — i nie tylko potencjal-

nych, tak dalece realizm polityczny zi-
dentyfikowalismy z lekliwym minimaii-
zmem i ptytkim aktualizmem, iz ostatecz -
nie zyskany rezultat terytorjalny o wie-
le przekraczajacy te koncepcje, nie moze
nie imponowa¢ nam swojg poprostu cu-
downoscia.

Nie ponosimy za biedy te zadnej wi-
ny, i nie chodzi tu orekryminacje Stulet-
nia niewola, kleska powstan, nieustajgca
codzienna tragedja narodu, szczerby ry-
sujace catoksztatt jego, gdzieniegdzie za
lazki rozktadu — musiaty zachwiac nie-
przejednaniem spoteczenstwa, zmusity je
do polityki tatan, obrony przed zaborca
mi praw przez nich nadanych w ich inte-
resie rzekomym, marzenia oddalaty w
nieskonczonos¢, zyskanie jakiego$ odde-
chu uczynity nie ideatem wprawdzie, lecz
jedynym celem pragnien doraznych, o-
czywiscie bardzo skromnych i przytem
grupowo i dzielnicowo niejednakowych.
Ah, mogtby kto$ i w czasie wojny juz
czyni¢ w roznych obozach te tub inne za-
biegi i toczy¢ walki, bodaj pozornie w
przeciwstawnym Kkierunku, byleby pod-
porzadkowane koordynujgcej je komen-
dzie narodowej, ale mysmy im poswieci-
li najlepsze sity, bo to uwazano — ktdcac
sie 0 wybor zabiegéw tych — za jedyne,
za najwazniejsze*).

") Jakie to wywotywato oddZzwieki w spotec”en
stwie? W pewinej dyskusji ,orjentacyjnej“ w
Warszawie jeden pan zaperzony wotal, iz nie
dba o parafje poznanska, drugi oburzat sie na
wycigganie reki po Wilno, stolice przecie'Litwv.
,Ja panéw pogodze“ — wtracit sie autor stow
niniejszych — ,,niema nic sprzecznego pomiedzy
pozostawieniem Niemcom Poznania, a Wilna
Rosji; a teraz zastanowmy sie spotem, komu od
da¢ Warszawe*.
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Pozostawiajac granice zachodnig wyni-
kom walk koalicji — z wiarg w zwycie-
stwo jej lub bez wiary, a nawet z obawga
przed niem“"), — na wschodzie obydwie
,orjentacje byly roéwnie umiarkowane.
Przy koncepcji ,,buforowej“ czy ,tryali
stycznej nie mogto by¢ mowy o Dnie-
prze, program ,.zjednoczenia“ bardzo nie-
Smiato wybiegat za Bug. Podczas okupa
cji wysuwano takie linje, jak okopow
niemieckich, drugiego rozbioru i temu po-
dobne réwnie uzasadnione, jako moty-
wy zgdan narodowych i réwnie godne
uwiecznienia na mapie. Nawet gdy juz i
Niemcy z satelitami swymi i Rosja zo-
staly zwyciezone, nie wysunieto progra-
mu petnego: pomiedzy obszarem *etno-
graficznym*® a historycznym dobijano
/krakowskiego utargu na réznych -.lin-
jach ", ktorych mozna byto przeprowa-
dzi¢ ilos¢ zupetnie dowolng. Jedng z nich
zostata granica traktatu ryskiego.

Zrozumiate byto zmeczenie spote
czenstwa jwojng i dgzno$¢ — nieomal
bezposrednio po wielkiej klesce — do
jak najrychlejszego zawarcia pokoju,
stad ustepliwo$¢ w targach granicznych.
Teraz wszakze wiadome juz jest doktad-
nie (sprawe tg oswietla ostatnio J. Cie-
trych w ,Mysli Narodowej*), ze za uste-
pliwoscig delegacji pokojowej kryty sie
pewne polityczne wzgledy uboczne Wy-
glada na to, ze delegacja zdawata sobie
sprawe z tego, ze jej postulaty mogg sie-
ga¢ dalej i ze zostang przez kontrahent?

**) Ulica warszawska oceniata sytuacje naj-
trafniej: niech Szwaby spiorg Moskali, a Fran
cuzi Szwabdéw. Lecz ,politycy” wzruszali na to
ramionami, jako na naiwno$¢. Ale przy branych
przez nich pod uwage wynikach wojny nie uda-
toby sie nam zapewne wmowi¢ ani w Roeje
»zjednoczenia®“ z Poznaniem ani w Niemcy ka-
dtubowego ,buforu“ zamiast linji Knesebecbha
Samo wyczekiwanie na koalicje, bez powstan
poznanskiego i $laskich, tez nie datoby nam z
pewnoscig nic ze Slaska, a moze zmiekczytoby
koalicje dla Niemiec i w sprawie Pomorza.
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akceptowane. W czasie rokowali Radek
pisai 0 gotowosci Sowietéw do ,ofiaro-
wania Polsce ,republiki z pinskich btot",
niedwuznacznie okre$lajgc tern mianem
cata Biatoru$, a wiec granice przedrozbio-
rowe na poinocnym wschodzie za Dzwi-
ng i Dnieprem. Nie siegneliSmy po nig
Swiadomie, a nawet pozostawiliSmy za
kordonem Minsk, ktéry w trakcie roko-
wanh dostat sie juz byt w nasze rece.

Zalozenie, z ktérego wychodzita na-
sza delegacja, zaszczytu jej zmystowi po-
litycznemu nie przynosi. Traktowata ona
wiasciwie ,bolszewikéw", jako depozy-
tarjuszy chwilowych witadzy rosyjskiej.
Pojednawczo$¢ wiec ich traktowata nie-
ufnie i pragneta zawrzeé¢ pokoj ponad ich
gtowami taki, ktoryby byt do przyjecia
dla Denikina czy innej ,trzeciej Rosji'.
Odzyta tu w peini ugodowos$¢ dawna,
poswiecanie niewatpliwych praw w imie
ugtaskania swojg skromnoscig zaborcy,
w imie polityki beznadziejnej, chytro-
$ci naiwnej, ktéra niemato nam w dzie-
jach wyrzadzita krzywd. Publicystyka
nasza przed wojng juz, jako jedng z pod-
staw polskiego programu terytorialnego,
wysuwata zatozenie, ze ,Rosja, trzyma-
jac Ryge i Odese, nie wyrzeknie sie ni-
gdy ziem, ktére je tgczg . Pomijajgc, czy
to zatozenie byto stuszne (chyba te porty
do siebie nie cigzg), pomijajac, ze w mo-
mencie rokowan Ryga nalezata do tot-
wy, a losy Odesy byty niepewne, prze-
ciez ten postulat byt rosyjski i magt by¢
uzgadniany z polskg racjg stanu ale jej
nie przesgdzaé. Z analogicznego stanowi-
ska musielibySmy sami zrezygnowaé¢ z
niepodlegtosci, jgdyby Rosja opanowata
Krélewiec i Konstantynopol. Czyz nie w
lepszej sytuacji bylibySmy wobec ,trze-
ciej Rosji*, jako beati possidentes wiek-
szego obszaru? Zresztg nie przekonaliSmy
jej oczywiscie i tym razem swojg ugodo-
woscig: emigracja rosyjska traktatu rys-
kiego nie potraktowata inaczej, ,»flk roz-
bioru Rosji.
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Mimo to motyw przytoczony umiar-
kowania polskiej delegacji w Rydze byt
jedynie jistotny. Dojrobiono do niego
wprawdzie i drugi. Gdy byto widoczne,
ze niewielkim uporem da sie wymdédz na
kontrahencie dalsze ustepstwa terytorial-
ne, orzeczono: timeo Danaos et dona fe-
rentes, — obawiajgc sie rzekomo powi-
ktania zarzadu wewnetrznego krajem o
ludno$ci zbyt réznolitej. Ze nie byto to
stanowisko szczere, wynika stad, ze jed-
noczes$nie owe ,linje" obejmowaty ,Bre-
tonczykdw polskich“ (Litwe etnograficz-
ng) oraz w jednym z warjantow nawet,
juz za Dzwing, Inflanty polskie, ziemie o
bez poréwnania bardziej skrystaliz owa-
nej odrebnosci od kresdw wschodrrch,
lecz ktorych strate, jako krajow kato-
lickich, przypuszczato sie, ze Rosji tat-
wiej przebole¢ bedzie. Ta ni;szczerosc
uderzajacg byta zwtaszcza w stosunku do
ziem biatoruskich, o ktoérych wiadomo
byto z gory, ze zadnych komptikacyj ad-
ministracyjnych szczegdlnych nie nastre
cza, a zarazem ze to jest jedyny z pomieg
dzy majgcych odmienne podtoze etniczne
nasz obszar historyczny, gdzie polskos¢
miataby przed sobg mozliwosci petnego
odrodzenia¥*).

W tem wszystkiem tragikomicznem
sie okazato, ze ustgpiliSmy z tych ziem
bynajmniej nie na rzecz Rosji, bo Sowie-
ty zrzekly sie tu panowania narodowego
rosyjskiego, tworzac republike Biatoru-
ska w granicach prawie Scis$le odpowia-
dajagcym naszym przedrozbiorowym

* *

*

A jednak, chociaz na tym odcinku
granicznym popetniono biedy najgorsze,
on wtasnie najmniej budzi obaw o za-
ktocenie stosunkow polsko-sowieckich w
najodleglejszej perspektywie czasu de-

*) Szczegb6towe uzasadnienie p. ,,MyS$l Na-
rodowa“ r. 1926 NN 23 i 24: ,,Proces catkowania
etnicznego Polski *
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cyzje ryskie przyjeto tu jako nieodwotal-
ne, i wszelkie rekryminacje majg charak-
ter porachunkéw domowych, bez jakich-
kolwiek wnioskéw zewnetrzno-polityc/-
nych na przysztosé.

Natomiast jezeli istnieje w tych sto-
sunkach kwestja drazliwa, od czasu do
Cczasu poruszana w prasie, majgca pewne
kota czcicieli, a wiec ewentualnie i szan
se wyptyniecia w sprzyjajacych okolicz
nosciach, to tylko kwestja ukrainska.

Ziemie Rusi potudniowej, przynaj-
mniej w znacznej ich czesci, zachowywa-
ty pewna odrebnos¢ faktycznag za pano-
wania zaréwno polskiego, jak rosyjskie-
go. State znamiona tej odrebnosci juz od
bardzo dawnych czas6w miaty charakter
zaledwie etnograficzny, organizacji cig-
gtej (poza klerem, i to nie w peinej mie-
a*ze) pozbawiony, aktywlios¢ za$ poli-
tyczna na tem podfozu wybuchata fajer-
werkowo, przedzielona stuleciami bierno-
§ci, — i to przewaznie w postaci rucha-
wek czy buntow okrutnych w tono...
jatowych w tresci. Z tych epizodoéw obec-
ny ruch ukrainski usitu je skleci¢ trady -
cje _ ito jest jego nieszczesSciem, bo prze-
kazuje wiecej pierwiastkow destiukcyj
nych, niz tworczych.

Badz co badz na chwile wojny ruch
ten byt dobrze zapoczatkowany w Gali-
cji wschodniej, a wytaniat sie zwolna i w
zaborze rosyjskim. O te watle zaczatki
oparli sie Niemcy, gdy zapedzili sie az do
Rostowa, szukajac wyjs¢ z blokady apro-
wizacyjnej. Czy proklamacja niepodle-
gtej Ukrainy wynikata z ich zalozen pro-
gramowych i dazen imperjalistycznych.
czy tez byta taktycznem posunieciem wo-
jennem? Skianiamy sie¢ do tego ostatniego
przypuszczenia. Potrzeba im bylo bazy
zywnosciowej i atutu pokojowego dla
wyjscia obronng rekg z opatow na fron-
cie zachodnim. Gdy postrzegli zbyt staby
autorytet Rady Centralnej, bez wahania
zastagpili jg rzadem ,hetmanskim , ktory
byt w istocie rosyjskim biatogwardyj-
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skim. Wprawdzie i dzi$ Hitler porusza
kwestje ukrainskg. Walka jego z komuni-
zmem w Niemczech gmatwa nam sprawe,
ale sie przekonamy niebawem, ze tu nie
chodzi o posuniecie ani antysowiecl. le,
ani ukrainofilskie. Wiec tylko o przeciw-
polskie, o wywotanie w razie potrzeby
dywersji na naszych tytach, celem utat-
wienia plandw niemieckich, bez zadnej
troski o plany ukrainskie.

W naszej grze politycznej wojennej
wiele zna¢ byto wptywu metod niemiec-
kich. 1 bodaj on zdecydowat, by w woj-
nie z bolszewikami wyzyska¢ atut ukra-
inski. Sklaniamy sie do przypuszczenia,
ze w tem byto wiecej taktyki, niz progra-
mu. StworzyliSmy i my rzad ukrainski,
na swojag modte, czyli polonofilski, jak
Niemcy potrafili dokazywa¢ analogicz-
nych rzeczy i U nas, i na Ukrainnie i na
Litwie, i nawet we Flandrji belgijskiej!).
W wyniku ostatecznym to nie zawazyto
na niczem.

Traktat ryski i tu kwestje rozstrzyg
nat na linji, dzielgcej te terytorja pomie-
dzy obydwoma panstwami, przyczcm
nam przypadta dawna Galicja wschodnia
z zaokraglajaca czescig Wotynia. Sowie
tom za$ cze$¢ gtéwna. | ta granica budzi-
ta u nas zastrzezenia. Na mapy historycz-
ne mato kto wtenczas patrzat, lecz bodaj
istotnie granica wschodnia Wotynia i Fo-
dola a zachodnia Ukrainy (woj. Kijow-
skie i Braclawskie), w ich obszarze przed-
rozbiorowym, miata wiecej uzasadnienia
geograficznego, nie nazbyt wiele zmie-
niajagc w naszym wewnetrznym ukitadzie
politycznym. Lecz skoro przesagdzono gra-
nice inng. zostata ona lojalnie uznana !
nikt w Polsce nie dazy do jej przesunie-
cia, poniewaz — pomijajagc skojarzone z
tem ryzyka — widzi sie w tem nie wiecej
pluséw, niz minuséw. Tu bowiem argu-

*) Zasias: wptywow tej ,dyrektorii“ dosad-
nie loikre$lali sami Ukraincy: ,A gdziez
dyrektorja? a gdziez jej terytorja? W wago-
nie dyrektorja, pod wagonem terytorja‘“.
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ment o komplikacjach zarzgdu wewne-
trznego przy rozszerzeniu obszaru wazy
niewatpliwie bardzo.

To tez kwestja nigdy nie stoi u nas
jako graniczna. Raczej dyskutowano pod-
czas wojny, czasami i obecnie, czy jest
dla Polski pozadane usamodzielnienie
panstwowe Ukrainy i czy ewentualnie po
winna z niem wspotdziataé? Poniewaz
wieksza cze$¢ tego /(obszaru nalezy do
Zwigzku Sowieckiego, czy wiec la kwe-
stja nie jest lub nie moze zosta¢ w sto-
sunkach polsko-sowieckich przystowiowa
koscig niezgody?

Ot6z nalezy zaznaczyC¢ przedewsry-
stkiem, ze czesciowo ta sprawa porusza-
na jest wylacznie jako posuniecie tak-
tyczne w stosunku do naszej mniejszosci
ruskiej (ukrainskiej). Niektorym polity-
kom wydaje sie, ze wpajanie w nig prze-
konania, ze Polska dazy do stworzenia
Ukrainy niepodlegtej i ze jest jedynie
witadna tego dokonaé, powinno w mniej-
szosci tej wywotaé Scislejszy zwigzek z
pafstwem Polskiem.

Taktyka ta ljejst podwdjnie biedna
Kieruje oczy naszych Ukraincéw ku
wschodowi, wigze z nim ich wiecej, niz-
bysmy sobie zyczyli, podkresla odrebnos¢
w panstwie Polskiem i usprawiedliwia
zadanie organizacji j(jakiego§ Piemontu
Trudno przeciez spodziewac sie. zeby
mieszkajagc pod Stanistawowem mysleli
0 samej Péttawie. Drugim biedem tej tak-
tyki jest pominiecie tej okolicznosci, ze w
Matopolsce wschodniej mieszka w wiel-
kich liczbach i ludnos$¢ polska. Gdzie
wspltzyja dwie narodowosci, tam zawsze
istnieje i element przejSciowy, niezdecy-
dowany, w ktoérego duszy odbywa sie
walka kultur. Nawet tam, gdzie narodo-
wosci doskonale sie toleruja, kazda z mch
przywigzana jest wiecej do swoich warto-
§ci i szacuje jg wyzej, niz strony dru-
giej. W Matopolsce wschodniej, gdzie lud-
nos$¢ jest ogromnie przetasowana ze sobg
1 liczy mnéstwo maitzenistw mieszanych.

WSCHODNII Nr. 5

ta walka odbywa sie niemal w kazdej ro-
dzinie. Naturalnym obowigzkiem naszym
jest — i bedzie w kazdych warunkach
politycznych — dostarcza¢ Polakom tam-
tejszym oraz mieszkaficom wahajgcym
sie narodowosciowo argumentdw — nie
za wyzszoscig nawet czy korzysciami —
ale za ,lepszos$cig” naszej kultury Popie-
rajac zas$ tu dagznosci niepodlegtosciowe,
stawiamy witasnie na piedestale przed zy-
wiotem chwiejnym nie Polske, lecz Ukra-
ing i jej kulture. Przecie my tu nL ma-
my nic do przefrymarczenia, gdy naj-
intensywniejsze skupienie naszej ludno-
§ci w Matopolsce wschodniej znajduje
sie oprécz Lwowa, Wwiasnie jjnad Zbru-
czem, o ktéry opieramy sie wiec nie tyl-
ko panstwowo, ale i etnograficznie. Po-
nadto za$, niezaleznie od tej czy innej
polityki biezacej jezykowej, oSwiatowej
etc. na tych terenach, nie tracimy nadziei
sub specie aeternitatis, ze renesanse naro-
dowosciowe moga sie okazaé pierwocina
mi ruchéw ludowych i ze pogtebienie tych
ruchdw, kto wie, czy nie stworzy nawrotu
ich samorzutnego do kultury macierzy
stej, ktérag dla catej ludnoSci miejscowej
od wiekéw byta polska.
*

*

Juz z tego stanowiska niepodlegtosc
Ukrainy zakordonowej nie wydaje sig, by
ten proces mogta utatwiac. Ale i pozatem
zachodzi pytanie, jakieby z niej pltynety
korzysci ogdlne oraz specjalne dla nas.
Jakkolwiek wysoce jest zastanawiajace,
ze Ukraina nie zdotata utworzy¢ nieza-
wistego panstwa podczas wyjgtkowej w
dziejach zawieruchy, rozprzegajacej wie-
zy nader mocne w okoliczno$ciach nawet
pozornie beznadziejnych, gotowi wszak-
ze jesteSmy przypusci¢, ze Ukraina pan-
stwem odrebnem zostaé moze i nastepnie
zdota sie osta¢. Na przestrzeni wiekdw
XIX i XX odbudowato sie lub powstato
panstw wiele. | nalezy powiedziec¢, ze nie
wszystkie usprawiedliwity poktadane w
nich nadzieje, nawet jako organizicje
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wiasnego narodu, nie méwigc juz oudzia-
le w kulturze ogdlnej, o niektérych da sie
wrecz powiedzieé, ze tudzkos$éby nic nie
stracita, a ludy miejscowe czutyby sie bo
daj lepiej, gdyby nie zostaty wyzwolone.
Skoro odzyskujg niepodlegtos¢ Wiochy
czy Polska, wiadomo, z czem mamy do
czynienia. Gdy tworzg panstwa Albanja
lub Estonja, co nigdy w dziejach panst-
wami nie byly, mozemy domniemywac
w nich jakie§ wartosci, ktére sie Swiatu
w przysztosci ukazg — co do Estonji wie-
rzymy w to, co do Albanji raczej watpi-
my. Ale co do Ukrainy, ktora tyle juz ra-
zy tworzyta zalazki organizacji i nigdy
ich nie zdotata wykorzystac¢ ani rozwing¢,
przy najzyczliwszym dla niej stosunku
usprawiedliwiony jest wielki znak zapy-
tania. | jesli usitujemy znalez¢ odpo-
wiedZ w polskiej propagandzie ukrai-
nofilskiej, jakie to wyzwolitoby sie czyn-
niki organizacyjne, co za wartosci kon-
strukcyjne w sobie zawierajg one, —
znajdujemy tylko ogélniki, ze wolnos¢
fest prawem kazdej narodowosci i ze Po-
lacy to powinni najlepiej rozumie¢. Rozu-
miemy: ze wolno$¢ to sg i obowigzki.
Wychodzi sie przytem z domniema-
nia, ze w Sowietach separatyzm ukrain-
ski istnieje i jest powaznie zaawansowa-
ny. Ale wiasciwie bardzo niewiele o tern
wiemy. Oczywiscie, wytworzenie wew-
natrz Zwigzku Sowieckiego Ukrainy jako
jednostki rownorzednej, nie wynikato z
samych przestanek idealnych. Whbrew te
mu, co twierdzi rosyjska prasa emigra-
cyjna, sadzimy, ze Sowiety widzialty w
tem pewng koniecznos$¢, ze istniejgce od
rebnosci terenu je do tego zmusity. Ale
kto wie, czy ustrdj federacyjny sprawy
nie rozwigzat i aspiracyj ukrainskich nie
zaspokoit? | ku czemu ewentualnie opo-
zycja tameczna zmierza? Ustrdj samoist-
ny tego spoteczenstwa czysto ludowego,
opieraéby sie musiat w kazdym razie o
zywioty bardzo radykalne, kto wie tedy
czy sowietyzm je razi, lecz jesli mimo to
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jego catosci Zwigzek Sowiecki niekoniecz

nie odpowiada, czy to wywotuje antybol-
szewizm tylko — choéby w zwigzku z
»trzecia Rosjg" — czy az separatyzm?
Zreszta zgodZzmy sie, ze warunki gospo-
darcze Ukrainy zawierajag powazne od

rebnosci i moze czynig dla niej bardziej
korzystng role S$pichlerza Zachodu na
wiasng reke, niz z ramienia Sowietdw ’
w miare ich planéw. By¢ moze, ze i eks-
ploatacje bogactw swoich w szrankach

ustroju sowieckiego niektére jej grupy
uwazajg za wyzysk, a hegemonje Mosk-
wy za uposledzenie. Grupy niezadowolo

ne istniejg przecie wszedzie, ale czy ma-
ja oparcie w opinji i warunki rozwoju?

Jesli tak jest, to wszakze niezawodne jest,
ze i Sowiety znalazty na Ukrainie powaz ¢
ne oparcie spoteczne w grupach Kktcre

w zwigzku z niemi upatrujg korzysci,

zwiaszcza ze w inwestycje na Ukrainie,
w rozwoéj przemystu jej i oswiaty Sov/iem
ty wilozyty wiele wysitku.

Ale gdyby ten separatyzm istniat w
powazniejszej postaci lub datoby go sie
pobudzi¢, czy i jakie ptynaéby mogty
stad dla Polski korzys$ci? Przezytkiem z
czasébw wojny zostat argument, ze nie-
podlegtos¢ Ukrainy oznacza rozbicie Bo
sji, wzglednie Sowietow. Ten argument
fest podzielany zar6wno przez zwolenni-
kéw tej niepodlegtosci i tego rozbicia,
jak i przez ani temu ani drugiemu nie-
chetnych. Tymczasem samo to zaloze-
nie nasuwa watpliwosci. Oczywiscie je-
$li mamy na mysli, ze Ukraina odetnie
Zwigzek Sowiecki od morza Czarnego i
od Kaukazu, a za kolonje sobie zdobe-
dzie Turkiestan, bytby to cios bardzo po-
wazny. Lecz Ukraina o swag niepodle-
gtos¢ bedzie przecie musiata stoczy¢ wat
ke, w tem za$ wielkiem powodzeniem by-
toby juz, gdyby zdotala odseparowaé ca-
te swe terytorjum narodowe; sadzimy ra
czej, ze chybaby okregu Don'eckiego,
narodowosciowo bardzo mieszanego nie
utrzymata; Krym, Kaukaz, dostep do
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morza Czarnego pozostaltyby w‘eo przy
Sowietach. Kto tedy szuka drogi do Ba-
ku, moze sie zawie$¢ i lepiej odrazu za-
wrocié¢ na Sciezki mniej krete.

Bezsprzecznie, Ukraina w organi-
zmie sowieckim petni funkcje powazne.
Nie nalezy jednak jej tu roli przesadzad.
Sowiety na wypadek straty Ukrainy sg
dobrze zabezpieczone. Centra gdrni-
cze d przemystowe rozbudowaly na
wschodzie, produkcje rolng podniosty
bardzo znacznie nad Wotga i Kubaniem
oraz w Syberji. Sg zarbwno samowystar-
czalne bez Ukrainy, jak Ukraina sama.
A stanowig i poza nig kraj tak wielki, bo-
gaty i silny, iz oSmielamy sie twierdzi¢,
ze mocarstwowos$¢ ich w razie straty U-
krainy nie drgnie.

Czyli z tej strony dla nas ta zmiana
nie ma znaczenia. Rdznica cata polegata-
by na tem, ze namby przyby} nowy part-
ner. By¢ moze, rozszerzytoby to naszg
sfere wptywow? Przecie na Ukrainie za-
kordonowef antagonizm polsko-ruski jest
bez poréwnania stabszy, niz w naszych
granicach. Czy pod grozg sowieckiego re-
wanzu nie zrzeszytaby sie z Polskg w
zwigzek federacyjny ? Wkiladatoby to na
nas bardzo ciezkie obowigzki polityczne
i muszg by¢ wielkie korzysci- ktoreby
je zrownowazyty. Lecz gdybySmy je na
wet uznali za warte zachodu, cate obli-
czenie moze runa¢, tak domek z kart. Jak
runeto Niemcom, ktére rozumowaly po-
dobnie w stosunku do nas, a raczej wzo-
rem Kktorych rozumowano u nas w sto-
sunku do Ukrainy. Nawet potozenie mo
gtoby sie wytworzy¢, identyczne: nasze
zwyciestwo na wschodzie, porazka od za-
chodu. Ale mySmy przez odzyskanie Po-
znanskiego, Pomorza i Slaska mniej naci
wyrezyli mocarstwowos$¢é niemiecka, niz-
by nasza panstwowos$¢ ostabita utrata
ewentualna ziem potudniowo-wschod-
nich Na planach federacyjnych na pvm-
pa+iach zakordonowych trudno budowacg:
c6z. ze Andrzej Lewicki wyrzekiby «ie
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imieniem UKkrainy okolic Stanistawowa
czy tucka, ale te okolice jejby sie nie wy -
rzekty. Przeciez ten rewanz sowiecki jest
wielkiem pytaniem. Powiedzmy szczerze,
ze w obecnych i przewidywanych przysz-
tych zainteresowaniach i nastrojach spo-
teczenstwa sowieckiego bardziej prawdo-
podobny bytby pakt nieagresji. A wkedy
na naszym froncie zamiast federacji mo-
gtoby nie by¢é nawet pewnego pokoju.

W naszej dzisiejszej sytuacji wew-
netrznej kwestja ruska czy tez ukrain-
ska jest w istocie jedynem zagadnieniem
narod owosciowem (mniejszosci zydow -
ska i nimiecka sg pozbawione oparcia te-
rytorjalnego, Litwindw jest garstka, ruch
biatoruski jest staby), ale zato zagadnie-
iiiem nietatwem. Jednakze ogromnem je
go uproszczeniem jest, ze punkt ciezko-
§ci sprawy ukrainskiej znajduje sie za
kordonem. Jak Poznanskie nie mogto o-
derwaé sie od Niemiec, zanim nie utwo-
rzyty panstwa zabory rosyjski i austrja-
cki, tak nasz ob6z ukrainski musi uwazac
swoje dgznos$ci niepodlegtoSciowe za nie-
aktualne, zanim sie wyzwoli Ukraina So-
wiecka. Czyli sam przez sie stwarza nam
jedynie zagadnienie wewnetrzne. To jest
naszym wielkim plusem. Kwestjg mie-
dzynarodowg za$ to zagadnienie mogto-
by sie sta¢ dopiero z chwilg oderwania sie
Ukrainy od Sowietow. Gdyby to miato
nastgpi¢, nie w naszej mocy jest temu
przeciwdziata¢ i nie powinniSmy sie
zbytnio leka¢ skutkow teiro zdarzenia:
zapewne i w tych okoliczno$ciach zdota-
libySmy jutrzyma¢ swhjg untegfralno.§'.
Ale tez niema powodow, bysmy tego tak-
neli.

Wyzwolenie Witoch potozvio kres an-
tagonizmowi Francji i Austrji na ich te-
rytorium. Natomiast wydaje sie, ze .via-
$nie niepodlegta Ukraina stataby sie do
piero terenem $cierania sie interesow i
wptywow polskich a sowieckich, gdy o-
becny stan rzeczy temu zapobiega. To tez
pomimo wszelkich rozpatrzonych przez
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aas wyzej ewentualnosci wydaje sie bez-
sprzeczne, ze kwestji ukrainskiej ani So-
wiety w Polsce ani Polska w Sowietach
podnieca¢ nie zechce. Obydwa kraje w
obecnej fazie historycznej znajdujag sie
W stanie pewnego terytorjalnego nasyce-
nia. 'Nie znaczy to, ze kazdy nabytek
Vnusiafby zbytnio skomplikowac ich zy-
cie wewnetrzne. Ale poruszanie kwestyj
terytorjalnych dla obu krajow korzysci
szczegblnych nie niesie, ryzyka za$ za-
wiera. Stad ich usposobienie pokojowe,
0 ktorem mowiliSmy na wstepie. To tez
istnieje kwestja stosunku do ziemi i lud-
nosci ukrainskiej czy ruskiej i w Polsce i
w Sowietach, ale niema tej kwestji po-
miedzy Polskg a Sowietami*).

*) ,Wschoéd* z r. 1931 Nr. 2 przywota? pa-
mieé czasopisma ,,Przymierze“, ktére ,podpisy-
wali jako wydawcy A. Dobrowolski i WI. Wa
kar, redaktorem byl p. St. Siedlecki“, a ktor.
»trudnosci wydawnicze zmusity wydawcow
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zawieszenia z koricem 1921 roku". Otz Wt Wa-
kar nie tylko podpisywat pismo to jako wydaw-
ca, ale istotnie byt jego inicjatorem i wydaw-
cg. P. St. Siedlecki za$ jedynie podpisywat je
jako redaktor, rzeczywistym jednak redaVc
rem byt p. J. Wotoiszynowski. Czasopismo to
podczas wojny polsko-bolszewickiej stato na
stanowisku niepodlegtosci Finlandji, Estorji,
totwy, Litwy, Gruzji i Ukrainy, a po skoAczo-
nej wiojnie zmierzato do trwalego porozumie-
nia Polski i krajow battyckich. Redak+or pisma
p. J. W. jednak i woéwczas stale jeszcze kitadt
nacisk po dawnemu na kwestje ukrainska i jej
gtéwnie poswiecat uwage. Pismo istotnie miato
trudnosci wydawnicze, ale nie tyle one, co wta-
$nie ten kierunek redakcji jednostronny i po
traktacie ryskim nieaktualny, sktonit wydawce
do zawieszenia czasopisma i przekazania fun-
duszéw jego pismu ,L‘est européejn“. To sp6z-
nione sprostowanie najlepiej potwierdzi¢ m.
»Wschodowi“ p. St. Siedlecki. Pozatem notatka
+Wschéd u“ opuscita wsréd autioiréw-Ulcrainedw
nazwisko jednego z wspoétzatozycieli i gtow-
nych wspdtpracownikow ,Przymierza“ p. 13
Rzepeckiego.

SOWIECKIEJ

W WARSZAWSKIM I. P. S.
Znaczenie pierwszej w Polsce wystawy artystycznej sowieckiej. — Jej organizacja. — Niezwy-
kty sukces IPS-u. — Rozmowa z prof. Witad. mkoczylasem, dyrektorem IPS-u. — Elementy i zna-
miona wspoéiczesnej sztuki sowieckiej. — Czy prz.;z Krakow do Kopenhagi? — Rewanzowa

polska wystawa wiosenna w Moskwie i Charkowie.

Wyrazone przez posta RzpUej w
Moskwie p. tukasiewicza przy skiada-
niu listow uwierzytelniajgcych Kalwi-
nowi tendencje do zblizenia obu krajow
nietylko pod wzgledem gospodarczym,
lecz i kulturalnym, znalazty piekny wy-
raz w odwiedzinach, ktére spoteczenstwu
polskiemu sktada obecnie artystyczna
tworczos¢ sowiecka i w zywym oddzwie-
ku, jakim sie u nas cieszg.

Wystawa plastyki sowieckiej w war-
szawskim Instytucie Propagandy Sztuki
(IPS.) udata sie bezsprzecznie. Ta okazja
bezposredniego zetkniecia sie artystow
polskich i szerszych sfer spoteczenstwa z
plastyka sowieckg nie stanowi pierwszej

w tym kierunku préby. Znamienne jest
jednak, iz eksperyment poprzedni za-
widédt z powodoéw wrecz komicznych. O-
to zamierzona na listopad r. ub. wystawa
grafiki sowieckiej w Warszawie nie do-
szta do skutku, gdyz ,z niewyjasnionej
dotad przyczyny“ eksponaty zamiast do
nas trafity do... Madrytu.

Inicjatywa Wystawy wyszta ze stro-
ny sowieckiej, a mianowicie od Wszech-
zwigzkowgeo Stowarzyszenia £gcznosci
Kulturalnej z Zagranicg*, t. zw. WOKS u
ktorego delegat na Polske, w osobie rad-
cy B. Nikotajewa z Poselstwa sowieckie-
go w Warszawie, zasiada w Komitecie
Organizacyjnym Wystawy obok delega-
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Eugeniusz Kacman.

1) Wtoscianka i pionier kotchozu,
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2) Entuzjasci

pracy. 3) ,,Szturmowcy- fabryki Kotomenskiej. zdjecie ,Przegladu Wschodniego*

tow Instytutu Propagandy Sztuki, pp.
prof. W4t Skoczylasa i St. WoZnickiego.
Skorzystano z tego, ze na Miedzynarodo-
wej Wystawie Sztuki w Wenecji Sowie-
ty posiadaty witasny pawilon i eksponaty
stamtagd przywieziono do Warszawy.
Starannie wydany katalog, ilustrowany
licznemi reprodukcjami, poprzedzonemi
ciekawym wstepem informacyjnym i hi-
storycznym o spOiczesnej sztuce sowiec-
kiej, utatwia zrozumienie swoistych tej
sztuki cech. Rozmieszczenie obrazéw jest
uaog6t dobre, acz wolelibySmy niektdore
z nich oglagda¢ z pewnej perspektywy,
nie przystoniete przez umieszczone przed
niemi rlzezby (“Robotnice tkackie“ Al.
Dejneki i ,Mechanizacja gospod. wiej-
skiego*“ Katarzyny Zierjnow). inne za$

Zinoroij Totkaczero Komsomolcy

(,Wydobywanie soli* Wiatowa i ,,Budow
nictwo Armenji“ Kuzniecowa), odznacza-
jace sie wybitnie jasnym kolorytem, zy-
skatyby przypuszczalnie na gtebi wyra-
zu w mniej petnem oswietleniu.
Gorujagcem wrazeniem jest silne
poczucie odrebnosci tematyki. Praca i lu-
dzie pracy, ich trud powszedni, rozryw-
ki (sport) i nauka, ich przezycia psychi-
czne (,,Za kogo$ walczyt* Teodora Kri-
czewskiego), oto temat gtowny tej twor-
czosci. Obok tego — dynamika, jako za-
sadnicza cecha: objekty uchwycone sg
przewaznie w ruchu, wysitku, stawaniu
sie. | poczucie tego zycia objektéw jest
tak silne, ze udziela sie nawet przedmio-
tom ,,martwej natury“ (doskonate obrazy
Szterenberga, jednego ze starszych ma-

Borys Jakowtew Moskwa buduje sig
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Katarzyna Ziernow
Mechanizacja gospodar-

sima wiejskiego. balkonie.

iarzy), nawet tej gruszce na stole, ktéra
— ma sie wrazenie — chwieje sie jesz-
cze zlekka, dopiero co na siot rzucona.
Ze dynamika ta nie jest jedynie przypad-
kowa ,dowodzi choc¢by (,Dziewczyna na
balkonie* Aleksandra Dejneki) taki so-
bie np. recznik, rzucony na porecz, kté-
rego ruch ,,moéwi nam wszystko“, malujac
niejako atmosfere powietrza, przestrzeni
i wody.

Z calej wystawy wieje rzezka egzo-
tyka Swiezosci, mtodosci i wiosny, ktdrej
miesza¢ nie nalezy z egzotykg tematow
niektorych obrazéw, majacych za przed-
miot Srodowisko blizszego lub dalszego
Wschodu sowieckiego.

Czy jest ona, wraz ze $miatoscig po-
mystéw poszczegblnych (np. wielbtady i
wagony kolejowe na obrazie Wtalowa),
nieodtgczna od ,tematyki pracy” jak te-
go chce sowiecki autor szkicu w?tepnogo
w katalogu Wystawy, czy tez cd swego
tylko poprostu narodzinowego okresu
L,burzy inaporu", jak twierdzg niektorzy
recenzenci polscy — nie przesadzamy.
By¢é moze, iz obie strony majg +u racje.
Lecz wrazenie niecodziennos$ci Wystawy
musi by¢ do$¢ powszechne, skoro jedni
zwiedzajacy pociggajg za sobg innych i
frekwencja jest bardzo duza: ponad 10

Aleksander Dejneka
Dziewczyna na
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Katarzyna Ziernow

Zawody narciarskie
Zdjecie ,Przegladu Wschodniego“
tys. os6b w ciggu 5 tygodni (gdy maksy-
malna dotad frekwencja wystaw w IPS.
tile przewyzszata 1.000 os6b w ciggu ty-
godnia). Frekwencja ta ro$nie przytem,
co spowodowato — whrew przyjetemu na
terenie IPS-u zwyczajowi — przedtuze-
nie Wystawy do 10 kwietnia rb.

Kto zwiedza Wystawe? Prezes jej
Komitetu Organizacyjnego, p. prof. W2
Skoczylas, ktérego uprzejmosci zawdzie-
czamy szereg uwzglednionych juz powy-
zej informacyj, tak charakteryzuje pub-
licznos$¢ zwiedzajacy:

Uderza znaczny odsetek inteligencji
zawodowej, Swiadczacy o wybitnem za-
interesowaniu sie obecng Wystawg. Nad-
spodziewanie duzy jest procent robotni-
kéw, interesujgcych sie Wystawg przy-
puszczalnie z pobudek spotecznych. Zna-
czny jest udzial miodziezy, zwilaszcza w
wycieczkach  zbiorowych: szkolnych >
stowarzyszen iowych.

Z udzielonego nam przez prof. Sko-
czylasa wywiadu dowiadujemy sie, iz
Wystawa spetnita oczekiwania Komitetu
w zupetnosci.

»Inicjatywe sowieckg podjeliSmy tem
‘kwap!iwiej“, moéwi prof. Skoczylas. ..ze
AL, nns. dla $wiata artystycznego pol-
skiego, oddawna interesujgce juz byty
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préby uzewnetrznienia nowych pradow
w sztuce, zmierzajagcych do powigzania
jej z zyciem. Gdy plastycy Euiopy Za-
chodniej zajmuja sie problematami czy-
sto formalnemi, w Sowietach sg one mato
uwzgledniane, nacisk gtowny kladzie sie
tam na tre$¢ i ta interesujgca nas ,,tres-
ciowos¢” sztuki wigze jg mocniej z zy-
ciem, niz na Zachodzie. C6z mowié do-
piero o sferach pozafachowych! Zachod-
nio - europejskie zainteresowanie formal-
nemi zagadnieniami tworczosci artysty-

Aleksy Krawczenko
| ..Dnieprostréj"

cznej obejmuje jedynie artystow samych
i szczupta elite spoteczenstwa, wciagnie-
ta w obragb dyskusyj fachowo - artysty-
cznych. Zainteresowanie sztukg nie prze-
nika wgtgb spoteczeristwa. Przeciwnie,
daje sie raczej zauwazy¢ zrywanie kon-
taktu miedzy sztuka, a najwrazliwszemu
nawet na nig warstwami kulturalnemi
spoteczenstwa. Pod tym wzgledem sztuka
sowiecka wnosi niewatpliwie dobra no-
wine powodujgc uspotecznienie zaintere-

PRZEGLAD WSCHODNI

sowan swemi przejawami i wysitkami.
»,Na samej twdrczosci odbija sie to
oczywiscie dodatnio. Artysta nie moze
tworzy¢ w prézni, poza swym narodem,
poza spoteczenstwem, z ktérem jest zwia-
zany. ,Spoteczne zapotrzebowanie* na
sztuke, podkreSlane przez sowieckich jej
teoretykéw i propagatorow, wywolywato
obawy ujemnych oddziatywan na sztuke
»,Zzadanego zgory tematu*“. Historja wszak
ze udziela tu odpowiedzi uspakajajgcej,
skoro zwazymy, iz np. epoce renesansu

Konstanty Wlalom

Czerwoni marynarze w lodzi.
towarzyszyty wiasnie ,tematy zadawa-
ne“ przez zamawiajacych dzieta sztuki
jej mecenasow. Krepujace dla artysty
bytoby natomiast narzucanie mu formy.
Ale i tu nie nalezy miesza¢ faktéow na-
rzucania, jako przymusu a jako potrze-
by spotecznej, gdyz wiasnie ta ostatnia
zadecydowata o zmianach formalnych
sztuki np. sowieckiej bez szkody dla jej
rozwoju, nawet przeciwnie, z pozytkiem.
W dazeniu udostepnienia sztuki szerszym
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masom, Sowiety nadaty jej charakter
wybitnie realistyczny, jako 'najtatwie]j

dla nich zrozumialy.

— ,Dawna Rosja posiadata zawsze
wielu wybitnie utalentowanych tworcow
i posiada ich rowniez Zwigzek Sowiecki.
Wiekszo$¢ artystow wystawcoOw operuje
zresztag dawng forma. Mocno przejawia
sie wszakze nowy pod wzgledem formal-
nym wptyw sztuki plakatowo - graficz-
nej, bedacej najbezposredniejszym odpo-
wiednikiem ,spotecznego zapotrzebowa-
nia“ na sztuke, a nawet wrecz zamowien
w okresie powstawania nowych form spo
tecznych i gospodarczych na terenie So-
wietow. Wplyw ten przejawia sie¢ nawet
w traktowaniu obrazéw olejnych. Mno-
gos¢ biatego tta, jasnos$é, niekiedy wrecz
rysunkowa konturowosc sg tego przeja-
wem w wielu eksponatach Wystawy obe-
cnej. A jest to powazne novum formalne.
Najwidoczniej arty$ci sowieccy walczg
jeszcze nieraz z trudnosciami, wvnikaja-
cemi z braku stosownych materiatow
surowych, skoro miedzy nadestanemi na
wystawe rzezbami niema ani jednej rzez-
by w bronzie, stanowigcym tak wdziecz-
ne dla niej tworzywo, jest zato kilka eks-
ponatow z masy papierowej (papier-ma-
che). surowca nieodpowiedniego i nie-
trwatego. Tedna z tych rzezb ..papiero-
wych“ nadeszta na Wystawe kompletnie
uszkodzona i wystawiong byc nie mogta.
Na odwrocie niektérych rysunkow i ob-
razoOw znajdujemy slady uprzedniego ich
juz uzytkowania bgdz w charakterze ob'-
raziw, badz poprostu nawet... transpa-
rentdbw i szyldéw. Trudnosci te. chcemy
X M>7Tvé—przemijajace, napawaig wsza-
kze tern wiekszem uznaniem dla talentu
sowieckich twdrcéw, torujgcego sobie po-
przez nie drosre do zwycieskiego uzew-
netrznienia sie. — Ogrmonie nalezy zato-
wac, ze niestety nie przvjechat do Warsza
wy zapowiedziany iako prelegent jeden
? artystow sowieckich, ktory w zwigzku
z Wystawg wygtosi¢ miat odczyt o .sto-
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sunfcach ~spoteczno j- jartystycznych w
Sowietach. Zawiodt rdwniez ukrainsko -
sowiecki malarz Petryeki, ktérego obra-
zy sg na Wystawie, i ktory przyby¢ miat
w zwigzku z dokonanem przez nas po-
wiekszeniem Wystawy o stokilkanascie
eksponatéw ukrainskich. A dla nas, ar-
tystdw polskich, bytoby nader ciekawe
przedstawienie tego, jak obecne podtoze
zyciowe i spoteczne dziata prakytcznie
na tworczos¢ artystyczng w Sowietach
jak ja ksztatutje w stosunkach, w kto-
rych kazdy artysta jest potrzebny, kazdy
znajduje zastosowanie dla swego talentu,
w ktorych sztuka jest potrzebg i nie jest
zdana, jak u nas, na prywatnych mece-
nasOw w matejacej zresztg z roku na rok
liczbie...

».Prasa i publicystyka wogole — za-
koniczyt prof. Skoczylas — za mato uwy-
datnia momenty, ktdre nas, artystoéw, ob-
chodzag. Wystawe sztuki sowieckiej przy-
jeto wprawdzie szeregiem powaznych i
ciekawych recenzyj, ktore ze stanowiska
krytyki artystycznej posiadajg istotnie
wielkie walory. Naog6t prasa odnosi sie
do Wystawy z duzg przychylnosciag. Ale
oceny nie wybiegajag poza objekty Wy
stawy, przewaznie nie wkraczajac w sfe-
re wnioskow, ktéreby dotyczyty perspek ¢
tyw twdrczosci artystycznej tak w Zwig
zku Sowieckim, jak i u nas. Co do mnie,
sadze, iz to, co oglagdamy dzi$ na Wysta -
wie, jako wyniki sowieckiej twdrczosci,
nie moze bv¢é uwazane za rezultat jej o-
stateczny. Jest to rezultat artystyczny
ksztattujgcych sie dopiero stosunki-.
Pienastu lat za mato jest na wyniki doj-
rzate. Nowa sztuka sowiecka peiny swoj
wyraz znalez¢ moze dopiero w utworach
fvch miodych artystow, ktérzy sie wy
chowajg i wyksztatlca catkowicie w s
wieckich juz warunkach*.

Wystawa zainteresowat sie Krakow.
Po zamknipcin Tej w Warszawie ekspo-
naty miatyby by¢ wystane do Krakowa,
przyczem o urzgdzenie Wystawy zabie-
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gajg dwie instytucje tamtejsze: Tow.
Przyjaciot Sztuk Pieknych i Zydowskie
Tow. Szerzenia Sztuki. Juz wczesniej
wszakze podobno pozyskanie ekspona-
tdbw zapewnita sobie Kopenhaga i zacho-
dzi kwestja, czy termin zapowiedzianej
juz Wystawy w Kopenhadze pozwoli na
wyzyskanie eksponatdw w miedzyczasie
w Krakowie. Porozumienia w tej sprawie
jeszcze nie osiggnieto.

Z konicem kwietnia rb. otwarta zo-
stanie w Moskwie rewanzowa wystawa
sztuki polskiej. Wystawa urzgdzona zo-
stanie w gmachu Muzeum Spoéiczesnej

HANDEL POLSKI

W N-rze 2-im ub. r. pomiescilismy
szczegOtowe zestawienie w wadze i war-
tosci wymiany towarowej pomiedzy Pol-
skg a Z. S. R. S. w latach 1930 i 1931 wed-
tug danych naszego Gioéwnego Urzedu
Statystycznego. Za r. 1932 takie zestawie-
nie handlu polsko - sowieckiego poszcze-
golnemi towarami nie jest jeszcze w Gto-
wnym Urzedzie Statystycznym dokon-
czone i dotychczas sg ogloszone przezen
zaledwie dane sumarczyne catemi grupa-
mi towardw, ktére mowig stosunkowo nie
wiele. Wole¢ tego odktadamy zobrazo-
wanie naszego handlu z Sowietami wed-
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Sztuki Zachodu, poczem eksponaty prze -
wiezione zostang do Charkowa.

Z ramienia polskich instytucyj arty-
stycznych opieke nad Wystawg sztoki
polskiej w Sowietach obejmie w charak-
terze jej komisarza p. prof. Jarocki f
Krakowa.

»Przedwiosnie“ sztuki sowieckiej w
Polsce i zapowiedziana wystawa wiosen-
na sztuki polskiej w Sowietach odegraé
winnyby role pierwszych jaskotek, zwia-
stujgcych trwate zblizenie sie $rodowisk
artystycznych pbu panstw i pozyteczng
wymiane natchnien, zapatrywan i kon-

cepcyj. Yip_

Z Z. S. R. S.

tug zrddet polskich do jednego z najbliz-
szych numerdow. Tymczasem za$ podaje-
my odpowiednie dane sowieckie za lata
1930, 1931 i 1932 wg. miesiecznika staty-
stycznego ,,Wnieszniaja torgowla“,—kt6-
rego nomenklatura towarowa wprawdzie
nie jest do$¢ szczeg6towa, — traktujac
je jako materjat do analizy obrotu towa-
rowego polsko-sowieckiego, ktorg przyto-
czymy #acznie z opublikowaniem danych
polskich.

Ogolny obrot polsko - sowiecki w tych
latach charakteryzujg liczby nastepuja-
ce:

19 3 2 19 31 19 30
HANDEL Z. S. R. S. Z POLSKA

tonny tys. rh. tonny tys. rb.  tonny tys. rh.
Przywéz do Z. S. R. S 81.513 5521  438.896 31.172  415.960 38.760
pozatem z w. m. Gdanska 25 21 84 70
ogotem z poi. obszaru celnego 81.538 5.542  438.896 31.172  416.044 38.830
w %przywozu sowieckiego 3,54 0,79 12,31 2,82 14,57 3,67
Wywoéz z Z. S. R. S. 59.951 4.695 209.617 7510 226.690 14.131
pozatem do w. m. Gdanska 7.752 308 27.491 612 32.952 1.443
ogotem do poi. obszaru celnego . 67.703 5003 237.108 8.122  259.642 15.574
w %wywozu sowieckiego 0,39 0,89 1,09 1,00 121 1,50
Saldo wywozu sowieckiego —13.835 —b539 —201.788 —23.050 —156.402 5—23.256

Jak wskazuje zestawienie nasze z
Nr. 2 ub. r. r. 1930 byt kulminacyjnym w
rozwoju naszego wywozu do Sowietow,

W roku 1931 zachowalismy saldo warto-
Sci w wysokosSci poprzedniej, lecz obrot
sie powaznie zmniejszyt. W r, za$ 1932
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nastagpit w naszym handlu z Sowietami
spadek katastrofalny. Jesli waito$¢ ob-
rotbw z r. 1930 przyjmiemy za 100, to
przywo6z do Sowietow z Polski w r. 1931
wyrazat sie juz liczbg 80,3, a w r 1932
zaledwie 14,3. Wyw6z Sowiecki do Pol-
ski spadt réwniez, lecz w mniejszym sto-
pniu: w r. 1931 do 52,2, a w r. 1932 do
32,1 proc. warto$ci z r. 1930. Saldo za$
czynne zaledwie utrzymalismy: w r 1931
stanowito ono 99,1 proc. salda z roku
1930, a w r. 1932 zaledwie 2,3 proc.
Zdawatoby sie, ze w zwigzku z pak-
tem nieagresji nastagpi ozywienie stosun-
kéw, doprowadzajac obroty przynaj-
mniej do wysokosci lat ubiegtych. Nie-
stety, to sie nie zapowiada. Przy rokowa-
niach o pakt ten strone gospodarczg sto-
sunkow polsko - sowieckich widocznie
pominieto zgota uwagg, zapomniano bo-
daj o uptywajacej umowie poprzedniej,
dotyczacej Sowpoltorgu, skoro wraz z
zawarciem i ratyfikacjg paktu o nieagre-
sji i umowy koncyljacyjnej wyptyneta
kwestja, co z tg instytucjg dalej czynic,
a pertraktacje w tej kwestji pomiedzy
Polska a Sowietami ujawnity, ze lozmow
politycznych wcale nie uzyskano do ja-
kich§ preliminarjdw  ekonomicznych.
Wobec teao rozmowy o stosunkach gos-
podarczych pomiedzy Polskg a Sowieta-
mi zaczeto tak, jakby ta dziedzina byta
dotychczas tabula rasa. Rozmowy te wy-
raznie sie nie kleity z razu, a i potem
szty jak po grudzie. W wyniku uzyskano
z naszej strony utrzymanie obrotéw na
bazie roku 1932. Trudno to nazwac try-
umfem. a polityke, co taki ledwie wynik
osiggneta, przezorng i roztropng.
Wprawdzie przytem zostata rozsze-
rzona nomenklatura naszego wywozu do
Sowietéw, czyli zwiekszono liczbe towa-
row, ktére eksportowaé mozemy, a w
zwigzku z tem nie wytgczono i mozliwo-
§ci ogolnego zwiekszenia warto$ci nasze-
go wywozu do ZSRS. Podawane sg wiec
w pismach naszych pocieszajgce wiado-
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mosci o nowych obstalunkach sowiec-
kich Np. ,,Codzienna Gazeta Handlowa"
komunikuje o licencjach na wyroby prze-
mystu metalowego, o zamowieniu kilku-
nastu parowozéw, o eksporcie cynku, o
omawianym kontyngencie na skory po-
deszwowe (Nr. 65 z 20.111), o wiaczeniu
do planu importowego Sowietéw naszych
wyrobow witokienniczych, elektrotechni-
cznych itd., przyczem tranzakcja doty-
czacg parowozow, jak podaje to samo pi-
sma (Nr. 66 i 68 z 21 i 23.111), okazuje sie
nie zawartg jeszcze, lecz zaledwie rokuja-
cg uzasadnione nadzieje. A caty ten opty-
mistyczny opis koniczy sie rachunkiem, ze
,000Ina warto$¢ zamodwien sowieckich w
Polsce w biezgcym kwartale wyniesie
ponad 4,5 mil. z+.“, a wiec 1 miljon rubli,
czyli mniej nawet, niz przecietna kwar-
talna roku ubiegtego. Czyli rozszerzenie
nomenklatury oznacza tylko pewne prze-
suniecie importu sowieckiego z Polski z
jednych towardw na inne w granicacli
tej samej najwyzej sumy. W dodatku nic
nie wiemy o warunkach finansowych
tranzakcyj wymienionych. W kazdym ra-
zie wchodzg tu w rachube tylko weksle,
i to podobno gwarantowane przez nasz
rzad, a dyskontowane przez Bank Polski.
~Rozmowy te“, pisze ,,Codzienna Ca
zeta Handlowa* dalej (Nr. 68 z dn. 23.111),
»majg tem wieksze znaczenie, iz ostatnio
wobec pewnego naprezenia stosunkow
miedzy Niemcami a Sowietami poszcze-
gélne zamoéwienia przeznaczone dla Nie-
miec otrzvmujg inne kraje, a wiec np.
Francja. W zwigzku z tem mozna miec
nadzieje, iz réwniez Polska otrzyma od
ZSRR. Dropozycie dotyczace nowych za-
moéwien. bvé moze nawet noza olanem
obrotu towarowego ..Sowpoltorgu“. Roz-
mowy kwietniowe bedg zatem mialy
pierwszorzedne znaczenie dla rozwoiu
stosunkow gospodarczych Polski z ZSRT
Bodaiby! Badz co badz nadzieie
zostaty wvrazono i skromne i osrlednie.
poréwnanie z Francja jest znamien
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HANDEL POLSKI z Z. S. R. S.

193 2 193 1 1930
Ns T WARY

tonny  tys. rb. tonny  tys. rb. tonny tys. rh.

Przywéz z Polski do Z. S. R. S. 81.513 5521  438.896 31.172  415.960 38.760
(bez w. m. Gdanska)

I. 6 Cukier i wyroby cukiernicze . 1.500 77 — — 23.825 2.178
. 3 Nasiona . — — 24 12 1.069 427
V. 1 Wegiel Kamienny — — 79.679 864 27.642 296
VI. 2 Saletra . . . — —a — — 6 1
M. 3 Nawozy sztuczne — — — — 14.380 444
VI. 6 Farby . — — 2 5 2 2
M. 7 Pozost. mater. |Wyr chem. farm. — — 267 33 219 100
VII. 1 Zelazo i stal 65.507 3567 321.727 22.164  319.633 27.087
Vil. 4 Cyna . . . . — — 33 43 — -
VIIl. 5 Otow . . . . 1.800 251 11.551 2.036 3.073 658
VII. 6 Cynk . . . . 7.627 922 10.375 1871 21.991 4.806
VIl. 7 Bizmut . . . . 8 17 6 13 — —
Vil. 8 Drut . . 10 1 638 222 499 46
VII. 9 RO6zne wyroby metalowe 483 109 12.352 2.670 2.835 1.503
VIl 10 Maszyny przemystowe . 458 450 561 769 161 199
VIl. 11  CzeSci maszyn przemystowych 1 6 1 1 156 397
VII. 12 Maszyny rolnicze i ich czesci — — — — 90 31
VII. 14 Samochody i ich czesci. 0 0 1 3 — . —
VIII12  Elektrotechnika . 0 0 0 1 0 2
VIIl. 3 Aparaty precyzyjne — — 0 2 2 32
X. 6 Przedza bawein., jedw., wein. — — — — 116 450
X. 7  Wyroby konopne i Iniane L — 0 0 1 0
X. 8 Tkaniny . . . — — - — 10 23

— Towary nlewymlenlone . 4.119 121 1.679 463 250 71

Wywé6z i 0 Polski z Z. S. R. S. 59.951 4.695 209.617 7.510 226.690 14.131
(bez w. m. Gdanska)

1. Produkcja roélinna 1.367 613 1.332 724 4.685 3.595
7- Straczkowe — — — —u 279 15
8 Nasiona oleiste . 81 5 46 8 777 133
9. Inne nasiona 100 13 196 23 851 87
10 Owoce, Warzywa grzyby 267 113 85 113 91 55
- Konopie . . , — - — 29 13
13 Tyton . . . 719 461 488 544 2591 3.273
14 Rosliny lecznicze 43 10 59 24 35 15
15-  Pozostate. 157 il 458 12 32 4
. Produkcja zwierzeca 2.147 654 865 297 504 102
1 Drob zywy — — 4 2 24 9
2- Produkty miesne. 396 161 39 18 1 1
3 Jaja : . : . 18 2 — — 9 4
5, Miod . . . . 12 2 20 3 16 5
6. Szczecina . . . . — - — — 1 6
7 Wiosia i sier§¢ . 21 10 — — 10 8
8. Pitrze i puch — — 16 8 16 19
9. Jedwab . . . . 5 21 — — — —
10. Skory surowe 1.694 447 786 266 47 2
11. Kosci . . . . — — — 97 3
2 Pozostate 1 ‘u 0 0 283 45
1. towiectwo i rybotédwstwo 930 1.410 3.149 2.410 3.026 1.840
1,2 Futra . . . . 56 1.143 31 1.157 14 679
3. Ryby . . . . 872 254 3.114 1.249 3.011 1.156
4. Kawior . . . . 0 2 1 2 1 5
5, Pozostate 2 n 3 2 — -—
\VA Przemyst drzewny 12.189 667 18.666 633 64.764 2.752
2. Tarcica . . . . 1.146 47 90 3 303 19
3. Forniery . . 83 19 115 17 549 91
1,4 Inny materjat drzewny . 9.818 471 16.657 403 62-364 2.448
5. Prod. suchej destylacji . 1.142 130 1.804 210 1-548 194
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19 3 2 19 31 19 30
N° T OWARY
tonny  tys. rb.  tonny  tys. rb.  tonny  tys. rb.
\Y, Artykuty spszywsze 3349 123 11.649 488 24.996 1.550
2. Krochmal - - 300 21 293 30
4. Wyroby cukiernicze — — 4 1 4 4
5. Konserwy. 1 0 1 0 2 1
6. Wino . . 1 0 1 1 — -
7. \Vyroby tytoniowe 3 6 3 5 15 28
8. Oleje roslinne 21 2 1 5 404 112
9. Makuchy. 2.846 93 7.261 323 20.872 1.270
10. Pozostate 477 22 4.068 132 3.406 105
Vi Gérnictwo 34.723 274 165.903 1.680 120.148 1.457
1 Wegiel kamienny 4.306 32 2.958 36 34 0
2. Ruda zelazna 18.401 110  122.033 994 85.584 869
3. Ruda manganowa 6.298 50  30.544 445 25.248 412
5, Magnezyt. 372 12 1.569 94 1.584 74'
6. Azbest 15 2 . — 10 1
7. Sol . . : — _ _ — 105 3
8 Prod. prztm. naftowego. 129 3 69 21 99 4
9. Pozostate 5.202 65 8.730 90 7.484 94
Vil Priemyst wtéknisty 2.687 418 3.341 548 2.328 1.008
1 Len czesany i wyczeski. 54 26 161 61 70 34
2. Przedza — - — — 485 479
3 Nici I 131 187 98 189 78 293
4 Wyroby powr6znicze — — — _ 12 5
7. Wyroby ludowe i ptétno wiosc¢. 37 9 0 1 0 1
8. Szmaty 2.465 196 3.082 297 1.683 196
Vil Inne produkty prz«mystowe 2.559 536 4712 730 6.239 1.827
i Pak weglowy — _ — — 390 10
2. Klej, maka kostna — — 2 1 330 93
4. Soda 739 35 1.791 144 555 45
5. Zapaiki . — — 0 0 36 8
6. Wyroby gumowe. ) 210 167 19 18 446 1.048
7. Inne wyr. chemiczne i farm. 461 89 1.086 162 1.652 172
11. Fajans, porcelana, szkto. 12 5 17 8 16 10
14. Wyroby metal, i elektrotechn. . 10 6 35 33 3 2
16. Wydawnictwa i dzieta sztuki 1 14 1 9 8 5
17. Pozostate. 1.126 220 1.761 355 2.8"3 434

Zawarta pakt nieagresji p6zniej od nas i
podobno z naszem posrednictwem, i juz
go wygrywa dla swojej gospodarki, wal-
ki z kryzysem i bezrobociem, bilansu
handlowego etc. Bo Francja nie oddziela
snadz polityki od ekonomji, i gdy Sowie-
ty a Francja zawieraty pakt o nieagresiji,
hitleryzm i jego konsekwencje dla zmia-
ny w orjentacji handlowej Sowietow by-
ty wielko$cig obu stronom znang i obli-
czalng, ktérg Francja juz wtenczas zdota-
ta zdyskontowaé. My za$ juz w obliczu
istniejagcego ,,pewnego naprezenia stosun-

kéw miedzy Niemcami a Sowietami*“ do-
piero zaczynamy ,mieé nadzieje“, kiedy
ten atut mogt by¢ doskonale wygrany z
gory.

Oczywiscie, Francja ma i inny atut,
ktéiym my nie rozporzadzamy: pienig
dze. Czyli moze w szerokich granicach,
nam niedostepnych, zamdwienia sowiec-
kie kredytowaé. Ale my mamy drugi, na
ktéry od zalozenia pisma nie przestaje-
my zwraca¢ uwage: mozliwosci zwieksze
nia swojego importu z Sowietdw przez
zastgpienie czesciowe nim obecnego, prze
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waznie gotéwka ptaconego importu z
krajow, z ktéremi nasz bilans handlowy
jest ujemny, a handel nie daje nam szcze-
goIlnych korzys$ci ani gospodarczych ani
politycznych. Czyli za zwiekszenie eks-
portu ofiarowa¢ mozemy zwiekszenie im
portu. Dwustronne ozywienie obrotéw
bytoby prawdziwg sankcjg gospodarcza
paktu o nieagresji.

Lecz za apelem Premjera ,przestan
my ptaka¢ i probujmy mimo wszystko
zy¢ zyciem normatnem® (bonne mine a
mauvaise jeu), wréémy tedy do zobrazo-
wania tabelarycznego handlu polsko -
sowieckiego wedtug zrédet sowieckich po-
szczegOlnemi towarami w trzech latach
ubiegtych (p. tabl. na str. 16 i 17)

P RZEGLAD
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W zatlgczonych tablicach nomenkla-
tura i numeracja zachowana jest ta sama,
co w og6lnem zestawieniu handlu zagra-
nicznego Sowietdw (p. N. 3 r. b.). W po-
zycjach tu opuszczonych nie byto obro-
tow. Poniewaz jednak wykaz towarow w
statystyce handlu krajami jest mniej
szczegOtowy, niz w ogdlnej  statystyce
handlu zagranicznego, niektore towary,
podane w tej ostatniej osobno, w zesta-
wieniu obecnem mogty trafi¢ miedzy to-
wary ,pozostate” tub ,niewymienione*:
zwtaszcza dotyczy to statystyki przywo-
ZOWEj.

Obrét z Sowietami w. m. Gdanska
towarami zobrazowany w statystyce so-
wieckiej nie zostat.

Z ZYCIA SOWIETOW

JUBILEUSZ MARXA.

14 marca uplyneto piecdziesieciole-
cie od zgonu Karola Marxa. Rocznica ta
wszedzie uptyneta dla og6tu prawie nie-
postrzezenie, czczona jedynie w kaplicz-
kach wielbicieli, a w ojczyznie Marxa
trafita na walng rozprawe z epigonami je
go. zaznaczong drastycznie zatknieciem
nad domem, gdzie sie urodzit, choragwi
ze swastykg. W Sowietach natomiast z
tej rocznicy wuczyniono wielkie Swieto,
rzec mozna, narodowe, Akademie, zgro-
madzenia, wydawnictwa naukowe i po-
pnfarne. specjalne numery czasopism
sktadaty sie na obchdd powszechny i u-
roczysty. W krafu, ktéory Marx najmniej
brat w swoich przewidywaniach socto-
togicznych w rachube, napotkat odzew
najgoretszy i pietyzm nadzwyczajny.
Stosunek do Marxa w Sowietach jest po-
prostu dewocyjny. Cytata z Marxa jak
w S$redniowieczu z Arystotelesa, jest sa-
ma przez sie argumentem, nrzecinajacvm
wszelkg dyskusje. Rewidowaé¢ nauke
Marxa. wytyka¢ mu sprzecznos$ci, me
uznawaé autorytetu jego w sprawach

dzi$ aktualnych, mowi¢, ze zmienionym
warunkom odpowiadaé muszag nowe
twierdzenia, jest nieomal bluznierstwem.

Nawigzania tgcznosci pomiedzy teor-
ig Marxa, ani przecinka w niej nie pro-
stujgc, a wspotczesnoscig dokonat Lenin
»,Leninizm jest marksizmem obecnego o-
kresu“. Tedy i Leninowi, jako komenta-
torowi tylko wprawdzie, ale jedynemu
wiernemu, udziela sie wielkg czgstkg czci
naleznej Marsowi. Wreszcie Stalin, jako
wykonawca nauk Lenina, wciela je w zy-
cie. A ze z jedynego prawidtowego Kkie-
runku wynikaé moze tylko jedna droga
praktyczna, poza ktorg wszystko jest btg-
dzeniem. przestepstwem, zdradg, tedy i
Stalin, wznosi sie na poziom niedoscigty,
oddzielony przepascia od zwyktych
Smiertelnikéw i wszelkiej marnosci nad
marnosciami. To nastepstwo autorytetéow
bezwzglednych: Marxa, Lenina, Stalina,
z jubileuszu Marxa czyni obchdd ku
czci wszystkich trzech, co ma juz ze sta-
nowiska panstwowego znaczenie aktual-
ne. 3la umystu zachodnioeuropejskiego
ten kult bezwzgledny, kierujacy kazdym
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krokiem zyciowym, wylgczajacy wszel-
kie alternatywy rownorzedne, krytyke
czynigcy herezja, jest nietatwy do zrozu-
mienia, bo nawet w religiji czujemy Isto-
ty czczone blizszemi sobie i dostepniej-
szemi. Psyeiiolog'ja "Wschodu pozostaje
sobg zaréwno w socjalizmie, jak w kali-
fatach. Czemu jednak wiasnie Marx zo-
stat tym autorytetem, nie Bakunin na-
przyktad? Tu sie odbito m. in. imponowa-
nie Rosjanom nauki zachodniej, zwta-
szcza niemieckiej, oraz zachodniego indu-
strjalizmu.

SWIETO MIEDZYNARODOWE
KOBIETY.

Podobno juz od lat dwudziestu istnie-
je takie Swieto komunistyczne: obchodzo-
ne jest 8-go marca. Nalezy odda¢ spra-
wiedliwos¢ Sowietom, ze wyzyskajg swe
dos¢ liczne uroczystosci Scisle w tym sa-
mym celu, w jakim je ustanawiat i ko-
$ciot, a wiec do rozpamietywania okolicz-
nosci, powodujacych obchod, i wyciaga-
nia z nich nauk zyciowych. Gdv jednak
u nas to znaczonie Swiagt zostato niemal
zapomniane, komunisci podkreslajg je z
duzym wysitkiem.

T. zw. wyzwolenie kobiety nie stano-
wi wprawdzie postulatu, przez nich zro-
dzonego, ale przyjety przez nich w petni,
wykonywany jest konsekwentnie. Z racji
obchodu wskazano wiec w miljonowych
naktadach czasopism na wzirost w Sowie-
tach oSwiaty kobiecej, zatrudnienia ko-
biet, uwolnienia od ktopotéw domowych.
Pod tym wzgledem uczyniono tam istot-
nie bardzo wiele. Oczywiscie, procent
ksztatcacych sie i pracujgcych zarobko-
wo kobiet pozostaje daleko w tyle za

K R O N

HITLER A SOWIETY.
Zwyciestwo Hitlera w wyborach do
Reichstagu wywarto w Sowietach olbrzy-
mie wrazenie. Wprawdzie juz rzady pre-
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mezczyznami, jednak szybko ro$nie.
Przytem dazy sie do zroOwnania warun-
kow pracy i ptac mezczyzn i kobiet, do
zatrudniania kobiet w zawodach, uzna-
nych za specjalnie meskie itd. Macierzyn-
stwo pracownic otoczone jest wielka pie-
czotowitoscia.

Bardzo dalecy jesteSmy od uznania
dla sowieckiego traktowania ogniska do-
mowego, wiezi matzenskiej i wychowania
dzieci. Lecz oczywiscie nie ma ono nic
wspolnego z t. zw. ,socjalizacjg kobiet",
ktéra zarzucajg Sowietom pornograficz-
nie usposobieni demagodzy. Z samego bo-
wiem terminu tego wynika stosunek do
kobiety, jako do objektu, gdy wszystkie
zarzadzenia sowieckie zmierzajg w Kkie-
runku jej réwnej z mezczyzng podmio-
towosci.

Pobudzajgc aktywnosé spoteczna ko-
biet licznemi $rodkami, Sowiety i w o-
wym ,dniu kobiecyml wyréznili slaro-
Swieckim sposobem — czyli orderami —
szereg kobiet pracujgcych: dwanascie (w
tej liczbie wdowe po Leninie i jego siostre
oraz Klare Zetkin) za ,petng samozapar-
cia sie prace nad oSwieceniem ,komuni-
stycznem* robotnic i witoscianek®, orde-
rem Lenina, a osiemnascie kobiet, z cze-
go jedenascie robotnic fabrycznych _
sze$¢ ,kotchoznic“, orderem czerwonego
sztandaru za ,pelng samozaparcia sie
prace rekordowa w fabrykach i ;kotcho-
zach®. Pisma zamieScity fotografje i zy-
ciorysy odznaczonych, z ktérych wynika,
ze owe robotnice pochodzag z rodzin wio-
$cianskich i robotniczych, pracujg w fa-
brykach lub na roli od wielu lat i badz
potozyty w pracy specjalne zastugi badz
byty ofiarami przesladowan za idee.

I K A

zydjalne wywotywaty tu wielkie oburze-
nie, ale nie maskowano niepokoju ani
przed tbjsriem Hitlera do wiladzy ani
przed jej utrwaleniem sie przez wybory.
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Z zasadniczego stanowiska dla bolszewi-
kéw, jako partji, nie ma wielkiej réznicy
pomiedzy rzadami nacjonalistycznemu a
chocby socjaldemokratycznemi w jakim-
kolwiek kraju, kazdym bedg urggac i
wymyslaé, ze stanowiska za$ Sowietow,
jako panstwa, utrzymujgcego wiecej niz
poprawne stosunki np. z mocno antyko-
munistyczng Turcjg i zupetnie ozywione
z faszystowskiemi Wilochami, tezby to,
jak sie zdaje, nie czynito réznicy. Lecz
w danym wypadku pomiedzy dwoma sta
nowiskami: panstwa a partji — musiat
wiasnie nastgpi¢ rozdzwiek.

Np. dla zydow polityka Hitlera nie
jest tem samem, co antysemityzm w in-
nych krajach, bo jak w Polsce posiadajg
oparcie sie na wielkich masach zydow
skich, tak Niemcy w konstrukcji narodo-
wej ich majg znaczenie* bodaj wieksze
os$rodka intelektualnego. Zniweczenie je-
no stanowi wiec katastrofe dla ich roli
miedzynarodowej, bo w ten sposéb zako-
rzenic¢ sie w spoteczenstwie i rozbudowac
warsztaty pracy w innym Kkraju, maja-
cym réwna wage w swiecie, jak Niem-
cy, juz bedzie nietatwo: na to potrzeba
nowych stuleci. Czem bedg Zydzi bez
Niemiec? mniejszoScig narodowg w dale-
kiei Polsce: czem finansjera zydowska w
Ameryce. Amdii. Francji bez Oparcia o
p.lite zydowska w Niemczech? .kazang
na zanik ernoka parwenjuszy.

Dla komunizmu polityka TLdera —
grozi wynikami analoeicznemi. Poza So-
wietami jedynie w Niemczech stanowi
nu potege: 5 miljonéw gtosOw pomimo
terom uzyskat jeszcze w ostatnich wybo-
mrh. To stanowi o0 miedzvnarodowem
znaczeniu komunizmu, na tern omem sie
on moralnie w innych kraiach bardziej,
niz nn Sowietach, zniszczony w Niem
czech zostaje e”zotyzmem rosviskim i ni-
czem wiecet To tez teror Hitlera zapo-
wiada ideologii komunistycznej w $Swie-
cie nortrostu zagtade.

Oczywiscie. Sowiety pozorujg opty-
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mizm: ruch masowy w Niemczech nie da
sie zniszczy¢ i da sobie rade. Lecz bodaj
zdajg sobie sprawe, ze to zalezy w pierw
szym rzedzie od nich samych. Gnebiony
komunizm niemiecki oglada sie, rzecz
prosta, na Sowiety, jako na kraj macie-
rzysty ideologji, odpowiedzialny za jej
losy i poza swemi granicami. Energiczna
obrona towarzyszy, catkowita wrogosé
wobec obecnych Niemiec, zerwanie
wszelkich stosunkéw dyplomatycznych i
handlowych, choéby to sie odbito na prze-
mys$le niemieckim, a wiec i doli robotni
czej (.,im gorzej, tem lepiej*) sg w iej
chwili sprawg prestige‘'u Sowietow w o-
pinji mas komunistycznych niemieckich.
Skoro Sowiety w tem nie dopisza, te ma-
sy odejdg gdzieindziej, bo straca najgteb-
szg wiare i doznajg zawodu w najmoc-
niejszych uczuciach.

A Sowiety wiasnie nie majg, jako
panstwo, dos¢ sity do prowadzenia ter po
lityki bezkompromisowej. Po pierwsze sg
zanadto zwigzane z niemieckim rynkiem
i wogole tradycyjnie z Niemcami? stad
czerpat wzory Piotr Wielki, tu sie ksztat-
cita inteligencja rosyjska jeszcze w pier-
wszej potowie ubiegtego wieku, niemiec-
ka wiedza i technika otoczone byty zaw-
sze w Rosji aureolg. Po drugie, nie maja
wiary w efekt radykalnych postanowien,
obawiajg sie niepowodzenia ich, a wiec
kompromitacji. Zresztg Sowiety w za-
kresie akcji miedzynarodowej wyzbyty
sie juz radykalizmu, weszty w zagadnie-
nia swoje terenowe z gtowg i duszg, nie
pociggnetyby do niej tatwo swoich mas.

Hitler ratuje ich honor, jak moze,
bezposredniemu atakami na Sowiety. Lecz
publicystyka sowiecka traktuje to do$é
(miekko, oszczedza hitleryzm nawet, wy-
tawiajagc zen do ,odgryzania sie“ osobe
jedna, inflanckiego biatogwardzisty
Rosenberga i na te badz co badz prawg
reke Hitlera sktada sie wylgcznie odpo-
wiedzialno$¢ nawet za mowe przeciw-
sowieckg samegol Hitlera, ktoremu
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»lzwiestja” z 4 marca (dzien wyborow)
dowodza, ze odwracajgc sie od Sowietéw,
Hitler okazuje sie ztym... nacjonalisty
tagodne zdziwienie jest odpowiedzig na
te mowe, ze ,,wystapit przeciw jedynemu
panstwu, ktére nie zywito do Niemiec u-
czu¢ wrogich niezaleznie od formy rza
doéw ani od ich sktadu", a te przyjazn
sowieckg do Niemiec zaakcentowano
przez powtodrzenie tego samego ustepu na
zakonczenie artykutu, co wyglada jaz ja-
ko oferta czy nawet prosha. Nie pozosta-
je ona w Niemczech bez odgtosu: gen.
von Seekt nalega na utrzymanie dawnej
przyjazni ze Zwigzkiem Sowieckim.
Rzeczg jest jasng, ze Sowiety nie po-
przestang na samem wyrazaniu skionno-
$ci do zgody. Juz w przewidywaniu zwy-
ciestwa nacjonalistbw w Niemczech oto-
czyly je wiencem paktéw o nieagresji, a
ofbetenie jstarajag sie (zastepowaé import
niemiecki francuskim, wioskim, angiel-
skim. A kto wie, czy niewdzieczno$¢ nie-
miecka za tyloletnie potepianie przez So-
wiety ,imperjalistyczno - militarystycz-
nego traktatu wersalskiego“ nie przerzuci
Sowietéw na otwarte stanowisko jego
obroncow i str6zow”. Litwinow juz w tym
kierunku poszedt i osiggnat miedzy inne-
mi ten sukces, ze w wielu krajach Euro-
py, strzegacych uktadu powojennego,
rozlegajg sie gtosy w zwigzku z projek-
tem dyrektorjatu czterech mocarstw o
rozszerzenie go m. in. na Sowiety.

ZJAZD ,KOLCHOZOW*.

Rok 1933 w rolnictwie sowieckiem
zainaugurowano nader uroczyscie —
wielkim zjazdem: pierwszym wszech-
zwigzkowym  zlotem ,koichoznikow®,
czyli udziatowcow gospodarstw skolek-
tywizowanych, — Dbedacych zarazem
sudarnikami®, dostownie szturmowcami,
wiec rekordzistami pracy. Ten tytut o-
statni zresztg wobec upowszechnienia sie
jego i w przemysle i w rolnictwie, bo jes*

KRONIKA
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czestokro¢ kwestjg bytu osiaganie owych
rekordéw, nalezatoby juz po polsku ttu-
maczy¢ jakim$ skromniejszym terminem,
gdyz wyraza jedynie przekraczanie pew-
nych miniméw wydajnosci, widocznie
niezbyt trudne. BgdZz co badz, masowe
zdobywanie tego tytutu Swiadczy o wzro-
Scie ogdlnego poziomu wydajnosci pra-
cownikéw sowieckich.

Na zjezdzie wystgpit Stalin (19.11). O
ile mowa jego na zakonczenie piatiletki
miata charakter $cisle rzeczowy, tu wy-
stapienie byto raczej odSwietnem. Dowo-
dzit ogo6lnie prawodtowos$ci drogi orga-
nizacyjnej, jakg w rolnictwie stanowi ko-
lektywizacja, i jako cel jej stawiat dobro-
byt wsi. Zwracaj uwage na znaczenie w
pracy ,koichozow* kobiet, pod ktérych
adresem wypowiedziat Kkilka cieptych
stow (wloscianki w ,kotchozach* twardo
stojg przy postulacie wiasnej krowy — i
Stalin go podzielit), witat miodziez
»,kotchozéw“, jako juz wolng od przesa
dow wdasnosci prywatnej, radzit dobry
stosunek do gospodarzy indywidualnych,
zalecat cztonkom, partji tolerancje w sto-
sunku do elementu ,koichozéw* bezpar-
tyjnego.

W mowie tej przebijata wiec przede-
wszystkiem troska o popularnos$¢ linji
rzgdowej (,,bolszewickiej“) wewnatrz
»kotchozéw*. Bodaj to samo wiasnie byto
celem catego zjazdu. Kolektywizacja o-
siggneta olbrzymie sukcesy ilosciowe, to
jest niewatpliwe, — ogarneta przewazng
czes¢ gospodarstw wioscianskich, przebu-
dowata wie$ radykalnie. | jako system,
stwarzajgc nowy rozpowszechniony typ
gospodarczy, utrwalita sie o tyle, ze roz-
ktad ,koichozéw*, powrot do wiasnosci
indywidualnej, jest juz bodaj wytaczo-
ny. Ale w ten sposob ,,bolszewicy*“ wywo-
fali duchy, nad ktéremi panowanie nie
jest tatwe. ,Kotchozy“ stworzyty sfere
spoteczng o pewnych wiasnych tenden-
cjach i samoistnych interesach, z ktéra
trzeba dzieli¢ sie wtadzg, gdy z drobnem
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rolnictwem rozproszonem przyzwyczajo-
no sie nawet nie liczvc

Nasza prasa wiele pisze o klesce bol -
szewikdw w postaci niepowodzenia ko-
lektywizacji. W. numerze poprzednim
»Przegladu Wschodniego*' analizowalis-
my w tej sprawie taki witasnie -poglad
prof. R. Rymarskiego. Tymczasem trudno-
§ci rzadéw sowieckich lezg w .zupetnie
innej ptaszczyznie. Powodowane ?gwtas-
nie i,ukcef.ami kolektywizacji. Prawa o-
pozycja chciataby wiec poniewczasie od-
restaurowa¢ wiasnos¢ indywidualng, le-
wa ,kotchozy* w peini zsocjatizowac i
poddac¢ scisle rygorowi podobnemu, jak
przemyst. Stalin za$, liczac sie z faktami,
dazy do uzgodnienia jednostronnej ,,dyk-
tatury proletarjatu“ z rolg polityczng
skolektiywizowanego |wtoiicianstwa. Za-
danie jest Sliskie na oba fronty, wymaga
taktyki bardzo oglednej. W kazdym ra-
zie i Stalin nie pragnie juz ilosciowego
rozrostu kolektywizacji. Hastem jest ,ko-
lektywizacja wgtab“. A te wlraza prze-
dewszystkiem walka z niekarnym (czy
tez goretszym) elementem ,kotchozow®
ktoremu ,powodzenie zanadto uderzyto
do gtowy“. Ma to oczywiscie dawng na-
zwe Scigania elementu ,kutackiego i
kontrrewolucyjnego (sabotazu) ktory juz
przestano dostrzega¢ w gospodarstwach
indywidualnych, lecz widzi sie w sporych
dozach wewnatrz ,kotchozéw".

Nasza prasa podata wiadomos$é za
sowieckag (,,lzwiestja™ 12.111) o wielkim
procesie przeciwko sabotazowi, ktory
skonczyt sie 35-oma wyrokami $mierci
(w tem dwa nazwiska polskie: Edward
Skorupski i Jan Rodziewicz) oraz skaza-
niem 40 oséb na wiezienie. | w tem na -
sza prasa dostrzegta rozktad -kotchozéw
(oskarzenie dotyczyto niszczenia maszyn
i dezorganizacji robdt rolnych). A bodaj
chodzito o utrzymanie ich za pomocg
przyktadowego procesu w ryzach pew-~-
nej linji, azeby rzadowi nie przysparzaty
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zbyt wdelkich trudnosci na drugim i do-
tychczas wazniejszym froncie — robot-
niczym.

Mowe programowg na zjezdzle ,kot-
chozow" wygtosit jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli wiadzy sowieckiej
— L. Kaganowicz (16.11). W dtugim wste-
pie politycznym tej mowy, usprawiedli-
wiajgcym kolektywizacje, znamienny
jest ustep o buntach chtopskich wiekow
ubiegtych. Czemu poniosty one ciezkie
porazki, a przywodcy ich — Sternkka Ra-
zin i niemniej stynny Pugaczew zostali
ieci? Bo w miastach nie powstata jesz-
cze klasa sojusznicza w postaci proletar-
iatu, pod. ktérego kierownictwem obec-
nie wtoscianstwo zwyciezyto. Poczem Ka-
ganowicz ttumaczy bardzo obszernie po-
zytek i dalszg potrzebe dla wiloscian tego
kierownictwa. To sprowadzenie roli pro-
letarjatu do bgdz co badZz stuzebnej jest
w tem oSwietleniu bardzo charaktery-
styczne. Rzecby mozna, ze wioscianstwo.
ktére stanowito site polityczng w walce
z obszarnikami, — jakkolwiek doszczet-
nie zniszczyto ich w rewolucji agrarnej
r. 1917, w wyniku zwyciestwa na lat piet-
nascie ,dyktatury proletarjatu przesta-
to by¢ czynnikiem powazniejszym w zy-
ciu Sowietow, dzi$ za$ odzyskuje dawne
znaczenie w nowej formie organizacyj-
nej.

.Kolektywizacji wgtab“ posSwieca
Kaganowicz gtdwng uwage. Oswojenie
maszyn, czyli rozpowszechnienie ich .w
rolnictwie i umiejetne postugiwanie sie
niemi; dyscyplina pracy na podstawlc
witasciwej organizacji i wspotzawodnic-
twa pracownikow; dobre planowanie ro-
bot i prawidtowe gospodarowanie wraz z
doktadng rachunkowoscig; wreszcie wy-
Mmarjie ~obowigzkéw dostaw panstwo-
wych i odpowiednie spieniezenie nadwy-
zek — oto program ogoélny, szczegotowy
za$ poswiecony jest tegorocznej kampan-
ii wiosennej.
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ROBOTY ROLNE.

Zaledwie skonczono w zarysie reali-
zacje zbiorow zesztorocznych, dopicrc
przebrzmiaty nieustajgce apele o po-
$piech z dostawami dla panstwa kontyn-
gentow zboza, ziemniakéw, roslin tech-
nicznych, przed chwilg ustaty na tamach
pism sowieckich ostre przygany wzgle-
dem opieszatych rejondw, gospodarstw
i 0s6b, — a juz trzeba sie zabra¢ do kam-
panji wiosennej i podja¢ zwigzane z nig
troski.

Jest ich bez liku i poswiecone im sa
dzien w dzien artykuly wstepne gtow-
nych dzielnikéw sowieckich. Pamieta-
my, jak w jesieni r. 1914, gdy losy War-
szawy wisiaty na wtosku, przerzucono tu
w ostatniej chwili putki syberyjskie. Tak
itu, gdy trzeba juz zaczg¢ wiosenny siew,
na gwcédt przypomina sie wszystkie za-
niedbania i braki, od reki pisze sie pla-
ny, remontuje sie maszyny, gromadzi sie
nasiona, — i robi sie alarm, zapewne nie
bez przesady, ze wszystko jest ile i za
p6ézno, — przyczem oczywiscie j»zuka sie
i — karze sie przyktadnie domniemanych
winowajcow. 1 i

Nr. ,lzwiestij“ z i marca zawiera
rozporzgdzenia ,narkomziemu® (min rol-
nictwa) o normach pracy dla poszczegdl-
nych cztonkéw ,kotchozéw“ w orce. bro-
nowaniu, siewie, pieleniu itd., zalecajac
blizsze ich ustalanie przez zarzady. 3
marca tenze dziennik wzywa ,komsomo
ty“ (miodziez partyjng) do ,bolszewic-
kiego natezenia pracy przy siewie w
pierwszg wiosne drugiej piatifietki“. 3
marca réwniez zjawia sie rozporzadzenie
o planie siewu zbo6z jarych w ,koicho-
zach®, obsugiwanych przez stacje maszy-
nowo - traktorowe (MTS). Ogbtem zasie-
wow jarych ma by¢ 38,5 mil. ha z tego
zb6z 25,7 mil. i pszenicy 11,2 mil. (na
wschodzie — Wotga, Syberja — przewa-
Za pszenica jara), owsa 5.0 mil., jeczmie-
nia 3,4 mil., kukurydzy 2,0 mil., innych
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4,1 mil.,, a z tego kazdej republice i pro-
wincji przydzielono okres$long norme, te
za$ podzielg je miedzy rejony i wreszcie
gospodarstwa. 5 marca ,izwiestjé¢," w ar-
tykule wstepnym nagtg do pracy rolnej,
dajac wskazéwki co do jej wewnetrznej
organizacji. 6-go zalecajg nie lekcewa-
zy¢ w planie zasiewdéw gospodarstw in-
dywidualnych, usitujgc zarazem roznie-
ci¢ wsérdd ich wiascicieli zapat do pracy.
Tegoz dnia drukujg postanowienie rady
komisarzy ludowych (ministréw), o pra-
cy nad okreSleniem przestrzeni upraw-
nych, urodzajnos$ci ich i przewidywane-
go plonu: praca ta jest zcentralizowana
w specjalnej komisji panstwowej, opar-
tej na pomocniczym aparacie prowincjo-
nalnym.

Drugg troskg — oprocz ,planu” —
jest kwestja uposazenia gospodarstw w
nasiona. Zjazd ,koitchozow* po6inocnego
Kaukazu stwierdza brak do siewu 500
tys. q nasion w zsypach prowincji i do-
maga sie od cztonkéw dostarczenia ich w
najblizszym czasie. Min. rolnictwa (nar-
komziem) podaje zestawienie republika-
mi i prowincjami posiadanego zboza sie-
wnego na d. 1 marca w liczbach absolut-
nych i procentowo do ,planu“: ogo6tem
jest 46 mil. q i stanowi to 87,6 % ilosci po-
trzebnych,, w poszczegdlnych za$ cze
Sciach panstwa ponizej % i nawet %,
gdzieniegdzie natomiast jest ich nnd
~plan®, przyczem w owsie braki sg mniej
znaczne, niz w innych zbozach: gtéwne
okregi rolnicze sg zresztg zaopatrzone nie-
zgorzej. Panstwo zacheca do gromadzenia
nasLon niestarczajacych wiasnem! sitami
poszczeg6lnych terenéw, ale i pozy¢/:;
tawm, gdzie .niedoboiry sg znaczniejsze,
pewne ilosci ich, z tem jednak, by pozo-
state braki byty pokryte zabiegami sa-
modzielnemi. Za samo ogladanie sie na
pomoc panstwowa nastepujag przygany.
za intensywng zbidorke na miejscu po
chwaty: czarne i czerwone tablice w ro-
bocie. 15 marca jednak , lzwiestja“ narze-
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kaja, ze pozyczki w ziarnie wywotaly o-
cigganie sie ze zbiorka jego dalszg i ze
dotychczas zaden z powazniejszych okre-
goéw zbozowych jej nie zakonczyt. Dalej
nastepuje podziat nasion wewnatrz pro-
wincji i planowanie siewéw w poszcze-*
go6lnych gospodarstwach. Przynagla sie
wiec ,,kotchozy , wytyka sie im, ze doko-
nato tej pracy dotychczas zaledwie 14.2%,
stawia sie przyktad prowincji Wotgi $rod-
kowej, gdzie juz pola przygotowane sg
eto siewu w 81,2% ,kotchozow™ Oczywi-
Scie, praca ta podlega kontroli i oto tu i
owdzie wykrywa sig, ze wszelkie donie-
sienia ktérego$ ,kotchozu“ czy okrtfu
bylty kiamliwe-' nastepujg represje. A to
w Sowietach nie sg zarty. Gdzieniegdzie
siew juz sie zaczat, i oto w ktéryms ,kot-
chozie poéinocno - kaukaskim szesciu ro-
botnikdw pierwszego dnia nie wyszto do
pracy. Z nich czterech ukarano potrace-
niem zarobku i grzywna, a dwu usunie-
to z ,kotchozu“:to znaczy wywiaszczono.

jednoczesnym z .przygotowaniem
nasion ktopotem jest zaopatrzenie gospo-
darstwa rolnego w maszyny. Jak wiado-
mo, najpierw importem, nastepnie pro-
dukcjg wiasng zabezpieczono je pod tym
wzgledem wecale dobrze, a stacje trakto-
rowo - maszynowe Sowietdw, na olbrzy-
mig skale rozpowszechnione, stanowic
winny i dla innych krajow przykiad,
godny nasladownictwa. U nas istniejg
wprawdzie i spotki maszynowe drobnych
rolnikéw, i wypozyczalnie maszyn przy
niektorych spétdzielniach rolniczo-hand-
lowych, ale zasigg tych inicjatyw jest
szczupty, i nalezatoby sie zastanowié¢ —
by¢ moze, dopiero w czasach bardziej
normalnych, — czy nie datoby sie zain-
teresowaé naszego przemystu maszyn
rolniczych tworzeniem na prowincji sie-
ci sktadow, wypozyczajacych maszyny
do poszczeg6lnych gospodarstw. Bylaby
to trawestacja bolszewickiej inicjatywy
na kapitalistyczng jmodfe. Pomimo
wszakze lieznych szkot i kursow rolni-
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czych i agrotechnicznych, obchodzenie sie
rolnikdw z maszynami w Sowietach jest
dotychczas nieumiejetne, moze niedbate,
i bardzo dowcipne byto powiedzenie Ot-
niara w ,Gazecie roiskiej o przemysto-
wyen gigantacn w ontu.is.owic i oiunu-
gradzie t'u. Carycynj, lysigcuiui proums.it
jacyen uaKiory, i — o ciueuiurz,ysKuen
tycnze traKtorow, po Kiouiou waioin uzy-
ciu zalegajacy CU poitt. Otgu uosiut o re-
mont i o produKcje czeSci zapasowyen.
i\ormatnie moznaby to ijylo czynie prze*,
okragty rok. Ale teraz wtasnie, w prze-
dedniu robot, ujawniono powazne mani
maszyn i gwattownie przynagla sie prze-
myst do ich wyréwnania, a ,,sowenozy t
stacje maszynowo - traktorowe do wyda
uia mezuzytkowanycli czesci traktorow
(szuka sie ich i w drodze rewizyjJ. I"rasa
petna jest wiec apeldow, przygan i po-
cliwal na te tematy, ktdre tez zajmujg i
organy rzagdu w Idi licznych uenwaiacn.
llasta ,forsowac¢ produkcje czesci zapa-
sowych dla traktorow', {narzekania na
Lutrapienia detalu traktorowego™, czy'i
tych samych czesci zapasowych, karyka-
tury nawet, oSmieszajagce matg wydaj-
nos¢ przemystu w tym zakresie, a obok
komunikaty o postepie remontu w po-
szczegblnych prowincjach i produkcji w
poszczeg6lnych fabrykach, zestawienia
tego postepu z planem wypetniajg pisma
rzgdowe. Co pie¢ dni publikujg one ta-
blice dla catego kraju prowincjami, doty-
czace remontu. Ostatnia (4.111) uwidocz-
nia, ze odremontowano 4b.478 traktorow,
ale obok tej budujacej liczby stoi druga,
raczej melancholijna, ze stanowi to za-
ledwie 50,5% ,planu®“. Wiele zrobiono,
alej i cmentarzysko pozostato nielada.
Wraz za$ z tem i zapomniany kon wraca
potrosze do task. Pisma zaczynajg zawie-
ra¢ instrukcje o wtasciwem uzytkowaniu
jego sity pociggowej i umiejetnych sposo-
bach chowu. Niewatpliwie, -traktoryza-
cja“, motoryzacja. 4 jmechanizacja rol-
nictwa byty zbyt forsowne, kult maszyny
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stalowej przesadny, to tez jmaszyna z
materji jorganicznej okazata jsie¢ trwal-
szg, a jeSli wolniej pracujaca, to¢ w osta-
tecznym jrachunku bardziej optacajgcg
sie.

Troska o maszyny skojarzona jest z
ktopotami ubocznemi. Potrzeba im Kkie-
rownikéw,. i w zwigzku z tern nagwakt
ksztatci sie i doksztatca ,traktorystéw'.
Korespondencja ,lzwiestij* z pod Ode-
sy skarzy sie, ze tam dopiero na dwa ty-
godnie przed siewem przypomniano so-
bie o braku mechanikéw dla ,kotchozéw”
i zaczeto gwattownie werbowac, a syste-
mem bardziej btyskawicznym, niz grun-
townym oswaja¢ rolnikOw z maszynami.
Drugim kiopotem jest zaopatrzenie moto-
row w paliwo i smary. Odpowiedniego
materjatu Sowietom nie brakuje, ale po-
miedzy produkcjag a konsumejg stojg:
przydziat, wysytka i transport, i tu wtas-
nie powstajg trudnosci. W przydziale za
wodzi czasem jako$¢ materjatu, czasem
robwnomierno$¢ zaopatrzenia poszczegdl-
nych okolic. Sktady sg przetadowane, wy-
sytke opdznia sie. Transport, zwlaszcza
cto okolic o gorszej komunikacji, pozosta-
wia wiele do zyczenia. Sporo wysitku
wktada sie w to, by zapewni¢ traktorom
paliwo . i czesto wypada narzeka¢ na
»0ziebte traktowanie opatu .

Z kultur specjalnych szczeg6lng o-
piekg otoczono siew baweiny. | tu réw-
niez wytoczone sg kwcstje nasion i ich
sortowania, maszyn, bydta roboczego,
nadto nawozenia, irygacji pdl iid. Na ryz,
ktérego produkcja rozwija sie ostatnio
w Sowietach, rozpowszechniono ogo6lne
prawa o dostawach pafAstwowych. Odpo-
wiedni plan dostaw opracowano na rok
biezacy i dla warzyw (1,9 mil. tonn). W
zwigzku z tern wysunieto program po
dwojenia wydajnosci gospodarstw pod
miejskich. Jest to podobno mozliwe pod
mwzgledem technicznym, wymaga jednak
zgrupowania w rolnictwie podmiejskiem
kadr specjalnie wuzdolnionych: przed
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przesunieciami ludzi i whasnosci Sowiety
zapewne sie nie zawahaja. Wreszcie co
do burakdw zwrd6cono uwage na -intensy-
fikacje uprawy, lepsze nawozenie
Nalezy bowiem pamieta¢, ze dotychczas
zaopatrzenie Sowietéw w cukier waha sie
z roku na rok w bardzo szerokich gra-
nicach.

Poza produkcjg roslinng szczegdling
uwage ostatnio poswiecono wetnie, ktdra
Sowiety dotychczas w powaznych ilo-
Sciach importujg ze wschodu. Plan na rok
biezacy okresla dostawy wetny oraz sier-
§ci (koziej, wielbtadziej) wedtug gatun-
kéw dla poszczegolnych republik i pro-
wincyj w ogo6lnej ilosci 13,4 tys tonn
(rozporzadzenie Rady Komisarzy | udo-
wych z 10 marca, ,lzwiestja“ z ,11.111).
Réwniez i rybotéstwu (a i tu potworzono
»kotchozy*) postawione sg wielkie zada-
nia: zwiekszenie wydajnosci pracy o
IB,9% (co za doktadnosc¢), potéw roczny
15 mil. g, — i dostarcza sie¢ mu statkow
rybackich, chtodni etc. Ta uwaga jest zro-
zumiata ze wzgledu na znaczenie rybo
t6stwa sowieckiego w handlu eksporto-
wym.

SO JUZPUSZNINA.

Futra od czas6w Wielkiego Nowgo-
rodu stanowig jedno z najwiekszych bo-
gactw poinocnej Rosji oraz Sybiru Od
chwili za$ nawigzania handlu pomiedzy
Sowietami a Zachodem sprzedano ich
stad za 850 mil. rb. z}, a w poszczegdl-
nych latach stanowity one do 12% sowiec-
kiego eksportu.

Nalezy pamietaé, ze gospodarka fu-
trzana za Caratu zastugiwata w pein’
na miano rabunkowej. Przedsiebiorczy
kupcy za Swiecidetka i wddke zniewala-
li potnocne pétdzikie lub poétcywdizowa-
ne plemiona do tak intensywnego trze-
bienia zwierzyny, ze przed wojng konsta -
towano zanik najcenniejszych gatunkow
zwierzgt futerkowych.
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Sowiety zmienity w tej praktyce sto-
sunkowo wiele. Zorganizowaly dowdz na
péinoc artykutéw zywnosciowych i prze-
mystowych i daty w rece autochtonom
bron mysliwskg. Trudniej idzie praca z
przyzwyczajeniem ich d.o prawodawstwa
ochronnego, ale jakoi jedyny odbiorca
zwierzyny panstwo i tu moze mieé¢ wglad
do wzglednego unormowania systemoéw
towieckich i termindéw polowania. Zorga-
nizowano ponadto panstwowe stacje to-
wieckie, ktdrych obecnie jest 40 na tere-
nach dotychczas wcale nie eksploatowa-
nych, a produkcja kazdej daje 25 — 50
tys. rb. rocznie.

Zarazem rozpoczeto prace innego ro-
dzaju: wybijanie zwierzat ustepuje miej-
sca specjalnej hodowli. Powstaty szkdiki,
fermy i gospodarstwa sobole, kunie itd.,
nie moéwigc o karakutowych i kréliczych.
Podjeto aklimatyzacje na Syberii zwie-
rzat potnocno - amerykanskich, w ciep-
tej za$ zonie — potudniowo - amerykan-
skich: niebieskiego lisa, ondatry, nutrji.
Zorganizowano to w systemie specjalnych
»sowchozéw* futrzanych, potaczonych w
t. zw. ,Sojuzpuszninie®“, czyli centrali
zwigzkowej przemystu i handlu futrzane-
go. Obecnie istnieje w tym zwigzku 170
»sowchozéw", hodujacych zwierzeta fu-
terkowe.

Dalszem zadaniem jest rozwV'r prze-
mystu futrzanego. Przed wojng przewa
zat eksport futer surowych do Linska,
Londynu, Nowego Yorku i podrzedniej-
szych osrodkow, gdzie podlegaty one wy-
prawieniu i barwieniu, a nastepnie nie-
kiedy wracaty w imporcie. Obecnie wzig
to ten przerdb we witasne rece, zastepujac
w eksporcie surowiec pdifabrykatami.
Wywotato to wielkg kontrakcje starych
osrodkéw przemystowych przeciw t. zw.
futrzanemu ,dumpingowi“ Sowietow,
ktére sie jednak tego nie ulekty i w ciggu
»piatiletki“ stosunek wywozonych futer
wyprawionych i barwionych do sumy su e
rowca i przerob6w przesunety x 11 do
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50%. Podobno przemyst ten o tyle sie roz-
winat, ze Sowiety przerabiajg nawet i
obcy surowiec, a w kazdym razie obslu
gujg niemal w peini przerobami rynek
wewnetrzny.

Od paru lat odbywajg sie w Lenin-
gradzie wielkie miedzynarodowe targi fu-
trzane. W marcu otwarto je po raz czwar-
ty. Udziat w Targach wzieto ukoto 100
Swiatowych firm branzy futrzanych z
Europy, Ameryki i Azji. W pierwszym
dniu sprzedano m. in. 80% surowych
wyprawionych popielic firmom europej-
skim, francuskim, amerykanskim, pol-
skim, szwedzkim i czechostowackim.

Obok Lipska i Londynu Leningrad
staje sie wielkim osrodkiem $wiatowego

haJndtu futrzanego.

SOI0ZAUSIHIA

Pizy MstawicieM H lon ZS
Koszykowa 4.

Warszawa,

sprzedaje karakuty wszelkich

gatunkéw i kolorow, brajtsz-

wance karakutowe, popielice,
btamy popielicowe, btamy po-
pielicowe z grzbietéw i inne
towary futrzane z bogatej no-

menklatury ,,Sojuzpuszniny*.

Posiada wtasne skiady
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Z PRASY POLSKIEJ.

Juz po wydrukowaniu artykrin
wstepnego zaznajomiliSmy sie z dworna
artykutami inz. Eug. Gtlowinskiego w
»Biuletynie Polsko - Ukrainskim* (Nr. 1
i 2r.Db). Bardzo nas cieszy, ze jedng ze
swoich rozprawek o gospodarstwie T)kra-
iny Sowieckiej daliSmy autorowi asumpt
do ich napisania. Jakkolwiek ogdlny kie-
runek ,,Biuletynu“ wydaje sie nam mgta-
wicowym w tym zakresie, w ktérym jest
stuszny, a niestusznym w tej czesci, w
ktorej jest jasny, sadzimy, ze juz stwa-
rzajagc placdwke dla szczerego wypowia-
dania sie przed spoteczeristwem Dolskiem
dziataczy ukrainskich, uzasadnia w zu-
p inosci swoje istnienie.

Artykuty inz. E. Glowinskiego (ktd-
ry pisze sie: Glowinskyj) sa wysokiej
wartos$ci pod kazdym wzgledem: stylu,
konstrukcji, poziomu i samej tresci.
Wprawdzie autor polemizuje przytem z
naszym artykutem z Nr. 3 r. ub., ale kry-
tykuje w nim nie to, co ten artykut za-
wiera. lecz to, ze w nim tego i owego
brak, przyczem daje od siebie przy tej
sposobnosci wiele interesujgcego mater-
jatu pozytywnego. Oczywiscie, artykut
nasz nie wyczerpywat zagadnienia, do
ktorego tez stale powracamy, i to nie jest
zarzutem.

Twierdzenia autora sg naogol bardzo
stuszne. Oczywiscie, wzrostu produkcji
na, Ukrainie sowieckiej ,catkowicie nie
mozna zapisywaé na rachunek zastug
bolszewickiej polityki gospodarczej .
Trzeba zapisywac jedynie o tyle ze >yl-
ko ta polityka tam istnieje, ale trudno za-
przecza¢ mozliwosciom takiegoz lub bo-
daj wiekszego wzrostu przy polityce czy-
jejé innej. PisaliSmy to z okazji ,Dnie-
prostroju®, iz dowodzi on jedynie tego,
ze sowietyzm nie wytgcza rozwoju gospo ¢
darczego kraju, ale bynajmniej nie je-

steSmy go skionni uwazac¢ za przestanke
niezbedng. Mozliwe jest i to, ze plany
produkcji nie zostaty wykonane, stale pi-
szemy, ze jedynie do faktycznego rozwo-
ju przywigzujemy wage, plany tu moga
mie¢ jedynie znaczenie pomocnicze i sg
sprawg organizacji wewnetrznej. Stusz-
ne jest i to, ze ,przodujgce kraje Europy
Zachodniej i Ameryki przeszty juz ten
rozwéj przed wojnag“, a nawet ze ,pod
wzgledem tempa wzrostu Z. S. S. R. po-
zostat daleko w tyle poza tym kapitali-
stycznym krajem* (Ameryka), ze ,robot-
nik w sowieckich warunkach pracuje
znacznie gorzej, niz w krajach kapitali-
stycznych" i ze duzo wad i btedow za-
wiera w Sowietach ,sama organizacja’
przemystu“, ze ,jakos¢ wytwarzanych do
powszechnego spozycia towaréw nad-
zwyczaj jest niska“, ze ,w UKkrainie so-
wieckiej odczuwa sie dotkliwy brak
przedmiotdw pierwszej potrzeby i wre-
szcie. ze statystyka sowiecka nie unika
btedow. Na to wszystko dowody czerpie
zresztg autor z samej prasy sowieckiej, co
badz co badz Swiadczy, ze zdaje sie tam
sobie z brakéw wymienionych sprawe,
a jezeli sie je wytyka, to przeciez nie po
to, by dostarczy¢ argumentacji np inz.
Gtowinskiemu, ale w celu ich zwalcza-
nia. To za$ witasnie zwalczanie niedobo-
row, czyli rozwoj absolutny kraju ma w
naszych oczach o wiele wigksze znacze
nie od liczb wzglednych, poréwnywujga-
cych go z amerykanskiem Eldorado, nie-
co zresztg ostatnio przyblakiem.

Gotowi jesteSmy przysta¢ i na to, ze
»cena, jaka ptaci ludnosé Ukrainy za te
nowe inwestycje, jest zbyt wysoka * bo-
wiem ,kapitalizacja socjalistyczna® jest
ciezkiem opodatkowaniem ludnosci, i na
to, ze ,charakter stosunk6éw gospodar-
czych miedzy Ukraing a catym Zwiagz-
kiem pozostat takim samym, jakim byt
wowczas, kiedy Ukraina stanowita 9 gu-
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bernij imperjum rosyjskiego — wiecej
lawet, ,,zalezno$¢ Ukrainy bardziej sie u-
wypukla“ w stosunkach obecnych, bo
rzady ceni*alno bogactwami Ukrainy
,rozporzadzajg oczywiscie nie tak, jak
tego wymagatyby interesy ukrainskiego
gospodarstwa narodowego*, ktére podo-
bno az ,jedng czwartg cze$¢ swego bu-
dzetu terytorialnego (w przyblizeniu) —
oddaje poza swe granice“.

Ot6z i oddaliSmy wiernie tresé arty-
kutéw p. Glowinskiego, uwazajgc anali-
ze jego za prawdopodobnie do$¢ bliskg
doktadnosci, a zarazem stwierdzajac, ze
nie zawiera ona dla czytelnikéw ,Prze-
gladu Wschodniego“ wiele nowego Na
tem moglibySmy poprzesta¢. Ale skoro p.
Gtowinski zadat sobie trud wytykania
naszemu artykutowi tego, o czem nie mé-
wit, i my pozwolimy sobie zarzuci¢ mu,
ze jego krytyka nie prowadzi do zadnych
umotywowanych  wnioskow przeciw-
stawnych. Jedno, coSmy w tym zakresie
dostrzegli, to do$¢ luzng uwage o potrze-
bie wobec przeludnienia wsi ukrainskiej
zmiany ,systeméw rolnictwa na dosko-
nalsze“, co zapewne nigdy nie zawadzi,
oraz dalszej industrjalizacji kraju. Bol-
szewicy mogliby mu by¢ wdzieczni za tc
wskazoéwke, gdyby juz sami w tym Kie-
runku (intensyfikacji rolnictwa, rozwoju
kultur technicznych i hodowli oraz prze-
mystu) nie przedsiebrali licznych .pla-
now*.

Wprawdzie w samem zakonczeniu
drugiego artykutu autor pisze, i to kursy-
wa, ze ,niepodlegte istnienie Ukrainy to
nie tylko polityczny postulat... To réw-
niez postulat ekonomiczny, ktéry“ i t. d.
Anton’ to nawet nazywai wnioskiem ze
swoich rozwazan. Uecz on sie nawet nie
taczy z treScig artykutdw. Jezeli stwier-
dzamy usterki w obecnern zyciu gospo-
darczem Ukrainy, to zeby dojs¢ do wnio-
sku o potrzebie iei niepodlegtosci, trze-
baby bvio przemysle¢ gruntownie wszel-
kie mozliwe inne rozwigzania sytuaciji.

Nr. 5

dowies¢, ze te usterki nie moga by¢ vsu-
niete w obecnym ustroju Ukrainy; w jej
zaleznosci politycznej od pdinocy bez
wzgledu na ustrdj; w zadnej innej mozli-
wej zaleznoS$ci politycznej, — a nastep-
nie udowodni¢, ze niepodlegto$¢ Ukrainy
te usterki usung¢ istotnie jest zdolna. W
braku za$ w artykutach tej czesci kon-
strukcyjnej rzekomy ,wniosek” jest tyl-
ko zwrotem ogélnikowym, ktéry zresztg
mogtby — byé moze — by¢ efektownym
w odezwie lub na wiecu.

Cofajagc sie od wniosku p. Glowin-
skiego wstecz, ku zarzutom, z ktérych go
wysnut, chcieliby$Smy odtworzy¢ te kon-
strukcje, ktérg autor ma przed oczyma,
cho¢ nam jej nie ujawnit. A wiec przede-
wszystkiem watpimy, czy proklamacja
niepodlegtosci zdolna bytaby uczynié, by
Ukraina ,przeszta juz przed wojng $wia-
towag ten rozwdj“, ktory jej narzucaja
Sowiety. Gtdwny wiec zarzut autora, ze
Sowiety tak szkaradnie zaniedbaty ten
teren, w poprzednich stuleciach, obcigzyt-
by zkolei rzady Ukrainy niepodlegtej.
Skoro za$ i onaby staneta przed tem sa-
mem zadaniem, co obecnie Sowiety, kto
wie, czy udatoby sie jej osiggnaé tempa
amerykanskie i postawi¢ tak rychic na
wysokim poziomie organizacje przemystu
i jako$¢ produkcji czy produktéw oraz
unikng¢ brakéw aprowizacji i btedéw
statystyki.

Swoje zarzuty autor stawia tak jak-
by dla niepodlegtej Ukrainy rozporza-
dzano kapitatem finansowym w iloSciach
amerykanskich, ktérych Sowiety urucho-
mi¢ nie sg w stanie. Wszakze to sie wy-
daje optymizmem nieuzasadnionym. Je-
zeli w dodatku sie nie jest zadowolonym
z tempa sowieckiego i zada sie wiekszej
intensyfikacji rolnictwa, wiekszego sto-
pnia industrjalizacji i i d., kto wie czy
obesztoby sie bez ,zbyt wysokiej ceny6
i ciezkiego procesu kapitalizacji przymu-
sowej wewnetrznej. Albo tez trzebaby
byto — i to gdyby sie udato — zaanga-
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zowaé kapitat obcy. Czy to nie uwypu-
klitoby bardziej zaleznosci Ukrainy, czy
ten kapitat rozporzadzatby jej bogactwa-
jni scisle ,tak, jak tego wymagatyby in-
teresy ukrai_hskiego gospodarstwa naro-

owego i lakg z t’yfui’u tego kapltalu
czest. E!W przybllzemu)n SWego zetu
(Wzg'le nie dochodu narodowego) rai-

na oddawataby poza swe granicef

A wiec nie kapitalizacja wtasna i nie
kapitat obcy? Wiec c6z? Z tego, ze auior
uznaje obecng zalezno$¢ Ukrainy w
Zwigzku Sowieckim za bardziej uwypu-
klong niz w caracie, nie wysnuwamy do-
mystu, ze p. Glowinski z dwojga ztego
woli powrdt do regime‘u przedwojennego,
sgdzimy raczej, ze zwrot o dawnych lep-
szych czasach jest chyba retoryczny...

NOWE KSIAZKI O SOWIETACH.

Sygnalizujemy ukazanie sie nakta-
dcm ,,Roju“ nastepujacych dwu ksigzek:
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pracy oryginalnej Al. Janty - Pofczyn-
skiego ,Wgtab Z. S. S. R.“ i ttbmaczonej
z niemieckiego pracy zbiorowej ,,Czerwo-
na Gospodarka®“.

Ubyd’wu I<S|qz|<om poémecn:m me-
bawem obszerniejsze recenzje. Na razie
poprzestajemy na przytoczeniu spisu roz-
dZiatow,

»Wgtgb Z S. S. R.“ Al
czynskiego zawiera rozdzialy:
Magnitogorska, Pierwsze kroki, Magnito-
gorsk pracuje, Ruda i wegiel, Kulisy
Magnitogorska, Droga do Turkiestanu,
Przez Kazakstan, W Taszkiencie, Samo-
lotem do Samarkandy, Samarkanda, Ka-
gan i Buchara, Tajemnice Turkiestanu,
Przeprawa przez Turkiestan, Krasno-
wodsk, Noc na morzu Kaspijskiem, Dzien
w Raku w G - Michet j Manglis, Ba-
tum, ,,Ukraing“ na morzu czarnem . Do-
kota Krymu, Odesa, Na kijowskim eta-

Janty - Pol-
jade do

®
Zz

POLSKO-ROSYJSKIE WYDAWNICTWO
| KSIEGARN

,,ROSSICA“

WARSZAWA —= — Chmielna 5. — — Telef. 706.37.
POLECA W WIELKIM WYBORZE
ksigzki w jezyku rosyjskim, wychodzace

w Rosji Sowieckiej i w Europie Zachodniej:

beletrystyka, poezja, sztuka, wszystkie dzie-

dziny techniki, medycyna, pedagogika,

wojskowos$é, lotnictwo, podreczniki szkolne.
Prenumerata pism. Ksigzki przedwojenne.
KATALOGI | INFORMACJE BEZPLATNIE.
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pie, Stolica Ukrainy, Do Zaporoza, Tama
Dnieproctroju, Dnieprokombinat.
»Czerwona Gospodarka“, praca zbio-
rowa pod red. d-ra G. Dobberta, prze-
ktad dr. Z. Szymanowskiego, zawiera
rozprawy: W. H. Chamberlin — Gospo-
darka planowa; H. Jonas— Organizacja
gospodarstwa sowieckiego; A. W. Just —
Informacje gospodarcze i prasa; dr, inz.
IT. Poppelman — Wodzowie przemystu;
inz. M. Basseches — Przemyst: prof. O.
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Auhagen — Rolnictwo; M. Campbell —
Pienigdz, kredyt i banki; dr. G. Dobbert
— Panstwowa! gospodarka finansowa;
dr. inz. H. Sailer — Komunikacje; dr. W.
Roellingshoff — Rynek wewnetrzny; inz.
J. Schmidt — Budownictwo i kwestja
mieszkaniowa; P. Sessa — Kwestja spo-
teczna; G. Cleinow — Pomoc zagranicz-

BIBLIOGRAFJA

POLONICA w Z S. R. S.

W N-rize 1 ,Przegladu Wschodniego“ z d.
t. X. ub. r. podaliSmy za kronika wydawnicza
»Kniznaja Letopi$“ z r. 1932 Nr. Nr. 1 — 38 wy-
kaz drukow w jezyku polskim, ttdmaczonych z
polskiego oraz dotyczacych spraw polskich, kto-
re sie ukazaty w r. 1932 w Rosji (R. S. F. S. R)).
Obecnie kontynuujemy ten wykaz dla pozosta-
tej czeSci roku 1932 z zachowaniem numeracji
naszego zrédta (,,Kniznaja Letopis“ NN 39 — 60'
Rok wydania wszedzie 1932. Wyrazy w nawia-
sach naleza do autora nin. zestawienia.
18.191 Jan Czzu-Laj. Imperjalisci japonscy w
Szanghaju. 75 str. 35 kop. Moskwa.
Wyd. partyjne.
M. Krajewska. Pionierzy polscy w walce
45 kop. Moskwa. Wyd. ,,Mtoda Gwardja*“.
E. Stefanski. Wspomnienia z ,Pociagu
$mierci“. 136 str. 1 rb. Moskwa. Wyd.
partyjne.
Centralna Rada Zwigzku bezboznikdéw
wojujacych ZSRR. Instrukcja dla prowa-
dzenia pracy w komérkach Zwiazku bez-
boznikébw wojujacych przy sowchozach,
stacjach maszynowo - traktorowych i
kolektywach. 29 str. 15 kop. Moskwa
Panstwioiwe wyd. antyreligijne.
J. Janicki. 10 lat pod. sztandarem K Z
M. Polski. 77 str. 45 kop. Moskwa. Wyd.
JMtoda Gwardja“.
Jozef Gibiec. Na drodze walk rewolucyj-
nych. 56 str. 35 kop. Moskwa. Wyd. ,,Mto-
da Gwardja“.
WL Broniewski. lzbrannyje stichi (w/z-
bor poezyj) 1923 — 1931. Ttumaczono 7
polskiego przez D. Brodzkiego, J. Wer-
chowskiego, J. Zundetowicza i in. Z pr<o 1

18.205

1.8.60?

18.625

18.652

18.680

19.126

na; H. R. Knickerbocker — Handel za-
graniczny.
mowgag W. Wandursldego. ,Nowosci ob-
cej literatury rewolucyjnej“. Moskw*.
Leningrad. Wyd. panstwowe literatury

pieknej. 84 str. 1 rb. 50 kop.
Marek Ziwow. Iz polskich pojetow. Poe-
my i stichi. 46 str. 20 kop. Moskwa. Wyd.
Zurnal oo-gazetnoje objedinienije, bibl.
»O0goniek®.

19.155 W. Lenin, J. Stalin, J. Postyszew, A Ulia-
nowa - Elizarowa. O Leninie i leninew
skim Icomsomole. 208 str. 1 ib. 25 kon.
Moskwa. Wyd. ,Mtoda Gwardja“.
Jerzy Samcjtowicz. Cerkow ukraifnsko»-.,
sociat - faszizma awtokefalnaja prawo-
stawnaja. Centralna rada Zwigzku bez-
boznikéw wojujacych. 124 str. 2 rb. 25
kop. Moskwa. Wyd. Gaiz.

Salomon Szeftel. XVII konferencja WKP
w pytaniach i odpowiedziach. 168 sir. 40
kop. Moskwa. Wyd. partyjne.

A. Stanistawska. Kraj bez obszarnikow
i kapitalistow. 88 str. 1 rb. Moskwa. Wy 1
Stowarzyszenia wydawniczego robotni-
kéw zagranicznych w ZSSR.

WKPb. Moskiewski komitet prowincjo-
nalny. Wydziat kultury i propagandy.
Partja — awangardg proletarjatu. Serja
materjatdbw podrecznych dla poczatko-
wych szkét partyjnych. 31 str. 20 top.
Moskwa. Wyd. partyjne.

Z. S. R. R. Ustawy, rozporzadzenia i t. p
O wzmocnieniu kolketywéw, handlu ko-
lektywniczym i zaopatrywaniu robotrii-
czem. Uchwaty K. C. WKP (b) i R. K. L
ZSRR. Przektad z rosyjskiego. 48 str i5
kop. Moskwa. Wyd. partyjne.
Bruno Jasieniski. Moskwa —

19.131

19.515

19.566

20.005

20.355

20.433

20.822 Tadzyl:-



20.856

20.861

20.939

21.071
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stan. Powie$¢ (po rosyjsku) 48 str. 20
kop. Wyd. Zurnalno - gazetnoje obje-
diinienije.

Jozef Stalin. Rozmowa z pisarzem nie-
mieckim Emilem Ludwigiem 13 grudnia
1931 r. 14 str. 10 kop. Moskwa. Wyd. par-
tyjne.

Mikotaj Siemaszko. Rady w obronie swr -
go kraju. 24 str. 10 kop. Moskwa. Wyd.
partyjne.

Michat Kalinin. O handlu radzieckim 14
str. 8 kop." Moskwa. Wyd. partyjne

W. Botonow. Jak trzeba jopalaé parowoéz
weglem. Przekitad z rosyjskiego. W po-
moc robotnikom przodujgcych zawéd'.w
transportu  kolejowego. 55 str. 25 k:,p
/Moskwa — Leningrad. Wyd. ..Gostran-
sizdat®.

czyt o przerastanie rewolucji i przeciw
ceintryzmowi. Przektad z rosyjskiego 70
str. 35 kop. Moskwa. Wyd. partyjne.

21.972 Michat Las. W”ojna pod maska rozbroie-
nia. Przektad S. Witkowskiej. 125 str 65
kop. Moskwa. Wyd. partyjne.

22,022 Aleksander Kosarew. Czwarty, ostatni
rok pieciolatki i zadania komsomotu. P e-
ferat wygtoszony na 7 WszechzwigzV:>-
wej konferencji WLKZM. 104 str. 55 lop.
Moskwa. Wyd. Mtoda Gwardja.

22.049 1. Szmidt. Na drodze do catkowitego zbu-
dowania socjalizmu. Uchwaty 17 konfe-
rencji partyjnej w masyr! 72 str. 25 knp.
Moskwa. Wyd. partyjne.

22.133 O pracy socjalistycznej. W. Lenin o
wspotzawodnictwie socjalistycznem. J..
Stalin o wspdtzawodnictwie socjalistycz-

21.232 Henryk Sienkiewicz- Bez dogmata. Isto- nem. Wazniejsze postanowienia partji o
rija motodog. czeiowieka XIX stoletij.,". wspoétzawodnictwie socjalistycznem. S8
Powie$¢. Serja powiesci pod red. M. Cor- str. 35 kop. Moskwa. Wyd. partyjne.
kija i A. Winogradowa. Oktadka P. Ala 22597 1. A. Kiasz. Polskaja pugaczowszczynn.
kryriskiego, ilustracje A. Suworowa, 340 Z przedmowg J. Szumiackiego. Tania bi-
str. 3 rb. Moskwa. Wyd. Zurnalno - bljoteka. historyczno - rewolucyjna. 55
zetnoje objedinienije. str. 25 kop. Moskwa. Wyd. politkatorzan

21.233 Helena Bobinska. Ludzie ,,Czerwonego (b. zestancow politycznych).
frontu“. Powies¢ z zycia kolektywo6w pol- 22750 Teodor Michajtow. O zboze, o mieso, 0
skich na Biatorusi z roku 1930. 114 str handel kolektywniczy. 58 str. 8 top
1 rb. 30 kop. Moskwa. Wyd. panstwowe Moskwa. Wyd. partyjne.
literatury pieknej. 22,920 dr. Grzegorz Kisietew. Czy zmarli zmar-

21.262 J. Bratkowski. Polsza na puti k rewolu- twychwstajag? Centralna rada zwigzku
cionnomu krizisu. 128 str. 1 rb. Moskwa. bezboznikéw wojujacych. 72 str. 40 kop.
Wyd. partyjne. Moskwa. PafAstwowe wyd. antyreligijne.

21.322 J. Kowalczuk. Oblicze socjalfaszyrmu

. . . (dok. nast.)
polskiego. PPS na procesie Brr.eskim 7
przedmowg J. Sochackiego. 48 str. 25
kop. Moskwa. Wyd. partyjne.

21.892 Helena Bobinska. Kasimir Hertel. Die SPROSTOWANIA.

Rache des Kabunauri. Erzdhlung fur Ta- W N-rze 4-ym na str. 5-ej wypadt wiersz
gend. Aus dem polnischen Manuskript w lewej szpalcie przed ilustracjg: ,twa, a my,
lbersetzt von Wanda Koch. TJustracj-: jakkolwiek bardzo dalecy od komu-*.
Ernsta. 220 str. 2 rb. 75 kop. Moskwa. Na str. 7 w lewej szpalcie w. 15 z dotu skre-
Wyd. Stowarzyszenia wydawniczego ro- $li¢ sze$¢ zer, w. 16 skresli¢ ,mil“.
botnikdw zagranicznych w ZSSR. Na jstr. 23 w ostatniej rubryce pierwsz-:go
21.946 Aleksander Martynow. Jak Lenin wal- szeregu tablicy winno byé nie 9,37, lecz 93,7.
WYDAWCA- Komisju badania stosunkéw gospodarczych REDAKTOR:
Wschodu (w osobie WL Wakara) WL, WAKAR
. Adres czasopisma Cenv ogtoszen: strona za tekstem
Prenumerata za 6 zeszytow — IG zt Warszawa, Kopzrnika 30 200 z’f.,g str. — 100 zk, /4 str.
Zeszyt pojedynczy 2 ziote Biuro Pracy Spotecznej — 50 zk. Ogtoszenie na okfadce lub
Konto czekowe P. K. O. Nr. 26.923 tel. 717-12. w tekscie za strone 300 zt., Va 150
(codziennie od 2 do 3) zk, e str. — 75 zh

Drukarnia ,,Nowogrodzka® Tarcfzynska 4. Tel. 680-20,



Zjednoczenie Wszechzwigzkowe

TORGSIN

ZARZAD: Moskwa, Kuznieckij Most 14

Kazdemu wolno przesytaé do krewnych lub znajomych
zamieszkatych w ZSRS. przekasy pieniezne, upowaz-
niajgce ich do zakupu wszelkiego rodzaju towaréw w skle-
pach TORGSINU. Przekazy moga opiewaé¢ na sumy do-
wolne bez ograniczenia. Natychmiast po otrzymaniu przekazu
z zagranicy adresat moze nabyé w sklepach TORGSINU
wszelkiego rodzaju wysoko-gatunkowe towary wedtug wias-
nego wyboru po cenach zupeinie przystepnych. Sklepy TORG-
SINU dokonywajg rowniez bezposredmej sprzedazy towaréw
w walutach obcych.

Obecnie TORGSIN posiada z gorg 250 sklepow filjal-
nych w licznych miastach i innych miejscowosciach ZSRS.
Sieé¢ ta podlega dalszemu zgeszczeniu. Do miejscowosci, nie
posiadajgcych fij TORGSINU towary sg przesylane poczta.

Z dn. 1 stycznia r. b. Zjednoczenie Wszechzwigzkowe
T OGS 1IN U zorganizowato rowniez wysytke przesytek
standaryzowanych do wszystkich mejscowosci ZSRS.
Zlecenia na te przesytki nalezy kierowaé do Moskwy,
Wniesztorgbank dla Zjednoczenia i Wszechzwlazkowego
1 ORGSIN. Rozmiary poszczeg6lnych przesytek ograniczone
sg waga 20 kg. tacznie z targ. Za przesytke, opakowanie,
ubezpieczenie i tare kazdej przesytki standaryzowanej owa-
dze do 8 kg. pobiera sie 1 rb. w walutach obcych a do 17
kg. — 1 rb. 50 kop. Liczba przesytek pod adresem tej
samej osoby nie jest ograniczona. TORGSIN gwarantuje
wysoki gatunek towarow w przesytkach standaryzowanych
i ich ekspedycje w ciggu 24 godzin od chwili otrzymania
zamoéwienia.

W szelkich informacyj w sprawie przesytek standary-
zowanych osobiscie lub telefonicznie udziela bIlITOTORG-
SINU przy Przedstawicielstwie Handlowem ZSR S

W arszawa, Koszykowa 4, telefon 906-66.



