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PRZEGLĄD USCnODHI
Dwutygodnik, poświęcony badaniu stosunków gospodarczych Z.S.S.R.

CZY KOŚĆ NIEZGODY?
C zy w stosunku pokojow ym  polsko ■ 

sowieckim niem a jakiegoś niedom ów ie­
nia, jak ie jś  kw estji d rażliw ej, k tó rą  pó ­
k i da  się odsuw a się w  cień, by  go nie m ą­
ciła, a może jak ie jś  sp raw y  w yraźn ie  
sporne j, o k tó rą  w alkę nieuniknioną, m o­
że pożądaną, odracza się na  dogodniejszą 
chwilę, bądź  też zagadnienia, k tó re  w  ra ­
zie każdego, bodaj błahego nieporozum ie­
n ia  w yłonić się może lub  m usi chociażby 
w rew  woli obu stron i pogm atw ać ich 
stosunek w  węzeł nie do rozp lą tan ia  ?

C echam i zasadniczem i każdego k ra ju  
są spó jn ia  w ew nętrzną oraz odgranicze­
nie zew nętrzne. Zasady tej spójni, czyli 
ustro je  społeczno - polityczne, są bardzo 
odm ienne w  Sow ietach a w  Polsce. Ponie­
w aż zaś zagadnienia  ustro jow e m ają  do 
pew nego stopnia  ch a rak te r m iędzynaro­
dow y zupełnie n a tu ra ln ą  jest k ry ty k a  
w  Sow ietach u stro ju  polskiego, w  Polsce 
— sowieckiego. Z tegoż samego w zględu 
mogą pow staw ać w społeczeństw ach p rą ­
d y  opozycyjne—w  sowieckiem  za zm ianą 
u s tro ju  na podobny do polskiego, w  pol- 
skiem  za w prow adzeniem  kom unistycz­
nego. To też k ry ty k a  u stro ju  p ań stw a  o- 
ściennego w łaściw ie przeznaczona jest 
głównie na  uży tek  w ew nętrzny  do 
w alk i z jego zw olennikam i u siebie — i 
w yrażać  się może w form ach ostrych, a 
łączyć się z rep resjam i w zględem  a d e p ­
tów  ustro ju  obcego państw a, z odm aw ia­
niem debitu  jego prasie  etc. Idąc  dalej, o- 
p in ja  nasza może p ragnąć, by  u s tró j so­
wiecki u stąp ił m iejsca jak iem uś innem u, 
a sowiecka, by  za tryum fow ał i u  nas, a

obydw u stronom  wolno naw et u p a try ­
w ać w  te j zm ianie w łasną  korzyść. To 
w szystko we w skazanych  granicach  jest 
zupełnie legalne i uspraw iedliw ione, a  nie 
pow inno w  niczem  nadw yrężać  po p raw ­
ności stosunku w zajem nego obu państw  
i p rzeszkadzać ich obcow aniu gospodar­
czem u i ku ltu ra lnem u, a w  w ielu  dzie­
dzinach i w spó łdziałan iu  politycznem u. 
W  te j form ie ułożyły się w łaśnie stosun­
ki polsko - sowieckie. M ożemy się w za je ­
m nie lub ić  lub  nie lub ić  jak o  narody, nie- 
naw idzieć jak o  ustro je, a jednak  za k a ­
m ień w ęgielny w zajem nego stosunku po ­
litycznego uznać pełną  to lerancję  zasad 
spó jn i w ew nętrznej obu k ra jów , co też 
uroczyście zostało proklam ow ane ju ż  w 
trak tac ie  ryskim . I nie w yobrażam y so­
bie. żeby jakako lw iek  konste lacja  poli­
tyczna  nas z tego stanow iska zepchnęła 
— p rzy n a jm n ie j nas.

Do kw estji zaś odgraniczenia zewnę 
trznego obu k ra jó w  należy  z jed n e j stro­
ny sp raw a granicy  w spólnej, z drugiej 
stosunek do innych  g ran ic  obu krajów . 
Te ostatnie w cale nie są łu  bez znaczenia. 
Polska i Sow iety zaw arły  ze sobą pokój 
jako p aństw a o określonej konfiguracji 
i jakko lw iek  nie zajm ow ały  się przytem  
kw est ją innych  granic swoich prócz 
w spólnych i w y ją tkow o  litew skiej, jed ­
nak  zapew ne nie pozostałyby  obojętne, 
gdyby  np. Polska lub  Sow iety zajęły, 
p rzypuśćm y, Łotwę. Zgodnie z rem p a k t o 
n ieagresji zastrzega p raw o  do w ym ow ie 
nia go w razie napaści któregoś z państw  
um aw ia jących  się na państw o trzecie.
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Nie zaw iera natom iast gw arancji istnie 
jących granic obu państw  w razie n a p a ­
ści Niemiec na Polskę, Japonji na Sowie­
ty. Przyrzeka wszakże w takich w ypad­
kach neutralność drugiej z um aw iają­
cych się stron. To już jest bardzo dużo, 
bo u nas obawiano się poważnie, czy w 
razie napaści niemieckiej Sowiety nie ze­
chcą je j sekundować. Czy dotrzym ają 
przyrzeczenia? Oczywiście, nie w  każ­
dych w arunkach może pod tym  wzglę­
dem istnieć pewność. T rak tat z Rapallc 
słusznie nas niepokoii. W ydaje się w^zuk 
że, że owo przyrzeczenie pak tu  odpowia­
da objektyw nem u układowi stosunków. 
Nie widać bowiem, by Sowiety mogły 
mieć jakieś poważniejsze zainteresow a­
nie w rozbiciu Polski i sukcesach imper 
jalizm u niemieckiego. O ile poprzednio 
przew ażał tam  pogląd inny (domagały 
się w żądaniach pokojowych wspólnej 
granicy z Prusam i Wschodnieini, a potę­
piały w czambuł trak ta t Wersalski) dziś 
można je raczej policzyć wśród obroń­
ców m apy powojennej Europy, — choć­
by ze względu na utrzym anie pokoju. 
Nie w ypływ a to ich usposobienie z samej 
doktryny czy potrzeb „piatiletek”. 
W strząsy wojenne budzą ukryte siły i 
prow adzą w nieznane. G dyby więc w y­
buchły konflikty zbrojne w Europie, So­
w iety prawdopodobnie usiłowałyby nie 
dać się w nie wciągnąć, naw et przy  wido­
kach na ewentualne korzyści. Oczywi­
ście, mogą one być wdzięczne caratow i za 
to, że pod tym  względem był mniej prze­
zorny. ale wcale nie pragną, by im ktoś 
potem dziękował. Należy odrazu powie 
dzieć, że nasze stanowisko w te j kw estji 
jest identyczne.

Z tego punktu  widzenia powinniśmy 
rozejrzeć się w tem, czy więc nie zawie­
ra ją  niedomówień i ukrytego sporu po­
stanowienia ryskie, dotyczące granicy 
polsko - sowieckiej, gdy wszystkie inne 
kw estje (naszego wzajemnego ‘stosunku 
są zupełnie jasne. Nie wątpim y, że obie

strony odsuwają od siebie myśl takich 
nieporozumień, ale i obaw iają się bodaj, 
czy nie są objektyw nie zaw arte w ułożo­
nym  stosunku, coby mogło je w  pewnych
w arunkach ujaw nić i uaktywnić.

* *❖
G dyby całe społeczeństwo polskie w o- 

kresie w ojny stało bezwzględnie i twardo 
przy granicach Rzeczypospolitej przed­
rozbiorowej, tak  jak  trzym ało się ich w 
powstaniach, gdyby w tej kw estji nie mo­
gło być w  opinji naszej żadnych innych 
programów i żądań, gdyby każde kwe- 
stjonowanie ich z naszej strony, n a j­
mniejsza redukcja postulatów, jakikol­
wiek kompromis uznawano za zdradę na­
rodową, skazującą działaczy ku  ugodzie 
idących na bezapelacyjny ostracyzm, —- 
jesteśmy przekonani święcie, że w  wyni 
ku w ojny ta  granica od wschodu została­
by osiągnięta. Oczywiście, w ypadłoby 
nam  zrezygnować na rzecz Litw y z je j 
obszaru etnograficznego, Łotwie odstąpić 
In flan ty  polskie, być może przy ostatecz­
nej regulacji granicy stracić coś niecoś, 
jak iś skraw ek naddnieprza, na południo­
w ym  wschodzie, pozatem jednak nie w ąt­
pimy, że odzyskalibyśm y w  ogólnym 
kształcie całe posiadanie przedrozbioro­
we. Hasło to — zwrot zabranego, „rea- 
neksja“, jak  to wtenczas nazwano, — b y ­
ło najsłuszniejsze pod względem praw ­
nym, jedynie uzasadnione historyczn 
uczuciom powszechnym u  nas odpowia­
dało, nasze aspiracje terytorjalne w y ­
czerpywało nazawsze i, jak  twierdzimy, 
w okolicznościach ówczesnych było n a j­
zupełniej realne.

Wszakże pod tym  względem nie ty l­
ko brakow ało w  społeczeństwie polskiem 
jedności, ale przeciwnie — nikt poza 
grupkam i Polaków kresowych, mało 
wpływowemi, a uważa nem i za powodo­
wane interesam i osobistemi tylko, tego 
postulatu na ser jo nie w ysuw ał i na we! 
nie propagował. W prost przeciwnie, od 
samego początku w ojny zabrnęliśmy tak
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dalece w rozmaite koncepcje „orjentacyj- 
ne na rozmaitych wpływowych >,k a n a ­
p ach“, które okoliczności czyniły repre- 
zentującemi nazewnątrz opinję k ra ju  tak 
dalece straciliśm y odczucie wieeznie 
trw ających interesów narodu i jego sil 
potencjalnych — i nie tylko potencjal­
nych, tak  dalece realizm polityczny zi­
dentyfikowaliśm y z lękliwym minimaii- 
zmem i płytkim  aktualizmem, iż ostatecz - 
nie zyskany rezultat terytorjalny o w ie­
le przekraczający te koncepcje, nie może 
nie imponować nam  swoją poprostu cu­
downością.

Nie ponosimy za błędy te żadnej w i­
ny, i nie chodzi tu  o- rekrym inacje Stulet­
nia niewola, klęska powstań, nieustająca 
codzienna tragedja narodu, szczerby r y ­
sujące całokształt jego, gdzieniegdzie za 
lążki rozkładu — musiały zachwiać nie­
przejednaniem  społeczeństwa, zmusiły je 
do polityki łatań, obrony przed zaborca 
mi praw  przez nich nadanych w ich inte­
resie rzekomym, marzenia oddalały w 
nieskończoność, zyskanie jakiegoś odde­
chu uczyniły nie ideałem wprawdzie, lecz 
jedynym  celem pragnień doraźnych, o- 
czywiście bardzo skromnych i przytem  
grupowo i dzielnicowo niejednakowych. 
Ah, mógłby ktoś i w czasie w ojny już 
czynić w różnych obozach te łub inne za­
biegi i toczyć walki, bodaj pozornie w 
przeciwstawnym  kierunku, byleby pod­
porządkowane koordynującej je  komen­
dzie narodowej, ale myśmy im poświęci­
li najlepsze siły, bo to uważano — kłócąc 
się o w ybór zabiegów tych —- za jedyne, 
za najważniejsze*).

') Jak ie  to w yw oływ ało oddźw ięki w społec^eń 
stw ie? W  pewinej dyskusji „ o rje n tac y jn e j“ w 
W arszaw ie jed en  pan  zaperzony wołał, iż nie 
dba o p a ra fję  poznańską, d rug i oburzał się na 
w yciąganie ręk i po Wilno, stolicę przecie 'L itw v. 
„Ja panów  pogodzę“ — w trąc ił się au to r słów 
nin ie jszych  — „niem a nic sprzecznego pom iędzy 
pozostaw ieniem  Niemcom Poznania, a W ilna 
Rosji; a te raz  zastanów m y się społem, kom u od 
dać W arszaw ę“.

Pozostawiając granicę zachodnią w yni­
kom w alk koalicji — z w iarą w zwycię­
stwo je j lub bez wiary, a naw et z obawą 
przed niem “"), — na wschodzie obydwie 
„orjentacje były  równie umiarkowane. 
P rzy koncepcji „buforow ej“ czy „tryali 
stycznej nie mogło być mowy o D nie­
prze, program  „zjednoczenia“ bardzo n ie­
śmiało wybiegał za Bug. Podczas okupa 
cji wysuw ano takie lin je, jak  okopów 
niemieckich, drugiego rozbioru i temu po­
dobne równie uzasadnione, jako moty­
wy żądań narodowych i równie godne 
uwiecznienia na mapie. Nawet gdy już i 
Niemcy z satelitami swymi i Rosja zo­
stały zwyciężone, nie wysunięto p rogra­
mu pełnego: pomiędzy obszarem * e tno­
graficznym “ a historycznym  dobijano 
/krakowskiego utargu na różnych -'..lin- 
jach ", których można było przeprow a­
dzić ilość zupełnie dowolną. Jedną z nich 
została granica trak ta tu  ryskiego.

Zrozumiałe było zmęczenie społe 
czeństwa jwojną i dążność — nieomal 
bezpośrednio po wielkiej klęsce — do 
ja k  najrychlejszego zawarcia pokoju, 
stąd ustępliwość w targach granicznych. 
Teraz wszakże wiadome już jest dokład­
nie (sprawę tą oświetla ostatnio J. Cie- 
trych w  „Myśli Narodowej“), że za ustę­
pliwością delegacji pokojowej kryły się 
pewne polityczne względy uboczne W y ­
gląda na to, że delegacja zdaw ała sobie 
sprawę z tego, że je j postulaty mogą się­
gać dalej i że zostaną przez kontrahent?

**) Ulica w arszaw ska oceniała sy tuację  n a j­
tra fn ie j: niech Szwaby spiorą Moskali, a  F ran  
cuzi Szwabów. Lecz „politycy“ w zruszali na to 
ram ionam i, jako  n a  naiwność. Ale p rzy  b ranych  
przez nich pod uw agę w ynikach w ojny  nie u d a ­
łoby się nam  zapew ne wmówić ani w Roęje 
„zjednoczenia“ z Poznaniem  ani w N iem cy k a ­
dłubowego „buforu“ zam iast lin ji K nesebecba 
Samo w yczekiw anie na koalicję, bez pow stań 
poznańskiego i śląskich, też nie dałoby nam  z 
pew nością nic ze Śląska, a może zm iękczyłoby 
koalicję  dla Niem iec i w spraw ie Pomorza.
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akceptowane. W czasie rokowali Radek 
pisai o gotowości Sow ietów do „ofiaro­
w ania Polsce „repub lik i z p ińsk ich  błot", 
niedw uznacznie określa jąc  tern m ianem  
całą  Białoruś, a więc granice przedrozbio­
rowe na północnym  wschodzie za D źw i- 
ną  i D nieprem . Nie sięgnęliśm y po nią 
świadom ie, a naw et pozostaw iliśm y za 
kordonem  M ińsk, k tó ry  w  trakcie  roko­
w ań dostał się ju ż  by ł w  nasze ręce.

Założenie, z którego w ychodziła  n a ­
sza delegacja, zaszczytu  je j  zm ysłow i po ­
litycznem u nie przynosi. T rak tow ała  ona 
właściw ie „bolszewików", jako  depozy- 
ta rju szy  chw ilow ych w ładzy  rosyjskiej. 
Pojednaw czość w ięc ich trak to w ała  n ie­
ufnie i p ragnę ła  zaw rzeć pokój ponad ich 
głow am i tak i, k tó ry b y  b y ł do p rzy jęcia  
d la  D en ik ina  czy innej „trzeciej R o sji'. 
O dży ła  tu  w  pełn i ugodowość daw na, 
pośw ięcanie n iew ątp liw ych  p raw  w imię 
ug łaskan ia  sw oją skrom nością zaborcy, 
w imię po lityk i beznadziejnej, chytro- 
ści naiw nej, k tó ra  niem ało nam  w dzie­
jach w yrządziła  k rzyw d . P u b licy sty k a  
nasza p rzed  w o jną  już, jak o  jed n ą  z p o d ­
staw  polskiego p rogram u terytorialnego, 
w ysuw ała  założenie, że „Rosja, trzym a­
jąc  Rygę i Odesę, nie w yrzeknie  się n i­
gdy ziem, k tó re  je  łączą . P om ijając , czy 
to założenie było słuszne (chyba te po rty  
do siebie nie ciążą), pom ijając , że w m o­
mencie rokow ań R yga należała  do Łot­
wy, a losy O desy b y ły  niepew ne, p rze ­
cież ten  postu la t b y ł ro sy jsk i i mógł być 
uzgadn iany  z polską rac ją  s tanu  ale jej 
nie przesądzać. Z analogicznego stanow i­
ska m usielibyśm y sam i zrezygnow ać z 
niepodległości, ¡gdyby Rosja opanow ała 
K rólew iec i K onstantynopol. C zyż nie w  
lepszej sy tu ac ji by libyśm y wobec „trze­
ciej R osji“, jak o  bea ti possidentes w ięk­
szego obszaru? Zresztą nie przekonaliśm y 
jej oczywiście i tym  razem  sw oją ugodo- 
wóścią: em igracja  ro sy jska  tra k ta tu  ry s­
kiego nie p o trak tow ała  inaczej, „»flk roz­
bioru Rosji.

Mimo to m otyw  przytoczony um iar­
kow ania  polskiej delegacji w  R ydze by ł 
jed y n ie  ¡istotny. Dojrobiono do niego 
w praw dzie  i drugi. G dy  było widoczne, 
że niew ielkim  uporem  da się w ym ódz na 
kontrahencie  dalsze ustępstw a te ry to ria l­
ne, orzeczono: tim eo D anaos et dona fe- 
rentes, — obaw iając  się rzekom o pow i­
k łan ia  zarządu  w ew nętrznego k ra jem  o 
ludności zby t różnolitej. Że nie było to 
stanow isko szczere, w yn ika  stąd, że jed­
nocześnie owe „linje" obejm ow ały „Bre- 
tończyków  polsk ich“ (Litwę etnograficz­
ną) oraz w  jed n y m  z w a rjan tó w  naw et, 
ju ż  za D źw iną, In fla n ty  polskie, ziemie o 
bez porów nania  bardziej sk rysta liz  owa­
n e j odrębności od kresów  w schodrrch, 
lecz k tó rych  stratę , jak o  k ra jó w  k a to ­
lickich, p rzypuszczało  się, że Rosji ła t­
w iej przeboleć będzie. T a ni; szczerość 
u d e rza jącą  b y ła  zw łaszcza w  stosunku do 
ziem białoruskich, o k tó rych  w iadom o 
było z góry, że żadnych  kom płikacy j a d ­
m in istracy jnych  szczególnych nie nastrę 
cza, a zarazem  że to jest jed y n y  z pomię 
dzy m ających  odm ienne podłoże etniczne 
nasz obszar h istoryczny, gdzie polskość 
m iałaby  przed sobą możliwości pełnego 
odrodzenia*).

W  tem  w szystkiem  tragikom icznem  
się okazało, że ustąp iliśm y z tych  ziem 
b y n a jm n ie j nie na  rzecz Rosji, bo Sowie­
ty  zrzekły  się tu  panow ania  narodow ego 
rosyjskiego, tw orząc repub likę  B iałoru­
ską w  granicach  p raw ie  ściśle odpow ia­
da jącym  naszym  przedrozbiorow ym

*  **

A jednak , chociaż na  tym  odcinku 
granicznym  popełniono b łędy  najgorsze, 
on w łaśnie na jm n ie j budzi obaw  o za­
kłócenie stosunków  polsko-sowieckich w 
najodleglejszej perspek tyw ie  czasu de­

*) Szczegółowe uzasadnienie p. „Myśl N a­
rodow a“ r. 1926 NN 23 i 24: „Proces całkow ania 
etnicznego Polski *.
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cyzje rysk ie  p rzy ję to  tu  jako  nieodw ołal­
ne, i wszelkie rek rym inac je  m a ją  ch a rak ­
ter porachunków  dom owych, bez ja k ic h ­
kolw iek w niosków  zew nętrzno-polityc/- 
nych na  przyszłość.

N atom iast jeżeli istn ieje  w  tych  sto­
sunkach  k w estja  drażliw a, od czasu do 
czasu po ruszana  w  prasie, m ająca  pew ne 
koła czcicieli, a  w ięc ew entualnie i szan 
se w yp łyn ięc ia  w  sp rzy ja jący ch  okolicz 
nościach, to ty lko  k w estja  uk ra iń ska .

Ziemie Rusi południow ej, p rz y n a j­
m niej w  znacznej ich części, zachow yw a­
ły pew ną odrębność fak ty czn ą  za p an o ­
w ania zarów no polskiego, ja k  ro sy jsk ie ­
go. S tałe znam iona te j odrębności ju ż  od 
bardzo  daw nych  czasów m iały  charak te r 
zaledw ie etnograficzny, organizacji c ią ­
głej (poza klerem , i to nie w  pełnej mię- 
a*ze) pozbaw iony, ak tyw liość zaś po li­
tyczna na  tem  podłożu w ybuchała  fa je r- 
werkowo, przedzielona stu leciam i b ierno­
ści, — i to przew ażnie  w  postaci rucha- 
w ek czy bun tów  o k ru tn y ch  w  ło n o ... 
jałow ych w  treści. Z tych  epizodów  obec­
ny  ruch  u k ra iń sk i usiłu je sklecić tra d y  ­
cję _  i to jest jego nieszczęściem, bo p rze ­
k azu je  w ięcej p ierw iastków  destiukcy j 
nych, niż tw órczych.

Bądź co bądź  n a  chwilę w o jny  ruch  
ten  b y ł dobrze zapoczątkow any  w G ali­
c ji w schodniej, a w y łan ia ł się zw olna i w 
zaborze rosyjskim . O  te w ątle  zaczątki 
oparli się Niem cy, gdy zapędzili się aż do 
Rostowa, szukając  w y jść  z b lokady  apro- 
w izacyjnej. C zy p ro k lam acja  n iepodle­
głej U k ra in y  w y n ik a ła  z ich założeń p ro ­
gram ow ych i dążeń  im perja listycznych . 
czy też b y ła  tak tycznem  posunięciem  wo- 
jennem ? Sk łan iam y się do tego ostatniego 
przypuszczenia . P o trzeba  im  by ło  bazy 
żyw nościow ej i a tu tu  pokojow ego dla 
w y jśc ia  obronną ręką  z opałów  na  f ro n ­
cie zachodnim . G dy  postrzegli zby t słaby  
au to ry tet R ady  C en tra lnej, bez w ahan ia  
zastąp ili ją  rządem  „hetm ańskim  , k tó ry  
b y ł w  istocie rosyjskim  b iałogw ardy j-

skim. W praw dzie i dziś H itler porusza 
kw estję  uk raińską . W alka  jego z kom uni­
zmem w Niemczech gm atw a nam  spraw ę, 
ale się p rzekonam y niebaw em , że tu  nie 
chodzi o posunięcie an i antysow iecl. le, 
ani ukrainofilsk ie . W ięc ty lko  o przeciw - 
polskie, o w yw ołanie w  razie potrzeby  
dyw ersji na  naszych ty łach , celem u ła t­
w ienia p lanów  niem ieckich, bez żadnej 
troski o p lan y  ukraińsk ie.

W  naszej grze politycznej w ojennej 
wiele znać było  w p ływ u  m etod niem iec­
kich. I bodaj on zdecydow ał, by  w w o j­
nie z bolszew ikam i w yzyskać  a tu t u k ra ­
iński. S kłan iam y się do przypuszczenia, 
że w  tem  było w ięcej tak ty k i, niż p rog ra­
m u. S tw orzyliśm y i m y  rząd  uk raińsk i, 
na  sw oją modłę, czyli polonofilski, ja k  
N iem cy po tra fili dokazyw ać analogicz­
nych  rzeczy i 11 nas, i na  U krain  nie i na 
Litw ie, i naw et we F la n d rji be lg ijsk ie j!'). 
W  w y n ik u  ostatecznym  to nie zaw ażyło 
na niczem.

T ra k ta t ry sk i i tu  kw estję  rozstrzyg 
nął n a  lin ji, dzielącej te te ry to rja  pom ię­
dzy obydw om a państw am i, przyczcm  
nam  p rzy p ad ła  daw na G alic ja w schodnia 
z zaokrąg la jącą  częścią W ołynia. Sowie 
tom zaś część głów na. I ta  granica b u d z i­
ła  u nas zastrzeżenia. N a m apy  h isto rycz­
ne m ało k to  w tenczas pa trzał, lecz boda j 
istotnie gran ica w schodnia W ołynia i Fo- 
dola a zachodnia U k ra in y  (woj. K ijow ­
skie i B raclaw skie), w  ich obszarze p rzed ­
rozbiorowym , m iała  w ięcej uzasadnienia 
geograficznego, nie n azb y t w iele zm ie­
n ia jąc  w  naszym  w ew nętrznym  układzie 
politycznym . Lecz skoro przesądzono g ra ­
nicę inną. została ona lo ja ln ie  uznana  1 
n ik t w  Polsce nie dąży  do jej p rzesun ię­
cia, poniew aż — pom ijając  skojarzone z 
tem  ry zy k a  — w idzi się w  tem  nie więce j 
plusów , niż m inusów . Tu bowiem  argu- 

*) Zasias: wpływ ów te j „d y rek to rii“ dosad­
nie loikreślali sam i U kra ińcy : „A gdzież 
dyrektor ja ?  a gdzież jej terytorja? W wago­
nie dyrektor ja, pod wagonem terytorja“.
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ment o kom plikacjach zarządu w ew nę­
trznego przy rozszerzeniu obszaru waży 
niewątpliw ie bardzo.

To też kw estja nigdy nie stoi u nas 
jako graniczna. Raczej dyskutowano pod­
czas wojny, czasami i obecnie, czy jest 
dla Polski pożądane usamodzielnienie 
państwowe U krainy i czy ewentualnie po 
w inna z niem współdziałać? Ponieważ 
większa część tego /(obszaru należy do 
Związku Sowieckiego, czy więc 1a k w e­
stja  nie jest lub nie może zostać w sto­
sunkach polsko-sowieckich przysłowiowa 
kością niezgody?

Otóż należy zaznaczyć przedewsry- 
stkiem, że częściowo ta spraw a porusza­
na jest wyłącznie jako posunięcie ta k ­
tyczne w  stosunku do naszej mniejszości 
ruskiej (ukraińskiej). Niektórym polity­
kom w ydaje się, że w pajanie w nią prze­
konania, że Polska dąży do stworzenia 
U krainy niepodległej i że jest jedynie 
w ładna tego dokonać, powinno w m niej­
szości te j wywołać ściślejszy związek z 
państw em  Polskiem.

T ak tyka ta  l jejst podw ójnie błędna 
K ieruje oczy naszych U kraińców ku 
wschodowi, wiąże z nim ich więcej, niż- 
byśm y sobie życzyli, podkreśla odrębność 
w państw ie Polskiem i uspraw iedliw ia 
żądanie organizacji ¡(jakiegoś Piemontu 
Trudno przecież spodziewać się. żeby 
m ieszkając pod Stanisławowem myśleli
0 samej Półtawie. Drugim  błędem tej ta k ­
tyk i jest pominięcie tej okoliczności, że w 
Małopolsce wschodniej mieszka w w iel­
kich liczbach i ludność polska. Gdzie 
współżyją dwie narodowości, tam  zawsze 
istnieje i element przejściowy, niezdecy­
dowany, w którego duszy odbywa się 
w alka kultur. Nawet tam, gdzie narodo­
wości doskonale się tolerują, każda z mch 
przyw iązana jest więcej do swoich w arto­
ści i szacuje ją  wyżej, niż strony dru ­
giej. W Małopolsce wschodniej, gdzie lu d ­
ność jest ogromnie przetasowana ze sobą
1 liczy mnóstwo małżeństw mieszanych.

ta  w alka odbywa się niemal w każdej ro­
dzinie. N aturalnym  obowiązkiem naszym 
jest — i będzie w każdych w arunkach 
politycznych — dostarczać Polakom tam ­
tejszym  oraz mieszkańcom w ahającym  
się narodowościowo argum entów — nie 
za wyższością naw et czy korzyściami —- 
ale za „lepszością“ naszej ku ltu ry  Popie­
rając zaś tu  dążności niepodległościowe, 
staw iam y właśnie na piedestale przed ży­
wiołem chw iejnym  nie Polskę, lecz U kra­
inę i je j kulturę. Przecie my tu  nL m a­
my nic do przefrym arczenia, gdy n a j­
intensywniejsze skupienie naszej ludno­
ści w Małopolsce wschodniej znajduje 
się oprócz Lwowa, ‘właśnie ¡¡nad Zbru- 
czem, o k tóry opieramy się więc nie ty l­
ko państwowo, ale i etnograficznie. Po­
nadto zaś, niezależnie od te j czy innej 
polityki bieżącej językowej, oświatowej 
etc. na tych terenach, nie tracim y nadziei 
sub specie aeternitatis, że renesanse n aro ­
dowościowe mogą się okazać pierwocina 
mi ruchów ludowych i że pogłębienie tych 
ruchów, kto wie, czy nie stworzy naw rotu 
ich samorzutnego do ku ltu ry  macierzy 
stej, k tórą dla całej ludności miejscowej 
od wieków była polska.

* *❖
Już z tego stanowiska niepodległość 

U krainy zakordonowej nie w ydaje się, by 
ten proces mogła ułatw iać. Ale i pozatem 
zachodzi pytanie, jakieby z niej płynęły 
korzyści ogólne oraz specjalne dla nas. 
Jakkolw iek wysoce jest zastanawiające, 
że U kraina nie zdołała utworzyć nieza­
wisłego państw a podczas w yjątkow ej w 
dziejach zawieruchy, rozprzęgającej wię­
zy nader mocne w okolicznościach nawet 
pozornie beznadziejnych, gotowi w szak­
że jesteśmy przypuścić, że U kraina p ań ­
stwem odrębnem zostać może i następnie 
zdoła się ostać. Na przestrzeni wieków 
X IX  i XX odbudowało się lub powstało 
państw  wiele. I należy powiedzieć, że nie 
wszystkie uspraw iedliw iły pokładane w 
nich nadzieje, nawet jako organizicje
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własnego narodu, nie mówiąc już o udzia­
le w  kulturze ogólnej, o niektórych da się 
wręcz powiedzieć, że łudzkośćby nic nie 
straciła, a ludy  miejscowe czułyby się bo 
d a j lepiej, gdyby nie zostały wyzwolone. 
Skoro odzyskują niepodległość Włochy 
czy Polska, wiadomo, z czem m am y do 
czynienia. Gdy tworzą państw a Albanja 
lub Estonja, co nigdy w  dziejach państ­
wami nie były, możemy domniemywać 
w nich jakieś wartości, k tóre się światu 
w przyszłości ukażą — co do Estonji wie­
rzym y w to, co do A lbanji raczej w ątp i­
my. Ale co do U krainy, k tóra tyle już ra ­
zy tw orzyła zalążki organizacji i nigdy 
ich nie zdołała w ykorzystać ani rozwinąć, 
przy najżyczliwszym dla niej stosunku 
uspraw iedliw iony jest wielki znak zapy­
tania. I jeśli usiłujem y znaleźć odpo­
wiedź w polskiej propagandzie ukrai- 
nofilskiej, jakie to wyzwoliłoby się czyn­
niki organizacyjne, co za wartości kon­
strukcyjne w  sobie zaw ierają one, — 
znajdujem y tylko ogólniki, że wolność 
fest praw em  każdej narodowości i że Po­
lacy to powinni najlepiej rozumieć. Rozu­
miemy: że wolność to są i obowiązki.

Wychodzi się przytem  z domniema­
nia, że w Sowietach separatyzm  uk ra iń ­
ski istnieje i jest poważnie zaawansowa­
ny. Ale właściwie bardzo niewiele o tern 
wiemy. Oczywiście, wytworzenie wew­
nątrz Związku Sowieckiego U krainy jako 
jednostki równorzędnej, nie w ynikało z 
samych przesłanek idealnych. W brew te 
mu, co tw ierdzi rosyjska prasa emigra­
cyjna, sądzimy, że Sowiety widziały w 
tem pew ną konieczność, że istniejące od 
rębności terenu je do tego zmusiły. Ale 
kto wie, czy ustrój federacyjny spraw y 
nie rozwiązał i aspiracyj ukraińskich nie 
zaspokoił? I ku  czemu ewentualnie opo­
zycja tameczna zmierza? U strój samoist­
ny tego społeczeństwa czysto ludowego, 
opieraćby się musiał w każdym  razie o 
żywioły bardzo radykalne, k to  wie tedy 
czy sowietyzm je  razi, lecz jeśli mimo to

jego całości Związek Sowiecki niekoniecz 
nie odpowiada, czy to wywołuje antybol- 
szewizm tylko — choćby w związku z 
„trzecią Rosją" — czy aż separatyzm ? 
Zresztą zgódźmy się, że w arunki gospo­
darcze U krainy zaw ierają poważne od 
rębności i może czynią dla niej bardziej 
korzystną rolę śpichlerza Zachodu na 
własną rękę, niż z ram ienia Sowietów ’ 
w miarę ich planów. Być może, że i eks­
ploatację bogactw swoich w szrankach 
ustroju sowieckiego niektóre je j grupy 
uw ażają za wyzysk, a hegemonję M osk­
w y za upośledzenie. G rupy niezadowolo 
ne istnieją przecie wszędzie, ale czy m a­
ją  oparcie w opinji i w arunki rozwoju? 
Jeśli tak  jest, to wszakże niezawodne jest, 
że i Sowiety znalazły na Ukrainie poważ • 
ne oparcie społeczne w grupach ktćre 
w związku z niemi u p a tru ją  korzyści, 
zwłaszcza że w inwestycje na Ukrainie, 
w rozwój przem ysłu je j i ośw iaty Sov/ie ■ 
ty  włożyły wiele wysiłku.

Ale gdyby ten separatyzm  istniał w 
pow ażniejszej postaci lub dałoby go się 
pobudzić, czy i jakie p łynąćby mogły 
stąd dla Polski korzyści? Przeżytkiem  z 
czasów w ojny został argument, że nie­
podległość U krainy oznacza rozbicie Bo 
sji, względnie Sowietów. Ten argument 
fest podzielany zarówno przez zwolenni­
ków te j niepodległości i tego rozbicia, 
jak  i przez ani temu ani drugiemu nie­
chętnych. Tymczasem samo to założe­
nie nasuw a wątpliwości. Oczywiście je­
śli mamy na myśli, że U kraina odetnie 
Związek Sowiecki od morza Czarnego i 
od K aukazu, a za kolon ję sobie zdobę­
dzie Turkiestan, byłby to cios bardzo po­
ważny. Lecz U kraina o swą niepodle­
głość będzie przecie m usiała stoczyć w ał 
kę, w tem zaś wielkiem powodzeniem b y ­
łoby już, gdyby zdołała odseparować c a ­
łe swe terytorjum  narodowe; sądzimy ra 
czej, że chybaby okręgu Don'eckiego, 
narodowościowo bardzo mieszanego nie 
utrzym ała; Krym, Kaukaz, dostęp do
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m orza C zarnego pozostałyby  w ‘eo p rzy  
Sowietach. Kto tędy szuka drogi do Ba- 
ku, może się zawieść i lepiej odrazu za­
wrócić na ścieżki m niej kręte.

Bezsprzecznie, U kraina w  organi­
zmie sowieckim pełni funkcje poważne. 
Nie należy jednak je j tu  roli przesadzać. 
Sowiety na w ypadek straty  U krainy są 
dobrze zabezpieczone. C entra górni­
cze d przemysłowe rozbudowały na 
wschodzie, produkcję rolną podniosły 
bardzo znacznie nad Wołgą i Kubaniem 
oraz w  Syberji. Są zarówno sam ow ystar­
czalne bez U krainy, ja k  U kraina sama. 
A. stanowią i poza nią k ra j tak  wielki, bo­
gaty i silny, iż ośmielamy się twierdzić, 
że mocarstwowość ich w razie straty  U- 
k rainy  nie drgnie.

Czyli z te j strony dla nas ta  zmiana 
nie ma znaczenia. Różnica cała polegała­
by na tem, że nam by przybył nowy p a rt­
ner. Być może, rozszerzyłoby to naszą 
sferę wpływ ów? Przecie na  U krainie za- 
kordonowef antagonizm polsko-ruski jest 
be  z porów nania słabszy, niż w  naszych 
granicach. Czy pod grozą sowieckiego re­
wanżu nie zrzeszyłaby się z Polską w 
związek federacyjny ? W kładałoby to na 
nas bardzo ciężkie obowiązki polityczne 
i muszą być wielkie korzyści- któreby 
je zrównoważyły. Lecz gdybyśm y je na 
wet uznali za w arte zachodu, całe obli­
czenie może runąć, łak domek z kart. Jak 
runęło Niemcom, które rozumowały po­
dobnie w stosunku do nas, a raczej w zo­
rem których rozumowano u nas w sto­
sunku do U krainy. Nawet położenie mo 
głoby się wytworzyć, identyczne: nasze 
zwycięstwo na wschodzie, porażka od za­
chodu. Ale m yśm y przez odzyskanie P o ­
znańskiego, Pomorza i Śląska m niej naci 
wyrężyli mocarstwowość niemiecka, niż­
by nasza państwowość osłabiła u tra ta  
ewentualna ziem południowo-wschod­
nich Na planach federacyjnych na pvm- 
pa+iach zakordonowych trudno budować: 
cóż. że Andrzej Lewicki w yrzekłby «¡ie

imieniem U krainy okolic Stanisławowa
czy Łucka, ale te okolice je jb y  się nie wy - 
rzekły. Przecież ten rew anż sowiecki jest 
wielkiem pytaniem. Powiedzmy szczerze, 
że w  obecnych i przew idyw anych przysz­
łych zainteresowaniach i nastrojach spo­
łeczeństwa sowieckiego bardziej praw do­
podobny byłby pak t nieagresji. A wTtedy 
na naszym froncie zamiast federacji mo­
głoby nie być naw et pewnego pokoju.

W naszej dzisiejszej sytuacji w ew ­
nętrznej kw estja ruska czy też uk ra iń ­
ska jest w istocie jedynem zagadnieniem 
naród owościowem (mniejszości żydów - 
ska i nimiecka są pozbawione oparcia te- 
rytorjalnego, Litwinów jest garstka, ruch 
białoruski jest słaby), ale zato zagadnie- 
iiiem niełatwem. Jednakże ogromnem je 
go uproszczeniem jest, że punk t ciężko­
ści spraw y ukraińskiej znajdu je  się za 
kordonem. Jak Poznańskie nie mogło o- - 
derwać się od Niemiec, zanim nie utwo­
rzyły państw a zabory rosyjski i austrja- 
cki, tak  nasz obóz ukraiński musi uważać 
swoje dążności niepodległościowe za nie­
aktualne, zanim się wyzwoli U kraina So­
wiecka. Czyli sam przez się stw arza nam 
jedynie zagadnienie wewnętrzne. To jest 
naszym wielkim plusem. K westją mię­
dzynarodową zaś to zagadnienie mogło­
by  się stać dopiero z chwilą oderwania się 
U krainy od Sowietów. G dyby to miało 
nastąpić, nie w  naszej mocy jest temu 
przeciwdziałać i nie powinniśmy się 
zbytnio lękać skutków  teiro zdarzenia: 
zapewne i w tych okolicznościach zdoła­
lib y śm y  ¡utrzymać swhją untegfralno.ś'. 
Ale też niema powodów, byśm y tego łak ­
nęli.

Wyzwolenie Włoch położvło kres an­
tagonizmowi Franc ji i Austr ji na ich te ­
rytorium . Natom iast w ydaje się, że .vła- 
śnie niepodległa U kraina stałaby się do 
piero terenem ścierania sie interesów i 
w pływ ów  polskich a sowieckich, gdy o- 
becny stan rzeczy temu zapobiega. To też 
pomimo wszelkich rozpatrzonych przez
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aas w yżej ew entualności w y d a je  się bez­
sprzeczne, że kw estji u k ra iń sk ie j an i So­
w iety w  Polsce an i Polska w  Sow ietach 
podniecać nie zechce. O bydw a k ra je  w  
obecnej fazie h istorycznej z n a jd u ją  się 
W stanie pew nego tery to rjalnego  nasyce­
nia. 'Nie znaczy  to, że każdy  n aby tek  
Vnusiafby zbytnio  skom plikow ać ich ż y ­
cie w ew nętrzne. Ale poruszanie kw esty j 
te ry to rja ln y ch  dla obu k ra jó w  korzyści 
szczególnych nie niesie, ry zy k a  zaś za­
wiera. S tąd  ich usposobienie pokojowe, 
o k tó rem  m ów iliśm y na wstępie. To też 
istnieje kw est ja  stosunku do ziemi i  lu d ­
ności u k ra iń sk ie j czy ru sk ie j i w Polsce i 
w Sow ietach, ale niem a te j kw estji po­
m iędzy Polską a Sowietami*).

*) „W schód“ z r. 1931 Nr. 2 przywoła? pa­
mięć czasopism a „P rzym ierze“, k tó re  „podpisy­
wali jako  w ydaw cy A. D obrowolski i Wl. W a 
kar, redak to rem  by l p. St. S iedlecki“, a któr. 
„trudności w ydaw nicze zm usiły wydawców

zaw ieszenia z końcem  1921 roku". O tóż Wł. Wa- 
kar nie ty lko  podpisyw ał pismo to jako  w ydaw ­
ca, ale isto tn ie b y ł jego in ic ja to rem  i w ydaw ­
cą. P. St. S iedlecki zaś jed y n ie  podpisyw ał je  
jako  redaktor, rzeczyw istym  je d n ak  red aV c  
rem  by ł p. J. Wołoiszynowski. Czasopismo to 
podczas w ojny polsko-bolszew ickiej stało na 
stanow isku niepodległości F in land ji, E sto rji, 
Łotwy, Litw y, G ruz ji i U krainy , a po skończo­
n e j wiojnie zm ierzało do trw ałego porozum ie­
nia Polski i k ra jów  bałtyck ich . Redak+or pism a 
p. J. W. je d n ak  i wówczas sta le  jeszcze k ład ł 
nacisk po daw nem u na kw estję  u k ra iń ską  i  je j 
głównie pośw ięcał uwagę. Pismo isto tn ie  miało 
trudności w ydaw nicze, ale nie ty le  one, co w ła ­
śnie ten  k ie ru n ek  red ak c ji jednostronny  i po 
trak tacie  rysk im  n ieak tua lny , skłonił w ydaw cę 
do zaw ieszenia czasopism a i p rzekazan ia fun ­
duszów  jego pism u „L‘est européejn“. To spóź­
nione sprostow anie n a jle p ie j potw ierdzić m / / 2  

„W schodowi“ p. St. Siedlecki. Pozatem  notatka 
,.Wschód u“ opuściła w śród autioirów-Ulcraińeów 
nazwisko jednego z współzałożycieli i głów­
nych w spółpracow ników  „Przym ierza“ p. 13- 
Rzepeckiego.

R E W JA  S Z T U K I S O W IE C K IE J
W WARSZAWSKIM I. P. S.

Znaczenie p ierw szej w Polsce w ystaw y a rty s ty czn e j sow ieckiej. — Je j o rganizacja. — N iezw y­
kły sukces IPS-u. — Rozmowa z prof. W ład. :■>!< oczylasem, dyrek to rem  IPS-u. — E lem enty  i z n a ­
miona w spółczesnej sz tuki sow ieckiej. — C zy prz.;z K raków  do K openhagi? — Rewanżowa 

polska w ystaw a w iosenna w Moskwie i C harkow ie.

W yrażone przez posła RzpUej w 
Moskwie p. Łukasiew icza p rzy  sk łada­
niu listów  uw ierzy te ln ia jących  K a lw i­
nowi tendencje  do zbliżenia obu k ra jó w  
n iety lko  pod w zględem  gospodarczym , 
lecz i ku ltu ra ln y m , znalazły  p iękny  w y ­
raz w  odw iedzinach, k tó re  społeczeństw u 
polskiem u sk łada  obecnie a rty styczna  
tw órczość sow iecka i w  żyw ym  oddźw ię­
ku, jak im  się u  nas cieszą.

W ystaw a p las ty k i sow ieckiej w  w a r­
szaw skim  Insty tucie  P ropagandy  Sztuki 
(IPS.) u d a ła  się bezsprzecznie. T a  okazja  
bezpośredniego zetknięcia się arty stów  
polskich i szerszych sfer społeczeństw a z 
p las tyką  sowiecką nie stanow i p ierw szej

w tym  k ieru n k u  próby. Znam ienne jest 
jednak , iż eksperym ent poprzedni za­
w iódł z pow odów  w ręcz kom icznych. O- 
to zam ierzona na listopad  r. ub. w ystaw a 
g rafik i sow ieckiej w  W arszaw ie nie do­
szła do sku tku , gdyż „z n iew yjaśn ionej 
do tąd  p rzy czy n y “ eksponaty  zam iast do 
nas tra fiły  do... M adrytu.

In ic ja ty w a  W ystaw y w yszła  ze stro­
ny  sowieckiej, a m ianow icie od Wszech- 
zw iązkow geo S tow arzyszenia Łączności 
K u ltu ra ln e j z Zagranicą“, t. zw. W O K S u 
którego delegat na Polskę, w  osobie ra d ­
cy B. N ikołajew a z Poselstw a sowieckie­
go w  W arszaw ie, zasiada w  Komitecie 
O rgan izacy jnym  W ystaw y  obok delega­
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E ugen iusz Kacm an. 1) W łościanka i pionier kołchozu, 2) Entuzjaści 
pracy. 3) „S z tu rm o w c y "  fa b ry k i K ółom eńskiej.  Zdjęcie „Przeglądu W schodniego“

tów Insty tu tu  Propagandy Sztuki, pp. 
prof. Wł. Skoczylasa i St. Woźnickiego. 
Skorzystano z tego, że na M iędzynarodo­
wej W ystawie Sztuki w Wenecji Sowie­
ty  posiadały własny pawilon i eksponaty 
stam tąd przywieziono do W arszawy. 
Starannie w ydany katalog, ilustrowany 
licznemi reprodukcjam i, poprzedzonemi 
ciekawym wstępem inform acyjnym  i h i­
storycznym o spółczesnej sztuce sowiec­
kiej, u łatw ia zrozumienie swoistych tej 
sztuki cech. Rozmieszczenie obrazów jest 
uaogół dobre, acz wolelibyśmy niektóre 
z nich oglądać z pew nej perspektywy, 
nie przysłonięte przez umieszczone przed 
niemi rlzeźby (^Robotnice tkackie“ Al. 
De jneki i „M echanizacja gospod. w iej­
skiego“ K atarzyny Zierjnow). inne zaś

(„W ydobywanie soli“ Wiałowa i „Budów 
nictwo A rm enji“ Kuzniecowa), odznacza­
jące się w ybitnie jasnym  kolorytem, zy ­
skałyby przypuszczalnie na głębi w yra­
zu w m niej pełnem oświetleniu.

G órującem wrażeniem jest silne 
poczucie odrębności tematyki. P raca i lu ­
dzie pracy, ich trud  powszedni, rozryw ­
ki (sport) i nauka, ich przeżycia psychi­
czne („Za kogoś w alczył“ Teodora Kri- 
czewskiego), oto tem at główny tej tw ór­
czości. Obok tego — dynam ika, jako za­
sadnicza cecha: objekty uchwycone są 
przeważnie w ruchu, wysiłku, staw aniu 
się. I poczucie tego życia objektów jest 
tak  silne, że udziela się nawet przedm io­
tom „m artw ej na tu ry “ (doskonałe obrazy 
Szterenberga, jednego ze starszych ma-

Zinoroij Tołkaczero Kom som olcy Borys J a ko w łew  M oskw a budu je  sią
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K atarzyna Ziernow  
M ech a n izacja gos podar - 

sim a w iejskiego.

iarzy), naw et te j gruszce na  stole, k tó ra  
— m a się w rażenie — chw ieje się jesz­
cze zlekka, dopiero co na siół rzucona. 
Że dynam ika  ta  nie jest jedyn ie  p rzy p a d ­
kow a ,dowodzi choćby („D ziew czyna na 
balkonie“ A leksandra D ejneki) tak i so­
bie np. ręcznik, rzucony na  poręcz, k tó ­
rego ruch  „mówi nam  w szystko“ , m alu jąc  
n iejako  atm osferę pow ietrza, p rzestrzeni 
i wody.

Z całej w ystaw y  w ieje rzeźka egzo­
tyka  świeżości, m łodości i w iosny, k tó re j 
m ieszać nie należy z egzotyką tem atów  
niek tórych  obrazów , m ających  za p rzed ­
miot środow isko bliższego lub  dalszego 
W schodu sowieckiego.

C zy jes t ona, w raz ze śm iałością po­
m ysłów poszczególnych (np. w ielb łądy  i 
w agony kolejow e na obrazie W talowa), 
nieodłączna od „ tem atyki p ra c y “ ja k  te­
go chce sowiecki au to r szkicu w?tępnogo 
w kata logu  W ystaw y, czy też cd swego 
ty lko  poprostu  narodzinow ego okresu 
„burzy  i naporu", ja k  tw ierdzą n iektórzy 
recenzenci polscy — nie przesądzam y. 
Być może, iż obie strony  m ają  +u  rację. 
Lecz w rażenie niecodzienności W ystaw y 
m usi być dość powszechne, skoro jedni 
zw iedzający  pociągają  za sobą innych i 
frekw encja  jest bardzo d u ż a : ponad  10

, Zaw ody narciarskie  
Zdjęcie „Przeglądu W schodniego“

tys. osób w  ciągu 5 tygodni (gdy m ak sy ­
m alna do tąd  frekw encja  w ystaw  w  IPS. 
tiie przew yższała  1.000 osób w  ciągu ty ­
godnia). F rek w en c ja  ta  rośnie przytem , 
co spowodow ało — w brew  p rzy ję tem u  na 
terenie IP S -u  zw yczajow i — p rzed łu że­
nie W ystaw y do 10 kw ie tn ia  rb.

Kto zw iedza W ystaw ę? Prezes je j  
K om itetu O rganizacyjnego, p. prof. W?. 
Skoczylas, którego uprzejm ości zaw dzię­
czam y szereg uw zględnionych już  pow y­
żej in form acyj, tak  ch arak te ry zu je  p u b ­
liczność zw iedzającą:

U derza znaczny odsetek inteligencji 
zaw odow ej, św iadczący o w ybitnem  z a ­
in teresow aniu  się obecną W ystaw ą. N ad ­
spodziew anie duży  jest procent robo tn i­
ków, in teresu jących  się W ystaw ą p rz y ­
puszczalnie z pobudek  społecznych. Z n a ­
czny jest udzia ł m łodzieży, zwłaszcza w 
w ycieczkach zbiorow ych: szkolnych > 
stow arzyszeń iowych.

Z udzielonego nam  przez prof. Sko­
czylasa w yw iadu  dow iadu jem y się, iż 
W ystaw a spełniła oczekiw ania K om itetu 
w zupełności.

„ In ic ja tyw ę sow iecką podjęliśm y tem  
‘ k w a p !  i w ie j“ , m ówi prof. Skoczylas. ..że 
,11., nns. d la  św ia ta  artystycznego pol­
skiego, oddaw na in teresu jące ju ż  by ły

A leksander D ejneka  K atarzyna  Ziernow
D ziew czyna  na 

balkonie.
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próby uzewnętrznienia nowych prądów 
w sztuce, zm ierzających do powiązania 
je j z życiem. Gdy plastycy Euiopy Za­
chodniej zajm ują się problem atam i czy ­
sto formalnemi, w Sowietach są one mało 
uwzględniane, nacisk główny kładzie się 
tam na treść i ta  interesująca nas ,,treś- 
ciowość“ sztuki wiąże ją  mocniej z ży ­
ciem, niż na Zachodzie. Cóż mówić do­
piero o sferach pozafachowych! Zachod­
nio - europejskie zainteresowanie form al­
nemi zagadnieniami twórczości a rtysty -

Aleksy Krawczenko
| „Dnie pros trój"

cznej obejm uje jedynie artystów  samych 
i szczupłą elitę społeczeństwa, wciągnię­
tą w obrąb dyskusyj fachowo - artysty ­
cznych. Zainteresowanie sztuką nie prze­
nika wgłąb społeczeństwa. Przeciwnie, 
daje się raczej zauw ażyć zryw anie k o n ­
tak tu  między sztuką, a najwrażliwszemu 
nawet na nią w arstw am i kulturalnem i 
społeczeństwa. Pod tym  względem sztuka 
sowiecka wnosi niewątpliw ie dobra no ­
winę powodując uspołecznienie zaintere­

sowań swemi przejaw am i i wysiłkami.
„Na sam ej twórczości odbija się to 

oczywiście dodatnio. A rtysta nie może 
tworzyć w  próżni, poza swym narodem, 
poza społeczeństwem, z którem  jest zw ią­
zany. „Społeczne zapotrzebowanie“ na 
sztukę, podkreślane przez sowieckich je j 
teoretyków i propagatorów, wywoływało 
obawy ujem nych oddziaływań na sztukę 
„zadanego zgóry tem atu“. H istorja wszak 
że udziela tu  odpowiedzi uspakajającej, 
skoro zważymy, iż np. epoce renesansu

Konstanty W lalom
Czerwoni marynarze w  lodzi.

towarzyszyły właśnie „tem aty zadaw a­
ne“ przez zam aw iających dzieła sztuki 
je j mecenasów. Krępujące dla artysty  
byłoby natom iast narzucanie m u formy. 
Ąle i tu  nie należy mieszać faktów  n a ­
rzucania, jako  przym usu a jako potrze­
by społecznej, gdyż właśnie ta  ostatnia 
zadecydowała o zmianach formalnych 
sztuki np. sowieckiej bez szkody dla je j 
rozwoju, naw et przeciwnie, z pożytkiem. 
W dążeniu udostępnienia sztuki szerszym
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masom, Sow iety n a d a ły  je j  charak te r 
w ybitn ie rea lis tyczny , jak o  'n a jła tw ie j 
dla nich zrozum iały.

— „D aw na R osja posiadała  zawsze 
wielu w yb itn ie  u ta len to w an y ch  tw órców  
i posiada ich rów nież Z w iązek Sowiecki. 
W iększość a rty s tó w  w ystaw ców  operu je  
zresztą d aw n ą  form ą. Mocno p rze jaw ia  
się w szakże now y pod w zględem  form al­
nym  w pływ  sz tuk i p laka tow o  - g raficz ­
nej, będącej najbezpośredn iejszym  odpo­
w iednikiem  „społecznego zapo trzebow a­
n ia“ n a  sztukę, a  naw et w ręcz zam ów ień 
w okresie pow staw an ia  now ych form  spo 
łecznych i gospodarczych n a  teren ie So­
wietów . W pływ  ten  p rze jaw ia  się naw et 
w trak to w an iu  obrazów  olejnych. M no­
gość białego tła , jasność, n iek iedy  w ręcz 
rysunkow a konturow osc są tego p rz e ja ­
wem w  wielu eksponatach  W ystaw y  obe­
cnej. A jest to pow ażne novum  form alne. 
N ajw idoczn ie j a rty śc i sowieccy w alczą 
jeszcze n ieraz z trudnościam i, w v n ik a ja - 
cemi z b ra k u  stosow nych m ateria łów  
surow ych, skoro m iędzy nadesłanem i na 
w ystaw ę rzeźbam i niem a an i jed n e j rzeź­
b y  w  bronzie, stanow iącym  ta k  w dzięcz­
ne d la  n iej tw orzyw o, jest zato k ilka eks­
ponatów  z m asy pap ierow ej (papier-m a­
che). surow ca nieodpow iedniego i nie­
trw ałego. Tedna z tych  rzeźb ..papiero­
w ych“ nadeszła na  W ystaw ę kom pletnie 
uszkodzona i w ystaw ioną byc  nie mogła. 
N a odwrocie n iek tó rych  ry sunków  i ob­
razów  zn a jd u jem y  ślady  uprzedniego ich 
już uży tkow an ia  bądź  w  charak te rze  ob'- 
razńw , bądź  poprostu nawet... t ra n sp a ­
ren tów  i szyldów . Trudności te. chcem y 
xi iVr>7vć—przem ija jące, napaw a ią  w sza­
kże tern w iekszem  uznaniem  dla talen tu  
sowieckich tw órców , toru jącego  sobie po­
przez nie drosrę do zwycięskiego uzew ­
nętrznienia się. — O grm onie należy  żało­
wać, ze n ieste ty  nie p rzv jech a ł do W arsza 
w y zapow iedziany  iako prelegent jeden 
? a rty stó w  sowieckich, k tó ry  w  zw iązku 
z W ystaw ą w ygłosić m iał odczyt o .sto-

sunfcach ^społeczno j- ¡artystycznych w 
Sow ietach. Zaw iódł rów nież uk raińsko  - 
sowiecki m alarz  Petryek i, którego obra­
zy  są na  W ystaw ie, i k tó ry  p rzy b y ć  m iał 
w zw iązku  z dokonanem  przez nas p o ­
większeniem  W ystaw y  o stokilkanaście 
eksponatów  ukraińsk ich . A d la nas, a r ­
tystów  polskich, by łoby  nader ciekaw e 
przedstaw ienie  tego, ja k  obecne podłoże 
życiowe i społeczne dzia ła  p raky tczn ie  
na tw órczość a rty sty czn ą  w  Sow ietach 
ja k  ją  k sz ta łu tje  w  stosunkach, w  k tó ­
rych  każd y  a rty s ta  jest po trzebny, każdy  
zn a jd u je  zastosow anie d la  swego ta len tu , 
w  k tó rych  sz tuka  jest po trzebą i nie jest 
zdana, ja k  u  nas, na  p ry w a tn y ch  m ece­
nasów  w  m ałe jącej zresztą z roku  na rok 
liczbie...

„P rasa  i p ub licy styka  wogóle — za­
kończył prof. Skoczylas — za m ało u w y ­
da tn ia  m om enty, k tó re  nas, a rtystów , ob­
chodzą. W ystaw ę sztuki sow ieckiej p rzy ­
jęto w praw dzie  szeregiem  pow ażnych i 
ciekaw ych recenzyj, k tó re  ze stanow iska 
k ry ty k i a rty sty czn e j posiada ją  istotnie 
w ielkie w alory. Naogół p rasa  odnosi się 
do W ystaw y  z dużą przychylnością. Ale 
oceny nie w yb iega ją  poza ob jek ty  W y 
staw y, przew ażnie  nie w k racza jąc  w  sfe­
rę w niosków , k tó reb y  do tyczy ły  perspek • 
ty  w  tw órczości a rty sty czn e j ta k  w  Zwią • 
zku Sowieckim, ja k  i u  nas. Co do mnie, 
sadzę, iż to., co oglądam y dziś na W ysta - 
wie, jak o  w y n ik i sow ieckiej twórczości, 
nie może bvć  uw ażane za rezu lta t je j  o- 
stateczny. Jest to rezu lta t a rty styczny  
k sz ta łtu jący ch  się dopiero s to s u n k i- .  
P ięnastu  la t za m ało jest na w ynik i do j­
rzałe. Now a sztuka sowiecka pe łny  swój 
w yraz  znaleźć może dopiero w  utw orach 
fvch m łodych artystów , k tó rzy  sie w y 
chow ają  i w ykształca całkow icie w  s- 
w ieckich już w aru n k ach “ .

W ystaw a zainteresow ał sie K raków . 
Po zam knipcin Tej w  W arszaw ie ekspo­
n a ty  m iałyby  b y ć  w ysłane do K rakow a, 
przyczem  o u rządzenie  W ystaw y  żabie-
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g a ją  dw ie in sty tucje  tam tejsze: Tow.
P rzy jac ió ł Sztuk P ięknych  i Żydowskie 
Tow. Szerzenia Sztuki. Już w cześniej 
wszakże podobno pozyskanie ek spona­
tów zapew niła  sobie K openhaga i zacho­
dzi kw estja , czy term in  zapow iedzianej 
już  W ystaw y  w K openhadze pozwoli na 
w yzyskanie eksponatów  w  m iędzyczasie 
w K rakow ie. Porozum ienia w  te j spraw ie 
jeszcze nie osiągnięto.

Z końcem  kw ietn ia  rb. o tw arta  zo­
stanie w  M oskwie rew anżow a w ystaw a 
sztuki polskiej. W ystaw a urządzona zo­
stanie w  gm achu M uzeum  Spółczesnej

Sztuk i Zachodu, poczem  eksponaty  prze ­
wiezione zostaną do C harkow a.

Z ram ien ia  polskich in sty tu cy j a r ty ­
stycznych opiekę nad  W ystaw ą sztoki 
polskiej w  Sow ietach obejm ie w  c h a ra k ­
terze je j  kom isarza p. prof. Jarocki f  
K rakow a.

„Przedw iośnie“ sz tuk i sow ieckiej w  
Polsce i zapow iedziana w ystaw a w iosen­
na sztuk i polskiej w  Sow ietach odegrać 
w innyby  rolę p ierw szych  jaskó łek , zw ia­
stu jących  trw ałe  zbliżenie się środow isk 
a rty stycznych  pbu p ań stw  i pożyteczną 
w ym ianę natchnień, zap a try w ań  i kon- 
cepcyj. }ip _

HANDEL P O L S K I Z  Z . S .  R. S .
W  N -rze 2-im ub. r. pom ieściliśm y 

szczegółowe zestaw ienie w  w adze i w a r­
tości w y m iany  tow arow ej pom iędzy Pol­
ską a Z. S. R. S. w  la tach  1930 i 1931 w ed­
ług  danych  naszego G łów nego U rzędu 
Statystycznego. Za r. 1932 tak ie  zestaw ie­
nie h and lu  polsko - sowieckiego poszcze- 
gólnem i tow aram i nie jest jeszcze w  G łó­
w nym  U rzędzie S ta tystycznym  dokoń­
czone i dotychczas są ogłoszone przezeń 
zaledw ie dane sum arczyne całem i g ru p a ­
mi tow arów , k tó re  m ów ią stosunkow o nie 
wiele. W o leć  tego odk ładam y zobrazo­
w anie naszego h an d lu  z Sow ietam i w ed­

ług źródeł polskich do jednego z n a jb liż ­
szych num erów . Tym czasem  zaś p o d a je ­
m y odpow iednie dane sowieckie za la ta  
1930, 1931 i 1932 wg. m iesięcznika s ta ty ­
stycznego „W nieszniaja torgow la“,—k tó ­
rego nom enkla tu ra  tow arow a w praw dzie  
nie jest dość szczegółowa, — tra k tu ją c  
je jak o  m ate rja ł do analizy  obrotu tow a­
rowego polsko-sowieckiego, k tó rą  p rzy to ­
czym y łącznie z opublikow aniem  danych  
polskich.

O gólny obrót polsko - sowiecki w  tych  
la tach  ch a ra k te ry z u ją  liczby  n as tę p u ją ­
ce:

HANDEL Z. S. R. S. Z POLSKĄ
1 9 3 2 1 9 3 1 1 9 3 0

tonny tys. rb. tonny tys. rb. tonny tys. rb.

Przywóz do Z. S. R. S. 
pozatem z w. m. Gdańska 
ogółem z poi. obszaru celnego . 
w % przywozu sowieckiego

81.513
25

81.538
3,54

5.521
21

5.542
0,79

438.896

438.896 
12,31

31.172

31.172 
2,82

415.960
84

416.044
14,57

38.760
70

38.830
3,67

Wywóz z Z. S. R. S. 
pozatem do w. m. Gdańska 
ogółem do poi. obszaru celnego . 
w % wywozu sowieckiego

59.951
7.752

67.703
0,39

4.695
308

5.003
0,89

209.617
27.491

237.108
1,09

7.510
612

8.122
1,00

226.690
32.952

259.642
1,21

14.131
1.443

15.574
1,50

Saldo wywozu sowieckiego —13.835 —539 —201.788 —23.050 —156.402 5—23.256

Jak  w skazu je  zestaw ienie nasze z W roku  1931 zachow aliśm y saldo w arto-
Nr. 2 ub. r. r. 1930 b y ł ku lm inacy jnym  w ści w  wysokości poprzedniej, lecz obrót
rozw oju naszego w yw ozu do Sowietów, się pow ażnie zm niejszył. W  r, zaś 1932
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nastąp ił w  naszym  h and lu  z Sowietam i 
spadek  ka tas tro fa ln y . Jeśli w aitość  ob­
rotów  z r. 1930 p rzy jm iem y  za 100, to 
przyw óz do Sow ietów z Polski w  r. 1931 
w yrażał się ju ż  liczbą 80,3, a w  r  1932 
zaledw ie 14,3. W yw óz Sowiecki do Pol­
ski spadł również, lecz w  m niejszym  sto­
pniu: w  r. 1931 do 52,2, a w  r. 1932 do
32,1 proc. w artości z r. 1930. Saldo zaś 
czynne zaledw ie u trzym aliśm y: w  r  1931 
stanow iło ono 99,1 proc. salda z roku  
1930, a  w  r. 1932 zaledw ie 2,3 proc.

Zdaw ałoby się, że w  zw iązku z p a k ­
tem nieagresji nastąp i ożywienie stosun­
ków, doprow adzając obroty p rz y n a j­
m niej do wysokości la t ubiegłych. N ie­
stety, to się nie zapow iada. P rzy  rokow a­
niach o p a k t ten  stronę gospodarczą sto­
sunków  polsko - sowieckich widocznie 
pom inięto zgoła uw agą, zapom niano bo­
d a j o u p ły w a ją c e j um owie poprzedniej, 
dotyczącej Sow poltorgu, skoro w raz z 
zaw arciem  i ra ty f ik a c ją  p a k tu  o nieagre­
sji i um ow y k o n cy ljacy jn e j w ypłynęła  
kw estja , co z tą  in sty tu c ją  da le j czynić, 
a p e rtrak ta c je  w  te j kw estji pom iędzy 
Polską a Sow ietam i u jaw n iły , że lozm ów 
politycznych  w cale nie uzyskano do j a ­
kichś p re lim inarjów  ekonom icznych. 
W obec te,a'o rozm ow y o stosunkach gos­
podarczych pom iędzy Polską a Sow ieta­
mi zaczęto tak , ja k b y  ta  dziedzina by ła  
dotychczas tab u la  rasa. Rozm owy te w y ­
raźnie się nie k leiły  z razu , a i potem  
szły ja k  po grudzie. W  w yniku  uzyskano 
z naszej strony  u trzym anie  obrotów  na 
bazie roku  1932. T rudno  to nazw ać t r y ­
um fem . a  politykę, co tak i ledw ie w yn ik  
osiągnęła, przezorną i roztropną.

W prawdzie przytem  została rozsze­
rzona nom enklatura naszego wywozu do 
Sowietów, czyli zwiększono liczbę tow a­
rów, które eksportować możemy, a w 
związku z tem nie wyłączono i możliwo­
ści ogólnego zwiększenia wartości nasze­
go wywozu do ZSRS. Podawane są więc 
w pismach naszych pocieszające wiado­

mości o now ych obsta lunkach  sowiec­
kich Np. „C odzienna G azeta  H andlow a" 
kom unikuje  o licencjach  na w yroby  p rze ­
m ysłu m etalowego, o zam ów ieniu  k ilk u ­
nastu  parow ozów , o eksporcie cynku, o 
om aw ianym  kontyngencie na skóry  po- 
deszwowe (Nr. 65 z 20.111), o w łączeniu  
do p lan u  im portow ego Sow ietów naszych  
w yrobów  w łókienniczych, e lek tro techni­
cznych itd., przyczem  tra n z ak c ja  do ty ­
czącą parow ozów , ja k  podaje  to samo p i­
sma (Nr. 66 i 68 z 21 i 23.111), okazu je  się 
nie zaw artą  jeszcze, lecz zaledw ie ro k u ją ­
cą uzasadnione nadzie je. A cały  ten  o p ty ­
m istyczny opis kończy  się rachunkiem , że 
„ogólna w artość zam ów ień sowieckich w 
Polsce w  b ieżącym  k w arta le  w yniesie 
ponad  4,5 mil. zł.“ , a więc 1 m iljon  rubli, 
czyli m niej naw et, niż p rzeciętna k w a r­
ta ln a  roku ubiegłego. C zyli rozszerzenie 
nom enkla tu ry  oznacza ty lko  pew ne p rze ­
sunięcie im portu  sowieckiego z Polski z 
jednych tow arów  na inne w  granicacli 
te j sam ej n a jw y ż e j sum y. W  dodatku  nic 
nie w iem y o w aru n k ach  finansow ych 
tra n zak cy j w ym ienionych. W  każdym  ra ­
zie w chodzą tu  w  rachubę ty lko  weksle, 
i to podobno gw aran tow ane przez nasz 
rząd , a  dyskontow ane przez B ank Polski.

„Rozmowy te“ , pisze „C odzienna C a 
zeta H and low a“ d a le j (Nr. 68 z dn. 23.111), 
„m ają  tem większe znaczenie, iż ostatnio 
wobec pew nego napreżen ia  stosunków  
m iędzy N iem cam i a Sow ietam i poszcze­
gólne zam ów ienia przeznaczone d la N ie­
miec o trzvm ują  inne k ra  je, a w ięc np. 
F ran c ja . W  zw iązku z tem  m ożna mieć 
nadzieję, iż rów nież Polska o trzym a od 
ZSRR. Dropozycie dotyczące nowych z a ­
mówień. bvć może naw et noza olanem  
obrotu  towarow ego ..Sow poltorgu“ . Roz­
m ow y kw ietniow e będą zatem  m iały  
pierw szorzędne znaczenie d la  rozw oiu 
stosunków  gospodarczych Polski z ZSRT

B odaiby! B adź co badź nadzieie  
zostały w  vrażono i skrom ne i osrlędnie. 
porównanie z Francja jest znamien
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HANDEL POLSKI z Z. S. R. S.

Ns T C\ \\J A D V
1 9 3 2 1 9 3 1 1 9 3 0

1 U W A K i
tonny tys. rb. tonny tys. rb. tonny tys. rb.

Przywóz z Po lsk i  do Z. S.  R. S.
(bez w. m. Gdańska)

81.513 5.521 438.896 31.172 415.960 38.760

I. 6 Cukier i wyroby cukiernicze . 1.500 77 — — 23.825 2.178
III. 3 Nasiona . — — 24 12 1.069 427
V. 1 Węgiel Kamienny — — 79.679 864 27.642 296

VI. 2 Saletra . . . . — —■ — — 6 1
VI.  3 Nawozy sztuczne — — — — 14.380 444
VI. 6 Farby . . . . — — 2 5 2 2
VI.  7 Pozost. mater. i wyr. chem. farm. — — 267 33 219 100
VII. 1 Żelazo i stal 65.507 3.567 321.727 22.164 319.633 27.087
VII. 4 Cyna . . . . — — 33 43 — —
Vll. 5 Ołów . . . . 1.800 251 11.551 2.036 3.073 658
VII. 6 Cynk . . . . 7.627 922 10.375 1.871 21.991 4.806
Vll. 7 Bizmut . . . . 8 17 6 13 — —
VII. 8 Drut . . . . 10 1 638 222 499 46
VII. 9 Różne wyroby metalowe 483 109 12.352 2.670 2.835 1.503
VII 10 Maszyny przemysłowe . 458 450 561 769 161 199
VII. 11 Części maszyn przemysłowych 1 6 1 1 156 397
VII. 12 Maszyny rolnicze i ich części — — — — 90 31
VII. 14 Samochody i ich części. 0 0 1 3 — . —
VIII 1,2 Elektrotechnika . 0 0 0 1 0 2
VIII. 3 Aparaty precyzyjne — — 0 2 2 32
X. 6 Przędza bawełn., jedw., wełn. — — — — 116 450
X. 7 Wyroby konopne i lniane ■— — 0 0 1 0
X. 8 Tkaniny . . . . — — ■— — 10 23

— Towary niewymienione . 4.119 121 1.679 463 250 71

Wywóz i  o P olsk i  z Z. S.  R. S.
(bez w. m. Gdańska)

59.951 4.695 209.617 7.510 226.690 14.131

I. P r o d u k c ja  ro ś l in n a 1.367 613 1.332 724 4.685 3.595
7- Strączkowe — •— — —■ 279 15
8-
9.

Nasiona oleiste . 81 5 46 8 777 133
Inne nasiona 100 13 196 23 851 87

lO- Owoce, warzywa, grzyby 267 113 85 113 91 55
ll- Konopie . . . . , — — ■—• — 29 13
13- Tytoń . . . . 719 461 488 544 2.591 3.273
14- Rośliny lecznicze 43 10 59 24 35 15
15- Pozostałe. 157 11 458 12 32 4
II. P r o d u k c ja  z w ie rz ę c a 2.147 654 865 297 504 102
1- Drób żywy .— — 4 2 24 9
2- Produkty mięsne. 396 161 39 18 1 1
3- Jaja . . . . 18 2 — — 9 4
5. Miód . . . . 12 2 20 3 16 5
6. Szczecina . . . . — - — — 1 6
7. Włosia i sierść . 21 10 — — 10 8
8. Pitrze i puch — — 16 8 16 19
9. Jedwab . . . . 5 21 — — — —

10. Skóry surowe 1.694 447 786 266 47 2
11. Kości . . . . — — — — 97 3
12. Pozostałe 1 ‘11 0 0 283 45
III. Łowiectwo i rybołówstwo 930 1.410 3.149 2.410 3.026 1.840
1,2 Futra . . . . 56 1.143 31 1.157 14 679
3. Ryby . . . . 872 254 3.114 1.249 3.011 1.156
4. Kawior . . . . 0 2 1 2 1 5
5. Pozostałe 2 11 3 2 — •—

IV. P r z e m y s ł  drzewny 12.189 667 18.666 633 64.764 2.752
2. Tarcica . . . . 1.146 47 90 3 303 19
3. Forniery . . . . 83 19 115 17 549 91

1,4 Inny materjał drzewny . 9.818 471 16.657 403 62-364 2.448
5. Prod. suchej destylacji . 1.142 130 1.804 210 1-548 194
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N° T O W A R Y
1 9 3 2 1 9 3 1 1 9 3 0

tonny tys. rb. tonny tys. rb. tonny tys. rb.

V Artykuły spsżywsze 3 349 123 11.649 488 24.996 1.550

2. Krochmal — _ 300 21 293 30
4. Wyroby cukiernicze — .— 4 ,1 4 4
5. Konserwy. 1 0 1 0 2 1
6. Wino . . . . 1 0 1 1 _ --
7. \Vyroby tytoniowe 3 6 3 5 15 28
8. Oleje roślinne . 21 2 11 5 404 112
9. Makuchy. 2.846 93 7.261 323 20.872 1.270

10. Pozostałe 477 22 4.068 132 3.406 105

VI Górnictwo 34.723 274 165.903 1.680 120.148 1.457

1. Węgiel kamienny 4.306 32 2.958 36 34 0
2. Ruda żelazna 18.401 110 122.033 994 85.584 869
3. Ruda manganowa 6.298 50 30.544 445 25.248 412
5. Magnezyt. 372 12 1.569 94 1.584 74'
6. Azbest . . . . 15 2 _ -- 10 1
7. Sól  . . . — _ _ _ 105 3
8. Prod. prztm. naftowego. 129 3 69 21 99 4
9. Pozostałe 5.202 65 8.730 90 7.484 94

VII P r i e m y s ł  włóknisty 2.687 418 3.341 548 2.328 1.008

1. Len czesany i wyczeski. 54 26 161 61 70 34
2. Przędza . . . . — — — — 485 479
3. Nici . . . . 131 187 98 189 78 293
4. Wyroby powróźnicze — — — _ 12 5
7. Wyroby ludowe i płótno włość. 37 9 0 1 0 1
8. Szmaty . . . . 2.465 196 3.082 297 1.683 196

VIII Inne produkty prz«m ysłowe 2.559 536 4.712 730 6.239 1.827

1. Pak węglowy — _ __ _ 390 10
2. Klej, mąka kostna — — 2 1 330 93
4. Soda . 739 35 1.791 144 555 45
5. Zapałki . . . . — — 0 0 36 8
6. Wyroby gumowe. 210 167 19 18 446 1.048
7. Inne wyr. chemiczne i farm. 461 89 1.086 162 1.652 172

11. Fajans, porcelana, szkło. 12 5 17 8 16 10
14. Wyroby metal, i elektrotechn. . 10 6 35 33 3 2
16. Wydawnictwa i dzieła sztuki . 1 14 1 9 8 5
17. Pozostałe. 1.126 220 1.761 355 2.8"3 434

Zawarła pak t nieagresji później od nas i. 
podobno z naszem pośrednictwem, i już 
go w ygryw a dla swojej gospodarki, w a l­
ki z kryzysem  i bezrobociem, bilansu 
handlowego etc. Bo F rancja nie oddziela 
snadź polityki od ekonomji, i gdy Sowie­
ty  a F rancja  zaw ierały p ak t o nieagresji, 
hitleryzm  i jego konsekwencje dla zmia­
ny w orjentacji handlowej Sowietów b y ­
ły wielkością obu stronom znaną i obli­
czalną, k tórą F rancja  już wtenczas zdoła­
ła zdyskontować. My zaś już w  obliczu 
istniejącego „pewnego naprężenia stosun­

ków między Niemcami a Sowietami“ do­
piero zaczynam y „mieć nadzieje“, kiedy 
ten atu t mógł być doskonale w ygrany z 
góry.

Oczywiście, F rancja  ma i inny atut, 
k tóiym  my nie rozporządzamy: pienią 
dze. Czyli może w szerokich granicach, 
nam  niedostępnych, zamówienia sowiec­
kie kredytować. Ale my mamy drugi, na 
k tóry od założenia pisma nie przestaje­
my zwracać uwagę: możliwości zwiększę 
nia swojego im portu z Sowietów przez 
zastąpienie częściowe nim obecnego, prze
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w ażnie gotów ką płaconego im portu  z 
k ra jów , z k tórem i nasz b ilans handlow y 
jest u jem ny, a handel nie da je  nam  szcze­
gólnych korzyści ani gospodarczych ani 
politycznych. C zyli za zw iększenie eks­
p o rtu  ofiarow ać m ożem y zw iększenie im 
portu . D w ustronne ożyw ienie obrotów  
byłoby p raw dziw ą sankcją  gospodarczą 
p a k tu  o nieagres ji.

Lecz za apelem  P rem jera  „przestań  
m y p łakać  i p ró b u jm y  mimo w szystko 
żyć życiem  norm ałnem “ (bonne m ine a 
m auvaise jeu), w róćm y ted y  do zobrazo­
w ania  tabelarycznego h and lu  polsko - 
sowieckiego w edług źródeł sowieckich po- 
szczególnem i tow aram i w  trzech latach  
ubiegłych (p. tabl. na str. 16 i 17)

W  załączonych tab licach  nom enkla­
tu ra  i num eracja  zachow ana jes t ta  sama, 
co w  ogólnem zestaw ieniu  h an d lu  zag ra­
nicznego Sow ietów (p. N. 3 r. b.). W  po­
zycjach  tu  opuszczonych nie było obro­
tów. Poniew aż jed n ak  w ykaz tow arów  w 
sta tystyce  h an d lu  k ra ja m i jest m niej 
szczegółowy, niż w  ogólnej sta tystyce 
h an d lu  zagranicznego, n iektóre tow ary, 
podane w  te j osta tn iej osobno, w  zesta­
w ieniu obecnem  m ogły tra fić  m iędzy to­
w ary  „pozostałe“ łub  „niew ym ienione“ : 
zw łaszcza dotyczy to s ta ty sty k i p rzyw o­
zowej.

O bró t z Sow ietam i w. m. G dańska 
tow aram i zobrazow any w  sta tystyce so­
w ieckiej nie został.

Z ŻYCIA SOWIETÓW
JUBILEUSZ MARXA.

14 m arca upłynęło  p ięćdziesięciole­
cie od zgonu K arola M arxa. Rocznica ta  
wszędzie u p łynęła  d la ogółu p raw ie  n ie­
postrzeżenie, czczona jedynie w  k a p lic z ­
kach  wielbicieli, a w  ojczyźnie M arxa 
tra f iła  na  w alną  rozpraw ę z epigonam i je 
go. zaznaczoną d rastyczn ie  zatknięciem  
nad domem, gdzie się urodził, chorągwi 
ze sw astyką. W  Sow ietach natom iast z 
te j  rocznicy uczyniono w ielkie święto, 
rzec m ożna, narodow e, A kadem ie, zgro­
m adzenia, w ydaw n ic tw a  naukow e i po- 
pnfarne. specjalne num ery  czasopism  
sk ładały  sie na obchód pow szechny i u- 
roczysty. W  k ra fu , k tó ry  M arx  najm nie j 
b ra ł w  swoich p rzew idyw an iach  s o c t o - 

łogicznych w  rachubę, n ap o tk a ł odzew 
najgorętszy  i pietyzm  nadzw yczajny . 
Stosunek do M arxa  w  Sow ietach jest po- 
prostu  dew ocyjny . C y ta ta  z M arxa  ja k  
w średniow ieczu z A rystotelesa, jest sa­
m a przez się argum entem , n rzecinajacvm  
w szelką dyskusję . R ew idow ać naukę 
M arxa. w y ty k ać  mu sprzeczności, me 
uznaw ać au to ry te tu  jego w  spraw ach

dziś ak tua lnych , mówić, że zm ienionym  
w arunkom  odpow iadać m uszą nowe 
tw ierdzenia, jest nieom al bluźnierstw em .

N aw iązan ia  łączności pom iędzy teor­
ią M arxa, ani przecinka w  n iej nie p ro ­
stu jąc, a współczesnością dokonał Lenin 
„Leninizm  jest m arksizm em  obecnego o- 
k resu“ . T edy i Leninow i, jak o  kom enta­
torowi ty lko  w praw dzie, ale jedynem u 
w iernem u, udziela się w ielką cząstką czci 
należnej M arsow i. W reszcie Stalin, jako  
w ykonaw ca n au k  Lenina, w ciela je w ży ­
cie. A że z jedynego praw idłow ego k ie­
ru n k u  w yn ikać  może ty lko  jed n a  droga 
p rak tyczna , poza k tó rą  w szystko jest b łą ­
dzeniem. przestępstw em , zdradą, tedy  i 
Stalin, wznosi się na poziom  niedościgły, 
oddzielony p rzepaścią  od zw ykłych  
śm ierteln ików  i w szelkiej m arności nad 
m arnościam i. To następstw o au to ry tetów  
bezw zględnych: M arxa, Lenina, S talina, 
z jub ileuszu  M arxa  czyni obchód ku 
czci w szystkich  trzech, co m a ju ż  ze s ta ­
now iska państw ow ego znaczenie a k tu a l­
ne. 31a um ysłu  zachodnioeuropejskiego 
ten  k u lt bezw zględny, k ie ru jący  każdym
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krokiem życiowym, w yłączający wszel­
kie alternatyw y równorzędne, krytykę 
czyniący herezją, jest niełatw y do zrozu­
mienia, bo naw et w religiji czujemy Isto­
ty czczone bliższemi sobie i dostępnie j  - 
szemi. Psyeiiolog'ja ^Wschodu pozostaje 
sobą zarówno w socjalizmie, jak  w kali­
fatach. Czemu jednak właśnie M arx zo­
stał tym  autorytetem, nie Bakunin na- 
przykład? Tu się odbiło m. in. imponowa­
nie Rosjanom nauki zachodniej, zw ła­
szcza niemieckiej, oraz zachodniego indu- 
strjalizm u.

ŚWIĘTO MIĘDZYNARODOWE 
KOBIETY.

Podobno już  od la t dwudziestu istnie­
je takie święto komunistyczne: obchodzo­
ne jest 8-go marca. Należy oddać sp ra ­
wiedliwość Sowietom, że w yzyskają swe 
dość liczne uroczystości ściśle w tym  sa­
mym celu, w jakim  je ustanaw iał i ko­
ściół, a więc do rozpam iętywania okolicz­
ności, powodujących obchód, i w yciąga­
nia z nich nauk życiowych. Gdv jednak 
u nas to znaczónie świąt zostało niemal 
zapomniane, komuniści podkreślają je  z 
dużym  wysiłkiem.

T. zw. wyzwolenie kobiety nie stano­
wi w prawdzie postulatu, przez nich zro­
dzonego, ale p rzy ję ty  przez nich w  pełni, 
w ykonyw any jest konsekwentnie. Z racji 
obchodu wskazano więc w miljonowych 
nakładach czasopism na wzirost w  Sowie­
tach oświaty kobiecej, zatrudnienia ko­
biet, uwolnienia od kłopotów domowych. 
Pod tym  względem uczyniono tam  istot­
nie bardzo wiele. Oczywiście, procent 
kształcących się i pracujących zarobko­
wo kobiet pozostaje daleko w tyle za

mężczyznami, jednak  szybko rośnie. 
Przytem  dąży się do zrów nania w arun­
ków pracy  i płac mężczyzn i kobiet, do 
zatrudniania kobiet w zawodach, uzna­
nych za specjalnie męskie itd. M acierzyń­
stwo pracownic otoczone jest w ielką pie­
czołowitością.

Bardzo dalecy jesteśmy od uznania 
dla sowieckiego traktow ania ogniska do­
mowego, więzi m ałżeńskiej i wychowania 
dzieci. Lecz oczywiście nie ma ono nic 
wspólnego z t. zw. „socjalizacją kobiet", 
k tórą zarzucają Sowietom pornograficz­
nie usposobieni demagodzy. Z sa mego bo­
wiem term inu tego w ynika stosunek do 
kobiety, jako do objektu, gdy wszystkie 
zarządzenia sowieckie zm ierzają w kie­
runku je j rów nej z mężczyzną podmio­
towości.

Pobudzając aktywność społeczna ko­
biet licznemi środkami, Sowiety i w  o- 
wym „dniu kobiecym 1' wyróżnili slaro- 
świeckim sposobem — czyli orderami — 
szereg kobiet pracujących: dwanaście (w 
tej liczbie wdowę po Leninie i jego siostrę 
oraz Klarę Zetkin) za „pełną sam ozapar­
cia się pracę nad oświeceniem „komuni- 
stycznem“ robotnic i włościanek“, orde­
rem Lenina, a osiemnaście kobiet, z cze­
go jedenaście robotnic fabrycznych _ 
sześć „kołchoźnic“, orderem czerwonego 
sztandaru za „pełną samozaparcia się 
pracę rekordową w fabrykach i ; kołcho­
zach“. Pisma zamieściły fotografje i ży ­
ciorysy odznaczonych, z których w ynika, 
że owe robotnice pochodzą z rodzin wło­
ściańskich i robotniczych, p racu ją  w fa ­
brykach lub na roli od wielu la t i bądź 
położyły w pracy specjalne zasługi bądź 
były  ofiarami prześladowań za ideę.

K R O N I K A
HITLER A SOWIETY. zydjalne w ywoływały tu  wielkie oburze-

Zwycięstwo H itlera w  w yborach do nie, ale nie maskowano niepokoju ani
Reichstagu wywarło w Sowietach olbrzy- przed tb jśriem  H itlera do władzy ani
mie wrażenie. W prawdzie już rządy pre- przed je j utrwaleniem  się przez wybory.
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Z zasadniczego stanowiska dla bolszewi­
ków, jako  partji, nie ma wielkiej różnicy 
pomiędzy rządam i nacjonalistycznemu a 
choćby socjaldemokratycznemi w jak im ­
kolwiek kraju , każdym  będą urągać i 
wymyślać, ze stanowiska zaś Sowietów, 
jako państw a, utrzym ującego więcej niż 
poprawne stosunki np. z mocno an tyko­
munistyczną T urcją i zupełnie ożywione 
z faszystowskiemi Włochami, teżby to, 
ja k  się zdaje, nie czyniło różnicy. Lecz 
w danym  w ypadku pomiędzy dwoma sta 
nowiskami: państw a a p a rtji — musiał 
właśnie nastąpić rozdźwięk.

Np. dla żydów polityka H itlera nie 
jest tem samem, co antysem ityzm  w  in ­
nych krajach, bo ja k  w Polsce posiadają 
oparcie się na wielkich masach żydów 
skich, tak  Niemcy w konstrukcji narodo­
wej ich m ają znaczenie* bodaj większe 
ośrodka intelektualnego. Zniweczenie je ­
no stanowi więc katastrofę dla ich roli 
międzynarodowej, bo w ten sposób zako­
rzenić się w  społeczeństwie i rozbudować 
w arsztaty pracy  w innym  kraju , m ają­
cym rów na wagę w swiecie, jak  Niem­
cy, już będzie niełatwo: na to potrzeba 
nowych stuleci. Czem będą Żydzi bez 
Niemiec? mniejszością narodową w dale­
kie i Polsce: czem finansjera żydowska w 
Ameryce. A md ii. F rancji bez Oparcia o 
p.lite żydowska w  Niemczech? .kazaną 
na zanik er nok  a parw enjuszy.

D la komunizmu polityka TL dera — 
grozi wynikam i analoeicznemi. Poza So­
wietami jedynie w  Niemczech stanowi 
nu potege: 5  mil jonów głosów p o m i m o  

terom  uzyskał jeszcze w ostatnich wybo- 
m rh . To stanowi o międzvnarodowem 
znaczeniu komunizmu, na tern omem sie 
on moralnie w  innych kraiach bardziej, 
niż nn Sowietach, zniszczony w Niem 
czech zostaje e^zotyzmem rosviskim  i ni- 
czem wiece t. To też teror H itlera zapo­
wiada ideologii kom unistycznej w świę­
cie nortrostu zagładę.

Oczywiście. Sowiety pozorują opty­

mizm: ruch masowy w Niemczech nie da 
się zniszczyć i da sobie radę. Lecz bodaj 
zdają sobie sprawę, że to zależy w pierw  
szym rzędzie od nich samych. Gnębiony 
komunizm niemiecki ogląda się, rzecz 
prosta, na Sowiety, jako  na k ra j macie­
rzysty  ideologji, odpowiedzialny za je j 
losy i poza swemi granicami. Energiczna 
obrona towarzyszy, całkowita wrogość 
wobec obecnych Niemiec, zerwanie 
wszelkich stosunków dyplom atycznych i 
handlowych, choćby to się odbiło na prze­
myśle niemieckim, a więc i doli robotni 
czej (.,im gorzej, tem lepiej“) są w iej 
chwili spraw ą prestige‘u Sowietów w o- 
p inji mas kom unistycznych niemieckich. 
Skoro Sowiety w  tem nie dopiszą, te m a­
sy odejdą gdzieindziej, bo stracą najgłęb­
szą wiarę i doznają zawodu w najm oc­
niejszych uczuciach.

A Sowiety właśnie nie mają, jako 
państwo, dość siły do prowadzenia ter po 
lityki bezkompromisowej. Po pierwsze są 
zanadto związane z niemieckim rynkiem  
i wogóle tradycyjn ie z Niemcami? stąd 
czerpał wzory Piotr Wielki, tu  się kształ­
ciła inteligencja rosyjska jeszcze w  pier­
wszej połowie ubiegłego wieku, niemiec­
ka wiedza i technika otoczone były  zaw ­
sze w Rosji aureolą. Po drugie, nie maj ą 
w iary w efekt radykalnych postanowień, 
obaw iają się niepowodzenia ich, a więc 
kompromitacji. Zresztą Sowiety w za­
kresie akcji m iędzynarodowej w yzbyły 
się już radykalizm u, weszły w zagadnie­
nia swoje terenowe z głową i duszą, nie 
pociągnęłyby do niej łatwo swoich mas.

H itler ra tu je  ich honor, jak  może, 
bezpośredniemu atakam i na Sowiety. Lecz 
publicystyka sowiecka trak tu je  t o  dość 
(miękko, oszczędza hitleryzm  nawet, w y­
ław iając zeń do „odgryzania się“ osobę 
jedną, inflanckiego białogwardzisty — 
Rosenberga i na tę bądź co bądź praw ą 
rekę H itlera składa się wyłącznie odpo­
wiedzialność naw et za mowę przeciw- 
sowiecką samego1 Hitlera, któremu
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„Izw iestja” z 4 m arca (dzień w yborów) 
dowodzą, że odw racając  się od Sowietów, 
H itler okazu je  się złym... nacjonalistą  
Łagodne zdziw ienie jes t odpow iedzią na 
tę mowę, że „w ystąp ił p rzeciw  jedynem u 
państw u, k tó re  nie żyw iło do Niemiec u- 
czuć w rogich niezależnie od form y rzą  
dów ani od ich sk ładu", a  tę p rzy ja źń  
sow iecką do Niemiec zaakcentow ano 
przez pow tórzenie tego samego u stępu  na 
zakończenie a rty k u łu , co w yg ląda  ja ż  ja ­
ko oferta  czy naw et prośba. Nie pozosta­
je ona w  Niemczech bez odgłosu: gen. 
von Seekt nalega na  u trzym an ie  daw nej 
p rzy jaźn i ze Zw iązkiem  Sowieckim.

R zeczą jes t jasną , że Sow iety nie po­
przestaną na  sam em  w yrażan iu  skłonno­
ści do zgody. Już w  p rzew idyw an iu  zw y­
cięstw a nacjonalistów  w  Niem czech oto­
czyły  je  w ieńcem  pak tó w  o nieagresji, a 
ofbetenie ¡starają się (zastępow ać im port 
niem iecki francuskim , włoskim , angiel­
skim. A k to  wie, czy niew dzięczność nie­
m iecka za tylo letn ie potępianie przez So­
w iety  „im perjalistyczno - m ilitarystycz- 
nego tra k ta tu  w ersalskiego“ nie przerzuci 
Sow ietów na  o tw arte  stanow isko jego 
obrońców i stróżów^. L itw inow  ju ż  w  tym  
k ie ru n k u  poszedł i osiągnął m iędzy inne- 
mi ten  sukces, że w  w ielu  k ra ja ch  E uro­
py, strzegących u k ład u  powojennego, 
rozlegają się głosy w  zw iązku  z p ro je k ­
tem  d y rek to rja tu  czterech m ocarstw  o 
rozszerzenie go m. in. na  Sowiety.

ZJA ZD  „K O ŁC H O ZÓ W “.

Rok 1933 w rolnictw ie sowieckiem  
zainaugurow ano nader uroczyście — 
wielkim  zjazdem : p ierw szym  wszech-
zw iązkow ym  zlotem „kołchoźników “, 
czyli udziałow ców  gospodarstw  skolek- 
tyw izow anych, — będących zarazem  
„udarn ikam i“, dosłownie szturm ow cam i, 
więc rekordzistam i p racy . Ten ty tu ł o- 
statn i zresztą wobec upow szechnienia się 
jego i w  przem yśle i w rolnictw ie, bo jes*

częstokroć k w estją  b y tu  osiąganie owych 
rekordów , należałoby ju ż  po polsku tłu ­
m aczyć jak im ś skrom niejszym  term inem , 
gdyż w y raża  jedyn ie  p rzek raczan ie  pew ­
nych m inim ów  w ydajności, w idocznie 
n iezby t trudne. Bądź co bądź, masowe 
zdobyw anie tego ty tu łu  św iadczy o w zro­
ście ogólnego poziom u w ydajności p ra ­
cow ników  sowieckich.

N a zjeździe w ystąp ił S talin  (19.11). O 
ile m owa jego na zakończenie p ia tile tk i 
m iała ch arak te r ściśle rzeczowy, tu  w y­
stąp ien ie było raczej odświętnem . D ow o­
dził ogólnie praw odłow ości drogi orga­
n izacy jnej, ja k ą  w  rolnictw ie stanow i ko­
lek tyw izac ja , i jak o  cel je j  staw iał dobro­
b y t wsi. Z w racaj uw agę na  znaczenie w  
p rac y  „kołchozów“ kobiet, pod k tó rych  
adresem  w ypow iedział k ilk a  ciepłych 
słów (w lościanki w  „kołchozach“ tw ardo  
sto ją  p rzy  postulacie w łasnej k row y  — i 
S talin  go podzielił), w ita ł młodzież 
„kołchozów“, jak o  już  w olną od przesą 
dów  wdasności p ry w a tn e j, radził dobry 
stosunek do gospodarzy indyw idualnych , 
zalecał członkom, p a rtji  to lerancję w  sto­
sunku  do elem entu „kołchozów“ b ezpar­
tyjnego.

W  mowie te j p rzeb ija ła  w ięc przede- 
w szystkiem  troska  o popularność lin ji 
rządow ej („bolszew ickiej“) w ew nątrz  
„kołchozów“. B odaj to samo w łaśnie było 
celem całego zjazdu . K olek tyw izacja  o- 
siągnęła olbrzym ie sukcesy ilościowe, to 
jest niew ątpliw e, — ogarnęła p rzew ażną 
część gospodarstw  w łościańskich, p rzebu ­
dow ała w ieś radykaln ie . I jak o  system , 
s tw arza jąc  now y rozpow szechniony ty p  
gospodarczy, u trw aliła  się o tyle, że roz­
k ład  „kołchozów“, pow ró t do w łasności 
indyw idualne j, jest ju ż  b o d a j w yłączo­
ny. Ale w  ten  sposób „bolszew icy“ w yw o­
łali duchy, nad  k tórem i panow anie  nie 
jest łatw e. „K ołchozy“ stw orzyły  sferę 
społeczną o pew nych w łasnych  tenden­
cjach  i sam oistnych interesach, z k tó rą  
trzeba  dzielić się w ładzą, gdy z drobnem
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rolnictw em  rozproszonem  p rzyzw yczajo ­
no się naw et nie I iczvc

Nasza p rasa  wiele pisze o klęsce bol ­
szew ików  w postaci niepow odzenia ko­
lektyw izacji. Vv'. num erze poprzednim  
„Przeglądu Wschodniego*' analizow aliś­
m y w tej spraw ie tak i w łaśnie -pogląd 
prof. R. Rymarskiego. Tym czasem  tru d n o ­
ści rządów  sow ieckich leżą w .zupełnie 
innej p łaszczyźnie. Pow odow ane ?-ą w łaś­
nie i,ukcef.ami ko lek tyw izacji. P raw a  o- 
pozycja chciałaby  w ięc poniew czasie od­
restaurow ać w łasność indyw idualną , le­
wa „kołchozy“ w pełn i zsocjałizow ać i 
poddać ściśle rygorow i podobnem u, ja k  
przem ysł. S talin  zaś, licząc się z fak tam i, 
dąży  do uzgodnienia jednostronnej „dyk­
ta tu ry  p ro le ta r ja tu “ z ro lą polityczną 
skolektiy w izow anego |w łoiiciaństw a. Za­
danie  jest śliskie na  oba fronty , w ym aga 
tak ty k i bardzo  oględnej. W  każdym  ra ­
zie i S talin  nie p ragn ie  ju ż  ilościowego 
rozrostu ko lek tyw izacji. Hasłem  jest „ko­
lek tyw izac ja  w g łąb “. A tę wTy raża  prze- 
dew szystkiem  w alk a  z n iekarnym  (czy 
też gorętszym) elem entem  „kołchozów “, 
którem u „powodzenie zanad to  uderzyło 
do głow y“. Ma to oczywiście daw ną n a ­
zwę ścigania elem entu „kułackiego i 
kontrrew olucyjnego (sabotażu) k tó ry  już  
przestano dostrzegać w  gospodarstw ach 
indy w idualnych , lecz w idzi się w  sporych 
dozach w ew nątrz  „kołchozów".

N asza p rasa  poda ła  w iadom ość za 
sowiecką („Izw iestja" 12.III) o wielkim  
procesie przeciw ko sabotażow i, k tó ry  
skończył się 35-oma w yrokam i śmierci 
(w tem  dw a nazw iska  polskie: E dw ard 
Skorupski i Jan  Rodziewicz) oraz skaza­
niem  40 osób na więzienie. I w tem na ­
sza p rasa  dostrzegła rozk ład  -kołchozów 
(oskarżenie dotyczyło niszczenia m aszyn 
i dezorganizacji robót rolnych). A bodaj 
chodziło o u trzym an ie  ich za pomocą 
przykładow ego procesu w  ryzach  pew~- 
nej lin ji, ażeby rządow i nie p rzysparza ły

zby t wdelkich trudności na  drugim  i do­
tychczas w ażniejszym  froncie — robot­
niczym.

Mowę program ow ą na zjeźdzle „koł­
chozów'' wygłosił jeden  z n a jw y b itn ie j­
szych p rzedstaw icieli w ładzy  sowieckiej 
— L. K aganow icz (16.11). W długim  w stę­
pie politycznym  te j m owy, u sp raw ied li­
w iającym  kolektyw izację , znam ienny 
jest ustęp  o b un tach  chłopskich w ieków  
ubiegłych. Czem u poniosły one ciężkie 
porażki, a p rzyw ódcy  ich — Steńka R a­
zin i n iem niej s łynny  Pugaczew  zostali 
: ięci? Bo w  m iastach  nie pow stała  jesz­

cze k lasa  sojusznicza w postaci p ro le ta r­
iatu, pod. k tórego kierow nictw em  obec­
nie w łościaństw o zwyciężyło. Poczem  K a­
ganow icz tłum aczy  bardzo  obszernie po­
żytek  i dalszą potrzebę d la  w łościan tego 
kierow nictw a. To sprow adzenie roli p ro ­
le ta rja tu  do bądź co bądź służebnej jest 
w tem ośw ietleniu bardzo c h a ra k te ry ­
styczne. R zecby m ożna, że włościaństw o. 
k tó re  stanow iło siłę po lityczną w w alce 
z obszarnikam i, — jakko lw iek  doszczęt­
nie zniszczyło ich w  rew olucji ag rarne j 
r. 1917, w  w yniku  zw ycięstw a na la t p ię t­
naście „ d y k ta tu ry  p ro le ta rja tu  p rz e s ta ­
ło być czynnikiem  pow ażniejszym  w  ży­
ciu Sowietów, dziś zaś odzyskuje  daw ne 
znaczenie w  now ej form ie organizacyj- 
nej.

„K olektyw izacji w g łąb “ pośw ięca 
K aganow icz głów ną uw agę. O sw ojenie 
m aszyn, czyli rozpow szechnienie ich .w 
rolnictw ie i um iejętne posługiw anie się 
niem i; dyscyp lina  p racy  na podstaw 1 c 
w łaściw ej organizacji i w spółzaw odnic­
tw a p racow ników ; dobre p lanow anie  ro ­
bót i p raw id łow e gospodarow anie w raz  z 
dokładną rachunkow ością; w reszcie w y- 
M m arjie ^obowiązków dostaw  państw o­
w ych  i odpow iednie spieniężenie n a d w y ­
żek — oto program  ogólny, szczegółowy 
zaś pośw ięcony jest tegorocznej k a m p a n ­
ii  w iosennej.
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ROBOTY ROLNE.

Zaledw ie skończono w zarysie re a l i ­
zację zbiorów  zeszłorocznych, dopićrc 
przebrzm iały  n ieusta jące  apele o po­
śpiech z dostaw am i d la  p ań stw a  k o n ty n ­
gentów  zboża, ziem niaków , roślin tech ­
nicznych, przed  chw ilą u sta ły  na  łam ach 
pism sowieckich ostre p rzygany  w zglę­
dem opieszałych rejonów , gospodarstw  
i osób, — a ju ż  trzeba  się zab rać  do kam- 
p an ji w iosennej i pod jąć  zw iązane z nią 
troski.

Jest ich bez liku  i pośw ięcone im  są 
dzień w dzień a rty k u ły  w stępne głów ­
nych d z ie ln ik ó w  sowieckich. P a m ię ta ­
my, ja k  w  jesieni r. 1914, gdy  losy W ar­
szaw y w isia ły  n a  w łosku, przerzucono tu  
w osta tn ie j chw ili p u łk i sybery jsk ie . T ak  
i tu, gdy  trzeba  ju ż  zacząć w iosenny siew, 
na gwćdt p rzypom ina się w szystk ie za­
niedbania i b rak i, od ręk i pisze się p la ­
ny, rem ontu je  się m aszyny, grom adzi się 
nasiona, — i robi się alarm , zapew ne nie 
bez przesady , że w szystko jest i le  i za 
późno, — przyczem  oczywiście ¡»zuka się 
i — karze  się p rzy k ład n ie  dom niem anych 
winow ajców . 1 i

Nr. „ Izw iestij“ z i m arca zaw iera  
rozporządzenia „narkom ziem u“ (min rol­
nictwa) o norm ach p rac y  d la  poszczegól­
nych członków  „kołchozów“ w  orce. b ro ­
now aniu, siewie, p ielen iu  itd., zalecając 
bliższe ich usta lan ie  przez zarządy . 3 
m arca tenże dziennik  w zyw a „komsomo 
ty “ (młodzież p a rty jn ą ) do „bolszewic­
kiego natężenia p racy  p rzy  siewie w  
p ierw szą  wiosnę d rug ie j p iatifietki“. 3 
m arca rów nież z jaw ia  się rozporządzenie 
o p lan ie  siew u zbóż ja ry c h  w  „kołcho­
zach“, obsugiw anych przez stacje  m aszy­
nowo - trak to row e (MTS). Ogółem  zasie­
wów ja ry c h  m a być  38,5 mil. ha  z tego 
zbóż 25,7 mil. i pszenicy 11,2 mil. (na 
wschodzie — W ołga, S yberja  — p rzew a­
ża pszenica ja ra ), owsa 5.0 mil., jęczm ie­
nia 3,4 mil., k u k u ry d zy  2,0 mil., innych

4,1 mil., a z tego k ażdej republice i p ro ­
w incji przydzielono określoną normę, te 
zaś podzielą je  m iędzy re jony  i wreszcie 
gospodarstw a. 5 m arca  „izw iestjć," w  a r ­
tyku le  w stępnym  nag łą  do p rac y  rolnej, 
d a jąc  w skazów ki co do je j  w ew nętrznej 
organizacji. 6-go za lecają  nie lekcew a­
żyć w p lan ie  zasiew ów  gospodarstw  in ­
dyw idualnych , u siłu jąc  zarazem  roznie­
cić w śród  ich właścicieli zapał do p racy . 
Tegoż dn ia  d ru k u ją  postanow ienie rady  
kom isarzy ludow ych (m inistrów ), o p ra ­
cy nad  określeniem  przestrzeni u p ra w ­
nych, u rodzajności ich i p rzew idyw ane­
go p lonu: p raca  ta  jes t zcentralizow ana 
w specja lne j kom isji państw ow ej, op ar­
tej na  pom ocniczym  aparacie  p row incjo ­
nalnym .

D rugą  troską — oprócz „planu" —- 
jes t k w estja  uposażenia gospodarstw  w 
nasiona. Z jazd „kołchozów“ północnego 
K aukazu  stw ierdza  b ra k  do siew u 500 
tys. q nasion w  zsypach  p row incji i do­
m aga się od członków  dostarczenia ich w 
najb liższym  czasie. Min. ro ln ictw a (nar- 
komziem) p odaje  zestaw ienie rep u b lik a ­
mi i p row incjam i posiadanego zboża sie­
wnego na d. 1 m arca w  liczbach ab so lu t­
nych  i procentow o do „p lan u “ : ogółem 
jest 46 mil. q  i stanow i to 87,6 % ilości po­
trzebnych,, w  poszczególnych zaś czę 
ściach p ań stw a  pon iże j % i naw et % , 
gdzieniegdzie natom iast je s t  ich nnd 
„p lan“, przyczem  w  owsie b rak i są m niej 
znaczne, niż w  innych  zbożach: główne 
okręgi rolnicze są zresztą zaopatrzone nie­
zgorzej. P aństw o zachęca do grom adzenia 
nasLon niesta rczających  własnem ! siłam i 
poszczególnych terenów , ale i pożyć/:; 
ta»m, gdzie .niedoboiry są znaczniejsze, 
pew ne ilości ich, z tem  jednak , b y  pozo­
stałe b rak i b y ły  pokry te  zabiegam i sa- 
m odzielnem i. Za sam o oglądanie się na 
pomoc państw ow ą następu  ją  przygany. 
za in tensyw ną zbiórkę na  m iejscu po 
chw ały : czarne i czerw one tab lice w  ro­
bocie. 15 m arca  jed n a k  „Izw iestja“ n a rze ­
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kają, że pożyczki w ziarnie wywołały o- 
ciąganie się ze zbiórką jego dalszą i że 
dotychczas żaden z poważniejszych okrę­
gów zbożowych je j nie zakończył. D alej 
następuje podział nasion wew nątrz p ro­
wincji i planowanie siewów w poszczę-^ 
gólnych gospodarstwach. Przynagla się 
więc „kotchozy , w ytyka się im, że doko­
nało te j p racy  dotychczas zaledwie 14.2%, 
stawia się przykład prow incji Wołgi środ­
kowej, gdzie już  pola przygotowane są 
eto siewu w 81,2% „kołchozów’“. Oczyw i­
ście, p raca ta podlega kontroli i oto tu  i 
ówdzie w ykryw a się, że wszelkie donie­
sienia któregoś „kołchozu“ czy o k rtfu  
były kłamliwe-' następują represje. A to 
w Sowietach nie są żarty. Gdzieniegdzie 
siew już się zaczął, i oto w którym ś „koł­
chozie północno - kaukaskim  sześciu ro­
botników pierwszego dnia nie wyszło do 
pracy. Z nich czterech ukarano potrące­
niem zarobku i grzywną, a dwu usunię­
to z „kołchozu“ : to znaczy wywłaszczono.

jednoczesnym  z . przygotowaniem 
nasion kłopotem jest zaopatrzenie gospo­
darstw a rolnego w maszyny. Jak  w iado­
mo, najpierw  importem, następnie pro­
dukcją własną zabezpieczono je pod tym  
względem wcale dobrze, a stacje trakto- 
rowo - maszynowe Sowietów, na olbrzy­
mią skalę rozpowszechnione, stanowić 
winny i dla innych krajów  przykład, 
godny naśladownictwa. U nas istnieją 
wprawdzie i spółki maszynowe drobnych 
rolników, i wypożyczalnie maszyn przy 
niektórych spółdzielniach rolniczo-hand­
lowych, ale zasiąg tych inicjatyw  jest 
szczupły, i należałoby się zastanowić — 
być może, dopiero w czasach bardziej 
normalnych, — czy nie dałoby się zain­
teresować naszego przem ysłu maszyn 
rolniczych tworzeniem na prow incji sie­
ci składów, w ypożyczających maszyny 
do poszczególnych gospodarstw. Byłaby 
to traw estacja bolszewickiej inicjatyw y 
na kapitalistyczną jmodfę. Pomimo 
wszakże lięznych szkół i kursów  rolni­

czych i agrotechnicznych, obchodzenie się 
ro ln ików  z m aszynam i w  Sow ietach jest 
dotychczas nieum iejętne, może niedbałe, 
i bardzo  dow cipne było  pow iedzenie O t- 
n iara  w  „Gazecie ro isk ie j o przem ysło­
wy en g igan tacn  w ontu.is.owic i o iunu- 
gradzie t̂ u. C arycyn j, lysiącuiui proums.it 
jący en  uaK iory , i — o ciueuiurz,ysKuen 
tycnze traK torow , po  K iouiou waioin uży­
ciu  zalegający  CU poitt. Otąu uosiut o re ­
m ont i o produK cję części zapasow y en. 
i.\orm atnie m oznaby to ijylo czynie prze*, 
okrąg ły  rok. Ale teraz  w łaśnie, w p rze ­
dedn iu  robot, u jaw niono  pow ażne m a n i 
m aszyn i gw ałtow nie p rzy n ag la  się p rze ­
m ysł do ich  w yrów nan ia , a  „sowenozy t 
stac je  m aszynow o - trak to row e do w yda  
uia m ez uży tkow any  cli części trak to row  
(szuka się ich i w drodze rew izyjJ. l"rasa 
p e łna  jes t w ięc apelów , p rzy g an  i po- 
cliw al n a  te tem aty , k tó re  tez z a jm u ją  i 
organy rząd u  w  ld i  licznych uenw aiacn. 
Ila s ta  „forsow ać p rodukcję  części z a p a ­
sow ych d la  tra k to ró w ', {narzekania na  
„u trap ien ia  de ta lu  traktorow ego", czy 'i 
ty ch  sam ych części zapasow ych, k a ry k a ­
tu ry  naw et, ośm ieszające m ałą  w y d a j­
ność p rzem ysłu  w  tym  zakresie, a  obok 
kom unikaty  o postępie rem ontu  w  po­
szczególnych p row incjach  i p rodukcji w 
poszczególnych fab rykach , zestaw ienia 
tego postępu  z p lanem  w y p e łn ia ją  p ism a 
rządow e. Co pięć dn i p u b lik u ją  one ta ­
blice d la  całego k ra ju  prow incjam i, d o ty ­
czące rem ontu. O sta tn ia  (4.111) uw idocz­
nia, że odrem ontow ano 4b.478 trak to rów , 
ale obok te j  b u d u jąc e j liczby stoi druga, 
raczej m elancholijna, że stanow i to za­
ledw ie 50,5% „p lan u “. W iele zrobiono, 
alej i cm entarzysko  pozostało nielada. 
W raz zaś z tem  i zapom niany  koń w raca  
potrosze do łask. P ism a zaczy n a ją  zaw ie­
rać  in stru k c je  o w łaściw em  uży tkow an iu  
jego siły pociągow ej i um ie ję tnych  sposo­
bach  chowu. N iew ątp liw ie, - trak to ry za- 
c ja “, m otoryzacja. 4 ¡m echan izacja  ro l­
n ictw a b y ły  zbyt forsow ne, k u lt m aszyny
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stalowej przesadny, to też ¡maszyna z 
m ate rji ¡organicznej okazała  ¡się trw a l­
szą, a jeśli wolniej p racu jącą , toć w  osta­
tecznym  ¡rachunku bardz ie j op łacającą 
się.

T roska o m aszyny skojarzona jest z 
kłopotam i ubocznemi. Po trzeba im  k ie­
rowników,. i w  zw iązku  z tern nagw ałt 
kształci się i dokształca „ tra k to ry s tć w '. 
K orespondencja „Izw iestij“ z pod Ode- 
sy skarży  się, że tam  dopiero na  dw a ty ­
godnie p rzed  siewem  przypom niano  so- 
bie o b rak u  m echaników  dla „kołchozów” 
i zaczęto gw ałtow nie w erbow ać, a  syste­
mem bardz ie j b łyskaw icznym , niż g ru n ­
tow nym  osw ajać ro ln ików  z m aszynam i. 
D rugim  kłopotem  jest zaopatrzenie moto­
rów  w  paliw o i sm ary. O dpow iedniego 
m ate rja łu  Sowietom nie b rak u je , ale po­
m iędzy p ro d u k cją  a  konsum eją sto ją: 
p rzydział, w ysy łka  i transport, i tu  w łaś­
nie pow sta ją  trudności. W  p rzydziale  za 
wodzi czasem jakość m aterja łu , czasem 
rów nom ierność zaopatrzen ia  poszczegól­
nych  okolic. Sk łady  są przeładow ane, w y ­
syłkę opóźnia się. T ransport, zw łaszcza 
cło okolic o gorszej kom unikacji, pozosta­
w ia wiele do życzenia. Sporo w ysiłku  
w k łada  się w  to, b y  zapew nić trak to rom  
paliw o . i często w y p ad a  narzekać  na 
„oziębłe trak tow an ie  opału  .

Z k u ltu r  specja lnych  szczególną o- 
p ieką otoczono siew  baw ełny . I tu  rów ­
nież w ytoczone są kw cstje  nasion i ich 
sortow ania, m aszyn, b y d ła  roboczego, 
nad to  naw ożenia, irygac ji pól i id. N a ryż, 
którego p ro d u k cja  rozw ija  się ostatnio 
w Sow ietach, rozpow szechniono ogólne 
p raw a  o dostaw ach państw ow ych. O d p o ­
wiedni p lan  dostaw  opracow ano na  rok 
bieżący i d la  w arzyw  (1,9 mil. tonn). W 
zw iązku z tern w ysunięto  program  po 
dw ojenia  w ydajności gospodarstw  pod 
m iejskich. Jest to podobno możliwe pod 
■względem technicznym , w ym aga jednak  
zgrupow ania  w  rolnictw ie podm iejskiem  
k a d r specjaln ie uzdolnionych: przed

przesunięciami ludzi i własności Sowiety
zapew ne się nie zaw ahają . W reszcie co 
do b u rak ó w  zw rócono uw agę na  -intensy­
fikac ję  upraw y, lepsze naw ożenie 
N ależy bowiem  pam iętać, że dotychczas 
zaopatrzenie Sow ietów  w  cuk ier w aha się 
z roku  na  rok  w  bardzo  szerokich g ra ­
nicach.

Poza p ro d u k cją  roślinną szczególną 
uw agę ostatnio poświęcono wełnie, k tó rą  
Sow iety dotychczas w  pow ażnych ilo­
ściach im p o rtu ją  ze w schodu. P lan  na rok 
bieżący określa dostaw y w ełny oraz sier­
ści (koziej, w ielbłądziej) w edług g a tu n ­
ków  dla poszczególnych repub lik  i pro- 
w incyj w  ogólnej ilości 13,4 tys tonn 
(rozporządzenie R ady  K om isarzy l  udo­
w ych z 10 m arca, „ Izw iestja“ z ,11.111). 
Rów nież i rybo łóstw u (a i tu  potw orzono 
„kołchozy“) postaw ione są w ielkie z a d a ­
nia: zw iększenie w ydajności p rac y  o 
IB,9 % (co za dokładność), połów  roczny 
15 mil. q, — i dostarcza się m u sta tków  
ryback ich , chłodni etc. T a  uw aga jest zro­
zum iała ze w zględu na  znaczenie rybo 
łóstw a sowieckiego w  hand lu  ek sp o rto ­
wym.

SO JUZPUSZNINA.

F u tra  od czasów W ielkiego Nowgo- 
rodu stanow ią jedno z najw iększych  bo­
gactw  północnej Rosji oraz S yb iru  O d 
chw ili zaś naw iązan ia  hand lu  pom iędzy 
Sow ietam i a  Zachodem  sprzedano ich 
stąd za 850 mil. rb. zł., a w  poszczegól­
nych la tach  stanow iły  one do 12% sow iec­
kiego eksportu.

N ależy pam iętać, że gospodarka fu ­
trzan a  za C ara tu  zasługiw ała  w  pełń ' 
na m iano rabunkow ej. P rzedsiębiorczy 
k u p cy  za św iecidełka i  w ódkę zn iew ala ­
li północne półdzikie lub  półcyw dizow a- 
ne plem iona do tak  intensyw nego trze ­
b ien ia zw ierzyny, że p rzed  w o jną  konsta  ­
tow ano zan ik  najcenniejszych  gatunków  
zw ierząt fu terkow ych.



Str. 26 P R Z E G L Ą D  W S C H O D N I Nr 5

Sow iety zm ieniły  w  te j p rak tyce  sto­
sunkow o wiele. Zorganizow ały dowóz na 
północ a rty k u łó w  żyw nościow ych i prze­
m ysłow ych i da ły  w  ręce autochtonom  
broń  m yśliw ską. T rudn ie j idzie p raca  z 
przyzw yczajen iem  ich d.o p raw odaw stw a 
ochronnego, ale jakoi jed y n y  odbiorca 
zw ierzyny państw o i tu  może m ieć w gląd 
do względnego unorm ow ania  system ów  
łow ieckich i term inów  polow ania. Zorga­
nizow ano ponadto  państw ow e stacje  ło­
wieckie, k tó rych  obecnie jest 40 na te r e ­
nach dotychczas w cale nie eksploatow a­
nych, a p ro d u k cja  k ażd e j da je  25 — 50 
tys. rb. rocznie.

Zarazem  rozpoczęto p race  innego ro ­
d za ju : w y b ijan ie  zw ierząt u stępu je  m ie j­
sca specja lnej hodowli. P ow stały  szkółki, 
ferm y i gospodarstw a sobole, kun ie  itd., 
nie m ów iąc o k araku łow ych  i króliczych. 
Podjęto  ak lim atyzację  na  S yberii zw ie­
rzą t północno - am erykańsk ich , w  ciep­
łe j zaś zonie — południow o - am ery k ań ­
skich: niebieskiego lisa, ondatry , n u trji. 
Zorganizow ano to w  system ie specjalnych  
„sowchozów“ fu trzanych , połączonych w 
t. zw. „Sojuzpusznin ie“, czyli cen trali 
zw iązkow ej przem ysłu  i h and lu  fu trzan e ­
go. O becnie istn ieje  w  tym  zw iązku  170 
„sowchozów“, hodu jących  zw ierzęta fu ­
terkow e.

D alszem  zadaniem  jest rozwV'r p rze ­
m ysłu fu trzanego. P rzed  w o jną  p rzew a 
żał eksport fu te r  surow ych do Lińska, 
L ondynu, Nowego Yorku i podrzędn iej­
szych ośrodków , gdzie podlegały one w y ­
p raw ien iu  i barw ien iu , a następnie  n ie­
k iedy  w racały  w  im porcie. O becnie wzię 
to ten  przerób  we w łasne ręce, zastępu jąc  
w  eksporcie surow iec pó łfab rykatam i. 
W yw ołało to w ielką k on trakc ję  starych  
ośrodków  przem ysłow ych przeciw  t. zw. 
fu trzanem u „dum pingow i“ Sowietów, 
k tó re  się jed n a k  tego nie u lęk ły  i w  ciągu 
„p ia tile tk i“ stosunek w yw ożonych fu te r 
w ypraw ionych  i barw ionych  do sum y su • 
row ca i p rzerobów  przesunęły  x 11 do

50%. Podobno przem ysł ten  o ty le się roz­
w inął, że Sow iety p rze rab ia ją  naw et i 
obcy surow iec, a  w  każdym  razie obslu 
g u ją  niem al w  pełni przerobam i rynek  
w ew nętrzny.

O d p a ru  la t odbyw ają  się w L enin­
gradzie w ielkie m iędzynarodow e ta rg i fu ­
trzane. W  m arcu  o tw arto  je  po raz czw ar­
ty. U dział w  T argach  wzięło ukoło 100 
św iatow ych firm  b ran ż y  fu trzan y ch  z 
E uropy , A m eryki i Azji. W  pierw szym  
dniu  sprzedano m. in. 80% surow ych 
w ypraw ionych  popielic firm om  eu rope j­
skim, francuskim , am erykańskim , pol­
skim, szw edzkim  i czechosłowackim .

O bok L ipska i L ondynu  L eningrad 
sta je  się w ielkim  ośrodkiem  światow ego 
haJndtu futrzanego.

SOJUZPUSZHIHA
W Y D ZIA Ł  FUTRZANY

Pizy MstawicieM H l o n  ZSRS
W arszaw a, K o sz y k o w a  4.

sp rzed aje k arak u ły  w szelk ich  

gatu n ków  i k o lorów , brajtsz- 

w an ce k a ra k u ło w e, p op ie lice , 

b łam y  p o p ie licow e, b łam y  p o ­

p ie licow e z  grzb ietów  i inne  

tow ary  fu trzane z b ogatej n o­

m enklatury „Sojuzpuszniny“.

Posiada własne składy

«•___
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PRZEGLĄD PRASY I WYDAWNICTW
Z PRASY P O L S K IE J.

Już  po w ydrukow an iu  a r ty k r in  
wstępnego zaznajom iliśm y się z dworna 
a rtyku łam i inż. Eug. G łowińskiego w 
„Biuletynie Polsko - U kra ińsk im “ (Nr. 1 
i 2 r. b.). Bardzo nas cieszy, że jedną ze 
swoich rozpraw ek  o gospodarstw ie T)kra- 
iny  Sow ieckiej daliśm y autorow i asum pt 
do ich napisania. Jakko lw iek  ogólny k ie­
runek  „B iu letynu“ w y d a je  się nam  m gła­
wicowym  w  tym  zakresie, w  k tó rym  jest 
słuszny, a n iesłusznym  w  te j części, w 
k tó re j jes t jasny , sądzim y, że ju ż  stw a­
rza jąc  p laców kę d la  szczerego w ypow ia­
d an ia  się p rzed  społeczeństw em  Dolskiem 
działaczy ukraińsk ich , uzasadn ia  w  zu- 
p łności sw oje istnienie.

A rty k u ły  inż. E. G łowińskiego (któ­
ry  pisze się: G łow inśkyj) są w ysokiej 
w artości pod każdym  w zględem : stylu, 
konstrukcji, poziom u i sam ej treści. 
W praw dzie  au to r polem izuje p rzy tem  z 
naszym  a rtyku łem  z Nr. 3 r. ub., ale k ry ­
ty k u je  w  nim  nie to, co ten  a rty k u ł za­
w iera. lecz to, że w  nim  tego i owego 
b rak , przyczem  da je  od siebie p rzy  te j 
sposobności wiele in teresującego m ater- 
ja łu  pozytyw nego. Oczywiście, a rty k u ł 
nasz nie w yczerpyw ał zagadnienia, do 
którego też stale pow racam y, i to nie jest 
zarzutem .

T w ierdzenia  au to ra  są naogol bardzo 
słuszne. O czyw iście, w zrostu  p rodukcji 
na, U krain ie  sow ieckiej „całkowicie nie 
m ożna zapisyw ać na  rachunek  zasług 
bolszew ickiej po lityk i gospodarczej . 
T rzeba zap isyw ać jedyn ie  o ty le że >yl- 
ko ta  po lityka  tam  istnieje, ale trudno  za­
przeczać możliwościom takiegoż lub  bo­
d a j większego w zrostu p rzy  polityce czy ­
jejś innej. P isaliśm y to z okazji „Dnie- 
p ro stro ju “, iż dowodzi on jedyn ie  tego, 
że sow ietyzm  nie w yłącza  rozwo ju gospo • 
darczego k ra ju , ale b y n a jm n ie j nie j e ­

steśm y go skłonni uw ażać  za przesłankę 
niezbędną. Możliwe jes t i to, że p lany  
p rodukcji nie zostały w ykonane, stale p i­
szemy, że jedyn ie  do faktycznego rozw o­
ju  p rzyw iązu jem y  wagę, p lan y  tu  mogą 
mieć jedyn ie  znaczenie pom ocnicze i są 
sp raw ą organizacji w ew nętrznej. Słusz­
ne jest i to, że „przodujące k ra je  E uropy  
Zachodniej i A m eryki przeszły ju ż  ten  
rozw ój przed  w o jn ą “, a naw et że „pod 
względem  tem pa w zrostu  Z. S. S. R. po­
został daleko w  ty le  poza tym  k a p ita li­
stycznym  k ra je m “ (Am eryka), że „robot­
nik w  sowieckich w aru n k ach  p racu je  
znacznie gorzej, niż w  k ra ja c h  k a p ita li­
stycznych" i że dużo w ad  i błędów  za­
w iera w  Sow ietach „sam a organizacja ' 
p rzem ysłu“, że „jakość w y tw arzanych  do 
powszechnego spożycia tow arów  n ad ­
zw yczaj jest n isk a“, że „w U krain ie  so­
w ieckiej odczuw a się do tk liw y  b rak  
przedm iotów  pierw szej potrzeby i w re­
szcie. że s ta ty sty k a  sow iecka nie u n ika  
błędów . N a to w szystko dow ody czerpie 
zresztą au to r z sam ej p rasy  sow ieckiej, co 
bądź co bądź św iadczy, że zdaje  się tam  
sobie z b rak ó w  w ym ienionych spraw ę, 
a jeżeli się je  w y ty k a , to przecież nie po 
to, b y  dostarczyć argum en tac ji np  inż. 
G łow ińskiem u, ale w  celu ich zw alcza- 
nia. To zaś w łaśn ie zw alczanie niedobo­
rów, czyli rozw ój abso lu tny  k ra ju  m a w  
naszych oczach o w iele większe znaczę 
nie od liczb w zględnych, po rów nyw ują- 
cych go z am erykańsk iem  Eldorado, nie­
co zresztą ostatnio przyblakłem .

Gotowi jesteśm y p rzystać  i na to, że 
„cena, jak ą  płaci ludność U k ra in y  za te 
nowe inw estycje, jest zby t w ysoka  ̂ bo­
wiem  „kap ita lizac ja  socjalistyczna“ jest 
ciężkiem  opodatkow aniem  ludności, i na 
to, że „charak ter stosunków  gospodar­
czych m iędzy U kra iną  a całym  Zw iąz­
kiem  pozostał tak im  sam ym , jakim  był 
wówczas, k iedy  U kra ina  stanow iła 9 gu-
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bern ij im perjum  rosyjskiego — w ięcej
law et, „zależność U krainy bardziej się u- 
w ypukla“ w stosunkach obecnych, bo 
rządy ceni^alno bogactwami U krainy 
„rozporządzają oczywiście nie tak, jak  
tego w ym agałyby interesy ukraińskiego 
gospodarstwa narodowego“, które podo­
bno aż „jedną czw artą część swego b u ­
dżetu terytorialnego (w przybliżeniu) — 
oddaje poza swe granice“.

Otóż i oddaliśmy wiernie treść a rty ­
kułów  p. Głowińskiego, uw ażając anali­
zę jego za prawdopodobnie dość bliską 
dokładności, a zarazem stwierdzając, że 
nie zawiera ona dla czytelników „Prze­
glądu Wschodniego“ wiele nowego Na 
tem moglibyśmy poprzestać. Ale skoro p. 
Głowiński zadał sobie tru d  w ytykania 
naszemu artykułow i tego, o czem nie mó­
wił, i my pozwolimy sobie zarzucić mu, 
że jego k ry ty k a  nie prowadzi do żadnych 
um otywow anych wniosków przeciw­
stawnych. Jedno, cośmy w tym  zakresie 
dostrzegli, to dość luźną uwagę o potrze­
bie wobec przeludnienia wsi ukraińskiej 
zm iany „systemów rolnictwa na dosko­
nalsze“, co zapewne nigdy nie zawadzi, 
oraz dalszej industrjalizacji k raju . Bol­
szewicy mogliby mu być wdzięczni za tc 
wskazówkę, gdyby już  sami w tym  kie­
runku (intensyfikacji rolnictwa, rozwoju 
ku ltu r technicznych i hodowli oraz prze­
mysłu) nie przedsiębrali licznych .p la ­
nów “.

W praw dzie w samem zakonczeniu 
drugiego artykułu  autor pisze, i to ku rsy ­
wą, ze „niepodległe istnienie U krainy to 
nie tylko polityczny postulat... To rów ­
nież postulat ekonomiczny, k tó ry “ i t. d. 
Anton’ to naw et nazywai wnioskiem ze 
swoich rozważań. Uecz on sie naw et nie 
łączy z treścią artykułów . Jeżeli stw ier­
dzam y usterki w obecnern życiu gospo- 
darczem U krainy, to żeby dojść do wnio­
sku o potrzebie iei niepodległości, trze- 
baby bvło przemyśleć gruntownie wszel­
kie możliwe inne rozwiązania sy tu ac ji.

dowieść, że te usterki nie mogą być v su­
nięte w obecnym ustroju U krainy; w je j 
zależności politycznej od północy bez 
względu na ustrój; w  żadnej innej możli­
wej zależności politycznej, — a następ­
nie udowodnić, że niepodległość Ukrainy 
te usterki usunąć istotnie jest zdolna. W 
braku  zaś w artykułach  te j części kon­
strukcyjnej rzekomy „wniosek“ jest ty l­
ko zwrotem ogólnikowym, k tóry  zresztą 
mógłby — być może — być efektownym 
w odezwie lub na wiecu.

Cofając się od wniosku p. Głowiń­
skiego wstecz, ku  zarzutom, z których go 
wysnuł, chcielibyśmy odtworzyć tę kon­
strukcję, k tórą autor ma przed oczyma, 
choć nam  je j nie ujaw nił. A więc przede- 
wszystkiem w ątpim y, czy proklam acja 
niepodległości zdolna byłaby uczynić, by 
U kraina „przeszła już przed w ojną świa­
tową ten rozw ój“, k tóry  je j narzucają 
Sowiety. G łówny więc zarzut autora, że 
Sowiety tak  szkaradnie zaniedbały ten 
teren, w  poprzednich stuleciach, obciążył­
by zkolei rządy U krainy niepodległej. 
Skoro zaś i onaby stanęła przed tem sa­
mem zadaniem, co obecnie Sowiety, kto 
wie, czy udałoby się je j osiągnąć tempa 
am erykańskie i postawić tak  rychłc na 
wysokim poziomie organizację przem ysłu 
i jakość produkcji czy produktów  oraz 
uniknąć braków  aprow izacji i błędów 
statystyki.

Swoje zarzuty autor staw ia tak ja k ­
by dla niepodległej U krainy rozporzą­
dzano kapitałem  finansowym w ilościach 
am erykańskich, których Sowiety urucho­
mić nie są w stanie. W szakże to się w y­
daje optymizmem nieuzasadnionym. Je­
żeli w dodatku się nie jest zadowolonym 
z tem pa sowieckiego i żąda sie większej 
intensyfikacji rolnictwa, większego sto­
pnia industrjalizacji i i  d., kto wie czy 
obeszłoby się bez „zbyt wysokiej ceny6' 
i ciężkiego procesu kapitalizacji przym u­
sowej w ewnętrznej. Albo też trzebaby 
było — i to gdyby się udało — zaanga-



Nr. 5 P R Z E G L Ą D  P R A S Y Str 29

żować kapitał obcy. Czy to nie uw ypu- pracy oryginalnej Al. Jan ty  - Połczyn-
kliłoby bardziej zależności U krainy, czy skiego „Wgłąb Z. S. S. R .“ i tłómaczonej
ten kap itał rozporządzałby je j bogactwa- z niemieckiego pracy zbiorowej „Czerwo-
jni ściśle „tak, jak  tego w ym agałyby in- na G ospodarka“.
teresy ukraińskiego gospodarstwa naro- i i • -i , . .i u . - i , , v , ., i U bydw u książkom poświęcimy me-dowego i laką z ty tu łu  tego kapitału  , , . : . , T ■

, ,  , . n i i  bawem obszerniejsze recenzje. Na razieczęsc (w przyblizemu) swego budżetu , . . . .
, i i - i i i  i \ T ti poprzestajem y na przytoczeniu spisu roz-(względnie dochodu narodowego). Ukrai- , .i , j i . „ działów,na oddaw ałaby poza swe granicer

A więc nie kapitalizacja w łasna i nie » W głąb Z. S. S. R.“ Al. Janty  - Poł-
kapitał obcy? Więc cóż? Z tego, że auior czyńskiego zaw iera rozdziały: jadę  do
uznaje obecną zależność U krainy w Magnitogorska, Pierwsze kroki, Magnito- 
Związku Sowieckim za bardziej uw ypu- gorsk pracuje, Ruda i węgiel, Kulisy
kloną niż w caracie, nie w ysnuw am y do- Magnitogorska, Droga do Turkiestanu,
mysłu, że p. Głowiński z dwojga złego Przez K azakstan, W Taszkiencie, Samo­
woli powrót do regime‘u przedwojennego, lotem do Sam arkandy, Sam arkanda, Ka-
sądzimy raczej, że zwrot o daw nych lep- gan i Buchara, Tajemnice Turkiestanu,
szych czasach jest chyba retoryczny... Przepraw a przez Turkiestan, Krasno-

wodsk, Noc na morzu Kaspijskiem, Dzień 
NOW E KSIĄŻKI O SOW IETACH. w Raku w  G -  Michet j Manglis, Ba-

Sygnalizujem y ukazanie się nakła- tum, „U krainą“ na morzu C z a r  nem . Do-
dcm „Roju“ następujących dwu książek: koła Krymu, Odesa, Na kijowskim  eta-

mi PO LSK O -R O SYJSK IE  WYDAWNICTWO  
I K S I Ę G A R N I A

„ROSSICA“
I

W ARSZAW A — = —  C h m ie ln a  5. — —  T e le f . 706.37. #

POLECA W WIELKIM WYBORZE sksiążk i w język u  rosyjsk im , w ych od zące  ^
w R osji Sow ieck iej i w  E uropie Z achodniej: a

b e l e t r y s t y k a ,  p o e z j a ,  s z t u k a ,  w s z y s t k i e  d z i e -  

d ż i n y  t e c h n i k i ,  m e d y c y n a ,  p e d a g o g i k a ,  J

w o j s k o w o ś ć ,  l o t n i c t w o ,  p o d r ę c z n i k i  s z k o l n e .  A

®  Prenum erata  pism. K siążki przedw ojenne.
Z  KATALOGI I I N F O R M A C J E  B E ZP ŁA T N IE .  £
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pie, Stolica U krainy , Do Zaporoża, Tam a 
D nieproctroju , D nieprokom binat.

„Czerw ona G ospodarka“, p raca  zbio­
row a pod red. d -ra  G. D obberta, p rze ­
k ład  dr. Z. Szym anow skiego, zaw iera  
rozpraw y: W. H. C ham berlin  — Gospo­
d a rk a  p lanow a; H. Jo n a s—  O rgan izac ja  
gospodarstw a sowieckiego; A. W. Ju s t — 
In fo rm acje  gospodarcze i p rasa ; dr, inż. 
1T. Poppelm an  — W odzowie p rzem ysłu ; 
inż. M. Basseches — Przem ysł: prof. O.
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Auhagen — Rolnictw o; M. C am pbell — 
P ieniądz, k red y t i b an k i; dr. G. D obbert 
— Państwowa! gospodarka finansow a; 
dr. inż. H. Sailer — K om unikacje; dr. W. 
Roellingshoff — R ynek w ew nętrzny ; inż. 
J. Schm idt — Budow nictw o i kw estja  
m ieszkaniow a; P. Sessa — K w estja  spo­
łeczna; G. C leinow  — Pomoc zagran icz­
na; H. R. K nickerbocker — H andel za­
graniczny.
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W N-r,ze 1 „Przeglądu W schodniego“ z d. 
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O becnie kon tynuu jem y  ten  w ykaz dla pozosta­
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18.191 Jan Czżu-Laj. Im perja liśc i japońscy  w 

Szanghaju. 75 str. 35 kop. Moskwa. 
Wyd. p arty jn e .

18.205 M. K rajew ska. P ionierzy  polscy w walce 
45 kop. Moskwa. W yd. „Młoda G w ard ja“. 
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śm ierci“. 136 str. 1 rb. Moskwa. W yd. 
p a rty jn e .

18.625 C en tra lna  R ada Związku bezbożników 
w oju jących  ZSRR. In s tru k c ja  dla p row a­
dzenia p racy  w kom órkach Związku b e z ­
bożników  w oju jących  p rzy  sowchozach, 
s tacjach  m aszynowo - trak to row ych  i 
kolektyw ach. 29 str. 15 kop. Moskwa 
Państwioiwe wyd. an ty re lig ijne .

18.652 J. Janicki. 10 la t pod. sztandarem  K Z. 
M. Polski. 77 str. 45 kop. Moskwa. W yd.
,/Młoda G w ard ja“.

18.680 Józef Gibiec. N a drodze w alk  re w o lu c y j­
nych. 56 str. 35 kop. Moskwa. W yd. „Mło­
da G w ard ja“.

19.126 WŁ Broniewski. Izb ran n y je  stichi (w/z­
b ó r poezyj) 1923 — 1931. Tłum aczono ?, 
polskiego przez D. Brodzkiego, J. W er- 
chowskiego, J. Zundełowicza i in. Z pr<o 1

mową W. W andursldego. „Nowości ob­
ce j lite ra tu ry  rew o lu cy jn e j“. Moskw*. 
L eningrad. W yd. państw ow e lite ra tu ry  
p ięknej. 84 str. 1 rb. 50 kop.

19.131 M arek Żiwow. Iz polskich pojetow. Poe- 
m y i stichi. 46 str. 20 kop. Moskwa. Wyd. 
Żurnal oo-gazetnoje ob jed in ien ije , bibl. 
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19.155 W. Lenin, J. S talin, J. Postyszew , A U lia- 
now a - E lizarow a. O Leninie i leninew  
skim  lcomsomole. 208 str. 1 ib. 25 kon. 
Moskwa. W yd. „Młoda G w ard ja“.

19.515 Je rzy  Samcjłowicz. C erkow  ukraińsko»-., 
sociał - faszizm a aw tokefalna ja  praw o- 
sław naja. C en tra lna  rada Związku bez­
bożników  w oju jących . 124 str. 2 rb. 25 
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19.566 Salomon Szeftel. XVII konferencja  WKP 
w py tan iach  i odpow iedziach. 168 sir. 40 
kop. Moskwa. Wyd. p a rty jn e .

20.005 A. S tanisław ska. K ra j bez obszarników  
i kapitalistów . 88 str. 1 rb. Moskwa. Wy 1. 
S tow arzyszenia w ydaw niczego robotn i­
ków zagranicznych w ZSSR.

20.355 W KPb. M oskiewski kom itet p row incjo­
nalny . W ydział k u ltu ry  i propagandy. 
P a r t ja  — aw angardą p ro le ta rja tu . Ser ja  
m aterja łów  podręcznych dla początko­
w ych szkół p arty jn y ch . 31 str. 20 to p . 
Moskwa. W yd. p a rty jn e .

20.433 Z. S. R. R. U stawy, rozporządzenia i t. p 
O w zm ocnieniu kolketyw ów , handlu  ko- 
lektyw niczym  i zaopatryw aniu  robotrii- 
czem. U chw ały K. C. W KP (b) i R. K. L  
ZSRR. P rzek ład  z rosyjskiego. 48 s tr  i 5 
kop. Moskwa. W yd. p arty jn e .

20.822 B runo J asieński. Moskwa — Tadży1::-
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stan. Powieść (po rosyjsku) 48 str. 20 
kop. W yd. Ż urnalno - gazetnoje obje- 
diinienije.

20.856 Józef Stalin. Rozmowa z pisarzem  n ie­
m ieckim  Em ilem  Ludw igiem  13 grudnia 
1931 r. 14 str. 10 kop. Moskwa. Wyd. p a r­
ty jne.

20.861 M ikołaj Siemaszko. Rady w obronie swr - 
go k ra ju . 24 str. 10 kop. Moskwa. Wyd. 
party jn e .

20.939 M ichał K alinin. O hand lu  radzieckim  14 
str. 8 kop.' Moskwa. W yd. p a rty jn e

21.071 W. Bołonow. Jak  trzeba ¡opalać parow óz 
węglem. P rzek ład  z rosyjskiego. W  po­
moc robotnikom  przodujących  zaw ód'.w  
tran sp o rtu  kolejowego. 55 str. 25 k:,p 
/Moskwa — Leningrad. W yd. ..Gostran- 
sizdat“.

21.232 H enryk  Sienkiewicz- Bez dogm ata. Isto- 
r i ja  mołodog ' 0  czeiowieka XIX stoletij.,". 
Powieść. S erja  powieści pod red. M. Cor- 
k ija  i A. W inogradowa. O kładka P. Ala 
kryńskiego, ilu s trac je  A. Suworowa, 340 
str. 3 rb. Moskwa. Wyd. Żurnalno - 
zetnoje objedinieni je.

21.233 H elena Bobińska. Ludzie „Czerwonego 
fro n tu “. Powieść z życia kolektyw ów  pol­
skich na Białorusi z roku 1930. 114 s tr  
1 rb. 30 kop. Moskwa. W yd. państw owe 
lite ra tu ry  p ięknej.

21.262 J. B ratkow ski. Polsza na pu ti k  rewolu- 
cionnom u krizisu. 128 str. 1 rb. Moskwa. 
Wyd. p a rty jn e .

21.322 J. Kowalczuk. Oblicze socjalfaszyrm u 
polskiego. PPS n a  procesie Brr.eskim 7 
przedm ow ą J. Sochackiego. 48 str. 25 
kop. Moskwa. Wyd. p arty jn e .

21.892 H elena Bobińska. K asim ir H ertel. D ie 
R ache des K abunauri. E rzählung fu r  Ta­
gend. Aus dem  polnischen M anuskrip t 
ü berse tz t von Wranda Koch. TJustracj-: 
E rnsta. 220 str. 2 rb. 75 kop. Moskwa. 
Wyd. S tow arzyszenia wydawniczego ro­
botników  zagranicznych w ZSSR.

21.946 A leksander M artynow. Jak  Lenin w al­

czył o p rze ra stan ie  rew olucji i przeciw  
ceintryzmowi. P rzek ład  z rosyjskiego 70 
str. 35 kop. Moskwa. W yd. p arty jn e .

21.972 M ichał Las. W^ojna pod m aską rozbro ie- 
nia. P rzek ład  S. W itkow skiej. 125 s tr  65 
kop. Moskwa. W yd. p arty jn e .

22.022 A leksander Kosarew . C zw arty, ostatni 
rok  p ięcio latk i i zadania komsom ołu. P e- 
fe ra t w ygłoszony na 7 WszechzwiązV:>- 
w ej konferencji WLKZM. 104 str. 55 lo p . 
Moskwa. W yd. Młoda G w ardja.

22.049 I. Szmidt. N a drodze do całkow itego z b u ­
dow ania socjalizm u. U chw ały 17 konfe­
ren c ji p a r ty jn e j w masyr! 72 str. 25 knp. 
Moskwa. W yd. p arty jn e .

22.133 O  p racy  socjalistycznej. W. Lenin o 
w spółzaw odnictw ie socjalistycznem . J . . 
S talin  o w spółzaw odnictw ie soc ja listycz­
nem. W ażniejsze postanow ienia p a r tj i  o 
w spółzaw odnictw ie socjalistycznem . S8 
str. 35 kop. Moskwa. W yd. p a rty jn e .

22.597 I. A. Kłasz. P o lska ja  pugaczowszczynn. 
Z przedm ow ą J. Szumiackiego. Tania bi- 
bljoteka. h istoryczno - rew olucyjna. 55 
str. 25 kop. Moskwa. W yd. po litkatorżan  
(b. zesłańców  politycznych).

22.750 Teodor M ichajłow . O zboże, o mięso, o 
handel ko lek tyw ni czy. 58 str. 8 to p  
Moskwa. W yd. p a rty jn e .

22.920 dr. G rzegorz Kisiełew. Czy zm arli zm ar­
tw ychw stają?  C en tra ln a  rad a  związku 
bezbożników  w oju jących . 72 str. 40 kop. 
Moskwa. Państw ow e w yd. an ty re lig ijne .

(dok. nast.)

SPROSTOW ANIA.

W N -rze 4-ym na str. 5-ej w ypadł w iersz 
w lew ej szpalcie przed ilu s trac ją : „twa, a my, 
jakko lw iek  bardzo dalecy  od kom u-“.

Na str. 7 w lew ej szpalcie w. 15 z dołu  sk re ­
ślić sześć zer, w. 16 skreślić „m il“ .

Na ¡str. 23 w  o sta tn ie j rub ryce pierwsz-:go 
szeregu tab licy  w inno być nie 9,37, lecz 93,7.
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Prenumerata za 6 zeszytów — IG zł.
Zeszyt pojedyńczy 2 złote 

Konto czekowe P. K. O. Nr. 26.923

Adres czasopisma 
Warszawa, Kopernika 30 
Biuro Pracy Społecznej 

tel. 717-12. 
(codziennie od 2 do 3)

Cenv ogłoszeń: strona za tekstem 
200 zł., str. — 100 zł., i/4 str. 
— 50 zł. Ogłoszenie na okładce lub 
w tekście za stronę 300 zł., 1/a 150 

zł., 1 / 4  str. — 75 zł.

D ru k a rn ia  „N ow ogrodzka“̂  Tarcfzyńska 4. Tel. 680-20,



Zjednoczenie Wszechzwiązkowe

TORGSIN
ZARZĄD: Moskwa, Kuznieckij Most 14

Każdemu wolno przesyłać do krewnych lub znajomych 
zamieszkałych w ZSRS. p rzekąsy  p ien iężne , upoważ­
niające ich do zakupu wszelkiego rodzaju towarów w skle­
pach TORGSINU. Przekazy mogą opiewać na sumy do­
wolne bez ograniczenia. Natychmiast po otrzymaniu przekazu 
z zagranicy adresat może nabyć w sklepach TORGSINU 
wszelkiego rodzaju wysoko-gatunkowe towary według włas­
nego wyboru po cenach zupełnie przystępnych. Sklepy TORG­
SINU dokonywają również bezpośredmej sprzedaży towarów 
w walutach obcych.

Obecnie TORGSIN posiada z górą 250 sklepów filjal- 
nych w licznych miastach i innych miejscowościach ZSRS. 
Sieć ta podlega dalszemu zgęszczeniu. Do miejscowości, nie 
posiadających filj TO R G SIN U  towary są przesyłane pocztą.

Z dn. 1 stycznia r. b. Zjednoczenie Wszechzwiązkowe 
T O G S  1 N U zorganizowało również wysyłkę przesyłek 
standaryzowanych do wszystkich mejscowości Z S R S .
Zlecenia na te  p rzesy łk i należy  k ie row ać do M oskw y, 
W n iesz to rg b an k  dla Z jednoczen ia  i W szechzw !ązkow ego  
1 ORGS1N. R ozm iary  p o szczegó lnych  p rzesy łek  ogran iczone 
są  w agą  20  kg. łą czn ie  z ta rą . Z a  p rzesy łk ę , opakow an ie , 
u b ezp ieczen ie  i ta rę  każdej p rzesy łk i s tan d ary zo w an e j o w a­
dze do 8 kg. p o b ie ra  się 1 rb . w  w a lu tach  o b cy ch  a do 17 
kg. — 1 rb . 50 kop . L iczba  p rze sy łe k  p o d  ad resem  tej 
sam ej osoby  nie je s t og ran iczona. T O R G SIN  g w aran tu je  
w ysoki g a tu n ek  to w aró w  w  p rzesy łk ach  s ta n d a ry z o w a n y c h  
i ich ekspedycję  w  ciągu 24 godzin  od chw ili o trzy m an ia  
zam ów ien ia .

W szelk ich  inform acyj w  sp raw ie  p rzesy łe k  s ta n d a ry ­
zo w an y ch  osobiście lub te lefon iczn ie  udzie la  billTO TORG­
SINU przy Przedstawicielstwie Handlowem ZSRS

W arszaw a, K oszykow a 4, te lefon  906-66.


