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Spowodu wakacyj numer niniejszy przypada na sierpień i wrzesień.
Wydajemy trzeci skolei zeszyt „Przeglądu Wschodniego". Borykamy się 

z nieuniknionemi dla każdego nowego wydawnictwa trudnościami finansowe- 
mi. Dalszy byt pisma naszego, które wywołało w całej Polsce żywe zaintere­
sowanie, przejawiające się w wyrazach sympatji i zachęty, od Waszego zależy 
poparcia, Czytelnicy. Nie wystarczy czytywać „Przegląd W schodni“, należy 
jak na/czynniej popierać i popularyzować go wśród znajomych i przyjaciół, 
skłaniając ich do kupowania i abonowania „Przeglądu", dla zapewnienia cią­
głości wydawnictwa.

RED AKCJA

ORIENTALIS

P O L I T Y K A  K
Gdy się przyjrzym y mniej lub więcej 

znakomitym osobistościom świata we­
wnętrznej i zagranicznej polityki, podzieli­
my je na dwie zasadnicze a kontrastowe 
kategorje.

Polityka konjunktur, świadomie unika­
jąca „rozpraszania się" i krępowania zbyt 
ciężkim ładunkiem zasad i ideałów, pragnie 
z tem większym sukcesem wyciągnąć maksi­
mum realnych zysków z każdej konjunktury 
dnia. Do tej kategorji należy przeważająca 
większość kierowników nawy państwowej 
epoki powojennej.

Polityka na dalszą metę, źródłująca w 
koncepcjach światowo - historycznej skali, 
kierowana jest majakami przyszłości i ko­
rygowana w każdem posunięciu współcze­
snej rzeczywistości drogowskazami w kie­
runku szczytnych ideałów.

Typowi jej przedstawiciele należą do 
rzadkości.

O N  J U N K T U R
N aprzykład takim jest prezydent Cze­

chosłowacji T. Masaryk, którego imię zaw­
sze jest wymawiane z należnym szacunkiem. 
Wszystkim imponuje moralny autorytet tej 
nieskazitelnie czystej postaci. Napewno 
ani w Europie, ani w Ameryce niema obec­
nie działacza państwowego, którego prestiż 
stałby równie wysoko i niezachwianie. Dla 
wszystkich jest on objektem zasłużonego 
respektu, lecz... nie wzoru. Nikły dowód 
szczerości, potwierdzający sentencję: hipo­
kryzja jest daniną, którą występek składa 
cnocie. Niedziw, że wśród współczesnych 
polityków M asaryk wydaje się „białym kru­
kiem“. Gdy się zlustruje chociaż pobieżnie 
galerję powojennych mężów stanu, odręb­
ność M asaryka staje się zrozumiała.

Monumentalny Hindenburg uosabiał po­
zostałe szczątki minionych czasów i był bez­
radny wobec skomplikowanej i pogmatwa­
nej sytuacji Europy i całego świata. Zapra-



wieni w intrygach kombinatorzy — kancle­
rze, liczni prezydenci, składający przysię­
gę na konstytucję po to, by potem dopu­
szczać do najcyniczniejszych na nią zama­
chów; przewrotowcy histeryczni i machja- 
welscy „odrodziciele“ ; w najlepszym wy­
padku poprawni „reprezentanci“...

Politycy konjunktur czują się w dobie 
powojennej w swoim żywiole. I niewątpli­
wie, dziś jednak są ich czasy. Gorzej nato­
miast przedstawia się sprawa polityków 
wyższej klasy. Nieliczni przedstawiciele tej 
rasy poprostu giną w falach politycznych 
wirów przejściowego okresu.

Przypomnijmy sobie los prezydenta W. 
Wilsona, ofiary tragicznej niewspółmierno- 
ści zamierzeń i środków.

W ilson marzył o zjednoczeniu całej cy­
wilizowanej ludzkości w jedną ponadpań­
stwową całość, opartą na prawie i likwidu­
jącą epokę przemocy i praw a pięści w sto­
sunkach między narodami, podobnie jak po­
jęcie państw a oznacza koniec samowoli 
jednostki i utwierdzenie panowania wspól­
nych norm prawnych dla wszystkich. Zmie­
nić to dążenie nie było w jego mocy. M y­
śleć tak a nie inaczej nakazywały mu pokła­
dane w nim nadzieje, zwrócone ku niemu 
oczy całej umęczonej okropnościami wojen- 
nemi ludzkości.

Nieodparta, namiętna, powszechna po­
trzeba pokoju, utrwalenia międzynarodowe­
go porządku, obalenia molocha absolutnej 
suwerenności oddzielnych państw, pragnie­
nie uznania Praw a i Sprawiedliwości za naj­
wyższe kanony w życiu — oto była ta  po­
tęga, która wprzęgła Wilsona w swoją służ­
bę i nakazała apostolstwo „nowego świata“ . 
Za podjęcie tej misji błogosławiły Wilsona 
różnoplemienne miljony ludzi, uważając go 
za nowego Mesjasza i wszędzie czczono go 
w sposób niespotykany dotychczas w hi- 
storji. A  kiedy Wilson potknął się i padł, 
świat ubolewał, nie dając wiary przegranej 
Wilsona.

Wilson nie potrafił zupełnie się wyzbyć 
starych politycznych pojęć i upodobań. Był 
jednak zbyt amerykaninem i dlatego często 
gubił się w labiryncie zawiłych i niedokła­
dnie mu znanych problemów starej Europy. 
W ytrawni politycy konjunktur w rodzaju 
„tygrysa" Clemenceau i „walijskiego lisa“ 
Lloyd George'a zmuszali go do wielu kom­

promisów, niweczących najlepsze jego za ­
łożenia. Pod wpływem ich zręcznych posu­
nięć Liga Narodów przekształciła się 
w zwykły paraw an dla dyktatury głównych 
zwycięzców w wojnie światowej.

W U. S. A. Wilsonowi nie powiodło 
się także. Krótkowzroczne amerykańskie 
politykierstwo zgnębiło go we własnym 
kraju, odmawiając poparcia w imię wulgar­
nej i płytkiej doktryny „Ameryki dla Am e­
rykanów“, Ameryki samoistnej, której nie 
obchodzą wcale sprawy Starego Świata. 
Wilson załam ał się w tej nierównej walce 
i zeszedł z areny, niedługo przeżywszy roz­
bicie i zniekształcenie swego dzieła.

Lecz dzieło to było w założeniu swem 
tak żywotne, że błyskotliwemu A. Briando- 
wi wystarczyło podnieść kilka jego odłam ­
ków, by otoczyć swoje dość sporne imię au ­
reolą i stać się dla Francji ideowym ryce­
rzem, walczącym o pacyfikację udręczonej 
i zdezorjentowanej ludzkości.

Lecz politycy konjunktur srodze pom­
ścili się na Briandzie, ostentacyjnie obala­
jąc jego kandydaturę na prezydenta na ko­
rzyść bezbarwnego Doumer‘a, uosobienia 
triumfującej przeciętności zbiorowej. I oto 
świetny działacz, kar jera którego była tak 
imponująca, z punktu zgasł i niedługo prze­
żył swoje dotkliwie odczute fiasco.

*  *  *

Jesteśm y świadkami przygotowującej 
się być może nowej tragedji człowieka, usi­
łującego zejść z utartych dróg polityki kon­
junktur — Teodora Roosevelta. I on rów­
nież wyczuł, że ludzkość wkroczyła w nową 
epokę socjalnych przeobrażeń w olbrzymiej 
skali. Nie można przesądzać, czy stoi on na 
wysokości swego zadania, czy posiada od­
powiednie przygotowanie do jego rozwiąza­
nia; otacza się on przytem problematycznej 
wartości współpracownikami, eksperymen­
tuje poomacku. Narazie wiemy tylko, 
że zdobył sobie niesłychaną popularność 
mas, które uwierzyły w niego, — i na m a­
skowaną nienawiść nielicznych, lecz silnych 
kapitałem i wpływami magnatów burżua- 
zyjnych sfer. Los Roosevelta to równanie 
z wieloma niewiadomemi.

*  *  *

Lenin ze swą elastyczną taktyką był 
unikatem, wyróżniającym się z szeregu mę­
żów stanu. Był on twórcą odrębnej socjal­
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nej polityki odległego dziejowego ideału. 
W  tem tkwiła jego siła, która nawet u je ­
go wrogów wzbudzała mimowolny szacu­
nek. Jednak taktyk w Leninie przeważał nad 
strategiem. Konjunktury dnia oceniał on 
trafniej niż konjunktury wieku, dzięki czemu 
podobnie jak Niemcy podczas wojny świa­
towej, wygrywał poszczególne boje, p rze­
grywając jednak całą kampanję. Jego ustrój 
komunistyczny w praktyce rychło przeisto­
czył się w dyktatorski system „kapitalizmu 
państwowego“, jako konieczności gospodar­
czej „na danym etapie historycznym “. Lecz 
pomimo to wśród plejady „wodzów", Le­
nin jest gwiazdą pierwszej wielkości.

A
Politycy na dalszą metę mogą chybiać 

celu, lub poprostu nie posiadać dalekonoś- 
nej siły, któraby dostatecznie zapewniała 
jego osiągnięcie. Lecz nawet załamanie się 
ich i niepowodzenia są zjawiskiem wspania- 
łem i tragicznem. Politycy zaś konjunktur, 
jako triumfatorzy budzą niesmak, jako po­
konani — litość.

Dla polityki konjunktur nie jest koniecz- 
nem uzbrajanie się w arsenał idei, progra­
mów i planów o historyczno - światowym 
zasięgu oraz stawianie głębszej djagnozy 
i prognozy. Odwrotnie, zaleca się zachowa­
nie swobody ruchu i wolnych rąk, ułatw iają­
cych osiągnięcie najbliższego prymitywnego 
celu, w elementarności swojej zrozumiałego 
dla tłumu. Słowem do tego wystarczy po­
spolita chciwość, byleby podniesiona na 
wyższy szczebel — chciwość zbiorowa. Ce­
lem tu jest wzbogacenie się państwowo- 
narodowe, które trafnie ochrzczono mianem 
„świętego egoizmu nacjonalnego“. Form uł­
ka ta została szybko przyswojona przez 
wszystkie polityczne leksykony, czemu 
sprzyjała uroczysta, pompatyczna forma 
i naiwnie cyniczna treść.

Podstawy polityki konjunktur są dość 
proste. Sformułowano je krótko i węzłowa- 
to: nasz sąsiad — to nasz naturalny wróg. 
A  więc sąsiad naszego sąsiada jest naszym 
przyjacielem. Największą komplikacją dla 
tej prostej formułki jest ta okoliczność, że 
każde państwo posiada nie tylko jednego 
sąsiada, lecz jednocześnie miewa wspól­
nych sąsiadów z każdem innem sąsiedniem 
państwem. Stąd też skomplikowany splot 
„wrogo-przyjaznych" wzajemnych stosun­

ków. Jedno i to samo państwo w charak­
terze naszego sąsiada jest naszym wrogiem, 
lecz jako sąsiad naszego sąsiada mo­
że być naszym przyjacielem. W ten sposób 
Niemcy przy końcu wojny światowej zali­
czały się, a i same się uważały za naszego 
najzacieklejszego antagonistę. W charak­
terze sąsiada tego naszego niespokojnego, 
pokrzywdzonego wynikami wojny sąsiada, 
Francja była uznawana za naszego zasadni­
czego przyjaciela. I nasi sternicy polityki 
zagranicznej chętnie nazywali Polskę przed­
murzem Francji na wschodzie, lub nawet 
poprostu Francją wschodu.

Granicą Francji na wschodzie ludzie w 
stylu Poincare'go i Tardieu nazywali wscho­
dnią granicę naszych kresów, tak samo jak 
Baldwin oświadczył niedawno, że granice 
Wielkiej Brytanji znajdują się na Renie.

Lecz oto z drugiej znów strony Niemcy 
uw ażają się nadal za sąsiada Rosji So­
wieckiej. W ąziutkie pasemko ziemi buforo­
wych państw tak łatwe jest do przekrocze­
nia. One są słabe, a de minimus praeter non 
curat.

I cała sprawa mogłaby się przedstawić 
w zupełnie nowem świetle. Jako sąsiad na­
szego przeszło stupięćdziesięciomiljonowego 
sąsiada Niemcy to nasz przyjaciel. I żadna 
tradycyjna, odwieczna przyjaźń z Francją, 
datująca się od czasów mesjanizmu Mickie­
wicza i napoleońskiej legendy, nie p rze ­
szkodzi polityce konjunktur zaskoczyć F ran­
cję niespodzianką takiego zbliżenia z Niem­
cami, które zmusi Barthou do gorączkowej 
podróży po Europie i na wszelki wypadek 
zaopatrzenia się w paszport rumuński.

Jak  mało potrzeba politykowi konjunk­
tur, by usprawiedliwić taki właśnie niespo­
dziewany obrót sprawy.. W ystarczy powo­
łać się na to, że polityczne tarcia we­
wnętrzne zagrażają paraliżem zewnętrznej 
siły i zmniejszeniem dyplomatycznego „cię­
żaru gatunkowego“ naszego odwiecznego 
„naturalnego sprzymierzeńca“, i że z dru­
giej strony agresywny nacisk Niemiec na- 
tyle się wzmaga, że zachodzi konieczność 
skierowania go w jakąś inną stronę, obiecu­
jąc mu w danym wypadku życzliwe popar­
cie, byleby tylko minął nas samych. 
Niebezpieczne posunięcie! Zresztą, czy nie 
jest duszą polityki konjunktur bezustanne 
właśnie przygodne lawirowanie. Stałe bo­
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wiem „wygrywanie" swoich sąsiadów i są­
siadów naszych sąsiadów, jednego przeciw­
ko drugiemu i we wszystkich kwestjach ze 
swoim sąsiadem wzorowanie się na tej figu­
rze kadryla politycznego, którą zapowiada 
się „changez vos dames, s. v. p .“ jest postę­
powaniem, które łatwo może pociągnąć za 
sobą zupełną samoizolację w atmosferze po­
wszechnej nieufności i nieżyczliwości.

Nadmienić tu trzeba o niedogodnym 
zbiegu okoliczności, że przyjaźniliśmy się 
z Francją Poincaré'go i Tardieu — konser- 
watywno - narodowego bloku, a okres ozię­
błości przypada na Francję demokratyczno- 
socjalnych rządów. Również nasze wrogie 
stosunki z Niemcami odnosiły się do czasów 
rządów Eberta i M üllera, pacyfistycznie na­
strojonych, dążących do współpracy w Li­
dze Narodów, a zbliżenie przypada na okres 
Hitlera, wybryków rasizmu i wystąpienia 
Niemiec z Ligi Narodów.

Lecz cóż mogą obchodzić polityka kon- 
junktur takie drobiazgi? Troskę o postępy 
demokracji w Europie pozostawia on idea­
liście Masarykowi i jego powiernikowi Be­
neszowi. Nie obowiązuje go wybredność 
przy doborze przyjaciół. Polityk konjun- 
ktur może mieć trampolin bez liku. Oto np., 
czarne chmury oddawna zawisły nad D ale­
kim Wschodem. Jest tam wschodni sąsiad 
naszego wschodniego sąsiada, agresywna 
imperjalistyczna Japonja, która, nawiasem 
mówiąc, również z hukiem zatrzasnęła za 
sobą drzwi pałacu Ligi Narodów w Gene­
wie. Czyż nie może być to powodem do u ta­
jonej choroby japonofilstwa, do czego nie 
brak nawet precedensu? Gdyż w 1905 r. 
ówcześni konjunkturzyści ofiarowali swoje 
usługi samurajom, na gruncie tokijskim 
spodziewając się zbawiennych skutków 
wojny.

Taktyka taka obecnie wymaga oczywi­
ście uzupełnienia: podkreślenia sceptycy­
zmu wobec Ligi Narodów, a nawet wypadów 
przeciw niej, dosłownie powtarzających 
dawne sarkazmy prasy komunistycznej. D a­
lej apologja „zdrowego rdzenia“ popular­
nych w Niemczech i Japonji wojowniczo- 
nacjonalistycznych tendencyj; i wogóle — 
nasłuchiwania heroldów faszyzmu, naślado­
wania ich światopoglądu oraz dyplomatycz­
nego flirtu z nimi.

Ale, powiedzą nam, czyż nie jest mo­
żliwym taki bieg wydarzeń, przy którym 
właśnie „wygrywanie“ Niemców i Japonji 
przeciw ZSRR da możność otrzymać zupeł­
nie określone, bardzo realne, a być może 
nawet terytorjalne zdobycze dla Polski? 
Tak, możliwe. Lecz niektóre „zdobycze“ by­
wają darami Danajów, których należy oba­
wiać się, jak ognia. Mogą one łatwo prze­
mienić się w historyczne drzazgi, powodu­
jąc wrzody, czyniące w następstwie nieunik­
nionym fatalny zabieg chirurgiczny. Dla 
przykładu wymieńmy Alzację...

Między Polską a Rosją, a następnie 
ZSRR istnieją wieki bratobójczej walki, 
wzajemnych waśni, krzywd i gwałtów. 
Polscy żołnierze zawładnęli niegdyś M o­
skwą — i rosyjscy żołnierze niedawno opu­
ścili Warszawę. Trudny spadek pozostawiła 
historja dzisiejszym pokoleniom obu naro­
dów. I trudno wyobrazić bardziej doniosłą 
i szlachetną misję dla mężów stanu obu 
krajów, aniżeli odwrócenie wspólnym wy­
siłkiem tej przykrej karty historji wzajem­
nych stosunków, zamazanej krwią i brudem, 
zamknięcie jej raz na zawsze, by więcej do 
niej nie powracać.

Tak, należy otworzyć czystą kartę dla 
dziejów nowego współżycia. Lecz do tego 
potrzebna jest nietylko akrobacja dyploma­
tów, ale polityka szerokiego widnokręgu i na 
daleką metę, umiejąca połączyć idealizm 
wielkich celów z realizmem dróg i środ­
ków. Polska ma prawo wymagać tego od 
ludzi, rozstrzygających o jej losach.

Nie można twierdzić, że sowiecka epo­
ka historji Rosji jest nieodpowiednia dla 
urzeczywistnienia takich zadań. Do tego 
odpowiednia każda pora, tem więcej, że 
rządy i reżimy państw zmieniają się, a na­
rody pozostają.

W  aspekcie dziejowym potrzebna jest 
nietylko zewnętrzna, formalna normalizacja 
naszych stosunków ze wschodnim sąsiadem, 
lecz nakazem jest, aby formie odpowiadała 
treść — ta rzetelna zażyłość, której w kul­
turalnej i ekonomicznej współpracy dwóch 
wielkich narodów niczem zastąpić się nie 
da. Jeśli nawet nie można odrazu osiągnąć 
tego, to nigdy jednak nie jest zawcześnie na 
przygotowanie gruntu dla istotnego zbli­
żenia.
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HENRYK PRZEŁOMSKI

Dokoła „paktu
O zaproponowanym przez rząd ZSRR 

pakcie wschodnim wiemy niewiele. Propo­
zycja sowiecka nie została u nas opubliko­
wana. O szczegółach jej dowiadywać się 
wypada zatem z prasy... włoskiej. Temnie- 
mniej wiemy, iż Sowiety zaproponowały są­
siadom bliższym i dalszym, z Polską włącz­
nie, układ, gwarantujący utrzymanie poli­
tyczno - państwowego status quo sankcjami 
realnemi, a mianowicie natychmiastową, 
wspólną akcją orężną wszystkich uczestni­
ków paktu przeciw „napastnikowi“, który 
naruszyć usiłowałby przemocą zbrojną ist- 
nliejące granice państw  europejskich.

Zamiast tragicznie krotochwilnych ge­
stów impotencji, znanych z terenu Ligi N a­
rodów np. wobec najazdu Japonji na Chi­
ny, kiedy to przy wtórze „pacyfistycznego“ 
ględzenia szlachetnych przyjaciół w Gene­
wie, japońskie wilki patroszyły trzewia bez­
bronnemu smokowi chińskiemu, mielibyśmy 
tedy — w myśl propozycji Sowietów — je­
dną jeno alternatywę wojny, wojny w obro­
nie pokoju, wojny przeciw istotnemu jej 
sprawcy, wojny w tych warunkach co do 
wyniku przesądzonej. A  okoliczność ta  po­
wstrzymywałaby skutecznie każde ze zbro­
jących się dziś na wyścigi państw  od kro­
ków zaczepnie wojennych.

Dlaczego akcja Sowietów w tej dziedzi­
nie, akcja, której sprzyjają i sprzyjać mu­
szą na całym świecie wszystkie szczerze po­
koju pragnące czynniki, (napotyka na nie­
chęć hitlerowskich Niemiec — jest rzeczą 
zrozumiałą. M arząca o „odwecie“, zbrojąca 
się wbrew wszelkim traktatom  Trzecia Rze1- 
sza nie kryje się bynajmniej z apetytami i 
planami zaborczemi, że przypomnimy choć­
by mocne akcenty mowy „malborskiej", 
wznawiającej krzyżackie hasła parcia na 
W schód i występy osławionego Rosenberga, 
propagującego wyprawę krzyżową krajów 
Europy przeciw Z. S. R. R., zabór sowiec­
kiej Ukrainy i t. p.

Nie dziwią nas więc opublikowane świe­
żo motywy odmowy Niemiec na propozycję 
sowiecką przyłączenia się do „paktu wza­
jemnej pomocy przeciw napadowi wojenne­
mu“. Motywy te, przyznać trzeba, mimo 
dyplomatyczną mgiełkę, są wcale przejrzy­
ste. Na wezwanie do uniemożliwienia jakich­
kolwiek zamachów zbrojnych na istniejący 
stan rzeczy w Europie wschodniej odpowia­
dają Niemcy żądaniem, aby uznano prawo 
ich do nieograniczonych zbrojeń, groza któ­
rych niepokoi dziś zresztą wszystkie niemal 
państwa i doprowadza do sojuszu Francji

wschodniego"
ze Związkiem Sowieckim, do porozumienia 
W łoch z Francją etc. Jest to wyraźne wy­
znanie, iż Niemcy na temat wschodu nie ży­
wią bynajmniej intencyj pokojowych, ani 
rozbrojeniowych. Gdy im się proponuje 
pakt, który w  odróżnieniu od dotychczaso­
wych metod kiwania palcem w bucie i goło­
słownej frazeologji stwarza realne, gdyż 
czynne rękojmie wystąpienia wszystkich 
przeciw napastnikowi, powiadają, że: 1) lep­
sze jest zawieranie paktów tylko we dwoje, 
bez „zbędnych" gwarantów dalszych, 2) sko­
ro już pakt m iałby obejmować więcej uczest­
ników, to pocóż mieliby się w szyscy  mobili­
zować odrazu przeciw napastnikowi, gdy 
wystarczy w razie napadu jednego państwa 
na inne... zwołać pogawędkę państw pozo­
stałych na ten temat.

„...a tymczasem napad będzie sobie szedł 
naprzód“..., jak z melancholijną słusznością 
demaskuje cynizm odmowy niemieckiej 
Stan. Słroński w „ABC“, trafnie stw ierdza­
jąc, że „Trzeciej Rzeszy przedewszystkiem 
na tem zależy, aby nie przeszkadzano zacne­
mu napastnikowi w  jego wzniosłych zamia­
rach uszczęśliwiania innych swem panowa­
niem".

Tak. Stanowisko Niemiec, buta ich i za­
borczy „Drang nach Osten“ (czy tylko wo­
bec Sowietów i tylko skokiem przez W i­
słę?...) nie są niespodzianką dla nikogo.

Podobnie, jak niespodzianką nie jest, iż 
— wbrew bałamuctwom informacyjnym 
pewnej części naszej prasy — państw a bał­
tyckie: Estonja, Łotwa i Litwa, związane
świeżym sojuszem współpracy i obrony 
swej niepodległości wobec apetytów hitle­
rowskich Niemiec, zajm ują wobec propozy­
cji sowieckiej paktu wschodniego stanowi­
sko przychylne.

Natomiast niepokojącą tajemnicą jest 
dotąd stanowisko Polski. Udział jej w pak­
cie jest rzeczą pierwszorzędnej doniosłości 
n!ie dla francuskich inicjatorów tylko, nietyl1- 
ko dla pozostałych do paktu tego chętnych 
kandydatów, lecz przedewszystkiem dla 
Polski samej. Jeśli niepodległości swej Pol­
ska nie chce uzależniać od wątpliwych za­
pewnień uzbrojonego już dziś po zaborcze 
kły sąsiada hitlerowskiego, jeśli istotnie — 
jak panujące koła głoszą —( za najlepszą 
gwarancję niepodległości i pokoju uważa 
siłę zbrojną, rozbudowywaną nawet z na­
rażaniem się na zarzut przerostu military- 
zmu, to czemuż niedoceniać m iałaby znacze­
nie rzetelnego, gdyż orężnego wzmocnienia 
bezpieczeństwa w Europie wschodniej, do
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którego zmierza właściwie pakt wschodni? 
Cui bono, skoro polityka mocarstwa polskie­
go odznacza się właśnie tendencją do zu­
pełnej niezawisłości i nie może być posą­
dzana o orjentację ,,pour łe  roi de Prusse"?

Stanowisko dyplomacji i rządowej p ra ­
sy  polskiej owiane jest mgłą tajemniczości. 
Poprzez te opary przedostają się wszakże 
enuncjacje, wywołujące zaniepokojenie w 
szeregu krajów, a zwłaszcza w sojuszniczej 
bądźcobądź Francji, enuncjacje, pozw alają­
ce r.a domniemania, jakoby Polska czuła się 
związana bliżej nieznanemi obliigami wobec 
Niemiec.

Społeczeństwo polskie bez entuzjazmu 
przyjęło pakty dyplomatyczne, stwarzające 
modlus vivendi z H itlerją, w przeciwstawie­
niu do analogicznych układów z Sowietami, 
witanych z żywiołowem uznaniem. Pakty 
polsko - niemieckie traktowane są powszech­
nie u nas jako nieunikniona, lecz niecałkiem 
szczera gra dyplomatyczna. Gdy wszakże u 
nas nawet w tym wypadku sytuacja określa 
się przez W yspiańskiego „my jesteśmy ta­
kie przyjaciele, co się nie lubią“, po stronie 
drugiej, po stronie niemieckiej m iarodaj­
ne jest — jakże charakterystyczne —  przy­
słowie: „W illst du nicht ein Freund mir 
sein, so schlag' ich dir den Schädel ein", 
czyli w przekładzie: „jeśli nie zechcesz być 
druhem w mej kupie, łeb ci rozłupię!“ 
Toteż poleganie na takiej „przyjaźni", na­
rażanie dla nie i sojuszów dotychczasowych, 
wypaczanie zapowiedzianego zbliżenia go­
spodarczego i politycznego z ZSRR byłoby 
nie do darowania błędem.

W yrazem tego są liczne głosy prasy nie­
zależnej, bez względu na polityczne jej 
skądinąd barwy.

Tak więc np. S(tanisław) S(trzetelski) w 
„ABC" (Nr. 251 z 10.IX.34. art. „Albo — 
albo") już dziś, zanim jeszcze zresztą dy­
plomacja polska wypowiedziała się jasno i 
dobitnie, tak ocenia sytuację na forum mię- 
dzynarodowem:

S y tu a c ja  n a sza  w io sn ą  b. r. o b se rw o w an a  
p rz e z  ró żo w e  o k u la ry  o p ty m is tó w  w y g lą d a ła  jak  
n a s tęp u je :

1) zb liżen ie  p o lsk o  - ro sy jsk ie  p rz ew id u jąc e  
sp o k o jn y  rozw ój s to su n k ó w  są s ie d zk ich  w  d u ch u  
lo ja ln eg o  w sp ó łży c ia  i p o k o jo w o śc i;

2) u n o rm o w an ie  s to su n k ó w  p o lsk o  - n iem iec ­
k ich  n a  z a sad a ch , k tó re  k a z a ły  p rz ew id y w a ć  
szy b k ie  d o jśc ie  do n o rm aln y ch  są s ie d zk ich  s to ­
su nków , p o z b aw io n y ch  jed n a k  n ad m ie rn e j s e r ­
d e cz n o śc i czy u za leżn ień ;

3) w szczęc ie  spok o jn e j rew izji s to su n k u  p o l­
sko  - fran cu sk ieg o , z ce lem  n ie ty lk o  n ie  o s ła b ia ­
n ia  teg o  s to su n k u , lecz  p rz ec iw n ie  w zm o cn ien ia  
so juszu  p rzez  o p a rc ie  go na  b a rd z ie j p ew n y ch  
i zd ro w szy ch , n iż d o ty c h c z a s  zasad a ch ;

4) w zm o cn ien ie  p o zy cji m ię d zy n aro d o w e j P o l­
ski p rz ez  u z u p e łn ien ie  sy s te m u  p a k tó w  reg jo n a l- 
ny ch  z R o sją  i N iem cam i p a k ta m i z p a ń s tw a m i 
b a łty c k ie m i.
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T a k  m o żn a  b y ło  o cen ić  sy tu a c ję  p rz e d  p ó łro - 
k iem .

J a k  się  p rz e d s ta w ia  o n a  d z is ia j?
1) Z ah am o w an ie  tej linji ro zw o jo w ej w s to ­

su n k a c h  p o lsk o -ro sy jsk ich , jak ą  d y p lo m a c ja  obu 
p a ń s tw  u s ta li ła  p rz e d  ro k iem . W y raź n e  o z ię b ie ­
n ie  s to su n k ó w  w  ob liczu  zm ien ionej k o n ste la c ji 
po lity czn e j;

2) co raz  d ra s ty c z n ie jsz e  k ry s ta liz o w an ie  się 
op in ji św ia ta  o z ac ie śn ian iu  się  s to su n k ó w  p o lsk o - 
n iem ieck ich  i tw o rz en iu  się  jak g d y b y  w spó lnego  
f ro n tu  p o lity c zn e g o  m ięd zy  'B erlinem  a  W a rsz a ­
w ą;

3) w y raźn e  i z k ażd y m  d n iem  p o g łęb ia ją ce  się 
o z ięb ien ie  s to su n k ó w  p o lsk o -fran c u sk ic h ;

4) n iep o w o d ze n ia  w  p o lity c e  b a łty c k ie j.
Prasa francuska posuwa się w a la r­

mach swych dalej jeszcze, operując zresztą 
przykremi aluzjami pod adresem dyploma­
cji naszej.

Podobnie — prasa Anglji, która zgłosiła 
co do paktu wschodniego polecające go 
życzliwie desinteressement. P rasa sowiecka 
powściągliwie milczy, znamienne są jednak 
głosy persw adujące (art. Radka w .,Izwie- 
stjach“) oraz wyraźne oziębienie tak cie­
płego doniedawna wobec Polski tonu. I ty l­
ko prasa hitlerowska z zadowoleniem kon­
statuje razporaz to, co ona pożądaną „samo­
dzielnością" polityki polskiej pochlebnie 
nazywa.

Paryski „Le Temps" omawia odpowiedź 
Niemiec i stanowisko Polski w sprawie 
„paktu wschodniego", tw ierdząc — według 
„G azety Polskiej" z dn. 13 września r, <b. — 
iż Niemcy przeciwne są projektowi sowiec­
kiemu dlatego, że 

„ p rag n ą  zac h o w a ć  z u p e łn ą  sw o b o d ę  d z ia łan ia  
w s to su n k ó w  do k ra jó w  b a łty c k ic h , C zech o sło ­
w acji, a  n a w e t P o lsk i, z k tó rą  łąc zy  je t r a k ta t  (?) 
o n ieag res ji. Inacze j m ów iąc  R zesza  n ie  ch ce  p o d ­
p isy w a ć  żad n eg o  a k tu  d y p lo m aty czn eg o , z a b ra ­
n ia jąceg o  p o lity k i, zm ie rza jące j d o  z m o d y fik o w a­
n ia  w  ra z ie  p o trze b y , n a w e t s iłą , sy tu a c ji w  E u ­
ro p ie  w sch o d n ie j. W  te n  sp o só b  N iem cy  w y k a z u ­
ją, iż d ą ż ą  d o  n iep o w o d ze n ia  p o lity k i, m ające j n a  
ce lu  w sp ó łp ra c ę  m ię d z y n a ro d o w ą  i k o n so lid ac ję  
p o k o ju .

O d p o w ied ź  n iem iec k a  — zd an iem  d z ie n n ik a — 
n ie  p rz esz k o d z i jed n a k  rea liz a c ji „ p a k tu  w sc h o d ­
n ieg o “ , k tó ry  n a w e t w  ra z ie  o g ran iczen ia  go ty l­
k o  do P olsk i, R osji, C zech o sło w ac ji i p a ń s tw  b a ł ­
ty ck ic h  z ac h o w a  sw o je  p e łn e  zn ac ze n ie  u k ład u  
s tab ilizu jąceg o  s to su n k i w  E u ro p ie  w schodn ie j.

O dm ow a B e rlin a  n ie  p rz e sz k a d z a  w  p o sz u k i­
w a n iac h  ro z w iąz an ia  teg o  p ro b lem u , k tó re  za leży  
o b e cn ie  p rz e d e w sz y s tk ie m  od P olsk i.

W  art. wstępnym poprzedniego numeru 
. Przeglądu Wschodniego“ podkreśliliśmy, 
iż polityka międzynarodowa Polski znalazła 
się „na rozdrożu". Tuszymy wszakże, iż z 
„rozdroża" tego nie zejdzie Polska na b e z ­
d r o ż e ,  wiodące nieuchronnie do wojny, że 
przystąpi niezwłocznie do .,paktu wschod­
niego" i wespół z innymi jego uczestnikami 
pohamuje zapędy wojenne „napastnika", 
który nie tai zgoła, że do wojny zmierza i 
z niezwykłym rozmachem się do niej spo­
sobi.



ERYK ZIELIŃSKI

Chmury na Dalekim Wschodzie
Ju ż  od półtora roku cfetuje się zadra­

żnienie stosunków sowiecko - japońskich. 
Na ten stan rzeczy składa się wiele ak tu ­
alnych przyczyn i zaborcza polityka ja ­
pończyków, którzy po awanturze m andżur­
skiej coraz mocniej sadowią się na konty­
nencie Azji i wykazują niesłychanie agre­
sywną działalność.

Odwieczny konflikt pomiędzy rasą żółtą 
i białą na Dalekim W schodzie niewątpliwie 
zakończy się walną rozprawą, do której ja ­
pończycy przygotowują się od lat 50-ciu 
nieustannie i systematycznie. Każde posu­
nięcie polityczne czy gospodarcze Japonji 
jest nastawione na ten cel.

Przeszło siedemdziesięcio - mil jonowy 
naród szuka nowych terenów dla swej na­
turalnej ekspansji. Pierwszym poważniej­
szym etapem walki była wojna 1905, na­
stępnym, w czasie wojny światowej 1914 — 
1918 odebranie z rąk Niemców chińskiego 
portu Kiauczau i szereg umiejętnie zdy­
skontowanych korzyści dyplomatycznych, 
wymuszonych na państw ach wojujących 
ex re zajętego przez Japon ję  stanowiska, 
wreszcie przyszła M andżurja, w której Ja - 
ponja urządza sobie silną bazę operacyjną 
i wypadową.

Jednym  z najważniejszych czynników 
gospodarczych i politycznych M andżurji jest 
t. zw. wschodnio - chińska lin ja kolejowa, 
obecnie współwłasność Sowietów.

Kolej ta zbudowana została na podsta­
wie umowy pomiędzy Chinami a rządem 
carskim na wydzielonym pasie neutralnym, 
przebiegającym  przez byłą prowincję m an­
dżurską. Zarząd kolejowy obecnie spraw o­
wali w połowie chińczycy i rosjanie.

Jeszcze w roku 1929 były zakusy ze 
strony Chińczyków na zagarnięcie zbrojną 
ręką kolei mandżurskiej. Sowiety zdecydo­
wane były wówczas na wojnę dla obrony 
swego stanu posiadania.

Po utworzeniu państw a Mandżuko przez 
Japończyków, ten stan rzeczy wydawał się 
niemożliwy do utrzymania ze względu na 
zamiary wewnętrzne Japończyków, którzy, 
podstawiając nazewnątrz rząd mandżurski, 
zaczęły pertraktacje o wykupienie udzia­
łów sowieckich.

Sowiety w m aju 1933 r. decydują się, 
wbrew dotychczasowej swej polityce ekono­
micznej na Wschodzie, sprzedać kolej za 
cenę, ustaloną niezwykle nisko, na sumę 
250.000.000 rb. w złocie, wartość rzeczywi­
ście likwidacyjną.

Zaczął się targ pomiędzy Mandżuko 
a raczej Japonją a Sowietami. Japonja daje 
20 miljonów. Sowiety kolejno kontr-propo- 
nują 200, 67,5 a wreszcie zatrzym ują się na 
56 miljonach rubli (!), wykazując tem nie­
zwykłą ustępliwość i poświęcając interes 
ekonomiczny sprawie pokoju na Dalekim 
Wschodzie.

W sierpniu wynikł nowy zatarg...

Aby osiągnąć dalszą zniżkę ceny, nie co­
fają się jednak Japończycy przed stosowa­
niem niesłychanych metod, szykanowaniem 
obywateli sowieckich ze służby kolejowej, 
oskarżając ich o sabotaże, aresztując i na­
wet torturując, aby wydobyć zeznania, po­
twierdzające udział aresztowanych w akcji 
sabotażowej. Następnie inspirowane są na­
pady chunchuzów na pociągi osobowe, trans­
porty i na obsługi. Te akty m ają na celu 
zmęczenie Sowietów, by skłonić do w ytar­
gowania ceny udziałów Sowietów. W walce 
tej bierze udział prasa obu krajów.

Strona sowiecka broni się. W iceprezes 
zarządu kolei wschodnio - chińskiej złożył 
komunikat, w którym omawia fakty i konse­
kwencje. wskazując na brak należytej ochro­
ny pociągów i linji ze strony wojsk m andżur­
skich, skutkiem czego rozzuchwalone bandy 
chunchuzów bezkarnie napadają na pociągi 
oraz dementuje zarzuty sabotażu ze strony 
urzędników sowieckich.

Dalsze aresztowania sowieckich urzędni­
ków kolejowych wywołują protest konsula 
generalnego ZSRR w Charbinie i podkreśle­
nie bezzasadności aresztowań i stosowania 
tortur, a gdy to nie pomogło, Sowiety wy­
stosowały do Japon ji notę, utrzym aną 
w tonie stanowczym i czyniącym rządy 
M andżuko i Japon ji odpowiedzialnemi za 
wszelkie skutki gospodarcze, jeśli chodzi 
o sprawność funkcjonowania kolei, i za kon­
sekwencje polityczne.

Japonja ze swej strony znów zrzuca od­
powiedzialność za zamieszki na Sowiety.

W  tym stanie rzeczy dalsze pertraktacje 
o kupno kolei są niemożliwe i rokowania 
między ZSRR a Mandżuko zostają zerwane, 
delegacje opuszczają Tokjo. W odpowiedzi 
na to zostaje „wykryty" spisek bolszewicki 
w Charbinie, a z nim nowa fala prześlado­
wań obywateli sowieckich.

Fakt zerwania rokowań oznajmia światu 
Moskwa i zwraca uwagę na stanowisko
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ukrytego inspiratora wytworzonej sytuacji— 
Japonji, na nią zrzucając odpowiedzialność 
za zaostrzenie stosunków. Jednocześnie Mo­
skwa oskarża Japonję o wyraźne prowoko­
wanie konfliktu zbrojnego na Wschodzie, 
chęci opanowania Pomorza syberyjskiego 
i W ładywostoku i odrzucenia Sowietów 
w A zji na zachód poza Bajkał. P rasa so­
wiecka winną czyni za konflikt japońską 
kamarylę wojskową, która osiągnęła wpływ 
w Japonji i gotowa dla swych celów pod­
palić cały świat.

Alarm y odniosły skutek.
Rząd U. S. A., pilnie śledząc przebieg 

wypadków, oficjalnie zakomunikował J a ­
ponji, że pogwałcenie umów m iędzynarodo­
wych na Dalekim W schodzie pociągnąć mo­
że daleko idące konsekwencje. Jednocześ­
nie departam ent m arynarki wojennej S ta­
nów Zjednoczonych przenosi 48 okrętów 
z wybrzeża A tlantyku przez Panamski K a­
nał na Pacyfik „dopóki sytuacja się nie 
zmieni“.

Parlam ent japoński, zdając sobie sp ra­
wę z niebezpieczeństwa ataków nieprzyja­
cielskich od strony Pacyfiku, uchwalił 
ostatnio wypowiedzenie trak ta tu  waszyng­
tońskiego, ograniczającego zbrojenia m or­
skie Japon ji w stosunku do U. S. A. i Anglji 
według pary te tu  3 : 5 : 5, by w ten sposób 
zachować wolną rękę w dalszych zbroje­
niach.

Tokio przyśpiesza podpisanie będących 
w biegu rokowań chińsko - japońskich, po- 
zatem, jak wbrew dementi oficjalnemu do­
nosi prasa, prowadzi rozmowy z A nglją na 
tem at podziału stref wpływu politycznego 
w Azji i utworzenia strefy zdemilitaryzowa- 
nej w A ustralji i południowych Filipinach, 
uznania przez W. B rytanję Mandżuko, znie­
sienia ograniczenia zbrojeń morskich i wza­
jemnej neutralności na wypadek wojny 
któregoś z państw z Sowietami.

Arm ja sowiecka na Dalekim Wschodzie 
jest zmotoryzowana i zmodernizowana. Li­
czy w tej chwili 7 dywizyj (w tem  3 stacjo­
nowane między Władywostokiem a Chaba- 
rowskeim), 4 — 5 tysięcy dział, 300 —  400 
czołgów lekkich i 100 ciężkich, 300 — 400 
samolotów myśliwskich o możliwościach da­
lekiego zasięgu i 50 aparatów bombardo- 
wych.

W Sowietach niema jednak w tej chwili 
nastawienia wojennego. Przeciwnikiem woj­
ny jest sam Stalin, trzeźwo zdający sobie 
sprawę z trudności życia wewnętrznego — 
gospodarczego i politycznego, jakie wywoła 
wojna. Podobno dla próby osobistego zała­
godzenia konfliktu, wysyła do Tokio, pod 
pretekstem międzynarodowego Kongresu

Czerwonego Krzyża — b. opozycjonistę, R a­
kowskiego, udzielając mu daleko idących 
pełnomocnictw.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że 
Japonja zdaje sobie doskonale sprawę z 
absolutnie pokojowego stanowiska Sowie­
tów i nie traktuje go jako oznaki militarnej 
słabości Związku Sowieckiego. W ładze so­
wieckie nie okrywają, zresztą, tajemnicą 
swoich zbrojeń, przeciwnie, zawsze mocno 
akcentują bojowość Czerwonej Arm ji dla 
obrony nietykalności granic proletarjackiej 
Unji Sowietów, i nie pustemi słowami dla 
Japonji musi brzmieć mocne ostrzeżenie 
Bliichera, rzucone z okazji pięciolecia Spe­
cjalnej Czerwonej Arm ji Dalekiego W scho­
du, jako odpowiedź na prowokacje japońskie 
w M andżurji, iż „granice Związku Sowiec­
kiego i granice Dalekiego W schodu są niety­
kalne", i że „każdy, kto się odlważy wycią­
gnąć po nie ręce, będzie mocno tego żało­
w ał“. Arm ja sowiecka na Dalekim W scho­
dzie rozporządza ponadto specjalnemi ba­
zami lotniczemi, z których samoloty bom- 
bardowe z łatwością mogą dosięgnąć ośrod­
ków przemysłowych i większych skupień 
ludzkich na wyspach japońskich. Japonja 
natomiast nie może, jeśli chodzi o lotnictwo, 
odpowiedzieć tem samem: zbyt odległe są
i sowieckie ośrodki przemysłowe i skupie­
nia ludzkie od lotniczych baz japońskich, by 
ich samoloty mogły urządzać skuteczne a ta ­
ki na tereny sowieckie.

Brak pewności militarnej przewagi nad 
Sowietami, wewnętrzne tarcia pomiędzy 
p a rtją  wojskową a zwolennikami „starej J a ­
ponji“, ferment komunistyczny wśród robot­
ników i bezrobotnej młodzieży opuszczają­
cej ławy szkolne i uniwersyteckie, trudności 
finansowe, związane z ogólnym kryzysem 
światowym i zaostrzone olbrzymiemi koszta­
mi na wyprawę mandżurską, niewyraźne 
zawsze stanowisko Chin a wręcz wrogie sta­
nowisko Stanów Zjednoczonych — oto splot 
głównych okoliczności, dla których Japonja 
będzie, zapewne, zmuszona wyrzec się nara- 
zie swych posunięć, zmierzających do na­
tychmiastowej rozgrywki z ZSRR.

N iesprzyjającą aktualnie dla Japonji 
rzeczywistość zaostrza ponadto jej całkowi­
ta moralna izolacja w opinji świata. Dziś, 
kiedy przyjęcie Sowietów do Ligi Narodów 
jest już kwestją dni i konsekwencją w yraź­
nej chęci wszystkich prawie państw dobrych 
stosunków z ZSRR., która poważnie zasłu­
żyła się ostatnio w dziele utrwalenia poko­
ju, — wrogie wystąpienia Japonji, zmierza­
jące do zakłócenia z tak wielkim trudem  o- 
siąganej harmonji międzynarodowej, spoty­
kają się z ogólnem potępieniem i krytyką.



ALEKSANDER M A N K IE W IC Z

Rolnictwo sowieckie po 1-ej piatiletce
Plan drugiej p iatile tk i w  dziedzinie ro l­

nictw a zaw iera w ytyczne całkow itego sko- 
lektyw izow ania gospodarstw  chłopskich 
i wprowadzenia socjalistycznego sposobu 
wytwórczości, A  więc ma się zakończyć 
zapoczątkow ana w  pierw szem  pięcioleciu

przebudow a podstaw  by tu  i organizacji 
p racy  na wsi. W edług danych przytoczo­
nych przez czołowych działaczy sowiec­
kich na XVII Zjeździe W KP proces kolek­
tywizacji obrazują następujące liczby:

w tysiącach 1928 1929 1930 1931 1932 1933

ilość kołchozów 33,3 57,0 85,9 211,1 211,1 224,5

ilość gospodarstw chłop­

skich w kołchozach 400 1000 6.000 13.000 14,900 15.200

% kolektywizacji 1,7 3,9 23,6 52,7 61,5 65,0

Akcja ta  prow adzona była w  przyśpie- 
szonem tempie, poczynając od połowy I 
piatiletki; od 1932 r., po znanem wystąpie­
niu Stalina, rozwój kolektyw izacji został 
zahamowany. Obecnie postaw iono ponow ­
nie zadanie wzmożenia akcji.

Stalin powiedział, że dalszy przebieg 
uspołecznienia będzie się dokonyw ał przez 
stopniowe pochłonięcie przez kołchozy in­
dywidualnych gospodarstw rolnych, któ­
rych dotychczas pozostało jednak około 
30% ogólnej liczby. Nadal nie jest p rzew i­
dywane w yw ieranie presji, k tó ra  poprzed­
nio była stosow ana dosyć jaskrawo, lecz 
konsekw entnie dążyć się będzie do celu 
w przekonaniu, że i resz ta  chłopów zrozu­
mie korzyści w stąpienia do kołchozów.

Pozatem rzeczywistość wymogła waż­
ne odstępstwa ideologiczne: zamiast ko­
muny, poprzestaje się na t. zw. „arte lach“,

jako najodpowiedniejszej, zdaniem Stalina, 
w  w arunkach obecnych formie organiza­
cyjnej. Je s t to zupełnie zrozumiałe, gdyż 
„a rte l“ uzgadnia osobiste in teresy  bytow a­
nia 'kołchoźnika z interesam i społecznymi 
oraz ułatwia wychowanie nastrojonych indy­
widualistycznie gospodarzy w duchu zbioro­
wości.

Niedawno rzucone przez Stalina hasło: 
„Zrobić wszystkich kołchoźników zamożny­
mi“ wskazuje na zamiary rządu, aby do­
wieść ludności wiejskiej, że droga do do­
brobytu mas chłopskich prowadzi przez 
zbiorową pracę na podstawie mechanizacji 
robót na roli.

Proces uspołecznienia upraw y obsza­
rów zasianych za ubiegły czas odbywał się 
w  tem pie szybszem, niż sam a kolektyw i­
zacja gospodarstw  chłopskich. Dane o po ­
dziale zasiewów zbóż w  miljonach ha 
przedstaw ia tabela  poniższa:

Gospodarstwa 1928 1929 1930 1931 1932 1933

sowchozy (państwowe) 1,1 1,5 2,9 8,1 9,3 10,8

kołchozy (spólnoty rolne) 1,0 3,4 29,7 61,0 69,1 75,0

Indywidualni rolnicy 90,1 91,1 69.2 35,3 21,3 15,7

Razem 92,2 96,0 101,8 104,4 99,7 101,5

W  roku ubiegłym państw ow e i ko lek ­
tywne gospodarstw a objęły 85% ogólnej

powierzchni; 15% przypada na pozo­
stałą  %  część rolników  nieskolektyw izo-



wanych. W ten  sposób kolektyw na forma 
gospodarstw a sta ła  się panująca w rolni­
ctwie sowieckiem. Przy zakończeniu dru­
giej p iatile tk i zasiewy indywidualne ko ł­
choźników na działkach przy  zagrodach

zejdą do minimum, stając się tylko pomoc- 
niczem źródłem ich aprowizacji.

W zrost pow ierzchni zasiewów p rzed ­
staw iał się następująco:

miljony ha: 1913 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1937
plan

cała powierzchnia 117 113 118 127 136 134 130 140

w tem:

zboża 103 92 96 102 104 100 102 105
rośliny techniczne 5,5 8,6 8,8 10,5 14,0 15 12 14

W porów naniu do faktycznego zasiewu 
w 1933 r. p lan  II p ia tile tk i w yznacza p o ­
w iększenie pow ierzchni zasiewów o 10 mil. 
ha. Pow stają tu  jednak pew ne wątpliwości, 
a to wobec faktu, że żywy inw entarz n ie­
ustannie zmniejszał się, trak to ry  zaś nie 
są w stanie zastąpić braku żywej siły pocią­
gowej w  najgorętszych okresach robót po l­
nych. Okoliczność ta  między innemi spo­
w odow ała zmniejszenie się obszarów 
uprawnych o około 6 mil. ha.

Plan przew iduje znaczny postęp w  p ro ­
dukcji zboża i roślin technicznych, a w 
szczególności prawie trzykrotne zwiększe­
nie plantacyj buraków cukrowych.

rok
w rriljonach cpntnarów

zboża bawełna len włókno buraki
cukrowe

1913 816 7,4 3,3 109,0
1928 733 7,7 3.2 101,4
1929 717 8,6 3,6 6 .',5
1930 835 11,1 4,4 140,2
1931 695 12,9 5,5 120,5
1932 699 12,7 5 0 65,6
1933 898 13,2 5,6 90.0

planl937 1018 21,0 8,0 276,0

Obfitsze zbiory zam ierza się uzyskać 
poprzez podniesienie urodzajności gleby, 
licząc głównie na ulepszenie agrotechniki, 
wprowadzenie czystych i w ysokiego gatun­
ku nasion i pow szechne używanie naw o­
zów sztucznych, W  ostatnich la tach  p rze ­
ciętny zbiór z 1 ha był niższy od p rzed ­
wojennego; spadek w skaźnika zaznaczył 
się szczególnie w okresie przeprowadzania

kolektywizacji, k iedy czasowo nastąpiło 
rozprzężenie i zachwiał się cały organizm 
rolny państw a sowieckiego. Przyczynił się 
również do tego w prost katastrofalny  spa­
dek pogłowia końskiego (prawie o 12 milj. 
w przeciągu 5 lat ubiegłych), k tórego pracy 
nie mogły zastąpić dostarczone w  tym 
okresie traktory  o sile 2,8 mil. koni par.

S truk tu ra  rolnictw a pod względem p o ­
działu na grupy płodów  nie ulegnie zmia­
nie. Zasiewy zbóż będą stanow iły SU ca ­
łości ziemi ornej. Przy tym  stanie rzeczy, 
kiedy i nadal zboże ma dominować w p ro ­
dukcji, niesposób zastosować racjonalne­
go płodozmianu, k tó ry  znacznie pow iększa 
urodzaj. Prawidłowa gospodarka rolna na­
kazyw ałaby zwiększenie upraw y okopo­
wych i paszy kosztem  zboża.

Rekonstrukcja rolnictw a w yraża się 
więc w  nowej organizacji p racy  i w ładania 
oraz techniki robót, mając na celu wy- 
dźwignięcie zacofanego gospodarstwa na 
wyższy poziom wydajności i kultury.

* *

Kolektyw izacja inw entarza żywego od­
byw ała się powolniej. Nadzwyczajne tru d ­
ności w  organizacji kolektyw nej hodowli 
pobudziły w  ostatnich czasach w ładzę so­
wiecką do rozdania części przychówka ko­
lektyw nych ferm do pryw atnego użytku 
kołchoźników. W  193-2 r. ilość bydła w  go­
spodarstw ach indywidualnych była w ięk­
sza niż w  sowchozach i kołchozach razem. 
Te same trudności spowodowały rezygna­
cję rządu ze skolektywizowania całego 
inw entarza żywego; plan II p ia tile tk i ok re ­
śla stopień kolektyw izacji poniżej połowy
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ogółu zwierząt (dla bydła 31%, owiec 
45 %, świń 37 %). Przew idyw any jest w zrost 
stanu pogłowia, przyczem owce jednak 
ulegną dalszemu skolektywizowaniu, z 
uwagi na ekstensywną formę ich hodowli, 
która zawsze ześrodkowuje się w dużych 
folwarkach.

Sytuację ilustrują następujące dane:

rok
w milionach głów

konie bydło o wc e  
i k o z y trzoda

1916 35,8 60,6 121,2 20,9 ’

1928 33 5 70,5 146,7 26,0
1929 34,0 68,1 147,2 20,9
1930 30,2 52,5 108,8 13,6
1931 26,2 47,9 77,7 14,4
1932 19,6 40,7 52,1 11,6
1933 16,6 38,6 50,6 12,2

plan 1937 21,8 65,5 96,0 43,4

Widzimy, że z początkiem  gwałtownej 
kolektyw izacji nastąp iła  niesłychana ru j­
nacja stanu pogłowia. Przyczyny tej k a ta ­
strofy są znane; w ynikły one z psychiki 
chłopa, k tó ry  niszczycielstwem  swego do ­
by tku  pryw atnego zareagow ał na radykal­
ne przem iany socjalne, zachodzące w  ży­
ciu wsi, na zbytnią gorliwość doktrynierów 
i na b łędy  tak tyczne kierowników. Zniwe­
czyło to zupełnie usiłowania rządu w tej 
dziedzinie. U padek hodowli odbił się fa­
talnie na położeniu ludności. Plan uwzględ­
nia znaczną odbudowę inw entarza żywego, 
jednak nie dorówna on (nawet w  r. 1937) 
stanow i z okresu przed piatiletką.

Dr. FELIKS BURDECKI

Wiadomo, że intensyfikacja uprawy 
w pew nych klim atach jest niemożliwa bez 
jednoczesnego rozwoju hodowli zwierząt, 
gdyż obie te  dziedziny gospodarstw a są 
poniekąd od siebie zależne. Np., w  pew ­
nych warunkach brak nawozu zwierzęcego 
nie daje się zastąpić sztucznym.

U padek hodowli powoduje skoniecz- 
ności przem iany w  ekonomice rolniczej 
pew nych okręgów; może to poprostu  za­
grozić postępow i w rolnictwie,

W łaśnie niepomyślny stan  hodowli 
stw arza dysproporcję w  rozwoju gospodar­
ki narodowej ZSRR, gdyż w  obecnym 
stadjum jest on najsłabszem jej miejscem, 
z na tu ry  rzeczy trudnem  do napraw y, a 
przecież od tego uzależnione jest tem po 
rozwoju rolnictw a sowieckiego. Narazie 
wytworzyły się poważne trudności w apro­
wizacji miast, gdzie tłuszcze i mięso będą 
należały do produktów ,,deficytowych", 
rzadkich i drogich — i to na przeciąg 
dłuższego czasu.

Oczywiście, że taki objaw jest przed­
miotem specjalnej troski rządu, dowodem 
czego są chociażby obszerne uchwały czerw­
cowego plenum C. K. partji, dotyczące 
usprawnienia hodowli bydła. Nakazem 
chwili było wprowadzić i w tej dziedzinie 
planowość, jak to miało miejsce w innych 
działach gospodarki, by w ten sposób osią­
gnąć należyty rozwój hodowli. Spadek ilo­
ści bydła już jest zahamowany, a uchwalo­
ne zarządzenia m ają na celu spowodować 
szybki przyrost pogłowia wogóle oraz po­
budzić rolników do wysiłków w kierunku ho­
dowli największej ilości odlmian i rodzajów 
zwierząt domowych.

Problemy sowieckiej gospodarki energetycznej
Od czasów, kiedy Jam es W att skon­

struował pierwszą, wydajnie pracującą ma­
szynę parową, na rynku potrzeb ludzkich 
zjawił się nowy, dawniej w istocie swej za­
poznany i niedoceniany odpowiednio to ­
war — energja! Późniejsza rozbudowa elek­
trotechniki znaczenie tego nowego artyku­
łu pierwszej potrzeby spotęgowała jeszcze. 
Produkt elektryczny stał się, — za pośred­
nictwem przewodów, bądź też niewidocz­
nych i nieważkich fal eteru, dostępny każ­
demu zwykłemu obywatelowi - odbiorcy.

Niezwykłość tej energji polega na oko­
liczności, że korzysta się z niej w najróżno­
rodniejszej formie. P rąd  spływa po p rze­
wodach do mieszkań, jako źródło światła 
i ciepła, fale elektromagnetyczne sta ją  się 
źródłem miłych wrażeń słuchowych; w ja­
kiejkolwiek postaci siła elektryczna gotowa 
jest do wykonania każdej pracy mechanicz­
nej i chemicznej.

Ten nowy towar obrał sobie odrazu 
swój własny system walutowy, którego 
podstawową jednostką jest kilowattgodzi-
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na o znaczeniu iizycznem wszędzie rów- 
nem, a wartości różnej jedynie dzięki ist­
nieniu lokalnych warunków gospodarczych. 
Rzecz oczywista, że dająca się obecnie ob­
serwować stała — mimo kryzysu nawet — 
tendencja wzrostu zastosowania energji mu­
si w konsekwencji pociągnąć za sobą po­
ważne zmiany gospodarcze, a ponadto, że 
praw a i zasady gospodarki energenetycznej, 
dawniej nieznanej, muszą się obecnie wy­
krystalizować dopiero z bogacących się do­
świadczeń.

W edług urzędowych danych, dziel­
ność sumaryczna wszystkich elektrosta- 
cyj na terenie Związku Sowieckiego wyno­
siła w roku 1928-ym 1.874.000 kilowatów, a 
w roku 1932-im 4.567.000 kw. Zaznaczamy, 
że przy końcu 1-ej piatiletki 10 centrali 
energetycznych pracowało z mocą 100 000 
lub więcej kw., m. in. słynny Dniepro-
G. E. S. z dzielnością przeszło 500.000 kw. 
(jedna z największych elektrowni polskich, 
zasilająca Mościce, pracuje z mocą blisko
25.000 kw.).

W artość sumarycznej dzielności sowiec­
kich centrali energetycznych może posłużyć 
do obliczenia globalnej maksymalnej ilości 
pracy, jaką maszynowe tytany przy maksy- 
malnem wykorzystaniu — praktycznie p ra ­
wie że nieosiągalnem — mogłyby oddać na 
usługi Unji Sowieckiej. Rok ma 365 razy 24 
godzin. W ystarczy więc pomnożyć 4.567.000 
przez 365 i przez 24, aby otrzymać roczną 
ilość kilowattgodzin, jaką w najlepszym wy­

padku możnaby wydobyć z sowieckich cen­
trali energji. W ypada około 40 miljardów 
kilowattgodzin. Osiągnięta w rzeczywistości 
ilość wykonanej w ciągu roku 1932-go p ra ­
cy jest oczywiście znacznie mniejsza. W e­
dług danych urzędowych dochodzi do około 
40 proc. owej maksymalnej granicy energe­
tycznych możliwości. Około 60 proc. pozo­
staje niewykorzystanych (w 1933 r. wszy­
stkie sowieckie elektrownie dały 15.880 milj. 
kwgodzin).

Ta wydajność sowieckich ośrodków, pro­
dukujących energję, może się laikowi wyda­
wać całkiem niezadawalająca. Nim zajm ie­
my się wyjaśnieniem tej pozornej dyspropor­
cji między możliwościami a faktycznem 
wykorzystaniem zasobów energetycznych, 
zwróćmy uwagę na okoliczność, że analo­
giczne liczby gospodarstwa energetycznego 
najbardziej uprzemysłowionych państw, 
mianowicie Niemiec i Stanów Zjednoczo­
nych określają nie lepszy, lecz nawet gorszy 
stan rzeczy w tych krajach.

W  roku dobrej konjunktury, 1929-ym, 
współczynnik godzinowy dla Stanów Zjed­
noczonych wynosił 3000, w Anglji ten sam 
współczynnik w roku 1928-ym wynosił ty l­
ko 1700, a w Niemczech w roku 1931-ym 
około 2000, w ZSRR zaś — 3570 w 1932 r.

Jeszcze dobitniej ilustrują ten stan rze­
czy liczby — przykłady, dotyczące użytkow- 
ności największych centrali energetycznych 
w Unji Sowieckiej oraz w Niemczech.

rok e l e k t r o w n i e
dzielność 

w tysiącach 
kw.

ilość pracy 
wykonanej 

w m'ljardach 
kwgodz.

współczynn.
godzin

%  maksym, 
możliwej 

wydajności

1932 w M o s k w i e ...................................................... 548 2,42 4416 50,4

1932 „ L en in g ra d z ie ................................................. 308 1,53 4967 56,7(!l)

1929 Elektrowerke ( N ie m c y ) ............................ 736 2,33 3166 36.1

1929 Be wag (N iem cy )........................................... 644 1,12 1739 19.9

1929 Rheinisch-W estfälische Werke (Niemcy) 770 2,60 S377 385

Powyższe liczby udowadniają w sposób 
dostateczny, że wykorzystanie istniejących 
już zakładów elektro-energetycznych odby­
wa się w Unji Sowieckiej naogół gruntow­
niej, aniżeli w innych krajach uprzem ysło­
wionych. Zwłaszcza z zestawienia 3-ej i 4-ej 
rubryki przytoczonej tabeli wynika, że elek­
trownie w Moskwie i Leningradzie mimo 
mniejszej znacznie dzielności dostarczają ta ­
ką samą ilość prądu, jak większe od nich 
stacje niemieckie. 56,7 proc. wykorzystania 
maksymalnej możliwej wydajności uzyskane 
w zakładach leningradzkich, uznać należy 
za pewnego rodzaju rekord gospodarczy.
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W yłania się stąd pytanie, jakim sposo­
bem rząd sowiecki zdołał osiągnąć tak wy­
jątkową gospodarczą użytkowność swych 
gigantów energetycznych i jakie są plany so­
wieckich ekonomistów i techników, zmierza­
jące do jeszcze większego wykorzystania 
stale rozbudowywanych centrali energetycz­
nych.

Zastanawiając się nad powodami skre­
ślonego wyżej stanu rzeczy, musimy zwrócić 
uwagę na strukturę społeczno - gospodarczą 
Unji Sowieckiej, strukturę, k tórą w głów­
nej mierze uznać należy za przyczynę wy­
jątkowo wydajnego spożytkowania istnieją­



cych urządzeń technicznych. Fachowcy- 
energetycy wiedzą o zasadniczym warunku, 
z jakim każdy zakład energetyczny liczyć 
się musi: warsztat energetyczny musi być 
dostosowany do największego zapotrzebo­
wania prądu oraz dzielność musi odpowiadać 
temu maksymalnemu zapotrzebowaniu. Ist­
nieją roczne, a przedewszystkiem bardzo 
znaczne dzienne wahania zapotrzebowania 
energji. W ystarczy przytoczyć przykład za­
kładu elektrycznego wielkiego miasta, do­
starczającego mieszkańcom prądu przede­
wszystkiem dla celów oświetleniowych. Jest 
rzeczą zrozumiałą, że zapotrzebowanie co­
dziennie w godzinach wieczornych będzie 
wykazywało pewne maksimum. Ponadto zi­
mową porą wahania zapotrzebowania będą 
większe, aniżeli porą letnią.

Elektrownia, pracująca „pełną parą" w 
godzinach maksimum zapotrzebowania e- 
nergji, staje się częściowo „bezrobotną" w 
czasie trwania minimum. Oto powody nie­
dostatecznego wykorzystania istniejących 
możliwości energetycznych we wszystkich 
krajach.

Oczywiście przez odpowiednią organiza­
cję pracy i wytwórczości amplituda między 
maksimum i minimum może zostać zreduko­
wana do pewnej granicy.. Ewentualne usu­
nięcie lub w każdym bądź razie znaczna re ­
dukcja tego rozpięcia między minimum i m a­
ksimum zapotrzebowania daje się pomy­
śleć jedynie przy zaistnieniu dwuch zasad­
niczych i koniecznych do spełnienia wa­
runków :

1) Centrala energetyczna musi dostar­
czać p rąd  dla celów najróżnorodniejszych. 
Korzystanie różnego rodzaju ośrodków prze­
mysłu z wspólnego źródła energetycznego 
umożliwia odpowiedni układ zapotrzebowań 
odbiorców w ten sposób, aby wypadkowe 
zapotrzebowanie nie dawało rażącego roz­
pięcia maksimum i minimum.

2) Musi zostać opracowany dokładny 
plan współpracy poszczególnych w arszta­
tów przemysłowych z centralą energji.

W arunek pierwszy może być spełniony 
tylko w tym wypadku, gdy centrale energe­
tyczne są bardzo duże i zasięgiem swego 
działania obejm ują większy zespół zmecha­
nizowanych warsztatów. Oto widzimy po­
wód, dla którego kierownicy Związku So­
wieckiego całkiem słusznie forsują budowę 
gigantów energetycznych. Tylko takie ol­
brzymie elektrownie umożliwiają oszczędną 
gospodarkę siłami przyrody oraz potanie­
nie produkcji prądu.

W arunek drugi wymaga skoordynowania 
pracy różnych gałęzi przemysłu. Acz­
kolwiek w świecie kapitalistycznym pewien 
rodzaj współpracy przemysłowej w formie

różnorakich trustów i koncernów istnieje, 
przyznać należy, że ustrój gospodarczo- 
społeczny Unji Sowieckiej wyjątkowo ko­
rzystnie przystosowany jest do zadośćuczy­
nienia temu warunkowi. Właścicielem wszy­
stkich przedsiębiorstw jest państwo. Kie­
rownicy m ają całkowitą możność układania 
warunków produkcji w sposób najbardziej 
odpowiadający interesom ogółu.

Samo przez się jest zrozumiałe, że w Unji 
Sowieckiej prócz wspomnianych organizacyj­
nych sposobów „wyprostowywania" krzywej 
zapotrzebowania korzysta się jeszcze w sze­
rokim zakresie z wypróbowanych metod m a­
gazynowania energji czy to sposobem elek­
trochemicznym, czy też zapomocą magazy­
nów cieplnych lub innych urządzeń. W tedy 
elektrownia pracuje mniejwięcej z równo- 
miernem obciążeniem. W  czasie małego za­
potrzebowania część energji wyprodukowa­
nej spływa do magazynów, które swojemi 
rezerwami przyczyniają się do zaspokojenia 
zwiększonych potrzeb.

W ielka część sowieckich centrali energe­
tycznych należy do tak zwanych elektrowni 
cieplnych, czerpiących energję z różnego 
rodzaju paliwa, jak węgiel, ropa a nawet 
i torf. W  wielu wypadkach elektrownia 
znajduje się w znacznej odległości od złóż 
kopalnianych, wskutek czego cenę prądu 
oodrażają koszta przewozu m aterjałów  spa­
linowych.

Budowa gigantycznych stacyj elektrycz­
nych jest oczywiście uwarunkowana rozbu­
dową rynku zbytu. Plany drugiej piatiletki 
przewidują też znaczny postęp elektryfika­
cji przemysłu, rolnictwa i komunikacji.

Niesłychanie ciekawy jest fakt, że na te ­
renach górskich Unji wypróbowany został 
oszczędny sposób elektrycznej lokomocji. 
Elektrowóz zaopatrzony jest w specjalny 
motor, który przesunięciem odpowiedniej 
korby przy zjeżdżaniu wdół zmieniony zo­
staje na generator. W ten sposób część ener­
gji, wytwarzającej się pod wpływem dzia­
łania siły ciężkości, dostaje się zpowrotem 
do sieci przewodów, zostaje zwrócona elek- 
trostacji. Oczywiście zmniejsza to koszta 
przewozu.

Badanie sowieckiej energetyki ma w y­
jątkowe znaczenie dla światowej ekonomiki. 
Nie bez słuszności można bowiem metodę 
ujmowania tych problemów przez kierow­
ników Związku Sowieckiego określić jako 
technokratyczną w tym sensie, że plany go­
spodarcze Sowietów są oparte na wskaza­
niach technicznej wiedzy, a przewodnią ideą 
jest niezwłoczne maksymalne wykorzysta­
nie sił przyrody dla pożytku ogólnego spo­
łeczności.
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A. M A N K IE W iC Z

Turystyczny most polsko-sowiecki
Jedną  z najistotniejszych przemian 

w okresie powojennym jest olbrzymi roz­
wój produkcji i komunikacji motorowej. 
A  z 33 miljonów samochodów świata coraz 
większy odsetek uczestniczy w ruchu tu ry ­
stycznym. Automobilista m arzy o tem, by 
spędzić kilkatygodniowy urlop ,,pod ga­
zem “. Technik? motorowa, przew yższając 
doskonałością inne środki komunikacyjne, 
stw arza zarazem  nowe potrzeby, pragnienia 
i postulaty turystyczne. Przyrodzony czło­
wiekowi pęd w Nieznane, w yraża się p rze ­
ciętnie u automobilisty nie pasją  pobijania 
rekordów, lecz ambicją dokonywania w y­
godnych a dalekich, jaknajdalszych wę­
drówek.

Tysiące kilometrów po dobrej drodze 
zapew niają dopiero zmianę krajobrazu, kli­
matu, otoczenia ludzkiego w tempie, które 
odpowiada współczesnemu turyście.

To też tłok panuje na doskonałych dro­
gach Szwajcarji, Południowej Francji i wło­
skich autostradach. Przepełnione są one 
samochodami nietylko europejskiego pocho­
dzenia, lecz i wyposażonych w egzotyczne 
znaki kolonij brytyjskich oraz państw  i pań ­
stewek wszystkich części świata. Turystyka 
samochodowa wypiera stopniowo inne for­
my turystyki i przedewszystkiem  kolejową, 
podobnie jak „nafta w yparła łuczywo, 
a elektryczność naftę".

Skutki gospodarcze i kulturalne zna­
miennej tendencji w turystyce i rosnącego 
rozpowszechnienie podróży samochodami 
są tak doniosłe, iż skłaniają rządy wielu 
państw  do inicjowania specjalnej polityki 
drogowo-samochodowej, której towarzyszy 
swoista propaganda turystyczna. Drobne 
kwoty, wydatkowane podczas jazdy przez 
turystę samochodowego, dzięki chyżości 
właściwej temu rodzajowi turystyki, od­
znaczają się tendencją do bardzo szybkiej 
zmiany posiadacza i w całokształcie swego 
obrotu u rasta ją  do dużych cyfr.

Turystyka ostatniej doby w coraz więk­
szym stopniu kieruje się na W schód, który 
nieodparcie pociąga europejczyka. Sowiec­
ka E urazja nie traci na atrakcyjności, lecz 
przeciwnie: zaciekawienie nią wzmagać się 
musi. Czar i urok tej krainy nieznanej, 
p rzy  równoczesnym przesycie atrakcjam i 
Alp, Ryviery i... dancingów przyciągają już 
dziś z nieprzemożoną siłą turystów całego 
świata. Coraz częściej zjaw iają się tam oni 
własnemi samochodami. Pragną zobaczyć
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niezwykłe w swem rozmachu ośrodki p rze­
mysłowe i kolektywy rolne, zaobserwować 
inowacje socjalne i przem iany gospodarcze, 
zwiedzić piękny Krym, wspaniały Kaukaz, 
bezkresy stepów, „dziką“ A zję i surowe 
obszary północy, pragną poznać życie sto­
lic, odmienny byt i „tw ardych ludzi“, two­
rzących nowy ustrój społeczny.

Egzotyzm olbrzymiego Związku Sowiec­
kiego nęci „burżujów” Europy Zachodniej, 
pod warunkiem... dogodnego dojazdu samo­
chodowego.

Sowiety budują intensywnie szosy, no­
woczesne autostrady asfaltowe, na olbrzy­
mich przestrzeniach swych ulepszają drogi, 
głównie dla gospodarczych potrzeb, z 
uwzględnieniem jednak i możliwości tu ry ­
stycznych.

I tutaj pow staje dla Polski zagadnienie 
nowe i ważne, zagadnienia tranzytu tu ry­
stycznego. Przez Polskę przecież wiedzie 
naturalny szlak do Z. S. R. R. Polska staje 
się mostem na W schód. Ale mostem, p e ł­
nym dziur i wybojów, nie mówiąc już o bez­
drożach W ołynia i Polesia, co rolę tego mo­
stu polskiego wniwecz obraca.

Od jakości szos naszych zależy osiągnięcie 
znacznych dochodów, płynących z p rze ja ­
zdu turystów przez Polskę do Z. S. R. R. 
Zysk z pobytu gości zagranicznych, p rzypa­
dający ludności sowieckiej, ściśle związany 
jest z korzyściami osiąganemi przez ludność 
Polski. W spólność interesów w dziedzinie 
turystyki wymaga wszakże stałego spół- 
działania i pomocy wzajemnej obu krajów. 
Budowa dróg w Polsce, oparta  na własnym 
planie, zasilana być może łatwo przez nie­
zbędne surowce, jak asfalt, granit i t. p,, 
których naturalnem , najtańszem  i najbliż- 
szem źródłem jest właśnie Unja Sowiecka. 
Sowiety również produkują już dziś spe­
cjalne maszyny drogowe, które wymieniać 
mogłyby na wytwory przem ysłu polskiego.

Z uwagi na pilność akcji drogowej 
w Polsce dla obu krajów, winna ona zna­
leźć najrychlejszą i najm ocniejszą realiza­
cję p rzy  poparciu dbu rządów zaintereso­
wanych.

W spółczesna turystyka, przyczyniając 
się do ożywienia łączności między naroda­
mi, stw arza doniosły moment polityczny, 
utrw alający nastro je pokojowego spółżycia. 
Polsce i Z. S. R. R. zapewnia ono rozwój 
wymiany i dobrobytu.



T r a n z y t  i t u r y s t y k a
Przed kilku dniami ukazała się broszura Adama F. A ugusty­

nowicza pod tytułem  „O SAM OCHÓD W  PO LSCE“, omawiająca 
nader aktualną sprawą motoryzacji i dróg.

Jeden ciekawy fragment z całokształtu ważnego zagadnienia 
przytaczamy w skrócie, jako specjalnie nas zajmujący.

UW AGA 1: W edle „Auta“ z czerwca  
ub. r. w  roku 1932 przybyło do Italji tury­
stów  samochodowych 1.100.000,— z z a ­
g r a n i c y ,  koleją zaś tylko 900.000.

UW AGA 2: Frekwencja turystyczna za­
leży od kosztów i od wartości objektów  
pod wzglądem atrakcyjności, ta zaś w  naj­
poważniejszej mierze tworzona jest przez 
mądrą i intensywną propagandę.

*  *  *

Ja k  wielką wagę przyw iązują Sowiety do 
motoryzacji kraju, widać z następujących 
zestawień:

Do roku 1928 posiadało państwo o po­
wierzchni 4,7 milj. kilometrów kwadrato­
wych zaledwie 32 tysiące kim. dróg szoso­
wych. W tymże roku stworzono .(Towarzy­
stwo Autodor" (Autodoroga), celem które­
go jest rozbudowa dróg samochodowych.

W okresie pierwszej piatiletki inwesto­
wano w drogi ponad 2.000 miljonów rubli 
i zbudowano 93.000 kim. nowych szos!

W  roku 1932 wybudowano dalszych
35.000 kim. dróg samochodowych, w roku 
zaś 1933 znowu 27.000 kim. W  międzycza­
sie ulepszono około 180.000 kim. dróg bocz­
nych. W  okresie drugiej piatiletki długość 
nowozbudowanych dróg samochodowych ma 
być potrojona.

Liczba samochodów i traktorów, będą­
cych w obiegu, skoczyła z liczby 18.700 
w 1928 roku ck> 75.000 w 1932 roku i dalej 
do 126.900 w 1933 roku.

W  roku 1929 utworzony został „Trans­
portowy Trust" dla przewozu samochodami 
ludzi i towarów. Liczba linji autobusowych 
wzrosła z 265 w 1928 roku do 582 w 1932 r. 
W roku 1933 Trust przewiózł ponad 16 mil­
jonów tonn towaru i ponad 4,6 miljonów pa­
sażerów.

(Z referatu inż. R. Hergeta: „Problem 
motoryzacji w Polsce“).

Sowiety dysponują w chwili obecnej p ra ­
wie ćwiercią miljona kilometrów dróg, mo­
żliwych dla samochodów! W okresie drugiej 
piatiletki cyfra ta ma być potrojona. Jasnem  
jest tedy, że Rosja stanie się rajem  dla tu ­
rystów motorowych, a znana ze sprytu ich 
propaganda ściągnie niewątpliwie 2 do 10% 
samochodów świata na wakacje do Sowie­

tów, tembardziej, że sam kraj zawiera wiele 
atrakcyj dla amerykanina, anglika, francu­
za, niemca, belga i t. p., zwłaszcza, że koszt 
turystyki samochodowej może na terenie 
Rosji oraz Polski nie przekraczać sumy zł. 
22 dziennie na osobę (przy 4-ch osobach 
w aucie), co uczynić może te wakacje tań- 
szemi niż gdziekolwiekbądź indziej.

Możliwe to jest dopiero wtedy, gdy bę­
dzie można przejechać przez Polskę.

Dochód dla Polski z tranzytu turystów 
samochodowych tylko do Sowietów wynosić 
będzie rocznie od 112 miljonów zł. (przy 
2% samochodów) do pół m iljarda zł. (przy 
10% samochodów), jeśli będziemy mieli dro­
gi samochodowe, nadające się do tranzytu.

Cyfry powyższe powstały: z założenia, 
że około 15% samochodów zagranicą stale 
wycieczkuje poza granice swego kraju, nie 
krępując się nawet transportem samochodu 
drogą morską, ponieważ niektóre towarzy­
stwa okrętowe przewożą za minimalną opła­
tą samochód. Dalszym argumentem, prze­
mawiającym za możliwością uzyskania 2 do 
10% z ogólnej liczby samochodów na świe- 
cie (przeszło 33 miljony), jest taniość wę­
drówki; razem 85 zł. koszt jednego 4-osobo- 
wego autodnia.

Jeżeli przyjąć, że tranzytujący turyści 
będą w Polsce choćby tylko 2 dni, otrzym a­
my właśnie jak wyżej sumę 112 do 560 mil­
jonów zł. tylko z tranzytu sowieckiego. Po­
zostają jeszcze do uwzględnienia w rachun­
ku kraje Bałtyckie, Rumun ja, Czechosłowa­
cja, i t. d., wzajemnie do siebie jeżdżące po­
przez Polskę.

Niezależnie od tych cyfr doliczyć należy 
wiele miljonów zł., wpływających do pol­
skich kieszeni za wydatki specjalne indy­
widualne, zakupy, naprawy, drobiazgi cha­
rakterystyczne pamiątkowe, przemysły ludo­
we i t. p.

Jak  wynika przeto z powyższego, roz­
wiązanie zagadnienia sieci dróg ściągnąć 
może niezwłocznie wiele setek miljonów 
w obcej walucie, — bogacąc kraj zapewne 
i sumą dwukrotnie wyższą, pozostawianą 
w uzdrowiskach, sklepach, warsztatach it.p., 
stw arzając przez to realne zapasy dobroby­
tu, umożliwiające sfinansowanie pożyczki 
drogowej,
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EMIL W IERZBICKI

Ekspedycje naukowe w Z. S. R. R.
Rządy sowieckie poczynając od 1927 r. 

w znacznym stopniu przekształciły struk­
turę organizmu Wszechzwiązkowej Akade- 
mji Nauk*) kierując jednocześnie jej 
działalność naukową ku celom praktycz­
nym, związanym przedewszystkiem z olbrzy- 
miemi planami ogólnej rekonstrukcji gospo­
darczej całego państw a Sowietów. Jedną 
z ważniejszych nowoutworzonych przy Aka- 
demji instytucyj jest t. zw. SOPS — „So­
wiet po izuczeniu proizwoditelnych sił Z. S. 
R. R .“ — czyli Rada dlla badań bogactw na­
turalnych Z. S. R. R. (Wlobec tak ciężko dla 
ucha polskiego brzmiącego tytułu, będę uży­
wał skrótu sowieckiego — ,-SOPS“).

Rada ta tworzy przy Akadem j i stałą  in­
stytucję, której zadaniem jest ustalanie, o r­
ganizowanie i wyposażanie dorocznych wy­
praw  badawczo - naukowych do coraz to no­
wych miejscowości sowieckiej Eurazji, gdzie 
tylko tego wypadnie potrzeba w związku 
z projektam i nowych eksploatacyj niezliczo­
nych bogactw mineralnych krajów związko­
wych oraz nowych wielkich poczynań meljo- 
racyjnych, z regulacją rzek, zakładaniem  
nowych wielkich hydrostacyj i t. p. i t. p.

Budżet SO PS‘u na rok 1933 wyraził się 
sumą 5.437.000 rubli. Stanowi to ponad 
1/5 rocznego budżetu Akademji (25.619.000 
rb,). Pieniądze te pokryły (częściowo) wy­
datki na trzydzieści trzy ekspedycje badaw­
czo - naukowe, o których mówić będę w ni­
niejszym artykule.

Żeby skończyć z cyframi dodam jeszcze, 
że owe 33 ekspedycje były podzielone na 
82 osobne oddziały specjalne, które praco­
wały każdy pod własnem kierownictwem 
i ze ściśle określonym celem. Ogólna ilość 
uczestników wszystkich 82 oddziałów w y­
niosła (nie licząc miejscowych robotni­
ków) 442 ludzi, w tein 347 specjalistów- 
naukowców.

Ekspedycje S O P S u  objęły następujące 
kraje i miejscowości Z. S. R. R.: I — P ó ł­
noc Europejskiej Rosji: a) Półwysep Kol­
ski, b) rejon średniej i dolnej Peczory z jej 
zachodnim dopływem rz. Iżmą, c) Ural pó ł­
nocny. d) torfowiska w okręgu Leningradz- 
kim (okolice miasta Ługi na linji Lenin­
grad — Psków), e) tereny torfowe w b. gu- 
bernji W itebskiej; II — Europejską Rosją 
Środkową: kraj między W ołgą i Kamą (od 
Jarosław ia do Permil — w związku z wiel-

*) p isa ł  o tem  p. M ich a ł Sz. w a r ty k u le  p o d  ty ­
tu łem : A k a d e m ja  N au k  Z. S. R. R., p. „P rzeg ląd  
W sch o d n i"  z ro k u  b ież ., N r. 2.
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kim projektem m eljoracji i wyzyskania sił 
wodnych W ołgi i Kamy; III — Krym: a) b a ­
danie prądów morskich wzdłuż południo­
wych brzegów półwyspu krymskiego i b) 
badanie zasobów soli jezior na Krymie 
wschodnim oraz ziem leżących między K ry­
mem i morzem Azowskiem; IV — ziemie 
na wschód od dolnej Wołgi i morza K aspij­
skiego; V — Ural Środkowy i Południowy; 
VI — Kaukaz i Arm enję Sowiecką (6 o- 
sobnych ekspedycyj); VII — Zachodnią Sy- 
berję (rzeki Ob i Irtysz); V III — góry A ł­
tajskie; IX — dopływy jeziora Bajkał; X — 
Daleki Wschód: dorzecza Amuru środko­
wego; XI — Turkmenję (Krasnowodsk oraz 
stepy i pustynie na pn.-wschód od morza 
A ralskiego); XII — Republikę Kirgizów 
(miejscowości na południe od miasta Frun- 
ze wzdłuż małoznanej rzeki Naryn, wprowa­
dzającej wody ze stoku Tiań-Szania do rze­
ki S yr-D arja); X III — Tadżykistan - Pamir.

Przeważna część ekspedycyj SOPS'u 
kierowana jest na Uraí, Kaukaz i Rosję 
Azjatycką. Bardziej się to uwidoczni, jeżeli 
uwzględnimy rozmiary poszczególnych eks­
pedycyj, oraz zasięg ich działalności.

Ekspedycje Akademji Nauk bywają 
zwykle dwóch rodzajów: specjalne i t. zw. 
„kompleksnyje“. Pierwsze m ają zazwyczaj 
cel i objekt ściśle określony. A  więc naprzy- 
kład: zbadanie zasięgu, wartości użytkowej 
oraz zasobów torfu, błot i jezior okolic mia­
sta Ługi w okręgu Leningradzkim. Zależnie 
od rozległości badanych objektów, ich roz­
siania, czy też skoncentrowania w badanym 
obszarze, ekspedycja taka dzieli się na od­
działy osobne, lub wykonywa swe prace 
w jednem miejscu. Jednakże oddziały osob­
ne są zawsze złożone ze specjalistów jednej 
i tej samej „branży” naukowej.

Ekspedycja ,,kompleksnaja" ma zupeł­
nie inne zadania. Je j prace badawcze m ają 
zazwyczaj daleko szerszy zakres. Obejmu­
ją one zwykle całość pewnego obszaru, 
a nawet całego kraju z jego różnorodnemi 
właściwościami, czyli cały kompleks osob­
nych zagadnień (stąd pochodzi jej nazwa). 
Każda taka ekspedycja zreguły musi mieć 
kilka oddziałów, a każdy z oddziałów inne 
zadanie do spełnienia, a co za tem idzie, do 
oddziałów ekspedycji muszą wchodzić róż­
norodni specjaliści. Tak więc np. na ekspe­
dycję .K irgiską“ złożyło się 9 oddziałów: 
geo-morfologiczny, hydro-energetyczny, mi­
neralno - geochemiczny, genetyczny (ten 
ostatni zajmował się między innemi bardzo 
ciekawemi próbami — po raz pierwszy bo­



daj podjętemi i uwieńczonemi dobrym skut­
kiem —i sztucznego zapłodnienia owiec do­
mowych spermą dzikiego barana archara), 
leśny, ichtjologiczny, ekonomiczno-drogowy 
i 2 p artje  geologów. W szystkie te oddziały 
miały własnych dowódców, odpowiedzial­
nych przez głównym naczelnikiem ekspe­
dycji.

Niektóre większe ekspedycje przyjm o­
wały do swego grona miejscowe siły nauko­
we oraz znawców terenów i badanych objek- 
tów. Największa z nich, wyprawa do Tadży­
kistanu i Pam iru była odrazu pomyślana ja­
ko wielka ekspedycja wspólna kilku cen­
tralnych i miejscowych instytucyj nauko­
wych, finansowana przez Sownarkom. P rzy ­
jęło w niej udział aż 215 naukowców, 30 
osób adm inistracji i 300 robotników. Budżet 
jej wyniósł 2.556.000 rubli, a rezultaty  nau­
kowe dotychczas jeszcze opracowywane, 
złożą się na kilka tomów z licznemi m apa­
mi, wykresami i t. p., co widać z wydanego 
w 1933 r. tomu, poświęconego ekspedycji 
1932-go r., której wyprawa z r. 1933-go była 
dalszym ciągiem.

W roku 1934-m pracuje już nowa, 3-cia 
ekspedycja sowiecka na terenie Tadżykista­
nu oraz w górach niebotycznego Pamiru nad 
coraz to nowemi problemami, związanemi 
z ucywilizowaniem tej dzikiej, a tak bogatej 
krainy, gdzie jeszcze w średniowieczu czer­
pali złoto i kamień lapis-lazuli władcy mon­
golscy: Tamerlan - Kulawiec i Dżyngischan,

— Jaki jest plon tych tak licznych i tak 
obszernych ekspedycyj?

Przedewszystkiem  pogłębienie wiadomo­
ści geograficznych o krajach dotychczas m a­
ło lub wcale niezbadanych. Każda ekspedy­
cja skrzętnie mierzy, bada i opisuje konfigu­
racje powierzchni ziemskiej badanych ob­
szarów i na podstawie tych obserwacyj ze­
stawia nowe mapy geograficzne w coraz to 
dokładniejszej skali i szczegółach. Geolodzy 
badają tektonikę t>okładów geologicznych; 
mineralodzy wyjaśniają skład minerałów 
oraz ich wartość użytkową; botanicy opisują 
florę, a zoolodzy — faunę. Inżynierowie ro­
bią plany nowych tras drogowych oraz obli­
czają możliwości wykorzystania sił wod­
nych i ilości kilowattów energji elektrycz­
nej, które dadzą przyszłe olbrzymy — hy- 
drostacje, położone w miejscach spadów 
rzek i potoków górskich. Agronomowie wy­
szukują nowe rośliny (w ten sposób znale­
zione zostały rośliny z zawartością kau­
czuku w górach koło Taszkentu) oraz w yja­
śniają potrzeby miejscowego, przeważnie b. 
prymitywnego rolnictwa, a także sposoby 
zaprowadzenia uprawy rolnej tam, gdzie 
z biegiem wieków kultura rolna wogóle za 
nikła, jak np. plany irygacji pustyń i ste­

pów Zakaspijskich. Pozatem wszędzie 
członkowie ekspedycyj wchodzą w kontakt 
z miejscowemi władzami i starają  się sło­
wem i przykładem  podnosić cywilizację 
trw ających jeszcze w kulturze z przed wie- 
ków Kirgizów, Turkmenów, Jakutów, Bur- 
jatów i t. d.

Niejednokrotnie ekspedycje Akademii 
Nauk wyławiały zdolnych młodych tubyl­
ców, którzy, przywiezieni do Moskwy lub 
Leningradu, po odbyciu studjów wstępnych 
przechodzili do wyższych zakładów nauko­
wych i po ukończeniu ich wracali z zasobem 
wiedzy współczesnej do swoich rodzimych 
aułów i jurt, już jako zupełnie inni ludzie, 
pionierzy, oczywiście gorący zwolennicy no­
wego reżimu i propagatorzy nowych idej.

Główne cele ekspedycyj 1933 r. określa 
w swojem przemówieniu z dnia 12.11.1934 r. 
sekretarz generalny Akademji, W. P. Woł 
gin w sposób następujący: Badania eks­
pedycyj były skierowane przeważnie ku roz­
wiązaniu najwięcej skomplikowanych zaga­
dnień z dziedziny gospodarki narodowej, 
jak np. źródła energji w przyrodzie, czar­
na i kolorowa m etalurgja, nowe pokłady 
rzadkich metali, zagadnienie surowców 
przem ysłu chemicznego, a także wprowa­
dzenie kultury nowych roślin technicznych, 
upółnocnienie rolnictwa i t. p .‘‘.

Ekspedycje Akademji Nauk bynajmniej 
nie wyczerpują listy wypraw badawczo- 
naukowych, które rokrocznie z najróżnoro­
dniejszych celach odbywają, nieraz p rze­
kraczające 1000 kilometrów, m arszruty w 
różnych miejscowościach sowieckiej E ura­
z j i  W ysyła je Akadem ja Rolnicza im. Le­
nina (badania agronomiczne), A kadem ja 
histor ji kultury m ater jalnej (badania a r­
cheologiczne), Instytut Arktyczny w Lenin­
gradzie (badania dalekiej północy). Ekwi- 
puje wielkie ekspedycje Sownarkom (eks­
pedycja Czukocka), a także i inne in­
stytucje republik związkowych. Akademji 
polecane są zazwyczaj wyprawy, szczegól­
nie ważne i odpowiedzialne pódl względem 
ich naukowego znaczenia oraz wymagające 
dużego naukowego przygotowania całego 
ich personelu.

Nie zestawiam na tem miejscu rezulta­
tów naukowych kilkudziesięciu wypraw cho­
ciażby z jednego roku, podaję tylko trochę 
informacyj w tej sprawie, ograniczając się 
do kilku większych wypraw 1933 roku.

W yprawa na półwysep Kolski pod kie­
rownictwem znakomitego uczonego mine­
raloga, akademika A. E. Fersmana, podzie­
lona na 13 grup specjalnych, ustaliła mię­
dzy innemi obecność rud radjoaktywnych 
wśród minerałów kraju  Kolskiego oraz 
nowego, o bardzo interesujących właściwo­
ściach m inerału — fersmanitu. Znalezione
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zostały rudy, zawierające około 9 proc. 
rzadkiego m etalu —  molibdenu. Także rudy 
z radem, torem i uranem, rudy cynkowe 
oraz wielkie nowe złoża już na szeroką 
skalę eksploatowanego w Chibinogorsku 
nefelinu. Grupa botaników i zoologów dro­
gą szerokich studjów porównawczych usta­
liła możliwość rozwoju rolnictwa na półno­
cy na daleko szerszą skalę, niż było to prze­
widywane. Dokonano także licznych od­
kryć, mających duże naukowe znaczenie.

W yprawa Uralsko - Embeńska (nad rze­
ką Emben, płynącą ze stoków południo­
wego Uiralu, wpadającą do morza Kaspij­
skiego od stroiły północno - zachodniej), 
ustaliła nowe tereny naftowe, łączące się 
zapewne z naftą kaukaską oraz z wielkiemi 
złożami nafty Turkmenji (w dorzeczu rz. 
Am u-Darji), które badała inna znowu eks­
pedycja, t. zw. Turkmeńska — pustynno- 
piasczysta pod kierunkiem prof. W. A. Du- 
biańskiego.

W ielka wyprawa do Tadżykistanu i do 
Pam iru pod kierunkiem znawcy Pamiru, 
N. P. Gorbunowa, przy udziale akademika 
A. E. Fersmana, wyjaśniła wiele dotych­
czas nierozwiązanych zagadnień z dziedzi­
ny geografji i geologji Pamiru. Założyła 
ona jedno z najwyższych w świecie obser- 
watorjum  glacjologiczne na lodowcu Fed- 
czenki (Pamir), ustanawiając jednocześnie 
aparaty meteorologiczne na wysokości 
7495 m. („Pik Stalina" w Pamirze).

Te przykłady dają pojęcie o charakterze 
i rozległości prac ekspedycyj naukowych

K i n e m a ł o g r a
31.VIII. nieliczni przedstaw iciele prasy sto ­

łecznej mieli możność odbycia krótkiej poga­
danki z filmowcami sowieckimi —  szefem za­
rządu głównego fotograficzno - kinem atogra- 
graficznego przem ysłu przy r  idzie kom isarzy 
ludowych ZSRR p. Borysem  Szumiackim i re ­
żyserem  Rozsalem.

P. B. Szumiackij, w przeszłości w ybitny 
dziennikarz sowiecki, k tó ry  przez dłuższy czas 
był dyplom atą na wschodzie, jest człowiekiem 
niezwykłej kultury. Zna się on na sztuce tea ­
tralnej i kinematograficznej tak, że w iedza je­
go godna jest podziwu.

Pow racając z m iędzynarodowej w ystaw y ki­
nem atograficznej w  W enecji, gdzie filmja so­
w iecka była godnie reprezentow ana przez kil­
kadziesiąt filmów, p. Szumiackij, na  podstaw ie 
zbadania przezeń obfitego m aterjału  zachodnie­
go, stw ierdził, że:

—  ...kinem atografja sow iecka jest zupełnie 
inna, niż na Zachodzie. Dążymy do uporządko­
w ania tysiąca zagadnień, pow stających w dzie­
dzinie film oznawstwa i jesteśm y pew ni obec­
nie, że obraliśmy dobrą drogę. Filmy zagranicz-

Z. S. R. R.. W ystarczą one, aby ob­
serwator życia sowieckiego mógł sobie w y­
tworzyć objektywny sąd o kursie nauko­
wym w Z. S. R. R., kraju, gdzie obecnie nau­
ka jest jednym z najważniejszych czynni­
ków państwowo - twórczych. Nigdzie, w ża 
dnym kraju na świecie, rządy nie współpra­
cują w tak ścisłym stopniu z instytucjami 
naukowemi, nigdzie nie ponoszą tak olbrzy­
mich kosztów na cele badawczo-naukowe, 
nigdzie wreszcie uczeni nie są tak bezpo­
średnio związani z rozwojem i przebudową 
gospodarki narodowej, lecz zarazem nigdzie 
też zapewne nie są ludzie nauki tak świado­
mi odpowiedzialności, która na nich ciąży za 
oblicze i warunki życia przyszłych pokoleń. 
Tem więcej więc w kładają energji w wyko­
nywane dzieło: budowy potężnego pań-
swta, tworzonego na podstawach ścisłej nau­
ki. Należy jednocześnie dodać, że my, jako 
sąsiedzi najbliżsi, w naszym najistotniej­
szym interesie powinniśmy przed wszystki­
mi innymi narodami mieć uszy szeroko 
otwarte, a oczy stale zwrócone na wszystko, 
co się dokonywa w Z. S. R. R. W  powodze­
nie planu pierwszego , piatiletki" nie wierzo­
no u nas. Jeszcze obecne opowiadania o tem, 
co się naprawdę dzieje w Z. S. R. R. są 
przyjmowane z wielką dozą niewiary, Czas 
z tem skończyć!

Sceptycyzm ten jest w dzisiejszej dobie 
szkodliwym hamulcem w rozwoju wzajem ­
nych stosunków kulturalnych i ekonomicz­
nych.

f i a s o w i e c k a
ne zw łaszcza po udźwiękow ieniu stały  się fil­
mami „gadatliwymi", co im zupełnie nie przy­
nosi ani sukcesu, ani też nie dodaje piękna. 
Pozatem  w  dziedzinie wychowania aktorów  i 
kształcenia ich rów nież od dłuższego czasu £>- 
braliśm y inną drogę. W arunki gry ak to ra  na 
scenie są odmienne od w arunków  przy  n ak rę ­
caniu filmu.

M amy już ak torów  teatralnych, nauczonych 
sztuki grania do filmów i dlatego sądzimy, że 
my pierw si potrafim y zwiększyć możliwości 
rozwojowe filmu dźwiękowego.

Jeśli chodzi o zasadniczy nastrój naszych 
filmów, k tó re  zyskały sobie opinję filmów cięż­
kich, m ętnych, może naw et nudnych, to  w ła­
śnie obecnie, jesteśm y u progu zupełnie inne­
go ujęcia filozoficznego tem atów  kinem atogra­
ficznych.

Badamy drogi rozwojowe kinem atografji, 
mamy wiele sukcesów w tej dziedzinie i, jak 
należy wnioskow ać z opinji zagranicznych re ­
żyserów  i  znaw ców  filmji, stoimy na pier.w- 
szem m iejscu“.,.

m-i (D. W.)
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Ż Y C I E  W S O W I E T A C H
I KONGRES PISARZY SOWIECKICH

W  sie rp n iu  o b ra d o w a ł w  M o sk w ie  I K o n g res 
P isa rz y  Z. S. R. R., n a  k tó ry m  p rz ew o d n ic zy ł i r e ­
f e ra t  z asad n icz y  w y g ło sił M ak sy m  G ork ij, K o n g res 
p o p rz ed z o n y  b y ł p o szczeg ó ln em i z jazd am i p isa rz y  
w e  w szy s tk ic h  re p u b lik a c h  ra d z ie c k ic h  i o k ręg ach  
au to n o m iczn y ch , n a  k tó ry c h  w y b ran o  d e le g a tó w  n a  
z jazd  o g ó lnozw iązkow y. Z jazd  te n  zg ro m ad ził 
590 p isa rzy , re p re z e n tu ją c y c h  52 n a ro d o w o śc i 
Z. S. R. R., k tó rzy , „m im o różn ic ... r e p re z e n tu ją  
w szy s tk ie  ro d z a je  lite ra tu ry .. .  i są  z łą cz e n i w sp ó l­
n o śc ią  d ążeń  ludzi, k tó rz y  tw o rz ą  k u ltu rę  o p a r tą  
n a  n o w y ch  z a sa d a c h " . K o n g res b y ł n ie jak o  p r z e ­
glądem  zd o b y czy  k u ltu ra ln y c h  n a ro d o w o śc i, z a ­
m ie sz k u jąc y ch  Z w iązek  R a d z ieck i, k tó re  zn a jd u ją  
się  n a  n iezm ie rn ie  z ró żn iczk o w an y ch  s to p n iac h  k u l­
tu ry  ogólnej i a rty s ty c zn e j, n ie k tó re  zaś n a ro d o ­
w o ści ro z p o cz y n a ją  sw e  p iśm ien n ic tw o  od  czasó w  
p o re w o lu cy jn y ch .

Z asad n icz ą  ró żn icą , d a ją c ą  się  zau w aży ć  w  c z a ­
s ie  o b ra d  k o n g resu , w  o d n ies ien iu  do z jazd ó w  l i te ­
ra c k ic h  w  p a ń s tw a c h  k a p ita lis ty cz n y c h , b y ło  śc isłe  
p o w ią za n ie  tw ó rc zo śc i l ite ra c k ie j  z życiem  sz e ro ­
k ich  m as ro b o tn ic zy c h  i c h ło p sk ich , p o łąc zo n e  ze 
zm ysłem  p ra k ty c zn y m  d z ia ła ln o śc i p ra c y  lite ra c k ie j .

K o n g res p isa rzy  so w ieck ich  m ia ł b y ć  ja k b y  re -  
w ją  sił, w y ty c ze n ie m  p la n u  „ p ia tile tk i l ite ra c k ie j"  
i p ró b ą  u św ia d o m ie n ia  sob ie , że  l i te r a tu ra  w 
Z. S. R . R. je s t s z tu k ą  o d rę b n ą , o d c in a jąc ą  się  od  
Z achodu .

Z jazd  o d b y w a ł się  p o d  dw o m a h a słam i: z o rg an i­
z o w an ia  l i te r a tu ry  w  w a lce  o p rz y sz ło ść  Z w iązku  
S o w ieck ieg o  i z o rg an izo w an ia  w sp ó łp ra c y  w  d z ie ­
d z in ie  te c h n ik i l ite ra c k ie j .

T rz e b a  p rz y zn a ć  so w ieck ie j l i te ra tu rz e  z a sa d n i­
cze  p o d s ta w y  ży w o tn o śc i, w ia rę  w  sieb ie , siłę  b o ­
jow ą, zw iązan ie  z czy te ln ik iem .

N. N a k o rja k o w  m ów ił o ek sp a n sji l ite ra c k ie j  
S o w ie tó w :

„ P rz ed  re w o lu c ją  w  ca rsk ie j R osji w y sz ło  w  la ­
ta c h  1911— 1915 37 m iljonów  eg zem p la rzy  u tw o ró w  
lite ra c k ic h . P ia ti le tk a  d a ła  już 244 m ilj. egz. W  R o ­
sji S o w ieck ie j k s ią ż k a  s ta ła  się  p o tęż n em  n a rz ę ­
d z iem  o d d z ia ły w an ia  n a  u m y sło w o ść  „now ego 
cz ło w iek a " .

>Na z jeźd z ie  w y g ło sił o b sz e rn e  p rz em ó w ien ie  
K a ro l R a d e k , k tó ry  zan a liz o w a ł p o w o je n n ą  l i te r a ­
tu rę  św ia to w ą , z az n acza jąc , że  w  la ta c h  od 1914 
do 1918 w szy scy  p isa rze , „o p ró cz  tych , k tó rz y  by li 
u  ź ró d e ł l i te r a tu ry  p ro le ta r ia c k ie j" , s taw ili się  n a  
s łu żb ę  ty ch , k tó rz y  z w o jn y  c iągnęli zysk i. P o  w o j­
n ie  „ li te r a tu ra  m ie sz cz a ń sk a  n ie  p o tra f iła  n ic  d a ć , 
p o z a  o g ląd an iem  św ia ta  p rz e z  łzy  i b e zs iły  c z ło ­
w ie k a  jed n o s tk i, n ies io n eg o  p rz ez  h u ra g a n  w y p a d ­
k ó w  w o jen n y ch " . M ów iąc  o l i te ra tu rz e  św ia to w ej 
po  re w o lu c ji p aźd z ie rn ik o w e j, R a d e k  zazn aczy ł, że 
z w y ją tk ie m  k ilk u  p isa rzy , jak  R o m ain  R o lla n d  
i B e rn a rd  Shaw , n ie  z ro zu m ian o  teg o , że  ro z p o cz y ­
n a  się n o w a  e p o k a  ro zw o ju  lud zk o śc i. „ T rz e b a  p o ­

w ied zieć , że  k ry zy s  św ia to w y  i w ie lk ie  zd o b y cze  
p la n u  p ięc io le tn ieg o  b a rd z ie j w p ły n ę ły  n a  l i te r a tu ­
r ę  św ia to w ą , niż w o jn a  i re w o lu c ja  p a ź d z ie rn i­
k o w a".

R a d e k  p rz e c iw sta w ia  c zy te ln ik a  zach o d n ieg o  
i so w ieck ieg o . C zy te ln ik  z ac h o d n i jes t c zy te ln i­
k iem  b iern y m , je s t ty lk o  o d b io rcą  l ite ra tu ry , c zy ­
te ln ik  so w ieck i je s t jej w sp ó łtw ó rc ą .

„ P e łn e  n a tę ż e n ia  życie  a w an g a rd y  m as lu d o ­
w y ch  Z. S. R. R. m a  swój w y raz  ta k ż e  w  p ra g n ie ­
n iu  sam o d zie ln eg o  w y p o w ied zen ia  się, w  re fle k sy j-  
n em  sp o jrzen iu  n a  w ła sn e  życie. S e tk am i ty s ięc y  
k o re sp o n d e n tó w  ro b o tn ic zy c h , m ie jsk ich , w o jsk o ­
w ych, k a n a łem  zw iązk ó w  lite ra c k ic h  n a p ły w a  
o lb rzy m ia  m asa  i w ią że  się  ze  sp ra w a m i tw ó rc zo śc i 
l ite ra c k ie j. W  n a jro z m a itszy  sp o só b  sk o le i sam a 
p rz e n ik a  w  l i te ra tu rę ,  co znow u  s ta w ia  ją  w o b ec  
p ro b lem ó w  te c h n ik i i z a d a ń  l ite ra tu ry . P rz e m ian a  
z c z y te ln ik a  w  a u to ra  d o k o n y w a  się  w śró d  lu d zk ie j 
m asy, z aczy n a jące j zajm o w ać  się  l i te r a tu rą  i je s tem  
p e w ien , że  in te re s u ją  się  on i k o n g re sem  p isa rzy  n a ­
w e t w ięce j, n iż sam i p isa rze " .

„N igdy  jeszcze  życie  n ie  s ta w ia ło  l i te ra tu rz e  ta k  
o g rom nych  w y m ag ań " . A le  a ż e b y  im sp ro s ta ć  — 
p o d k re ś la  R a d e k  —  nie  w y s ta rc z y  b ie rn a  o b se rw a ­
cja, t r z e b a  u k o c h a ć  ideę , ra ze m  z innym i w a lczy ć
0 p rzem ian ę , o lep szy  św ia t, znosić  z łe  i d o b re , 
„o d czu w ać  g o rycz  p o ra ż e k  i ra d o ść  zw y c ię s tw a " .

O czyw iście , z jazd  p o ru sz y ł m iljony  c zy te ln ik ó w  
so w ieck ich , zn a laz ł echo  w  p ra s ie  ca łeg o  św ia ta .

PRACOWNICY NAUKOWI W  Z. S. R. R.

W  ogó lnych  z am ie rz en iac h  d ru g ie j p ia t i le tk i  
p o d k re ś lo n e  są  o lb rzy m ie  z a d a n ia  w  dz ied z in ie  
p ra c  n a u k o w o -b ad a w c zy c h , k tó re  „w y su w ają  w  
c a łe j o s tro śc i p ro b le m  k a d r  n a u k o w y ch  — ź ró d e ł
1 m e to d  k o m p le to w a n ia , sp o so b ó w  p rz y g o to w an ia  
i o rg an izac ji p ra c  a sp ira n tu ry . S p e c ja ln a  u w ag a  
p rz y  te m  p o w in n a  b y ć  z w ró co n a  n a  p rz y g o to w an ie  
sz e ro k ic h  k a d r  p ra c o w n ik ó w  n a u k o w o -b ad a w c zy c h  
d la  p o szczeg ó ln y ch  re p u b lik  i re jo n ó w  n a ro d o ­
w o ścio w y ch , n a  z w ięk sze n ie  k a d r  p a r ty jn y c h  i r o ­
b o tn ic z y ch  w e w szy s tk ic h  d z ie d z in a c h  b a d a ń  n a u ­
k o w y ch  o ra z  n a  p rz y c iąg n ię c iu  w  z a k re s  p ra c  n au - 
k o w o -b a d a w c z y c h  sz e ro k ic h  m as p ra cu jąc y c h " .

M a te r ia ły , w y k o rz y s ta n e  w  ty m  a r ty k u le , p o ­
ch o d zą  z o p ra co w a n ia  b a d a ń  a n k ie to w y c h  z d n ia  
1 tn a rc a  1931 rokiu i d a ją  m o żn o ść  d o k ład n e g o  
i w sze ch s tro n n e g o  o św ie tle n ia  z ag a d n ie n ia  l ic z e b ­
n o śc i i sk ła d u  p ra co w n ik ó w  n a u k o w y ch  w  Z w iązku  
R a d z ieck im . O gólna ilość  p ra co w n ik ó w  n a u k o ­
w y ch  w y n o s iła  — 34740, o p ró c z  teg o  n a  początlku  
1931 ro k u  n a  w yższy ch  u c ze ln ia ch  i p o lite c h n ik a c h  
b y ło  7116 p ro fe so ró w , 11065 d o cen tó w , 17682 a sy ­
ste n tó w , a z a tem  35863 p ra c o w n ik ó w  n a u k o w o -p e ­
dag o g iczn y ch . W  te n  sp o só b  c a łk o w ita  lic zb a  p r a ­
co w n ik ó w  n a u k o w y ch  ró w n a  się  70603. W  ciągu 
ro k u  1931 i 1932 liczb a  p ra co w n ik ó w  n a u k o w y ch
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jeszcze  się  p o w ięk szy ła , m ian o w ic ie  d a n e  s ta ty ­
s ty czn e  G o sp la n u  podalją  n a  p o c z ą tk u  1932 ro k u  
75242 osoby , a  w  k o ń c u  te g o ż  1932 ro k u  b y ło  
114758 p ra co w n ik ó w  n a u k o w y ch . L iczb a  o lb rzym ia  
m ów i już w ym ow nie  sam a p rz ez  się . S to su n k o w o  
w ie lk i o d se te k  k o b ie t :  w ś ró d  k ie ro w n ik ó w  z a k ła ­
d ó w  n a u k o w y ch  13,3% , w śró d  p ra c o w n ik ó w  sam o ­
dz ie ln y ch  35,6% , w śró d  p ra c o w n ik ó w  n a u k o w o - 
tec h n icz n y ch  56,3% , i -w reszcie w ś ró d  a sp ira n ­
tó w  21,8% ,

N a s tę p u ją c a  ta b e lk a  p o d a je  o d se te k  p ra c o w n i­
k ó w  n a u k o w y ch  w ed łu g  n a ro d o w o śc i w łaśc iw y ch  
w  p o szczeg ó ln y ch  re p u b lik a c h  zw iązk o w y ch ; re sz la  
re k ru tu u je  się  z in n y ch  n a ro d o w o śc i, p rzew ażn ie  
rosjan :

R o sy jsk a  78,2%  R o sjan
U k ra iń sk a  39,5%  U k ra iń có w
B ia ło ru sk a  46,18%  B ia ło ru s in ó w
Z a k a u k a z k a  43,1%  G ruzinów , O rm ian  
U z b ek sk a  2,7%  U zb ek ó w
T u rk m e ń sk a  6,0%  T u rk m e n ó w
T a d ż y k sk a  7,7%  T ad ży k ó w

N iezm iern ie  w a żn e  jes t, że  w śró d  a sp ira n tu ry  
p rz y sz ły c h  p ra co w n ik ó w  n a u k o w y ch  o d se te k  w ła ­
ściw ej n a ro d o w o śc i danej re p u b lik i zw iązkow ej 
je s t  z n aczn ie  w ię k sz y  i p rz e w a ż n ie  s ięg a  p o w yżej 
50% ; n p . U k ra iń có w —¡64,8%; B ia ło ru s in ó w — 77,8% ; 
n a ro d o w o śc i k a u k a s k ic h  —  70,0% ; U z b ek ó w  — 
22,2%  i t. d.

Je d n o c z e śn ie  ze  s ta łe m  z w ięk szan iem  k a d r  p r a ­
co w n ik ó w  n a u k o w o  - b a d a w c z y c h  d a je  się  z a u w a ­
żyć, że  w ś ró d  sam o d z ie ln y ch  p ra c o w n ik ó w  n a u k o ­
w y ch  — o so b y  w  w ie k u  do la t  40 s ta n o w ią  o lb rzy ­
m ią  w ięk szo ść  (77,2%), n a w e t w śró d  k ie ro w n ik ó w  
in s ty tu tó w  n a u k o w o  - b a d aw c z y ch  s ta n o w ią  50,6% . 
N a to m ia s t w śró d  a sp ira n tó w  n au k o w y ch , k tó rz y  
p rz ew a ż n ie  re k ru tu ją  się  z p o ś ró d  ro b o tn ik ó w  
w z ię ty ch  od  w a rsz ta tu  i  po  sk o ń c z en iu  fa k u lte tu  
ro b o tn ic ze g o  (t. zw . rab fak u ) w  w yższej u cze ln i lub 
w  sz k o łac h  fab ry czn y ch , p rz y g o to w y w an y c h  sy s te ­
m a ty c zn ie  do  sam o d zie ln e j p ra c y  n au k o w ej, d a je  
się  z au w aży ć  in n e  z jaw isk o . W śró d  a sp ira n tó w  n a u ­
k o w y c h  z n a jd u je  się  s to su n k o w o  d u ż y  p ro c e n t  osób 
w  w ie k u  od  30 do 39 la t, a  m ian o w ic ie  44% , co 
się  t łó m a cz y  w y d o b y c iem  ro b o tn ik ó w  s ta rsz y c h  
ro czn ik ó w , k tó rz y  p o  zw y c ię sk ie j re w o lu c ji P a ź ­
d z ie rn ik o w e j, s ą  p rz y g o to w y w a n i d o  p ra c y  n a u k o ­
w o - b a d a w c z e j. Pom im o s to su n k o w o  p ó źn eg o  w ie ­
k u , n a o g ó ł n iesp rzy ja ją ce g o  w d ro ż en iu  do p ra c  n a u ­
ko w o  - b a d aw c z y ch , p rz y cz y n iło  się  to  do n ie s ły ­
ch an eg o  ro zw o ju  n a u k i so w ieck ie j w e w szy s tk ich  
dz ied z in ach , c zę s to  d z ięk i sam o ro d n y m , now o u jaw - 
n ionym  ta le n to m  d a w n y c h  ro b o tn ik ó w .

P o n a d to  o d se te k  osób  p o c h o d zą cy c h  z r o ­
b o tn ik ó w  i c h ło p ó w  w śró d  p ra c o w n ik ó w  n a u k o ­
w y ch  s ta le  w z ra s ta , d o ch o d ząc  w  ro k u  1931 do 45i% 
w śró d  sam o d z ie ln y ch  p ra c o w n ik ó w  n au k o w o  - b a ­
d a w czy ch , w śró d  a sp ira n tó w  n a u k o w y ch  w  tym że 
ro k u  1931 o d se te k  t e n  je s t  jeszcze  w iększy , w ynosi 
b o w ie m  64,1%  i s ta n o w i g w aran c ję  w y tw o rz en ia  
k a d r  n a u k o w o  - b a d a w c z y c h  z p o śró d  w ars tw , k tó ­
re  p rz e d  re w o lu c ją  p ra w ie  z u p e łn ie  w n a u ce  nie b y ­

ły  re p re z e n to w a n e . O lb rzym ia  w ięk szo ść  a sp iran tó w  
p ra c o w a ła  w  fa b ry c e  i z d a je  so b ie  n a le ży c ie  s p ra ­
w ę ze  z n ac ze n ia  b u d o w n ic tw a  so c ja lis ty czn eg o  
i nauki mocno z życiem materjalnem związanej, p r a ­
cu je  z a tem  w y trw a le  p rz e d e  w szy s tk iem  w  d z ie d z i­
n ie  n a u k  tec h n icz n y ch , k tó ry c h  w sp an ia ły  ro z ­
wój je s t zn am iennym  o b jaw em  rzec zy w is to śc i so ­
w ieck ie j.

M. Sz.

ROLNICTWO

Przebieg zbiorów. W ed łu g  sp ra w o z d an ia  L u d o ­
w ego  K o m isa rja tu  R o ln ic tw a  dn. il‘5 s ie rp n ia  b . r. 
n a  ca ły m  te re n ie  Z w iązk u  S o w ieck ieg o  z żę to  zb o że  
z o b sz a ru  54.050.000 ha, co s ta n o w i 66%  ogólnego 
o b sz a ru  zas iew ó w . D o ty c h cz aso w y  o b sza r żniw  jes t 
m n iejszy  w  p o ró w n a n iu  z ro k iem  ubieg łym , w k tó ­
rym  w y n o sił on  w  ty m  sam ym  czasie  55.436.000 ha.

N a jlep sze  w y n ik i w s to su n k u  d o  o b sz a ru  z a s ie ­
w ów  o siąg n ę ły  re p u b lik i; K ry m sk a— 100% ; U k ra iń ­
ska— 9 9% ; B ia ło ru sk a  — 9 9% . N ajsłab ie j, jak  d o ­
tą d , w y p a d ły  żn iw a w  p ro w in c ja ch  sy b e ry jsk ich , a 
m ian o w ic ie ; w  Z ach o d n ie j S y b erji żn iw a o b ję ły  6%  
o b sza ró w  zas iew ów , w e w sch o d n ie j — 4% .

N a to m ia s t w u k ła d a n iu  zb o ża  w  s te r ty ,  z w o że ­
n iu  go z p o la  i m łó c e n iu  zn ać  o b ecn ie  znaczn ie  
szy b sze  tem p o  ro b ó t, n iż  w  ro k u  u b ieg łym , co d o ­
w odzi sk u te cz n o śc i dop ingu , s to so w an eg o  o s ta tn io  
w  ty m  k ie ru n k u  w o b ec  k o łch o z ó w  i sow ch o zó w  
p rz ez  w ła d ze  so w ieck ie .

Plan zasiewów ozim ych, p rz y ję ty  p rz ez  rząd  
S o w ieck i, p rz ew id u je  o b sian ie  37,8 m iljonów  ha, w 
tem  17 m ilj. — ozim ą p szen icą .

„ Iz w ie s tja “ p o d k re ś la  g o sp o d a rczo  - p o lity czn e  
zn ac ze n ie  za s ie w ó w  ozim ych, n a w o łu ją c  ro ln ik ó w  
do n a le ży te g o  ich  p rz ep ro w a d z en ia .

Kołchozy na Ukrainie, R o k  1933 b y ł  p rz e ło m o ­
w ym  w  ro zw o ju  ro ln ic tw a  U. S. R . R. L ep sza  o rg a ­
n iza c ja  p ra cy , sp ra w n ie jsze  k ie ro w n ic tw o  g o sp o d a r­
ki, b a rd z ie j s ta ra n n a  ro b o ta  — p o w ię k sz y ły  d o c h o ­
dy k o łch o źn ik ó w , co s ta ło  się  p o d s ta w ą  dalszego  
ro z k w itu  ro ln ic tw a  w  teg o ro czn y m  sezon ie .

Z as iew y  jes ie n n e  w  r. ub . b y ły  zak o ń czo n e  
w  k ró tsz y m  czasie ; 60 dni, gdy w  r. 1932 —• 85 dn i, 
1931 — 80. B y ły  p o czy n io n e  g ru n to w n ie jsze , niż 
p o p rzed n io , p rz y g o to w an ia  do w io sen n y ch  ro b ó t. 
S o lidn ie j i szy b c ie j zak o ń czo n o  re m o n t m aszy n  i n a ­
rzęd z i. N asio n  w  k o łc h o z a c h  zg ro m ad zo n o  9,3 m il­
jo n ó w  c e n tn a ró w  (9®% p lan u ) w o b ec  4  m iljonów  
w  ro k u  p o p rzed n im . W zm ogło  się  ró w n ie ż  u ży ź ­
n ien ie  ziem i: w  r. b. k o łch o z y  w y w io z ły  n a  po la  
26 m iljonów  fu r naw o zu , gdy w  r. ub . — 15 m iljo ­
nów . G łó w n ie  je d n a k  w zm ocn iło  się  z as to so w an ie  
te c h n icz n y ch  śro d k ó w  w  ro ln ic tw ie :

B yło  w  użyciu  

T ra k to ró w  

K o m b ajn ó w  

A u to m aszy n

W  1934 r. W  1933 r. 

46,040 34.050

3.445 1.946

6.520 2.723
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W io sen n y  siew  trw a ł k ró ce j, niż w  ro k u  p o ­
p rzed n im  i z ak o ń c zo n y  b y ł p rz e d  1 m aja . Z azn a ­
czyć n a leży , że  w  r. b. w  s te p a c h  b y ło  zam ało  o p a ­
dó w  i trz e b a  by ło  w alczy ć  o u rod zaj, k tó ry  w r e ­
z u ltac ie  w y p a d ł śred n io .

I-sza rolnicza konferencja w  Murmańsku w 
s ie rp n iu  b .r. zg ro m ad ziła  ag ronom ów , zo o tech n ik ó w , 
k ie ro w n ik ó w  k o łch o z ó w  i d y re k to ró w  sow chozów  
z całeg o  p ó łw y sp u  K olsk iego . N a u rząd zo n e j w y ­
s ta w ie  z a d e m o n s tro w an o  ró ż n o ro d n e  g a tu n k i z ie ­
m iop łodów , k u lty w o w a n y ch  w  „ Z ap o la rju " . Z Chy- 
b in  p rzy w iez io n o  n a w e t t ru sk a w k i. N a  n a jd a le j w y ­
su n ię ty c h  n a  p ó łn o c  o b sz a ra c h  św ięc i tr iu m fy  ro l­
n ic tw o  so c ja lis ty czn e . R zeczy w is to ść  ta  p rz e d  k ilk u  
la ty  w y d a w a ła  się  fa n ta s ty cz n ą .

K irów , s e k re ta rz  p a r tj i  w  L en in g rad z ie  p o w ie ­
dz ia ł, że „n iem a  ta k ie j  ziem i, k tó ra  w  u m ie ję tn y ch  
rę k ac h , p rz y  rz ą d a c h  so w ieck ich  n ie  b y ła b y  w y k o ­
rz y s ta n a  n a  d o b ro  lu d zk o śc i" . S ło w a  te  n a b ie ra ją  
sp ec ja ln e j w y ra z is to śc i w  k ra ju  p o larnym .

N a  k o n fe ren c ji, k tó ra  b y ła  n a c e c h o w a n a  sam o ­
k ry ty k ą , z w ie lk im  z a in te re so w a n iem  w y s łu ch an o  
sp ra w o z d an ia  o w y k o rz y s tan iu  m o rsk ich  w o d o ro ­
s tó w  w  g o sp o d a rs tw a ch  w ie jsk ich . N a w y b rzeżu  
m u rm ań sk iem  są  o lb rzym ie  z aso b y  w o d o ro stó w , 
k tó re  p rz e ro b io n e  n a  m ąk ę  d a ją  d o sk o n a łą  t re ś c i­
w ą  p aszę  d la  b y d ła , h o d o w la  k tó re g o  w  tym  k ra ju  
je s t szczeg ó ln ie  p o ż ą d a n a  i już o b ecn ie  p ro w a d zo n a  
w  sze reg u  sow chozów .

BUDOW A MASZYN W ZSRR

S ta lin  rzu c ił h asło , b y  Z, S. R. R . p rz e k s z ta ł­
cić z k ra ju , im p o rtu jąceg o  m aszyny , n a  k ra j sam o ­
w y s ta rcz a ln y  p o d  w zg lędem  p ro d u k c ji  m aszyn . N a 
X V II Z jeźd z ie  ż ą d a n ie  to  z o s ta ło  w zm o cn io n e. K a ­
p ita ły , z u ży te  n a  te n  cel, p o d a je  p o n iższa  ta b e lk a :

1930 r. 1931 r. 1932 r. 1933 r.

Ogółem: 3.870 5.519 7.028 8.019

%  w s to su n k u  
d o  r. 1930 100% 143% 182% 207%

W  tem :

A u to - tra k to ry 112 369 694 1176

M aszy n y  e le k try c z n e 484 755 960 1080

M aszy n y  t ra n s p o r to w e  349 4il2 448 474

O b ra b ia rk i 20 34 80 89

N a rzę d z ia  i t. p. 103 158 186 227

B u d o w a m aszy n  w  p o ró w n a n iu  d o  p rz e d w o je n ­
nej p ro d u k c ji  icłi w z ro s ła  1 0 -c io k ro tn ie . T e n  p r z e ­
m y sł w  Z S R R  s ta n o w ił 21%  ogólnej p ro d u k c ji p rz e ­
m ysłow ej r. 1932, gdy w r. 1913 w y n o s ił 6 ,6% . O d ­
n o śn ie  do in n y ch  k ra jó w  p o ło ż e n ie  c h a ra k te ry z u ją  
n a s tę p u ją c e  w sk aźn ik i: U S A  w  r. 1929 — 17,2% , 
N iem cy  w  r. 1928 — 10,8%, Anglija — 13,2%.

U d z ia ł w  p ro d u k c ji  rzeczo n e j s ta ry c h  i n ow o- 
z b u d o w an y c h  z a k ła d ó w  obrazuije p o n iższa  ta b e la  
(w %  do całośc i):

L a ta  S ta re  z a k ła d y  N ow e z a k ła d y

1930 80,4% 19,6%
1931 56,6%  43,4%

1932 42,3%  57,7'%

1933 27,2%  72,8%

O b ecn ie  n iem a  żad n e j g a łęz i g o sp o d a rs tw a  so ­
w ieck ieg o , k tó ra b y  n ie  b y ła  z a o p a trz o n a  w  m aszy ­
n y  w y ro b u  so w ieck ieg o . Im p o rt w ie lu  ro d za jó w  
m aszy n  u s ta ł  zu p e łn ie , a  n ie k tó ry c h  z n aczn ie  
się  zm nie jszy ł w sk u te k  ro zw o ju  w ła sn e j w y tw ó r­
czości.

W  mil jion. rb . N a 1.X.30 r. 1.1.31 r. 1.1.32 r. 1.1.33 r. 1.1.34 r.
B u d o w a m aszy n 2.166 2.349 2.979 4.017 5.012
% %  w  sto s. d o  r. 1930 100% 109% 137% 185% 231%
B u d o w a tra k to ró w 63.2 85,3 182 508 702
% %  w  sto s. do r .  1930 100% 135% 290% 804% 11,10%

R ozw ój z a k ła d ó w  b u d o w y  m aszy n  osiągnął 
w r. 1934 cy frę  2,3 ra z y  w ięk szą , niż w  r. 1930, ob li­
c za jąc  w /g  w a rto śc i. S zczeg ó ln ie  z as łu g u je  n a  u w a ­
gę zw ięk sze n ie  w y d a tk ó w  n a  z a k ła d y , b u d u jąc e  
tra k to ry .

S iła  m o to ró w , p o ru sz a ją c a  m aszyny , w yn o siła  
w r. 1932 w  Z SR R  1,1 m iljonów  H P  (koni p a ro ­
w ych), w  N iem czech  zaś 1,3 m iljona. A  w ięc  p o ­
ró w n a n ie  to  wskazulje, że  s to p ie ń  m ec h an iz ac ji d o ­
ró w n y w a ł p ra w ie  s ta n o w i w  N iem czech .

Z a o p a trz e n ie  fa b ry k  w  m aszy n y  i n a rz ę d z ia  
w zro sło  n ie ty lk o  ilo śc io w o , le c z  ró w n ie ż  w idzim y 
p o s tę p  jako śc io w y , ta k  np. w  u ra lsk ie j fa b ry c e  m a­
szyn  z a in s ta lo w a n o  o lb rzy m ie  o b ra b ia rk i do częśc i 
m aszy n  o w a d ze  150 to n  i ś re d n icy  — d o  7 m etró w .

O g ó ln a  w a rto ść  p ro d u k c ji ty c h  w a rsz ta tó w  sta le  
w z ra s ta ła  o d p o w ied n io  do  ich  ro zb u d o w y . P on iższa  
ta b e la  p rz e d s ta w ia  w  m iljo n ach  ru b li r e z u lta ty :

Plan. b u d o w y  m aszy n  p rz ew id u je  w o k re s ie  d r u ­
giej p ia t i le tk i  p ro d u k c ję  w  m iljo n ach  ru b li n a s tę ­
pu jącą :

L a ta W arto ść %  w o b ec  ro k u  poprz .

1933 8019 114%
1934 9475 118%
1935 11430 121%
1936 13400 117%
1937 15750 118%

R azem : 58074= 224%  w o b ec  p ierw sze j
p ia ti le tk i.

In w e sty c je  w  te j d z ied z in ie  w ed le  p la n u  z o s ta ły  
o k re ś lo n e  w  sum ie 8.060 m iljonów  ru b li. M iędzy  
innem i p rz e w id u je  s ię , że  w  1937 r. w  Z SR R  m a 
b y ć  3,2 ra z y  więceij tra k to ró w , n iż  w  1932 r., 8,3 
ra z y  w ięce j sam o ch o d ó w , 3,3 — p a ro w o zó w  i 5,3— 
w ag o n ó w . W  ty m  te ż  czasie  m a b y ć  u k o ń c z o n a  b u ­
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d o w a  o lb rzy m ich  z a k ła d ó w  d la  b u d o w y  m aszy n  
c iężk iego  p rz em y słu  n a  U ra lu  i w  K ra m a to rsk u  (Za­
g łęb ie  D o n ieck ie), fa b ry k i m aszy n  e le k try c z n y c h  
i tra n s fo rm a to ró w  n a  U ra lu , o raz  w y tw ó rn i tu rb o ­
g e n e ra to ró w  w C h a rk o w ie  (już u ruch o m io n a).

K. L.

PRZEMYSŁ SPOŻYWCZY W  ZSRR
,,Le C o rre sp o n d a n t In te rn a tio n a l" , 4 s ie rp ­

n ia  1934.

O czyw iście , k ra in ą  m lek iem  i m iodem  p ły n ąc ą  
n a zw a ć  jeszcze  M o sk w y  n ie  m ożna . A  jed n a k , jeśli 
m o w a o m lek u : w r. 1933 lu d n o ść  M o sk w y  o trzy m a ­
ła  67 m iljonów  litró w  m lek a , co n ie  jes t w p ra w ­
dzie  ilo śc ią  n ad m ie rn ą , p rz ew y ż sz a  je d n a k  w  tró j- 
n a só b  ilość  zu ży tą  w  c iągu  o s ta tn ie g o  ro k u  p rz e d  
w ojną, k ie d y  na  zao fia ro w an e  n a  ry n k u  24 m iljony 
litró w , p e w n a  ilość  p o z o s ta w a ła  n ie sp rz e d a n a . N a ­
w e t p rzy  u w zg lęd n ien iu  silnego  w z ro s tu  lu d n o śc i 
cze rw o n e j s to licy  — p o s tę p  je s t p o w ażn y . O b ecn ie  
dow óz m le k a  je s t zn aczn ie  po w ażn ie jszy , an iże li w 
ro k u  ub. (Nadto, w  c iągu  k ilk u  o s ta tn ic h  m iesięcy  
u k a z a ł się  n a  ry n k u  p a ń stw o w y m  p ro d u k t, d o tą d  
w  R o sji n iez n an y : m lek o  sk o n d e n so w an e  w ysok ie j 
jakości.

P o d o b n ie  rzecz  się m a z w szy s tk iem i innem i p ro ­
d u k tam i spo ży w czem i. W zg lęd n y  n ie d o s ta te k  p ro ­
d u k tó w  sp o ży w czy ch  p ie rw szy ch  la t  w a lk i o so c ja ­
lis ty c z n ą  o rg an izac ję  ro ln ic tw a  z an ik ł w ra z  z d e fi- 
n ity w n em  zw y c ię s tw em  k o lek ty w iz ac ji. N ieza leżn ie  
od sk lep ó w  sp ó łd z ie lczy ch , k tó re  czu w a ją  n a d  tem , 
b y  ro b o tn ik  i u rz ę d n ik  o trzy m y w ali a r ty k u ły  sp o ­
ży w cze  i inne  a r ty k u ły  co d zien n e j p o trz e b y  po  t a ­
n ich  cen ach , ro zw ija  się  w p a ń s tw ie  n o w y  ro d za j 
h an d lu , k tó ry  zm ien ił c a łk o w ic ie  d o ty ch c za so w e  
ob licze  m ia s ta . P o z a  w ie lk iem i obficie  z a o p a trz o n e -  
m i m agazynam i, w id ać  n a  k a żd e j p ra w ie  u licy  sk le ­
p y  p ro d u k tó w  spo ży w czy ch , ró w n ie  o b fic ie  z a o p a ­
trzo n e , o raz  sk le p y  ja rzy n  i ow oców , gdzie k u p u ­
jąc y  o trzy m ać  m o że  p ro d u k ty  sp o ży w cze , jak ich  
ty lk o  z ap ra g n ie  i w  jak im  ży czy  g a tu n k u .

S k le p y  te , k tó re  r e p re z e n tu ją  n o w ą  fo rm ę so ­
c ja lis ty czn eg o  h a n d lu  p a ń stw o w e g o , jak k o lw ie k  w y ­
g odne  są  d la  k u p u jąc eg o , m a ją  je d n ą  u jem n ą  cech ę  
n a tu ry  p rz e jśc io w ej: c en y  ich  są  z n aczn ie  w yższe 
od cen  sk lep ó w  sp ó łd z ie lczy ch , szczeg ó ln ie  jeśli 
ch o d zi o p ro d u k ty  teg o  ro d z a ju  jak  m asło , se r. k ie ł­
b a sa . N ie n a le ży  się  z re sz tą  tem u  dz iw ić . G w a ł­
to w n y  rozw ój te j o lb rzym iej siec i h an d lo w ej, z a ­
ło żen ie  d z ie s ią tk ó w  ty s ięc y  sk lep ó w  p o c h ła n ia  o l­
b rzy m ie  sum y. O rg an izac je  h a n d lo w e  d łu żn e  są 
B an k o w i P a ń s tw a  3600 m iljonów  ruJbli ty tu łe m  k r e ­
d y tó w  in w esty cy jn y ch , gdy d łu g i c iężk ieg o  p rz e ­
m ysłu  w y n o szą  z a led w ie  621 m iljonów . P o z a te m  
o rg an izac ja  sp rz e d a ż y  n ie  je s t  ta k  ta n ia , ja k  być  
p o w in n a . O trzy m ać  je d n a k  m o żn a  w  ty c h  sk le p ac h  
w szy stk o , p o za  n ie liczn em i a r ty k u ła m i k o lo n ja ln e - 
m i jak : k a w a , b a n a n y  i t. p . A  w szy s tk o  to , co 
o trzy m ać  m ożna, je s t w y tw o re m  jed y n ie  i w y łą c z ­
nie  U nji S o w ieck ie j.

W  o k re s ie  p ie rw sze j p ia t i le tk i  ro z w in ą ł się  p o ­
tę ż n y  p rz em y sł spożyw czy , re p re z e n to w a n y  p rzez

p o k a ź n ą  liczbę  o lbrzym ich , n o w o cześn ie  zo rg an izo ­
w an y ch  p rz ed s ię b io rs tw . N a tu ra ln ie , ro zw ój te n  
sz e d ł w  p a rz e  z ro zw o jem  c iężk ieg o  p rzem y słu , k tó ­
ry  d o s ta rc z y ł p rzem y sło w i sp o ży w czem u  o k o ło  400 
ró żn y ch  ty p ó w  m aszyn , p o d c za s  gdy w  R osji p rz e d ­
w ojennej ta  g a łęź  p rzem y słu  b y ła  p ra w ie  n iezn an a .

W  la ta c h  1929 — 1934 in w e sty c je  w  p rz em y ­
śle spożyw czym  p o c h ło n ę ły  k o lo sa ln ą  sum ę 3 m il- 
ja rd ó w  rub li, 700 n o w ych , d u ży ch , n o w o c ze śn ie  
u rząd zo n y ch  p rz e d s ię b io rs tw  p o m n aż a  ilość a r ty k u ­
łó w  sp ożyw czych . 633 o lb rzym ie  sow chozy , ro z p o ­
s ta r te  n a  p rz e s trz e n i 1.300.000 h e k ta ró w , d o s ta rc z a ­
ją p a ń stw o w e m u  p rzem y sło w i spo ży w czem u  o w o ­
ców , jarzyn , ty to n i i inne  su ro w ce .

O gółem  w r. 1933 p rzem y sł k o n se rw  w  U nji 
S o w ieck ie j w y p ro d u k o w a ł 720 m iljonów  p u d e łe k  
k o n se rw  w sze lk ieg o  ro d za ju : 105 milj. p u d e łe k  
k o n se rw ó w  m ięsnych , 100 m ilj. — ry b n y c h , 360 
milj. — ow o co w y ch  i ja rzy n o w y ch , 74 m ilj. — p o ­
m idorów , 4 milj.. — m le k a  sk o n d e n so w an e g o  i t .  p . 
W  r. 1934 u ru ch o m io n e  b y ć  m a ją  n o w e  fa b ry k i k o n ­
se rw  w  liczb ie  8-m iu, o zd o ln o śc i w y tw ó rcze j 
o k o ło  100 m ilj. p u d e łe k , a  w  r. 1937 w y tw ó rc zo ść  
p o w ięk szy  się  do  2000 m iljonów  p u d e łe k .

W  dru g im  p lan ie  p ięc io le tn im  p rz ew id z ia n e  są  
d la  p rz e m y słu  spoży w czeg o  n o w e  fu n d u sze  in w e ­
sty c y jn e  n a  ogólną  sum ę 5.340 m iljonów  rub li. Do 
r. 1937 m ają  być  u ru ch o m io n e  n o w e  fa b ry k i w lic z ­
b ie  450. C a ły  p rz em y sł sp o ży w czy  m a w  ty m  o k re ­
sie  p o w ięk szy ć  sw ą  p ro d u k c ję  o 256 p ro c .

P rzem y sł so w ieck i s ta le  p o w ię k sz a  sw ą  w y tw ó r­
czość. A le  k to  to  w szy s tk o  kupulje?

O tóż  k w e s tja  ry n k ó w  zibytu n ie  is tn ie je  w g o ­
sp o d a rc e  so w ieck ie j, k tó ra  n ie  zn a  p rz e d s ię b io r­
ców , s tw a rza jąc y ch  sz tu czn y  m u r m iędzy  p ra c o w ­
n ik iem  a  stw o rzo n y m  p rz e z e ń  p ro d u k tem .

W  p lan o w ej g o sp o d a rce  so c ja lis ty czn e j rozw iąż  
zan ie  k w e s tji  p ro d u k c ji ró w n a  się  ro z w iąz an iu  k w e - 
stji ry n k ó w  zb y tu , in acze j m ó w iąc : im w ięce j r o ­
b o tn ik  i ch ło p  w y tw o rzą , tem  w ięce j zuży ją.

, ,J a k  się  ro b o tn ik o w i w S o w ie tac h  w ie d z ie ?  
W ła śn ie  cy fry  z d z ie d z in y  w y tw ó rczo śc i są  n a jle p ­
szym  w sk aźn ik iem  s to p y  życiow ej ro b o tn ik ó w ..

N a w e t n a  m u rac h  m iast, w  k  ra ja c h  z ach o d n ich  
u ży w an y ch  d la  re k la m y , zn a jd u jem y  w R osji S o ­
w ieck ie j o lb rzym ie  ko lu m n y  cyfr, w sk az u jąc y ch  na 
rozw ój p ro d u k c ji. C yfry  te  są  to  w sk aź n ik i w a lk i 
o d o b ro b y t ogółu .

W y b ra ł i p rz e ło ży ł A. Sven.

Przebudowa piekarnictwa w ZSRR. R e k o n ­
s tru k c ja  g o sp o d a rs tw a  w  Z SR R  n ie  o m in ę ła  ró w ­
n ież  o d c in k u  g o sp o d a rs tw a  dom ow ego. D o n ied aw n a  
sp ra w a  o d ży w ian ia  i t ro sk a  o c o d z ien n e  p o trze b y  
ro d z in y  sp o c z y w a ła  c a łk o w ic ie  w  rę k u  k o b ie t i b y ła  
p ro w a d zo n a  in d y w id u aln ie . O b ecn ie  zaś, sze reg  n o ­
w o cześn ie  u rz ąd z o n y ch  o lb rzy m ich  z a k ła d ó w  (ilość 
ich  s ta le  w zras ta ) w  o śro d k a ch  p rz em y sło w y c h  i 
w ięk szy ch  m ias tach , zajm uje  się  sp ra w ą  z a s p a k a ja ­
n ia  co d z ien n y ch  p o trz e b  ludnośc i, u sp o łe cz n ia jąc  w 
te n  sposób  g o sp o d a rs tw o  dom ow e. O grom nym  n a ­
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k ład e m  śro d k ó w  p o w s ta ją  fa b ry k i-k u c h n ie  i fab ry - 
k i-p ie k a rn ie  (ch lebozaw ody), zm ech an izo w an e  i 
te c h n icz n ie  b o g a to  w y p o sażo n e . W y zw oliły  one k o ­
b ie tą  z n iew o li k u c h n i i tw o rz ą  p o d s ta w y  now ego  
by tu ...

Szczeg ó ln ie  w a żn ą  g a łę z ią  w y tw ó rc zo śc i s ta ło  
się  zm ech an izo w an e  p ie k a rn ic tw o , k tó re g o  n ie b y ­
w a ły  rozw ój zaz n ac za  się  w  p o c z ą tk u  I p ia tile tk i. 
P ro d u k c ję  ty c h  w a rsz ta tó w  o b ra zu ją  n a s tę p u ją c e  
d an e :

Ilość P ro d u k c j a  Ilość P ro d u k c ja
w 1930 r. dz ień . w 1934 r. dzień .

w to n n w to n n
„C h leb o zaw o d y “ 67 4400 219 13400
P ie k a rn ie  zm ech . 68 1800 165 4600
P ie k a rn ie  zw yk ł. 1020 4000 951 7100

R azem  1155 10200 1335 25100

A  w ięc, p rz e c ię tn ie  jed e n  „ch leb o zaw o d "  w y ­
tw a rz a  d z ien n ie  60.000 klg. p ieczy w a.

PRZEMYSŁ
Rion— G. E. S., jed n a  z w ięk szy ch  h y d io s ta c y . 

Z ak a u k az ia , z o s ta ła  u ru ch o m io n a  30 lip c a  r. b. S ta ­
cja  częśc iow o  p ra c o w a ła  już od  ro k u  i d o p ie ro  t e ­
ra z  b u d o w a  jej z o s ta ła  w y k o ń c zo n a  k o m p le tn ie . Z a ­
in s ta lo w an o  w  n iej 4 a g re g a ta  w y ro b u  sow ieck ieg o  
m o cy  70.000 H P. M o n ta ż  w y k o n an o  p rzez  in ży n ie ­
ró w  so w ieck ich . E le k tro w n ia  ta  m a o lb rzym ie  z n a ­
czen ie  d la  R e p u b lik i G ru z iń sk iej. O bsługu je  ona 
sze reg  w ażn y ch  z a k ła d ó w  k ra ju , jak  fe rro -m an g a- 
now y  (su ro w iec  z C zja tu ry ), c em en to w y  i inne oraz 
zas ila  p rą d e m  k o lej n a  S uram sk ie j P rz e łę cz y .

—  W  k o m b in ac ie  chem icznym  w  K a rak a lis ie  
u ru ch o m io n y  z o s ta ł w  dn iu  28 c z e rw c a  o lbrzym i 
p iec  k a rb id o w y .

— 30 c ze rw c a  ro z p o cz ą ł p ra c ę  p ią ty  tu rb o g e ­
n e ra to r  o sile  24 ty s ięc y  k ilów , w  K u zn ieck ie j C en ­
tra l i  E le k try cz n e j, k tó ry  p o w ięk szy ł s iłę  e le k tro w n i 
do 84 ty s ięc y  k ilo w ató w .

— W  R ejo n ie  G o rło w sk im  k o ło  s ta c ji N ik ito w - 
k a  t ru s t  „ S z a c h ts tro j"  p rz y s tą p ił  do b u d o w y  ko- 
p a ln i-o lb rzy m a  o ro czn e j w y d a jn o śc i 2.370 ty s ię c y  
tonn.

— 30 c z e rw c a  s to c zn ia  w Ż ygałow ie  p rz e k a z a ła  
8 s ta tk ó w , 25 b a re k  i 18 sza lan d , k tó re  z o s ta ły  
w re k o rd o w em  tem p ie  w y k o n a n e  w  c iągu  jednego  
sezo n u  b u d o w lan eg o  i u ż y te  do  k o m u n ik ac ji n a  r z e ­
ce L en ie.

— W  d n iu  5.VIII L e n in g rad z k a  fa b ry k a  im. d ru ­
giej p ia t i le tk i  zak o ń c zy ła  m o n taż  p ie rw sze j o lb rzy ­
m iej m aszyny  do w y ro b u  p a p ie ru  d o  k am sk ieg o  
k o m b in a tu  p a p ie rn ic z eg o . M aszy n a  t a  sk ła d a  się  
z 60 ty s ięc y  p o szczeg ó ln y ch  częśc i i b ęd z ie  w y ra ­
b ia ła  32 to n y  p a p ie ru  n a  dobę.

W  C zelab iń sk u , o b o k  fa b ry k i t r a k to ró w  b u d u je  
s ię  now y  „ g ig an t“ so w ieck i — w y tw ó rn ia  o b ra b ia ­
re k , k tó ra  m a b y ć  u k o ń c zo n a  w  r. 1936.

Z ak ład y  b u d o w y  m aszy n  „ U ra łm aszs tro j"  w 
ciągu  p ie rw szeg o  ro k u  is tn ie n ia  w y p ro d u k o w a ły  100 
ty p ó w  m aszy n  d la  c iężk ieg o  p rzem y słu , w iększość  
k tó ry c h  p rz e d te m  im p o rto w an o  z zag ran icy .

W  M ariu p o lu  (Z ag łęb ie  D o n ieck ie) b u d u je  się 
o lb rzy m ia  fa b ry k a  w y ro b ó w  p o rc e la n y  i fa jansów . 
P ro d u k c ja  ro c zn a  je s t p ro je k to w a n a  n a  45,000 tonr- 
w y robów .

—  N a U k ra in ie  u ru ch o m io n o  p ie rw szą  w  
Z. S. R . R . fa b ry k ę  sz tu czn ej gum y, p o s iłk u ją c ą  się 
su ro w cam i m ie jscow em i.

— U ro d zaj h e rb a ty  w  G ruzji p rz ew id u je  się 
w iększy , n iż  w  r. ub . Do 1 s ie rp n ia  zeb ran o  
3.325 to n n  liści h e rb ac ia n y c h , co s ta n o w i 55%  p la ­
n u  ro czn e j p ro d u k c ji.

W  G ruzji b u d u je  się  6  fa b ry k  h e rb a ty , u rz ą ­
d zo n y ch  wg. o sa tn ich  w ym ogów  tec h n ik i.

W  lip cu  b. r. u ru ch o m io n o  fa b ry k ę  ty to n io w ą  
w  E ry w an iu  i(Arm enja), o w y d a jn o śc i 6000 m iljonów  
p a p ie ro só w  ro czn ie . P ie rw szeg o  d n ia  w y ro b io n o  4 
m iljony  p a p ie ro só w . P ro d u k c ja  c a łk o w ic ie  z m e ch a ­
n izow ana .

Nowe tereny naftowe odkryto w  C h au d ag  (w 
p o b liżu  d. C hiw y w  A zji Ś rodkow ej). P rz e d  p ó ł-  
ro k iem  w y try s ła  p o tę ż n a  fo n ta n n a  ro p y  z g łę b o k o ­
ści 158 m tr. Z aso b y  n a f ty  na  600 h a  te re n u  ro p n eg o  
ob liczają  n a  k ilk a  m iljonów  tonn . Z ak o ń czo n o  w ie r­
c en ie  7 szybów , a  ro z p o cz ę to  d a lszy c h  10. R azem  
b ę d z ie  p o s ta w io n e  30 w ież . W  r. 1935 C h au d ag  da
350,000 to n n  ro p y . W  p ia sk a c h  p u s ty n i t ru s t  „ S re d - 
A z -N e ft‘ “ z a k ła d a  ru ro c ią g  n a  p rz e s trz e n i 14 kim ., 
b u d u je  e le k tro s ta c ję , w a rsz ta ty , b a ra k i i t. p.

W podmoskiewskim okręgu węglowym  w  p ie rw ­
szym  p ó łro c z u  b . r. z a ło żo n o  9  n o w y ch  szybów . 
W  II p ó łro cz u  b ę d ą  o d d an e  do e k sp lo a ta c ji  6 n o ­
w ych  k o p a ln i o w y d a jn o śc i 1800000 tonn  w ęgla  
roczn ie .

BUDOWNICTWO

Budowa kolei podziemnej w M oskwie, p ro w a ­
d zo n a  w  p rzy śp ieszo n y m  tem p ie , na  n ie k tó ry c h  o d ­
c in k ach  d o b ieg a  k o ń ca . W e w rześn iu  sp e c ja ln a  k o ­
m isja p rz y ję ła  w y k o ń czo n y  tu n e l n a  A rb a c ie  (750 
m tr. d ługości). Z ak o ń czo n o  ró w n ież  b u d o w ę  tu n e li 
i 3 s tacy j w S o k o ln ik ach . W  tu n e la c h  z ac zę to  u k ła ­
d a ć  szyny  i p ro w a d zą  się  ro b o ty  e le k tro m o n ta ż o w e . 
T erm in  w y ru sze n ia  p ierw szeg o  p o c iąg u  d o św ia lcza l- 
nego  w o b rę b ie  S o k o ln ik ó w  je s t n azn aczo n y  n a  dz. 
15,X b. r.

— W  lec ie  ub. d o k o n an o  ro zb io ru  w ew n ą trz  
M iusk iego  S o b o ru  w M oskw ie, k tó re g o  śc ian y  b ę ­
d ą  w y k o rz y s tan e  d la  b u d o w y  Radjo-Domu. G m ach 
te n  ż e laz o -b e to n o w ej k o n stru k c ji, wg. p ro jek tó w  
a rch . M o rd w in o w a i inn., b ę d z ie  m iał 22 p ię te r  
gdzie p o m ieśc i się 29 s tud jów , p rz y s to so w a n y ch  do 
w szy s tk ich  ro d za jó w  au dycy j. W  g m achu  u rząd zo n y  
b ę d z ie  k in o - te a tr  n a  2.000 m ie jsc . S zczeg ó ln ą  u w a ­
gę zw ró co n o  na a k u s ty k ę ; w y k o rz y s ta n e  b ę d ą  d o ­
św ia d c ze n ia  i w y n a lazk i z teg o  zak re su .

Budowa portu w Leningradzie m a być  u k o ń c zo ­
na  w  r. b . P ie rw sz y  o d c in e k  n a  w y b rz eż u  K a łaszn i- 
kow skim , n a  lew ym  b rzeg u  N ew y, p o k ry w a  się 
o b ecn ie  b e to n e m  n a  p rz e s trz e n i 4 kim . P o rt  b ęd z ie  
p o łąc zo n y  sze ro k o  ro zg a łęz io n ą  s iecią  linij k o le jo ­
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w y ch  z z a k ła d a m i p rzem y sło w em i L en ingradu . 
O b ró t p rz e ła d u n k o w y  p o r tu  rzeczn eg o  m a w yn ieść  
ok o ło  m iljona  to n n  w  c iągu  sezo n u  naw ig acy jn eg o .

W Leningradzie w  lec ie  r . b. w y a sfa lto w a n o  15 
ulic, g łó w n y ch  m ag is tra li ru c h u  w  k ie ru n k u  Sm ol­
nego, k u  N arw sk ie j ro g a tc e  i szosie  M o sk iew sk ie j. 
N a w ie rz c h n ia  a sfa lto w a , z am ias t d aw n y ch  kocich  
łbów , p o k ry ła  je zd n ie  n a  180.000 m tr .2. P ró c z  teg o  
w e w rz eśn iu  w y a sfa ltu je  się  t ro tu a ry  n a  N iew sk im  
pr., K am ien n o o stro w sk im , N o w aja  D e re w n ja  i Szosa 
W y t  o rsk a . N a jes ien i p o k ry je  się  a s fa ltem  te ż  p la ­
ce  n a o k o ło  t. zw . Isak jew sk ieg o  S oboru .

W  b ież ąc y m  sezo n ie  w y b u d o w an o  330.000 m tr.- 
p o w ie rzc h n i m ieszk a ln e j.

W  o b rę b ie  „W ielk ieg o  L en in g rad u "  w ydzielono
140.000 h a  zales io n y ch  o b sza ró w  p o d  b u d o w n ic tw o  
m ieszk ań , le tn isk  i u z d ro w isk . T e re n y  t e  b ę d ą  ró w ­
n ież  w y k o rz y s ta n e  d la  zo rg an izo w an ia  m ie jsc  k u l­
tu ra ln eg o  w y p o czy n k u  i g ie r sp o rto w y ch .

Komunikacja tramwajowa. N ow e lin je  tra m w a ­
jów  b u d u ją  się w  m ia s ta ch : Iw an o w ie , K erez i, Z ło- 
to u śc ie  i N o w o sy b irsk u . O gólna d łu g o ść  to ró w  — 
40 kim . U ru ch o m ien ie  tra m w a jó w  m a  n a s tą p ić  
w ro czn icę  rew o lu c ji, w  p aźd z ie rn ik u .

— W  p o rc ie  o d esk im  o d d an o  d o  u ż y tk u  rad jo - 
s ta c ję  d la  łąc zn o śc i z o k rę ta m i, z n a jd u jącem i się 
n a  m o rzu . Z a le tą  s ta c ji  je s t  czy s to ść  o d b io ru  w e 
w szy s tk ic h  k ie ru n k a c h  zas ięg u  e u ro p e jsk ieg o .

— R o z p o cz ę ta  z o s ta ła  w C h a rk o w ie  b u d o w a  
d u żeg o  gm achu  o p e ry .

OŚWIATA I NAUKA

—  R eo rg an iza c ja  s iec i w yższy ch  u cze ln i ro ln i­
czy ch  m a  n a  ce lu  p o d n ie s ie n ie  ich  z n ac ze n ia  p rzez  
p rz e k a z a n ie  ich  p o d  k ie ro w n ic tw o  N a rk o m a ta  R o l­
n ic tw a  Z w iązk u  S o w ieck ieg o  z am ias t d o ty c h c z a so ­
w ego  p o d leg a n ia  rząd o m  p o szczeg ó ln y ch  re p u b lik  
i w ład zo m  o k ręgow ym . S ieć  w yższy ch  u cze ln i go­
sp o d a rs tw a  w ie jsk ieg o  u z u p e łn ia  się  sze reg iem  n o ­
w y ch : w  Irk u ck u , D n ie p ro p e tro w sk u , S m oleńsku  
! S ta lin a b ad z ie  (A zja Ś ro d k o w a  — T ad z ik is tan ). 
W  b ieżący m  ro k u  szko lnym  do  w yższy ch  u cze ln i 
N a rk o m zem u  b ę d z ie  p rz y ję ty c h  17.220 osób.

— P rz y s tą p io n o  do b u d o w y  u n iw e rsy te tu  w  A l- 
m a-A ta , s to lic y  Z az a k s ta n u  (d, W iern y j w  A zji Ś ro d ­
kow ej). W  o lb rzy m ich  g m ach ach  b ę d ą  ro zm iesz ­
czo n e  w y d z ia ły : fizyczny , chem iczny , b io log iczny , 
h is to ry cz n y  i ek o n o m iczn y  o ra z  l i te ra tu ry  i lingw i­
s ty k i. P rz y  u n iw e rsy te c ie  zo rg an izu je  się  m u zea: 
b o tan ic zn y  i zoo log iczny , a  ta k ż e  b ib ljo te k a  na
200.000 to m ó w . O b o k  u n iw e rsy te tu  p o w s ta n ie  d la
2.000 s tu d e n tó w  osied le , w  k tó re m  b ę d z ie  k lu b , s to ­
łó w k a , łaźn ia , p ra ln ia  i t. p.

—  W  K o łtu sz ac h  p o d  L en in g rad e m  p ro w a d zo n a  
je s t n a  s z e ro k ą  sk a lę  b u d o w a  o ś ro d k a  n au k o w eg o  
a k a d e m ik a  I. P . P a w ło w a  (część In s ty tu tu  E k sp e ry ­
m en ta ln e j M ed ycyny). W y k o ń czo n o  g łó w n y  gm ach, 
p rz e z n a c z o n y  d la  la b o ra to r jó w  i sp e c ja ln y c h  k a m e r 
do b a d a ń  u s tro ju  n e rw o w eg o . N a te re n ie  8  k im . 2 
p o w s ta je  p o n a d  100 b u d y n k ó w , w tem  oso b n y  dom

dla  I. P a w ło w a  i w iele  d la  p ra co w n ik ó w  n a u k o ­
w ych, a  ta k ż e  p o m ieszczen ia  d la  m ałp  i szczen ią t, 
s ta jn ie , obory . W  so w ch o z ie  b io s tac ji b u d u ją  się 
p o m ieszczen ia  d la  k ró lik ó w , m o rsk ich  św in ek , m y ­
szy i t. p., h o d o w an y ch  d la  ce ló w  b a d a ń  n a u k o ­
w ych. P la có w k a  a k a d e m ik a  P a w ło w a  b ę d z ie  c a łk o ­
w icie u rz ąd z o n a  w r. 1935.

—  W  100 ro czn icę  u ro d z in  M en d e le je w a , A k a - 
d em ja  N au k  Z. S. R. R . i O g ó lnozw iązkow e T ow . 
C hem iczne  zw o łu ją  w  L en in g rad z ie  w  d n iach  od 
10 do 15 w rz eśn ia  b , r. ju b ileu szo w y  z jazd  ch em i­
k ów . P ro g ram  z jazd u  p rz ew id u je  23 o d c zy ty  so ­
w ieck ich  i z ag ran iczn y ch  u czonych , m. in. w  zjeź- 
dzie  m ają  w z iąć  u d z ia ł i p rz e d s ta w ic ie le  n au k i 
po lsk ie j.

— W  b ież ąc y m  ro k u  szkolnym  w D o m ach  K u l­
tu ry  i w ięk szy ch  k lu b a c h  L en in g rad u  z o s ta ło  o tw a r ­
te  20 n o w y ch  w zo ro w y ch  „ u n iw ersy te tó w  k u ltu ry " . 
W y k ła d y  z h is to rji, geografji, socjo logji, sz tu k i i l i­
te r a tu ry  b ę d ą  w y g ła szan e  p rz ez  a k ad e m ik ó w  i p ro ­
fe so ró w  L en in g rad u . C elem  p o m o cy  w  w y k ła d a c h  
b ę d z ie  z o rg an izo w an y  sze reg  ek sk u rsy j. T ak i r o ­
dzaj o św ia ty  d la  d o ro sły ch  m a  u d o s tę p n ić  ro b o tn i­
k om  u z u p e łn ie n ie  ich  w ied zy  ogólnej i z z ak re su  
zag ad n ień  k u ltu ra ln y ch .

LITERATURA

— W  R osji ca rsk ie j w  c iągu  la t  30 (1887 — 
1916) w y d an o  2 m iljard y  k s iążek , w  Z. S. R . R. 
w  o k re s ie  15 la t  — 5 m iljardów . O b ecn ie  w 
Z. S. R. R. k s ią żk i d ru k u ją  się w 104 jęz y k ac h  ró ż ­
ny ch  n a ro d o w o śc i, w ch o d zą c y ch  w  sk ła d  Z w iązku  
S o w ieck iego , p rz e d  re w o lu c ją  zaś  — w  45. P r o ­
d u k c ja  k s ią ż e k  p o w ię k sz y ła  się  d w u k ro tn ie  w  p o ­
ró w n a n iu  d o  r. 1913. L ite ra tu ra  p ięk n a  w  języ ­
k ach  m n ie jszośc i s ta le  w z ra s ta . U  n a ro d ó w  nie 
m ają cy c h  d a w n ie j n a w e t sw ego  p iśm ie n n ic tw a  — 
p o w s ta je  w ła sn a  l i te r a tu ra  i tw o rz ą  się  sze reg i 
u ta le n to w a n y c h  p isa rzy . W  1933 r. w y d an o  9.240.000 
a rk u sz y  l i te ra tu ry  p ięk n e j w  języ k ach  m niejszości 
(1928 r. — 2.850 tys.).

— W  Z. S. R. R . w  o g rom nych  n a k ła d a c h  są 
w y d a w a n e  d z ie ła  k lasy k ó w , np .: w  1933 r, 102 
u tw o ry  w  104.185.000 egz. K s iążek  t. zw . „m a so ­
w y ch " p ięk n e j l i te r a tu ry  za  1927 — 1933 r. w y p u sz ­
czono  na  ry n e k  k s ię g a rsk i 2.664 z n a k ła d em  
125 m iljonów  eg zem p la rzy .

— W n io sk u jąc  z ilości w y d a n y ch  w o sta tn ic h  
5 la ta c h  k s ią ż e k  w  Z. S. R. R. n a jw ięk sze  ro z ­
p o w sze ch n ie n ie  m ają  u tw o ry  n a s tę p u ją c y c h  p is a ­
rzy : G o rk ij — 18.963 ty s . egz., S zo ło ch o w  — 
2.106 tys., S e ra fim o w icz  — 2.048 tys., N ow ikow - 
P rib o j — 1.977 tys., G ła d k o w  — 1.289 tys., P a n fe - 
ro w  — 1.291 tys. i A . T o łs to j — 912 ty s ię c y  e g zem ­
p larzy .

— P a ń s tw o w e  w y d a w n ic tw o  k s ią ż e k  szk o ln y ch  
w  L en in g rad z ie  już w  p o ło w ie  lip ca  w y d a ło  
11.211.400 egz. p o d rę cz n ik ó w  w  języ k u  rosy jsk im .

■— P a ń s tw o w e  w y d a w n ic tw o  k s ią że k  d la  dzieci, 
z o rg an izo w an e  w  p a źd z ie rn ik u  1933 r. w y d a ło  do
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k o ń c a  1933 r. 47 k s ią że k , o ogólnym  n a k ła d z ie  
2 283.000 egz. Za I p ó łro c z e  1934 r. „D etg iz"  w y d a ł 
75 k s ią że k  w  n a k ła d z ie  ogólnym  4.088.000 egz. Do 
r . 1933 p o d o b n e  fu n k c je  sp e łn ia ła  w yd. „M łoda  
G w ard ja" .

— W  zw iązk u  ze  s tu le tn ią  ro c zn icą  śm ierci 
A . S. P u szk in a , tw ó rc y  ro sy jsk ieg o  jęz y k a  l i te r a c ­
k iego , rz ą d  so w ieck i p o s ta n o w ił p o w o ła ć  k o m ite t 
n a  cze le  z M . G ork im , celem  o p ra co w a n ia  z a rz ą ­
d z e ń  d la  u w ie czn ien ia  p am ięc i w ie lk ieg o  p o e ty  o raz  
sze rszeg o  sp o p u la ry zo w a n ia  w śró d  p ra cu jąc e j lu d ­
ności.

Fundusz literacki. D e k re te m  S o w n ark o m u  u tw o ­
rzo n o  sp e c ja ln y  fundusz , k tó re g o  p rz ez n ac ze n iem  
je s t n ies ien ie  po m o cy  m a te rja ln e j p isa rzo m  so w ie c ­
kim . D o ta c ja  rz ą d u  n a  rzecz  fun d u szu  w ynosi m il- 
jon  rub li. P o z a te m  fundusz  m a być  z as ilan y  ro cz- 
r.em i su b w en c jam i p ań stw o w em i, p ro c en tam i od  
h o n o ra rjó w  i tan tje m  au to rsk ic h , o raz  sk ład k am i 
l ite ra tó w .

SPORT I WYCHOWANIE FIZYCZNE

— W M oskwie p rz y stąp io n o  do  b u d o w y  c e n tra l­
nego  s ta d jo n u  w y c h o w an ia  fizycznego  w  Z SR R , je d ­
nego  z n a jw ięk szy ch  n a  św iec ie . O bejm ie  o n  p o ­
w ie rzch n ię  300 ha, b e zp o ś re d n io  p rz y le g a ją c  do  
Izm ajło w sk ieg o  p a rk u  k u ltu ry  i w y p o czy u k u , lic zą ­
cego  p ra w ie  1200 h a  p o w ie rzch n i. G łó w n ą  część  
s ta d jo n u  sta n o w ić  b ę d z ie  p lac  p o k azó w , n a  k tó ry m  
b ę d z ie  m ogło  ró w n o c ze śn ie  w y s tą p ić  do 20 ty s ię c y  
zaw o d n ik ó w . P lac  oko lo n y  b ę d z ie  try b u n am i, ob e j- 
m u jącem i 140 ty s ię c y  m iejsc  d la  w idzów .

P ró c z  teg o  z am ierzo n a  je s t  b u d o w a  ca łeg o  sz e ­
re g u  sta d jo n ó w  sp ec ja ln y ch : d la  lek k ie j a tle ty k i,  t e ­
n isa , b o k su , s ia tk ó w k i, c iężk ie j a tle ty k i, p iłk i  n o ż ­
nej i t. d . D alej — w elo d ro m , p lac  d la  w a lk  z a p a ś ­
n iczych , m an eż , p rz y s ta ń  w o d n a , p laża , p la c e  dla 
d z ie c i i c a ły  sze reg  in n y ch  u rz ą d z e ń  d la  p o sz c ze ­
g ó lnych  ro d z a jó w  sp o rtu . S p ec ja ln e  gm achy  z b u ­
d o w a n e  b ę d ą  d la  p a ła c u  w y c h o w an ia  fizycznego, 
ak ad em ji, h o te lu , fa b ry k i - k u c h n i i n a  m ie szk an ia  
d la  p e rso n e lu . K u b a tu ra  w szy s tk ich  gm ach ó w  w y ­
n ies ie  ogółem  ok o ło  2  m iljonów  m e tró w  kw .

K o m u n ik ac ję  ze  s t a d jo n e m  u t r z y m y w a ć  będzie  
p ró c z  t r a m w a jó w  i a u to b u s ó w  sp ec ja ln a  l in ja m ie j­
skie j  k o le i  podz iem nej .  P rz e s t r z e n ie  m ięd zy  p l a ­
cam i sp o r to w e m i  b ę d ą  częśc iow o z ad rzew io n e ,  c z ę ­
śc iow o  zaś u ż y te  p o d  traw n ik i ,  k lom by,  w o d o t ry sk i  
i rzeźby .

P o d  w zg lędem  k o sz tó w  b u d o w a  s ta d jo n u  m oże  
być  p o ró w n a n a  z b u d o w ą  k o le i  T u rk -S y b ,  fab ryk i  
sa m o ch o d ó w  w  G o rk im  i innem i w ie lk iem i  b u d o ­
w lam i w ZSR R .

W ychowanie fizyczne. W  M o sk w ie  w  dn iu  
24 lip ca  b. r. w  o b ecn o śc i d y g n ita rzy  so w ieck ich  ze 
S ta lin em , M o ło to w y m  i K a lin in em  n a  cze le  k o rp u su  
d y p lo m a ty czn eg o  i w y b itn y ch  osob isto śc i, jak  
M . G o rk ij i b a w ią c y  n aó w cz a s  w  M o sk w ie  p isa rz  
a n g ie lsk i H e rb e r t  W ells —  o d b y ła  się  u ro czy sto ść  
In s ty tu tu  W y ch o w a n ia  F izy czn eg o .

O b ch ó d  ro z p o cz ą ł się  ra p o rte m  p rz e w o d n ic z ą c e ­
go In s ty tu tu , A n tip o w a , k tó ry  p o d k re ś lił  d o d a tn ie  
r e z u lta ty  d z ia ła ln o śc i n a  tem  po lu . M o sk ie w sk a  o r ­
g an izac ja  w y c h o w an ia  fizycznego  liczy  w  sw oich 
sz e re g a ch  300.000 czło n k ó w . O gólna ilość  cz ło n k ó w  
w  Z. S. R. R. w y n o s iła  w  r. 1933 —  4 m iljony, 
a  w  ro k u  b ieżący m  o siąg n ę ła  o lb rzy m ią  liczbę 
6 m iljonów . Po p rzem ó w ien iach  o d b y ł się p o k az  
i d e filad a  „ fiz k u ltu rn ik ó w “ (w y ch o w ań có w  I. W . F.) 
p rzy  u d z ia le  130.000 cz łonków .

— 30 lip ca  zak o ń czo n o  ra id  ro w e ro w y  M o sk w a 
— O m sk —  M o skw a; d łu g o ść  t ra s y  7.054 kl. 
W  ra id z ie  u czes tn iczy ło  11 zaw o d n ik ó w , k tó rzy  
w y jech a li z M o sk w y  18 m aja ; jazd a  trw a ła  498 go ­
dzin. P o b ito  w  te n  sp o só b  re k o rd  św ia to w y . (Po­
p rz e d n i d y s ta n s  n a o k o ło  F ra n c ji  w y n o sił 5.200 kim.).

Pociąg powietrzny w  sk ła d z ie  jed n eg o  sam o lo tu  
i 3 szybow ców , k tó ry  w y s ta r to w a ł 3 b. m. z L e ­
n in g rad u , p rz y b y ł d o  K o k te b e l  na  K rym ie, b ijąc  
św ia to w y  r e k o rd  d łu g o śc i lo tu  d la  sam olo tów  
z trze m a  szybow cam i.

P rz e b y ł on bo w iem  2,755 kim . w  c iąg u  20 godzin 
45 m in u t lo tu .

RÓŻNE
Zapotrzebowanie na kwiaty wzmaga się. Do

M o sk w y  dow ozi się  co d zien n ie  z p lan ta cy j p o d m ie j­
sk ich  50.000 róż, floksów , lew kon ij i innych , k tó re  
są  ro z p rz e d a w a n e  p rzez  k w iac ia rzy . W  ub. o k re s ie  
w io sen n y m  t ru s t  o g ro d n iczy  sp rz e d a ł w  M o skw ie  
105.200 h jacy n tó w , oko ło  10 to n n  m im ozy, m iljon 
g a łą ze k  k o n w alji i fjo łków , 250.000 n a rcy zó w . P o ­
n a d to  sp rz ed a n o  317.000 d o n icz ek  cyk lam en ó w , 
bzu , p rim ul, h o rten z y j i in n y ch  k w ia tó w . („P raw d a").

Pierwsza heljostacja w M oskwie z o s ta ła  z a in ­
s ta lo w a n a  w C en tra ln y m  P a rk u  K u ltu ry  i w y p o ­
czynku . A p a ra t  ten , k o n s tru k c ji M . K o ż m in a -Ju sz - 
czenko , p o s ia d a  2 m tr .2 p o w ie rzch n i og rzew aln e j; 
d z ia ła n ie  jego p o leg a  n a  w y k o rz y s ta n iu  en erg ji s ło ­
n eczn e j; p rz y  jasnej sło n eczn e j p o g o d z ie  da je  w  c ią ­
gu 6 godzin  ok o ło  70 litró w  w rzące j w o d y  i p o n a d to  
w y tw a rza  p a rę  i n a g rze w a  p o w ie trz e . P u b liczn y  p o ­
k a z  h e ljo s ta c ji w y w o ła ł n iez w y k łe  z a in te re so w a n ie  
w śró d  ob ecn y ch , k tó rz y  m ogli p ić  h e rb a tę , z a g o to ­
w a n ą  p rz e z  a p a ra t.

—  6 s ie rp n ia  w  c en tra ln y m  p a rk u  k u ltu ry  i w y ­
p o c zy n k u  o tw a r te  zo s ta ło  now e d ź w ięk o w e  kino 
n a  1.500 m iejsc .

— 24 lip c a  d o  p o r tu  L en in g ro d zk ieg o  p rzy b y ł 
o lb rzym i p a ro w iec  t r a n s a t la n ty c k i  „K o ry n tan ja" , 
p rz y w o żą c  450 tu ry s tó w , p rzew ażn ie j a m ery k an ó w . 
25 lip c a  p rz y b y ł p a ro w ie c  „R ela jn is" , n a  k tó ry m  
p rz y je ch a ło  ok o ło  400 tu ry s tó w .

—  2 s ie rp n ia  do O d essy  p rz y b y ł p a ro w iec  w ło ­
sk i „R o m a", p rzy w o żąc  550 tu ry s tó w . P o  k ilk o ­
dn iow ym  p o b y c ie  cu d zo z iem cy  u d a li się  s ta tk ie m  
n a  d a lszy  o b jazd  p o łu d n ia  Z. S. R. R., k ie ru jąc  się 
do  J a ł ty .

Komisarzem Spraw W ewnętrznych Ukraińskiej
S. R. R. z o s ta ł  m ia n o w a n y  W sew o ło d  B alick i, 
b. szef G . P. U. U k ra in y .
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Ofenzywa asfaltu i żelbetonu
Ze wzglądu na cenny materiał infor­

macyjny, zawarty w korespondencjach p. 
Otmara do „Gazety Polskiej“ z terenu 
ZSRR, podajemy w skrócie następujące: 

l.
S ta lin g rad , daw n y  C arycyn , o b ecn ie  s to lica  

k ra ju  d o ln o -w o łżań sk ieg o , n a le ż a ł sw ego  czasu  do  
o k rę g u  „ P rz eśw ie tn eg o  (ongi) w o jsk a  D o ń sk iego", 
p o s ia d a ł  jed e n  z n a jw ię k sz y ch  n a  p o łu d n iu  R osji 
p ra w o s ław n y ch  so b o ró w , k tó ry  m ięd zy  innym i by ł 
s ie d z ib ą  s ły n n eg o  ,,c za rn o se c iń ca ‘‘-m n ich a  H eljodo- 
r a  o raz  60 ty s ię c y  m ie sz k ań c ó w  i p a rę  ty s ię c y  dom - 
k ó w  ro z rz u c o n y ch  po  g łęb o k ic h  ja rach , b ę d ą c y c h  
c h a ra k te ry s ty c z n ą  c ec h ą  tu te jsz eg o  te re n u .

D zisie jszy  S ta lin g rad , oczy w iśc ie  n ie  m a soboru , 
w y sad zo n eg o  w  p o w ie trz e  n a ty c h m ia s t p ra w ie  po 
rew o lu c ji. O p ro w ad z a ją cy  n as  po m ieśc ie  p rz e d s ta ­
w ic ie l m ie jsk ieg o  so w ie tu , z au w aży ł, że zb u d o w an o  
je d o ść  licho, m im o iż b u d o w a  t rw a ła  „p ięć  c a r ­
sk ich  p ia ti le te k " , czyli b i te  25 la t. N a to m ia st w  o d ­
leg ło śc i 8 k ilo m e tró w  od m ia s ta  w y ro s ła  p ie rw sza  
w  Z w iązk u  S o w ieck im  fa b ry k a  trak to ró w , ow ych  
o p iew an y c h  p rz e z  tu te js z ą  p ra sę  „m ech an iczn y ch  
k o n i so c ja lis ty czn y ch  pó l".

..A le w  w a ru n k a c h  so w ieck ich , p o d e jśc ie  do  fa ­
b ry k i li- ty lk o  z p u n k tu  w id zen ia  zak ład u , w y p u sz ­
cza jąceg o  ty le  a  ty le  tak ie j a  tak ie j p ro d u k c ji b y ­
ło b y  jed n o s tro n n e . Pom im o co raz  b a rd z ie j sk ru p u ­
la tn ie  w c ie lan eg o  w czyn h a s ła  „ licom  k p ro izw o d - 
s tw u "  („ fro n tem  do p ro d u k c ji" ) , k a ż d a  fa b ry k a  s o ­
w ieck a , a  z w łaszc za  n o w o p o w sta łe  „g ig an ty "  p e ł­
n ią  o lb rzy m ią  m isję  p o lity czn o  - w y ch o w aw czą , 
s tw a rz a ją c  n o w e  k a d ry  k laso w ej ( teo re ty c z n ie )  p o d ­
s ta w y  tu te jsz eg o  reż im u  — p ro le ta r ja tu  fa b ry c z n e ­
go. T o te ż  w e w szy s tk ic h  o g ląd an y ch  p rz ez  nas 
„g ig a n tac h " , już  u ru ch o m io n y ch , u d e rza  zn aczn ie  
w ię k sz a  „ d b a ło ść  o cz ło w iek a" , an iżeli w ogóle  
w  tym  k ra ju  je s t to  p rz y ję te . B ow iem , n a w e t w  te o -  
rji, „h u m a n ita ry zm  p ro le ta r ja c k i"  o g a rn ia  n ie  c a łą  
lu d zk o ść  lecz  jej p ra c u ją c ą  część . O d b ie d y  m o żn a- 
b y  się  z ty m  zgodzić, g d y b y  w  p ra k ty c e  u w z g lęd n ia ł 
n ieco  w ięk szy  o d se te k  św ia ta  p ra cy , n iż  m a  to 
m ie jsce  o b ecn ie .

Z tern  w ięk szem  u zn an iem  sk o n s ta to w a ć  n a le ży  
p ra w d z iw ą  tro sk ę  o ro b o tn ik a , ja k ą  o k azu je  d y r e k ­
to r  s ta lin g ra d zk ie j fa b ry k i t r a k to ró w  p . T reg u b ien - 
k o w  — k tó re g o  sc h a ra k te ry z o w a łb y m , jak o  „b o l­
szew ik a  z h u m an ita rn y m  u k ło n em ". T eg o  ro d zaju  
ty p  lu d zk i — z w łaszc za  n a  so w ieck ie j „w ierch u sz - 
ce"  — d o  k tó re j d y re k to r  T reg u b ien k o w  n ależy , 
jak o  sy b e ry jsk i c h ło p  z p o c h o d ze n ia , d o w ó d c a  o d ­
d z ia łu  p a r ty z a n c k ie g o  z czasó w  w ojny  d o m o w ej — 
zaś o b ecn ie  jak o  w y b itn y  d z ia ła c z  g o sp o d a rcz y  
(„ch o z ia js tw ien n ik "), d w u k ro tn ie  o d zn aczo n y  o rd e ­
rem  L en in a  — sp o ty k am  b o d a jż e  p o ra ź  p ie rw szy .

Z ara z  po  w jeźd z ie  n a  te ry to r ju m  fab ry czn e  
u d e rz a  w id o k  sch lu d n y ch  d o m ó w  ro b o tn iczy ch , 
o k a z a łe  gm achy  k lubu , cy rk u , a m b u la to rju m , „fa- 
b ry k i-k u c h n i"  o raz  d źw ięk o w eg o  k ina.

B ra k  z ie len i i tu m a n y  k u rz u  — p o d sy c a n e  ro ­
dza jem  m ie jsco w eg o  siro cco  o w ym ow nej n azw ie  
„ su ch o w ie j"  — to  p ra w d z iw a  b o lą c z k a  c a łe j p o ­
łu d n io w o  - w sch o d n ie j czę śc i R osji. M ie jsk i so w ie t 
S ta lin g ra d u  ró w n ie ż  w a lczy  z n ią  b a rd zo  d z ie ln ie , 
z a sa d z a ją c  w  r. b . 27.000 d rzew ek .

W sp o m n ian y  „ h u m a n ita rn y  u k ło n "  k ie ro w n ic ­
tw a  fa b ry k i — n iew ą tp liw ie  „ o p ła c a  s ię"  p rz e d s ię ­
b io rs tw u  — b ę d ą c e m u  jed n em  z „ p ie rw o ro d n y c h  
d z iec i p ie rw sze j p ia ti le tk i"  — bo u ru ch o m io n em u  
już w r. 1931.

O b ecn ie  (nie u n ik n ąw sz y  o czyw iście  sw ego 
c zasu  p o c z ą tk o w y c h  „ z a c ię ć “) s ta lin g ra d z k a  fa b ry ­
k a  t ra k to ró w  w y p u szcza  b ez  w ięk szy ch  tru d n o śc i
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40 ty s ięcy  t r a k to r ó w  roczn ie .  Co 10 m inu t  taśm ę  
a u to m a ty c z n ą  m o n ta ż o w n i  o p uszcza  n o w y  t r a k to r  
t y p u  „M ac  C orm ick" .

O b ecn ie  „ so w ieck i M ac C o rm ick " zy sk a ł k o n ­
k u re n ta  w  „ C a te rp ilłe ra c h “ p ro d u k o w a n y c h  w  C ze­
lab iń sk u . T rz e c ia  w ie lk a  fa b ry k a  tra k to ró w  m ieśc i 
się w  C h a rk o w ie .

F a b ry k a , łączn ie  z ro b o tn ik a m i sezonow ym i 
z a tru d n ia  o k o ło  20 ty s ię c y  ludzi. N a ró d  p rz ew a ż n ie  
b a rd zo  m ło d y . J e s t  to  z jaw isk o  p o w sze ch n ie  p a n u ­
jące  w  so w ieck im  p rzem y śle  — gdzie  w sp an ia łe , 
a m e ry k a ń sk ie  o b ra b ia rk i sp ro w a d z a ją  ro lę  c z ło ­
w ie k a  n iem al d o  m inim um . S ta rzy , w ykw alifik o w an i 
ro b o tn ic y  s ta n o w ią  w  p rz e c ię tn e j fa b ry c e  p ro c e n t  
zg o ła  zn ikom y — o b słu g u jący  sp ec ja ln ie  sk o m p lik o ­
w an e  p rz y rz ą d y , p ra c u ją c y  w  t. zw . o d d z ie le  in s tru ­
m en ta ln y m  — w re sz c ie  w  kuźni. P ra c a  k o b ie t z n a j­
du je  w  tu te jszy m  c iężk im  p rzem y śle  b a rd z o  d u ż e  
z as to so w an ie . Ilość z a tru d n io n y c h  n ie w ia s t w szę ­
dzie  n iem al d o ch o d z i d o  25 p ro c e n t .  W  c h a ra k te rz e  
sił p o m o cn iczy ch  p ra c u ją  n a w e t w  k u źn i i o d le ­
wni. P o za  fa b ry k ą  tra k to ró w  — S ta lin g ra d  p o siad a  
fa b ry k ę  m e ta lu rg ic z n ą  „K rasny j O k tia b r“ o raz  n a j­
w ięk sze  w  Z SR R . ta r ta k i  „ E le k tro lie s “ . L u dność  
m ia s ta  doch o d zi dziś do  200 ty sięcy  łudzi *).

A sfa l t  i ż e laz o -b e to n o w e  b u d o w le  p ro w a d z ą  
p o w o ln ą  p lan o w ą,  ob liczoną  na  sze reg  na jb l iższych 
la t ,  p e łn ą  n ieu s tę p l iw o śc i  o fensyw ę  na  d r e w n ia n e  
ru d e ry  ro z rzu co n e  po  k a m ie n is ty c h  ja rach .

II.
F a b ry k a  m aszy n  ro ln iczy ch  w R o s to w ie  nad  

D o n em  je s t — p o d o b n ie  jak  fabryfea tra k to ró w  
w S ta lin g rad z ie , „p ie rw o ro d n e m  d z iec ięc iem  p ia t i ­
le tk i" . R o zp lan o w an a  w  r. 1926 — jak  m n ie  z a p e w ­
n ian o  — b ez  u d z ia łu  „ in o sp ecó w " — ro z p o cz ę ła  
p ro d u k c ję  ró w n o c ze śn ie  ze  s ta lin g ra d z k ą  w  1931 r.

F a b ry k a  — p o d o b n ie , jak  p o p rz ed n ie  o g ląd an e  
p rz ez  n as  „g ig an ty " , w y g ląd a  w sp an ia le . Sam e z a ­
b u d o w a n ia  za jm u ją  p rz e s trz e ń  o k o ło  4 k ilo m e tró w  
k w a d ra to w y c h , zaś zu ży to  n a  n ie  40 ty s ię c y  w a g o ­
n ó w  m a te rja łó w  b u d o w la n y ch . K o sz to w a ła  o k o ło  
s tu  m iljonów  ru b li. P ro d u k u je  k ilk a n a śc ie  odm ian  
m aszy n  ro ln iczy ch  jak o  to  p ług i, s iew n ik i, b ro n y , 
żn iw ia rk i, w ią za łk i — „ ro b ią ce  p o rz ą d e k "  n a  10 
h e k ta ra c h  w c iągu  8 -g o d z in n eg o  d n ia  p ra c y  — w re ­
szc ie  o lb rzy m ie  „k o m b a jn y "  — b ę d ą c e  p o łąc ze n iem  
ż n iw ia rk i z m ło c k a rn ią . 80 p ro c e n t  p ro d u k o w a n y ch  
m aszy n  o b liczo n e  je s t n a  t ra k c ję  m o to ro w ą  — zaś 
z a led w ie  d w a d z ie śc ia  — na  k o n n ą .

O lb rzy m ia  o d lew n ia  w rę cz  p rz y p o m in a  cze lu ­
ście  p iek ie ł .  P ły n n y  m e ta l  t r y s k a  m il ja rdem  isk ier  
z w ie lk ich  p ie c ó w ,  jeździ  d o k o ła  hali  w  k u b ła c h  
p o d w ie sz o n y ch  u  d o ł u  e le k t ry c z n e j  w ag o n e tk i ,  p o ­
ru sza jące j  się z h a ła se m  po  szynie, um ieszczone j  
gdzieś p o d  sam ym  sufitem, a k ie ro w an e j  p rz ez  n i e ­
s p e łn a  d w u d z ie s to le tn ią  d z iew czy n ę .  O d d z ia ł  m e ­
ch an icz n y  — to  i s tn a  w y s ta w a  na jk u n sz to w n ie j-  
szych  o b ra b ia rek ,  z g ro m a d zo n y c h  tu  w  liczbie  
t r z e c h  tysięcy .

S ą  one ta k  d a le ce  p recy zy jn e , że a r ty s ta -a m a -  
to r  w y rzeźb ił n a  jed n e j z n ich  p o r t r e t  L en in a  w k a ­
w a łk u  m eta lu . O b ra b ia rk a  ta  m a b y ć  p o d o b n o  u n i­
w ersa ln a , m o żn a  n a  niej ro b ić  l ite ra ln ie  w szy s tk o .

F a b ry k ę  z as ta liśm y  w o k re s ie  „ sz tu rm u " . W y ­
k o n a n ie  lipcow ego  p la n u  p ro d u k c ji  b y ło  zag ro żo n e .

D la teg o  to  co p a rę  k ro k ó w  w id n ia ła  w h a la ch  
fa b ry c z n y ch  „ s tie n g a z e ta "  (g aze ta  śc ien n a) d o p in ­
g u jąca  „ u d a rn ik ó w "  p o ch w ałam i, zaś „ len ió w " z ja ­
d liw ą  k a ry k a tu rą  i p u b liczn em  s ta w ian iem  p o d  m o ­
ra ln y  p ręg ie rz .

*) Wg. ź ró d e ł  so w ieck ich  ludność  S ta l ing radu  
w y n o s i ła  w  r. 1933 412.000 osób. Red.



In nych  ś ro d k ó w  w p ły w a n ia  n a  o p iesza ły ch , 
b e z w ą tp ie n ia  s to so w an y ch , n ie  b y ło  n am  d an em  
ujrzeć...

P o d o b n ie , jak  w szędzie , n iem al w y łączn ie  m ło ­
d z ież . C hw ilam i w rę cz  się m a w ra że n ie , że jeśli 
p lem ię  to  n ie  u śm ie rc a  sw oich  s ta rcó w , to  to le ru je  
ich  w y łączn ie , jak o  p ro fe so ró w  w yższy ch  uczeln i, 
w zg lędn ie  czc ig o d n y ch  cz ło n k ó w  „ T o w arz y s tw a  
s ta ry c h  b o lszew ik ó w ". Is to tn ie , ludzie  s ta rs i  są 
w  ty m  k ra ju  sk a z an i n a  b łą k a n ie  się n a  p e ry fe r ja c h  
życia, w ś ró d  k tó re g o  n ie  w y ro śli i k tó reg o , z b a r ­
dzo  n ie liczn em i w y ją tk a m i n ig d y  n ie  b ę d ą  w  s ta n ie  
z ro zu m ieć . W szak że  g w a łto w n e j śm ie rc i n ik t im n ie  
z ad a je : z n ik a ją  z czynnego  ży c ia  s to p n io w o  i racze j 
d o b ro w o ln ie ...

„R o stse lm asz"  o g ląd an y  „od  s tro n y  c z ło w iek a"  
p rzy p o m in a  racze j fa b ry k ę  sam o ch o d ó w  w  N iżnim  
N ow gorodzie , an iżeli „ p rze sa d n y " , jak  n a  so w ieck ie  
s to su n k i „ h u m a n ita ry zm " sta lin g rad zk i.

O s ie d le  ro b o tn ic ze , sk ła d a ją c e  się  z 68 dom ów , 
u trzy m an y c h  w sty lu  w ięz ien n o  - k o sza ro w y m , 
k tó ry  p rz y sz ły  h is to ry k  sz tu k i n azw ie  z ap e w n e  
„ s ty lem  p ie rw sze j p ia t i le tk i“ , n a p ew n o  n ie  z a s p o ­
k a ja ją  p o trz e b  m ieszk an io w y ch  w ie lo ty s ięczn eg o  
z e sp o łu  ro b o tn ik ó w . N a to m ia s t w a ru n k i p ra cy , w zo ­
ro w a  czy s to ść  w  h a la c h  fab ry czn y ch  i s to łó w k i p rzy  
p o sz czeg ó ln y ch  o d d z ia łac h  czy n ią  jak n a jle p sz e  w ra ­
ż en ie . P o m o c  le k a rs k ą  o k azu je  109 lek a rzy .

W ie lk a  ilość  k a ry k a tu r  i lo k a ln y ch  d o w cip ó w  
w  „ g a z e ta c h  śc ien n y ch " , zas ilan y ch  d e  fa c to  p rz ez  
m asę  ro b o tn ic zą , a jed y n ie  re d ag o w a n y c h  p rzez  p o ­
lity czn y ch  fach o w có w , św iad czy  o w ca le  n ien a jg o r­
szych  n a s tro ja ch .

K o n ł r a s
„DYMY NAD AZJĄ“ — Wandy Kragen.
„POD STAREMI LIPAMI“ — A leksego Tołstoja.

D w ie  k siążk i, ob ie  o R osji, t a k  b a rd zo  ró żn e  
od sieb ie  — u z u p e łn ia ją  się  w zajem nie .

N o w ele  A . T o łs to ja  z  czasó w  p rz ed w o je n n y ch  
s ta n o w ią  ja sk ra w y  k o n tra s t  z k s ią ż k ą  W . K rag en .

T o łs to j d a ł  sz e re g  szk icó w  o „m ały ch  lu d z ia c h “ ,
0 m ało m ia stec z k o w e m  i z iem iań sk iem  życiu  co- 
d z iennem , szarem , b ez  b o h a te rsk ic h  p o ry w ó w
1 sze rszy c h  h o ry z o n tó w . M am y  p rz e d  so b ą  od łam  
życia, d o b rz e  zn an y  k ażd em u , gdyż je s t ono po za  
n iezn aczn em i o d ch y len iam i jed n a k o w e  n ieza leżn ie  
od  sz e ro k o śc i g eo g raficzn ej. J e s t  to  n a jb a rd z ie j z a ­
b ó jcze  ś ro d o w isk o , w  k tó re m  n a w e t sz lac h e tn y  ja ło ­
w ie je  i m ą d ry  g łu p ie je , gdzie  w ięk szo ść  s ta je  się 
n ik cz em n ą  p o d  w p ły w em  egoizm u i gdzie lu d z ie  
o w y ższy ch  a sp irac ja c h , za jm u jąc  się  o d e rw an e m i 
p ro b lem am i, p rz e is ta c z a ją  się  w  d z iw ad ła . S łow em  
p a n u je  tu  w sze ch w ła d n a , ch o ciaż  sw o is ta  „du lszcz«- 
z n a" , a b y t ten , pom im o że  n ie  jes t z u p e łn ie  p o z b a ­
w io n y  p ew n eg o  u ro k u  i m elan ch o lji — w  ca ło śc i 
sw ej je s t jed n a k  p o n u ry  i b ezn ad z ie jn y .

A u to r  po  m is trzo w sk u , k ilk o m a  p o c iąg n ięc iam i 
p ió ra  u k a zu je  n am  o d c in e k  n ied aw n e j p rz e sz ło śc i 
ro sy jsk ie j, w  k tó rą  z aw d z ięcza jąc  tem u  m is trz o s tw u  
w łaśn ie  zag ląd am y  dość  c h ę tn ie , a le  p o to  ty lk o , b y  
c zem p ręd ze j z u lgą  w rócić  do te ra źn ie jszo śc i.

W sp ó łc z e sn ą  R osję  zn a jd u jem y  w  „D ym ach  n ad  
A z ją" , gdzie  n o w a  sp o łe cz n o ść  ro sy jsk a , u ję ta  
w sp o só b  n a d e r  p ro s ty , in te re su ją c y , o b jek ty w n y ,

P o z a  fa b ry k ą  m aszyn  ro ln iczych , R o stó w  p o s ia ­
d a  n a jw ię k sz ą  w  Z SR R . fa b ry k ę  p a p ie ro só w , z a ­
tru d n ia ją c ą  4000 ro b o tn ik ó w , w ie lk ie  m łyny , g a r ­
b a rn ie  i p a p ie rn ie . L u dność  m ia s ta  p rz e k ra c z a  dziś
300.000 **K

R o stó w  m a p rz e d  so b ą  w ie lk ą  p rz y sz ło ść . B ę ­
d ą c y  o b ecn ie  w  b u d o w ie  k a n a ł, k tó ry  p rz y  k o ń cu  
„d rug ie j p ia t i le tk i"  p o łą c z y ć  m a W ołigę z D onem , 
uczy n i z m ia sta , od leg łeg o  o 46 k ilo m e tró w  od m o ­
rz a  A zow sk iego , je d e n  z n a jw ażn ie jszy ch  p o rtó w  
so w ieck ich . O b ecn ie  R o stó w  je s t w y łączn ie  n iem al 
p o rtem  rzecznym , za to  p o r t  te n  c iągn ie  się  w zd łu ż  
ca łeg o  m ia s ta . Z w ied zan ie  p o r tu  rz ec zn e g o  n a  sz y b ­
kiej m o to ró w ce  za ję ło  nam  zg ó rą  d w ie  godziny . Po- 
z a tem  p rzez  R o stó w  p ro w a d z i t r a s a  p ro je k to w a n e j 
a u to s tra d y  M o sk w a — Tyflis.

M iasto  ro z b u d o w u je  się  p o tęż n ie . N ow e d z ie l­
n ice  w y g ląd a ją  z u p e łn ie  p rzy zw o ic ie . O b ecn ie  so ­
w ie t m ie jsk i rezy g n u je  z b u d o w n ic tw a  m ie sz k a ­
n iow ego  w e w sp o m n ian y m  p o w y żej „ s ty lu  p ie rw ­
szej p ia t i le tk i" , a  n a w e t n ie k tó re  ze  szczegó ln ie  
n ieu d a n y ch  p o d  w zg lędem  e s te ty c z n y m  bu d o w li 
p rz e ra b ia . P re z e s  K o sze lew  i s e k re ta rz  S zczed rin  ze 
s łu sz n ą  d u m ą  p o k a z a li  nam  w y k o ń c zo n y  w  ro k u  
uibiegłym  now y sz p ita l o ra z  św ieżo  z a sad z o n e  d w a  
du że  p a rk i m ie jsk ie , w  k tó ry c h  d rz ew k a  sad z iła  
c a ła  lu d n o ść , zm o b ilizo w an a  na  t. zw. „ su b o tn i-  
k a c h "  (o ch o tn icza  p ra c a  w  św ię to ). S ą  u sp ra w ie d li­
w ieni, n a w e t jeśli p ra c a  ta  n ie  b y ła  c a łk o w ic ie  
„ o c h o tn ic z a “ ...

**) W ed łu g  d a n y c h  u rz ęd o w y c h  R o sto w  w  1933 
r. m ia ł m ie szk ań có w  520 ty s ięc y  (w 1914 r. — 210 
tys.). Red.

t y  ż y c i a
a ta k ż e  rzeczo w y , w n ik liw y  i b a rw n y , s ta je  się  b a r ­
dziej z ro zu m ia łą  n a  tle  n o w e l T o łs to ja .

W a rto ść  k s ią ż k i W . K ra g en  p o leg a  te ż  n a  tem , 
że  p o ru sz a  sze reg  c ie k aw y ch  z jaw isk  i fa k tó w  d o ­
k o n a n y ch  (a ty lk o  ta k ie  c zy te ln ik  u znaje , w o ląc  
„ łu t fa k tó w  od  fu n ta  te o ry j"  )w  do b ie  d z is ie jszej 
i p rz ez  n asze  p o k o len ie . „D ym y n a d  A z ją"  są  o ży w ­
czym  e k s tra k te m  d la  czy te ln ik a , bo  m ów ią  o b o h a ­
te rs k ic h  w y s iłk ach , lu d zk ich  w y rz ec z en iac h  w  im ię 
jaśn ie jszeg o  ju tra ;  je s t ź ró d łem , z k tó re g o  b ije  w ia ra  
w  cz ło w iek a , jego gen jusz  i w olę, n ieo g ran iczo n e  
m ożliw ości p ra c y  zb io ro w ej.

A  w ięc  p o d ró ż  do Z SR R . „ ...jedz iem y  w  n ie ­
znan e . Z z a m ę tu  sp rz ec z n y ch  opinij t ru d n o  z b u d o ­
w a ć  jasn y  sąd  i o b raz . C iek aw o ść  i n a p ię c ie  r o ­
śn ie ... w jed z iem y  w  g ran ice  p a ń s tw a , w  k tó re m  od 
la t  15 ro z g ry w a  się  n iep ra w d o p o d o b n y , a jed n ak  
p raw d z iw y  i trw a ją c y  d o tą d  a k t  h is to rji, m ający  
p rz e tw o rz y ć  o d  p o d s ta w  ob licze  ca łeg o  sp o łe c z e ń ­
s tw a . Z e tk n iem y  się  z życiem , o p a r te m  n a  z u p e ł­
n ie  innych  z a sa d a c h  niż nasze , k tó re g o  to ry  b ieg n ą  
po linji w y tk n ię te j św iadom ym  i celo w y m  e k s p e ­
ry m en tem , n a jw ięk szy m  i n a jb a rd z ie j p rze ło m o w y m , 
bo  d o k o n y w u jący m  się  n a  160 m iljo n ach  żyw ych  
ludzi... D y n am ik a  teg o  ży c ia  k ry je  w  sob ie  n ie raz  
w ięcej sy m bolów  i o d p o w ied zi, n iż s ta ty k a  k o lu m ­
n y  cyfr, w y m o w n y ch  jed y n ie  d la  w ta jem n iczo n y ch " .

...„U licam i M o sk w y  su n ie  t łu m  — n iez ró żn ico - 
w any , jed n o lity , sza ry , b e zb a rw n y ... T łu m  lu d zi źle 
u b ra n y ch , w y g ląd a jący ch  n ęd zn ie , s te ra n y c h , s p ra ­
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c o w an y ch " . Z d aw ało b y  się b e zn a d z ie jn e  w idow isko , 
a le  czy  n ie  n ab ie rzem y  p ew n ej o tu ch y , gdy  c z y ta ­
m y da le j: „ ...b ezce lo w eg o  łaż en ia  tam  n iem a. L u ­
dzie  id ą  do p ra cy , id ą  do s to łó w ek , w ieczo rem  do 
k lu b ó w , k in  lub  te a tró w . L u d z ie  p ra cu ją . L udzie  
k u p u ją . L udzie  u czą  s ię" . ...„G dy zag ląd am  do n i­
sk ich  o św ie tlo n y ch  o k ien , p rz ew a ż n ie  n iez as ło n ię -  
tych , w idzę  często  ta k i  o b raz : za  s to łem , w  gołej, 
p u ste j izbie, o zd ob ionej jed y n ie  p o r tre te m  S ta lina , 
s ie d zą  lu dzie , s ie d zą  „d z iad y "  i „ ch o c h o ły “ z u licy  i 
czy ta ją , p iszą  lub  s łu c h a ją  w y k ła d u . K o b ie ty  w  c h u s t­
kach , m ężczy źn i w  p a p a c h a c h  i c iężk ich  w ie jsk ich  
k o ż u ch a ch . O b y w a te le  Z SR R  u czą  się . N a w sz y s t­
k ich  d w o rcach , w k ażd e j in sty tu c ji, w  każd y m  lo ­
k a lu  są  czy te ln ie  d o s tę p n e  zad a rm o  d la  w szy s tk 'c a . 
I w szęd zie  g d z iek o lw iek  zag ląd am  — tłu m  c z y ta  ą- 
cych . T en  sam  szary , s tu ty s ię c z n y  tłu m  w y p e łm a  
36 te a t ró w  sto licy , liczn e  k in a  i sa le  k lu b o w e " .

„C zem że w o b ec  p rz y to c zo n e g o  je s t  b ra k  „w y- 
tw o rn o śc i, szyku , u szm in k o w an y ch  k o b ie t" ?  — 
O d p o w ied ź  je s t jasn a . A  o to  d a le j: „ ...W  te a tra c h  
s ie d zą  u rzeczen i, z ah y p n o ty zo w an i lu dzie , z z a p a r ­
ty m  tch em , zg o rączk o w an em i o czym a c h ło n ą  w sp a ­
n ia łe  w id o w isk o . I ci w id zo w ie  są  to  ci sam i ludzie : 
ro b o tn ic y , ż o łn ie rze , ch łop i, p ra co w n ic y  w szy s t­
k ich  z aw o d ó w  i s to p n i — ludzie  szarzy , p rośc i, 
zw ykli..."

„...z n ab o żn em  sk u p ien iem  s łu c h a ją  słów , p ły n ą ­
cych  ze  scen y . T a rg o w isk a  p ró ż n o śc i i snob izm u, 
jak ie  c ec h u ją  n a sz e  ży c ie  te a tra ln e ,  t a  p u b liczn o ść  
n iczem  n ie  p rzy p o m in a . P rz y sz ła  tu  p o to , b y  o g lą ­
d a ć  sz tu k ę . T e a tr  je s t d la  n iej czem ś w  ro d z a ju  mi- 
s łe rju m , u p o jn ą  św ie tla n ą  w izją, p rz e n o sz ą c ą  w idza 
d i-leko od  tw a rd e j sz a rzy zn y  co d zien n o ści..." .

A u to rk a  jes t p ew n a , że  p rz y cz y n a  „ teg o  fe n o m e ­
nu, zd u m iew ająceg o  lu d zi zach o d u , gdzie zam y k a  
się  te a try ,  leży  w  ro z p rz e s trz e n ie n iu  teg o , co zw y ­
k liśm y  zw ać  k u ltu rą , p o m ięd zy  n a jsze rsz e  w ars tw y , 
w  p o d c ią g n ięc iu  ty ch  w a rs tw  do p o z iom u, n a  k tó ­
ry m  sz tu k a  i p ięk n o  s ta ją  się  rz e c z ą  k o n ie c z n ą  i 
ró w n ie  w ażn ą , jak  w szy s tk ie  inne  k w e s tje  b y tu " .

I tego  ro d z a ju  k o n tra s ty  sp o ty k a ją  się  n a  k a ż ­
dym  k ro k u . Z jaw isk a  n a p o zó r  p rz y g n ęb ia ją ce  i 
u jem ne, w  g ru n c ie  rz e c z y  są  czem ś k rz ep iąc e m , 
N p., p rz e p e łn io n e  tram w a je , A le  z a to  tram w ajam i 
jeźd zi k a ż d y ,  bo  są  tan ie . B ra k  n aszeg o  p rz e ­
p e łn ie n ia  w  sk le p a c h  to w a ró w , ła tw o śc i n ab y w an ia  
teg o  to w a ru , jego ta n io śc i i d o sk o n a łe j jak o śc i"  — 
ró w n o w aż y  się  o d p o w ied z ią : „A  ilu lud z i u  w a s  k u ­
p u je ?  U  n as k u p u ją  w szy scy ". I rzeczy w iśc ie ... „w 
so c ja lis ty czn ej R osji k u p u ją  w szyscy , k u p u je  m asa, 
k u p u je  tłu m . W  R osji w szy scy  p ra c u ją  i w szyscy  
m ają  p ien iąd ze . W  p rz ec iw ie ń s tw ie  z a tem  do 
p a ń s tw  k a p ita lis ty c z n y c h  is tn ie je  tam  racze j n a d ­
m ia r p ien ią d za , a  b ra k  to w a ró w " . I p rz ez  to  ruch  
w  sk le p a c h  jes t ta k i  „ ...jak iego  n a le ż a ło b y  życzyć 
w łaśc ic ie lo m  w szy s tk ic h  n aszy ch  dom ów  to w a ro ­
w y ch . T u rn ik ie ty , u s ta w io n e  w  d n iu  o tw a rc ia  n a j­
w ięk szeg o , sz e śc io p ię tro w e g o  „U n iw erg m ag u " w  
M oskw ie, z a n o to w a ły  n ie s ły c h a n ą  liczb ę  700.000 
osób  — p rz esz ło  p o ło w a  W arszaw y , O b ró t zaś  k a ­

sow y w ynosił w  p ie rw szy ch  trz e c h  d n iach  z a w ro t­
ną  cy frę  3.700.000 rb ."

O b y w a te le  Z SR R  są  n ied o ż y w ian i?  „A le  n ik t 
też  n i e  je s t g ł o d n y " .  M ieszk an ia  w  M oskw ie  
są  sm u tn e , p rz y g n ęb ia ją ce , p rz e p e łn io n e ?  N iem a 
jed n a k  b ezd o m n y ch  i k w e s tja  czynszów  „w y g ląd a  
w e so ło " , gdyż stan o w i on ty lk o  p ew ien  %  od  z a ­
ro b k u .

...Życie jes t tw a rd e , c iężk ie , n ie ra z  w y d a je  się 
o b łę d n ą  zm orą , a le  tu  ta k ż e  ludzie  są  i n n i .  P o ­
zn aję  ty c h  ludzi — tw a rd y c h  d la  sieb ie  i d la  d ru ­
gich, n ie  p ieszczący ch  się, n ie  ro z len iw io n y ch  z b y t­
k iem , śm ie jący ch  się  w  p rzep e łn io n y m  tram w aju , 
z k tó re g o  ja  w y ch o d zę  p ó łży w a, m ó w iący ch  w ciąż , 
n a  k a ż d y  mój za rz u t: „ J e s t  d o b rze , je s t co raz  lep ie j, 
a  za  ro k , za  dw a  b ę d z ie  sp e w n o śc ią  lep ie j n iż u 
w as" . Z am y k a ją  oczy n a  b ra k i i z fa n a ty c z n ą  w ia rą  
p rą  n ap rzó d ... C h ło n ą  łap c zy w ie  w szy s tk ie  d o b ra , 
ja k ie  ro z w a r ła  p rz e d  nim i rew o lu c ja . U c zą  się, c zy ­
ta ją , p rz e p e łn ia ją  m uzea, p rz ec h o w u ją  d z ie ła  sz tu k i 
i sk a rb y , n a  k tó re  „ św ia t w c a le  n iem a  ty le  p ie n ię ­
dzy, by  m ógł za  te  sk a rb y  z a p ła c ić " , a za  k tó re  
m o żn ab y  d ać  o d sa p n ą ć  tro c h ę  ludziom , pozw olić  im 
na m a łą  „ p ie re d y sz k ę " , gdy je d n a k  zw racam  się 
z tą  uw agą, z razu  nie pojm ują, o co m i idzie , a p o ­
tem  m ów ią  sp o k o jn ie , zu p e łn ie  sp o k o jn ie : „A leż  m y 
m am y w szy stk ieg o  dość . U n as  n i k t  n ie  g łoduje . 
N ie m am y w cale  p o trz e b y  sp rz e d a w a ć  d z ie ł sz tuk i. 
A  m aszy n y  i t r a k to r y  k u p u jem y  i ta k " .

...N ow i lu dzie , cze rw o n i ludzie , k tó rz y  m ieli 
o d w ag ę  z rew o lu c jo n izo w ać  im perjum  ca ró w  i 
k tó ry c h  re w o lu c ja  w c iąż  k sz ta łtu je , p rz e o ra li  c a łk o ­
w ic ie  życie, n a w e t ży c ie  lud z i n a  poz iom ie  ja sk i­
n iow ców ... iRzucili on i h a s ła  in d u str ia liz ac ji;  w 
o g ro m n ą  sieć  ro z b u d o w y  zag a rn ę li n a jd a lsze , n a j­
b a rd z ie j z a n ie d b a n e  od c in k i; w ta rg n ę li  w szęd zie  
tam , gdzie  p o d  z iem ią, czy  n a d  z iem ią  is tn ia ły  n a tu ­
ra ln e  b o g a c tw a , gdzie is tn ia ła  n a jm n ie jsza  ch o ćb y  
m ożliw ość  z a h a cz en ia  b e to n o w y c h  fu n d am en tó w . 
A  n a  fu n d a m e n ta c h  ty c h  tw o rz y  się  n o w a  k u ltu ra , 
n iw eczy  się  ty s ią c le tn i b ru d , n iech lu js tw o , b ie rn ą  
z aśn ie d z ia ło ść ; z fa n a ty c z n ą  ś le p ą  w ia rą  i z a p a ­
łem  — b o h a te rsk o  w y k u w a  się  n o w e  fo rm y  życia.

A u to rk ę  o g a rn ia  rój w ą tp liw o śc i. C zy się  u d a ?  
C zy m o żn a  zm ien ić  do  g ru n tu  p sy c h ik ę  w  c iągu  je d ­
nego p o k o le n ia ?  czy się  n ie  ż ąd a  za  w ie le ?  G dy 
się  jed n a k  zw aży , że  to  i n n y  św ia t i i n n i lu ­
d z ie  i za  ra d ą  a u to rk i p rz e s ta n ie  się  m y śleć  k a te -  
go rjam i i p rz e s ła n k a m i naszem i, n a le ży  p rz y p u sz ­
czać, że  „ e k sp e ry m e n t"  się  uda.

W  R osji so w ieck ie j szczy ty  z o s ta ły  s ta r te .  N a j­
p o tęż n ie jsz y  w d z ie jach  h u ra g an  z n ie b y w a łą  siłą  
i n a p ię c ie m  z d ru zg o ta ł p y sz n e  p o jed y ń c ze  sk a ły , 
s te rc z ą c e  p o n a d  b e zm ia re m  lu d zk ie j k rz y w d y  i p o ­
n iżen ia . T en  sam  h u ra g an  z a sy p a ł k rw aw y m  p ia ­
sk iem  re w o lu c ji o lb rzy m ią  d e p re s ję , w  k tó re j — na 
poz iom ie  n iesp o ty k a n y m  nigdzie  indzie j — ży ły  i 
m arły  b ez im ien n e  m iljony. I te  m iljony, w y d o b y te  
o b ecn ie  n a  p o w ie rzc h n ię , s ta n o w ią  w ła śn ie  ów 
św iad o m y  sw ej m o cy  i p o c zy n a ń  tłum , k tó ry  n ie  
p ozw o li so b ie  p rzen ig d y  w y d rzeć  tego , co o siąg n ą ł" .

H. Junosza.
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Geografowie Z . S.
W  K o n g resie  M ięd zy n a ro d o w e j U nji G eo g ra ficz ­

nej, z rze sz a jąc e j o k o ło  4 0 -tu  p a ń s tw  w szy s tk ich  
częśc i św ia ta , Z S R R  n ie  w z ią ł o ficjalnego  u d z ia łu , 
gdyż  d o tą d  jeszcze  n ie  zg ło s ił a k c e su  do  te j o rg a ­
n izacji, łąc zą c e j se tk i g eo g rafó w -u czo n y ch . J e d n a k ­
że  w  o b ra d a c h  w arszaw sk ie j sesji M . U. G. w ie d za  
ta  b y ła  z ra m ie n ia  p a ń s tw a , s tan o w iąceg o  o b sza r 
n iem al o d ręb n e j, szóste j częśc i św ia ta , re p re z e n to ­
w a n a  b a rd zo  p o w ażn ie . B liższe  z ap o zn an ie  się  z 
so w ieck im i geo g rafam i i z m a te rja łe m  n au k o w y m , 
zg łoszonym  p rzez  n ich  o tw ie ra  sze ro k ie  p e rs p e k ty ­
w y te o re ty c z n e g o  i p ra k ty c z n e g o  d o ro b k u  so w ie c ­
k iego  w  d z ied z in ie  p o z n aw a n ia  ży c ia  cz ło w iek a , 
u w a ru n k o w a n eg o  c h a ra k te ry s ty c z n e m i fizycznem i 
cech am i ziem i i k lim a tu  n a  o lb rzym ich  o b sz a ra c h  
E u ro p y  W sch o d n ie j i A zji P ó łn o cn ej.

P rz e d ew szy s tk ie m  w ym ien ić  n a le ży  zas łu żo n eg o  
g eo g ra fa  J .  S zo k a lsk ieg o , k tó ry  b ra ł  już u d z ia ł w 
k o n g re sac h  geogr. u  sc h y łk u  u b ieg łeg o  w ieku  
w B erlin ie  i w  L o n d y n ie . L iczący  sob ie  dz iś 78 la t 
życia, u w ień czo n y  zaszczy tn y m  ty tu łe m  „ za s łu żo n e ­
go d z ia łac za  n a  p o lu  n a u k i“ . J .  S zo k a lsk ij zg łosił 
n a  te n  K o n k re s  trz y  r e fe ra ty  z dz ied z in y  b ę d ąc e j 
jego sp e c ja ln o śc ią  — ocean o g rafji, i w o b ec  n ie o b e c ­
n o śc i s ły n n eg o  b a d a c z a  k ra jó w  p o la rn y c h  0 .  S zm id­
ta  o d c zy ta ł k o m u n ik a t jego o o s ta tn ic h  su k c e sac h  
b a d a ń  n a  so w ieck im  A rk ty k u .

W  p ra c y  zap o z n an ia  p o lsk ich  g eo grafów , s ta n o ­
w iący ch  o k o ło  50%  u c ze s tn ik ó w  K ongresu , i u czo ­
n y ch  z zag ra n ic y  o b ecn y ch  w  W arszaw ie , z d o ro b ­
k iem  geografji so w ieck ie j dopom ogli J .  S zo k a lsk ie - 
m u p ro f. N. B a ran sk ij i W . iM otylew . P ie rw szy  z 
n ich , w y b itn y  sp e c ja lis ta  g eo g rafji ek o n o m icz ­
nej p rz y g o to w a ł d la  K o n g resu  re fe ra ty  o „ N au cza ­
n iu  geografji w  p o w szech n e j i ś red n ie j szk o le  Z. S.
R. R .“ „ U n iw ersy te c k ie m  p rzy g o to w an iem  sp e c ja ­
lis tó w  g eo g rafji ek o nom icznej w  Z SR R ", „ 0  p r a ­
c ach  z d z ied z in y  k a r to g ra f ji  ek o n o m iczn e j w  Z. S.

O  g r a f i k ę
Nie mam na myśli bynajmniej plakatów ani 

okładek, czy czegoś tam w tym rodzaju. My­
ślę o grafice, która jest użyteczna. W Polsce 
oczywiście. W Polsce grafiki się nie używa. Ist­
nieje wprawdzie mniejwięcej 150 grafików, ist­
nieje, nieczytane i nieznane niemal przez ni­
kogo, pismo „Grafika", odbywają się wystawy, 
udzielane są nagrody i t, d., ale grafika jest 
w Polsce stanowczo nie używana, a więc bez­
użyteczna — jest to rodzaj badyli i chwastów.

Trzy ostatnie wystawy sowieckie pokazały 
oczom zdumionego obywatela polskiego, że 
„bolszewicy" ilustrują książki drzeworytami!

Otóż tak — w Z.S.R.R. obok traktorów ist­
nieją, i to pierwszej klasy, drzeworyty. Ba, te 
drzeworyty docierają do tysięcy ludzi za bez­
cen — i nie są to bohomazy jarmarczne. Nie. 
Drzeworyty w Z.S.R.R. to dzieła wykwintnych 
mistrzów. Nazwiska Krawczenki czy Fawor- 
skiego, to nazwiska wielkich artystów. Ba — to 
nazwiska artystów, wywierających wpływ nie- 
bylejaki w całej Europie z Francją razem..
I z Polską! — Gdzie jeden z grafików niemal, 
cały stamtąd jest graficznie rodem....

R. R w Warszawie
R. R .'1. P o za tem  na  p ro śb ę  n a u czy c ie li P o lak ó w  
w y g łosił p ro f. B a ran sk ij p re le k c ję  o m e to d y c e  geo- 
g rafji w sz k o ln ic tw ie  so w ieck iem . U ro d zo n y  n a  Sy- 
b e r ji w  r. 1887 p rzy jm o w a ł p ro f. B a ran sk ij n a d e r  
czynny  u d z ia ł w dz ie jach  ru c h u  so c ja lis ty czn eg o  sy ­
b e ry jsk ieg o , a  od r. 1920 p o św ię c ił się  c a łk o w ic ie  
p ra c y  n au k o w ej, w y d a jąc  p o d s ta w o w e  trzy to m o w e  
o p ra co w a n ie  geografji ek onom icznej ZSR R .

W  W arsz a w ie  prof. B a ran sk ij z ap o z n a ł się  z o r ­
g an izac ją  d y d a k ty c zn e g o  la b o ra to r ju m  g eo g raficz ­
nego p rz y  M in. W . R. i 0 .  P. p o d  k ie ro w n ic tw em  
in s tru k to ra  m in iste ria ln eg o  p. W u ttk e  i w y raz ił 
w ie lk ie  u zn an ie  d la  p ed ag o g iczn y ch  w a lo ró w  tej 
p lacó w k i, re fo rm u jące j k ie ru n e k  i sy s te m  c a ły  n a ­
u czan ia  geografji w  szk o le  śred n ie j.

T rze c i d e le g a t z Z S R R  prof. W . M o ty lew  jest 
d y re k to re m  n acze ln y m  In s ty tu tu  S o w ieck ieg o  W ie l­
k ieg o  A tla su  Św ia ta , n a d  k tó ry m  p ra c a , już ro z p o ­
czę ta , m a  b y ć  u k o ń c zo n a  w c iągu  t rz e c h  la t. (P ra ­
ca  n a d  a tla sem  ro sy jsk im  M a rk sa  trw a ła  10 lat). 
W sz y stk ie  r e e f ra ty  ty ch  d e le g a tó w , o raz  innych, 
k tó rz y  oso b iśc ie  do W arsz a w y  p rz y b y ć  n ie  m ogli— 
s tre sz cz o n e  w  d ru k u  po ro sy jsk u , po fran c u sk u  i po  
an g ie lsk u  z o s ta ły  d o ręczo n e  k a ż d e m u  u c ze s tn ik o w i 
K o n g resu . Ł a tw o ść  z ja k ą  osoby, re fe ru ją c e  p rz e ­
b ieg  ty ch  o b ra d  ,m og ły  u z y sk a ć  te  d ru k i, b y ła  św ia ­
d e c tw e m  d o sk o n a łe j sp raw n o śc i o rgan izacy jn e j, 
k tó re j n ie  d o ró w n a ła  p o d  ty m  w zg lędem  ż ad n a  z in ­
n ych  d e leg acy j cu d zo z iem sk ich .

D z ięk i k o n fe re n c ji p ra so w e j, u rząd zo n e j w  A m ­
b a sa d z ie  Z SR R , n a w iąz an y  z o s ta ł  b lisk i k o n ta k t  d e ­
legac ji g eo g rafó w  z Z SR R  z p ra są  w a rsz aw sk ą . N a 
czo ło  z ag ad n ień  geo g raficzn y ch , o k tó ry c h  w szy scy  
—  d z ie n ik a rz e  i u czen i — s ta ra l i  się  u z y sk a ć  w y ­
c ze rp u ją c e  in o frm acje , w y su n ę ła  się  oczyw iście  
sp ra w a  w yn ik ó w  so w ieck ich  e k sp ed y cy j p o la rn y ch .

K. Gleyden-Zieleniewski.

u ż y t k o w ą
Książki ilustrowane drzeworytami — dzi­

siaj — w Polsce są w ilości mniejszej od ilości 
palców u rąk jednego polaka.

A przecież artystów nam nie brak. Czy 
mam wyliczać nazwiska? Pomijam w tej chwili 
nawet „gwiazdy" — myślę poprostu o dobrych 
drzeworytnikach.

Istnieje w Polsce bogate piśmiennictwo. Są 
i pisarze, i drzeworytnicy. Jest rząd i jest 
naród. Niema tylko grafiki użytecznej, Czyja 
to wina? — Bo ja wiem. Może endecji, a może 
masonerji — najazdów tatarskich, albo powo­
dzi... Licho wie...

Rozmawiałem z wydawcą. Powiedział mi: 
U nas nie potrzebują drzeworytów w książ­
kach. Tak? Nie potrzebują? To zmusić, żeby 
używali, gwałtem pchać w oczy, co cztery 
kartki tekstu. Gdy przez dwa pokolenia się na­
patrzą, to trzecie będzie się dusić bez grafiki 
w książce.

Drzeworytnicy polscy chcą ilustrować 
książki polskie!!

Ale nie tylko luksusowe, bibliofilskie. Cho­
dzi o książkę za 2 złote—najwyżej—o książkę
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dla robotników, inteligentów, dla młodzieży 
(dostępną w cenie, ale poważną, dojrzałą w tre­
ści), o książkę powszednią. Wtedy nie trzeba 
będzie biadać nad pomocą dla bezrobotnych 
artystów. No i jeszcze jedno: artyści, podobnie 
jak robotnicy, czy prezesi rad nadzorczych, są 
także ludźmi (a człowiek musi żyć), a oprócz 
tego tworzą dzieła, któremi się chlubią pań­
stwa. Louvre, Tretjakowska galerja i t. p. przy­
bytki sztuki świadczą o ich kulturze.

Lenin powiedział w swoim programie, że 
życie bez pracy, to złodziejstwo, zaś praca bez 
sztuki to barbarzyństwo.

Jakkolwiek więc zapatrujemy się na resztę 
jego idej — pogląd na sztukę może nam tylko 
imponować. I ten werset Leninowski napisał-

bym na rogach ulic ku uwadze zarówno na­
szych socjalistów, jak i arystokratów.

Żyć tylko szynkiem, wiecem, klubem my­
śliwskim i bridgem nie przystoi ludziom kul­
turalnym.

I jeszcze jedno. Gorszy od kryzysu mater­
ialnego jest kryzys moralny. Obawiam się, że 
ten drugi wzbiera na sile, proporcjonalnie do 
ilości hulanek w nocnych knajpach!

Jeśli stanie się, jak o to wołam — wtedy 
społeczeństwo polskie dowiedzie, że trzy so­
wieckie wystawy sztuki w I.P.S. zostały przez 
nią z pożytkiem zrozumiane.

Wtedy będzie można mówić bez blagi o kul- 
turalnem współżyciu narodów. I współpracy.

T. Cieślewski, syn.

S Z P A D Ą
„S za c h m a ty  w  naszi d n i“.

„Monitor Polski" z dnia 20 czerwca. Dział 
nieurzędowy. Z Ministerstwa Spraw Wewnętrz­
nych ...odebrało debit pocztowy niżej wymie­
nionym drukom, ponieważ te druk- zawierają 
w swej treści cechy przestępstw, przewidzia­
nych w Kodeksie Karnym: a mianow.c;e...“.

Rozumiem, że lista taka moża być dość 
długa. Przybył nam drugi sąsiad, który z pew­
nością wzmocnił i tak obfitą na terenie pierw­
szego sąsiada podaż druków, nie odpowiada­
jących temu, co każde ministerstwo spraw 
wewnętrznych każdego innego państwa uwa­
żać musi za „kształcące" obywateli. Nie dziwi 
mnie też, że na liście z 20 czerwca znajduje 
się szereg wydawnictw „Partizdatu", oświetla­
jących naprzykład kryzys światowy, a więc po­
średnio czy bezpośrednio i stosunki polskie, ze 
stanowiska rewolucyjnej partji. Ale lwiej czę­
ści pozycyj tej listy n:e rozumiem.

Nie rozumiem przedewszystkiem, dlaczego 
znalazły się tam wszystkie trzy tomy „Planu 
drugiej piatiletki" i książka poświęcona spra­
wozdaniu z technicznej rekonstrukcji gospo­
darki ZSRR w pierwszej piatiletce? Czy roz­
budowa przemysłu i kolektywizacja rolnictwa 
nie u nas, lecz w Rosji, są przestępstwem, prze- 
widzianem w naszym kodeksie karnym? Czy 
trzytomowe dzieło — jeśli już mamy najdalej 
iść w wątpliwościach — dzieło najeżone cy­
frami i stanowiące ciężką solidną lekturę na­
wet dla fachowca - ekonomitsy, może być wy­
korzystywane jako środek agitacyjny dla ce­
lów z naszego' punktu widzenia antypaństwo­
wych? A przedewszystkiem o tych właśnie 
zagadnieniach pisze się w Polsce niemało i bez 
żadnych przeszkód. Czyżby więc dopuszczal- 
nem było zapoznawanie s’ę z niemi tylko z dru-

a K I J E M
giej ręki? Jedno więc z dwojga: albo p. Ch­
mar, tak chętnie pisujący o zagadnieniach 
drugiej piatiletki, nie chce mieć konkurencji na 
rynku polskim, a ma wielkie stosunki w M. S. 
Wew., albo „Gazecie Polskiej" zostanie ode­
brany debit pocztowy. Nie rozunrem, dlaczego 
zakazano pracę p. t. „Zagadnienia sowieckiego 
prawa gospodarczego'’. Dlaczego odebrano de­
bit „Zagadnieniom geografji ekonomicznej"? 
I t. d. i t. d. Albo np. czasopismo „Za sowiec- 
kuju puszninu", fachowy organ, poświęcony 
sprawom futrzarstwa. Przecież to nie ma nic 
wspó’nego z jakąkolwiek polityczną i społecz­
ną problematyką, a przeciwnie, zawiera sporo 
materjału, z pewnością nie bez wartości dla na­
szych poczynań gospodarczych w tej właśnie 
dziedzinie. Jedynym rezultatem ograniczeń de­
bitu w tego rodzaju wypadkach jest to, że bę­
dziemy mniej wiedzieli. No, a O' to przecież nie 
może chodzić.

I dopiero 51-a pozycja listy druków, pozba­
wionych debitu, wyjaśnia sprawę: Worczenko 
W. I., „Szachmaty w naszi dni. Nauczno - pu- 
bliczesticzeskij oczerk". Ogiz. „Fizkultura i Tu- 
rizm" 1932. W tłumaczeniu polskiem tytuł 
brzmiałby: „Szachy współczesne“. Szachy... 
My wiemy, jakie szachy. Szachy — król i kró­
lowa. Mówi się król, a myśli się — ktoś cał­
kiem inny. Wiadomo, moja pani, bolszewicy — 
carobójcy"... — Wieża — twierdza, forteca, ta­
jemnica wojskowa... Konik — ale jaki? Może 
kary, może siwy, a może ten, na którym Bu- 
dienny jechał na Warszawę. Pionki? To wy­
starczy. Laufer? „Prrrrraszu O' lauferach nie 
rozgawariwat’“.

Słusznie...
(b.)

(„Gospodarka Narodowa", Nr. 15/16).
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KRONIKA ZBLIŻENIA I WSPÓŁPRACY
Wiizyta polskiej marynarki wojennej w 

ZSRR. W dniu 24 lipca na torpedowcach „Bu­
rza" i „Wicher“ przypłynęła do portu kron- 
sztackiego pod Leningradem ekipa oficerów 
polskiej marynarki wojennej z kontradmirałem 
Unrugiem na czele. Oficerowie polscy byli uro­
czyście powitani przez przedstawicieli sowiec­
kich władz wojskowych i cywilnych, poczem 
udali się do Moskwy, gdzie kom. Unrug złożył 
m. in. wizytę zastępcy ludowego komisarza 
obrony, Tuchaczewskiemu.

Z racji pierwszej wizyty przedstawicieli 
polskiej marynarki wojennej na wodach i tery. 
torjum ZSRR prasa sowiecka zamieściła arty­
kuły powitalne, w których podkreśla znaczenie 
tych odwiedzin, przedstawiając je jako dalszy 
wyraz nawiązywania przyjaznych stosun­
ków sąsiedzkich między Po’ską a Związkiem 
Sowieckim, co ściśle odpowiada dążeniom rzą­
du sowieckiego do utrwalenia pokoju we 
Wschodniej Europie.

W izyta lotników sowieckich w Warszawie.
W czasie wizyty polskiej eskadry morskiej 
w Leningradzie, kierownicy sowieckiego' lot­
nictwa wojskowego, gen. Mieżeninow, zastępca 
szefa sztabu czerwonej armji i Chrypin, szef 
sztabu awiacji, rewizytowali w Warszawie sze­
fa polskiego lotnictwa wojskowego, gen. Ray­
skiego, który poprzednio1 bawił z. oficjalną wi­
zytą w Moskwie. Obaj wymienieni szefowie so­
wieckiego lotnictwa wojskowego wraz z szefem 
lotnictwa cywilnego, Anweltem, w asyście kil­
kunastu wyższych oficerów lotnictwa oraz wy­
bitnych pilotów, przylecieli do Warszawy na 
3 o'brzymich samolotach wojskowych, posiada­
jących po 4 motory o sile 800 K. M. Lotnicy 
sowieccy zabawili w Polsce 5 dni, w ciągu któ­
rych zwiedzili lotniska wojskowe i zakłady bu­
dowy samolotów oraz ośrodek wyszkolenia 
lotniczego armji polskiej w Dęblinie, zaznaja­
miając się z techniką polskiego lotnictwa cy­
wilnego oraz polskich maszyn lotniczych.

Obaj szefowie sowieckiego lotnictwa woj­
skowego wyrazili wobec prasy, zarówno pol­
skiej, jak sowieckiej, swoje uznanie dla lotnic­
twa polskiego i polskich samolotów oraz pod­
kreślili serdeczne przyjęcie, jakiego doznali 
w Polsce.

Rewizyta floty sowieckiej w Polsce, So­
wiecka eskadra morska, złożona z okrętu lin- 
jowego „Marat“ i kontrtorpedowców „Kalinin" 
i ,,Wołodarskij‘‘, w d. 3 września zawinęli do 
portu wojennego w Gdyni pod dowództwem 
admirała Gallera komendanta floty bałtyckiej 
ZSRR. Po powitaniu przez przedstawice : pol­
skich władz oraz wymianie wizyt adm. Galler 
z gronem oficerów marynarki sowieckiej udał 
się do Warszawy, gdzie goście sowieccy byli

uroczyście podejmowani śniadaniem przez sze­
fa polskiej marynarki wojennej, kontradmirała 
Świrskiego, oraz obiadem przez wiceministra 
spraw wojsk., gen. Sławoj-Składkowskiego.

W wygłoszonych na bankiecie przemówie­
niach gen. Sławoj - Składkowski i ambasador 
ZSRR w Polsce, Dawtjan, podkreślili, że wza­
jemna wymiana wizyt między marynarką pol­
ską a sowiecką stanowi nowy etap na drodze 
przyjaznego zbliżenia między Polską a ZSRR.

Przed wyjazdem z Warszawy adm. Galler 
w wywiadzie z przedstawicielem P.A.T. wyra­
ził swoje uznanie za gościnne przyjęcie, jakie­
go doznał w Polsce oraz dla poziomu kultural­
nego Warszawy i Gdyni.

Obroty handlowe między Polską a Sowie­
tami w pierwszem półroczu r. b. wykazują nad­
wyżkę eksportu polskiego do ZSRR nad im­
portem sowieckim w sumie 15.600.000 zł.

Mianowicie w ciągu ubiegłego półrocza wy­
wieziono do ZSRR 70.659 tonn towarów pol­
skich wartości 22.800.000 zł, a przywieziono 
59.273 tonny towarów sowieckich, wartości
7.200.000 zł.

Główną pozycję w tegorocznym eksporcie 
po’skim do ZSRR stanowią wyroby hutnicze, 
których w omawianym okresie wywieziono na 
sumę przeszło 20.000.000 zł. Przedmiotem 
mniejszych tranzakcyj eksportowych z rynkiem 
sowieckim były wyroby włókiennicze oraz 
zwierzęta żywe.

Na import z Sowietów do Polski złożyły się 
przeważnie przetwory chemiczne, tytoń, skóry, 
futra i surowce włókiennicze.

Gdynia i ZSRR, Niedawno bawił w Polsce 
specjalny wysłannik Wniesztorgu, prezes urzę­
du transportowego, p. Ochtin, celem zapozna­
nia się z portem gdyńskim. P. Ochtin uważa, że 
port polski stanowi najdogodniejszy punkt nie- 
tylko dla handlu z Polską, ale i d’a tranzytu so­
wieckiego do krajów Europy, stanowiąc pierw­
szorzędną bazę dla towarów eksportowych 
ZSRR. Ze względu na zmianę sytuacji politycz­
nej p. Ochtin konferował w Warszawie z czyn­
nikami miarodajnymi w sprawie stworzenia do­
godnych warunków transportu i tranzytu 
w obrotach towarowych obu krajów, omawia­
jąc ważną kwestję stawek taryfowych. Jako 
pierwszy krok współpracy p. Ochtin zapropo­
nował zorganizowanie w Gdyni stałej sowiec­
kiej placówki tranzytowej, z uwagi na świetne 
i nowoczesne urządzenie portu oraz jego bliską 
odległość od Leningradu.

Zamówienia na szyny od Komisarjatu Ko­
munikacji ZSRR otrzymała ostatnio Huta Kró­
lewska w Chorzowie. Celem wykonania tego 
zamówienia w zakładach poczyniono szereg 
przeróbek, by móc wyrabiać szyny 30 metro­
wej długości, w Polsce nie spotykane.
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N o ta tk i b ib lio g ra fic z n e  

P O LS K A
— W sp o m n ien ia  p o lsk ich  u c ze s tn ik ó w  w alk  

i ru ch ó w  rew o lu cy jn y ch  w R osji w z b o g ac iły  się 
o cen n ą  p ra c ę  H a lin y  K ra h e lsk ie j p . t. „Wspom­
nienia rewolucjonistki" (W arszaw a, W yd . M. 
F ru c h tm a n a , 240 s tr .) , o b e jm u jące  o k re s  czasu  od 
r. 1905 do 1919, k tó ry  a u to rk a  sp ę d z iła  na  p o łu d n iu  
R osji, w  O d esie , K ijow ie  i n a  z e s ła n iu  w Syberji.

— U k a z a ła  się p o w ieść  L eo n id a  L eo n o w a, p rz e ­
ło żo n a  z ro sy jsk ieg o  p rz ez  W . Z m orsk iego , „Skuta- 
rewskij“, w y d an a  w  W arszaw ie . (Sp. W yd. P ło ­
m ień", 420 str.).

— W  se rji w yr.aw niczej „U n iv ersu m " w y szła  
z d ru k u , jak o  N r. 61 teg o  w y d aw n ic tw a , p o p u la rn ie  
u ję ta  b io g rafja  z w ie rz ch n ik a  arm ji so w ieck ie j p . t. 
„Klim W oroszyłow, czerwony dowódca“, sk re ś lo n a  
p rzez  S t. S k im a ra  .{W arszaw a, 64 str.).

— J a k o  p o d rę cz n ik  d la  szk ó ł i sam o u k ó w  u k a ­
z a ła  się w  n a k ła d z ie  „K siążn icy  A tla s “ — „Pierw­
sza książka do nauki języka rosyjskiego“, u ło żo n a  
p rz ez  le k to ra  teg o  p rz ed m io tu  n a  U n iw e rsy tec ie  
W arszaw sk im , d r. S. K u łak o w sk ieg o . (Lw ów  — 
W arszaw a , 250 str.).

—  J e d n a  z n a jp o c zy tn ie jsz y c h  p o w ie śc i w sp ó ł­
czesn y ch  „Tichij Don“ z o s ta ła  p rzy sw o jo n a  b e lle -  
try s ty c e  po lsk ie j w tłu m a cz en iu  A . S ta w a ra , n a k ła ­
dem  „R o ju " . (M ichał S zo łochow . C ichy  D on. P o ­
w ieść , T . 1 i 2, W arszaw a).

— R e p o rta ż  z K u zn ieck o stro ju , z p o w sta jące j 
ś ró d  s te p ó w  i gór now ej p rzem y sło w ej R osji, s ta ­
now i k s ią ż k a  W an d y  K ra g en  p. t. „Dymy nad 
Azją“ (W arszaw a, „R ój"), J e s t  to  p ie rw szy  w  P o l­
sce  u tw ó r teg o  ro d za ju , re p o rta ż , sp o d  p ió ra  k o ­
b ie ty , k tó ra  sp isa ła  w  te j k s ią żc e  w ra że n ia  sw oje  
ró w n ie ż  i z in n y ch  d z ied z in  ży c ia  w  Z. S. R . R . — 
z te a tru ,  sz tu k i i z u licy  m ias t ro sy jsk ich .

—  P o w ieść  czo ło w eg o  p o w ie śc io p isa rza  F ie d o ra  
G ła d k o w a  p. t. „Energja“ u k a z a ła  się  w  tłó m a cz e -  
n iu  T . M ich alsk ieg o  (N ak ład em  w yd, „M etro p o lis"). 
A k c ja  ro zg ry w a  się  w  czasie  b u d o w y  D n ie p ro s tro ju . 
A u to r  p o ru sz a  sze reg  zag ad n ień , d o ty cz ąc y c h  s to ­
su n k u  in te lig en c ji do  b u d o w n ic tw a  soc ja lnego .

— E p o p e a  c h ło p sk a  P a n fie ro w a  p. t. „Bruski“ 
t. I (nak ł. w yd. „Znicz") da je  p rz ek ró j ż y c ia  w si ro ­
sy jsk ie j w  p ie rw szy c h  la ta c h  p o w o jen n y ch .

Z . S. R. R.

—  W szech zw iązk o w y  E le k tro te c h n ic z n y  In s ty ­
tu t w y d a ł o b sz e rn ą  m onografję , p o św ię c o n ą  p rz e ­
m y sło w i e le k try c z n em u  S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch  
A m ery k i, z p rz e d m o w ą  T . M . K rz y żan o w sk ieg o  — 
„Elektropromyszlennost* S. Sz. A .“ (M oskw a, So- 
cekgiz. 307, s tr . z rys.).

— W y b ran e  dzieła Lenina, w  d w ó ch  to m ach , 
u k a z a ły  się w  n a k ła d z ie  75.000 egz., jak o  now y  n a ­
k ła d  p o p rz ed n io  w y d an y ch  186.000 eg zem p la rzy  
p rz e z  In s ty tu t M a rk sa -E n g e lsa -L e n in a  p rzez  C en tr. 
K om it. W . K . P., (b) T e k s t re d a g o w a li  — W . A d o ­
ra tsk ij, W . Sorin , A . S teck ij.

REDAKTOR: ERYK E D . ZIELIŃSKI

— P o d  re d a k c ją  a k a d e m ik a  W aw iło w a , n a k ła ­
dem  W ojsk o w o  - N au k o w eg o  K o m ite tu  O sow iach i- 
m u (o d p o w ied n ik  L. O. P . P . w  P o lsce ), u k a z a ło  się
2 -e  w y d an ie  zb io ro w ej p ra c y  w y b itn y ch  fach o w có w  
p. t. „Optika w wojennom diele“. (424 str.).

— P o d  ty tu łe m  „Zolotaja lipa“ og łosił I. W . 
D ubinsk ij p o w ieść  n a  tle  so w ieck o -p o lsk ie j kam - 
pan ji, 1920 r., w y d a n ą  p rz ez  T -w o  P isa rz y  w L e ­
n in g rad z ie  (279 str.).

—  K lasy czn e  pieśni szkockie R. B u rn sa , n a jw ię k ­
szego w ieszcza  Szkocji w  XV III w., c ię teg o  s a ty ­
ry k a  i liry k a  rzew n eg o  zarazem , u k a z a ły  się w  n o ­
w ym  p rz e k ła d z ie  w M oskw ie, w  w y d a w n ic tw ie  
„B ib ljo tek a  O g o n io k “ , jak o  N r. 28 te j serji, w  n a ­
k ład z ie  50.000 eg zem p la rzy .

— J a k  d a le c e  w Z. S. R. R. u ż y w an e  są  w sze l­
k ie  ś ro d k i d la  k o lp o r ta ż u  k s ią że k , św iad czy  u k a z a ­
n ie  się  i ty tu ł  sam  p o d rę c z n ik a  „Kniżnyj iurgon, je­
go organizacja i technika raboty“, o b ję to śc i 117 str., 
n ap isan eg o  p rz ez  B. E w g en jew a .

— C iek aw e  n iezm ie rn ie  te m a ty  z p rzesz ło śc i 
k u ltu ry  ro sy jsk ie j szczegó łow o  p o ru sza  i d o k ła d n ie  
o św ie tla  k s ią ż k a  p. t. „Techniki, izobretateli kre- 
postnoj Rossiji“. (T echn icy , w y n a lazcy  w R osji 
pań szczy źn ian ej). K s iążk a  t a  z o s ta ła  o p ra co w a n a  
zb io ro w o  p o d  k ie ro w n ic tw em  In s ty tu tu  H isto rji 
N au k i i T ec h n ik i p rz y  A k a d em ji N a u k  w  Z. S. R. R.

— W y sz ły  z d ru k u  w sp o m n ien ia  k o m p o zy to ra  
M ich a ła  Ip o lito w a -Iw a n o w a  p. t.: „Piatdesiat lei
ruskoj muzyki w moich wospominanjach“. (M o­
sk w a, 160 s tr  ).

— W zo ro w ą  m o nografję , ży c io ry s T u rg ien jew a  
o p ra c o w a ł M. K lem en  p . t. „Letopiś żizni i twor- 
czestw a I. S. Turgienjewa“, w y d an o  p rz ez  „A ca- 
d em ję"  p o d  red . w y b itn eg o  b a d a c z a , h is to ry k a  l i te ­
r a tu ry  ro sy jsk ie j N. P ik sa n o w a . K siążk ę  tę  cech u je  
w y sok i, jak  zw y k le  w  w y d a n iac h  f. „A ca d e m ja " , 
poziom  graficzny , d ru k u  i liczn y ch  ilu s tracy j. 
T re ść  te j p ra c y  — to  śc is łe  i d ro b iaz g o w e  odzw ier- 
c iad len ie  dzień  p o  dn iu  w szy s tk ich  w y d a rze ń  w ż y ­
ciu s ły n n eg o  p isa rza , u m ie ję tn ie  z ilu s tro w a n y ch  od- 
p o w ied n iem i c y ta ta m i z jego w ła sn y c h  n o ta te k , 
lis tó w  i t. d . M on o g ra fja  w  p o w y ższem  w y d an iu  
św iad czy  b a rd z o  w y raźn ie , jak  d a le ce  w y ró żn ian e  
są  p rzez  a u to ró w  i n a k ła d c ó w  w  Z. S. R. R. s tu d ja  
ź ró d ło w e , d o ty cz ąc e  k la sy czn e j l i te ra tu ry  r o ­
sy jsk ie j.

— C iek aw y  k o m e n ta rz  d o  w sp ó łc z esn y c h  p o ­
g lądów  n a  p o w s ta n ie  ś w ia ta ,-s tru k tu rę  jego m a te rji  
i p rz em ia n y  d o k o n y w u jące  się w e w szech św iec ie  
stan o w i k s ią ż k a  W . A . G u re w a  „Nauka o wselennoj 
i religja. Kosmołogiczeskije oczerki“. W y d an a  
p rz ez  m o sk iew sk i Ogiz w  k sz ta łc ie  dość  s ta r a n ­
nym , w o p ra w ie  i n a  d o b ry m  p a p ie rze .

— A n to lo g ję  u tw o ró w  p o e ty c k ic h  o L en in ie  z e ­
b ra n o  p. t. „Poety mira o Leninie“. (M oskw a. GIH)L. 
234 str.). O b o k  u tw o ró w  p o e tó w  so w ieck ich  z n a j­
d u jem y  w  te j k s ią żc e  ró w n ież  w ie rsze  „ rew o lu c y j­
ny ch  p o e tó w  k ra jó w  k a p ita lis ty cz n y c h " , jak  p o d a je  
sp is tre ś c i te j k siążk i, i p ieśn i i o p o w ieśc i (skazan ja) 
o L en in ie  — u z b ec k ie , ta ż d ży c k ie  i k irg izk ie .

Giez.
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NOWOŚCI W Y D A W N IC Z E

„ M I E Ż D U N A R O D N O J  KNIGrI“
W  M O S K W I E  

GOSPODARSTWO W IE JSK IE
N. Waniłow i D. Bukinicz. Zemledelcze- 

skij Afganistan, 1929, 642 str. z 318 fot., 6 
kart. i 29 planszami.

M. Pawłowskij. Osuszenje leśnych ze- 
mel pod selskoje i prodwiżenie zemledelia 
na sewer. 1932,286 str. z 165 rys.

P. Raf es. Aerosew. (Posew z samoleta). 
Sprawocznyje swedenia dla agronomow. 
96 str.

M. Warakin. Zerno i produkty ewo pere- 
rabotki. 3-cie wyd. 1932. 394 str. Z 48 rys.

W. Ridiger. Prodwiżenie risa na sewer 
SSSR. 1932, 96 str.

G. Bardin. Soja. 1932. 112 str.
A. Żurawskij. K ultura Ina. 1931. 88 str. 

Z 39 rys.
A. Iwanowskij i A. Woronin. K ultura 

Ina-dołgunca. 1932. 352 str. Z 130 rys.
1. Riłus. Sewernye priadilnye kultury. 

K ultura Ina i konopli. 1933. 252 str. Z 70 
rys.

W. Kuszlin. Papirosnyj tabak. 1932. 176 
str. 274 rys.

J. Szalit. M achorka w SSSR. 1931. 111 
str. 228 rys.

S. Gabaew. Ogurcy. 1932. 212 str. Z 111 
rys.

A. Charuzin. Tomaty, 1931. 280 str. Z 79 
rys.

F. Kriukow. Śliwa, 1931. 348 str. Z 139 
rys.

J. Miczurin. W ywedenie nowych ułucz- 
szennych sortow płodowych i jagodnych ra- 
stenij. W yd. 2. 1933. 382 str. Z 245 rys.

S. Czernenko. Selekcia i nowe sorta ja ­
błoni. 1933. 96 str. 236 rys.

G. Gogol-Janowski/'. Rukowodstwo po 
winodeliu. 1932. 396 str. Z 259 rys.

N. Polewickij. Domasznee prigotowlenie 
fruktowych prochładitelnych napitków. 2-e 
wyd. 1931. 103 str. 220 rys.

A. Kostiakow. Osnowy melioracij. 1933. 
3-cie wyd. 902 str. Z 599 rys.

Kniga o łoszadi. Tom I. S predisłowiem
S. Budennowo. 1933. 331 str.

A. Ozolin. Osłowodstwo i mułorazwe- 
denie. 1933. 79 str. Z 28 rys.

M. Iwanow. Swinowodstwo. 6-te wyd. 
1933. 311 str. Z 164 rys.

I. Dwoegłazow. Owcewodstwo. 1933. 388 
str. Z 58 rys.

I. Krylów i S. Falcew. Dressirowka sto- 
rożewych sobak. 1933. 3-cie wyd. 176 str. 
Z 76 rys.

A. Solun i Daniiow. Osnowy kormlenia 
i otkorma ptic. 1933. 339 str. Z 49 rys.

T. Czistow. Promyszlennoe gusewodstwo 
i utkowodstwo. 1932. 148 str. Z 97 rys.

A. Butkiewicz. Samouczitel pczełowod- 
stwa. 4-te wyd. 1926. 388 str. Z 120 rys.

M. Gubajdullin. Kumys i kumysodelie. 
Tłumaczenie z baszkirsk. 1932. 59 str. Z 20 
rys.

C. Knoch. Proizwodstwo sguszczennowo 
i suchowo mołoka. 1933. 168 str. Z 73 rys.

D. Rymar. Oweczje mołoko i ewo pere- 
rabotka. 1932. 88 str. Z 64 rys.

A. Szczerbinin. Technologia syczużnych 
syrow. 1933. 200 str. Z 68 rys.

F. Baranów. Technika promyszlennowo 
rybołowstwa. 1933. 474 str, Z 268 rys.

A. Wodianyj. Krolikowodstwo i organi- 
zacia promyszlennych krolikowodczeskich 
ferm. 1934. 87 str. Z 11 rys.

L. Korolew. M ineralnye udobrenia. 1934. 
125 str.

K. Rodionow. Utilizacia trupów paw- 
szych żywotnych. 1932. 62 str.

Elektrifikacia selskowo choziajstwa. 
1933. 334 str. Z 253 rys.

Informacje i zamówienia przez Administrację

„PR ZEG LĄ D U  W SCHODNIEGO»
W a rs z a w a , N o w o g ro d z k a  21 . Te9. 8 .5 7 - 3 0 .



Czytelników naszych upraszam y o po­
danie nazwisk osób z najbliższego otocze­
nia, które interesują się zagadnieniami po- 
ruszanem i w „Przeglądzie W schodnim “, 
celem wysłania num erów okazowych.


