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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 4)

21 grudnia 2015 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédtach energii (druk nr 134),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego (druk nr 135).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Tchorzewski minister energii, Grzegorz Tobiszowski
sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wraz ze wspolpracownikami, Bronistaw Nowinski dyrektor Departamentu
Przesylu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol i Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka,
Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich panstwa. Witam panéw ministréw — pana mini-
stra Krzysztofa Tchorzewskiego i pana ministra Tobiszowskiego, pana Janusza Pilitow-
skiego dyrektora departamentu ME, pana Mariusza Radziszewskiego naczelnika, panig
Matgorzate Niezgode dyrektora, panig Katarzyne Lewandowska naczelnika, pana Macieja
Bando prezesa URE, pana Zdzistawa Murasa z Departamentu Prawnego URE, pana Bro-
nistawa Nowinskiego dyrektora PSE i pana f.ukasza Kowalskiego specjaliste PSE.

Witam wszystkich panstwa postow. Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia Komisji obejmuje dwa punkty: pierwsze czytanie poselskiego projektu stawy
o zmianie ustawy o odnawialnych zrédiach energii (projekt uzasadni pan poset Wojciech
Zubowski) oraz pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o funk-
¢jonowaniu gérnictwa wegla kamiennego. Druk wplynal do Komisji w dniu dzisiejszym,
dlatego w zapowiedzi porzadku, ktéry panstwo otrzymaliScie, byta mozliwo$¢ rozsze-
rzenia porzgdku dziennego. Przewiduje na tym posiedzeniu albo na posiedzeniu pdz-
nigjszym w dniu dzisiejszym rozpatrzenie poprawek, ktore wplyna, a takze dokonanie
zmian w sktadzie prezydium Komisji. By¢ moze zrobimy to na posiedzeniu wieczornym.
Wiem, ze pan przewodniczacy zlozyl rezygnacje. Poniewaz mamy napiety plan pracy,
mySle, ze wieczorem przeprowadzimy glosowanie.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

Czy jest kworum? Mamy kworum, zatem mozemy obradowac.

Przechodzimy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédlach energii (druk nr 134). Uzasadnia poset Wojciech Zubowski.
Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Celem projektu jest
odroczenie, o 6 miesiecy, wejScia w zycie przepisow rozdziatu 4 ustawy z 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrodlach energii, w szczegdlno§ci kwestii dotyczacych uruchomienia sys-
temu aukcyjnego do zakupu energii elektrycznej z instalacji odnawialnych zrédet ener-
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gii i mechanizméw wspierajgcych wytwarzanie energii elektrycznej w mikroinstalacjach
o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 10 kW.

Proponujemy przesuniecie terminu wej$cia w zycie z 1 stycznia na 1 lipca 2016 .
Wynika to z koniecznoSci przeprowadzenia dodatkowej oceny skutkow regulacji i wpro-
wadzenia mechanizmow umozliwiajgcych unikniecie upadlosci obecnie funkcjonujgcych
podmiotow, takich jak biogazownie rolnicze, a takze przygotowania niezbednych regula-
cji w zakresie zasad lokalizacji budowy elektrowni wiatrowych na ladzie.

Projekt ustawy daje czas ministrowi energii na zakonczenie prac legislacyjnych zwia-
zanych z nowelizacjg ustawy tzw. technicznej, majgcej na celu usuniecie watpliwoSci
interpretacyjnych, prawnych i redakcyjnych w odniesieniu do przepiséw rozdziatu 4,
w szczegolno$ci w czeSci umozliwiajgcej skorzystanie z prosumentéow (mikrowytwor-
cow wytwarzajacych energie elektryczng w mikroinstalacji) z mechanizméw wsparcia
okre§lonych w art. 41 w kontek§cie mozliwosci i dopuszczalnoéci korzystania z pomocy
publiczne;j.

Ponadto w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie
ustawy o dzialach administracji rzgdowej oraz niektorych innych ustaw, na podstawie
ktoérej nastgpilo wyodrebnienie dziatu energia oraz przekazanie ministrowi wlasciwemu
do spraw energii spraw dotyczacych rozwoju i wykorzystania odnawialnych Zrodet ener-
gii, powstala konieczno§é zmiany nazwy organu wydajacego przepisy wykonawcze.

Od momentu, kiedy pojawita sie informacja o mozliwo§ci wprowadzenia zmian, wszy-
scy parlamentarzysci — czlonkowie Komisji otrzymali sporo maili, telefonéw, zapytan
z proSbami o wyja$nienie badz doprecyzowanie pewnych kwestii. Zwracaly sie do nas
osoby, ktore zamierzaly rozpocza¢ wprowadzanie energii do sieci po 1 stycznia 2016 r.
na mocy przepiséw, ktore przesuwamy. Te osoby nie mialyby mozliwosci skorzysta-
nia z taryf, ktore funkcjonujg w obecnie obowigzujacej ustawie. Nie jest wykluczone,
ze Ministerstwo Energii rozwazy mozliwo$¢ takiej zmiany przepisow, by osoby, ktore
od 1 stycznia wprowadzalyby taka energie, mogly skorzystaé¢ ze stawek, ktore wejdg
w zycie od 1 lipca 2016 r.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu
ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez poslow, odpowiedzi przedstawicieli wniosko-
dawcow.
Otwieram debate. Kto z panstwa poslow zglasza sie do zabrania gltosu badZ zadania
pytania?
Pan poset Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Z duzym zdziwieniem przyjmuje te inicjatywe
legislacyjna, biorgc pod uwage deklaracje, ze rzad jest gotowy i ma pakiet wszystkich
ustaw do wprowadzenia z chwilg przejecia wiadzy.

Dla tych parlamentarzystow i osob, ktore nie pracowaly w poprzednim parlamencie,
przypomnienie, ze efektem pracy parlamentu, nie tylko koalicji rzadzacej, byla nowa
ustawa o odnawialnych Zrédlach energii zmieniajgca strukture dofinansowywania droz-
szych zrédet energii odnawialnej. Ustawa chronita odbiorcéw koncowych przed nieuza-
sadnionym wzrostem cen energii elektrycznej. Przypomne, ze do 2020 r. zbilansowa-
nych bylo ok. 9 mld zl, ktore powinny zosta¢ w kieszeniach odbiorcow koncowych, przy
zmianie dofinansowania z dotychczas funkcjonujacych zielonych certyfikatow na system
aukcji. Formulowane teraz zarzuty, ze zapomnieliémy o malych wytwoércach, o rozpro-
szonej energetyce, o biogazowniach, sg nieuprawnione. Ustawa przewidziala bowiem
25% rynku odnawialnych zrodel energii dla rozproszonych wytworcow. Tak zwana druga
aukcja byla przeznaczona dla biogazowni, ktore w pierwszych aukcjach bytyby za drogie.

Przeglosowalismy bardzo atrakcyjne, nawet atrakcyjniejsze niz nakazywal rozsadek,
stawki dla prosument6éw oraz producentéw energii do 40 kW. Nie zamierzamy tego kon-
testowac. Chee wyraznie podkre§lic, ze przesuniecie terminu wprowadzenia nowych sys-
temow aukcyjnych musi odbyc¢ sie kosztem odbiorcow koncowych. Jest to wynik zmian
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strukturalnych w administracji rzgdowej, nieprzylozenia sie do prac wyprzedzajacych.
System bardzo preferencyjny dla odbiorcow koncowych, niekoniecznie dla tych, ktorzy
chcieliby bez ryzyka zarabia¢ na produkowaniu energii odnawialnej, wejdzie w zycie
z op6znieniem. Zmiany bedg finansowane przez odbiorcow koncowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kasprzak.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):

Dziekuje bardzo. Chcialbym przedstawic kilka zdan w odniesieniu do projektu. To nie
jest zwykle przesuniecie terminu wej$cia w zycie ustawy. Zmiany spowodujg ogromne
skutki techniczne, organizacyjne, ekonomiczne dla przedsiebiorcow. W czym rzecz?
JesteSmy w okresie przejScia z jednego systemu wsparcia na drugi. Do§wiadczenie
w zakresie aukcyjnego systemu wsparcia jest znikome. Sprawa wymagata doprecy-
zowania wielu aspektow i urealnienia. Odlozenie tych dziatan o pét roku spowoduje,
ze zagrozone bedzie wykonanie przez Polske zobowigzan w zakresie produkcji energii
odnawialnej i osiaggniecia wskaznika 15%.

Od roku na rynku energii odnawialnej obserwujemy spadek wykonania produkcji
energii. Jest to bardzo niebezpieczne. Wielu przedsiebiorcow zaangazowalo sie w to.
System aukcyjny wymagal wielu szkolen, przygotowan, symulacji. Najistotniejsze jest
to, ze prosumenci zaangazowali sie w budowanie instalacji. Zaangazowali wlasne §rodki,
pobrali kredyty, poniewaz ustawa miala wejs¢ w zycie od 1 stycznia. Dzi§ stawiamy ich
przed faktem, ze musza zaczekaé p6t roku.

Rozwigzania w zakresie energii odnawialnej, funkcjonowania catego systemu wyma-
gaja doglebnych analiz. Na posiedzenia komisji gospodarki i energetyki dyskutowaliémy
wielokrotnie na ten temat. Wprowadzajac jedng drobng poprawke, mozemy popsucé caty
system, co spowoduje wieksze szkody, niz gdyby tej poprawki nie byto.

Projekt otrzymali§my zbyt pozno, ale do drugiego czytania postaram sie przygotowaé
poprawki uwzgledniajace nasze postulaty.

Kolejna rzecz to nadprodukcja §wiadectw pochodzenia. Obecnie Swiadectwa pocho-
dzenia majg bardzo niskg warto§¢ — chyba 115 zl. Wspoélspalanie miato by¢ wyhamowane,
bo to powoduje nadprodukcje swiadectw pochodzenia. Nadmiar §wiadectw pochodze-
nia psuje rentowno§¢ na rynku energii odnawialnej i zaburza konkurencyjnosc. Zwykta
zmiana daty wejsScia w zycie ustawy spowoduje calg game skutkow.

Do drugiego czytania postaram sie przygotowac i zglosi¢ poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze drugie czytanie odbedzie sie dzi§ po potudniu. Bedzie
to do&¢ krotki czas. O ile wiem, duza mozliwosc uzyskania §wiadectw na rynku oznacza
wieksza konkurencje. Mniejsza liczba zaweza konkurencyjno§é. To przeczy zasadom
wolnego rynku.

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz Tobiszowski:

Poprositbym pana Pilitowskiego, dyrektora Departamentu Energii Odnawialnej, o szcze-
gblowe odniesienie sie do pytan i przyblizenie istoty poprawek zawartych w nowelizacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej ME Janusz Pilitowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo. Poselski projekt
zmiany ustawy o odnawialnych zrédiach energii z druku nr 134 obejmuje dwie podsta-
wowe kwestie. Zasadnicza kwestia to odroczenie o 6 miesiecy wejScia w zycie przepisoéw
rozdzialu 4, ktory stanowi sedno ustawy, okres§la mechanizmy i systemy wsparcia dla
wytworcow energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych. Regulacja pozwala w sposob
poprawny legislacyjnie i korzystny z punktu widzenia rozwigzan organizacyjno-ekono-
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micznych przejs$¢ ze starego systemu wsparcia opartego na §wiadectwach pochodzenia
na system aukcyjny.

ZYozono§¢ tych rozwigzan i okresy przejSciowe rzutujg na prace nad ustawg. Ustawa
wymagala wiele pracy podczas posiedzen Komisji i podkomisji. Podstawowym celem
poselskiego projektu jest odroczenie wejScia w zycie ustawy o 6 miesiecy i ponowne
przyjrzenie sie przepisom, dokonanie stosownych analiz rozdziatu 4.

Rozwigzania zawarte w ustawie o odnawialnych zrédtach energii wymagaja dodatko-
wej oceny z punktu widzenia wprowadzenia mechanizméw umozliwiajgcych unikniecie
upadloSci obecnie funkcjonujgcych biogazowi rolniczych i zapewnienie ich dalszego roz-
woju. Obecnie jest ponad 70 instalacji biogazowi rolniczych wytwarzajgcych energie elek-
tryczna z biogazu rolniczego. Liczba biogazowi jest pochodng mechanizméw i systemoéw
wsparcia, ktore obowigzujg od 2005 r. W opinii rzgdu dzialania na rzecz wzmocnienia
tego sektora, mozliwo$ci rozwoju biogazowi rolniczych o mocy do 500 kW to dodatkowe
wyzwanie i zadanie dla ministra energii. W czasie najblizszych 6 miesiecy dokonana
zostanie analiza regulacji zwigzanych z rozwojem biogazowni rolniczych i prowadzone
bedg stosowne prace legislacyjne.

Fakt odroczenia o 6 miesiecy wejscia w zycie rozdziatu 4 jest istotny z punktu widze-
nia dzialan legislacyjnych i wnioskéw, ktore byly zglaszane przez wielu interesariuszy
ustawy w kontekscie stworzenia dodatkowego vacatio legis. Przypomne, ze trwa inten-
sywny proces konczenia budowy i modernizacji wielu instalacji. Myéle, ze z uwagi na zlo-
zono$¢ procesu i przepisow budowlanych w zakresie ochrony srodowiska czes¢ inwesto-
row bedzie zmuszona do uruchomienia dzialalnosci gospodarczej po 1 stycznia 2016 r.
Odroczenie przepiséw o 6 miesiecy daje mozliwos¢ zaistnienia tych instalacji rowniez
w systemie dotychczasowym. Rozumiem, ze taki cel przySwiecal inwestorom, ktorzy
zamierzali zakonczy¢ proces inwestycyjny przed 31 grudnia 2015 r.

Jeszcze jeden watek, ktory poruszyl pan poset Kasprzak w kontekScie nadpodazy
Swiadectw pochodzenia. Rzeczywiscie takie zjawisko istnieje od 2 lat na rynku praw
majatkowych do §wiadectw pochodzenia. Na liScie poprawek, ktére w imieniu ministra
energii chcialbym zglosié, znajdzie sie rozwigzanie, ktore — mam nadzieje — potwierdzi
regulacje i zasady zakreSlone w ustawie — ograniczenie wsparcia dla wytworcow ener-
gii elektrycznej w duzych instalacjach hydroenergetycznych oraz ograniczenie wspar-
cia poprzez zmniejszenie praw majatkowych do §wiadectw pochodzenia za wytworzong
energie elektryczng w instalacjach spalania wielopaliwowego, z wyjatkiem instalacji
dedykowanych. Taka poprawke w imieniu ministra energii chciatlbym w dalszej czeSci
posiedzenia Komisji zglosié¢, panie przewodniczacy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglosil sie jeszcze posel Klawiter. Bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Chciatbym uscislié to, co ostatnio uslyszalem. Otrzymatem w tej sprawie stanowisko
Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, ktére obawia sie, ze jesli przez pot
roku utrzymamy mozliwos$¢ otrzymywania zielonych certyfikatow dla instalacji wspot-
spalania oraz dla duzych elektrowni, to podaz na rynku certyfikatow jeszcze bardziej
pograzy ten rynek. Trzeba by juz uruchomié ograniczenie dla tego rynku, ktore byto
planowane.

Druga watpliwo§¢ dotyczy kwestii, czy nadal bedzie obowiazek umarzania §wiadectw
pochodzenia. Zapisy sg takie, ze by¢ moze nie bedzie takiego obowigzku. Dlatego sza-
cunki sg takie, ze nastapi spadek pobytu na §wiadectwa na 8 TWh, a w zwiagzku z tym
utrata ptynnos$ci przez male instalacje odnawialnych Zrodet energii. Mali inwestorzy
maja watpliwoS§ci zwigzane z brakiem przepisow przejSciowych naktadajgcych na sprze-
dawcow obowigzek zakupu energii z odnawialnych Zrodet energii po cenie gwarantowa-
nej przez prezesa URE.

Czy to bedzie zagwarantowane? Jesli nie, sytuacja na rynku znacznie sie pogorszy.
Ten problem trzeba rozwigzac poprzez przepisy przejsciowe.

Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PARSTWA (NR 4)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z pan i pandéw posiow chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo
prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Jesli chodzi o wytworcow odnawialnych Zrodet energii, najlepiej by byto, zeby na mix
energetyczny skladaly sie duze wytwornie pradu, elektrocieplownie, zaklady produk-
cyjne, a takze te mate. Czy mozna by zawrze¢ w ustawie przepisy przej$ciowe, o ktorych
wspomnial pan posel? Z jednej strony przez pét roku pomijani sg inwestorzy, ktorzy juz
zainwestowali w male elektrownie wodne. Przez p6t roku beda w niepewnosci. Moga
utraci¢ plynno$¢, na czym nam nie zalezy, bo wazne jest, zeby dzialali dale;j.

Czy jest mozliwos¢ wprowadzenia przepisow przejSciowych do ustawy, zeby pogodzic¢
obie strony — projektodawcow zmian i matych wytworcow? Nie mozemy ich zniszczy¢
przez przypadek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zubowski w imieniu wnioskodawcow.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, oczywiScie nie jest zamiarem wnio-
skodawcow, by w jakikolwiek sposob utrudniaé¢ funkcjonowanie wytwoércow odnawial-
nych zrédel energii, a w szczegolno§eci prosumentéw, czyli najmniejszych wytworcow
energii. Stad moja informacja, ktérg podalem na poczatku. Zakladam, ze wiele osob
zainwestowalo w instalacje, czekalo na 1 stycznia, zeby moc skorzystaé z nowych taryf.
Jak zauwazyt pan poset Czerwinski, stawki wskazane w ustawie sg bardzo atrakcyjne.
Stad moja informacja, ze Ministerstwo Energii rozwazy taka mozliwo§¢ (co nie znaczy,
ze tak bedzie), zeby nie okazalo sie, ze osoby, ktore teraz zdecydujg sie na rozpoczecie
wprowadzania energii do sieci, zostang pozbawione mozliwosci skorzystania ze stawek,
ktore wejda w zycie 1 lipca.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister potwierdza, ze takie przygotowania w ministerstwie
sg czynione? Tak. OczywiScie chodzi o rozwazenie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Co do poprawek, o ktorych moéwil pan posel, wiem, ze te rozwigzania beda teraz zglo-
szone. Chodzi o kwestie elektrowni wodnych.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Chodzi o to, zeby byla jasna informacja i przekaz. Wazne, zeby mali wytworcy nie zostali
pominieci. Nalezaloby zobowigza¢ ministerstwo do wprowadzenia stosownych zapisow.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ministerstwo to rozwazy, ale w tym momencie nie bedziemy wprowadzac takich zapiséw.
Bedzie to przedmiotem analiz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy zapewnienie ministerstwa, ze nad tym pracuje. Mysle, ze juz wkrotce zostanie
nam to przedstawione jako propozycja.
Nie widze wiecej zgloszen, zatem stwierdzam, ze po wyczerpaniu debaty...
Bardzo prosze.

Specjalista Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Lukasz Kowalski:

Nie wiem, czy to jest odpowiedni moment, ale chciatlbym zasygnalizowaé, ze w toku

analiz prawnych projektu zauwazyliSmy pewng rzecz, ktorg nalezaloby doregulowac.

Stosowng poprawke przeslaliSmy droga elektroniczng tuz przed posiedzeniem Komisji.

Rozumiem, ze panstwo mogli nie zapoznac sie z nig. Mamy wydrukowany tekst.
Chodzi o uregulowanie kwestii taryf. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wlasnie

zatwierdzil taryfy przedsiebiorstwom zajmujgcym sie przesytem lub dystrybucja energii

elektrycznej. Odroczenie wejscia w zycie przepiséw spowoduje, ze nie bedzie wiadomo,

k.n. 7
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czy przedsiebiorstwa powinny pobiera¢ stawke oplaty zgodnie z taryfa, czy tez powstrzy-

mac sie, poniewaz przepisy zostaly przesuniete. PrzygotowaliSmy poprawke, ktorg

chcemy podaé panstwu pod rozwage. Poprawka rozwiewa zasygnalizowang watpliwosc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

Dzien dobry. Maciej Bando — Urzad Regulacji Energetyki. Bardzo dziekuje za to wspar-
cie. Pierwsza uwaga jest nastepujaca. Struktura taryf nie do konica pozwala na zmiany
z dnia na dzien. To jest moja prosha i uwaga do pana dyrektora Pilitowskiego w odnie-
sieniu do deklaracji, ktére przed chwilg skladal — ze bedzie zmienial, ze sg jakie$ pro-
jekty. Moja prosba jest taka, aby nowe zasady wprowadzane w system taryfowania, byty
okres§lane z nalezytym wyprzedzeniem, aby mozna bylo przygotowaé wszystkie przed-
siebiorstwa dystrybucyjne do zmiany taryf, a wszystkich odbiorcow energii elektryczne;j
do tego, ze zmieni sie cena energii. Za zmiany ad hoc wszyscy ptacimy. To moja pierwsza
uwaga natury technicznej.

Jesli pozwolicie panstwo, kilka uwag na temat propozycji zgloszonej przez postow
i popieranej przez Ministerstwo Energii. W toku dyskusji zaznaczono, ze kilka kwestii
wymaga pilnego uregulowania, a nie odkladania w czasie do nastepnej nowelizacji, kto-
rej harmonogram jeszcze nie jest znany. To nie jest tylko i wylacznie przesuniecie daty
wejscia w zycie aukcji. Aukcja jest uzupelnieniem dotychczasowego systemu wsparcia.
W zwigzku z tym formulowanie opinii, ze jeden system zastapi drugi, nie jest do konca
uprawnione. Bedg obowigzywaly dwa systemy wsparcia do czasu naturalnego wyga-
$niecia dotychczasowego. Stary system bedzie obowigzywat jeszcze 10 lat. To znaczy,
ze oplaty beda ponoszone z dwoch tytutow, a nie z jednego. To gwoli doprecyzowania.

Samo proste przesuniecie daty wejScia w zycie rozdzialu 4 zaproponowane w nowe-
lizacji caltkowicie likwiduje rozwiagzania dotyczace obowigzku umarzania, wsparcia dla
przedsiebiorstw energochtonnych, zasad rozliczania sie przez podmioty dokonujgce
wspolspalania. Jesli szanowni panstwo jesteScie zainteresowani, Urzad Regulacji Ener-
getyki przygotowal kilka propozycji, ktore moze przedstawi¢ postom do ewentualnego
rozwazenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest istotna uwaga. Chcialbym, zeby panowie ministrowie powie-
dzieli, czy te zmiany spowodujg wzrost cen energii dla odbiorcow.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zaproszeni goScie. ChcieliSmy w odpo-
wiedzi zaprezentowac poprawki, ktore zostaly przygotowane przez strone rzadows.
Uwzgledniajg one sugestie zawarte w wypowiedziach przedmoéwcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Byla sugestia, ze to zmieni ceny energii.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana ustawy o odnawialnych zrédtach
energii nie niesie ze sobg zadnych skutkéw dla odbiorcow koncowych, przy zalozeniu
dokonania pewnych poprawek, o ktérych wspominal pan minister. Nie jest intencja
ministra energii i wnioskodawcow, aby w wyniku poprawki nastgpil wzrost cen ener-
gii elektrycznej. System wsparcia oparty na zielonych certyfikatach i system aukcyjny
generuje koszty. Zostaly one oszacowane juz w ustawie z 20 lutego 2015 r. i w wyniku
poprawki nie ulegng zmianie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Tobiszowski chcial zabra¢ glos? Nie.
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Oczywiscie poprawki bedg zglaszane w trakcie szczegbélowego rozpatrywania pro-
jektu. Ale rozumiem, jest zapowiedz, ze poprawki bedg uwzglednialy uwagi pana pre-
zesa URE.

Nie widze wiecej zgloszen. ZakonczyliSmy debate i pytania postéw oraz odpowiedzi.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje przystapienie do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 134.

Czy jest sprzeciw wobec przejscia do szczegbétowego rozpatrzenia? Nie widze sprze-
ciwu. Stwierdzam przyjecie powyzszej propozycji.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych Zrédiach energii. Poniewaz o 14.00 mamy rozpoczecie obrad Sejmu i —
byé moze — zostang zgloszone jakie§ wnioski formalne, za 10 minut bedziemy musieli
przerwac posiedzenie Komisji. Proponuje, zebySmy wznowili obrady zaraz po zakoncze-
niu ewentualnych glosowan badz po przejSciu do pierwszego punktu porzadku dzien-
nego na sali obrad. Bedziemy kontynuowac prace nad ustawa.

Zaczniemy pracowaé nad szczegélowymi przepisami ustawy, a po zakonczeniu pro-
cedowania przejdziemy do pkt 2, czyli do pierwszego czytania ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy prace nad drukiem nr 134. Tytul ustawy brzmi
- 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrédlach energii. Czy jest uwaga do tytulu ustawy?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Chcieli$my zglosi¢ poprawke do tytutu ustawy. Bardzo prosze pana dyrektora o jej przed-
stawienie.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, poprawka dotyczy zmiany tytutu ustawy. Z uwagi na to, ze w imie-
niu ministra energii beda zgltaszane poprawki do ustawy — Prawo energetyczne, propo-
nujemy, aby tytul ustawy brzmial — o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédiach energii
oraz ustawy — Prawo energetyczne.
W tej chwili nie przedstawiam tych poprawek do Prawa energetycznego, ale bylo
pytanie pana przewodniczacego odno$nie do tytulu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze poprawki beda przedstawione i dostarczone postlom. Czy mamy je powie-
lone w odpowiedniej liczbie, czy bedziemy to robi¢ podczas przerwy? Mamy, dobrze.
Czy sg uwagi do rozszerzonego tytutu? Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, z formalnego punktu widzenia jesli przepisy dotyczace zmiany
w ustawie — Prawo energetyczne zostang przyjete, automatycznie tytul musi ulec zmia-
nie. Pozostawmy do rozstrzygniecia, czy zmiany w ustawie — Prawo energetyczne bedg
przyjete.
Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze jesli przyjmiemy poprawki, tytut automatycznie ulegnie zmianie.
Przechodzimy do rozpatrywania poszczegélnych artykutéw. Czy do art. 1 sg uwagi?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Monika Rosa (N):
Proponujemy dodanie w art. 1 po pkt 1 pkt 1a w brzmieniu:

,W art. 188 ust. 20 otrzymuje brzmienie:

20. Podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu w 2015 r. jest obowigzany
do dnia 30 czerwca 2016 r. do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w instalacjach
odnawialnych zrédet energii przylgczonych do sieci dystrybucyjnej”.

Poprawka ma na celu wymuszenie odbioru energii od wytworcow do dnia wejscia
w zycie ustawy, czyli do 1 lipca.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna te poprawke dostac na pi§mie? Bardzo prosze, przekazuje poprawke wnio-
skodawcom. Mysle, ze przerwa bedzie pomocna, zeby jg przeanalizowac.
Czy sa inne uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pragniemy zwroci¢ uwage
na pkt 1, ktory dotyczy zmian w art. 41 ust. 121 17. Wystepujemy z prosba do strony rza-
dowej o ewentualne skorygowanie odestania zawartego zaréwno w ust. 12, jak i w ust.
17. Jest tam sformutowanie: ,,0 ktérych mowa powyzej”. Z legislacyjnego punktu widze-
nia w pelni uzasadnione jest sformutowanie precyzyjnego odestania. W przypadku ust.
12 najprawdopodobniej chodzi o odestanie do ust. 10, a w ust. 17 proponujemy sformu-
fowanie ,,0 ktorych mowa w ust. 15”.

Ponadto w ust. 12 i 17 wystepuje sformutowanie ,,obowigzujg do momentu”. Mamy
prosbe o korekte — ,,obowiazuja do dnia”.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze pan posel w imieniu wnioskodawcow.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie widze przeciwwskazan, ale prositbym strone rzadowg o wypo-
wiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, na wstepie komentarz do poprawek zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne. Generalnie minister energii akceptuje te zmiany. Tres¢ ust. 12 i 17 jest
odzwierciedleniem obecnego ksztaltu tych przepiséw ust. 12 i 17. Rozumiem, ze jest
to okazja, zeby zachowa¢ poprawno§¢ legislacyjng, dlatego proponujemy uwzglednié pan-
stwa propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do przeprowadzenia
zmian czyszczacych.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, mamy propozycje dodania pkt la, ktéry w jakiej§ mierze jest
odpowiedzig na pytania panstwa poslow i poprawke zgloszong przez panig poset.
W druku poselskim dostrzegamy brak regulacji, ktére zwiazane sg z faktem wydawania
i umarzania $wiadectw pochodzenia odbiorcom przemystowym, przedsiebiorcom ener-
getycznym, odbiorcom koncowym oraz towarowemu domowi maklerskiego lub domowi
maklerskiemu. W zwigzku z tym proponujemy dodanie po art. 188 art. 188a. Nie bede
czytal tych przepiséw z uwagi na ograniczony czas i zapowiedziang przerwe w posiedze-
niu Komisji.

Tekst poprawki zostal przedtozony paniom i panom postom. Dotyczy pierwszego
pélrocza 2016 r. i obowigzku nalozonego na wskazane podmioty w zakresie uzyskania
i przedstawienia do umorzenia prezesowi URE §wiadectw pochodzenia biogazu rolni-
czego lub uiszczania oplaty zastepczej w terminie do dnia 31 lipca 2017 r. Proponowane
przepisy reguluja takze obowigzek za okres I polrocza 2016 r. w odniesieniu do odbior-
cow przemyslowych. Sa to rozwigzania analogiczne do zawartych w dotychczasowym
art. 188, z wylaczeniem regulacji w art. 188, ktore dotyczyly procedury skiadania sto-
sownych o§wiadczen przed prezesem URE przez podmioty, ktore ubiegajg sie o status
odbiorcy przemystowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

10 k.n.
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Szanowni panstwo, mam prosbe, zeby w trakcie przerwy przygotowaé poprawki dla
wszystkich postéw. Poprosze, zeby dostarczyé postom rowniez projekt ustawy z druku
nr 135, ktorg bedziemy rozpatrywac po przerwie.

Panie posle, po przerwie, bo musimy juz i$¢ na glosowania. Jeéli krétko, to bardzo
prosze.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Panie przewodniczacy. Dyskutujemy o do§é powaznych sprawach. Rozrzut pomystow jest
tak duzy, ze prawdopodobnie nikt nie panuje nad tym, o czym dyskutujemy. Proponuje,
zeby przygotowac na spokojnie nowy projekt ustawy i dopiero zaczaé¢ go procedowac.
Narobimy tylu glupstw, ze p6zniej nikt nie polapie sie w tym wszystkim. Mam propo-
zycje, zeby nie robi¢ tego na lapu-capu, tylko w szybkim tempie, ale w cywilizowany
sposob.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Propozycja jest bardzo interesujgca. Je§li ustawa ma obowigzywac od 1 stycznia, musimy
ja przyjac jeszcze w tym roku. Chyba ze optujemy za tym, zebySmy jeszcze w Srode deba-
towali, a w czwartek mieli glosowania. Inaczej po prostu nie damy rady.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dlaczego nie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Niestety, musimy procedowaé¢ w do§¢ szybkim tempie. Nie chce méwié,
ze mozna to bylo zrobi¢ w poprzedniej kadencji Sejmu, ale sie nie udato.
Oglaszam przerwe i zapraszam panstwa na kontynuacje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie. Poprosze panstwa o zajmowanie miejsc,
a sekretariat o rozdanie poprawek, ktore zostaly zgloszone. Czy kto§ z pan i panow
postéw nie otrzymat poprawek?
Czy wszyscy otrzymali projekt ustawy z druku nr 135? Mamy jeszcze egzemplarze,
wiec prosze sie zglosié.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. ChcielibySmy, aby wnioskodawcy poprawki
wykazali zwigzek merytoryczny tej poprawki z projektem ustawy z druku nr 134. Mamy
watpliwosci, czy poprawka nie przekracza zakresu przedstawionego projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze wnioskodawcow. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poprawka polegajgca na dodaniu art. 188a
dotyczy zasad wydawania i umarzania §wiadectw pochodzenia dla wskazanych pod-
miotow. Jest konsekwencjg odroczenia w czasie wejScia w zycie przepisow. Przypomne,
ze art. 188 ustawy o odnawialnych Zrédiach energii okreslat obowigzki na rok 2015 r.
W przypadku braku okreslenia zasad wydawania i umarzania Swiadectw pochodzenia,
przy jednoczesnym wejSciu w zycie regulacji dotyczacych rozdzialu 4 od 1 lipca 2016 r.,
zaistnialaby swoista luka uniemozliwiajaca realizacje obowiazku, z wszelkimi konse-
kwencjami w zakresie wytwarzania i umarzania §wiadectw pochodzenia. Poprawka jest
konsekwencjg odroczenia wejscia w zycie rozdziatu 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze watpliwosci zostaly rozwiane.
Jeszcze uwaga do art. 1. Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, rozumiem, ze postugujemy sie poprawka do art.
188a w wersji przed chwila rozdanej.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Tak. Jeszcze nie zreferowalem tej poprawki, wiec jesli pan przewodniczacy odda mi glos,
przedstawie ja.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie dyrektorze, ustalmy jedno. Méwimy o uiszczeniu oplaty zastepczej do 30 czerwca
2017 r. czy do 31 lipca 2017 r.?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dlatego proponuje, zeby poprawka byla przedstawiona przez pana dyrektora. Bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

12

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poprawka dotyczy dodania w art. 1 pkt 1a:

,»1a) po art. 188 dodaje sie art. 188a w brzmieniu:

,Art. 188a. 1. Za pierwsze polrocze 2016 r. odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo
energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-5, w zakresie okreslonym w ust. 6, sg obowigzani:

1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwo pochodzenia lub
swiadectwo pochodzenia biogazu rolniczego wydane odpowiednio dla energii elektrycz-
nej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrdodla energii
znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacz-
nej strefie ekonomicznej lub

2) uiSci¢ oplate zastepcza, obliczong w sposob okreslony w ust. 6

—do dnia 30 czerwca 2017 r.

2. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, wykonuja:

1) odbiorca przemysltowy, ktéry w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok realizacji
obowigzku zuzy! nie mniej niz 100 GWh energii elektrycznej, a takze ztozyt oswiadcze-
nie, o ktérym mowa w art. 199 ust. 1;

2) przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno§é gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu tg energig i sprzedajace te energie odbior-
com koncowym niebedgcym odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w pkt 1;

3) odbiorca koncowy, inny niz odbiorca przemystowy, o ktorym mowa w pkt 1, bedacy
czlonkiem gieldy w rozumieniu ustawy o gietdach towarowych lub cztonkiem rynku orga-
nizowanego przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek
regulowany, w odniesieniu do transakcji zawieranych we wlasnym imieniu na gietdzie
towarowej lub na rynku organizowanym przez ten podmiot;

4) odbiorca koncowy, inny niz odbiorca przemyslowy, o ktorym mowa w pkt 1, bedacy
czlonkiem gietdowej izby rozrachunkowej w rozumieniu przepiséw ustawy o gieldach
towarowych, w odniesieniu do transakcji zawieranych przez niego poza gietdg towarowa
lub rynkiem, o ktérych mowa w pkt 3, bedacych przedmiotem rozliczen prowadzonych
w ramach tej izby przez spotke prowadzacg gietdowa izbe rozrachunkowa, przez Krajowy
Depozyt Papierow Warto$ciowych S.A. lub przez spotke, ktorej Krajowy Depozyt Papie-
row WartoSciowych S.A. przekazal wykonywanie czynnoSci z zakresu zadan, o ktérych
mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi;

5) towarowy dom maklerski lub dom maklerski w rozumieniu ustawy o gietdach
towarowych, w odniesieniu do transakeji zawieranych na zlecenie odbiorcow konco-
wych, innych niz odbiorcy przemystowi, o ktorych mowa w pkt 1, na gietdzie towarowe;j
lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rynek regulowany.

3. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, w odniesieniu do odbiorcow przemystowych,
ktorzy zlozyli o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 199 ust. 1, i dla ktorych wartosé
wspolczynnika intensywnoSci zuzycia energii elektrycznej wyniosta:

k.n.
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1) nie mniej niz 3% i nie wiecej niz 20% — wykonywany jest w odniesieniu do 80%
iloSci energii elektrycznej zakupionej przez odbiorce przemyslowego na wlasny uzytek
w pierwszym polroczu 2016 r.;

2) powyzej 20% i nie wiecej niz 40% — wykonywany jest w odniesieniu do 60% ilo-
Sci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek przez odbiorce przemyslowego
w pierwszym polroczu 2016 r.;

3) powyzej 40% — wykonywany jest w odniesieniu do 15% ilosci energii elektrycz-
nej zakupionej na wlasny uzytek przez odbiorce przemystowego w pierwszym poélroczu
2016 1.

4. Odbiorca przemystowy, ktory zlozyl oéwiadczenie, o ktérym mowa w art. 199 ust.
1, jest obowigzany do dnia 31 sierpnia 2017 r., przekaza¢ Prezesowi URE:

1) informacje o:

a) iloéci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku realizacji obo-
wiazku,

b) spelnianiu warunkéw, o ktérych mowa w ust. 3,

¢) wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 188a ust. 1 — w przypadku odbiorcéw
przemystowych, o ktorych mowa w art. 188a ust. 2 pkt 1;

2) oswiadczenie nastepujacej tresci:

,Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia wynikaja-
cej z art. 233 § 6 ustawy— Kodeks karny o§wiadczam, ze:

1) dane zawarte w informacji, o ktorej mowa w art. 188a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédiach energii, s zgodne z prawda...”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie dyrektorze. To wystarczy omoéwic. Mamy tekst przed soba.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Chcialem da¢ czas wszystkim panstwu.

Jesli wszyscy panstwo macie tekst przed soba, powiem o najistotniejszych elemen-
tach tej zmiany. Dotyczy ona mozliwosci wykonania obowigzku w zakresie wydawania
i umarzania $wiadectw pochodzenia lub uiszczania oplaty zastepczej przez odbiorcow
przemyslowych, przedsiebiorstwo energetyczne lub odbiorcow koncowych za I pétrocze
2016 r. Okresla terminy, w jakich te zadania powinny by¢ realizowane. Wielkos¢ tego
obowigzku za I polrocze 2016 r. zostala okreSlona na poziomie 15%, jaki obowigzuje
w rozporzadzeniu wykonawczym w zakresie umarzania §wiadectw pochodzenia dla roku
2016 r. To jest istota poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, mamy dwa pytania. Poprawke otrzymaliSmy przed chwilg.
Dwie kwestie rzucily nam sie w oczy. Dotyczy to ust. 2 pkt 1, w ktérym po raz pierwszy
moéwimy o odbiorcy przemystowym. W dotychczasowym brzmieniu art. 188a z poprawki
bylo zdefiniowane pojecie odbiorcy przemystowym w dotychczasowym ust. 3. W tej wer-
sji poprawki nie ma definicji odbiorcy przemystowego.

W ust. 3 uzywamy pojecia wspolczynnika intensywnosci zuzycia energii elektryczne;j.
Definicji wspoétczynnika nie ma ani w ustawie, ani w art. 188a.

Zwracamy réwniez uwage na drobne uchybienia legislacyjne. W ust. 1 powinno by¢
,0 ktorym mowa w ust. 2 w zakresie okre§lonym w ust. 7”, a nie ,,0 kt6rym mowa w ust.
2 pkt 1-5”, bo ust. 2 ma 5 punktow.

W ust. 4 w pkt 1b i 1c trzeba skresli¢ wyrazy ,, art. 188a”, bo jesteSmy w tym artykule.
W pkt 1b powinny zostac tylko wyrazy ,,w ust. 1”7, a pkt 1c wyrazy ,ust. 2 pkt 1”.

Ponawiam pytanie o definicje odbiorcy przemystowego oraz wspoétczynnika intensyw-
nosci zuzycia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

k.n.

Bardzo prosze, co z definicja?
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Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Definicja odbiorcy przemystowego oraz
wspolczynnika intensywnosci znajdujg sie w ustawie o odnawialnych zrédtach energii
iw art. 188, w ktorym okre§lony jest zakres funkcjonowania odbiorcy przemystowego.
W zwiazku z tym uznali$my, ze nie ma potrzeby powtarzania tych zapisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

A co ze wspoélczynnikiem?

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Rowniez wspoélczynnik intensywnosci jest okreslony w ustawie. Sadze, ze z punktu
widzenia wykonania tego obowiazku, jesli chodzi o prezesa URE, przepis nie budzi naj-
mniejszych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie dyrektorze, zgadzamy sie, ze pojecie
odbiorcy przemystowego znajduje sie w art. 188 ust. 3 ustawy o odnawialnych Zro-
dlach energii. Prosze jednak zwrdci¢ uwage, ze przepis byl sformulowany specjalnie
na potrzeby brzmienia art. 188. Oczywiscie analogicznie mozemy elastycznie podejsé
do tej kwestii i uwzglednié, ze pojecie to nalezy rozumieé¢ w ten sam sposéb w art. 188a.

Prosze zwrécié uwage na definicje wspoélezynnika intensywnos$ci zuzycia energii
elektrycznej. Otoz ta definicja ma zastosowanie wylgcznie w przypadku art. 188 ust. 4
i 7. Wynika to z definicji zawartej w art. 188 ust. 8: ,,Przez wspélczynnik intensywno-
Sci zuzycia energii elektrycznej, o ktorym mowa w ust. 41 7...”. Mamy to zdefiniowane
tylko i wylacznie w tym zakresie. Nie ma definicji, ktéra by obejmowala projektowany
art. 188a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze bedziemy jeszcze mieli poprawki w drugim czytaniu. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

W tej sprawie wypowie sie naczelnik z Departamentu Energetyki.

Naczelnik w Departamencie Energetyki ME Tomasz Swietlicki:

W czasie przerwy konsultowali$émy tres¢ poprawki z prezesem Urzedu Regulacji Energe-
tyki, jako wykonawcg tych przepisow. Pan prezes nie ma watpliwosci, ze poprzez odnie-
sienie sie w poprawce do przedsiebiorstw przemyslowych, ktore zlozyly oSwiadczenie
na podstawie art. 199, odwolujemy sie tak naprawde do o§wiadczenia z art. 53 ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii, w ktorym mamy kolejne odwolania i okre§lenia,
co rozumiemy przez pojecie odbiorcy przemystowego i jak obliczany jest wspolczynnik
intensywnoSci zuzycia energii elektryczne;j.

Ponadto przepisy beda dotyczyly 2016 r. Z dniem 1 stycznia 2016 r. — wedlug naszych
propozycji poprawek — wejdzie w zycie rozporzadzenie, ktore szczegétowo okresla spo-
soOb obliczania wspolczynnika intensywnosci zuzycia energii elektrycznej. Zatem nie
bedziemy mieli zadnej luki ani niejasnoSci, jak nalezy te pojecia interpretowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Proponowalbym zawrze¢ sformulowanie — ,wspélczynnik intensywnoSci, o ktérym
mowa w ustawie”, bez wyszczegoélniania ustepéw i punktow. Wtedy bowiem rodzi sie
watpliwosc, ze definicja dotyczy tylko tych wymienionych przepisow. Tak chyba byloby
najlepiej.

Powolywanie sie na przyszle rozporzadzenie, ktére miatoby regulowaé to, co jest
w ustawie, nie jest wlaSciwe. Przypominam, ze rozporzadzenie jest aktem nizszego rzedu
i nie moze zmieniac zapisow ustawy. Prositbym o przemyslenie sprawy i uwzglednienie
uwag Biura Legislacyjnego, bo one sg zasadne. Przekonanie, ze kto§ bedzie tak, a nie
inaczej interpretowal przepis, to jedno, a pdzniej w sadach moze by¢ inaczej. Przychylam
sie do zdania Biura Legislacyjnego. To nie jest wielka zmiana, aby nie wyszczegolniaé¢
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punktow, nalezy zawrzeé sformutowanie ,,wspo6tczynnik intensywnosci, o ktérym mowa
w ustawie”. Definicja pozostanie ta sama i nie bedzie watpliwosci.

Proponowatbym, zeby Biuro Legislacyjne doprecyzowato ten przepis. Tak naprawde
wszyscy wiemy, o co chodzi. Definicja powinna dotyczy¢ calej ustawy, a nie odnosié sie
tylko do poszczegélnych artykutow.

Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Chcialbym dobrze wyjasnic te kwestie. W przy-
padku pierwszego uzycia pojecia odbiorcy przemystowego w art. 188a nalezy zawrzec
odestanie do konkretnego przepisu ustawy. Tak samo nalezy zrobi¢ w przypadku wspél-
czynnika intensywnoSci zuzycia energii elektrycznej. Kiedy po raz pierwszy w art. 188a
pojawia sie to pojecie, nalezy zawrze¢ odestanie ,,0 ktorym mowa w art. 188 ust. 8”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Zgtasza sie pan prezes URE. Czy to byloby dobre rozwiazanie?

Prezes URE Maciej Bando:
Po pierwsze, bardzo dziekuje Ministerstwu Energii za przychylenie sie do naszych prosb,
w tym propozycji art. 188. Jesli Biuro Legislacyjne uwaza, ze nalezy kilka razy powta-
rzac i odsylac do paragrafu, moze to tylko pomoéc, a nie zaszkodzic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie kilka razy. Chodzi o czystosc legislacyjng. Rozumiem, ze jest zgoda na te zmiane.
Bardzo prosimy o doszlifowanie tego przepisu.
Czy do art. 1 sa jeszcze uwagi? Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W imieniu ministra energii chciatbym zglosi¢ jeszcze
poprawki w art. 1 w zmianie 2, w zakresie art. 223 pkt 1. Po lit. b §rednik zastepuje sie
przecinkiem i dodaje sie lit. ¢ w brzmieniu:
»,c) art. 53 ust. 4, art. 72, art. 73 ust. 7 oraz art. 77 ust. 1, ktére wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r.;”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy to w zestawieniu poprawek?

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Tak.

Kilka stow uzasadnienia. Te poprawki nalezy lgczyc z poprawka w art. 2. Proponu-
jemy, aby art. 2 mial nastepujace brzmienie:

,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie upowaznien zawartych
w art. 6 ust. 5, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 5, art. 53 ust. 4, art. 72, art. 73 ust. 7 oraz art. 77
ust. lustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym zachowujg moc do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 6
ust. 5, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 5, art. 53 ust. 4 ustawy zmienianej niniejszg ustawa”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie trzeba tego czytaé. Mamy tresé przed soba.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Krotkie uzasadnienie. Wskazane cztery artykuly zawierajg delegacje do wydania stosow-
nych rozporzadzen przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, docelowo ministra
energii. Rozporzadzenia zostaty wydane i opublikowane. Dotycza obowigzku w zakre-
sie procedury badania intensywnosci, limitéw energii przeznaczonej do aukcji. Z uwagi
na to, ze akty wykonawcze zostaly wydane i weszly w zycie 1 stycznia, nie ma potrzeby
ponownego wydawania tych rozporzadzen.

Akty wykonawcze do art. 6, art. 9, art. 10 to przepisy, ktore zostaly wydane i obowig-
zuja od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli od 4 maja 2015 r.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jesli chodzi o zmiane 2 w art. 1, dotyczacg art.
222 1 223, Biuro proponuje, aby ze wzgledow legislacyjnych zmiana 2 dotyczyta wylacz-
nie nowego brzmienia art. 222. Kolejna zmiana dotyczytaby art. 223 w dwoch aspektach.
Po pierwsze, w pkt 1 art. 223, nadajemy nastepujace brzmienie zdaniu wstepnemu:

,Rozdzialowi 4 art. 130, art. 178, art. 179 pkt 11 w zakresie uchylenia art. 9o pkt
13, w zakresie uchylenia art. 9v pkt 20, 21, 29 oraz art. 182 pkt 1 lit. a, ktére wchodzg
w zycie z dniem 1 lipca 2016 r., z wyjatkiem”.

Tylko i wylgcznie w tym zakresie zmieniamy date wejScia w zycie. Inne przepisy sie
nie zmieniajg. Litera c to bylaby zmiana, ktérg zaproponowal pan dyrektor:

,Art. 53 ust. 4, art. 72, art. 73 ust. 7 oraz art. 77 ust. 1, ktére wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2016 1.”.

To bytaby nowa zmiana. Biuro to przygotuje.

Propozycja zawarta w art. 2, ktorg przedstawil pan dyrektor, naszym zdaniem
powinna by¢ odrzucona. Dlaczego? Formalnie art. 53, 72, 73, 77 jeszcze nie weszly
w zycie. Wejda w zycie 1 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym formalnie nie ma rozporza-
dzen, bo jeszcze nie ma przepisu, na podstawie ktérego rozporzadzenia obowigzuja. Nie
ma czego podtrzymywac. Z dniem 1 stycznia 2016 r. wchodza w zycie art. 53, 72, 731 77.
Wtedy wchodzg w zycie rozporzadzenia. Teoretycznie tych rozporzadzen nie ma. One
zostaly ogloszone, ale formalnie nie moga wej$¢ w zycie. Wejda w zycie wraz z wejSciem
w zycie podstawy prawne;.

Dlatego proponujemy, aby dotychczasowe brzmienie art. 2 pozostalo bez zmian.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:
Przychylamy sie do opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Pan Mieczystaw Kasprzak, prosze bardzo.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. W art. 1, w zmianie dotyczacej art. 222 i 223,
chcialbym wprowadzi¢ poprawke. Samo przeczytanie poprawki niewiele wniesie, zatem
powiem, o co chodzi. Powinni§my utrzymac termin wejsScia w zycie rozwigzan prosu-
menckich 3 i 10 mikroinstalacji. Te rozwigzania zostaly przyjete w poprzedniej kaden-
cji wdrodze konsensu. Wielu inwestoréw to drobni inwestorzy. Podjeli juz dzialania
w zakresie przeprowadzenia inwestycji, zeby od 1 stycznia zaczaé produkowaé energie
elektryczng. Chodzi o dwa przedzialty 3 i 10 kW.

Nieodraczanie wejScia w zycie tych rozwigzan pozwoliloby nie narazaé sie na §miesz-
no$¢. Przez pol roku obiecywaliSmy, ze przepisy wejda w zycie od 1 stycznia. Jesli
bedziemy ludzi zwodzi¢, opdzniajagc wejScie w zycie przepiséw o pol roku, to beda
ogromne straty ze szkodg dla nas wszystkich.

Dlatego proponuje rozwigzanie, ktore przygotowalem na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest jaka$ propozycja poprawki? Czy pan posel moglby ja przeczytac? Nie znamy jej
tresci i nie wiemy, o co chodzi.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Artykut 222 i 223 otrzymujg brzmienie:

,Art. 222 Przepisy art. 9e i art. 9e ustawy zmienianej w art. 179 tracg moc z dniem
30 czerwca 2016 .”
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,Art. 223 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1. Rozdzialu 4, art. 130, art. 178, art. 179 pkt 11, w zakresie uchylenia art. 9o pkt
13, w zakresie uchylenia art. 9v pkt 20, 21 i 29 oraz art. 128 pkt 1 lit. a, ktére wchodza
w zycie z dniem 1 lipca 2016 .

2. Art. 41 ust. 10- 13, art. 41 ust. 15-18 oraz art. 41 ust. 20, ktére wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r.

3. Art. 75, art. 76 oraz art. 78 ust. 7-11, ktére wchodza w zycie z dniem 1 maja 2015 r.

4. Art. 106-115, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015 .

5. Art. 179 pkt 5 i pkt 7-10, art. 188, art. 189 oraz art. 206, ktére wchodza w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Mialbym nastepujaca sugestie. Te kwestie sg rozwazane przez komitet staly. Moze pan
posel byltby taskaw wycofaé swoje poprawki, aby nie rozpatrywaé ich na tym etapie.
WspominaliSmy wcze$niej, ze uwzglednimy te sprawe w projekcie rzgdowym. Obecnie
jest on w fazie ustalen na forum komitetu statego. Stad proSba, aby nie na tym etapie
regulowac te kwestie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myséle, ze z punktu widzenia legislacyjnego przyjecie poprawki przejetej przez pana posta
Zubowskiego oznacza¢ bedzie odrzucenie poprawki pana Mieczystawa Kasprzaka. Przy-
jalbym takie rozwigzanie. Poprawki trzeba rozstrzygna¢ w drodze glosowania.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jest drobny problem natury legislacyjnej. Dotychczasowe lit. a i b to przepisy, ktore juz
weszly w zycie. Cze§¢ weszla w zycie 1 maja 2015 r., cze§é 1 pazdziernika 2015 r. W tym
momencie nie powinny one ulec zmianie. Ta poprawka powinna byé ewentualnie wpro-
wadzona jako lit. ¢, nie jako lit. a. Potrzebna jest drobna korekta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zajmiemy sie nia, jesli zostanie przyjeta.

Czy sg jeszcze uwagi do art. 1?7 Jesli nie ma, to przypominam, ze sg dwie propozy-
cje: poprawek przejetych przez pana posta Zubowskiego i poprawek pana Mieczystawa
Kasprzaka. Proponuje, zebySmy przeglosowali art. 1 najpierw w wersji proponowanej
przez posta wnioskodawce. Jesli ta propozycja przejdzie, uznam, ze poprawke pana Mie-
czystawa Kasprzaka odrzuciliSmy.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek w brzmieniu przedto-
zonym przez pana posta Zubowskiego? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (5).

PrzyjeliSmy zmiany w brzmieniu proponowanym przez pana posta wnioskodawce.

Wplyneta tez poprawka pani posel Moniki Rosy. Poddam jg pod glosowanie. Kto
jest za przyjeciem poprawki pani poset Moniki Rosy? (2) Kto jest przeciw? (11) Kto sie
wstrzymal? (0).

Odrzuciliémy te poprawke.

Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, chcialbym przed procedowaniem art. 2 zaproponowac zmiane
poprzez dodanie art. 1a. Sg to zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia — Prawo energe-
tyczne. Dotyczg zmian w art. 9e oraz art. 9v. W dyskusji prowadzonej na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji panstwo poslowie wskazywali na zjawisko nadpodazy §wiadectw
pochodzenia bedgce konsekwencjg objecia systemem wsparcia wytworcow wytwarzaja-
cych energie elektryczng w instalacjach hydroenergetycznych oraz w instalacjach spa-
lania wielopaliwowego.
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Dlatego proponujemy dodanie w art. 9e dotyczacym zakresu podmiotowego wydawa-
nych éwiadectw pochodzenia nastepujacych poprawek. Po ust. 1a dodaje sie ust. 1bi 1c
w brzmieniu:

, 1b. Swiadectwo pochodzenia nie przystuguje dla energii elektrycznej wytworzonej...”

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mamy te poprawki.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Jedno zastrzezenie. Trzeba sprecyzowaé, ze prawo do §wiadectw pochodzenia nie przy-
shuguje dla energii elektrycznej wytworzonej od dnia 1 stycznia 2016 r. w instalacji odna-
wialnego Zrdodla energii o tacznej mocy wiekszej niz 5SMW.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mam to zapisane w poprawce.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Podkreslam date 1 stycznia 2016 r. Nie zostala ona ujeta w tej poprawce. Takie dopre-
cyzowanie jest niezbedne. Jesli go nie bedzie, prezes URE moze wydawac Swiadectwa
pochodzenia za energie elektryczng wytworzong jeszcze w roku 2015. Jesli stosowalby
ten przepis bez doprecyzowania, §wiadectwo pochodzenia nie przystugiwatoby dla ener-
gii elektrycznej wytworzonej np. pod koniec 2015 r.

Jeszcze uzupelnienie do ust. lc:

»1c. Dla energii elektrycznej wytworzonej od dnia 1 stycznia 2016 r. z odnawialnego
zrodlia energii w instalacji spalania wielopaliwowego przystuguje §wiadectwo pochodze-
nia skorygowane wspélczynnikiem 0,5.”.

Pozostale poprawki dotyczace art. 9e sg zawarte w przedtozonym tekscie projektu popra-
wek. Chciatbym rowniez zglosic poprawke do art. 9v. Jest to odpowiedz na postulaty wsparcia
dla wytworcow energii elektrycznej w mikroinstalacjach. Proponujemy dotychczasowa cene
zakupu tej energii rowng 80% Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej zastgpi¢ war-
toScig 100% éredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej. Druga zmiana dotyczaca art. 9v
to podstawa do ustalania ceny sprzedazy. Proponujemy pkt 18b zastapi¢ pkt 18a. Jest to cena
z poprzedniego kwartalu oglaszana przez prezesa URE na podstawie art. 23 pkt 18a.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ale widze jeszcze jedng poprawke. W art. 1, w zmianie 2 w zakresie art. 223.
Bedziecie jg panstwo przedstawiaé¢?

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Poprzednio odczytywalem te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Pan posel przejmuje te poprawke.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy dobrze zrozumieliSmy intencje pana dyrek-
tora? W projektowanym ust. 1b chodzi o wprowadzenie nastepujgcego brzmienia:

,Swiadectwo pochodzenia nie przystuguje dla energii elektrycznej wytworzonej
od dnia 1 stycznia 2016 r. w instalacji odnawialnego...”. Dalej bez zmian?

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Réwniez w ust. 1c¢ proponujemy stosowng zmiane:
,Dla energii elektrycznej wytworzonej od dnia 1 stycznia 2016 r. z odnawialnego zro-
dia energii...”. Dalej tak jak w tekscie.

Legislator Mariusz Przerwa:
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Panie przewodniczacy, drobna uwaga. Naszym zdaniem jest to przepis, ktéry wynika
z wejScia w zycie. Przepis art. 3 powinien brzmiec:
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,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2015 r., z wyjatkiem przepisu art. 9e
ust. 1b ustawy, o ktérej mowa w art. 2, ktory wejdzie w zycie 1 stycznia 2016 r.”.

Nie mozna w przepisie merytorycznym zawierac takich dat. Ten przepis wejdzie
w zycie 1 stycznia, zatem trzeba zmodyfikowaé art. 3. Wtedy bedzie jasne. Ten obowig-
zek obowigzuje od 1 stycznia 2016 r. W przepisie merytorycznym nie zawiera sie dat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Nie zmienia to zakresu ustawy. Chodzi o porzadek legislacyjny.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Nie odnosze sie do zasad techniki legislacyjnej, ktora zostala przez pana mecenasa
w sposob wlasciwy przedstawiona. Chcialbym natomiast jasno podkresli¢, ze gdybySmy
nie zakre§lili w ust. 1b i ust. 1c okresu, za ktéry przystuguje lub nie przystuguje $wia-
dectwo pochodzenia, bedziemy mieli nastepujacg sytuacje. Prezes URE rozpatruje wnio-
ski w sprawie wydania §wiadectw pochodzenia z pewnym opdznieniem. Mozemy mieé
sytuacje, ze za energie wytworzong w 2015 r. wniosek wplynie dopiero w 2016 r. Wtedy
prawo do Swiadectwa pochodzenia bez doprecyzowania przepisu nie przystugiwaloby
albo bytoby skorygowane wspoétczynnikiem 0,5.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie dyrektorze, Biuro Legislacyjne nie kwestionuje merytorycznego zapisu, tylko
umieszcza go w odpowiednim miejscu w ustawie. Mysle, ze mozemy upowaznié¢ Biuro,
zeby umiescito przepis tam, gdzie powinien byc¢.

Legislator Mariusz Przerwa:
Na tym etapie wycofujemy swojg uwage. Rozumiemy watpliwosci. Jesli bedziemy mieli
lepsza propozycje, przedstawimy ja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem.
Pan prezes URE.

Prezes URE Maciej Bando:
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Ta uwaga byla w pelni zasadna. Dziekuje Minister-
stwu Energii za poparcie naszych propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy do pkt la sg uwagi? Czy moge uznaé, ze przyjeliSmy pkt la w proponowanym
brzmieniu? Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg jakie$ propozycje zmiany badz pytania?
Bardzo prosze, pan prezes URE.

Prezes URE Maciej Bando:
Chcialbym zaproponowac rozwazenie mozliwosci dodania pkt 1b. Szczegély przedstawi
pan dyrektor Muras.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow URE Zdzistaw Muras:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Chcialem zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze przesuwamy o pol roku wejscie w zycie art. 44 ust. 81 9. Ten prze-
pis wprowadza tzw. gérny limit iloSci §wiadectw pochodzenia, ktore miatyby uzyskiwaé
jednostki wspotspalajace. Odroczenie tego przepisu o pot roku spowoduje, ze nie bedzie
mozliwosci wyliczenia iloSci §wiadectwa pochodzenia w takiej formule, jaka zostala
zaproponowana w art. 44 ust. 8. Tam mamy odniesienie do ilosci energii elektrycznej
w danym roku i §redniej rocznej. Przesuniecie o p6t roku spowoduje, ze nie bedzie pod-
staw do wyliczenia ani §redniej rocznej, ani w danym roku.

Dlatego proponujemy po pkt 1a dodanie pkt 1b i dodanie art. 194a, zgodnie z ktérym
na potrzeby ustalenia Sredniej rocznej, o ktérej mowa w art. 44 ust. 8 pkt 2, uwzglednia
sie ilo§¢ energii elektrycznej wytworzonej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia wejscia
w zycie rozdzialu 4. Bedzie wowczas wyraznie wskazane, ze chodzi o dwa i p6t roku,
ktore pozostaly, zeby okresli¢, jak wylicza sie Srednig roczng, o ktorej mowa w art. 44
ust. 8 pkt 2. W przeciwnym razie nie bedzie mozliwoSci takiego wyliczenia.
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Stosowng poprawke przygotowalismy. Jesli bedzie zgoda, przedlozymy jg panstwu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Co na to ministerstwo?

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, jestem w stanie wstepnie zaakceptowac te poprawke. Chciatbym
zobaczy¢ propozycje zapisu. Rowniez Biuro Legislacyjne chcialoby zapoznac sie z tek-
stem poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Macie to tylko w jednym egzemplarzu? Poprawka powinna by¢ dostarczona wszystkim
postom. Trzeba zna¢ regulamin Sejmu, jak przychodzi sie na posiedzenie Komisji.
Co mamy z tym zrobi¢? Rozumiem, ze jesteSmy pod presja czasu.

Dyrektor departamentu ME Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, moze odczytam te poprawke, ktora nie jest diuga.

»Art. 194a Na potrzebe ustalenia §rednie rocznej, o ktorej mowa w art. 44 ust. 8 pkt
2 uwzglednia sie ilo§¢ energii elektrycznej wytworzonej w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia wejScia w zycie rozdziatu 4”.

Jak rozumiem, jest to przepis przejSciowy, ktory pozwala prezesowi URE ustali¢ mak-
symalny putap wsparcia dla instalacji spalania wielopaliwowego, ktére wytwarzatyby
energie w okresie 2016 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, ten przepis dotyczy art. 1, a formalnie Komisja juz przyjela art.
1. Przyjeta tez art. 1a dotyczacy Prawa energetycznego. Na posiedzeniu Komisji nie
mozemy juz wrocié do art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze zglosi¢ te poprawke w drugim czytaniu. Jesli zgtaszacie panstwo poprawki,
prosze byé przygotowanym, zeby dostarczyc je postom.

Prezes URE Maciej Bando:
Panie przewodniczacy, ale dodawaliSmy punkt 1b. Stad byla moja propozycja. Kiedy
zakonczyliScie panstwo procedowanie pkt 1a, wyraznie powiedziatem, ze chodzi o pkt 1b.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze w drugim czytaniu zglosié¢ te poprawke.
Przyjmujemy art. 2.
Prosze bardzo.

Specjalista PSE SA Lukasz Kowalski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym jeszcze raz zasygnalizowac kwestie, ktora
poruszylem na poczatku posiedzenia, odnoszaca sie do taryf. Trzeba by przedyskutowac
z panem prezesem URE przepisy przejSciowe odnos$nie do zatwierdzonych taryf energii
elektrycznej przedsiebiorstw, ktore zajmujg sie dystrybucja lub przesylem energii elek-
trycznej. Mamy zatwierdzone stawki taryf. Jesli ustawa wejdzie w zycie, bedziemy mieli
do czynienia z sytuacja, w ktorej zniknie podstawa prawna pobierania pewnej oplaty
(mowie o oplacie oze). Jednocze$nie bedzie to stawka uwzgledniona w taryfach gtéwnych
przedsiebiorstw sieciowych w Polsce.

W proponowanej nowelizacji powinno zosta¢ doprecyzowane, ze taryfy beda stoso-
wane od dnia wej$cia w zycie rozdziatu 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy ma pan na pi§émie propozycje poprawki? W tej chwili szczegétowo roz-
patrujemy projekt. Tego typu wnioski trzeba bylo zglasza¢ podczas wstepnej dyskusji.
Teraz jesteSmy w trakcie zglaszania poprawek.
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Jesli ma pan poprawke, prosze jg przedstawic. Jesli nie ma pan poprawki, proszg
ja ewentualnie przygotowaé na drugie czytanie. Tego typu dywagacja mozna byto zgla-
sza¢ przed rozpoczeciem szczegbélowego procedowania. Teraz prosze o poprawke.

Specjalista PSE SA Lukasz Kowalski:
Gwoli wyjasnienia. Zasygnalizowalem te kwestie na etapie wstepnym.
Poprawke przeslaliSmy droga elektroniczna przed potudniem. Mam pewng trudnosc,
bo prawnicy wlasnie zmienili brzmienie poprawki. Mam poprawke tylko w wersji elek-
tronicznej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan jest postem?

Specjalista PSE SA Lukasz Kowalski:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie ma pan prawa zglaszania poprawek, jesli nikt jej nie przejal.

Przechodzimy do dalszego procedowania. W przeciwnym wypadku nie zakonczymy
prac. Jesli napisze pan poprawke i znajdzie posta, ktéry zglosi ja w drugim czytaniu,
bedziemy ja rozpatrywac. Dzi§ odbedzie sie jeszcze jedno posiedzenie Komisji.

Teraz je§li kto§ z panstwa ma poprawki, propozycje zmian legislacyjnych, to prosze
je przedkladac na piSmie. Jesli nie, uznam, ze przyjeliSmy art. 2.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, drobna korekta. W art. 2 proponujemy usungé¢ sformutowanie
,2upowaznien zawartych”, poniewaz jest to zbedne. Zostanie zapis: ,Dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie...”. Potem przechodzimy do poszczegélnych
artykutow. Zamiast przecinka przed art. 10 ust. 5 proponujemy dodaé wyraz ,oraz”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze przyjmujemy poprawki legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem art. 2 wraz ze zmiang? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (3).

Przyjelisémy art. 2.

Art. 3 brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2015 r.”. Czy sg uwagi
do art. 3? Nie widze, zatem przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 3 w proponowanym brzmieniu? (13) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (3).

Art. 3 zostal przyjety.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy. Prosze bardzo,
pan przewodniczacy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam nieodparte wrazenie, ze, pomijajac moty-
wacje zawarte w uzasadnieniu, tak naprawde prace nad ustawg tocza sie w Minister-
stwie Energii. I dobrze, bo tam sg fachowcy.
Jak rozumiem, poprawke, ktorg przedstawil pan dyrektor, przejal pan poset...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel Zubowski.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Poset reprezentujgcy wnioskodawcow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy?
Kto jest za? (11) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (2).
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Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat przyjety przez Komisje. Dzie-
kuje panstwu bardzo za wytezong prace.

Jeszcze nie jest koniec posiedzenia. Mamy kolejng ustawe.

Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce. Proponuje posta Zubowskiego.

Czy sg inne propozycje? Nie widze.

Widze, ze pan posel wyraza zgode.

Nie ma glosow sprzeciwu, wiec propozycja zostala przyjeta wobec niewniesienia
Sprzeciwu.

Na tym wyczerpaliémy prace nad ustawg o odnawialnych zrédiach energii. W pkt 2
mamy pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornic-
twa wegla kamiennego. Informuje, ze marszalek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 1, art. 40
ust. 1 Regulaminu Sejmu skierowal w dniu 17 grudnia 2015 r. powyzszy projekt ustawy
do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa do pierwszego czytania. Zgodnie z art.
37 ust. 4 Regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wcze$niej niz siod-
mego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanawia
inaczej.

Proponuje, aby Komisja przystapita do pierwszego czytania bez zachowania siedmio-
dniowego terminu. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze. Dziekuje bar-
dzo. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowila przystapié
do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 135. Prosze
panig posel Barbare Dziuk o przedstawienie projektu w imieniu wnioskodawcow.

Dodam, ze grupa poslow upowaznila panig posel Barbare Dziuk, zmieniajac wcze-
$niejsze upowaznienie dla pani poset Izabeli Kloc. Dziekuje pani [zabeli za wstepng faze
pracy. Prosze panig poset Barbare Dziuk o przedstawienie projektu ustawy.

Posel Barbara Dziuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Polskie gérnictwo wegla
kamiennego pomimo dotychczasowych dziatan nadal znajduje sie w bardzo trudnej sytu-
acji ekonomiczno-finansowej. Na ten stan rzeczy wplyneto szereg czynnikow, zaréwno
zewnetrznych oraz makroekonomicznych, jak i wewnetrznych, zwiazanych z funkcjono-
waniem poszczegolnych przedsiebiorstw gorniczych. Niezaleznie od przyczyn obecnego
stanu sektor wymaga zmian, ktére powinny przebiegac jednocze$nie w obszarze dazenia
do racjonalnego ekonomicznie funkcjonowania przedsiebiorstw gorniczych i w otoczeniu
regulujacym goérnictwo, wspierajacym procesy naprawcze toczace sie w spotkach.

Horyzont czasowy naprawy gornictwa to takze dwie perspektywy. Po pierwsze, krot-
kookresowe, niemal natychmiastowe dziatania w kierunku utrzymania stabilnosci finan-
sowej spotek. Po drugie, dzialania strategiczne skoncentrowane na rozwoju sektora.

Przedstawiany dzi$§ projekt ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego lgczy w sobie obie perspektywy, bowiem proponowane regulacje
pozwolg na kontynuowanie proceséw naprawczych juz od poczatku stycznia 2016 r., az
do konica 2018 r. Celem wprowadzanych zmian jest zapewnienie stabilnego funkcjonowa-
nia sektora wegla kamiennego, ktory z oczywistych powodéw ma podstawowe znaczenie
dla bezpieczenistwa energetycznego Polski, a takze zapewnienie utrzymania miejsc pracy
setkom tysiecy Polakéw, szczegélnie mieszkancom Gornego Slaska.

Na czym polegaja proponowane zmiany? Przede wszystkim na przedtuzeniu mozli-
wosci nieodplatnego zbywania majatku do Spo6tki Restrukturyzacji Kopaln SA. Pozwoli
to na zdjecie ze spolek weglowych ciezaru kosztow likwidacji i zagospodarowania ich
majatku nieprodukcyjnego, likwidacji oznaczanych czeSci zaktadéw goérniczych zbywa-
nych do SRK, zabezpieczenie kopali sgsiednich przed zagrozeniami oraz naprawianie
szkod gorniczych powstalych w wyniku ruchu zaktadu gorniczego, w tym reaktywacji
starych zrywow. Przedluzeniu ulegaja takze preferencje podatkowe dla majatku spotek
zbywanego do SRK.

Drugim réwnie waznym aspektem ustawy jest wydiuzenie terminu umozliwiajgcego
korzystanie z oslon socjalnych przewidzianych ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o funk-
cjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2016-2018. Obecna regulacja pozwala
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na korzystanie z urlopé6w gérniczych, urlopéw dla pracownikéw zakladéw mechanicznej
przerobki wegla oraz jednorazowych odpraw pienieznych osobom uprawnionym, ktéore
wnioski o te §wiadczenia ztozg do konca 2015 r.

Nie ulega watpliwosci potrzeba dalszego prowadzenia dzialan naprawczych oraz
zapewnienia dogodnych warunkéw odejScia z pracy pewnym grupom pracownikow — gor-
nikom i pracownikom przerébki w przedemerytalnych okresach ochronnych, pracowni-
kom przerobki niebedacych w przedemerytalnym okresie ochronnym oraz pracownikom
administracji. Taka zmiana systemowa skutkuje wprowadzeniem szeregu komplemen-
tarnych zmian w réznych przepisach, m.in. przedtuzeniem granicznego terminu, w kto-
rym pracownik korzystajacy z urlopu gérniczego lub urlopu dla pracownikéw przerobki
powinien uzyskac uprawnienia emerytalne.

Projekt ustawy nowelizujgcej okresla warunki przyznawania jednorazowych odpraw
pienieznych osobom, ktore z tego §wiadczenia skorzystajg od 1 stycznia 2016 r. Swiad-
czenie bedzie przystugiwalo pracownikom, z ktorymi rozwigzana zostala za porozumie-
niem stron umowa o prace po dniu 31 grudnia 2015 r., nie p6zniej jednak niz do dnia
31 grudnia 2018 r., zatrudnionym na dzien zbycia na powierzchni, w tym w zakladzie
mechanicznej przerobki wegla i posiadajacym co najmniej 5-letni staz pracy w przedsie-
biorstwie gérniczym.

Wysokos¢ odprawy bedzie uzalezniona od momentu rozwigzania umowy o prace, przy
czym wprowadzona zostanie zasada, ze im szybciej pracownik podejmie decyzje o sko-
rzystaniu z jednorazowej odprawy pienieznej, tym wyzsze bedzie §wiadczenie. Wysokosc
odprawy bedzie wyliczana jako krotno$c naleznego przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia z I polrocza roku poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace w przedsiebior-
stwie gorniczym, w ktorym pracownik byl zatrudniony.

Pracownicy, ktérzy rozwiazg umowe w okresie: 3 miesiecy od dnia zbycia kopalni,
otrzymaja 12-krotno$¢ wynagrodzenia, 6 miesiecy od dnia zbycia kopalni — otrzymajg
8-krotno$¢ wynagrodzenia, 9 miesiecy — otrzymaja 4-krotno$¢ wynagrodzenia. Ponadto
jednorazowa odprawa pieniezna bedzie mogla by¢ przyznana osobie, ktorej brakuje nie
mniej niz 12 miesiecy do uzyskania uprawnien emerytalnych.

Obok tych zmian projekt przewiduje takze zamkniecie mozliwo$ci zatrudnienia oséb
przebywajacych na urlopach gorniczych, urlopach dla pracownikéw przerdobki w gornic-
twie w jakiejkolwiek formie prawnej, zaréwno na powierzchni, jak i pod ziemia.

W aspekcie pracowniczym projekt precyzuje prawo do korzystania z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych przez osoby przebywajace na urlopach gorniczych oraz
jednoznacznie okre§la, ze osoby korzystajace z urlopéw sg zwolnione z obowiazku §wiad-
czenia pracy.

Istotng zmiang systemowag jest odejScie od wydawania bezplatnego wegla w naturze
dla uprawnionych emerytow gorniczych z kopaln postawionych w stan likwidacji przed
dniem 1 stycznia 2007 r. oraz pracownikéw przeniesionych do SRK na rzecz wyplaty
ekwiwalentu pienieznego za ten wegiel. Proponowana zmiana uproéci proces realiza-
¢ji $wiadczenia. Ograniczy liczbe dokumentéw zwigzanych z dystrybucjg Swiadczenia
i, co bardzo istotne, zdejmie z przedsiebiorcy obowigzek nabywania na rynku wegla
we wlasciwym asortymencie w celu przekazania go pracownikom pobierajgcym bez-
platny wegiel w naturze. W efekcie koszty realizacji uprawnienia beda mniejsze, m.in.
z uwagi na koszty zwigzane z samym transportem.

Przedkladany projekt ustawy zawiera kilka zmian odnoszacych sie bezposérednio
do funkcjonowania spétek. W projekcie ustawy zaproponowano: wskazanie mozliwo-
Sci zbywania na rzecz SRK nie tylko zorganizowanych czeSci zaktadu gorniczego, ale
takze poszczegdlnych sktadnikow tego majatku, mozliwoSé odpisywania wartosci netto
majatku zbytego przez przedsiebiorstwo do SRK z kapitatu zapasowego lub kapitatéow
rezerwowych, zwolnienie SRK z dokonywania 15-procentowej wplaty z zysku od jedno-
osobowych spotek Skarbu Panstwa.

Duza cze§é zaproponowanych zmian ma charakter porzadkujacy i ujednolicajacy.
Polegaja one na wprowadzeniu wlasciwych odestan i przywolan stosowanych norm
prawnych. Zmiany te wynikajg z uchylenia niektorych przepisow przed przedkiadang
nowelizacja lub stanowia sprostowanie oczywistych btedéw poprzednich nowelizacji.

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PARSTWA (NR 4)

Konczace, cheialam poinformowac, ze nowelizacja ustawy wymagaé bedzie notyfika-
cji Komisji Europejskiej. Wprowadzone zmiany zostang wlgczone do aktualnie proce-
dowanego w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji przy Komisji Europejskiej wniosku
notyfikacyjnego pomocy publicznej dla sektora wegla kamiennego, zlozonego w wyniku
uchwalenia ustawy z dnia 22 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektérych innych ustaw.

Przedstawiajac powyzsze, zwracam sie do Komisji o przyjecie przedkladanego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad
ogoblnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przed-
stawicieli wnioskodawcow.

Otwieram debate. Kto z pan i panéw postéow chciatby zabraé glos? Pani posel Rosa,
bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (N):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Poniewaz bardzo pézno dostaliSmy projekt
nowelizacji, bede proponowala poprawki w drugim czytaniu. Moje watpliwosci dotycza
kwestii kosztow. Panstwo mowig o 3 mld z1. Czy ta kwota jest ujeta tacznie z ekwiwalen-
tem za wegiel, §wiadczeniami dodatkowymi, czy koszty beda jeszcze wyzsze?

Kolejne pytanie dotyczy konieczno§ci utrzymania przywilejow, takich jak deputat
weglowy, odprawy w wysokosci 12-krotno$ci pensji przy odchodzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Jeéli nie ma, bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
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Zanim odpowiem pani posel, chcialbym w uzupelnieniu powiedzieé, ze w trakcie wizyty
w Brukseli, ktora odbyla sie tuz po obchodach barbérkowych, rozmawialiémy o przedtu-
zeniu obowigzywania ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego.

Dlaczego projekt przedkladany jest w trybie pilnym, za co przepraszam? Wszyscy
mamy §wiadomo§¢ zastanej sytuacji, ktora jest bez precedensu. Ustawa pozwoli nam m.
in. kontynuowa¢ przekazanie KWK Bobrek-Centrum Ruch Centrum czy KWK Mako-
szowy. GdybySmy nie przedtuzyli okresu obowigzywania ustawy do 2018 r., z dniem 1
stycznia przesadzilibySmy o losie KWK Makoszowy. Kopalnia dzi§ wydobywa. Przeszia
przez swoisty czySciec. Przed odejScie os6b z kopalni dzieki odprawom obnizyliSmy
koszty. Bedziemy mogli nadal sprawowa¢ patronat nad tg kopalniag.

Dodam, ze projekt przygotowywany w Ministerstwie Energii przewiduje instrumenty,
takie jak powolanie nowej kompanii, prace nad Jastrzebska Spétka Weglowg i nad dal-
szym losem Katowickiego Holdingu Weglowego. Chcemy odciazy¢ kopalnie z majatku,
ktory obcigza kosztowo spotki weglowe, a nie jest majatkiem produkcyjnym.

Pozwole sobie odczytac, co jest w majgtku poszczegdlnych spotek. Na przykiad Roz-
bark 5, w tym szyb ,, Ryszard I1”, obejmujacy zloze Bytom. Szyb zostal zamkniety, zatem
chcemy przesungé¢ majgtek do SRK. JesteSmy w stanie to zrobi¢, rowniez dzieki zapi-
saniu 3 mld zI w ustawie. Jedynie przeniesliSmy te $rodki, bo rzad nie wykorzystal ich
na restrukturyzacje w biezacym roku. Utrzymujemy pule, ktora jest zapisana w uzasad-
nieniu, na prace w RSK.

Kolejny przyktad - KWK Rydultowy-Anna. Anna przestala juz funkcjonowaé jako
zaklad. Przesuwamy majatek tej czeSci kopalni, aby zwiekszy¢ szanse zbudowania stra-
tegii wydobywczej przez Rydultowy.

Nastepnie pole Bojkéw — czes¢ KWK Sosnica. Ta czes¢ zakladu goérniczego jest
zamknieta. Planujemy przesuniecie i odciazenie kopalni Sosnica z kosztow likwidacji
pola Bojkow.
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Dalszy przyklad — rejon Pawlow Gérny, czes¢ KWK Bielszowice. Przejmujemy maja-
tek do SRK ze Srodkéw wspierajacych restrukturyzacje. Nastapi odcigzenie Kompanii
Weglowe;j.

Szyb Poniatowski to cze$¢ zakladu gérniczego KWK Wieczorek. Znajduje sie tam
sze§¢ zblokowanych skladnik6w majgtkowych, ktore chcemy przesunagé do SRK.

Niewykluczone, ze odniesieniu do niektérych skladnikow majatkowych, ktére dzis
zabezpieczajg pracownicy, bedzie przygotowana oferta, aby pracownicy mogli skorzy-
stac ze wsparcia finansowego. SRK w procesie restrukturyzacji przejmie zasoby ludzkie.
Chodzi o ludzi, ktérzy podejma decyzje, ze skorzystaja z urlopéw gorniczych. Ci, ktorzy
skorzystaja z urlopéw, nie beda mogli wracaé do kopaln czy zakladéw okotogérniczych.

Pani posel wspomniala o przywilejach. Byloby to niesprawiedliwe, ze z budzetu
panstwa wspieramy odprawami odchodzenie pracownikow, a nastepnie pozwalamy im
powrdci¢ na rynek pracy w gornictwie.

KWK Makoszowy to kopalnia znajdujgca sie w najtrudniejszym potozeniu. Chodzi
o wydluzenie okresu finansowania biezacych strat produkeyjnych.

Czas nie jest naszym sprzymierzeficem. Chcgc kontynuowaé prace naprawcze,
restrukturyzacyjne, musimy do konca roku uchwali¢ te ustawe. W trakcie wizyty
w Brukseli oméwiliSmy projekt ustawy. Wstepnie uzyskaliémy przychylnosé, natomiast
nie byliSmy w stanie w tak krotkim czasie notyfikowac ustawy, o czym uczciwie panstwa
informuje, podajac przyczyny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, nalezy sie cieszy¢, ze panstwo kontynuujecie pro-
gram naprawczy, ktory zostal przygotowany przez poprzedni rzad. Chwala panu za to,
ze przyjal pan ten program sprawnie do realizacji. Co prawda mySlatem, ze okres bedzie
krétszy. Skoro nie potrafiliSmy zakonczy¢ procesu do 2015 r., to myélatem, ze do 2017 .
uporacie sie panstwo z tym problemem.

Ciesze sie, ze postowie wnioskodawcy chyba po raz pierwszy zauwazyli na forum
Sejmu, ze ceny wegla spadly i pojawita sie nadpodaz tego surowca na rynkach $wiato-
wych. Do tej pory nikt tego nie zauwazal i nie podejmowat dyskusji.

Nie wiadomo, kto jest autorem ustawy. Stysze, ze poslowie. Zwracam sie zatem
do wnioskodawcow. Na jakiej podstawie uwazacie panstwo, ze projekt ustawy zabezpie-
czy przed tym, ze byli pracownicy kopal — emerytowani badz na urlopach beda wra-
cac do pracy. Nie mys§le o przedsiebiorstwach gorniczych, bo to jest jasne i czytelne, lecz
o firmach okotogérniczych, ktore nie sg przedsiebiorstwami gérniczymi, ktore funkcjo-
nuja i na powierzchni kopalni, i na dole.

Chcialbym ustyszeé, czy ten zapis bedzie wystarczajacy. Poprosze o odpowiedz panig
przedstawicielke wnioskodawcow.

Drugie pytanie. W dotychczasowej ustawie funkcjonowal zapis zwigzany z centralng
stacja odwadniania. Mial pojawié¢ sie odrebny podmiot, ktéry bedzie funkcjonowat
w ramach spotki restrukturyzacyjnej badz poza nig i ktory bedzie korzystal z pomocy
finansowej budzetu panstwa. Wszystkie dzialania zwigzane z likwidacjg kopaln i spotka
restrukturyzacyjna byly wspierane przez budzet panstwa. Obecnie likwidujecie panstwo
ten podmiot. Czy te zadania bedg nadal finansowane przez budzet panstwa, czy spotka
restrukturyzacyjna bedzie musiata skad$ czerpa¢ srodki?

Kolejna pytanie. ZapisaliScie panstwo w projekcie, ze gérnicy udajacy sie na urlop
goérniczy beda mogli korzystaé z odpisu socjalnego. Rozumiem, ze oni nadal sg pracow-
nikami i w §wietle prawa to §wiadczenie im przyshuguje?

Ubolewam nad tym, ze panstwo tak sprawnie wrzucacie te ustawe godzine przed
posiedzeniem Komisji. Zajmujemy sie tym projektem na chybcika. Rozumiem powage
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chwili, o ktorej mowil pan minister, trzeba tego typu dzialania jak najszybciej przepro-
wadzi¢. Koniec roku blisko.
Mam nadzieje, ze drugie czytanie nie odbedzie sie dzis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przewidywane jest wlasnie dzis.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

To troche nie fair, panie przewodniczacy. Myslalem, ze przynajmniej przez noc bedziemy
mogli doktadnie przeczytac projekt i skonfrontowaé z obecnie obowigzujgcg ustawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Krzysztof Sitarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Pan posel Gadowski poruszyl istotng sprawe. Byly wezeéniej przypadki, ze goérnicy, kto-
rzy otrzymali odprawy, p6zniej zatrudniali sie w firmach okoto gorniczych. Firmy oko-
fogornicze byly zatrudniane przez zaklady gornicze i sp6tki weglowe.

Przepraszam, czy przeszkadzam komus? To sg wazne sprawy, panie posle.

Goérnicy, ktorzy dostali pienigdze z budzetu na zalozenie wlasnej dziatalnoSci, uto-
zenie zycia na nowo, wracali do gérnictwa. Gdyby nikomu nie wadzili, to pét biedy, ale
firmy okolo gornicze, zatrudniajac bytych gérnikéw, wypychaja z rynku pracy ludzi, kto-
rzy mogliby pracowa¢ w przemysle wydobywczym, ktorzy nie korzystali z przywilejow.
Moze warto wprowadzic¢ przepis uniemozliwiajacy zatrudnianie firm okolo gérniczych
korzystajacych z ustug bylych gornikéw. To rozwigzatoby problem. Spétki gérnicze nie
bralyby podwykonawcow, ktorzy zatrudniajg bylych pracownikéw goérnictwa. Wydaje
mi sie, ze to jest do zalatwienia.

Druga sprawa. Spoétka Restrukturyzacji Kopaln, ktora jest pod nadzorem wlaSciciel-
skim Skarbu Panstwa — Departamentu Spotek Kluczowych, ma zajmowac sie zakladami,
ktore sg juz nierentowne, wygaszane, wyciszane, likwidowane. Jednak niektore zaklady
gornicze odnotowujg zyski ze sprzedazy zasobow, terenéw. Nie rozumiem, dlaczego
odstepujemy od odprowadzania 15% zysku, co wspieraloby polityke gérniczg? To byloby
do zrobienia.

Nie rozumiem, dlaczego rezygnujemy z 15%. To jest istotny przepis. Po to jest RSK,
zeby zrestrukturyzowane zaklady zaczely przynosi¢ zysk. W tym momencie wracamy
do finansowania z budzetu.

Pan minister wspomnial o kopalni Makoszowy, ktéra powoli podnosi sie z kolan.
7Z kosztu 360 z1 za tone zeszta do 290 zl. Jeszcze 20 zt i bedzie na plusie. Kopalnia, ktéra
fedruje, niech placi na restrukturyzacje kolejnych kopaln.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
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Jesli chodzi o rezygnacje z wydzielenia podmiotu odwadniajgcego, decyzja wynikata
z trudnos$ci majatkowych i organizacyjnych. SRK zaczyna miec¢ coraz wiecej obowigzkow.
W przyszlosci konieczne bedzie zastanowienie sie nad funkcjg SRK. Méwie o tym uczciwie.
Zauwazcie panstwo, ze SRK powolywane bylo do likwidowania pewnych drobnic po pro-
cesie restrukturyzacji poszczegélnych kopalh przeprowadzanym w okresie poprzednich
rzadow. Dzisiaj weszly takie podmioty jak Makoszowy czy Brzeszcze. SRK nabiera innego
charakteru. Aby nad tym panowac¢, znaliSmy, ze nie bedziemy wydziela¢ podmiotu odwad-
niajgcego. Jest to powroét do pierwotnego zalozenia. Nie ma podwdjnego dna.

Co do opodatkowania, uznaliSmy, ze SRK, jako podmiot dotowany przez budzet pan-
stwa, charakteryzuje sie specyfikg funkcjonowania na rynku i nie powinien odprowadzaé
procenta od zysku, bowiem nie jest do tego powotany. Wykorzystujemy ten instrument
do pewnych prac nie do konca likwidacyjnych. Taka jest rzeczywistos¢ w sektorze wegla
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kamiennego. Nie chciatbym glto$no o tym mowié. Sg decyzje likwidacyjne, a nie napraw-
cze, cho¢ probujemy wykorzystywac ten instrument szersze;.

PrzyjeliSmy jako graniczny termin 2018 r., bo dopuszcza to Komisja Europejska. Wyko-
rzystaliémy mozliwosc¢ jak najdluzszej perspektywy czasowej, co wydaje sie racjonalne.

Co do odpisow na fundusz, mamy opinie Ministerstwa Finansow. To juz jest czynione.
Sankcjonujemy mechanizm, ktory juz dziala. Dlatego w wystapieniu pani posel wnio-
skodawcy bylo sformulowanie, ze sankcjonujemy pewne rzeczy i regulujemy w nowej
ustawie.

Ubolewam nad tym trybem, ale prosze panstwa, zauwazmy, kiedy byly wybory, kiedy
nastgpito konstruowanie nowego rzadu i jaka mamy sytuacje w sektorze wegla kamien-
nego. Zawsze mozna szybciej. Dopiero po rozmowach w Brukseli mogliémy formutowaé
stosowne zapisy, bo otrzymaliSmy wstepna zgode na przedlozenie tych propozycji Sej-
mowi. Mamy raczej wiekszg niz mniejszg pewnos¢, ze nasze propozycje zostang zaak-
ceptowane w Brukseli. Jedynie jeden element moze by¢ zakwestionowany, choc nie jest
to przesadzone.

Prosze o wyrozumialo§é, bo sytuacja jest bezprecedensowa. Ze wzgledu na koniec
roku ustawa jest procedowana w takim trybie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ad vocem pan posel Krzysztof Sitarski, a p6Zniej pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Jesli chodzi o problem firm zatrudniajacych bylych pracownikéw, nie otrzymat odpowie-
dzi pana ministra.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Rzeczywiscie wpisaliSmy to. Trudno nam w tej ustawie ustanawiac sankcje w stosunku
do firm gérniczych. Ta ustawa obejmuje pracownikow, dlatego zapisaliSmy utrate urlopu
przez osobe, ktora biorac gratyfikacje za urlop, za odchodzenie z sektora wegla kamien-
nego, zdecyduje sie pracowac w firmie gérniczej.
Wybralismy te droge, gdyz ustawa dotyczy nie firm okotogorniczych, tylko restruktu-
ryzacji sektora wegla kamiennego, a wiec kopaln i podmiotéw nadzorujgcych kopalnie.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Rozmowa w tej sprawie toczy sie od dtuzszego czasu. Panie posle Gadowski, nawigzal-
bym jeszcze do jednej sprawy. Pamieta pan rozmowy z 16 pazdziernika 2016 r. W kwestii
gornictwa prositbym o ponadpartyjng wspolprace w realizacji celu, jakim jest ratowanie
przemystu gorniczego w Polsce. Trzeba zjednoczy¢ sity. To bylby dobry kierunek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wlagénie nad tym pracujemy.
Bardzo prosze, pan Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Historia kotem sie toczy. Rok temu zaczynali-
Smy dyskusje na temat koniecznej ustawy o restrukturyzacji sektora wegla kamiennego.
Najwiecej zarzutow skierowanych pod adresem koalicji dotyczylo trybu przyjmowania
ustawy. PracowaliSémy do péznych godzin nocnych, zeby przyja¢ stosowne rozwigzania.
Czasem warto posiedziec.

Nie méwie tego z wyrzutem, ze prace prowadzimy w szybkim tempie. Chciatbym
bezposrednio do pana ministra skierowac pytanie dotyczace czesci kopalh z Kompanii
Weglowej i z Katowickiego Holdingu Weglowego. Nie ma sie co czarowaé¢. Miedzy sto-
wami pana ministra pobrzmiewa wyraznie, ze trzeba zlikwidowac niektore kopalnie.
SRK zostala powolana, zeby to zrobi¢ zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej i zeby
mie¢ mozliwo§¢ likwidacji poprzez pomoc panstwa.

Pan minister, siedzac obok zwigzkowcow, twierdzit, ze nie pozwoli zamkng¢ ani jedne;
kopalni. Moje pytanie brzmi - czy macie panstwo wyliczone, ile kopaln na Slgsku musi
by¢ zamknietych, poniewaz wydobycie przez nie wegla jest nierentowne?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panie posle, nie potwierdze sugestii, ze bedziemy likwidowaé¢ kopalnie. Powiedziatem
o wyciszaniu. Tak dzieje sie w przypadku kopalni Ruch Centrum. Co zrobilismy? Bobrek
zostal, a Ruch zostal zczerpany, wyciszony i zamkniety.

Co robimy dzi§ z KWK Makoszowy? Oczyszczamy, utrzymujemy pewien poziom
wydobycia, nie zwiekszamy. Czym innym jest zamykanie i likwidowanie.

Powinniémy o tym rozmawiaé. Nie chcialbym natomiast mowié o trybie. Nikomu
to nie bedzie stuzylo. Sytuacja jest rzeczywiscie bezprecedensowa. Jesli bedziemy odwo-
tywac sie do przeszlosci, to nie zmieni stanu rzeczy. Trzeba rozwigzaé problem.

Nie wiem, dlaczego nikt nie chce uwierzyc, ze nie zakladamy zamykania kopaln.
To jest pewne wyzwanie. W tym zaznacza sie nasza réznica w stosunku do poprzedni-
kéw. Nie twierdze, ze poprzednicy nie chcieli dobrze. Nie chce tym grac. Po to powo-
lujemy nowa kompanie z jedenastu kopaln, nie z dziewieciu, nie z siedmiu. Juz dzisiaj
dziennikarze mowig o zamykaniu. Nie. Odczytatem, czemu to ma stuzy¢. Przedtuzamy
funkcjonowanie kopalni Makoszowy. GdybySmy nie przyjeli ustawy, w styczniu juz by jej
nie bylo. 1 stycznia kopalnia zostalaby zlikwidowana. Gdyby$smy chcieli likwidowaé
kopalnie, to nie powinnismy przedkladaé ustawy.

Trudna sytuacja jest w So$nicy. Gdyby$my chcieli zamknaé te kopalnie, to po co prze-
kazywaliby$my Bojkéw do SRK. Byloby to dobre uzasadnienie, zeby zamknaé kopalnie.
Mogtem zrzuci¢ odpowiedzialno$c na poprzednikéw, ze nie zdgzyli z nowelizacjg ustawy.
Byloby to latwiejsze.

Przedkladamy ustawe, ktore daje nam narzedzia, zeby zmierzy¢ sie z problemem.
Jest to wielkie wyzwanie, o czym wszyscy wiemy. PrzyjeliSmy zalozenie, ze budujemy
nowg kompanie z 11 kopaln, z innym skladem kapitalowym, niz planowali poprzednicy.
W przyszlym roku poznacie panstwo sktad akcjonariuszy, ktorzy beda budowaé nowsg
kompanie. Dzi§ nie jesteSmy w stanie tworzy¢ nowych scenariuszy. Dwa lata temu mieli-
$my wieksze pole manewru. Nie ma co dyskutowac. Trzeba gasi¢ pozar i wyj§¢ na prosta.

Konstruowana jest strategia i programy naprawcze dla Jastrzebskiej Spotki Weglowe;j
i dla Kompanii Weglowej. JesteSmy przed analiza Holdingu. Tylko inwestycje w poszcze-
goblne kopalnie i poklady wegla sprawia, ze obnizymy koszty i stworzymy inne relacje
miedzy kopalniami. Inwestycje maja na celu dostosowanie do wymagan rynku. Bez
inwestycji wegiel jest trudno zbywalny. Pojawia sie kwestia wielko§ci wegla na rynku.
Podejmujemy dzialania, aby temu przeciwdzialaé.

Chce podkreslic, ze zatozenia rzgdu nie przewidujg likwidacji kopaln. Chcemy przejac
kazdy majatek, ktory jest zbedny, nawet wyrobiska, szyby. Pozwoli to zmniejszyc koszty
kazdej z kopaln. Dzieki temu bedziemy mogli efektywnie nimi zarzgdzacé.

Czesto mowi sie, ze chcemy zamykac kopalnie. Nie mamy takiej inwencji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, problem z gérnictwem jest ogrom. Bedziemy na ten temat dysku-
towac¢. Mam nastepujacag prosbe. Jest godz. 16.12. Jesli nie przyjmiemy dzis tej ustawy
i nie bedzie drugiego czytania, to w §rode bedziemy mieli posiedzenie Sejmu, a by¢ moze
w czwartek rano glosowania. Dyskutujac dlugo, nie rozwigzemy wszystkich problemow
gérnictwa. Powracam do rezimu proceduralnego.

Bardzo bym prosit panstwa o niedyskutowanie o wszystkich problemach gornictwa,
tylko na temat ustawy.

Bardzo prosze, pan Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chciatbym krétko odnie§é sie do wypowiedzi pana ministra. Nie chce polemizowac, ale
tezy, ktore pan wypowiedzial, stanowig powielenie programu, ktory opracowalisémy. Pan
nazywa ten proces wyciszaniem. My przygotowaliSmy restrukturyzacje sektora wegla
kamiennego. Dobrze, ze pan idzie tg droga.
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Ludzi trzeba wyprowadzi¢ z gornictwa. Niektore poklady trzeba zamknagé. Wszyscy
o tym wiemy. Pan réwniez dobrze o tym wie, bo jest pan stamtagd. Mam nadzieje, ze pra-
cujac przez pare lat nad problemami gornictwa, ktos uporzadkuje te sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, go§cinnie uczestnicze w posiedzeniu Komisji, poniewaz proce-
dowana jest ustawa dotyczgca mojego regionu. Nie wierze wlasnym uszom, sluchajac
postow Platformy Obywatelskiej. Pan minister powiedzial, ze stan, jaki zastaliSmy
w gornictwie, jest fatalny — po o§miu latach waszych rzadow. Jakie bylo inne wyjscie niz
przyjecie tej ustawy? Za kilkanascie dni nie mozna by bylo przekazywa¢ do SRK czesci
majatkowych.

Ludzie, zastanéwmy sie. Nie ma nic watpliwego w tej ustawie.

Na koniec kwestia cen wegla. Zawsze zwracaliSmy uwage na to, ze ceny wegla
sg niskie. Inna sprawa to fatalne zarzadzanie przez 8 lat. Ustawa ma kluczowe znacze-
nie. To jest pierwszy krok na drodze do naprawy catego systemu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze juz nikt sie nie bedzie zglaszal.
Prosze bardzo krotko. Musimy przej$c do szczegélowego rozpatrywania projektu.

Posel Jaroslaw Gonciarz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Moje pytanie dotyczy pkt 11 — ,,jednorazowa odprawa pieniezna przystuguje...”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Uwagi do tekstu zglaszamy podczas szczegbélowego rozpatrywania. Debata dotyczy
spraw ogolnych.
Czy w sprawach ogélnych pan poset chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Bardzo dziekuje. Wiem, ze ustawa nie wymaga konsultacji spolecznych, ale czy wnio-
skodawcy przynajmniej probowali rozmawiaé ze strong spoleczng, ze zwigzkami zawo-
dowymi gornikéw? To bardzo wazne.

Widze, ze proponowanych jest wiele szczegélowych poprawek, ktore porzadkujg stan.
Czy zwiazki zawodowe zaopiniowaly pozytywnie te zmiany?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Posel Barbara Dziuk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Po rozmowach ze strong zwigzkows i spoleczng stwierdzam, ze zmiany zostaly zaak-
ceptowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy w debacie ogolnej sa jeszcze zgloszenia? Bardzo prosze.

Posel I1zabela Kloc (PiS) - spoza skladu Komisji:

W uzasadnieniu koncentrujemy sie na trudnej sytuacji gornictwa ze wzgledu na ceny
wegla na rynku miedzynarodowym. Glowny problem, ktéry mamy w gérnictwie, wynika
z zaniechan poprzednikéw, przede wszystkim z tego, ze nie inwestowano, kiedy bylo
prosperity w gornictwie, tj. w latach 2009-2011. Nie wykorzystano wszystkich pienie-
dzy na inwestycje poczatkowe w goérnictwie, ktére w 2007 r. wynegocjowal pan minister
Tchorzewski w Brukseli. Chce takze podkresli¢ zle zarzadzanie i trwonienie wielkich
pieniedzy chociazby na wynagrodzenia dla kadry kierowniczej czy przyjmowanie ludzi
na rozne stanowiska za niebotyczne kwoty.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Moge ostatnie pytanie, panie przewodniczacy?
Panie ministrze, mam pytanie, jakie kwoty na inwestycje poczatkowe w 2007 r. wyne-
gocjowal minister Tchorzewski? Gdyby pan wskazal wielkos¢ tej kwoty i kiedy $rodki
zostaly przekazane.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
400 mln zl. To byta 1/3.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
400 mln przekazal rzad Platformy Obywatelskiej na inwestycje poczagtkowe, panie
ministrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pracujemy nad ustawg. Bardzo prosze krotko. Musimy przygotowac sprawozdanie.
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Mam prosbe. W kontekécie sektora wegla kamiennego prosze nie mowic, ze cos$ konty-
nuujemy. Kontynuacja oznaczalaby, ze chcemy zamkngé 4-6 kopali. Nie jest to prawda.
Chce to mocno powiedzieé¢. Korzystamy z pewnych rozwigzan, co $wiadczy o naszej roz-
tropnosci. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na ruchy wywracajace st6t do gory nogami, bo nic
nie przeprowadzimy.

Panie posle, mam prosbe, niech juz nikt nie méwi o inwestycjach poczatkowych. Catg
nie poprzednia, ale jeszcze wcze$niejszg kadencje blokowaliScie panstwo uruchomienie
Srodkow na inwestycje poczatkowe. 400 mln to bylta 1/3 srodkoéw, ktore mozna byto prze-
znaczy¢ na inwestycje. 70% musialy pozyskac¢ z rynku podmioty ubiegajace sie. Brak
decyzji Sejmu w tej sprawie, bo nie mieliSmy wiekszoSci, sprawil, ze podmioty nie mogty
wystapic o te Srodki. Na koniec kadencji, przed wyborami, podjeto decyzje na wniosek
PiS i PSL. Panstwo dolgczyliScie sie do glosowania i ta propozycja przeszla.

Mam nadzieje, ze z dniem dzisiejszym zamkniemy ten temat i nie bedziemy do niego
wracac. Platforma nie ma sie czym chwalic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Proponowalbym, zeby$my nie toczyli boju politycznego, tylko zajeli sie naprawg gornic-
twa. Mam nadzieje, ze juz nikt sie nie zglasza.

Dziekuje. Wyczerpalismy glosy w debacie ogdlnej. Stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania. Proponuje przystagpienie do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy
z druku nr 135.

Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie powyzszej
propozycji. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjo-
nowaniu gornictwa wegla kamiennego.

Czy sa propozycje ogolne, czy do tytulu? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W nawigzaniu do informacji przedstawionej przez
pania posel wnioskodawce, ale rowniez tresci projektu i informacji zawartych w uza-
sadnieniu pragniemy poinformowac o koniecznosci wszczecia postepowania notyfikacyj-
nego na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktora
to notyfikacja ma charakter ex ante, czyli powinna poprzedzaé¢ wprowadzenie zmian
w zycie. Postepowanie notyfikacyjne dotyczy programu pomocowego, jakim jest przed-
miotowy projekt ustawy. Zgodnie z art. 16a ustawy o postepowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej, przewidziane jest wystgpienie do prezesa UOKIK o zasiegniecie
opinii i w konsekwencji uruchomienie postepowania notyfikacyjnego.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Wspomniatem o tym. Pan z Biura Legislacyjnego ma stusznos¢. Obliguja nas terminy,
stad wizyta w Brukseli i wstepna rozmowa na temat tresci przedlozonej regulacji. Nie
ma notyfikacji, natomiast od razu po uchwaleniu przedlozymy tresc¢ ustawy. Wstepnie
kwestia zostala omowiona podczas wizyty studyjne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O tym byta juz mowa.
Przechodzimy do rozpatrywania projektu.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 1, do ktorego jest propozycja poprawki. Prosze o przedstawienie
poprawki.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, czy do calego art. 1, czy wobec poszczegélnych zmian?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze mozemy do catego artykutu. Poprawka dotyczy zmiany 8.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, sktadam wniosek, zebySmy procedowali, omawiajgc kazdg zmiane.
Art. 1 obejmuje kilka stron. Trudno odnies¢ sie od razu do wszystkiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Prosze panig posel o przedstawienie zmian proponowanych w art. 1.

Posel Barbara Dziuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
W art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) zasady wyplacania ekwiwalentu pienieznego...”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o omowienie pokroétce, nie czytanie. Kazdy ma tekst.

Posel Barbara Dziuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze pana ministra w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Dziekuje bardzo. Art. 1 pkt 3 zawiera regulacje zwigzane z ekwiwalentem. Przechodzimy
na wyplaty pieniezne.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Czy rzad przedstawia te ustawe, czy wnioskodawcy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Whnioskodawcy.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Rzad wspiera te ustawe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, rzad przedstawia swoje stanowisko do tej zmiany. Zawsze byla taka pro-
cedura.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Zgodnie z procedurg wnioskodawca przedstawia zmiany, do ktorych odnosi sie rzad
i Biuro Legislacyjne.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel przedstawila, ze chodzi o zasady wyplacania ekwiwalentu. Pan minister
poparl te zmiane.
Czy ma pan uwagi?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Zmiana 2 w art. 1.

Posel Barbara Dziuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
W art. 4a ustawy wprowadzono zmiane dotyczgcg wysokosci miesiecznych rat splaty
zaleglych zobowigzan wobec ZUS.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad popiera, jak rozumiem.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Tak, rzad popiera. Raty nie beda rowne. Kompania weglowa bedzie mogta ustali¢ z ZUS
miesieczne raty. Bedg one réznej wielkoSci w zaleznos$ci od sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi do zmiany 2? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 2.
Zmiana 3 dotyczy art. 8.

Posel Barbara Dziuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
W art. 8 ustawy (art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej) przedtuzono — zgodnie z postanowie-
niami mozliwo§é prowadzenia dzialan likwidacyjnych przez SRK S.A. Wobec kopaln,
ktorych likwidacje rozpoczeto przed dniem 1 stycznia 2019 r. oraz finansowanie w tym
okresie ze Srodkow budzetowych zadan okre§lonych w art. 8 ust. 2 ustawy. W tym miej-
scu nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku proponowanego uchylenia art. 9, regulacje dotyczace
finansowania budzetowego zadan zwigzanych z zabezpieczeniem kopalf sgsiednich
przed zagrozeniem wodnym, gazowym oraz pozarowym w trakcie oraz po zakonczeniu
likwidacji kopalni zostaty ujete w art. 8 ust. 2 ustawy. W analogiczny sposob - tj. poprzez
rozszerzenie zakresu przedmiotowego — zmieniony zostal art. 8 ust. 5 ustawy zawiera-
jacy delegacje do wydania stosownego rozporzadzenia przez ministra wlasciwego ds.
energii.
Szanowni panstwo, to wszystko znajduje sie w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, rzad popiera.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Rzad popiera.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany 3 w art. 1?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Czy mozna?

W art. 8a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Przedsiebiorstwo gornicze moze przed dniem 1 stycznia 2019 r. zbyé nieodplatnie
na rzecz przedsiebiorstwa, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1, kopalnie, zaktad gorniczy lub
jego oznaczong cze$¢, prowadzgce wydobycie wegla kamiennego lub roboty gornicze,
w celu przeprowadzenia ich likwidacji.”.

Co wnioskodawca mial na my§li, uzywajac sformutowania ,,0znaczona cze$¢”? Czy
chodzi o tereny? Podam przyklad Jastrzebskiej Spotki Weglowej. Urzad miasta Jastrze-
bie przeznaczyl tereny na rzecz Jastrzebskiej Spotki. Gmina byta zadluzona wobec
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spolki. Obecnie te tereny sg wlasnoscig spotki. Czy to takze jest traktowane jako ,,0zna-
czona cze$e”?

Ponadto przepis nie okre§la, na rzecz jakiego przedsiebiorstwa moze nastapic¢ nieod-
platne zbycie. Nie jest okre§lone, ze to jest przedsiebiorstwo panstwowe.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Jest okre§lone. Chodzi o SRK.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz15):
Na jakich warunkach SRK przejmuje oznaczong cze$c¢? Nieodptatnie?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Panstwo musicie mie¢ §wiadomo§¢, ze ten majatek jest ciezarem dla kopaln, a nie ele-
mentem, na ktérym sie zarabia. Dlatego SRK otrzymuje $rodki budzetowe, zeby moéc
utrzymywac ten majatek. Jesli podmiot, zaklad, zatrudniat osoby, ktére utrzymywaty
dany szyb w gotowosci, to trzeba wprowadzi¢ mechanizm odpraw. Wszystko przechodzi,
odcigzajac dang spoétke, do SRK.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Chcialbym poruszy¢ kwestie kontroli nad majatkiem, ktory zostaje przekazany SRK.
Jest to duzy majatek — tereny, budynki, urzadzenia, instalacje. Spotka Restrukturyzacji
Kopalfi ma zbywaé majatek. Powinno sie to odbywaé w sposéb transparentny i wiary-
godny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To sg inne przepisy, niedotyczace tej ustawy. Przejrzystos¢ procesu jest opisana w prawie.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Prosze panstwa, majgtek kazdej spotki, kazdej kopalni jest zinwentaryzowany. Jesli
majatek jest zbywany przez SRK, to przychdd z tego jest odpisywany.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Dodam, ze SRK na biezaco przedklada sprawozdania ministerstwu. Analizowane
sg Srodki, ktére uruchamiane sg w formie dotacji, jak rowniez majatek, ktory sie powiek-
sza albo zmniejsza. Zarzad i rada nadzorcza, jak rowniez Departament Gérnictwa w ME
sprawujg nadzor. Funkcjonowanie SRK musi by¢ kontrolowane, bo zaczyna rozrastac sie
do bardzo wielkiego przedsiebiorstwa o charakterze, jakiego wcze$niej nie mialo. To jest
przed nami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Proponuje, zeby§my przyjmowali artykul po artykule. W przeciwnym wypadku nie uda
nam sie przyjac ustawy.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym przypomnieé panu, ze otrzymaliémy projekt niecalg
godzine przed rozpoczeciem posiedzenia. Cze$¢ z nas miala posiedzenia innych komisji.
Toczylo sie posiedzenie Sejmu. Dzisiaj procedujemy nad ustawa, o ktérej pan mowi,
ze za chwile bedziemy jg przyjmowaé¢ w Sejmie. Nie wyobrazam sobie, zebySmy do konica
nie przerobili projektu.
JesteSmy tu po to, zeby stara¢ sie realizowa¢ program naprawczy, ktory w 2015 r.
zostal przyjety. Konsekwentnie bedziemy wspiera¢ te dzialania. Chcemy jednak wie-
dziec, co jest zapisane w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bardzo prosze sobie przeczytac.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Prosze mi dac czas na to.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg uwagi do art. 1? Jeéli sg poprawki, to prosze o zglaszanie.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do zmiany 8 w art. 1 proponujemy korekte redakcyjna. Z uwagi na to, ze zmiana 8
zawiera sformulowanie ,jakakolwiek forma” odnoszgce sie do stosunku pracy i jego
nawigzania. Proponujemy po konsultacji ze strong rzadowa, aby brzmienie tego prze-
pisu byto nastepujace:

,»1) podjeta zatrudnienie na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawne;j
na powierzchni w przedsiebiorstwie gérniczym albo pod ziemig”.

Zmiana nie ma charakteru merytorycznego, a wylacznie legislacyjny. Prosze cztonka
Komisji o przejecie poprawki.

Posel Ewa Malik (PiS):

Wyrazam zgode na przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

dJesli chodzi o art. 1, mamy watpliwo$¢ dotyczaca pkt 11. W zmianie 11 wnioskodawcy
proponuja, zeby w art. 11d, dotyczacym jednorazowych odpraw pienieznych, dodaé ust.
3-5. Mamy watpliwosc, jaka jest relacja pomiedzy obowigzujagcym ust. 1i 2 oraz dodawa-
nymi ust. 3-5. W toku dyskusji kuluarowych ustaliliémy, ze by¢ moze warto nada¢ brzmie-
nie art. 11d w wersji proponowanych ust. 3-5. Moze to jednak spowodowaé watpliwosci
interpretacyjne dotyczace przypadku, kiedy umowa o prace zostala rozwigzana za poro-
zumieniem stron po 2015 r. Odprawy jednorazowe mogg by¢ wyplacane takze w 2016 r.
na podstawie obowigzujacych przepisow pod warunkiem, ze stosunek pracy zostal roz-
wigzany w 2015 r. W przypadku automatycznego zastgpienia treSci obecnie obowigzuja-
cej proponowanymi ustepami 3-5 nie mielibySmy podstawy prawnej do wyplaty odpraw
jednorazowych, ktore sg wyplacane z tytutu obowigzujacych przepisow.

W zwiazku z tym proponujemy te zmiane pozostawic bez poprawek, chyba ze strona
rzgdowa udzieli innej odpowiedzi w tym zakresie. Watpliwo§ci wynikajg z innej redakcji.
W obecnie obowigzujgcym art. 11d méwi sie o pracownikach, z ktérymi zostanie rozwig-
zana za porozumieniem stron umowa. Z chwile mamy 2016 r. Wtedy trudno postugiwaé
sie czasem przyszlym w stosunku do 2015 r. W projekcie proponuje sie brzmienie: ,,pra-
cownikom, z ktérymi zostanie rozwigzana”.

Przepraszam, w obowigzujacym art. 11d uzyte jest sformulowanie ,,rozwigzana jest”.
W 2016 r. bedzie to czas przeszly. Z tego tytulu pojawiajg sie watpliwosci w zakresie
zmiany 11.

Co do pozostalych przepisow art. 1, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

OtrzymaliSmy od panstwa sugestie sformulowania art. 11d. Przychylamy sie do tej
redakcji. Nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie wnosimy uwag.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Panie ministrze, chciatbym wyjasni¢, ze po automatycznym zastgpieniu moze sie okazac,
ze nie bedzie podstawy do wyplaty odpraw jednorazowych dla pracownikow, z ktérymi
zostala rozwigzana umowa o prace w 2015 r. Wydaje sie, ze ten przepis wyekspiruje.
Rozumiem, ze bedg takie stany faktyczne, ktorych nie znamy. Czy mozliwy jest taki
stan faktyczny, ze umowa o prace zostanie rozwigzanie w 2015 r., ale odprawa bedzie
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wyplacana w 2016 r.? Wowczas przy takim zastgpieniu przepisow bylaby watpliwosé, czy
bedzie podstawa prawna. Wtedy te przepisy juz nie beda obowigzywac.
Proponujemy pozostawic¢ zmiane 11 bez poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Zostawiamy pkt 11 bez zmian. JeSli pojawig sie watpliwosci, poprosze
o poprawke w drugim czytaniu. Musimy do godz. 17.00 zakonczy¢ posiedzenie. W zasa-
dzie nie mamy juz czasu.
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Mam krotkie pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Mamy zapewnienie pana mini-
stra, ze nie zamierza likwidowac kopalfh. W zmianie 3 panstwo wielokrotnie odwolujecie
sie do tego, ze kopalnie bedg likwidowane, badz stwarzacie taka furtke. Czy nie sadzicie
panstwo, ze trzeba by to wykresli¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze zapisu o likwidacji kopaln, tylko o wyplatach dla pracownikéw, ktorzy za poro-
zumieniem stron odejda. To moze sie wigzaé, ale nie musi.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

,» 1. Przedsiebiorstwo gérnicze, ktorego podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest pro-
wadzenie likwidacji kopaln, [...] zagospodarowanie majatku likwidowanej kopalni, [...]
jezeli likwidacje tej kopalni rozpoczeto przed dniem 1 stycznia 2019 r.”.

Przewrotnie zadaje to pytanie wnioskodawcom w kontekscie wypowiedzi pana ministra.
Kazda dziatalno$¢ gospodarcza obarczona jest ryzykiem, w tym ryzykiem nierentownosci.
Rozumiem intencje pana ministra, ktére niewiele roznig sie od tych, ktore legly u podstaw
uchwalenia ustawy z 22 stycznia 2015 r. Prawda jest taka, ze zapisy sa bardzo twarde.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Mam proébe do wszystkich panstwa. Jesli chcemy uczciwie przeprowadzié restruktu-
ryzacje, nie probujmy uzasadniac, ze rzad PiS poprzez te ustawe kontynuuje dzialania
poprzedniego rzadu. Akcjonariat nowej kompanii bedzie w innym ksztalcie, co stanowi
roznice. To ma kluczowe znaczenie. Fakt, ze Jastrzebska Spotka Weglowa jeszcze ist-
nieje, nie jest zaslugg poprzedniego rzadu.

Nie prowokujcie mnie. Nie prowokujcie ostrej dyskusji. WprowadziliScie panstwo
Makoszowy i Centrum do SRK. Co bedzie z KWK Makoszowy, Brzeszcze? Mamy kopal-
nie, ktoére zczerpig zloze, jak kopalnia Anna. Kopalnia Anna zostala zamknieta. Chcemy,
bo takie mamy przepisy ustawowe, zeby kompania weglowa likwidowata Anne. Nie prze-
kazujemy tego do SRK. Takie podmioty mogg sie pojawic.

Bedziemy prowadzic¢ gre stowna, bo zostawiamy te zapisy z przyjetej w styczniu
ustawy. Nie prébujmy sobie nic wmawiaé. Nie oceniam w swoich wypowiedziach tego,
co sie stalo. Wiemy, ze mamy beczke prochu. To nie jest efekt dzialania rzadu PiS, lecz
poprzedniego. Nie udowadniajmy, ze PiS kontynuuje dotychczasowa polityke. GdybySmy
kontynuowali, nie byloby Jastrzebskiej Spotki Weglowej. Towarzystwo finansowe Silesia
rozlozytoby nowa kompanie. Panstwo o tym wiecie. Po co te dywagacje?

Obecny rzad przez miesiac podjal istotne decyzje. Bardzo prosze, nie prowokujcie
do wytaczania armat. Pracujmy, aby wspodlnie poradzic¢ sobie z tym problemem. Nie
probujcie wmawiac, ze bedziemy likwidowac. Pozwolcie nam pracowac, a bedziecie nas
ocenia¢ w marcu, kwietniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, jesteSmy przekonani, ze rzad nie chce likwidowa¢ kopaln.
Jesli nie ma zgloszonych poprawek, to proponuje, zebySmy przyjeli art. 1.
Kto jest za przyjeciem art. 1 z poprawka? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (2).
Czy sa uwagi do art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy art. 2 nada¢ brzmienie:
,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 8 ust. 5, art. 9 ust.
2 iart. 15 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym zachowujg moc
do dnia wej$cia w zycie nowych przepisow wykonawczych na podstawie art. 8 ust. 51 art.
15 ustawy zmienianej w art. 1w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednaj
niz przez 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, dodajemy wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”.

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze jedna korekta. Nie do czasu wydania, tylko do czasu wejscia w zycie. To jest
zasadnicza réznica.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przychylamy sie.
Nie ma uwag. Kto jest za przyjeciem art. 2 z poprawka? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (2).
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 2.
Art. 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Art. 3 projektu ustawy zaklada wejScie w zycie nowelizacji z dniem 1 stycznia 2016 r.
Ze wzgledu na okre§lone w konstytucji terminy przypisane poszczegbélnym podmiotom
w procesie legislacyjnym moze to by¢ trudne do zrealizowania. Drugie czytanie zapewne
odbedzie sie dzi$. Senat w tym tygodniu bedzie mégl sie odnie$¢ do uchwalonej ustawy.
Sugerujemy, ze gdyby terminy nie zostaly dotrzymane przez podmiot, termin 1 stycznia
moglby by¢ nierealny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zakladamy, ze jest realny.

Kto jest za przyjeciem art. 37 (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3).

Dziekuje. Przyjeliémy art. 3.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Kto jest za? (16)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0).

Stwierdzam, ze przyjeliémy projekt ustawy.

Komisja musi wybrac posla sprawozdawce. Proponuje panig Ewe Malik. Czy sg inne
zgloszenia? Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Komisja wybratla panig posel Ewe Malik na sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo panstwu dziekuje za prace. Zamy-
kam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protoké? posiedzenia wraz z zatgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji.

Dziekuje bardzo.
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