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30 marca 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — na podstawie informa-
cji Ministra Skarbu Panstwa — wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,Informacji w sprawie
planéw nie udzielenia dotacji celowej z Funduszu Reprywatyzacyjnego dla
miasta stotecznego Warszawy na rok 2016”,

— rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie powotania statego doradcy
Komisji,
— rozpatrzenie informacji o aktualnej sytuaciji i perspektywach rozwoju

spoétek energetycznych: Enea S.A., Energa S.A., PGE S.A., Tauron S.A,,
ze szczegolnym uwzglednieniem inwestycji w elektrownie wiatrowe.

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Wild podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspolpracowni-
kami, Elzbieta Sikorska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywaty-
zacji Najwyzszej Izby Kontroli, Jarostaw Jozwiak zastepca prezydenta miasta stotecznego Warszawy
wraz ze wspoOlpracownikami, Dariusz Kaskow prezes zarzadu Energa S.A. wraz ze wspolpracowni-
kami, Mirostaw Kowalik prezes zarzadu Enea S.A. wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Pie-
siewicz wiceprezes zarzadu Energa S.A. wraz ze wspolpracownikami, Piotr Zawistowski wicepre-
zes zarzgdu Tauron S.A. wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Wasilek wiceprezes zarzagdu PGE
S.A wraz ze wspolpracownikami, Janusz Witczak przedstawiciel Spolecznosci ,,Energia Odnawialna”
oraz prof. Mirostaw Parol staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol, Iwona Kubaszewska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witam serdecznie wszystkich panstwa na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Szanowni
panstwo, stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo. Sg to trzy punkty: rozpa-
trzenie i zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu wniosku Klubu Platforma Obywatelska
o przedstawienie na posiedzeniu informacji w sprawie planow nieudzielenia dotacji celo-
wej z Funduszu Reprywatyzacyjnego dla miasta stolecznego Warszawy na rok 2016; pkt
2 —rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania statego doradcy Komisji; pkt 3 —
rozpatrzenie informacji o aktualnej sytuacji i perspektywach rozwoju spoélek energetycz-
nych Enea S.A., Energa S.A., PGE S.A., Tauron S.A., ze szczegdlnym uwzglednieniem
inwestycji w elektrownie wiatrowe. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku obrad?
Nie stysze. Uznaje zatem, ze porzadek zostal przyjety. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do realizacji porzadku obrad. Punkt 1 czyli rozpatrzenie i zaopi-
niowanie na podstawie informacji Ministra Skarbu wniosku Klubu Platforma Obywa-
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telska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informacji w sprawie planow nieudziele-
nia dotacji celowej z Funduszu Reprywatyzacyjnego dla miasta stolecznego Warszawy
na rok 2016.

Przepraszam bardzo, chcialbym jeszcze powita¢ serdecznie panstwa postéow i gosci.
Jest pan minister z Ministerstwa Skarbu Panstwa — pan Mikotaj Wild. Wszystkich pan-
stwa nie znam - ale domys$lam sie, ze jest pani Ilona Orzechowska naczelnik w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa. Jest rowniez pan Pawel Kaczmarek, tak? Nie. Emil Gorecki,
przepraszam bardzo. Czy jest kto$ jeszcze z ministerstwa? Nie. Jest rowniez wiceprezy-
dent Warszawy pan Jarostaw Jozwiak i pan Marcin Bajko, dyrektor Urzedu Miasta War-
szawy, tak? Zgadza sie. Witamy serdecznie. Witam rowniez pana profesora Mirostawa
Parola, naszego kandydata na stalego doradce Komisji. Witam pana profesora.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do realizacji pierwszego punktu. Kto w imie-
niu Platformy Obywatelskiej zaprezentuje ten wniosek?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek jest umotywowany. Zostal podpisany
przez szefa Klubu, ale prositbym o dwa stowa komentarza i uzasadnienia przedstawiciela
wnioskodawcow, czlonka naszego Klubu - pana posta Marcina Kierwinskiego. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to pan prezydent pewnie wyluszczy sprawe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze pana posla.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska zwrociliSmy sie do Marszatka Sejmu z prosba
o informacje na temat powodéw wstrzymania przekazania trzeciej transzy pomocy dla
miasta stolecznego Warszawy, zwigzanej z realizacjag wykupow wynikajacych z tak zwa-
nego dekretu warszawskiego, czy tez dekretu Bieruta. W roku 2013 Sejm znowelizowal
ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji z intencja taka, aby budzet panstwa, a dokladnie
Fundusz Reprywatyzacyjny, pomogl miastu stolecznemu Warszawie w wyptatach doty-
czgcych odszkodowan za mienie niestusznie zabrane bylym wiascicielom, w ramach obo-
wigzywania tak zwanego dekretu warszawskiego. Dekret warszawski byt aktem prawa
krajowego — stad jego nazwa ,,dekret Bieruta” — i w ostatnich latach widzimy w Warsza-
wie wzrastajacg liczbe roszczen i koniecznych wyplat roszczen przez miasto Warszawe.

Miasto stoleczne Warszawa, mimo ze potocznie okreslane jest jako samorzad bardzo
bogaty, niestety nie jest w stanie samo udzwignaé cigzgcych na nim zobowigzan wyni-
kajacych z odszkodowan, ktore z kolei wynikajg z dekretu Bieruta. Stad ta nowelizacja
w roku 2013 zakladala, ze przez trzy kolejne lata miasto stoleczne Warszawa bedzie
wspierane z Funduszu Reprywatyzacyjnego kwotg do 200 000 tys. zt rocznie. I takie
wsparcie bylo udzielane Warszawie w roku 2014, a takze w roku 2015.

Ze zdziwieniem odnotowaliémy pismo pochodzgce z Ministerstwa Skarbu Panstwa,
ze na rok 2016 ta kwota zostala wstrzymana, tudziez nie bedzie miastu stolecznemu
wyplacona. Jest to o tyle dziwne, ze miasto stoleczne Warszawa — tu pan prezydent
na pewno mnie poprawi — otrzymalo to pismo juz po przyjeciu budzetu miasta, wiec
w sposob znaczacy brak tej kwoty wplynie na realizacje zadan wlasnych miasta sto-
tecznego Warszawy, bo ewentualne wydatki, ktére byly przeznaczone na inne wazne
dla Warszawy i Warszawiakéw inwestycje, po prostu nie bedg mogly by¢ zrealizowane,
jezeli miasto stoleczne Warszawa nie otrzyma tego wsparcia. Raz jeszcze podkresle, doty-
czy to najbardziej wymagalnych odszkodowan i odszkodowan z tytulu dekretu Bieruta,
a wiec dekretu, ktory byl nie aktem prawa miejscowego, tylko byl prawem tworzonym
na poziomie krajowym.

Ta decyzja Ministerstwa Skarbu Panstwa wydaje sie nam zupelnie niezasadna. Nie
rozumiemy tej decyzji. ChcielibySmy poprosic o informacje, jakie sg plany ministerstwa
w tym zakresie? Chcieliby§my przede wszystkim dowiedziec¢ sie, czy miasto stoleczne
Warszawa moze liczy¢ na wsparcie w tym zakresie, bo tak, jak méwie, te pienigdze byly
juz niejako umieszczone w budzecie samorzadu? Chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze bardzo ciezko niezaleznie od tego, jak wielkie sg dochody poszczegdlnych
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samorzgdow, znalez¢ nagle kwote 200 000 tys. zI na wymagalne juz odszkodowania. Stad
nasza prosba do Marszatka Kuchcinskiego. Liczymy na to, ze taka informacja zostanie
przedstawiona zaréwno na posiedzeniu Wysokiej Komisji, ale takze na posiedzeniu ple-
narnym Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel chcial jeszcze co§ dodac? Nie. W takim razie prosze mini-
sterstwo o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze dzisiejsza dyskusja rzeczywiScie
pozwoli troche ostudzic¢ emocje woko! tej catej sprawy i przedstawic nieco szerzej stano-
wisko Ministerstwa Skarbu Panstwa. Pozwole sobie najpierw przedstawic kontekst...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jes§li mozna byloby prosi¢, zeby to tez nie bylo za szeroko omawiane, bo mamy jeszcze
kolejne punkty porzadku dziennego.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Oczywiscie. Jak panstwo wiecie, kwestie reprywatyzacyjne stanowig dos¢ ktopotliwy
spadek, ktory dziedziczy kazdy kolejny rzad, takze obecny, ktory odziedziczyl go
po poprzednim. Nowelizacja ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktorg pozwolilem
sobie panstwu przekazac, nie rozwigzuje zadnego z problemoéw reprywatyzacyjnych.
Jedynym jej skutkiem bylo rzeczywiscie stworzenie Ministrowi Skarbu Panstwa mozli-
wosci zastrzyku finansowego dla miasta stolecznego Warszawy w wysokosci do 200 000
tys. zt. Te coroczne dotacje na zaspokojenie roszczen wynikajacych z dekretu Bieruta,
jak wszyscy sobie zdajemy z tego sprawe, zostaly przyjete w sposob absolutnie wyjat-
kowy. I mamy tutaj rzeczywiScie spor, jak wynika z doniesienr medialnych, miedzy Mini-
sterstwem Skarbu Panstwa, a prezydentem miasta, czy ustawa zobowigzywala ministra
do przekazywania okre§lonych §rodkow czy tez dawala ministrowi mozliwos¢ przeka-
zania Warszawie tego wsparcia. Naszym zdaniem chodzi oczywiscie tylko o mozliwo§é
i wydaje sie, jak wynika zaréwno z tekstu ustawy jak i z korespondencji podpisanej przez
panig prezydent, ze zdawala sobie sprawe z tego rowniez Warszawa.

Natomiast poza tym, ze r6znimy sie w sprawie oceny tego, czy Skarb Panstwa, czy
Minister Skarbu Panstwa, ktéry zawiaduje tutaj pieniedzmi panstwowymi, jest zobo-
wigzany do okreSlonego wsparcia na rzecz miasta stolecznego Warszawy, réznimy sie
rowniez, jesli chodzi o skutki obowigzywania ustawy. Pragne zwréci¢é uwage na to,
ze stolica jest glownym beneficjentem dekretu Bieruta. Gospodaruje nieruchomos§ciami
przejetymi na mocy tego aktu. Jednoczes$nie to Skarb Panstwa, czyli wszyscy miesz-
kancy Rzeczpospolitej, ponosi glowne ciezary zwigzane z reprywatyzacja w Warszawie.
W latach 2014 i 2015 na zaspokojenie roszczen zwigzanych z gruntami warszawskimi
przewidziano 90% wyplat z Funduszu Reprywatyzacyjnego. Wyplacono Igcznie 793 000
tys. zl, z czego w formie dotacji prezydent otrzymat 370 000 tys. z1, a niemal drugie tyle
— 344 000 tys. zl, Skarb Panstwa zaplacit, placac odszkodowania spadkobiercom daw-
nych wlaScicieli. Na zaspokojenie roszeczen dotyczacych nieruchomosci poza Warszawa
wydano jedynie 80 000 tys. zl, konkretnie 79 000 tys. z1.

Nasze watpliwoSci budzi rowniez fakt, ze tak naprawde jedynym beneficjentem
wyplat z Funduszu Reprywatyzacyjnego na mocy decyzji Sejmu poprzedniej kadencji
jest miasto stoteczne Warszawa, podczas gdy doskonale wiemy, ze sg r6zne podmioty,
zarowno osoby fizyczne, jak ijednostki samorzadu terytorialnego, ktore sg dotkniete
roszczeniami reprywatyzacyjnymi. To uprzywilejowanie miasta stotecznego Warszawy,
z calym szacunkiem oczywiscie dla proporcji, budzi nasze powazne watpliwosci. Warto
tutaj zauwazyc¢, ze juz pod rzadami poprzedniego Ministra Skarbu Panstwa po uchwa-
leniu ustawy, po uchwaleniu nowelizacji z 2013 r. do ministerstwa zgltaszaly sie kolejne
samorzady, kolejne jednostki samorzadu terytorialnego z prosbg o wsparcie, dla ktérego
oczywiscie nie bylo podstawy prawnej, wiec musialy odchodzi¢ z kwitkiem. Zreszta, jak
wiemy, nie jest to jedyny przypadek wsparcia i uprzywilejowania miasta stolecznego
Warszawy. Warto chociazby zwréci¢ uwage na programy infrastrukturalne, w ramach
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ktorych Warszawa dostala, ma zaplanowane na ten rok 4 500 000 tys. zl, a kolejne mia-
sto — Krakow, dziesieciokrotnie mniej (450 000 tys. z1).

Jesli chodzi o przebieg procedury, dostaliSmy pismo podpisane przez panig prezydent
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia, ktérego tres¢ sprowadza sie tak naprawde
do: ,,Prosze o podpisanie umowy o dotacje celowg na 2016 r.”. Z calym szacunkiem, ale
to nie jest w naszej ocenie powazne podejScie do kwoty 200 000 tys. zt. To jest pismo,
ktore praktycznie pozbawione jest jakiegokolwiek uzasadnienia, jakie pozwolitoby nam
zrozumie¢, w czym sytuacja Warszawy jest tak dramatyczna, ze uzasadnia uruchomienie
dotacji. OczywiScie by¢ moze w odniesieniu do kwot budzetowych nie jest to olbrzymia
kwota, te 200 000 tys. zt w skali budzetu. Tym niemniej to wciaz do§¢ istotna kwota
i wydaje sie, ze pismo catkowicie pozbawione uzasadnienia nie jest wystarczajaco powaz-
nym potraktowaniem mienia panstwowego. Na to pismo udzieliliSmy odpowiedzi, ktora
rowniez panstwo dostaliscie, w ktorej odwolaliSmy sie do dotychczasowego wsparcia oraz
koniecznoSci zabezpieczenia Srodkow na inne zobowigzania o charakterze reprywatyza-
cyjnym, bo jak to bylo podkre§lane przez caly czas, nie jest mozliwa wyplata na rzecz
miasta stolecznego Warszawy na innych warunkach niz okre§lone w ustawie o komer-
cjalizacjii prywatyzacji. W odpowiedzi na to otrzymali$émy kolejne pismo, ktore rowniez
pozwolitem sobie panstwu przedstawic, lepiej juz umotywowane, podpisane przez pana
wiceprezydenta, z tym ze réwniez nie odwoluje sie ono do szczegdlnej sytuacji Warszawy,
tylko tak naprawde do pewnych wydatkowanych kwot, do tego, ze kwoty, tak jak to juz
zostalo podniesione, zostaly zabezpieczone juz w budzecie.

I tutaj nie podjeliSmy jeszcze ostatecznej decyzji w tym zakresie. Tak naprawde nie
podjeliSmy decyzji, poniewaz wciaz mamy watpliwosci, ktore tez zostaly juz nieco uprze-
dzone przez pana posta. Chociazby to, ze Warszawa jest najbogatszym i chyba najszybciej
rozwijajgcym sie miastem w Polsce. W budzecie miasta z tego, co wiem, po stronie docho-
dowej przewidziano 13 000 000 tys. z1, ponad 13 000 000 tys. zl, wiec kwota 200 000
tys. z1 to tak naprawde 1,5%, wiec trudno nam zrozumieé¢ doniostosc tej kwoty. A miasto
i tak nie wywigzuje sie z planowanych inwestycji, poniewaz, o ile mi wiadomo, mamy
do czynienia z niezrealizowaniem w zeszlym roku planéw inwestycyjnych o wartoSci
900 000 tys. zl. Tak wiec na dzien dzisiejszy, nie uprzedzajac oczywiscie decyzji mini-
stra, ktora ostatecznie zostanie podjeta w tym zakresie, nie ukrywam, ze mamy duze
problemy z dostrzezeniem przyczyn, ktore uzasadniataby szczegblne wsparcie dla miasta
stolecznego Warszawy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan prezydent, bardzo prosze.

Zastepca prezydenta m. st. Warszawy Jarostaw Jozwiak:

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo posto-
wie, trudno mi stuchaé tego, co opowiadal pan minister, w szczegélno$ci w kontekScie
problemoéw, jakie ma miasto. Przypomne, ze decyzja, jakg byl dekret Bieruta, byta decy-
zja panstwowa — byl to panstwowy akt nacjonalizacyjny, ktory z jednej strony przenosit
wlasnos$¢ wszystkich nieruchomosci na terenie miasta stotecznego Warszawy na Skarb
Panstwa, a nastepnie na gmine — miasto stoleczne Warszawa. Jednocze$nie nakazywat
w szczegblnych przypadkach zwrot tych nieruchomosci oraz w okreslonym przypadku
na podstawie ustawy z 1956 r. wyplate odszkodowania. O tym za chwilke powiem,
bo to jest dosy¢ istotne, zeby panstwo ten rys historyczny znali. Mianowicie art. 215
dzisiejszej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry nakazuje nam wyplate odszko-
dowan, jest przepisem pochodnym ustawy z 1956 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci, ktory regulowal w przypadku gruntéw warszawskich (w przypadku
dekretu) szczegblnag sytuacje pewnej grupy wiascicieli. Ten przepis zostal nastepnie
powielony w ustawie z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo-
§ci. Mozna powiedziec, ze ten zapis jest jedyna samoistng podstawa odszkodowawczg
w kraju w jakichkolwiek sytuacjach zwigzanych z odszkodowaniami za zabrane mienie.

Istnieje oczywiScie przepis dotyczacy mienia zabuzanskiego, ale on reguluje odszko-
dowania za mienie, ktore zostalo poza granicami panstwa. To jest tak naprawde jedyny
przepis odszkodowawczy, wiec nie wiem, o jakich innych odszkodowaniach moéwi
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pan minister, ale do tego tez za chwilke sie odniose. Regulacja zostala wprowadzona
w zwigzku z faktem, ze na terenie miasta stotecznego Warszawy wiele os6b pomimo,
ze utracily z mocy dekretu juz swojg wlasnosé w 1945 r., nadal zamieszkiwalo w swoich
domach, przede wszystkim w domach jednorodzinnych. Prowadzono na terenie miasta
roznego rodzaju inwestycje, takie chociazby jak budowa Trasy Lazienkowskiej, ktore
wymuszaly usuniecie osob, ktore te domy zamieszkiwaly, pozostawiajac je bez jakiego-
kolwiek odszkodowania, i stad juz w 1958 r., a nastepnie w 1985 r. wprowadzono ten
przepis.

OczywiScie on tez nie byt do konca funkcjonalny, bo brakowalo do niego przepisow
wykonawczych. W zwigzku z tym on bylo ograniczony i doktadnie brzmiat, ze ,,odszko-
dowanie nalezy sie za domy jednorodzinne, dzialtki pod domami jednorodzinnymi lub
gospodarstwami rolnymi”. Przez chwile rowniez funkcjonowalo takie ograniczenie do 20
izb, ktére w toku orzecznictwa zostalo rowniez zniesione i w tej chwili cale kamienice
moga by¢ traktowane jako dom jednorodzinny, jezeli tak zadeklarujg ich byli wlasciciele.
W 2011 r., czyli doktadnie 13 czerwca, Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial sie w tej
sposob, ze art. 215 jest istniejaca podstawg do otrzymania odszkodowania, ograniczong
mozliwo§cig wladania do 5 kwietnia 1958 r., czyli do czasu wejScia w zycie tego pierw-
szego przepisu, jezeli skutecznie nie nalezy uzupelnié przepisu o rozciagniecie odszko-
dowan na pozostale grupy. Na dzien dzisiejszy to zaniechanie legislacyjne nie zostato
wykonane i pozostale grupy mimo projektéw, ktére miasto sktadalo kilkukrotnie, nie
zostaly objete regulacjami odszkodowawczymi. Od tej daty w zwigzku z szerokim echem
tego orzeczenia, mozna powiedzieé, rozwigzal sie pewien worek, bo powstala podstawa
do ubiegania sie o to odszkodowanie.

Aby teraz wskazaé, jak to mniej wiecej wygladalo czasowo, to w latach 2006-2010
mniej wiecej, czyli zanim pojawil sie ten wyrok Trybunatu, byly to kwoty odszkodowaw-
cze rzedu kilkunastu do maksymalnie 40 000 tys. zt i miasto bylo w stanie realizowac¢ te
wyroki ze swoich wlasnych dochodéw. Po pojawieniu sie tego wyroku w 2011 r. wyplaci-
liSmy juz 234 000 tys. zt, w 2012 r. — 182 000 tys. zt, w 2013 r. — z powodu naszych pro-
blemo6w finansowych jedynie 14 000 tys. zt. W dwoch latach, kiedy mieliémy to wsparcie,
czyli w 2014 i 2015 r., wyplacilismy 255 000 tys. zt i 297 000 tys. zI w roku ubieglym.
Lacznie w zwigzku z tym na podstawie tego samoistnego przepisu wyplacono ponad
1110 000 tys. zt odszkodowan, z czego niecate 400 000 tys. zt pochodzito ze wsparcia
z budzetu panstwa. Pozostalg kwote — ponad 700 000 tys. z1, wplacilo miasto stoleczne
Warszawa ze swoich wlasnych dochodéw. Jest to rownoznaczne kwocie, a nawet nieco
mniejsze niz kwota rocznie placonego janosikowego przez miasto stoleczne Warszawe,
ktore w sposob istotny ogranicza nam mozliwosci dochodowe.

Problem pojawia sie o tyle — i pan minister tez nie do konca tutaj wskazal, co jest
uzasadnieniem - ze na dzieh dzisiejszy mamy 561 spraw, w ktoérych zostaly wydane
wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego zobowigzujace prezydenta do rozpatrze-
nia spraw odszkodowawczych w wyznaczonych terminach. W tej chwili rocznie wplywa
okoto 400 wnioskow w tej sprawie. Kolejnym elementem, na ktory warto zwrocic¢ uwage,
a jaki tez zostal przemilczany, jest tak zwana kwestia okreslenia ,beneficjent dekretu
Bieruta” uzytego przez pana ministra. To znaczy, miasto stoteczne Warszawa jest raczej
ofiarag dekretu Bieruta, dlatego ze na dzien dzisiejszy oprocz tego, ze dekret nakazuje
miastu zwroci¢ kazdg nieruchomos$c, ktora nie jest wykorzystywana na cele publiczne.
Cel publiczny obecnie po decyzjach sadéw rozumiany jest tylko jako droga publiczna
oraz cmentarz, a kazda inna funkcja publiczna jak szkola, zlobek, przedszkole w toku
orzecznictwa sgdowego nie jest uznana za funkcje publiczng. Uchylane sg decyzje daw-
nych wladz panstwowych, ktéore odmawialy zwrotu takiej nieruchomosci z pominie-
ciem i pogwalceniem wtasnego dekretu. Stad miasto rocznie traci grunty pod boiskami
szkolnymi, pod samymi szkotami, pod przedszkolami, pod zlobkami, ktére albo musimy
zamykac¢, albo musimy wykupywac, co w ogéle nie zostalo tutaj policzone przez pana
ministra i na co nie zwrécono uwagi, ze te wszystkie grunty musimy dodatkowo, zeby
utrzyma¢ funkcje zlobka czy przedszkola (ostatnio glosny przyklad z Saskiej Kepy),
kupowac po cenach komercyjnych, aby takie przedszkole czy taki ztobek mogt nadal
funkcjonowac.
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Dodatkowym problemem jest kwestia lokatoréw komunalnych - budynki w ktérych
oni mieszkajg, rowniez podlegajg zwrotom. Miasto nie dos¢, ze musi te budynki zwra-
cac, to czesto musi jeszcze placi¢ odszkodowania za mieszkania, ktore zostaly sprzedane
w tych budynkach, badz za utracone korzysci przez bylych wtascicieli, a wrecz réwno-
legle musi budowaé nowe budownictwo komunalne, aby mozna bylo przenies¢ lokato-
row. To jest dramat, ktéry rocznie dotyczy setek, jesli nie tysiecy lokatoré6w mieszkan
komunalnych na terenie miasta stotecznego Warszawy, wiec trudno to wszystko nazwac
beneficjami, jakie ponosimy z tytutu dekretu Bieruta.

Odszkodowania, o ktorych wspominatl tutaj pan minister, jakie musi wyptaca¢ Skarb
Panstwa, sg tylko i wylacznie odszkodowaniami zwigzanymi z tym, ze Skarb Panstwa
przed komunalizacjg tego mienia na rzecz miasta stotecznego Warszawy po 1989 r. sprze-
dawal w tych budynkach mieszkania. OczywiScie za te decyzje Skarbu Panstwa dzisiaj
Skarb Panstwa musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Jezeli w takim budynku,
ktory byt objety zwrotem — przypomne, ze konstrukcja dekretu Bieruta zakladata, ze grunt
jest samodzielng wlasnoScig i budynek jest jakby odciety, jezeli budynek pozostal po woj-
nie, od wlasnosci gruntu... W zwigzku z tym, jezeli byly wlasciciel nie zlozyl wniosku,
to zaréwno grunt jak i oczywiScie nieruchomos¢ przechodzila na wlasnosé miasta stotecz-
nego Warszawy. Natomiast jezeli taki wniosek zlozyl, to oczywiscie grunt byl wlasnoScig
miasta stotecznego Warszawy i byly wlasciciel na okre§lonych warunkach mial prawo
ustanowienia uzytkowania, dokladnie wlasnosci czasowej, obecnie uzytkowania wieczy-
stego. Natomiast budynek zgodnie z ta definicja od 1945 r. pozostawal wlasnoscig bytego
wlasciciela. Jezeli wiec Skarb Panstwa w okresie przed 1989 r. takie mieszkanie sprze-
dal, to de facto sprzedal nie swojg wlasnosc i ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza.
To sg jedyne wyplaty, jakie ministerstwo w zwigzku z tg sytuacjq realizuje.

Kolejna rzecz. Zaden samorzad w Polsce nie ma samoistnej podstawy odszkodowaw-
czej do wyplacania odszkodowan za jakiegokolwiek rodzaju akty nacjonalizacyjne, wiec
nie jest prawda, ze inne samorzgady majg podobny problem jak miasto. Inne samorzady
majg co najwyzej problem z pozostalymi dekretami i z koniecznoS$cig odkupu tych nieru-
chomoéci, jezeli w niektorych przypadkach nastepuje ich zwrot. Jednak jest to doktadnie
to samo, co robi miast stoleczne Warszawa, bo nigdy nie prosiliémy o pienigdze na odkup
ztobkow, przedszkoli czy boisk szkolnych - to realizujemy z wtasnych srodkow, bo jest
to nasze wlasne zadanie: utrzymanie szkol czy przedszkoli. Wiec tego typu sytuacje
wystepowaly w kraju, ale to nie jest sytuacja analogiczna.

Jezeli chodzi o podnoszone przez pana ministra kwestie uzasadnienia, to ta ustawa
sama byla jakby bardzo szeroko uzasadniana, dlaczego ta pomoc dla miasta jest nie-
zbedna. Do tej pory praktyka byla taka, ze sktadaliémy wniosek o zawarcie porozumie-
nia, a nastepnie na podstawie tego porozumienia rozliczaliSmy sie z kazdej decyzji, ktora
byta zalgcznikiem, wiec porozumienie i wniosek o podpisanie porozumienia nie przesa-
dzaly jeszcze o wyplacie dotacji, bo dopiero przyjecie sprawozdania i otrzymanie od mini-
stra jakby konkretnych decyzji, ktore zrealizuje miasto, wskazywaly na to, czy miasto
w sposob wlasciwy, gospodarny i celowy te srodki wydatkowalo. Przypomne, ze mamy
tych kilkaset wezwan sadowych do wydania decyzji odszkodowawczych.

Kolejnym argumentem, ktory podnidst pan minister, jest kwestia wysokoS§ci budzetu
miasta stolecznego Warszawy. Panie ministrze, petna zgoda, ze to jest 13 000 000 tys. z1,
ale to wynika z zadan wlasnych, jakie miasto stoleczne Warszawa ma. Dla przykladu
subwencja edukacyjna, ktéra wynosi nieco ponad 1 500 000 tys. zt, pokrywa koszty
utrzymania szkot tylko w potowie. Do kazdej zlotowki otrzymanej od rzadu na utrzy-
manie szkoly miasto musi dotozy¢ drugg zlotowke, bo subwencje...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie prezydencie, gdyby$Smy mogli skoncentrowac¢ sie na temacie...

Zastepca prezydenta m. st. Warszawy Jarostaw Jozwiak:
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...bo wszystkie samorzady dokladajg do szkot i tak dale;.
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Zastepca prezydenta m. st. Warszawy Jarostaw Jozwiak:

Chciatem wskaza¢ tylko na to, ze nie jest prawda, jakoby budzet miasta byl z gumy.
Uzupelniajac na koniec, do tej pory w zwiazku z pismem Ministerstwa musieliémy zdjaé
200 000 tys. zt i nie mozemy realizowac tych decyzji, jednocze$nie ograniczajac pro-
gram inwestycyjny (przy marcowej zmianie budzetu dodatkowe 70 000 tys. z1), aby by¢
w stanie realizowac te decyzje odszkodowawcze. Natomiast te 70 000 tys. zI nie pozwoli
nam na biezaco realizowa¢ wyrokow sadowych, ktore na dzien dzisiejszy otrzymujemy
w zwiazku ze skargami bylych wlascicieli w sprawie niemoznoSci realizacji wyplat
odszkodowawczych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Nie widze zgloszen, wiec
moze... A, pan posel Kierwinski, pan poset Gawlik. Bardzo prosze. Tylko mam prosbe,
zebySmy prowadzili dyskusje w czasie ograniczonym, bo mamy jeszcze do omowienia
dwa punkty, a to jest, mozna powiedzie¢, punkt troszeczke dodatkowy. Bardzo prosze,
panie posle, o zwiezlo§¢.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Bede liczyt czas, w ktorym bede méwil. Bede mowit bardzo krétko, choé nie cheiatbym,
zebyscie panstwo traktowali ten moj glos jako dodatkowy, bo ten problem jest naprawde
bardzo wazny dla miasta stotecznego Warszawy. Wiekszo§¢ merytorycznych argumentéow
przedstawil pan prezydent. Ja tylko chcialbym, zeby jedna rzecz wybrzmiata, bo pan
minister powiedzial o duzym, o wysokim budzecie miasta stotecznego Warszawy, o kwo-
cie okoto 13 000 000 tys. zt i zestawil te kwote z kwotg 200 000 tys. zt. Panie ministrze,
tak, to prawda, tylko prosze pamietac o jednej rzeczy, ze wysoko$¢ roszczen z tytutu
dekretu Bieruta jest szacowana réznie. Sg tacy, ktorzy szacuja, ze moze nawet przekra-
czajg 20 000 000 tys. zl, choé sg i takie wyliczenia, ze moga dochodzié do 100 000 000
tys. zl. Ja nie jestem ekspertem w tym zakresie, tylko zwracam na to uwage. Chcialtbym
wiec, zeby czlonkowie Wysokiej Komisji zdawali sobie sprawe z tego, o jakich kwotach
globalnie méwimy, bo dekret Bieruta byl aktem prawa krajowego, ktory cale przedwo-
jenne granice administracyjne miasta stolecznego Warszawy niejako nacjonalizowal.
Kazdy wiec z potencjalnych wiascicieli moze teraz wystepowac o zwrot albo roszczenie.

Warto podkreslic, to jest niestety zaszlo§é poczatkow naszej transformacji, ze dekret
Bieruta nie zostal nigdy uchylony, wiec jako prawo komunistyczne niestety, ale caly
czas obowigzuje. Tym bardziej, zwazajac jednak na pewng cigglo§¢é wladzy panstwowej,
wsparcie Skarbu Panstwa, Funduszu Reprywatyzacyjnego w tym zakresie wydaje sie jak
najbardziej zasadne, tym bardziej, ze jest to kropla w morzu potrzeb miasta stolecznego
Warszawy.

I ostatnia kwestia. Fundusz Reprywatyzacyjny do tej pory nie wspieral miasta sto-
tecznego Warszawy, pomijajac wyplaty z tytutu tej ustawy przyjetej w roku 2013, i nie
ma tez problemow ze §rodkami Funduszu Reprywatyzacyjnego - te §rodki w Funduszu
sa, 1 te 200 000 tys zt to jest drobny procent srodkow, ktore odtozone sg w tym Funduszu,
wiec nie ma tutaj problemu z brakiem $§rodkéw, jakie moglyby wspieraé miasto stoteczne
Warszawa, ktore jako stolica Polski takze nigdy nie bylo wspierane przez zadne wia-
dze centralne, chociazby z tytutu stolecznoéci. To jednak jest dyskusja na zupelnie inny
temat. Nie chce tutaj rozstrzyga¢ kwestii, czy Warszawa jest biedna czy nie. Zwracam
tylko uwage na to, zebySmy operowali dobrze skalg liczb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gawlik.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiScie jest problem. Pro-
blem jest, dlatego ze pewne decyzje w przeszltosci przez ponad ¢wierc wieku nie zostaly
podjete. Gdyby sta¢ bylo w przeszlosci wladze polskie na podjecie tego typu decyzji,
to pewnie tego typu spotkanie nie miatoby miejsca. Mamy jednak problem. Mamy pro-
blem dlatego, ze zamiast zalatwic¢ sprawe w spos6b kompleksowy, jezeli chodzi o kwestie
reprywatyzacji, to wprowadzaliSmy rézne rozwigzania w réznych okresach czasu...
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Ja bym tutaj o tych beneficjentach, kto nimi jest i tak dalej, powiedzial, ze tych grup,
ktore byly uprzywilejowane, na rzecz ktorych te pienigdze gromadzi sie rowniez w Fun-
duszu, jest wiele. Nie wiem wiec, czy zasadnie czy nie, bo uwazam, ze przez to, ze to nie
zostalo zrobione wtedy, kiedy powinno by¢ zrobione, placimy za to przynajmniej trzy
razy. Mogtbym uzasadniaé, dlaczego tak jest, i pewnie dla pana ministra, ktéry zajmuje
sie problematyka Prokuratorii, te sprawy nie sg obce i ma §wiadomo§¢ tego, ze jest
to po prostu konsekwencja pewnych niezalatwionych spraw.

Warszawa jednak tez nie moze zostaé pozostawiona sama sobie. Fundusz Reprywaty-
zacyjny byl gromadzony po to, zeby te sprawy zalatwia¢. Gdyby ten pomyst na reprywa-
tyzacje czy zado$§Cuczynienie, jakkolwiek bysmy tego nie nazywali, zostatl zrealizowany,
to te pienigdze, ktore byly zgromadzone w tym Funduszu, na te cele bylyby wydatko-
wane. Rowniez kwestia probleméw warszawskich nie wiem, w jaki sposob, ale bytaby
zalatwiona, i te problemy z wydatkami, przed ktérymi dzis stoi Warszawa, nie istnialyby.

Nie do konca zgodzitbym sie z moim przedmoéwca, panem postem Kierwinskim,
bo oczywiScie dzisiaj te pienigdze mamy. RozmawialiSmy tutaj na tej sali — chyba w tej
samej sali — o sprawie budzetu na kolejne lata. Wiem mniej wiecej, ile tych pieniedzy
w tym Funduszu Reprywatyzacyjnym jest, ale to, co méwil, pan prezydent rowniez, rok
do roku wielkoéé wydatkowanych srodkow przez Warszawe wzrasta. Podobnie jest, jezeli
chodzi o calg Polske, a tych pieniedzy nie przybywa, a jezeli przybywa, to nie w takiej
skali, jak przybywalo kiedys. I tutaj moje pytanie do pana ministra, jezeli chodzi o te kwe-
stie. Po pierwsze, pochylenie sie z troska o los Warszawy, a po drugie, réwniez co dalej?
Jaki pomyst ma rzad, jesli chodzi o kwestie zwigzane z reprywatyzacja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

10

Dziekuje. Szanowni panstwo, ot6z rzeczywiscie temat nierozwigzanych roszczen repry-
watyzacyjnych staje nie od dziS: nie tylko na tym posiedzeniu Komisji czy w tej kadencji
Sejmu, ale stawal wielokrotnie. Przypominam sobie, wspomniani tu zabuzanie otrzymali
prawa do odszkodowania w wysokosci 20%, ale dzisiaj, jesli chodzi o Warszawe, to sty-
szymy tutaj od pana prezydenta, ze odszkodowania sg wyplacane w 100% plus utracone
korzySci. Wywlaszczeni natomiast na podstawie innych dekretow nie otrzymali nic.
Fundusz Reprywatyzacyjny zostal stworzony wlasnie po to, zeby zabezpieczy¢ calo§é
roszczen, i jezeli przyjmujemy, ze dzi§ 90% wyplat z tego Funduszu idzie dla Warszawy,
to mozna powiedziec, ze to jest nierownosc wobec prawa, bo sg w Polsce grupy pokrzyw-
dzone, ktore nie otrzymaly do dzisiaj zadnej rekompensaty i to nie zostato rozwigzane.

Jesli zas chodzi o kwestie dotyczace jakiego$ ucywilizowania tego problemu, to przypo-
minam sobie, jak wiele lat temu prominentni dzialacze Platformy Obywatelskiej méwili
o konieczno$ci wprowadzenia ustawy reprywatyzacyjnej. Gdyby taka zostala przyjeta
i gdyby przynajmniej przyjeto zakres roszczen dwudziestoprocentowy, to Warszawa rza-
dzona przez Platforme nie mialaby dzisiaj takich ktopotow. To jest wiec zaniechanie
rowniez ostatnich 8 lat, chociaz spadek zostawiony po komunizmie nierozwigzany przez
wiele rzadow. Szanowni panstwo, stawianie wiec teraz zgdan przed tym rzgdem i takie
pismo, mozna powiedzieé, jednozdaniowe, ktore tu wplyneto, o kolejne rekompensaty dla
Warszawy, moim zdaniem jest z jednej strony realizacjg niekwestionowanej koniecznosci
odszkodowan, ale staje pytanie, czy zatem powinniSmy ten Fundusz Reprywatyzacyjny,
ktory jest i w ktéorym zostalo zgromadzone mniej niz nawet najnizsza kwota wymie-
niona przez pana posta Kierwinskiego, skonsumowac tylko i wylgcznie z pozytkiem dla
Warszawy, czy powinien on by¢ rozsadnie zagospodarowany, i pewna rezerwa powinna
pozostaé na inne roszczenia.

W wielu miastach w Polsce: w miastach i w gminach niemiejskich, trwaja procesy
rewindykacyjne i zapadaja tez wyroki. Inne samorzady muszg sie z tym mierzy¢ same.
Nie otrzymuja zadnej pomocy. W wielu miejscach mate gminy, kiedy szkota, ktora zostaje
zwrocona w procesie albo jest nakaz wyplacenia odszkodowania, zostajg same. Warszawa
jako najbogatszy samorzad i samorzad, ktory dostal setki milionéw na ten cel, mozna
powiedziec, lekkg reka rozdawal to w kwotach bardzo wysokich, zamiast chociazby
zawieraé ugody i w sposob bardziej racjonalny tym gospodarowac.
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Szanowni panstwo, ja uwazam, ze w tej chwili rzeczywiScie powinniSmy sie zastano-
wié, w jaki sposob rozwigzac ten problem krzywdy, jaka sie stala naszym obywatelom,
ale tez musimy na to patrze¢ w ten sposob, ze najbogatsze miasto, ktére ma klopoty
z wyplata, siega do panstwowej kiesy, a panstwowa kiesa nie wspiera innych biedniej-
szych samorzgdow gmin i miast, wiec mysle, ze to, o czym mowil pan minister, ze te fun-
dusze powinny by¢ w sposob bardziej sprawiedliwy rozdysponowane, jest uzasadnione.
Wszyscy kochamy naszg stolice, ale nie moze to by¢ powodem tego, ze inne samorzady
zostawiamy calkowicie same sobie. Szanowni panstwo, uwazam wiec, ze jezeli mini-
ster podejmuje takg decyzje, trudng decyzje, to jest ona wynikiem gtebokich przemyslen
i przynajmniej proba naprawy zla, jakie sie stalo w Polsce, w taki sposéb, aby wszyscy
cho¢ w niewielkim stopniu mogli uzyskaé jakas czes¢ zadoscuczynienia, a nie w taki spo-
sob, ze jest uprzywilejowana grupa bylych wiascicieli warszawskich, ktorzy otrzymuja
stuprocentowe rekompensaty plus utracone korzysci, a pozostali nie dostajg nic. To jest
wysoce niesprawiedliwe i to rzeczywiscie budzi sprzeciw.

Szanowni panstwo, jezeli sg jeszcze glosy, to proponowaltbym, zeby te glosy byly juz
krotkie. Pan prezydent chcial jeszcze zabrac glos, pan posel i pan posel. P6Zniej oddamy
glos panu ministrowi i poniewaz zdania, jak sadze, sg podzielone, przeglosujemy ewen-
tualnie te opinie. Bardzo prosze, pan prezydent.

Zastepca prezydenta m. st. Warszawy Jarostaw Jozwiak:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panstwo postowie, chcialbym jednak kilka rzeczy
w odpowiedzi panu przewodniczgcemu uzupelnié. Przepisy dotyczace wyplaty rzeczy-
wiscie 100% wartosci odszkodowania wynikajg z przepisow panstwowych uchwalonych
przez parlament, a nie z widzimisie miasta stolecznego Warszawy. To jest jedna kwe-
stia. I to po panstwa stronie lezy sprawa ewentualnego zmienienia: zmniejszenia tej
kwoty badz ustanowienia jakiej$ proporcji. Przypomne, ze ustawe reprywatyzacyjna,
ktora rozwigzywalaby ten problem kompleksowo pierwszy wnosit prezydent Warszawy
Lech Kaczynski, ktory kierowat do parlamentu, do rzadu jeszcze z ramienia SLD swqj
projekt ustawy reprywatyzacyjnej, nastepnie dwukrotnie kierowala go pani prezydent
Hanna Gronkiewicz-Waltz. Ostatnio udalo sie przeprowadzi¢ tak zwang malg ustawe
reprywatyzacyjng przez parlament, ale ona obecnie jest w Trybunale Konstytucyjnym
i czeka na rozpatrzenie. Ona rozwiazuje oczywiScie nie kwestie odszkodowawecze, lecz
czeS¢ problemoéw zwigzanych przede wszystkim ze zwrotem nieruchomosci wykorzysty-
wanych na cele publiczne — wspomnianych ztobkéw, przedszkoli czy szpitali, z ktorymi
mamy do czynienia.

Druga sprawa, o ktorej tutaj warto wspomnieé, to jest kwestia Funduszu Reprywa-
tyzacji. Przypomne, ze decyzja panstwa postow budzet panstwa, ktory zostal uchwa-
lony raptem kilka tygodni temu, zaklada (jego zatacznikiem jest plan Funduszu Repry-
watyzacyjnego) w ramach planu finansowego dotacje w wysokosci 200 000 tys. z1 dla
jednostek samorzadu terytorialnego, czyli minister nie wykonuje decyzji panstwa jako
Sejmu, ktory wskazuje, ze te pienigdze zostaly dla miasta zapisane w ustawie budzeto-
wej i w planie Funduszu, a jedyng gminag, jedynym samorzadem, ktéra moze korzystac,
jest miasto stoteczne Warszawa.

Kolejng kwestia, ktorg nalezy wskazac, jest to, ze caly plan finansowy Funduszu -
nie jest tak, ze Warszawa wykorzystuje jakie§ 90% Funduszu - to jest 4 400 000 tys. z1.
Miasto z tego Funduszu ma otrzymac jedynie 200 000 tys. zt na dotacje, co stanowi 4,5%
calego planu Funduszu. Liczac wiec chociazby proporcje do liczby mieszkancéow Pol-
skich, gdzie dla Warszawy przyjmiemy zanizong liczbe 1750 tys. mieszkancow oficjal-
nie zameldowanych (wiadomo, ze mieszka ich wiecej), to ta proporcja wynosi doktadnie
4,4% ludno$ci mieszkancow Warszawy do ludnosci kraju, wiec mozna powiedziec, ze nie
dostaniemy niczego ekstra.

Kolejna rzecza, ktora zostata tutaj wskazana, jest kwestia pomocy biedniejszym samo-
rzadom. Wiaénie miasto stoleczne Warszawa co roku w zaleznosci od roku w ramach
janosikowego przekazuje od 700 000 tys. zt do 900 000 tys. zt na samorzady w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale nie na reprywatyzacje.
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Zastepca prezydenta m. st. Warszawy Jarostaw Jozwiak:

W zwigzku z powyzszym... Ale to sg dochody wlasne tych jednostek samorzadow
w momencie, kiedy otrzymujg je od Warszawy, moga wiec je rowniez wykorzystac
na reprywatyzacje. Gdyby Warszawa nie placita janosikowego, nie musielibySmy przy-
chodzi¢ do panstwa po te pomoc, bo oddajemy od 700 000 tys. zt do 900 000 tys. zl.
To w zaleznoSci od roku jest od 5 do 7% naszego budzetu na pomoc innym gminom.
Mamy algorytm. Jesteémy w stanie wskazac, ile konkretne gminy w Polsce dostaja,
a Warszawa jako platnik janosikowego wptaca mniej wiecej 70% calej puli janosiko-
wego w kraju. To znaczy, pozostale duze samorzady miejskie w kraju wplacajg jedynie
30% - reszte janosikowego utrzymuje Warszawa. Stad pomagamy rowniez w ramach
problemoéw reprywatyzacyjnych innym gminom, sami nie majgc niestety rozwigzanych
problemoéw.

Jak wskazal pan przewodniczacy, jest to jedyna samoistna podstawa prawna odszko-
dowawcza, ktora wskazuje na 100% wlasnosci wskazywanych w ramach odszkodowania
bylym wlascicielom. Nie ma tutaj zadnej mozliwoSci, panie przewodniczacy, negocjowa-
nia czy ugod, bo jest to postepowanie oparte o Kodeks postepowania administracyjnego.
Mamy tylko i wylgcznie obowiazek wydania decyzji administracyjnej, wskazujac, za jaka
nieruchomo$§¢ zwracamy i wskazujac, jakg kwote na podstawie wyceny rzeczoznawcy
wedlug stanu jej przeznaczenia z momentu jej utraty, jej objecia we wladanie. Stad
my nie mamy mozliwo§ci zadnych ugod sgdowych ani innych, bo jest to postepowanie
administracyjne, a nie postepowanie cywilne i tak, jak wskazalem, mamy kilkaset spraw,
w ktorych mamy wyznaczone terminy na wydanie decyzji administracyjnych. Stad
ta kwota jest niezbedna do realizacji tych zadan.

Licze, ze decyzja panstwa jako Sejmu, uchwalajaca budzet i zakladajgca te dotacje dla
miasta, bedzie wykonana i o to panstwa posléw bardzo serdecznie prosze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jan Grabiec (PO) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje. Jan Grabiec. Panie przewodniczacy, panie prezydencie, szanowni pan-
stwo, myS§le ze potrzebne sg dwa wyja$nienia — jedno dotyczace sytuacji samorzadow
w kontekscie réznych procedur reprywatyzacyjnych. I tutaj sytuacja Warszawy jest abso-
lutnie wyjatkowa. Nie znam przyktadow z kraju, mimo ze 17 lat pracowalem w samorzg-
dzie zanim zostalem parlamentarzystg, w ktorym sytuacja samorzadu byltaby tak skom-
plikowana jak w Warszawie. Owszem, w calym kraju toczg sie w r6znej formie procedury
reprywatyzacyjne, chociazby wynikajace z dekretu o reformie rolnej, w ramach ktorego
niezgodnie z prawem, jak dzi§ orzekajg sady, odbierano wlaScicielom czy to tereny rolne,
czy z dekretu o lasach — odbierano wlascicielom lasy, a czesto tez patace. Jednak te proce-
dury prowadzone sg przez samorzady jako zadanie zlecone z zakresu administracji rza-
dowej. Zadanie to prowadzg powiaty ziemskie lub miasta na prawach powiatu i w caloSci
odpowiedzialnoéé odszkodowawcza w tych przypadkach spoczywa na Skarbie Panstwa.
Mimo ze sprawy te prowadzg czesto samorzady, koszty tych postepowan, jesli sie poja-
wiaja, jesli sa zasagdzone, pokrywane sa przez budzet panstwa. Tak to funkcjonuje, moze
niezbyt plynnie, ale w praktyce te $rodki sg wyplacane.

Zdarzaja sie, owszem, przypadki dotyczace kwestii niewlasciwych wywlaszczen
(to jeszcze kwestia dziatalnoSci z lat 50., 60. 1 70.), ale tutaj réwniez przepisy sg w miare
korzystne dla samorzadu. Je§li grunt nie zostal wykorzystany zgodnie z celem
wywlaszczenia, podlega zwrotowi i tutaj te procedury réwniez funkcjonujg bez duzej
szkody dla samorzadow.

Sytuacja z dekretem Bieruta jest sytuacjg wylgcznie warszawska, dlatego ustawo-
dawca - parlament, podjal decyzje o tym, aby wydzieli¢ specjalng pule Srodkow, ktora
ma sluzy¢ zaspokojeniu tych roszczen na terenie Warszawy i zatatwi¢ dwa problemy.
Z jednej strony problem dostepnos$ci do ustug publicznych, do przedszkoli, szkét czy
innych obiektow uzyteczno$ci publicznej, do ktérych dostep jest ograniczany na skutek
procedur reprywatyzacyjnych, ale przede wszystkim problem zapewnienia wlaScicielom
czy ich spadkobiercom mozliwosci uzyskania godnych rekompensat. Jesli dzi§ mini-
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ster podejmie rzeczywiScie takg decyzje, aby wstrzymac te wyplaty na rzecz Warszawy,
to minister bedzie odpowiedzialny za to, ze w Warszawie beda likwidowane zlobki, przed-
szkola i szkoty, i bedzie odpowiedzialny za to, ze wlaSciciele nie odzyskajg odszkodowan.

Wola Sejmu byla zupetnie inna. Sejm chcial poméc Warszawie, czujac sie zobowigza-
nym, aby uczestniczy¢ w rozwigzaniu tego problemu. Majgc Swiadomos¢, ze komplek-
sowa ustawa reprywatyzacyjna nie zostata uchwalona, Sejm podzielit opinie wladz War-
szawy, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powinna spoczywaé rowniez na budzecie
panstwa. Wstrzymywanie dzisiaj tej procedury jest naprawde niebezpieczne z punktu
widzenia interesu spolecznego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie poSle, ot6z Sejm rzeczywiScie podjat taka inicjatywe, zeby wspo-
moc Warszawe, ale to nie znaczy, ze Sejm nie moze uznac, ze te swojg role juz wypel-
nil, bo przeciez Sejm nie podjal sie tego, ze przejmie 100% roszczen warszawskich plus
utracone korzysci na rzecz Skarbu Panstwa, tylko wspomogt samorzad. Pomoc polega
na tym, ze daje sie tylko cze§¢, a nie wszystko. Mozemy oczywiscie przerzucac sie argu-
mentami.

Szanowni panstwo, jezeli jest sytuacja tego rodzaju, ze mamy z jednej strony kilka
miliardow zlotych, ktore powinny zostac rozdysponowane sprawiedliwie, i najbogatsza
Warszawe, ktora dzisiaj nie chce oczywiscie zwraca¢ w naturze, wiec chce wykupywac to,
do czego zgloszone zostaly roszczenia, ale chce wykupywaé za pienigdze od wszystkich
podatnikéw, a nie od podatnikéw warszawskich... Byla tu mowa o korzystaniu z tych
nieruchomosci przez wiele lat, wiec byly korzysci, ktore plynety do miasta stotecznego
Warszawy. Jezeli miasto stoteczne wyplaca, to niech wyptaca ze swoich funduszy, ktore
osiagnelo dzieki korzystaniu z tych nieruchomosci. Mozemy oczywiscie w taki sposob
przerzuca¢ sie argumentami.

Szanowni panstwo, poniewaz mamy jeszcze do$¢ pokazny kolejny punkt, proponuje
zamkniecie dyskusji i przeglosowanie opinii. Proponuje... Chyba ze w sprawie formal-
nej. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
W sprawie objetej porzadkiem posiedzenia w pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, ale prosze o zwiezlo§é, bo juz godzina minela.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Tak, panie przewodniczacy, postaram sie¢ w miare precyzyjnie odnies¢ do wypowiedzi.
Chciatbym tylko powiedzieé, ze oczekiwanie na jakas nie wiadomo jakg dalej idacg spra-
wiedliwos¢, ktorej pewnie nie ma - czy ona bedzie, nie wiem, to jest sprawa na zupelnie
inng dyskusje — sprawi, ze ten problem, ktory juz dzisiaj jest, bedzie problemem jeszcze
wiekszym. I to nie bedzie problem tylko Warszawy, ale to bedzie problem calej Polski,
rzadu, ktory okreslone obowiazki musi spetnié, bo to nie jest tylko widzi mi sie, ze kto$
placi taka wielko§¢ (wartos¢) czy innag, bo to sg pewne decyzje. Niepodjecie decyzji spra-
wia, ze placimy za pewne rzeczy razy trzy i dopoty, dopoki pewnych decyzji nie podej-
miemy, problem nie bedzie malal, tylko bedzie narastat.

Jezeli chodzi o kwestie rownosci samorzgdow i Warszawe, to Warszawa jest szcze-
gélnym samorzgdem ze szczegbélnym obcigzeniem, a tego typu obcigzen reprywatyza-
cyjnych, przynajmniej tych, o ktérych mowit pan przewodniczacy, ja osobiScie nie znam.
Jezeli sg znane, to prosze je przypomniec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie proponuje... Pan minister jeszcze chcial zabrac glos, ale
tez prosba o zwiezlos¢ wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, celowo pozwolilem sobie przedstawi¢ panstwu ustawe wraz z uzasad-
nieniem, zeby panstwo mogli sobie wyrobic zdanie, na ile szczegélowe bylo uzasadnienie
regulacji przyjetej przez Sejm w 2013 r. Mechanizm budzi nasze watpliwosci, natomiast
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nie mechanizm jest tu problemem. Problemem jest tutaj brak danych, ktérych nie dosta-
liémy i nie jesteSmy w stanie... To znaczy, to bardzo milo oczywiScie usltyszeé¢ na tej sali
czeS¢ argumentow, cze$é spornych — musze to powiedzie¢ — argumentow, w sprawie kto-
rych pewnie moglibySmy sie dtugo spierac. Juz chociazby brak zdolnosci do patrzenia sie,
jak to sie dzieje, ze z Funduszu Reprywatyzacyjnego 90% to sa wyplaty na Warszawe. Tak
jest. Tak po prostu jest, takie sg nasze wyplaty. Natomiast je§li chodzi o ztobki i przed-
szkola - to, co padlo — rzeczywiscie z pewng konsternacja — musze to przyznac — zaobser-
wowalem uzywanie pewnej taktyki zywych tarcz, przepraszam za ostros¢, gdzie pierwsza
ofiarg ograniczenia funduszy byl Instytut Gluchoniemych i szpital jednodniowy... Tak,
oczywiscie, tylko méwimy o miescie, ktére w zeszlym roku nie zrealizowato planéw inwe-
stycyjnych o wartosci 900 000 tys. zt, a w tym roku demonstracyjnie tnie po prostu tam,
gdzie najbardziej zaboli. To jest, prosze panstwa, nielojalne zagranie.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie proponowanego rozwigzania, rozwazamy wprowa-
dzenie regulacji, ktora rozszerzy krag beneficjentéw wyplat z Funduszu Reprywatyzacyj-
nego na inne jednostki samorzadu terytorialnego poza Warszawa, osoby fizyczne, ktore
tez sa dotykane roszczeniami reprywatyzacyjnymi, jak pan prezydent doskonale sobie
zdaje sprawe, i samorzgdowe osoby prawne i panstwowe osoby prawne, ktore rowniez
mogg by¢ dotkniete = roszczeniami reprywatyzacyjnymi. Tutaj chodzi o przywrécenie
pewnej rownowagi. Tutaj nie chodzi o to, zeby skrzywdzi¢ Warszawe, ale chodzi o to,
zeby redystrybucja srodkow panstwowych, na ktére skladajg sie weigz wszyscy Polacy,
byta dokonywana w sposob odpowiedni do zagrozen, ktore roszczenia reprywatyzacyjne
niosg dla poszczegélnych jednostek. Na dzien dzisiejszy obstaje przy stanowisku, ktore
wcze$niej pozwolilem sobie wyrazié, ze stopien zagrozenia Warszawy roszczeniami
reprywatyzacyjnymi nie jest az tak olbrzymi, jak twierdzi pan prezydent. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Oczywiscie biedna Warszawa, w ciggu ostatnich kilku lat wyplacita,
bagatela, 300 000 tys. zI nagréd dla urzednikéw miejskich, wiec nie jest chyba tak, ze nie
bedzie pieniedzy na zlobki i przedszkola w Warszawie. To jest po prostu demagogia, to,
co tutaj jest prezentowane.

Proponuje, szanowni panstwo, zeby Komisja pozytywnie zaopiniowata informacje
Ministerstwa Skarbu Panstwa w sprawie planéw nieudzielenia dotacji celowej z Fun-
duszu Reprywatyzacyjnego dla miasta stotecznego na rok 2016. Prosze bardzo, kto jest
za tg opinia, prosze o podniesienie reki (14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (10) Kto sie
wstrzymal? 0.

PrzyjeliSmy pozytywng opinie o informacji Ministerstwa Skarbu Panstwa w sprawie
planéw nieudzielenia dotacji celowej z Funduszu Reprywatyzacyjnego dla miasta sto-
tecznego Warszawy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie powo-
lania stalego doradcy Komisji.

Szanowni panstwo, nasza Komisja ma rozszerzony zakres w stosunku - dziekujemy,
panie prezydencie — do poprzednich parlamentéw, w ktorych Komisja byta Komisja
Skarbu Panstwa. W tej chwili nasza Komisja ma rozszerzony zakres o energie. Jest
to bardzo szeroki zakres i nowy dla wielu postéw z naszej Komisji. Stad tez zapropono-
walem prezydium, zebySmy na stalego eksperta zaproponowali pana profesora Miro-
slawa Parola, ktory jest profesorem energetyki, jest absolwentem Politechniki Gdan-
skiej Wydzialu Elektrycznego, rowniez Politechniki Warszawskiej Wydziatu Elektrycz-
nego (specjalno§é: elektroenergetyka). Jest profesorem doktorem habilitowanym nauk
technicznych (dyscyplina naukowa: elektrotechnika, elektroenergetyka). Obecnie pan
profesor prowadzi Katedre Elektroenergetyki na Politechnice Warszawskiej — Wydziat
Elektryczny. Jest rowniez absolwentem Politechniki Warszawskiej, Instytutu Nauk
Ekonomiczno-Spotecznych i Studium Pedagogicznego w zakresie szkolnictwa wyzszego.
Mozna powiedziec, ze jest wysokiej klasy fachowcem, jesli chodzi o energetyke. Stad tez,
szanowni panstwo, bardzo gorgco panstwa prosze o poparcie dla pana profesora, jesli
chodzi o bycie doradcg w naszej Komisji.

Pan profesor chciatby zabraé glos — bardzo prosze.
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Kandydat na stalego doradce Komisji prof. Mirostaw Parol:

Chcialbym tutaj moze troszke uscislic pewne dane. Nie jestem absolwentem dwéch
politechnik, tylko tak sie zlozylo, ze pierwsze trzy lata studiéw byly na Politechnice
Gdanskiej, a kolejne dwa lata studiow — na Politechnice Warszawskiej. Generalnie wiec
jestem absolwentem Politechniki Warszawskiej. Od 1985 r. jestem pracownikiem Poli-
techniki Warszawskiej na Wydziale Elektrycznym w Instytucie Elektroenergetyki. Pan
przewodniczgcy méwit tu o Katedrze Elektroenergetyki - to jest Instytut Elektroener-
getyki. Obecnie pelnie funkcje kierownika Zaktadu Sieci i Systeméw Elektroenergetycz-
nych. RzeczywiScie specjalizuje w zagadnieniach elektroenergetycznych, w szczegélnoSci
w zakresie sieci i systemoéw elektroenergetycznych, a jeszcze bardziej, gdybySmy powie-
dzieli dokladniej, w zakresie sieci dystrybucyjnych. To jest jak gdyby giéwny punkt
moich zainteresowan naukowych i zainteresowan profesjonalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo i przepraszam — odczytalem CV. Bez tych wyjasnien nie bylem w stanie
doktadnie... Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Chcialbym wyrazi¢ swdj poglad. Z calym szacunkiem dla pana profesora, ale mam zaszczyt
by¢ cztonkiem Komisji Skarbu Panstwa 11 lat. Do tej pory wszyscy przewodniczacy tej
Komisji, ktorych pamietam, radzili sobie bez doradcéw. Rozumiem, ze w tej chwili zmie-
nily sie troche kompetencje Wysokiej Komisji, ale te kompetencje tak naprawde byly juz
w Sejmie realizowane — kiedys$ byly realizowane w Komisji Gospodarki, ostatnio w Komi-
sji do Spraw Energetyki, ktora kierowal pan poset Czerwinski, akurat w tej chwili nie-
obecny. Mam poczucie takie, ze Andrzej Czerwinski radzil sobie bez doradcow.
Chcialbym zada¢ pytanie, na czym tak naprawde ma polegaé praca pana profesora
iile to ma kosztowac, bo rozmawiamy o publicznych pienigdzach? Zaktadam, ze nie jest
to praca spoteczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jesli chodzi o wynagrodzenia, sg bardzo skromne w naszym parlamencie. Natomiast
oczywiScie mogtbym powiedzie¢ w ten sposob, ze tez bym sobie poradzit, tyle tylko ze,
szanowni panstwo, decydujemy tutaj o przyszloSci bezpieczenstwa energetycznego
naszego kraju w tej Komisji. OczywiScie to sg inwestycje, jak slyszeliSmy i pewnie usly-
szymy za chwile w kolejnym punkcie, o wartoSci dziesigtkow miliardow ztotych. Mysle,
ze nie zaszkodzi, jezeli bedziemy czerpaé nie tylko z wiedzy pana profesora, ale rowniez
z wiedzy wielu innych naukowcow dzieki temu, ze pan profesor tak, jak rozmawiali$my,
jest gotow i deklaruje, ze uczelnia bedzie nas wspierac jak rowniez bedzie organizowac
réznego rodzaju sympozja naukowe, jakie bedg nam poszerzac horyzonty i w jakims$ sen-
sie zapobiega¢ popelnianiu bardzo daleko idgcych biedéw. Mysle wiec, ze dotychczas pol-
ski parlament w zbyt waskim zakresie korzystat z polskiego dorobku naukowego i to jest
jeden z krokéw, ktory zaproponowal Marszalek Sejmu, zeby przy komisjach sejmowych
byli stali doradcy — naukowcy, ktorzy sa fachowcami w réznych dziedzinach. Jestem
zdania, ze to moze tylko stuzy¢ Polsce.

Jezeli chodzi o jakie$ niewielkie kwoty finanséw, to jaka to jest skala? To jest chyba
okoto 3 tys. zI miesiecznie netto, wiec to naprawde nie sg jakie§ wielkie pienigdze.
Zreszta, jak rozmawialem z panem profesorem, to méwitl, ze jest gotow nawet spolecznie
pracowac, bo pracuje na uczelnii nie ma, ze tak powiem, biedy. Natomiast nie ma formy
zatrudnienia bezfinansowej, wiec to jest jakby swego rodzaju wymog. Tak wiec moge
odpowiedzieé. Jezeli to jest jaki§ zarzut, ze ktos za prace, ktora w jakim§ sensie stuzy
wielomiliardowym wydatkom, zeby byly bardziej racjonalne, zarobi nawet kilka tysiecy
zlotych miesiecznie, to chyba to nie jest jaki$ wielki wydatek, tym bardziej, ze w budze-
cie Kancelarii Sejmu pienigdze na tego typu cele sg zabezpieczone.

Bardzo prosze, pani poset Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (N):
Panie przewodniczacy, mam w takim razie pytanie. Czy inni czlonkowie Komisji z innych
klubow mogg przedstawi¢ kandydatury na takich doradcéw Komis;ji?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest jeden doradca na kazda komisje. Na posiedzeniu prezydium rozmawialiSmy. Kazdy
klub mégltby zglosié¢, ale mozemy powolac jednego doradce przy Komisji. Natomiast jesli
panstwo bedziecie mieli takich wybitnych fachowcéw od réznych dziedzin, to z tego,
co wiem, Marszalek Sejmu zamierza Sci§lejsza wspoltprace z polska naukg realizowac.
Jest opracowywany pewien model takiej wspolpracy i mysle, ze w ramach tego modelu
bardzo chetnie bedziemy korzystac z wszystkich mozliwych specjalizacji.

W wielu parlamentach — wzorowaliSmy sie tu na parlamencie brytyjskim, wegierskim,
slowackim — narodowe akademie nauk majg swoje pomieszczenia w parlamentach, gdzie
na biezgco odbywaja sie konsultacje dotyczace réznych rozwigzan ustawowych, jesli
chodzi o strone merytoryczng. Tam to funkcjonuje i podnosi poziom legislacji od strony
merytorycznej. Chcemy i$¢ w tym kierunku. Przy innych wiec komisjach réwniez beda
stali eksperci zaproponowani, wiec nic nie stoi na przeszkodzie, je§li panstwo macie
dobrych fachowcéw w roznych dziedzinach, zeby zaproponowac ich do bazy wspélpra-
cownikow Sejmu. Mysle, ze to bedzie z korzyscig dla Polski.

Prosze, pan poset Gryglas.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, ja mam taki wniosek, zeby zwrdcic sie do Polskiej Akademii Nauk
o wyznaczenie takiego doradcy dla naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. ProwadziliSmy juz takie rozmowy na ten temat. Jest, a przynajmniej
byla, deklaracja przewodniczacego, ze bedzie przygotowywany jakis taki projekt poro-
zumienia i wspoélpracy i nie w sensie wyznaczenia poszczegolnym komisjom doradcow,
tylko w sensie stworzenia takiej mozliwosci wspoipracy. To, jak powiedzialem, sg pewne
plany, ktore w tej chwili zostaly rozpoczete. Natomiast to nie oznacza, ze poszczegdlne
komisje nie bedg mogty mie¢ swoich doradcow komisyjnych. Tutaj wiec to bedzie biegto
dwutorowo. Natomiast mysle, ze docelowo, jesli zostanie stworzona taka wspoétpraca
z Sejmem, to wszyscy doradcy, ktorzy sg przy komisjach, beda tworzy¢ zasoéb naukowy
przy polskim parlamencie we wspotpracy z Polskg Akademig Nauk. ...Nie, ja rozumiem,
ze to sa takie wnioski, w ktorych zastanawiamy sie, jak lepiej zorganizowaé naszg prace.
Czy sa jeszcze jakie$§ glosy?

W takim razie zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji powotania pana profesora
na stalego doradce. Czyli jest sprzeciw. Propozycja glosowania jest sprzeciwem.

W takim razie kto jest za powolaniem pana profesora Mirostawa Parola na statego
doradce, prosze o podniesienie reki (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (2) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (5).

Dziekuje bardzo. Gratuluje, panie profesorze. Licze na to, ze nasza wspotpraca bedzie
owocna i ze nasze prace bedg tez mialy poglebiony walor wiedzy naukowej. Dziekuje
bardzo panstwu postom za poparcie. Bardzo prosze, pan poset.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Mam taka watpliwos¢, bo nie mam pewnosci, czy ja do konca dobrze zrozumiatem pana
przewodniczacego, ale w poprzednim punkcie glosowalisémy nad przyjeciem — tak chyba
pan przewodniczacy powiedzial — informacji przedstawionej przez rzad. Jezeli zle zrozu-
miatem albo Zle uslyszalem, prosze wyprowadzi¢ mnie z btedu. Natomiast w porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu
na podstawie informacji Ministra Skarbu Panstwa wniosku Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informacji w sprawie
planéw nieudzielenia dotacji celowej z Funduszu Reprywatyzacyjnego miastu stotecz-
nemu Warszawie na rok 2016. Mam wrazenie, ze to jednak jest troche inny przedmiot
glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda. RzeczywiScie innym przedmiotem glosowania bylo to, o czym ja méwitem
— proponowalem przyjecie takiej pozytywnej opinii w sprawie planéw nieudzielenia
dotacji, niz to, o czym moéwil pan posetl. Takg jednak propozycje ztozylem i ona zostata
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przyjeta. Komisja zatem uznala, ze informacja ministra jest wystarczajgca i pozytywnie
ja zaopiniowala, co rowniez oznacza, ze nie zostal skierowany wniosek o przeprowadze-
nie dyskusji na posiedzeniu plenarnym.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy Komisja wykonala rekomendacje marszatka?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W moim odczuciu wykonata.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy pan przewodniczacy moze przedstawi¢ nam pismo pana marszalka, zeby$my mogli
sami ocenic?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, jesteSmy juz przy drugim punkcie. Tamten punkt zakonczyliémy
opinig pozytywna, jesli chodzi o informacje Ministra Skarbu Panstwa. I tyle, na tym...

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Chcemy mie¢ pewno§¢ i przekonanie, ze pan przewodniczacy wiernie oddaje porzadek
posiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie tamtego punktu i to tyle.
Przechodzimy w takim razie do trzeciego punktu — informagji... Tak, w takim razie
2 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wznawiam obrady. Szanowni panstwo, trzeci punkt to informacja dotyczaca sytuacji spotek
elektroenergetycznych ze szczegolnym uwzglednieniem inwestycji w — zebym dokladnie
zacytowal punkt porzadku - elektrownie wiatrowe. Przedstawia minister energii, ale
jednoczesnie chcialbym przywitac panéw prezeséw: pana Mirostawa Kowalika — prezesa
Enea S.A., pana Ryszarda Wasilka — wiceprezesa PGE, Macieja Burne - czy prawidlowo
odmienilem nazwisko, przepraszam — dyrektora PGE, pana Bartosza Fedurka - dyrek-
tora PGE, pana Przemystawa Piesiewicza — wiceprezesa Energi, i panig Elzbiete Sikorska
z Najwyzszej Izby Kontroli. Witam serdecznie. Czy jeszcze kogo$ nie wymienilem? Prezes
Energi, pan Dariusz Kaskow. Czy jeszcze kogo§ pominglem? Wiceprezes Energi Mariusz
Rembaszka. Pana prezesa Mirostawa Kowalika witatem jako pierwszego. Tauron? Jeszcze
Tauron. Napisane mam, ze jest tylko wiceprezes Tauronu, tak? Pan Piotr Zawistowski —
wiceprezes Tauronu. Teraz chyba juz wszystkich — przepraszam, lista jest dtuga — powita-
fem. Jest troche przemieszana kolejno$¢ na mojej liscie gosci.

W takim razie bardzo prosze, pan minister skarbu. Nie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Andrzej Piotrowski:
Panie posle, wlasnie proponujemy uznaé, ze kalendarz jest jeszcze ciagle tym wyznacz-
nikiem. W zwigzku z tym dzis$ i jutro jeszcze minister skarbu. Naméwilismy sie tutaj
z Ministrem Skarbu, ze on zacznie, a my dokonczymy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zaczyna pan minister skarbu, a potem kontynuuje pan minister energii, tak? Bar-
dzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Szanowni panstwo, dziekuje. Tematyka, jak zostalo powiedziane, po§wiecona jest aktu-
alnej sytuacji i perspektywie rozwoju naszych spotek energetycznych. Bedziemy skupiaé
sie na kwestiach, ktore dotyczg aktywnoSci spotek w sferze wytwarzania. Tak, jak widag,
w posiedzeniu biorg udziat przedstawiciele zarzadéw wszystkich spotek, w ktérych Mini-
ster Skarbu Panstwa wykonuje prawa z akcji i ktére pozostaja pod jego nadzorem.

Jak wiemy, struktura inwestycji w segmencie wytwarzania energii elektrycznej
na przestrzeni ostatniej dekady ulegata bardzo dynamicznym zmianom. Zwiekszajg sie
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tutaj inwestycje w OZE, ktore w odroznieniu od zrédet konwencjonalnych, korzystaja
z systemoéw wsparcia. Spotki nadzorowane przez ministra realizujg tez inwestycje, ktore
sg kluczowe dla bezpieczenstwa energetycznego Rzeczpospolitej. Najwieksze inwestycje
to, jak wiadomo, Jaworzno, Opole i Kozienice budowane przez Tauron, PGE i Enee,
ktore beda zapewniaé¢ dostawy pradu dla 7 milionéw gospodarstw domowych. Mowimy
tutaj o blokach o tacznej mocy 5 tys. MW. To jest kilkana§cie procent naszego obecnego
zapotrzebowania na moc.

Zgodnie ze strategiami spotki Skarbu Panstwa maja zainwestowa¢ w energetyke
ponad 100 000 000 tys. zl, dzieki czemu Polska uzyska najnowocze$niejsze moce wytwor-
cze w Europie. Jak wiadomo, kolejne pole inwestycji to sg inwestycje w odnawialne Zro-
dia energii, w tym w szczegdlnoSci w elektrownie wiatrowe. W ostatnich latach mamy
tutaj gigantyczny wzrost w tym zakresie. W samym 2015 r. oddano do uzytku farmy,
ktore majg faczng moc ponad 1,3 GW. Grupy kapitalowe zaréwno Enea jak i Energa
Tauron, PGE eksploatujg farmy o szacunkowej warto§ci 5 000 000 tys. zt. To jest mniej
wiecej 19% udzialu w tym segmencie wytwarzania energii elektrycznej. Natomiast tez
trzeba miec oczywiscie §wiadomo§¢ duzej kapitatochlonnoéci tego segmentu i relatywnie
dtugiego okresu zwrotu z przeprowadzonych inwestycji. Dlatego tez istotne zmiany regu-
lacyjne moga wplywac na rentownosc i w konsekwencji naruszac¢ zasade ochrony praw
nabytych a takze uzasadnionych oczekiwan inwestora. To wynika z faktu, ze finalne
decyzje inwestycyjne w zakresie farm wiatrowych byly podejmowane w oparciu, jak
WSZysCy wiemy, o przepisy.

Jesli chodzi o perspektywe, perspektywe $cisle Ministra Skarbu Panstwa, to dzia-
talno$§¢ ministra koncentruje sie na dlugoterminowym wzrosécie wartosci podmiotow
nalezacych do tego sektora, ale oczywiscie z uwzglednieniem strategii w przyjmowanych
dokumentach rzagdowych. Nie mamy tutaj do czynienia ze zwyklymi przedsiebiorstwami,
ktorych jedynym wyznacznikiem jest, jak wiadomo, zysk ekonomiczny. Ze wzgledu
na konieczno$¢ procedowania poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych wydaje mi sie, ze celowe jest oddanie glosu przedstawicielom
spolek, co pozwolitbym sobie zaproponowac.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Panie posle, zanim wypowiedza sie przedstawiciele spélek, ja jeszcze powiem dwa stowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, tak, jak sie umowiliSmy.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
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Prosze panstwa, poniewaz glowng osig naszego spotkania jest kwestia spolek Skarbu
Panstwa versus ustawa, ktora aktualnie jest procedowana w parlamencie, tak zwana
ustawa wiatrakowa, zwigzana z pewnymi uwarunkowaniami prowadzenia dzialalno-
Sci w sferze OZE, zwigzanej z technologig wiatrowg wytwarzania pradu, sprobuje moze
najpierw osadzic to troszeczke w realiach ogélnopanstwowych. Ot6z, prosze panstwa,
jest co§ takiego, jak Krajowy Plan Dzialania, ktory przewiduje okre§lone iloSci (pro-
cent) energii uzyskiwanej ze zrodet odnawialnych, ktére sg zuzywane w Polsce. To jest
liczone nie od strony wytwarzania, tylko od strony zuzycia — ile procent zuzytej energii
pochodzito ze zrédet odnawialnych (OZE). I teraz jesli chodzi o wiatraki czy general-
nie o OZE, to takim punktem kontrolnym jest rok 2020, gdzie Polska zobowigzala sie,
ze 15% energii, ktorg zuzywamy, bedzie pochodzilo z OZE. I to jest nasz benchmark.
W tym zalozono, ze zainstalowane zrodia wiatrowe osiagna moc 6650 MW. Oszacowano,
ze pozwoli to wyprodukowa¢ — wiatrak nie produkuje pradu caly czas, calg dobe, tylko
wtedy, kiedy wieje wiatr — 15 210 GWh. Optymistycznie. W matych instalacjach ma by¢
zainstalowane 550 MW. Obecnie mamy rok 2016. Jesli chodzi o zrédla wiatrowe, mamy
tu zainstalowane 5300 MW. Zwrdccie panstwo uwage, ze 4 lata zostalo nam na osiagnie-
cie celu.

Zwroccie tez uwage panstwu na fakt, ze wbrew temu, co méwig kolorowe media,
zadne zrodlo OZE nie bilansuje sie pod wzgledem samowystarczalnoSci ekonomiczne;j.
Bilansuje to interwencja panstwa polegajaca na doplatach z kieszeni wszystkich uzyt-
kownikoéw pradu. Polityka panstwa do tej pory byla taka w odréznieniu na przykiad
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od Niemiec, ze byly emitowane certyfikaty — ja nie bede wchodzit w caly ten proces - te
certyfikaty byly kupowane przez dostawcow pradu i w zwigzku z tym obcigzaly zaréwno
konsumentow, czyli odbiorcéw indywidualnych, jak i polski przemyst. W sgsiadujacych
z nami Niemczech w zasadzie tylko konsumenci sg obcigzeni. Natomiast to obcigzenie
z tytutu OZE siega prawie 50% narzutu na energie, ktora jest dla odbiorcéw przemysto-
wych, dla przedsiebiorcéw. Dlaczego tak sie dzieje? Firmy niemieckie cheg by¢ konkuren-
cyjne na miedzynarodowych rynkach. W zwigzku z tym wyzsze obciazenie spowodowa-
toby, ze przestalyby by¢ konkurencyjne. Natomiast obywatele nie bardzo majg gdzie sie
wynie$¢. Dlatego mozna wysnuc taki wniosek. Polityka OZE jest to polityka interwencji
panstwa na rynku energii odnawialnej. Jezeli tak, to by¢ moze niefrasobliwie przyjete
kierunki... Dlaczego méwie niefrasobliwie? Nikt nie zastanowil sie, jak poszczegblne
OZE - niezaleznie od tego, ze generuja potrzebe dotacji za dzialalnos¢ operacyjng — wply-
wajg na rozwdj gospodarki, jak wplywaja na rozwdj spoteczny. Dyskusja nad rozwojem
spotecznym odbywa sie wlasnie w innej komisji, bo wplywajg negatywnie z racji sposobu
instalowania.

Jesli chodzi o szczegdlny podzial miedzy spotkami, to musze przypomnieé, ze dane,
ktore panstwu podam sg publicznie dostepne, wiec w pewnym sensie niczego nowego dzi-
siaj nie odkryje. Mamy do czynienia ze spétkami publicznymi w tym sensie, ze sg noto-
wane na gieldzie, i wszystkie informacje, ktore po raz pierwszy trafiaja do obiegu,
powinny zosta¢ podane w bardzo szczegélny sposob. Komisja sejmowa nie jest uznawana
za wlasciwy sposob podawania do wiadomo§ei inwestoréw. Jak mowie wiec, zaznaczam,
ze to, o czym tutaj dzisiaj mowimy, bylto juz wczes$niej czy to w raportach spoélek czy
w jakichs$ innych doniesieniach, ktore spotki przedstawity wszystkim.

Prosze panstwa, tak, jak mowit tutaj pan minister skarbu, 19% instalacji nalezy
do czterech polskich grup energetycznych, w tym najwiecej do grupy PGE, ktéra
na koniec roku 2015 dysponowala mocg 529 MW w 12 farmach wiatrowych. Grupa
Energa posiadata 5 farm wiatrowych o 1gcznej mocy 211 MW. W grupie Tauron zainsta-
lowanych jest 201 MW w czterech elektrowniach wiatrowych. W grupie Enea dzialaja
3 farmy wiatrowe o 1gcznej mocy 70 MW. W §wietle nowej ustawy czy przygotowywanej
ustawy nie ma mozliwosci wprowadzenia mechanizmu, ktéry spowodowalby dzialanie
prawa wstecz. W zwigzku z tym informacje, ze poprawnie dzialajgce instalacje beda
musialy by¢ demontowane i z tego tytulu ktorykolwiek z podmiotéw poniesie straty:
czy to panstwowy czy prywatny, sa, oglednie méwiac, przesadzone. Natomiast ustawa,
odnoszac sie do juz istniejacych instalacji, w art. 26 przewiduje, ze dokonana zostanie
inspekcja, na podstawie ktorej operator danego wiatraka, turbiny uzyska dopuszczenie.
Prosze panstwa, ta inspekcja sprawdzi warunki techniczne, ktére powinny zostaé spel-
nione z punktu widzenia bezpieczenstwa eksploatacji.

To, ze zdarzaja sie w tej chwili na rynku patologie, polegajace na eksploatowaniu
gdzie indziej wycofanych wiatrakow, musi zosta¢ wychwycone i tak jak w kazdym innym
obszarze musimy to uporzadkowaé. W zwigzku z tym uwazam za mocno przeszacowane
liczby, ktore pojawiajg sie ze strony spolek, ale z drugiej strony na pewno spoélki tez
dobrze wiedza, na czym dzialaja. Pojawiajg sie w tej chwili liczby takie zsumowane,
ze koszt eksploatacji turbin przetozg sie na 370 000 tys. zt rocznie i moze to spowodo-
wadé, ze spolki czes¢ aktywoéw beda musiaty odpisac¢ z wartosci i to moze siegngé nawet
2 000 000 tys. zI kosztow. To jest wartosc, z ktorg nalezy sie liczyc, biorac pod uwage,
ze czeSé ze spoltek rozpoczynala dziatalnoéé w sferze wiatrowej dos¢ dawno, zdobywajac
na bazie tego rozne doswiadczenia. Tez mieliSmy do czynienia z sytuacjami, ktore nale-
zaloby w szkole pokazywac jako rodzaj patologii, czyli z nietrafionymi zakupami. I tu by¢
moze one jaskrawo wyjdg od strony technicznej, ze takie miaty miejsce. To sg w tej chwili
oszacowania bardzo zgrubne.

Prosze panstwa, ostatnie zdanie — komentarz dotyczacy polityki rzadu. Od poczatku
zapowiadaliémy, ze jezeli chodzi o polityke OZE, chcemy wspierac¢ rozwoj — podkre-
§lam, wspierac¢ rozwdj — tych zrodet, ktore wnoszg warto$c spoteczng lub gospodarcza,
a wiec tworza miejsca pracy, tworzg warto§é dodang dla polskiej gospodarki. Tego Unia
Europejska nie zabrania. W zwigzku z tym polozenie na to nacisku jest jak najbardziej
uprawnione. Natomiast nikt w resorcie nie deklarowal, ze bedziemy cokolwiek, co dziata
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poprawnie i pomaga nam w osiggnieciu rezultatu, traktowac w jaki§ sposob dyskredy-
tujacy. W mojej ocenie ta ustawa, ktora jest procedowana przez Sejm, poprawnie dzia-
tajacych instalacji nie dyskredytuje, natomiast jesli chodzi o nowe instalacje, tworzy
bardzo duzg bariere, ale to jest ocena postow, jesli chodzi o zakres zwigzany z oddzia-
lywaniem spolecznym. Nasza ocena oddzialywania gospodarczego sektora wiatrowego
na tle innych technik nie daje nam preferencji dla... Inaczej. Nie chcemy stawiaé przed
wiatrakami jakichkolwiek preferencji. Uwazamy, ze inne OZE daja o wiele stabilniejsze
w sensie dyspozycyjnosci zrodlo pradu i generujg o wiele wiecej miejsc pracy. I to tyle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim oddamy glos panom prezesom, z pytaniem zglosit sie pan prze-
wodniczacy Sitarski. Jezeli jednak pan przewodniczacy zglosil sie z pytaniem, to ja tez
panstwa zapytam, czy kto$ przed wystapieniami panéw prezeséw chcialby jeszcze zdac
pytanie? Nie widze zgloszen. W takim razie prosze bardzo, panie przewodniczacy

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie i panowie prezesi,
panowie ministrowie, mam takie pytanie. Ze wzgledu na kapitatochtonno$é i dtugi okres
zwrotu, o czym slyszeliSmy wczeéniej, inwestycji w OZE oraz w zwigzku z zaangazo-
waniem jednak czterech grup w wysokosci 19% udzialéw w calym rynku, jak tak duze
zaangazowanie w OZE wplynie na wsparcie modernizacji przemysiu wegla kamiennego
i zaangazowanie niektorych spélek, ktorych prezesi sg tu obecni, w powstajaca Polska
Grupe Goérniczg? Czy tak duze $rodki, ktore beda przekazywane na modernizacje OZE,
beda miaty wplyw jednak na zmniejszenie §rodkéw na modernizacje i zaangazowanie
spolek energetycznych w klasyczng, konwencjonalng produkcje energii elektrycznej?
Jakie sg preferencje? Czy jednak dywersyfikacja produkcji energii elektrycznej jest brana
pod uwage? Jaka jest preferencja, czy z kierunkiem na OZE, ktore wymagaja jednak
doplat, czy jest tez czeSciowy zwrot w kierunku modernizacji, oczywiScie modernizacji
z poszanowaniem §rodowiska naturalnego, i wykorzystania jednak zasob6w naturalnych
wegla kamiennego i brunatnego? To w skrocie cheialbym uslyszec. Jakie sg preferencje
firm energetycznych, ktorych przedstawiciele tutaj zasiadaja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze pan minister Andrzej Piotrowski jest bardziej uprawniony
do tego, zeby odpowiedzie¢, bo to juz sa w zasadzie pytania o plany, kierunki polityki
Ministerstwa Energii i w ogdle swego rodzaju polityki energetycznej kraju. Ministerstwo
Skarbu Panstwa szczesliwie od siebie ten problem oddala. Bardzo wiec prosze panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

20

Dzigkuje bardzo. Przyjmujemy ten problem z godnoscia. Mamy tutaj oczywiscie koncep-
cje. Zaczne od prostej konstatacji. Zrodia OZE takie, jak wiatraki czy panele fotowolta-
iczne generujg prad tylko w okreslonych momentach zdarzen przyrodniczych - $wieci
stonce albo wieje wiatr. W zwigzku z tym, zeby obywatele i firmy mialy dostep do pradu,
musimy zapewnic¢ wystarczajaca ilo§é zrodet tradycyjnych. Ewentualnie, gdyby$my byli
w stanie znalez¢ takie zrodla OZE, ktore generuja prad w sposob dyspozycyjny, to oczy-
wiscie powinniSmy je wspierac.

W energetycznym miksie sytuacja uklada sie nastepujgco. Wiatraki i panele fotowolta-
iczne tak, jak mowilem, generuja tylko wtedy, kiedy majg mozliwosc. Biogazownie sg zro-
diem praktycznie dyspozycyjnym, uwzgledniajac to, ze wymagaja remontéw, wymagaja
przegladow. W zaleznosci od tego, jak zostaly usytuowane w lancuchu gospodarczym,
niektore z nich sg do$c¢ awaryjne i majg dtugie okresy przestojow. Mam na mysli te, ktore
korzystaja z wielu r6znych zasobow substratow.

Jesli chodzi o elektrownie wodne, ktérych w Polsce nie mamy zbyt wiele, to dopoki
woda nie zamarznie. Duza woda praktycznie nie zamarza, natomiast tak zwana mata
woda zamarza. Tym niemniej potencjal, jezeli chodzi o male elektrownie wodne, jest
w Polsce szacowany na pare tysiecy miejsc. To nie jest nasz optymizm, tylko to sg bada-
nia oplacane przez Komisje ktore pokazaly fizycznie ponad 5 tys. miejsc w Polsce, gdzie
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mozna zainstalowac¢ malg elektrownie wodng. One jednakze bedg sezonowe. Tej zimy
mogly pracowaé praktycznie calg zime, natomiast nie kazda zima jest taka, jak obecna.

W dalszej kolejnosci idg elektrownie tradycyjne — weglowe. Te z definicji od dawna
pozwalaly na dostawe mocy przez caly czas, kiedy sie pali. Majg bardzo kroétkie wyla-
czenia na okresy, w ktorych wymagaja jakich§ tam konserwacji i remontow. W tej chwili
do§¢ duzo nakladéw ponosza spotki — pewnie prezesi powiedzg o tym doktadniej —
na modernizacje elektrowni bazujgcych na spalaniu po to, aby spetnié¢ normy czystosci.
Praktycznie technologicznie w tej chwili udaje sie wyeliminowac niemal w calosci takie
zanieczyszczenia, jak siarczki, azotki i pyly. Pozostaje problem dwutlenku wegla, ktory
jest jednym z tych cigzacych finansowo na polskim miksie, poniewaz dwutlenek wegla,
inaczej, spalany wegiel daje dwutlenek wegla, spalany gaz ziemny daje tego dwutlenku
wegla troche mniej w stosunku do energii, ktérg mozna z niego uzyskac.

Mamy tez w Polsce — moze juz na zakonczenie — elektrownie, ktore generuja prad
w oparciu o gaz. Jest to komparatywnie drozsze zrodlo energii — nie méwie o Swiadec-
twach emisyjnych CO, — w sensie eksploatacyjnym od elektrowni weglowych, natomiast
jest do§¢ wygodne w momencie, w ktérym trzeba skompensowa¢ OZE. To znaczy, elek-
trownie gazowa w stosunkowo krotkim czasie mozna uruchomié i wykorzystac z niej moc,
zeby skompensowac brak mocy z wiatraka. Stad w Niemczech, ktore postanowity wycofac
sie z energii jadrowej, bardzo silny nacisk polozono na rozwdj elektrowni gazowych.

W naszej sytuacji geopolitycznej mozemy powiedziec tak, ze dostawy wegla do elek-
trowni zalezg tylko od nas, dostawy gazu do elektrowni zalezg glownie od panstw trze-
cich, ktore bardzo réznie zachowywaly sie w stosunku do Polski. W zwigzku z tym
zrownowazona polityka energetyczna oznacza spelnianie wymogéw OZE, uzupelnianie
energii generowanej przez zrédta OZE w tym zakresie, w jakim ona nie moze by¢ dys-
pozycyjna z elektrowni weglowych, czasami takich, ktore sg moderowane w tym sensie,
ze obniza sie ich moc wytwarzania na czas, kiedy pozyskiwana jest energia z OZE, i cze-
§ciowo moze z innych zrodel.

Chciatbym dodac jeszcze jedng rzecz. To jest moze bardzo istotne. Do§wiadczenie
naszego przyjaciela, czyli Niemiec. W chwili, kiedy uruchomiono pierwsza zauwazalng
liczbe wiatrakéw, wzrosta dos¢ istotnie emisja CO,,. Dlaczego? Bo ruszyly elektrownie
weglowe. W tym sensie ruszyly, ze byly utrzymywane w bardzo ztym punkcie pracy, czyli
w takim, w ktorym spalanie jest najgorsze, najwiecej jest emitowanych pylow, najwiecej
jest CO; w stosunku do uzyskiwanej mocy. Staramy sie¢ w tej chwili tak to modelowac,
zeby ewentualne ubytki w mocy uzupelnia¢ przez uruchamianie elektrowni, tak zwang
zimng rezerwe. Natomiast mamy tez wirujacg rezerwe — sg to elektrownie, ktore pra-
cuja, natomiast stanowig raptem kilka procent mocy potrzebnej w danym momencie
systemowi energetycznemu, wiec staramy sie to wywazy¢. Czy to jest odpowiedz na pana
pytanie?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Pytatem po prostu o preferencje — chodzilo o koszty, czy inwestycje w OZE nie wplyng
jednak w znaczgcym stopniu na ograniczenie modernizacji elektrowni weglowych.
Wydaje mi sie jednak, ze kierunek bedzie taki, zeby to... Chodzi o to, zeby klasyczne
uzyskiwanie energii elektrycznej z wegla czy brunatnego czy kamiennego nie mialo az
takiego znaczacego wplywu na nasze zdrowie, zdrowie obywateli, na emisje, jak do tej
pory. Czy inwestycje w OZE nie zahamuja modernizacji elektrowni konwencjonalnych?
O to chodzilo. O tym jednak porozmawiamy jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sadze, ze w wypowiedziach panéw prezeséw dotyczacych planéw inwestycyjnych
w jakims sensie to zostanie nam przedstawione. Oczywiscie jest to problem i tego rodzaju
obawy mozna mie¢, ale z tego, co mowil pan minister, wynika, ze jest wrecz przeciwnie.
Okazuje sie, ze zalgczenie tych nieefektywnych jednak elektrowni wiatrowych powoduje,
ze wcale ten oczekiwany efekt nie jest taki optymistyczny, jakby sie wydawalo.

W takim razie poprosimy teraz panoéw prezeséw o wypowiedzi, ale nie wiem, w jakiej
kolejnosci. Moze panowie prezesi sami by sie zadeklarowali, ktory z prezeséw pierwszy
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zabierze glos. Moze wedlug listy? Pierwsza na liScie mam Energe. Pan Dariusz Kaskéw
w takim razie. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Energa S.A. Dariusz Kaskow:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o Energe, jesteSmy w tej chwili
w trakcie opracowania nowej strategii. W tej strategii chcemy nawigzac¢ gléwnie do bez-
pieczenstwa energetycznego panstwa, dlatego tez gtéwny nacisk bedzie tam potozony
na sprawy zwigzane z konwencjonalnym wytwarzaniem energii elektrycznej. Roz-
wazamy tutaj kilkuwariantowe propozycje, miedzy innymi zwigzane z hipotetyczng
budowg Ostroteki C. Bedziemy rozpatrywac to wariantowo, bo musimy sobie powiedziec,
ze dotychczasowa Ostroleka to jest inwestycja kilkudziesiecioletnia, ktora jest zdeka-
pitalizowana i w tej chwili ponosimy znaczne koszty remontowe w celu utrzymania tej
elektrowni i wytwarzania energii elektrycznej w podstawie. Stajemy wiec przed takim
dylematem, czy ponosi¢ znaczne koszty napraw i remontoéw, czy tez rozpoczynaé nowg
inwestycje, ktéra swego czasu zostala zatrzymana. Ten dylemat bedziemy musieli naj-
prawdopodobniej w tym roku rozstrzygnac.

Kolejng sprawg jest tez inwestycja zwigzana z PGG. Prowadzimy tutaj rozmowy
z pozostalymi inwestorami i z PGG w sprawie ekonomicznego projektu funkcjonowa-
nia tego nowego podmiotu ekonomicznego, ktéry miatby wspomoéce polskie goérnictwo
i wytwarzanie wegla. To tez jest zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym kraju.

Nastepng sprawa, jaka bedzie zawarta w strategii, to sg tak zwane akwizycje zwia-
zane z nabyciem nowych mocy wytworczych. I tutaj jesteémy zainteresowani technolo-
giami kogeneracyjnymi, to znaczy wytwarzaniem ciepta wraz z wytwarzaniem energii
elektrycznej. To jest nasz trzeci zakres proponowanej dzialalnosci. I czwarty, ktory jest
juz takim projektem mozna powiedzie¢ ogélnopolskim, to jest prog na Wisle w Siarzewie.
To jest projekt nie tylko zwigzany z budowg tamy na Wisle, ktéra ma wspomoéc prog
we Wloclawku, ktory jest od 1970 r. samotnym progiem, ktéry planowany byl w kon-
tekscie 8 wybudowanych dodatkowych progéw, ale to jest tez zwigzane z zapobieganiem
powodzi, uzeglownieniem Wisly i z budowa elektrowni na tj rzece. Takie wiec zakresy
naszej dzialalnoéci przewidujemy do umiejscowienia w strategii.

Jesli natomiast chodzi o OZE, to Energa, jak bylo to juz powiedziane, jest na drugim
miejscu pod wzgledem pozyskiwania energii elektrycznej z wiatrakow, wiec ten temat
razem z dwoma konczonymi wiatrakami mamy mniej wiecej zakonczony. Ewentualnie
bedziemy jeszcze szli w kierunku biospalarni. W te strone wiec funkcjonowania naszego
biznesu bedziemy szli: kogeneracja, dalej Siarzewo i rozstrzygniecie w sprawie Ostroleki
i PGG. Takie sg w kolejnoéci dzialania grupy Energa w przysztosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. A jezeli chodzi o te inwestycje w OZE, w wiatraki, jakiego rzedu to inwesty-
cja, kiedy ona zostata podjeta i ewentualnie jaka jest wartosé¢ tej inwestycji w stosunku
do warto§ci rynkowej? Czy to jest inwestycja trafiona czy chybiona?

Wiceprezes zarzadu do spraw strategii rozwoju Energa S.A. Stanislaw Piesiewicz:

Szanowni panstwo, powiem tak, kwoty nie mozemy ujawniac¢ — wiadomo, z jakich przy-
czyn. Natomiast te decyzje inwestycyjne byly podejmowane w warunkach innych niz
obecnie. Przede wszystkim chodzilo o to, ze wszystkie firmy energetyczne w Polsce nie
mialy odpowiedniej liczby zielonych certyfikatow i te inwestycje byly podyktowane checia
zabezpieczenia sobie wytwarzania z OZE i wyprodukowania tych 15% energii odnawial-
nej w 2020 r. W tym momencie Energa nie planuje rozwoju nowych zrodet wiatrowych,
bo mamy inny problem. Mamy problem z bilansowaniem naszych zrodet lokalnych, dla-
tego nie chcielibyémy rozwija¢ tematu wiatrowego w duzym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to wszystko? Tak?

Wiceprezes zarzadu Energa S.A. Stanislaw Piesiewicz:
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie prosze teraz Tauron o informacje. P6zniej pytania zbiorcze
do wszystkich.

Wiceprezes zarzadu do spraw handlowych Tauron S.A. Piotr Zawistowski:

Dzieti dobry. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, dos¢ krotka
informacja. Jezeli chodzi o grupe Tauron, w tym momencie mamy w zasadzie zapiety
program inwestycyjny, mozna powiedzie¢, odziedziczony scheda historii. Jest to budowa
bloku w Jaworznie klasy 1000 MW, doktadnie 910 MW, blok w Stalowej Woli oraz anali-
zowany projekt budowy bloku w Lagiszy. Tutaj nie ma jeszcze decyzji ze strony zarzadu.
On byl wpisany, byly wczeéniej prowadzone prace. To sg bloki konwencjonalne — blok
w Jaworznie jest blokiem weglowym, blok w Stalowej Woli i blok w Lagiszy sa to bloki
weglowe, przepraszam, gazowe.

Jezeli chodzi o inwestycje w OZE, w chwili obecnej sytuacja ekonomiczna grupy jest
taka, ze jak gdyby nie mamy mozliwosci na dodatkowy capex, wiec grupa na chwile
obecnag nie przewiduje w ogdle inwestycji zréodta niewymienione wczesniej, w tym oczy-
wiScie w zrodla wiatrowe. W chwili obecnej mamy zainstalowane 200 MW w Zrodiach
wiatrowych. Okolo 180 MW zostalo oddane do roku 2013, w 2015 r. zostalo oddane
ostatnie 18 MW w zZrédlach wiatrowych, ktére obecnie funkcjonujg w grupie Tauron.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Mirostaw Kowalik, grupa Enea.

Prezes zarzadu Enea S.A. Miroslaw Kowalik:

Dzien dobry panstwu, dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie.
Grupa Enea aktualnie posiada w swoich aktywach wytworczych 3,3 GW mocy konwen-
cjonalnej, w farmach wiatrowych — 70MW, a w mniejszych jednostkach wodnych i bio-
gazowych — do 10 MW. W planach inwestycyjnych grupy, ktére sa zapisane w strategii,
ktoéra bedzie podlegaé aktualizacji, zapisane jest oddanie nowego bloku w Kozienicach
o mocy 1075 MW, jednego z najbardziej nowoczesnych w Europie, jesli chodzi o spraw-
nosc¢ spalania i limity CO,. W te plany wpisany byt rowniez wzrost mocy OZE do wartosci
okoto 500 MW, jak réwniez inwestycje w zrédta kogeneracyjne na rézne paliwo.

Obecnie Enea jest na etapie weryfikacji strategii. Chce sie wpisac¢ w kierunki polityki
gospodarczej kraju i ministra energii. Bedziemy te kierunki rozwazali. Jezeli chodzi
o0 bezpieczenstwo kraju, to tutaj chyba warto nadmienié, bo nikt z poprzednikow tego
nie nadmienial, ze istotnym punktem czy istotng pozycjag w planach inwestycyjnych
grupy sg inwestycje w modernizacje sieci dystrybucyjnej, co zapewnia duzg stabilno§é
i bezpieczenstwo dostaw, jak rowniez w to, co zostalo tutaj powiedziane przez ministra
Piotrowskiego, inwestycje Srodowiskowe, bo czekaja nas konkluzje BAT i czeka nas spel-
nienie nowych limitéw emisyjnych w zakresie tlenkéw azotu czy siarki, pyléw i innych
zanieczyszczen, ktore niesie za sobg energetyka konwencjonalna.

Wracajac do OZE, obecna strategia grupy zaklada kupno projektéw gotowych,
akwizycje projektow gotowych lub takich, ktore posiadajg pelne warunki pozwalajace
na budowe tych wiatrakow. JesteSmy w trakcie analizy projektu, w sprawie ktorego
poprzedni zarzad podpisal umowe. Wydaje nam sie, ze ten projekt zostal oceniony dosc
wysoko, jakkolwiek decyzja byla podejmowana w innych warunkach rynkowych. Teraz
jest on przedmiotem naszej wnikliwej analizy, czy jest to z punktu widzenia biznesowego
dobra inwestycja. To jest projekt o nominale 36 MW.

Jezeli méwimy jeszcze o kwestii wplywu nowej ustawy o OZE na aktywa, ktore mamy,
to, jak méwie, jako grupa mamy zainstalowane 70MW i tutaj raczej duzego wplywu nie
ma, a tak, jak powiedzialem, nasza strategia zaklada kupno gotowych projektow, czyli
to ryzyko jest troszeczke mniejsze z punktu widzenia grupy Enea.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, w tej chwili PGE. Bardzo prosze, nie wiem, ktéry z panow. Jesli mogthym
prosic o przedstawienie sie do protokolu, bo sekretariat nie zna wszystkich panstwa.
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Wiceprezes zarzadu do spraw rozwoju PGE S.A Ryszard Wasilek:
Ryszard Wasilek, jestem wiceprezesem do spraw rozwoju grupy PGE. Panie przewod-
niczacy, panowie ministrowie, kilka zdan dotyczacych strategii grupy PGE. Mowie jako
ostatni — z tego wynika, ze jesteémy najwieksi. Faktycznie 12 770 MW to jest moc, ktora
dzisiaj dysponujemy w polskim systemie energetycznym, z czego — pan minister juz
moéwit — 529 MW to moc, ktora pochodzi z wiatrakow w calej grupie.

Odpowiadajgc panu przewodniczacemu, oczywiscie strategia grupy jest taka, zresztg
widac to po inwestycjach, o ktorych za chwileczke opowiem, ze bezpieczenstwo kraju jest
oparte na weglu, i my doskonale to wiemy. Z tych 12 700 MW 6836 MW to jest wegiel
brunatny, 3268 to jest wegiel kamienny, a wiec 529 MW stanowi tylko okoto 5% naszych
mocy energetycznych calej grupy. To jest naprawde niewiele. Te inwestycje, ktore teraz
prowadzimy, réwniez sg oparte o polski surowiec, a wiec o wegiel, mianowicie Elek-
trownia Opole to sg dwa bloki 0 mocy 1800 MW w przyszloSci, ktore bedg oddawane juz
w 2018 1 2019 r. i wejda do systemu — bardzo nowoczesne na parametry nadkrytyczne
o0 bardzo duzej sprawnosci, a wiec emisja znacznie, znacznie mniejsza niz dotychczaso-
wych, i blok w Turowie, ktore wejdzie nieco p6ézniej, bo dopiero w 2020 r, ale tez bedzie
mial okoto 500 MW. W tym roku tez oddamy mate - to znaczy male w tych kategoriach,
o ktérych tu méwie — o mocy 138 MW zZréodlo kogeneracyjne w Gorzowie Wielkopolskim.

Natomiast jesli chodzi o przyszloéé¢ rozwoju farm wiatrowych, to my mamy w swojej
strategii powstanie nowych. W tej chwili pracujemy nad tym. Przewidujemy, ze do 2020 r.
zostang zrealizowane inwestycje o mocy okoto 421 MW. Moéwie o farmach wiatrowych
na ladzie — 421 MW. Bardzo wazna informacja jest taka, ze po 2020 r. rowniez przymie-
rzamy sie do farm na morzu - to bedzie okoto 1000 MW. Tak widzimy wiec swoj rozwoj,
jesli chodzi o OZE.

Te nowe rozwigzania, ktore sg planowane, w jaki§ sposob wplyng na juz funkcjo-
nujgce farmy wiatrowe, natomiast nie majg one az takiego duzego znaczenia przy tym
potencjale, ktory mamy, jesli chodzi o wegiel brunatny i kamienny, wiec to nie powinno
miec jakiego$ wiekszego znaczenia dla firmy jako catej grupy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa, z panéw prezeséw — przepraszam, sami
panowie — chce uzupetnic¢? Nie widze zgloszen. W takim razie pierwsza do zadania pyta-
nia zapisala sie pani Ewa Koznecka, bardzo prosze.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie dotyczace
budowy tamy na WiSle we Wloctawku. Kiedy rozpocznie sie budowa tejze inwestycji
i ewentualnie w jakim czasie zostanie wykonana? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam takg propozycje: moze trzy osoby bedg zadawac pytania, a potem wystuchamy
odpowiedzi. Moze tak by¢? Prosze bardzo, pani poset Hibner. P6Zniej pan poset Klawiter
i ewentualnie, jezeli bedg zgloszenia, to w nastepnej turze. Prosze bardzo.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Wszyscy wiemy, ze do 2020 r. musimy spelnic¢ zalozenia, ktore byly
przyjete dyrektywa, i rozumiem, ze wszystkie firmy beda uczestniczyly w tym, zeby
spetnié warunki 15% — wlasciwie my mamy 20%, a wynegocjowane zostato do 15% -
udzialu energii odnawialnej. Nie méwimy tylko o energii wiatrowej, bo panstwo caly
czas powtarzacie ,,wiatrowa”, ale wiatrowa jest tylko jednym z elementéw. Mam rowniez
takie pytanie. W tej chwili przygotowywana jest nowa regulacja dotyczaca zastosowania
rozwigzan w energetyce wiatrowej, dotyczaca inwestycji w tym zakresie. Chcialabym
dowiedzie¢ sie, jak ona wplynie na juz istniejgce farmy wiatrowe, ktore sg przez pan-
stwa eksploatowane? Jak ona wplynie na nowe inwestycje, bo trzeba sie liczy¢ z tym,
ze bedg to regulacje zupelnie inne i bedg na pewno zdecydowanie ostrzejsze? To jest
jedna sprawa, ktorg chciatabym, zeby panstwo nam przedstawili.

Druga sprawa, jak panstwo oceniajg mozliwos$¢ potgczenia panstwa firm z przemy-
stem wydobywczym? Wiadomo, ze wielokrotnie pojawiaja sie informacje i dostajemy
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te informacje, ze jest zamysl, zeby w przyszloSci polgczyc panstwa firmy energetyczne
z kopalniami. Jak panstwo, jak panowie oceniacie te przymiarki i jak oceniacie ewentu-
alne regulacje w tym zakresie, ktore beda przygotowywane?

I trzecie takie pytanie, ktore tez jest wazne. Jaki procent udziatu w panstwa firmach
stanowi odbior od prywatnych farm wiatrowych? Jaki to jest procent, bo ze strony wia-
Scicieli tych farm czesto styszymy, ze oni majg trudnosci z realizacjag uméw z panstwa
firmami dotyczacych odbioru i wprowadzenia potencjalu energii wiatrowej do sieci?
Chciatabym dowiedzie¢ sie, jak panstwo to regulujg? Czy panstwo macie umowy i nie
ma problemow, bo chcialabym przekazac tym wlaScicielom farm wiatrowych, ze przyjda
do panstwa, usigdg i panstwo odbieracie od nich wszystko, co zostalo wyprodukowane.
Jest to wazne o tyle, ze jezeli juz méwimy o bilansie Polski, to rozumiem, ze do 2020 r.
musimy sie na takie rzeczy przygotowac, tym bardziej, ze tych farm prywatnych tez duzo
powstalo w miedzyczasie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jan Klawiter.

Posel Jan Klawiter (niez.):

Chcialbym poruszy¢ nastepujace zagadnienia. Po pierwsze, kogeneracja. Slyszalem tu,
co prawda, o propozycji Energi i jeszcze innych firm, ze beda interesowaly sie kogenera-
cja. Uwazam, ze tematem kogeneracji interesujemy sie za malo, dlatego ze powiedzmy
sobie, jest mozliwo§é¢, zeby u nas w kogeneracji produkowaé¢ duzg czes¢ energii elek-
trycznej. Potencjal jest jeszcze duzy do zagospodarowania. Przypomne, ze elektrownie
weglowe, ktore teraz majg sprawno$c, powiedzmy sobie, na poziomie trzydziestu kilku
procent — nie spierajmy sie, ile to jest procent, ale to jest rzedu trzydziestu kilku - nawet
te najlepsze elektrownie, ktore panstwo bedziecie budowali w oparciu o wegiel brunatny
i tak dalej w stanie nadkrytycznym podejda do czterdziestu paru, ale jezeli produkujemy
energie w kogeneracji, to produkujemy jg ze sprawnoScig osiemdziesieciu paru procent.
W zwigzku z tym dla nas jaka$ stawka, jakim§ waznym elementem jest zdecydowane
pojScie w kogeneracje, a ja za malo o tym tutaj stysze. Powinno by¢ zdecydowanie duze
zielone $wiatlo dla kogeneracji. Nawet tej kogeneracji weglowej, tam, gdzie sie da, cho-
ciaz ona moze jest trudniejsza, ale apelowalbym tutaj o to, aby ministerstwo znalazto
jakis sposob na zachecenie i, powiedzmy sobie, dzialania, bo to jest lepsze wykorzystanie
energii pierwotnej.

Druga sprawa. Tutaj mimo wszystko za malo u nas korzysta sie z biomasy. Moim
zdaniem nasza produkcja biomasy, szczegélnie ta, ktora moglaby by¢ w lasach, w gospo-
darstwach leénych, jest jeszcze daleka od ideatu. Tutaj powinno sie w jaki$ sposob tez
zwroci¢ uwage na tworzenie elektrowni czy cieptowni na biomase, ktore przy dedykowa-
nym spalaniu — nie wspoélspalaniu, bo wspoélspalanie, jak wszyscy wiedza, to jest bledna
ciezka — biomasowym tez dadzg nam mozliwo$¢ wywigzania sie z tego limitu 15%. Pro-
sze pamietac, ze parcie na korzystanie z energii odnawialnej bedzie duze, a my, chociaz
do tego tez trzeba doplacié, powinniSmy chcie¢ by¢ w jakim§ dobrym punkcie konku-
rencyjnym, zeby$my mogli mie¢ nowe technologie i popycha¢ w tym zakresie rowniez
rozwoj technologiczny. W zwigzku z tym ja bym nie deprecjonowat tak tych wiatrowych
elektrowni, bo to prawda, ze wiatr wieje, kiedy chce i jak chce, tym niemniej jest mozli-
wo$¢ wykorzystywania energii z wiatru do innych celéw, powiedzmy, do celow produkcji
wodoru itak dalej, wiec one nie muszg ciagle zasilac sieci, kiedy mamy do czynienia
z niepozadanym nadmiarem energii wiatrowej i tak dalej. Chcialbym wiec tutaj szerzej
spojrzec na te energie z wiatru, nie tylko dostrzegac, ze ona czasem moze sprawiaé klo-
poty. Nie zaprzestawalbym wiec dzialania w tym kierunku, tym bardziej, ze dzisiaj ener-
gia wiatrowa wzglednie w stosunku do innych, na przyktad w stosunku do biogazowni,
jest w sumie tansza w przeliczeniu na koszt kilowatogodziny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo o ewentualng odpowiedz chyba pana ministra.
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
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Dziekuje bardzo. Ja zaczne, poniewaz zostalo poruszonych kilka zagadnien. Wiocla-
wek zostawie panu prezesowi, dobrze? Zaczne moze od pytan pani posel. Odbiér przez
spotki energii generowanej przez OZE jest regulowany ustawa. Spo6tki sg zobowigzane
do kupowania. Gdzie natomiast lezy problem? Problem lezy w zrozumieniu, do kogo
co nalezy. Jezeli kto$ buduje dom i chce podlgczyé sie do sieci energetycznej, to w zalez-
nosci od tego, czy ten dom wybudowal w miejscu, w ktérym jest plan zagospodarowania
czy gdzie indziej jest tak, ze tam, gdzie jest plan zagospodarowania, spotka dostarczajgca
energie elektryczna jest zobowiazana go podiaczyc¢, tam, gdzie nie ma takiego planu, musi
pokry¢ koszt do najblizszego miejsca sieci, zrobic¢ projekt i podigczy¢ sie¢. Farmy foto-
woltaiczne, przepraszam, farmy wiatrowe i pola fotowoltaiczne w Polsce nie sg na pla-
nach zagospodarowania. W zwigzku z tym, patrzac skrajnie, wytworca energii powinien
podobnie jak elektrownia zawodowa wybudowac przylacze. Poniewaz sg to moce idgce
w kilkadziesigt megawatow, czesto udowadnia, ze jest to dla niego umiarkowanie opla-
calne. W zwigzku z tym istnieje przecigganie liny miedzy spotkami a wytworcami, kto
powinien to wybudowa¢, komu to sie ma oplacacé.

Nie ukrywam, ze nie ma dobrego rozwigzania. Faktycznie elektrownie wiatrowe
zazwyczaj buduje sie w miejscu, albo inaczej, powinno sie budowaé¢ w miejscach o matej
gestosci zaludnienia, a tam tak naprawde nie ma rozbudowanej infrastruktury elektro-
energetycznej. Koszt jej wybudowania jest bardzo duzy. Czas przygotowania tej inwesty-
cji tez trwa, bo trzeba zrobic plany i projekty. Nasuwa sie wiec pytanie, czy ta inwestycja
dla czyjego$ biznesu powinna by¢ ponoszona przez spotke tylko dlatego, ze jest zobo-
wigzana? Jak méwie, nie ma tutaj prostych ijasnych dylematéw. W innych obszarach
gospodarki jest to prostsze. Jezeli zamawia pani buty, to kurier musi dowiez¢ je na pani
koszt, i wszystko jest jasne. Tu nie jest to takie oczywiste, bo jest to spotka, jest to sektor
infrastrukturalny.

Jesli chodzi o pytanie o integracje z przemystem wydobywczym, ona od strony for-
malnej w duzej mierze juz nastgpita. Od strony technicznej przypominam, ze zloza wegla
brunatnego sag de facto zintegrowane, poniewaz nie oplaca sie wozi¢ wegla brunatnego.
One sg wiec zintegrowane z elektrowniami. W przypadku wegla kamiennego tak gle-
boka integracja najprawdopodobniej nie nastapi, aczkolwiek sg nowe ciekawe pomysty
na przyktad wykorzystania szlamoéw z kopalni na terenach zblizonych do kopalni i zbu-
dowania tam calkiem niematej mocy wytworczej energii elektrycznej.

Teraz, jeli chodzi o kogeneracje. To uwaga do pana posta. Ma pan racje, jezeli cho-
dzi o sezon zimowy. W sezonie letnim jest duzy klopot, co zrobi¢ z tak wygenerowanym
cieptem. W tym momencie poréwnujemy jabtka i gruszki. Mianowicie elektrownia tra-
dycyjna generuje prad z danej iloSci substratu, na przyklad z wegla, efektywniej, niz
robilaby to elektrocieplownia. Jezeli jednak mozna zagospodarowac cieplo, to w tym
czasie ten proces jest efektywniejszy. I teraz z punktu widzenia duzych mocy budowa-
nych znowuz nie w najwiekszych aglomeracjach, tylko raczej z dala od nich, mozliwos¢
zagospodarowania ciepla jest niewielka — raczej probuje sie pozby¢ tego ciepla. Sg oczy-
wiScie proby wymyslania, jakich$ innowacyjnych projektow, ktore zuzytyby do czego$
to cieplo. Na malg skale spotkalem sie z projektem biogazowni, gdzie inwestor chcial
hodowac krewetki. Z jakich§ wzgledow nie wyszto mu to — nie wnikam w to. Natomiast
niestety duza elektrownia musiataby wyprodukowacé tych krewetek dla calej Europy
i prawdopodobnie nadal nie wyszlaby na plus ekonomiczny. W naszych wiec planach jest
troszeczke inne podej$cie. Checemy rozproszy¢, to znaczy, stworzy¢ wieksze rozproszenie,
jesli chodzi o zrodla energii, wspomagajac kogeneracje na poziomie lokalnym w matych
i §redniej wielkoSci miastach i jezeli to zda egzamin, to wprowadzi¢ tam dualne wyko-
rzystanie ciepla.

To moze zabrzmiec¢ jak paradoks, ale z ciepta mozna produkowac zimno. Sg w tej
chwili polskie konstrukcje tego, co nazwalibyémy kaloryferem, choc¢ ta nazwa nie bedzie
juz chyba do konica adekwatna, w kazdym razie urzadzenia, ktére moze w zimie grzac,
a w lecie chlodzi¢, radzac sobie jednocze$nie ze skroplinami, ktére w tym momencie
sg nieuniknione. Nad tym wszystkim pracujemy. Chcemy stworzyé wokol ministerstwa
i naszych przedsiebiorstw, ktore w ramach nowego sposobu organizacji bedg tez podle-

m.s.sS.
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galy Ministerstwu Energii, ekosystem gospodarczy, w ktérym réwniez bedzie miejsce
na innowacje i bedzie miejsce na wsparcie matych i érednich podmiotéw, ktére beda pro-
bowaly rozwigzywaé problemy, nad jakimi bardzo duzym firmom ciezko sie pochylac,
bo prowadzg biznes w innej skali.

dJesli chodzi o spalanie biomasy, prosze panstwa, to nie jest tak, ze o tym nie myslimy,
ale tez musimy mie¢ na wzgledzie, ze mamy do$wiadczenia w Polsce takie jak Polaniec.
Jest to prywatna elektrownia, w tej chwili prywatna, ktora spala biomase i zostala przewy-
miarowana. W najblizszej okolicy, a ta najblizsza okolica ma zasieg dobrze ponad 100 km,
nie sg w stanie pozyskac¢ wystarczajacej ilosci biomasy. Efektem tego sg wizyty Lasow
Panstwowych w Ministerstwie Energii, co wydawaloby sie dziwne. Nie jest to dziwne,
bo toczymy dyskusje wokot kategorii drewna, ktére mozna uznaé za drewno niepetno-
warto$ciowe. I tu, jak sie panstwo domyslacie, nie ma jednego prostego zdania, bo jezeli
jestesmy sktonni przychylic sie do zdania Lasow, ktore moglyby to sprzedac, to protestuja
wytworcey roznych rzeczy z drewna, méwiac ze to posrednio wptywa na koszt drewna. Jest
tutaj wiec kwestia jak gdyby wywazenia interesu tych dwéch stron.

Natomiast goraco chce zaprotestowac przeciwko opinii, ze wspoétspalanie to bledna
Sciezka. To jest jaki§ mit wytworzony. Wspotspalanie bylo w pewnym momencie reali-
zowane w procesie trudnym do kontroli. Odbywato sie we wspdolnym kotle. Oba subs-
traty byly podawane w ten sposob, ze, nazwijmy to, do wegla byta dosypywana topata
biomasy. W zwiazku z tym istnialo bardzo wiele podejrzen, ze iloéci zuzytej biomasy nie
sg zgodne z prawda. W tej chwili nowe instalacje zostaly skonstruowane w taki sposéb,
ze sg dwie osobne §ciezki podawania substratow. W zwigzku z tym wiadomo, ile czego
do pieca zostalo wprowadzone. Natomiast jest to rownoprawne OZE.

Zwracam uwage na to, ze spalanie biomasy jest fragmentem dziatalnosci OZE - to jest
energia odnawialna. W przypadku polskiej gospodarki ma ona gleboki sens, poniewaz
w tych granicach, w ktorych mamy w Polsce biomase, powinni§my z niej korzystac.
W jakim§ sensie ta biomasa jest surowcem odpadowym i jest bardzo istotne, zebySmy ten
odpad utylizowali, a nie marnowali w taki sposob, ze on gnije. Istnieje oczywiScie druga
strona medalu, poniewaz jesteSmy w Unii Europejskiej, jesteSmy czlonkiem wspdlnoty
Swiatowej, ktora ma okreslong polityke celna. W zwigzku z tym istnieje konkurencja
ze strony biomasy importowanej z zagranicy. Stawetne tupiny od orzechow kokosowych,
ale tez tupiny stonecznika z Ukrainy. Jest to problem, z ktérym musimy sobie poradzi¢,
chcac wspierac polskie rolnictwo we wszystkich jego aspektach, czyli rowniez poprawia-
jac jego rentowno§¢ w miejscach, gdzie zagospodarowujemy jego odpady.

Jeszcze uwaga na temat wiatru do produkcji wodoru. Panie poSle, wszyscy pewnie
pamietamy doéwiadczenia z fizyki, gdzie pokazywano nam na lekcjach, jak z dwoch
elektrod przylaczonych do pradu generowa¢ wodér. Zapewniam jednak pana, ze pro-
ces przemyslowy jest o wiele bardziej ztozony i problem polega na tym, ze te elektrody
blyskawicznie sie zuzywaja. To, co pokazywali nam na lekcji, nie tak wiele sie rézni
od ogniw paliwowych wodorowych, ale ogniwo paliwowe o mocy wystarczajacej do nape-
dzania samochodu kosztuje okoto 50 tys. dolaréw. Dlaczego? Bo sg tam uzyte cienko-
warstwowe membrany, ktorych wytworzenie przy obecnym stanie technologii tyle kosz-
tuje. W zwigzku z tym, jezeli myS§limy o przemystowej produkeji wodoru, nie ma tansze;j
metody niz metoda wykorzystywania gazu ziemnego i pary wodnej.

Niestety efektem ubocznym tej metody jest ogromna ilo§¢ dwutlenku wegla. Istnieje
rowniez metoda, do ktorej przymierzamy sie, produkcji wodoru z wegla. Kto§ powie:
,no zaraz, przeciez w weglu nie ma wodoru?”. W uproszczeniu powiem, ze polewa sie
go woda. W wyniku reakcji, ktora nie wymaga dostarczania energii z zewnatrz, co nie
znaczy, ze nic nie kosztuje, mozna tg metodg uzyskiwaé przemystowo wodér, natomiast
fragmentem tej koncepcji jest zagospodarowanie dwutlenku wegla w postaci wegla-
néw czy to magnezu czy to wapnia. Sadze, ze jest to interesujace rowniez z racji tego,
ze ta metodg mozna produkowaé prad, aczkolwiek nie sg to jeszcze gotowe technolo-
gicznie metody do zbudowania jutro elektrowni, ale sagdze, ze w tym kierunku bedziemy
starali sie finansowaé badania, poniewaz jest to bardzo obiecujace, uwzgledniajac polski
potencjal wydobywezy wegla.
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To nie jest wiec tak, ze te energie z wiatraka jest tatwo zagospodarowaé. Na calym
Swiecie bardzo wiele mowi sie o magazynach energii, ale na razie te magazyny ener-
gii gléwnie sg w Norwegii. W Polsce mamy stosunkowo maly potencjal, jesli chodzi
o ten obszar, ale ten, ktory mamy warto wykorzystaé. I tu jest uklon w kierunku tamy
na Wloclawku, ale tez przypominam, ze mamy zaniechane inwestycje nalezace niestety
— moéwie niestety, bo nie mamy obecnie na to wptywu — do EDF. W Miotach - to sg oko-
lice Zywca — jest potencjal do zbudowania bardzo ciekawej elektrowni wodnej o mocy
800 MW. Sadze wiec, ze to jest co$, nad czym bedziemy w jakim$ tam sensie probowali
z EDF dyskutowa¢. EDEF, przypominam, to francuski wytworca obecny w Polsce w sze-
regu elektrocieptowni. Nalezy do nich rowniez Elektrownia w Rybniku. Prasa donosi,
ze chcg to sprzedac.

Dobrze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Energa S.A. Dariusz Kaskow:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak juz wspomnialem wcze$niej o inicjaty-
wie, o inwestycji Siarzewo na Wisle, jest to w tej chwili, mozna powiedzieé¢, najwiekszy
tego rodzaju projekt hydrotechniczny w naszym kraju. Grupa Energa jest firmg, ktora
jest w posiadaniu bazy wiedzy dotyczacej budowy tego kolejnego stopnia na Wisle. Jed-
nakze spotykamy takie trudnosci, jak ostatnio — negatywna opinia Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, ktora zostala nam wydana z takim uzasadnieniem, ze ten projekt
nie znajduje sie w rzgdowych planach strategicznych, takich ujetych w Strategii Roz-
woju Kraju i ze jest wyzszo$¢ programu ochrony $rodowiska Natura 2000. To jest tez
spowodowane tym, ze nie ratyfikowaliémy konwencji tak zwanej AGN, czyli o drogach
srodladowych. Z tego, co wiem, w najblizszym czasie mamy przystgpi¢ do tej konwengji.
To umozliwi siegniecie po $rodki unijne na regulacje rzek w celu uzeglownienia, w tym
przypadku Wisly.

Jesli chodzi o harmonogram czasowy, to w tej chwili ztozyliSmy odwolanie zwig-
zane z tg negatywng opinig. Nie wiem, jak dlugo bedzie trwato procedowanie w spra-
wie wydania pozytywnej opinii. W przypadku wydania tej opinii powinniémy wykonaé
dokumentacje techniczng budowlang tego projektu. Wykonanie tej dokumentacji i uzy-
skanie pozwolenia budowlanego trwaloby okolo 2 lata. Sam proces budowy tego stopnia
na Wisle w zalezno§ci od obostrzen narzuconych w decyzji srodowiskowej zawieraltby sie
w terminie od 5 do 9 lat.

Chce przy tym panstwu powiedzie¢, ze koszt tego projektu, bioragc pod uwage dzisiej-
sze ceny, szacujemy na kwote 3-3,5 miliarda ztotych, ale cze$¢ energetyczna to jest jedna
trzecia kosztu catego projektu. Jesli chodzi o sfinansowanie pozostatej czesci, poszuku-
jemy partneréw publicznych, bo to bylby cel publiczny zwigzany z ochrong powodziowa
i uzeglownieniem w tej czesci rzeczki Wisty. Chce tutaj dodaé, ze w naszych zalozeniach,
ktore zostaly zlozone celem wydania pozytywnej opinii, na niespotykang skale zostaty
uwzglednione oczekiwania organizacji zwigzanych z ochrong Srodowiska w zakresie
fauny i flory, miedzy innymi tak zwana przeplawka o szerokosci kilkudziesieciu metréw
celem umozliwienia przepltywu ryb przez te tame w Siarzewie. Tak wiec uwzgledniliémy
szereg oczekiwan wynikajacych z ochrony §rodowiska, ale mimo to ta opinia jest nega-
tywna glownie ze wzgledu na brak uwzglednienia tej inwestycji w strategii krajowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie ja jeszcze zadam jedno pytanie. Pani poset w uzupelnie-
niu, tak? Bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):
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Przepraszam, pan minister odnidst sie do pewnych kwestii. Natomiast ja prositam
przedstawicieli firm, zeby przedstawili nam moze informacje odno$nie do tego, w jaki
sposéb regulacja, ktora jest przewidywana, bedzie wplywata zar6wno na istniejaca ener-
getyke wiatrowa, jak i inwestycje realizowane w przyszloSci w tym zakresie. Prosilabym
o0 odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze to jest chyba jednak nie pytanie do panow z firm, dlatego ze ta przewidywana
ostateczna wersja nie jest jeszcze dokladnie znana, wiec je§li ustawa zostanie przyjeta,
to wtedy bedg panowie mogli sie odniesc, a tak to beda tylko takie teoretyczne wypowie-
dzi: ,jesli bedzie tak, to tak, jezeli tak, to tak”, wiec nie bedzie to konkretna odpowiedz
i nie wydaje mi sie, zeby dzisiaj bylo mozliwe udzielenie odpowiedzi na to pytanie w spo-
sob wyczerpujacy, pani posel.

Natomiast ja mam pytanie, na ktére mozna odpowiedzie¢ w sposob wyczerpujacy
i konkretny, cho¢ nie wiem, czy te dane bedziemy mogli tutaj uzyskac. Jezeli jednak
nie bedzie mozna uzyskaé¢ odpowiedzi ze wzgledu na tajemnice handlowa, to przynaj-
mniej chcialbym dowiedzie¢ sie, czy ministerstwo dokonato takiej analizy poréwnawczej
kosztow w przeliczeniu na uzyskana moc w poszczegolnych spotkach. Bo z tego, co pano-
wie méwicie, wynika, ze w réznych spotkach w rézny sposob spétki podeszty do mocy
w wiatrakach - jedne zdecydowaly sie na budowe wlasnych wiatrakéw, drugie na zakup
juz istniejacych instalacji. Chcialbym, zebySmy otrzymali informacje, czy poréwnano
uzyskany efekt mocy pozyskanej w ten sposéb w stosunku do ceny megawata tej mocy.
To datoby nam poglad, czy bardziej racjonalna jest inwestycja wlasna czy bardziej racjo-
nalny jest zakup gotowych instalacji, bo przynajmniej z tych wypowiedzi — rozumiem,
ze one w pewnym zakresie muszg by¢ ograniczone — wynika, ze sg dokonywane analizy
dotychczasowych dzialan i z tych analiz powinien sie nam wylonié obraz, co jest bardziej
efektywne, czy potrzeba spetnienia wymogow OZE czasem nie spowodowala zawyzenia
cen na przyklad zakupu, bo to pokazywatoby...

Wiadomo, ze te alternatywne Zrdodla energii sg drozsze niz konwencjonalne, jesli
chodzi o wytwarzanie. Caly problem polega na tym, gdyby byly tansze, to w ogéle zre-
zygnowalibySmy z energii weglowej. One sg znacznie drozsze. Poszukujemy po prostu
najtanszej metody, zeby zredukowac dwutlenek wegla. I to moje pytanie sprowadza sie
do tego, czy ministerstwo ma takg analize, jak w poszczegdlnych grupach wyglada koszt
pozyskanej energii glownie z wiatrakow, ale mysle, ze poréwnanie w innych sposobach
pozyskiwania energii tez byloby interesujace. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Tutaj wiec mamy do czynienia z dwoma réznymi sytuacjami. Pierwsza to jest sytuacja
poszczegélnych spolek, ktore do wiatrakéw maja przypisane okre§lone wartosci ksie-
gowe. One sg pochodng — nie chce tutaj tlumaczy¢ spraw oczywistych — kosztow naby-
cia i potem umorzenia danej inwestycji w miare eksploatacji. Dylemat, czy kupié czy
wybudowaé, jest dylematem istniejacym w wiekszosci sektorow i nie ma na to nigdy
jednoznacznej odpowiedzi. Wiadomo, ze zadna z naszych spotek sama z siebie turbin
nie produkuje, o ile mi wiadomo, a kupowanie fabryki turbin tez chyba jest poza zainte-
resowaniem spotek, biorgc pod uwage najblizszy horyzont czasowy.

Jesli natomiast chodzi o rézne typy energii z OZE, nie jestem dzisiaj przygotowany
do tego, zeby udzieli¢ panu takiej odpowiedzi, ale oczywiscie te dane posrednio zbie-
rane sg przez Urzad Regulacji Energetyki, ktérego zadaniem jest analiza kosztéw, bo on
na ten bazie wyznacza taryfy. W zwiazku z tym mozemy sprobowac¢ w pewnym zakresie
takie elementy wyznaczy¢. Natomiast z punktu widzenia takiego prostego benchmarku
trzeba zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Zaréwno energia generowana z wiatra-
kéw jak i energia generowana z paneli fotowoltanicznych zalezy od... Jej cena zalezy
od spojrzenia. Koszt wytworzenia dodatkowej megawatogodziny najczeSciej wynosi zero,
bo inwestycja zostala juz zrealizowana, w zwigzku z czym ten wiatrak stoi albo ten panel
stoi. Koszt usredniony jest oczywiscie zupelnie inny. Dlatego mozemy spotkac sie z sytu-
acja, w ktorej proponenci technologii wiatrowych méwia: ,,patrzcie, w Niemczech cena
energii jest juz ujemna”, nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze jest to patologia oznacza-
jaca... Regulacje niemieckie spowodowaly, ze w wyniku konieczno§ci odbioru energii
produkowanej przez instalacje wiatrowe moze sie spali¢ sie¢. W zwigzku z tym jest proba
zagospodarowania tej energii, z ktorej korzystaja Norwegowie. W jaki spos6b? Mianowi-
cie biorg te energie, biorg oplaty za te energie, pompujg wode w swoich elektrowniach
wodnych — u nas tez mamy taka jedna szczytowo-pompowsa elektrownie — i nastepnie
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oferujg via Litwa na przyklad nam bardzo tanig energie ze zrédet odnawialnych, mozna
powiedzie¢, nawet podwdjnie odnawialnych, bo najpierw byl wiatr, a potem jest woda.

Chciatbym bardzo, zebySmy tez w Polsce pare takich lokalizacji zagospodarowali.
Stad to moje zainteresowanie Mlotami. Natomiast z drugiej strony inwestycja w duza
elektrownie wodna, cho¢ optacalna, cho¢ mozna powiedzie¢, ze tutaj toczymy dyskurs
z Komisja, poniewaz jest to chyba jeden z pierwszych obszaréw OZE, ktory samobilan-
suje sie, to znaczy, duze elektrownie wodne produkuja prad i sprzedajg go z zyskiem...
Jest tylko pytanie, gdzie sie konczy duza, a zaczyna mala, bo te najmniejsze faktycz-
nie powinny by¢ réwniez wspomagane jakim§ instrumentem? Natomiast budowanie
duzej zapory, nawet nie elektrowni wodnej, bo glowny koszt to sg wlasnie budowle typu
zapora, cala ta regulacja i postepowanie wokot, to koszt idgcy w setki milionéw, powie-
dzialbym, siegajacy nawet miliardow, prawda?

Panowie tutaj juz bardziej szczegélowo jestescie w stanie mnie wesprzeé. Mowie tak
intuicyjnie bardziej. Natomiast na dzi$, gdyby tak poukladac technologie, to éredni koszt
mocy zainstalowanej najtanszy jest w przypadku wiatrakéw, nastepnie w przypadku
paneli fotowoltaicznych. Niestety gdzie§ tam znacznie dalej sg biogazownie. Natomiast
moc zainstalowana to nie jest moc dostarczana do sieci. Moc, ktorg dostarczajg do sieci
wiatraki, to moc dostarczana mniej wiecej w okresie kilkunastu procent czasu w roku.
Ogniwa fotowoltaniczne majg jeszcze mniejszy poziom dyspozycyjnosci. Natomiast moc
dostarczana przez biogazownie, to jest mniej wiecej 7 tys. godzin w roku na osiem tysiecy
czterysta z czyms§ godzin w calym roku. Prosze wiec popatrzy¢ na to, jak dalece odmienna
jest charakterystyka tych dwoch zrodel. Nie ukrywam réwniez, ze przez dlugi okres
czasu energetyka nie musiala zmagac sie z problemem wla$nie Zrodet, ktére generuja
energie doraznie — mozna bylo zaplanowagé, kiedy energia bedzie generowana i mozna
byto w jaki$ sposob reagowac na szczyty zapotrzebowania i na tak zwane doliny. To jest
wiec po czesci taka odpowiedz, troszeczke na okraglo, ale mam nadzieje, ze daje intuicje
panom postom, jak do tego podchodzié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chodzilo mi, co prawda, o co$ innego, o porownanie tych parametrow w poszczegol-
nych spoétkach pomiedzy sobg. To datoby poglad, ktére najbardziej racjonalnie inwesto-
waly, co daloby nam tez wskazowke na przyszlo§é. Mysle jednak, ze to tez jest mozliwe
do wyliczenia, bo z tego, co méwit jeden z panéw prezesow, wynika, ze analiza takiego
projektu zakupowego wynika, jak my§le, z tego, ze jest on przynajmniej przeszacowany.
Tak mi sie wydaje. Czy kto$ jeszcze zglasza sie, bo pan przewodniczacy chcial zadaé
pytanie. Bardzo prosze, moze w takim razie najpierw pan posel a pézniej pan. Tak?
To prosze bardzo.

Przedstawiciel Spolecznosci ,,Energia Odnawialna” Janusz Witczyk:
Dzien dobry. Janusz Witczyk, Spolecznosc ,,Energia Odnawialna”. Mam takie pytanie
moze najpierw do pana ministra. Pan minister wspominat juz od kilku dni, ze bedzie
realizowany projekt dotyczacy mikroklastrow. Czy one bedg wspomaganiem dla energe-
tyki zawodowej, gdzie na przyklad w czasie blackout’u mieliémy problem z wiatrakami,
w przypadku ktorych tylko 100 MW sposrod 4100 MW krecito sie? Czy te mikroklastry,
ewentualnie instalacje fotowoltaiczne, ktére akurat wtedy, kiedy nie wieje, bo taka jest
natura rzeczy, o wiele bardziej pracuja, moglyby réwniez by¢ wypelnieniem tego naszego
zrownowazonego rozwoju? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie mam wlasnie do szefow spotek energetycznych. Czy inwestycje w foto-

woltaike tym bardziej, ze juz obecnie jeden megawat zainstalowany to koszt ponizej 4000
tys. zl, mozna uznawac za wsparcie dla mocy wytworczych, ktore posiadacie? Czy macie
takie plany? Czy w ogodle chcecie i§¢ w tym kierunku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, moze pan posel tez zada pytanie, zeby$my...

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, wspomnial pan o tym, ze sitow-
nie zasilane gazem sg sprawniejsze, ale drozsze w eksploatacji. Jednak powiedzial pan
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rowniez, ze to jest niepewne zrédio surowca, bo musimy sie zaopatrywaé w krajach
trzecich. Wie pan doskonale, ze 33% wydobywamy w kraju, a Gazoport i interkonektory
powoduja, ze tak naprawde jesteSmy w tym zakresie mocno juz uniezaleznieni od tego
jednego kierunku. Natomiast chcialbym zapytaé, kiedy mozna by bylo sie z panem...
Dzisiaj w zasadzie, jezeli chodzi o perspektywe rozwoju energetyki, bezpieczenstwa ener-
getycznego z tym zwigzanego, wspomnial pan tak naprawde o jednym takim kluczowym
zagadnieniu, ze bedziecie rozwazali mozliwoSci pobudzania budowania zrédet rozproszo-
nych. Natomiast, czy méglby pan przyblizy¢é miks energetyczny, ktory jest bliski panu
czy resortowi? Czy to juz mozna powiedzie¢? Bo na dzisiaj — za chwile tez bede miat
jeszcze pytanie do prezeséw dotyczgce mocy wytworczych — tak naprawde budujemy
za potezne pienigdze silownie elektroenergetyczne na wegiel kamienny i wegiel bru-
natny. Modernizujemy je badz budujemy, jak w Turowie w przypadku PGE.

Wiemy, ze to beda duzo sprawniejsze bloki energetyczne od obecnych, a wiec bedg
potrzebowaly mniej wegla. Jednocze$nie energetyka angazuje sie w projekt weglowy —
nazwijmy to tak umownie — i musimy wypelni¢ cele polityki klimatycznej Unii Europej-
skiej. To wszystko wiec zmusza nas jakby do przedstawienia jakiego$§ miksu energetycz-
nego, ktory, ze tak powiem, pozeni polityke z ekonomig. Czy mégiby pan powiedzie¢ cos§
na ten temat, czy umowimy sie na nastepne spotkanie, zeby to jakos scharakteryzowac?
Mysle bowiem, ze w wielu miejscach wchodzimy w szczegoly: mowit pan o biogazow-
niach, mowil pan o kwestiach - zresztg to tez jest tematem naszego spotkania — szcze-
gblnych inwestycji w farmy wiatrowe. Jednak generalnie przed nami jeszcze decyzja
dotyczaca atomu, wiec wydaje mi sie, ze jesli chodzi o polityke wlasciwg panskiemu mini-
strowi, to pytanie jest pytaniem kluczowym i fundamentalnym.

Drugie pytanie jest do prezeséw czy przedstawicieli spotek energetycznych. Czy te
kluczowe inwestycje, a wiec: Jaworzno, Opole, Kozienice, idg w terminie? Prosze tylko
o odpowiedz: tak, nie, zeby$my tu wszyscy uslyszeli, bo to rzeczywiscie jest kwestia fun-
damentalna z punktu widzenia zabezpieczenia. Jesli chodzi o Energe, ktora rozwaza —
jak rozumiem, w tym roku bedzie decyzja o rozpoczeciu ewentualnie inwestycji w Ostro-
teke — to prositbym o potwierdzenie.

Pana prezesa Enei chcialbym zapytac juz tak bardzo regionalnie. W Wielki Czwar-
tek zostal odwolany prezes najefektywniejszej, najlepszej kopalni w Europie — Kopalni
Bogdanka. Co bylo powodem takiej decyzji menadzersko trudno wyttumaczalnej? Tak
naprawde powodow nie poznalisémy, a to jest kopalnia, ktora jest w sktadzie panskiej
grupy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam réwniez proSbe o krotkie odpowiedzi, bo troche juz przekroczy-
liSmy czas na posiedzenie Komisji. Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

W takim razie w lapidarnym skrécie. Koncepcja mikro- i makroklastréow zaktada uzu-
pelnianie sie réoznych Zrodet energii, przede wszystkim odnawialnej. Natomiast, w jakim
zakresie jest to energia odnawialna i czy pojawi sie w tym lokalnym mikscie jakis ele-
ment tradycyjnej energii, bedzie zalezalo tak naprawde od spotecznosci lokalnej. Wspar-
cie natomiast dla tego typu przedsiewzie¢ glownie bedzie dotyczylo wiasnie podejScia
do energii odnawialnej. Chciatbym zaznaczyc, ze jedng z idée fixe jest tworzenie pew-
nego rodzaju wysp samowystarczalnosci energetycznej, bardzo precyzyjnie, samowy-
starczalno§ci w przypadku mikroklastréow, gdzie zakladamy, ze polgczenie ze spotka
energetyczng zawodowa stuzy tylko zabezpieczeniu na wypadek, nie wiem, jakiej$ kata-
strofy czy zrzadzenia losu, ale nie jest sposobem dostarczania energii. A w przypadku
makroklastrow zakladamy, ze w ramach lokalnego przedsiewziecia generowane bylyby
moce wytworcze energii elektrycznej, ale rowniez ciepla, we wspolpracy z dystrybucja
ze strony zawodowego operatora. Natomiast zakladamy, ze pozadanym wyjSciem byloby,
zeby wladnie takie miasto czy miasto wraz z okolicami generowatlo tej mocy tyle, ile
mniej wiecej zuzywa. Tutaj nie popadajmy w jaki§ dogmatyzm, dlatego méwie ,,mniej
wiecej”. I to jest koncepcja mikroklastrow.
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Czy tam bedg wykorzystane ogniwa fotowoltaiczne czy beda gazownie na bazie
oczyszczalni $ciekow, na bazie biomasy, spalarnie, pirolizernie, zamierzamy jakby
dostarczy¢ do dyspozycji decydentéw wiadz samorzadowych, lokalnych przedsiebiorcow
czy generalnie grup interesow takie klocki, na bazie ktoérych bedzie mozna podejmowac
decyzje o poszczegblnych komponentach, sprobowaé sobie to zmodelowaé i powiedzie¢:
,Okej, wiec ja w swoim miescie z grupg zainteresowanych przedsiebiorcow stworzymy
takie rozwigzanie”. Jak to bedzie wygladalo inwestycyjnie, jaka to da nam moc, jak to sie
bedzie uzupelniato? Tutaj w tym kierunku sg czynione przygotowania. Na ten temat
mozna by mowic godzinami, wiec pozwolicie panstwu, ze jedynie tak zarysuje ten plan.

Jezeli chodzi o uniezaleznienie sie od gazu w produkcji energii elektrycznej, panie
posle, to jest troszeczke tak, ze my w Polsce bardzo duzo energii po$wieciliémy tej ener-
gii, tej przez mate ,e” - ludzkiej, zeby zdywersyfikowac zrédia dostaw gazu. Jak wia-
domo, dywersyfikacja jest zwigzana z kosztem. Nie ma nic za darmo. To, ze mamy troche
polskich zasobow gazowych, to dobrze. OczywiScie w jakims zakresie uzywamy ich, nato-
miast nie chcemy przesuwac suwaka i méwic: ,skoro mamy w Polsce troche polskich
zasob6w gazu, to wykorzystajmy je do produkowania energii elektrycznej”, tym bardziej,
ze charakterystyka tego Zrédia pozwala na dynamiczne reagowanie na, powiedzmy, to,
czy wiatr wieje czy nie, natomiast takie ciggle wytwarzanie energii w tego typu elek-
trowniach jest drozsze niz w weglowych. W zwigzku z tym tak naprawde elektrownie
wiatrowe traktujemy jako — nazwijmy to roboczo — kompensacyjne. ... Gazowe, tak. Stad
ten pomyst Niemcow, bo one faktycznie majg wiekszg dynamike.

Teraz powiem dwa slowa, jesli chodzi o prawdopodobny miks. Energetyke oprzemy
oczywiscie o naturalny zasob, jakim jest wegiel. Tak, jak pan wspomnial, decyzja na temat
polityki dotyczacej energii jadrowej nie jest jeszcze w pelni wypracowana. Ja tylko tak
zartobliwie powiem, ze im wiekszy bedzie napdr ekologéw na duzg cene certyfikatow
CO,, tym bardziej prawdopodobny jest rozwéj energetyki jadrowej ze wzgledéw czy-
sto ekonomicznych. Wracajac do OZE, sadze, ze bedziemy starali sie wyj$¢ z nastepu-
jacych zalozen. Mamy w tej chwili okolo 12% konsumowanej energii — mowie, mniej
wiecej — za rok 2015. Nie mamy jeszcze oficjalnych danych z GUS, ale przedluzajac dane
z poprzedniego roku, jest to liczba bardzo zblizona do tej, ktora okaze sie prawdziwa.
W zwigzku z tym do osiggniecia celu 15% dojedziemy, jak to sie mowi, sitg rozpedu. Rzad
nie musi tutaj robi¢ zadnych szczegblnych dzialan poza tymi mechanizmami wsparcia,
ktore obecnie sa. W zwigzku z tym chcemy wykorzystaé te sytuacje do tego, aby w tym
okresie, ktory nas dzieli od roku 2020, wsparcie w kierunku nowych zrédet skierowaé
na te, ktére generuja potencjalnie duzo miejsc pracy, ewentualnie duzg warto$é¢ dodang
w Polsce. Uktadajgc w sekwencji, to bedg wlasnie biogazownie, to bedg klastry, to bedzie
wspoélspalanie, wykorzystanie biomasy.

Jaki z tego miks sie utozy? Tu troszeczke mamy obszar niepewnoSci, na ile biomasa,
ktora jest oferowana na rynku przez, nazwijmy to, tych, ktorzy chcieliby, zeby byta zuzy-
wana, jest biomasa, ktorg faktycznie mozna bedzie z rynku zebraé. Historycznie rzecz
biorgc, mieliémy takie przypadki, kiedy zaklady energetyczne nie mogly sobie pora-
dzi¢ z pozyskaniem biomasy w takich iloSciach, w jakich byla im potrzebna. Musimy
to w zwigzku z tym wywarzy¢, czyli nie planowa¢ wiecej, niz rynek da. To wiec bedzie
glowny wyznacznik. Chcemy jednak przede wszystkim skierowac sie na maksymalne
wykorzystanie naszych polskich zasobéw czy to energetycznych czy tez tych, ktore
mozemy wykorzystac¢ do generacji zrodel odnawialnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, ale juz ostatnie pytanie. Pani Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (N):
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Dziekuje. Mam pytanie dotyczace wspolnego rynku energii i planéw spoétek energetycz-
nych w kontek§cie funkcjonowania tego wspélnego rynku energii. Wiemy, ze wydoby-
cie wegla w Polsce jest dos¢ drogie. Na rynkach europejskich ten wegiel jest do§¢ tani.
Jak spotki energetyczne odnajdg sie w konkurencyjnych cenach hurtowych na rynku
europejskim? To oczywiScie kwestia lat, zanim ten wspélny rynek bedzie funkcjonowal,
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natomiast zakladam, ze perspektywy funkcjonowania spélek sg rozlozone w czasie i te
plany inwestycyjne takze.

Drugie pytanie dotyczy wynikéw finansowych w kontek§cie bardzo duzych inwestycji,
ktoére sg teraz ponoszone i pewnie beda ponoszone w zwigzku z nowymi dyrektywami
unijnymi. Moje pytanie brzmi: jak te wyniki finansowe, powiedzmy, w perspektywie 10
lat beda wygladaly?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Widzialem jeszcze zgloszenie pana profesora. Bardzo prosze.

Ekspert Komisji Mirostaw Parol:

Wiasciwie cheialbym po czesci odniesé sie do tych weze$niejszych wypowiedzi, bo tutaj
ze strony panstwa postéw pada bardzo duzo dosc szczegétowych pytan. Trzeba powie-
dziec¢, ze wlasciwie, zeby uzyskaé precyzyjng odpowiedZ na czes¢ tych pytan, trzeba
by bylo poznaé zapewne odpowiedZ na pytania, w sprawie ktorych teraz prowadzone
sg prace w ministerstwie, a dotyczace, ze tak powiem, polityki energetycznej, czyli
takiego zasadniczego dokumentu. Wiemy, ze w tej chwili tym dokumentem obowigzuja-
cym jest Polityka Energetyczna Polski do roku 2030, a spodziewam sie, ze trwajg prace
nad dokumentem do roku 2050. Przynajmniej tego sie spodziewam, ze w takim horyzon-
cie tego typu prace powinny by¢ prowadzone. My§le, ze wla$nie w tym dokumencie zna-
lazlyby sie przynajmniej czesciowo odpowiedzi na te pytania, ktore zostaly dzisiaj tutaj
zadane, miedzy innymi kwestia miksu energetycznego, czyli jak gdyby udziatu r6znych
technologii, ale rowniez kwestia wytwarzania na réznych poziomach napieé i przetacza-
nia jednostek wytworczych na réznych poziomach napiec, bo to zagadnienie wiasciwie
nie za bardzo bylo tutaj poruszone, poniewaz to jest zagadnienie bardzo szczegélowe.

Réwniez kwestia mikro- czy miniinstalacji wytworczych oraz mozliwoéci ich udzialu
w zaspokajaniu potrzeb energetycznych, poniewaz te instalacje moga zabezpieczac
potrzeby zaréwno w zakresie energii elektrycznej jak i na przyklad energii cieplne;.
Takze w zakresie kogeneracji. Te wszystkie wiec rzeczy przynajmniej moim zdaniem,
odpowiedzi na te wszystkie pytania przynajmniej w cze$ci powinny wynikac z tych prac
i z tego dokumentu, ktéry, mysle, za jaki§ czas bedzie przedmiotem dyskusji, rowniez
dyskusji na posiedzeniu tej Komisji.

Chcialbym jeszcze tylko na jedna rzecz zwréci¢ uwage, bo tutaj tylko raz ta kwestia
podczas dzisiejszego posiedzenia zostala krotko zasygnalizowana, mianowicie kwestia
stanu sieci elektroenergetycznych, w wystapieniu jednego z przedstawicieli spotki dys-
trybucyjnej. Trzeba miec¢ §wiadomo§¢ tego, ze o bezpieczenstwie elektroenergetycznym,
jezeli tylko o tym chcielibySmy moéwi¢, decyduje zaré6wno dostepno§é zrodet, ale rowniez
stan i dostepno§c¢ sieci elektroenergetycznych. WiaSciwie to tak naprawde trzeba rozpa-
trywacé Iacznie, bo mozna sobie wyobrazié takg sytuacje, ze mamy odpowiednio zabez-
pieczong podaz energii elektrycznej w postaci jednostek wytworczych o okreslonej mocy,
ale nie mamy mozliwosci technicznych, zeby po prostu te moc dostarczyé do odbiorcow.
To jest mozliwe. W zwigzku z tym te kwestie powinny by¢ tutaj rozpatrywane w pewnym
sensie lgcznie.

To jest sprawa bardzo szczegbélowa, na pewno wykraczajgca ponad program dzisiej-
szego posiedzenia Komisji, ale my$le, ze moglaby by¢ tutaj tez przedmiotem dyskusji
wlasnie od tej strony po§wieconej aktualnemu stanowi i mozliwos$ciom, ze tak powiem,
w zakresie rozwoju zaréwno sieci dystrybucyjnych jak i sieci przesylowych, poniewaz
cze$é jednostek wytworczych jest przylaczana i bedzie przylgczana na poziomie sieci
dystrybucyjnych, a cze$¢ jednostek instalacji wytworczych bedzie przylaczanai jest przy-
faczana na poziomie sieci przesylowych. Te rzeczy sa bardzo istotne z punktu widzenia
wlasnie przysztego rozwoju sektora elektroenergetycznego w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. W sprawie stanu sieci i spotek, ktére zajmuja sie przesylem mamy
zaplanowane tez kolejne, nie najblizsze, ale kolejne posiedzenie. To zapewne tez jest
temat-rzeka. Dzisiaj, szanowni panstwo, jeszcze dwa stowa dla pana ministra na pod-
sumowanie i bedziemy konczy¢ posiedzenie Komisji. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
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Najpierw uwaga dotyczaca wspoélnej polityki energetycznej. Musze powiedziec,
ze od czasu, kiedy w szkole uczono mnie koncepcji komunizmu, nie widzialem lepszej
koncepcji, takiej, powiedzialbym, jesli chodzi o oderwanie od rzeczywisto$ci, do momentu,
w ktorym zobaczylem wspdlng polityke energetyczng Unii Europejskiej. Prosze panstwa,
to sie z grubsza opiera o zalozenie, ze gdzie§ na §wiecie w danym momencie wieje wiatr
i tak, jak mowil juz pan profesor, zupelnie mozemy zaniedbac to, ze te energie trzeba
jakims§ sposobem dostarczyc w to miejsce, gdzie ona jest potrzebna. Tym niemniej jeste-
$my cztonkiem Unii Europejskiej, w zwigzku z tym musimy by¢ komponentem wspélnej
polityki i staramy sie jg moderowac.

Mamy tutaj szereg réznych problemoéw — nie bede rozwijal — przeptywy kotowe, kom-
pletny brak my§lenia rynkowego przy stuprocentowej deklaracji, ze to jest urynkowie-
nie. Zajmowalem sie przez lata sektorem telekomunikacyjnym i wiem, na czym polega
przejscie z sektora monopolistycznego w kierunku rynku. To, co aktualnie robi Unia
Europejska, to jest pdjscie o 180 stopni w przeciwnym kierunku. Mamy tutaj problemy
mentalne, problemy techniczne, problemy braku rozumienia podstaw ekonomii w zakre-
sie energetyki i bardzo silne lobby ludzi, ktérzy dogmatycznie lansuja polityke dekarbo-
nizacji, nie biorac pod uwage tego, ze mozna w jakis sposob dwutlenek wegla neutralizo-
wac i zagospodarowywac. Ale moze nie w tym lezy problem. Problem lezy w tym, ze ceny
na rynkach hurtowych majg sie nijak do ceny dla odbiorcy finalnego.

Najlepszym przykladem sg Niemcy — tam roznica jest kolosalna. W Polsce jesteSmy
zbyt biednym spoleczenstwem, zebySmy mogli sobie pozwoli¢ na luksus przerzucenia
kosztow polityki OZE na konsumentéw. Po prostu nikt nie wytrzyma takich cen pradu.
W zwigzku z tym musimy troszeczke niestety obcigzy¢ nasz przemyst. Musimy szukaé
troche innych rozwigzan i nie mozemy rzucac sie na rozwigzania, ktore spowodujg wia-
$nie pozorny taki prad tak, jak wiatraki. W okre§lonych momentach cena pradu na giel-
dzie jest bardzo niska, bo jest on dostepny z wiatrakow, ale co sie dzieje w momencie,
kiedy wiatraki przestajg pracowac, bo nie ma wiatru? Ta cena idzie w goére. I tu nie jeste-
$§my w stanie podziela¢ zalozenia Unii Europejskiej, ze to jako$ bedzie — inne kraje nas
wspomoga. Nadal Europa jest w pewnym sensie zbiorem egoistycznych panstw, ktore
przede wszystkim obstugujg siebie, i musimy mieé¢ to na wzgledzie, ze nasz glos wcale
nie bedzie najglo$niejszy w Unii Europejskiej, jezeli zabraknie pradu. Stad tak daleko
idgca proba obrony jednak wlasnych zasobow, wlasnego przemystu i zabezpieczenia tego,
choc nie jest to zgodne do konca z taka koncepcjg wielkiej wspolpracujacej ze sobg Unii.

dJesli chodzi o plany energetyczne, tutaj, panie profesorze, jest jeden problem. Ener-
getyka wchodzi w taki okres, w jaki niegdys$ wchodzita wiasnie telekomunikacja czy inne
obszary hi-tech. Ja nie jestem na tyle odwazny, zeby powiedzie¢, co bedzie z magazynami
energii w roku 2030. Sadze, ze nikt nie jest w stanie tego dobrze przewidzie¢. W zwigzku
z tym juz dzi$, modyfikujac strategie na ten krotki dystans, opieramy sie troche o zato-
zenia i przypuszczenia, ale tak naprawde plan sporzadzony réwnolegle przez wrozke
moze okazaé sie bardziej trafiony. A juz rok 2050 jest, generalnie rzecz biorgc rokiem,
w ktorym nie wiemy, co sie bedzie dzialo — na pewno bedzie inaczej, na pewno mozemy
przyjac jedynie tezy dotyczace, jakie sg surowce, jak probujemy z tych surowcoéw korzy-
staé, czy rozwijac na przyklad geotermie czy nie.

To sa takie decyzje kierunkowe, ale zalozenie, ze w roku 2030 z geotermii bedzie
generowane na przyklad, nie wiem, 10% energii elektrycznej jest na pewno niepraw-
dziwe. Moze za male, moze za duze, ale na pewno jest nieprawdziwe. Stad ten dylemat,
co nie zmienia faktu, ze jestem zwolennikiem dynamicznej strategii, to znaczy, postawie-
nia celow, robienia regularnego monitoringu i dostosowywania sie do biezacych zdarzen.
Sadze, ze jezeli przyjmiemy takg regute, cho¢ ona odbiega od pozostalych zasad prak-
tykowanych przez administracje panstwowa, to bedzie w sposob najbardziej efektywny
zagospodarowywac kwestie planowania z jednej strony, czyli dzialania racjonalnego,
i z drugiej strony odpowiadaé na wyzwania, ktoére niesie postep technologii, tak zeby
korzystacé z niego, a nie powiedzieé: ,,0kej, mieliSmy i§¢ w tym kierunku, to idziemy pro-
sto, choé §wiat idzie w prawo”. Akurat w tej chwili idziemy w prawo — to dobrze.

m.s.sS.
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Prosze panstwa, podsumowujac, wydaje mi sie, ze z punktu widzenia resortu dostrze-
gamy pewne zagrozenia, ktore pojawiajg sie w zwigzku z nowym podej$ciem do sektora
w zakresie energii z wiatru. Tym niemniej wydaje sie nam, ze uporzadkowanie tego
sektora jednak jest konieczne. Moze tempo, ktére zostalo tutaj narzucone przez dys-
kurs publiczny, jest szybkie, ale na razie nie dostrzegamy w tym jakich§ dramatycz-
nych zagrozen czy szansy popelnienia jakich§ bardzo duzych bledéw, jakich nie mogli-
by$my w przyszlosci skorygowac. Nawet jezeli potwierdza sie doniesienia, ze w wyniku
takich regulacji juz nie bardzo bedzie mozna postawi¢ wiatraki, to zapewniam panstwa,
ze dla naszych celow OZE nie stanowi to zadnego zagrozenia, a zlapiemy chwile czasu
na refleksje i bedziemy te pozostale 3% na spokojnie rozwijac, promujac polskg gospo-
darke, promujac relacje spoteczne opierajgce sie na wspotdziataniu, a nie na antagonizo-
waniu tak, jak to niestety miato miejsce do tej pory. Sadze, ze to jest takie podsumowanie
z mojej strony. Czy panowie prezesi chcieliby co§ doda¢ albo zaprzeczyé?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, oczywisScie nie wyczerpaliSmy tematu. Energetyka to temat, jak
wida¢, rzeka. Piekne, czasem utopijne, mysli od zarania dziejow pojawialy sie. Kolejng
chyba takg wspanialg utopig jest wspolna Unia Europejska dbajaca o wszystkie interesy
wszystkich i tak dalej, ale rzeczywistosc jest nieco inna, bardziej szara.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za niezwykle interesujaca dyskusje. Bedziemy
ja na pewno nie raz kontynuowac. Zamykam posiedzenie Komisji.




