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T R E Ś Ć ;  N a ro k  1930. —  J ó z e f  P a l ę c k i ,  w iceprezes  S ą d u  O k rę g o w e g o ;  Po w ag a  Sądu.  (W y k ła d  
w  Kole  S ę d z ió w  i P r o k u r a to r ó w  w  Poznaniu) .  — M a r j a n  Z i ę c i a  k ;  Ś ro d k i  o b r o n n e  proc .  
cyw. niem. p rz e c iw k o  k lauzu lom  egzekucy jnym ,  w y d a n y m  w ed ług  proc .  cyw . rosyjskiego.  — 
O rz e c z n ic tw o :  S p ra w y  cywilne .

NA ROK 1930.
Rok 1929, trzeci rok wydawnictwa, był trudnym dla Działu Zachodniego 

Czasopisma Adw okatów Polskich. Kwestje finansowe opóźniły poważnie ukazanie 
się pierwszych zeszytów, a chociaż możłiwem było s tra tę  czasu w dużej mierze 
przy druku dalszych numerów odzyskać, to jednak trzeci rocznik naszego Czaso­
pisma nie dorównuje objętością rocznikom poprzednim. Na wynik ten złożyły się 
początkowo trudności materjalne, rozstrzygającym jednak był niestety brak  materjału 
redakcyjnego, który dawał się ogromnie we znaki. Dopiero dzięki energicznej akcji 
podjętej przez Zarząd Poznańskiego Oddziału Związku Adwokatów Polskich można 
było w późnej jesieni zebrać potrzebną ilość artykułów i wydać zeszyty składające 
rocznik.

Rok 1930, czwarty naszego wydawnictwa, zaczyna się pod lepszym znakiem. 
Redakcja szczęśliwa jest, że może jako pierwszy zeszyt wydać numery za cały 
pierwszy kwartał, i usunąć w ten  sposób niepożądane opóźnienie wydawnictwa.

Dział Województw Zachodnich Czasopisma Adwokatów Polskich ma zamiar 
i w tym roku pozostać wiernym wytycznym, które  sobie obrał: Drukowane będą 
nadal rozprawy o aktualnych kwestjach prawnych oraz orzeczenia Sądów, in tere­
sujące p rak tykę  b. zaboru pruskiego. W  ubiegłych latach mogliśmy dzięki współ­
pracy Sędziego Langera dzielić się z czytelnikami naszymi nader ciekawymi w yro­
kami Sądu Apelacyjnego w Poznaniu o sprawach karnych, w których Sąd ten  w y­
rokował jako Sąd rewizyjny. Obecnie pozyskała redakcja współpracę Sędziego 
Sądu Apelacyjnego Kutznera w Poznaniu, k tóry  zasila dział orzecznictwa naszego 
uchwałami wydanemi przez Sąd ten w sprawach niespornych, k tóre poddane są 
jego orzecznictwu w całym b. zaborze pruskim. Zainteresowanie dla Czasopisma 
okazał również radca Prokuratorji Generalnej Dr. Jan  Paruszewski z Poznania, 
który nadsyła wyroki wydane w procesach zasadniczych prowadzonych przez Skarb 
Państwa. Znajomość orzeczeń tych ustalających zasady rozstrzygania dużej ilości 
spraw podobnych, sprawi prak tyce praw a niewątpliwie duże ułatwienie.

Postulaty praktyki w zakresie udostępnienia materjałów przydatnych do 
opracowywania spraw nie doczekały się w roku 1929 spełnienia. Nowe prawo 
o ustroju sądownictwa przewiduje obowiązkowe ogłaszanie orzeczeń Sądu Najwyż­
szego w urzędowym zbiorze. Pomimo, że prawo to obowiązuje już przeszło rok, 
zbiór ten się nie ukazał. Należy spodziewać się, że ujrzymy go w najbliższym
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czasie na pólkach księgarskich, aby nie tracił na wartości przez opóźnienie. A  mamy 
przecież tyle ustaw i praw  nowych, wymagających rychłego wyjaśnienia przez 
orzecznictwo.

Zbiór wyroków Najwyższego Trybunału Administracyjnego zakończył właśnie 
druk wyroków wydanych w roku 1927, dotyczących w olbrzymiej większości skarg 
wniesionych w roku 1925, a więc spraw zawisłych w I Instancji najrychlej w 1924 r. 
W artość zbiorów na opóźnieniu tem ogromnie traci. Czy doprawdy nie jest możliwe 
zbiorowem wysiłkiem wydać naraz wyroki wydane w latach 1928 i 1929 i drukować 
bieżąco wyroki ukazujące się w 1930 r .?  Sądzimy, że koszta wydawnictwa w lot 
pokryte  zostaną zwiększoną liczbą prenumeratorów.

Oby zbiór wyroków Sądu Najwyższego nie poszedł śladami zbioru wyroków 
Najwyższego Trybunału Administracyjnego!

Przystępując do prac nad IV rocznikiem Czasopisma wyrażamy wszystkim 
naszym współpracownikom, którzy zechcieli nadsyłać nam rozprawy i orzeczenia 
Sądów, serdeczne podziękowanie, a zarazem prosimy gorąco wszystkich, którym 
sprawność p raktyki prawnej jest miłą, o zasilanie Czasopisma swoimi pracami.

Powaga Sądu.
W y k ła d  w  Kole Sędz iów  i P ro k u r a to r ó w  w  P o z n a n iu  p rz ez  W ic e p re z e sa  S ą d u  O k rę g o w e g o

J ó z e fa  P a l ę c k i e g o .

Statu t naszego Zrzeszenia Sędziów i Prokuratorów  domaga się wykładów 
w Kole, a do celów swoich zalicza... „zapewnienie odpowiedniego poziomu... po­
wagi polskiej magistratury sądowej". O tej powadze magistratury sądowej pragnę 
powiedzieć słów kilka, a mianowicie, jak się przedstawia w naszych izbach karnych 
czyli ośrodku judykatury karnej, i specjalnie według moich osobistych doświadczeń.

Nie będę wykazywał, że leży w naturze państw a i w podporządkowaniu 
obywateli pod moc państwową, że obywatel, k tórem u nie wolno samemu sobie 
sprawiedliwość wymierzać ale zobowiązany jest, wzywać ku temu opieki państwa, 
winien znaleść w tem państwie dobry porządek prawny i dobrą opiekę prawną. 
Nie będę też przedstawiał, że ta opieka należy do najprzedniejszych zadań państwa, 
i że władze sądowe otoczone są wszędzie wysoką powagą oraz wyposażone w moc, 
aby tę powagę utrzymać. Także świeże Rozporządzenie o Sądach Powszechnych 
oraz nowy Kodeks Procedury Karnej zawierają przepisy strzeżące powagi sądu, 

I społeczeństwo samo, już we własnym interesie, otacza sądy wysokim 
szacunkiem, i widzi w sędziach stan najpoważniejszy obok kapłańskiego. Stan taki 
ma powagę jakoby wrodzoną, Widocznem też bywa na rozprawach karnych, że 
publiczność spragniona jest patrzeć na dostojną powagę sądu, i że czuje się dotkniętą, 
skoro się tej powadze uchybia, Ale ta sama publiczność, jeżeli bierze udział 
w rozprawie jako świadek albo naw et oskarżony, nie dostraja się często do wy­
obrażeń powagi, jakie żywi o sądzie w głębi duszy, ale popada w ton lekki 
i bagatelizuje nieraz powagę rozprawy.

Skąd to pochodzi? Poznamy przyczyny, a tymczasem stwierdźmy znany 
zresztą fakt, że powaga naszych izb karnych nie dosięga szczytów.

W ydało mi się, że należy tę sprawę nareszcie poruszyć i dać pochop do 
naprawy. Rzecz prosta, nie winię nikogo. Zło publiczne, większe czy mniejsze, 
leży zawsze w życiu i stosunkach i jest wynikiem różnych czynników składowych.



I.
Do władz i rządów nie możemy mieć pretensji. W szystkie bowiem władze 

nasze powagę sądu respektują. J e s t  tak  od początku powstania nowego państwa 
do dziś dnia,

Ale ileż cierpi powaga izb karnych z powodu braku  sędziów, prokuratorów  
i sił biurowych.

Fatalne urządzenie, że trzech niefachowych sędziów sądziło wspólnie z dwoma 
fachowymi ciężkie sprawy izb karnych, należy, Bogu dzięki, do przeszłości. Gdy 
owych dwóch fachowców nie zgadzało się ze sobą w kwestji prawnej, od której 
rozstrzygnięcie poważnej sprawy zależało, kto decydował? Strach pomyśleć, a ta 
myśl straszna stawała się nieraz ciałem. W  obecnym ustroju dążyć należy do takiej 
liczby sędziów, aby dzisiejsi trzej fachowcy tylko dwa razy na tydzień do sądów 
zasiadali. Jeżeli dziać się to będzie trzy, cztery naw et pięć razy tygodniowo, jak 
obecnie, judykatura karna  a z nią powaga izb karnych na wyżynie nie staną. Naj­
zdolniejszy i najwytrwalszy sędzia nie sprosta zadaniu, sądzić z dnia na dzień kilka 
spraw ciężkiej doli ludzkiej. Aby opanować i przeniknąć kwestje faktów i duszy, 
trzeba działać z umysłem spokojnym. Niepokojenie sumień sędziowskich jest na­
rzucaniem niewoli, jakiej już sam porządek prawny nie znosi.

Wiemy, jakie porządki mieli Niemcy, ci Niemcy praktyczni i pieniężnie wy­
rachowani, a przecież po nad wyrachowanie przenoszący dobre wyroki i dobre 
uchwały sądów jako jeden z warunków wewnętrznej potęgi państwa. Sądzę, że 
Polacy nie gorszym są materjałem sędziowskim od Niemców, ale cudotwórcami nie 
jesteśmy.

O zasadach i sposobach Sądu Najwyższego mówić nie będę. Z okazji zmiany 
procedury karnej ulegną zasady Sądu Najwyższego przypuszczalnie rewizji, a wyroki 
izb karnych przechodzą przed kasacją najprzód instancję apelacyjną. Powiem tylko, 
że zbyt częste znoszenie wyroków obniżało niemało powagę izb karnych. I dodam, 
że w całem prawnem życiu Polski snuje się znowu odwieczna polska nić zbytniej 
humanitarności. Przejawia się ona także w radosnem haśle, k tóre  tak  często obecnie 
rozbrzmiewa; „Polska będzie pierwsza, k t ó r a , . . . . " .  Niebędę się zastanawiał, o ile 
wielkoduszna humanitarność uzasadnioną była w państwie Jagiellonów, i czy nie 
przyprawiała tu i owdzie państw a polskiego o bezmierne straty. Ale w stosunkach 
obecnej Polski zważać w każdym wypadku należy, czy ta  nić narodowa nie wije 
się przeciwko sile i spójni państwa a ku osłabieniu, specjalnie ku rozprężeniu. Kto 
po 150 latach niewoli dostrajać się poczyna do reszty Europy, tego nie stać tak 
odrazu na humanitarne hasła o prześciganiu Europy,

A  cóż powiedzieć o niedokładnościach w naszych przeciążonych sekretar-  
jatach i kancelarjach? Co posiedzenie stwierdza przewodniczący brak zapozwu 
świadka lub oskarżonego, a publiczność dowiaduje się, że z tego powodu musi na­
stąpić odroczenie rozprawy i patrzy, jak ci co pod grozą kary  stanęli, opuszczają 
salę w oburzeniu. Często polegają te niedomagania raczej na brakach  w urzędach 
pocztowych, ale publiczność na sali wini tylko sądy. Wiemy, że tkwi w tem 
pieniężna oszczędność państwa. Ale jeszcze nie obliczono, co więcej kosztuje, czy 
stosowne pomnożenie liczby urzędników czy tak  częste odraczanie rozpraw z powodu 
ich braku.

W szystkie te niedomagania, pracujące przeciw powadze sądu, są ogólnie 
znane, i nie są one powodem dzisiejszych mych uwag. Powodem są raczej nasze 
własne uchybienia, uchybienia sędziów, prokuratorów  i adwokatów.

Proszę Szanownych Panów, nie uważajcie mnie za zarozumialca. Poruszę 
i tutaj rzeczy znane, a mówię ja, „bom smutny i sam pełen winy". I dla tego 
mówię śmiało. I proszę mnie wysłuchać ze swobodą ludzi, których uwagi moje nie



dotyczą. Bo tak  jest rzeczywiście. Nie dotyczą one Panów zupełnie. Zdarzyły się 
owe uchybienia, ale gdzie, kto, kiedy — nie wiadomo. Przy tego rodzaju krytykach 
chodzić o nas zresztą nie może. Myśmy owe naczynia gliniane, k tóre  Bóg jutro 
nogą Swą roztrąci. Chodzi tu jedynie o dobrą cegłę w gmachu naszej kochanej Polski.

II.
1. A  więc najprzód: Posiedzenie rozpoczyna się często jakie 15 minut za- 

późno. To tramwaje nie dopisały, to mała słabość zaszła. Przez opóźnienie powaga 
sądu traci, punktualność doskonałe robi wrażenie,

2. Siedzieć też winni sędziowie w poważnem milczeniu a nie szeptać ze 
sobą i robić ciche uwagi, bo powaga sądu ma swe kryterium w znacznej mierze 
w opinji publiczności, a ta  zważa każdy ruch każdego sędziego i pragnie w nim 
widzieć uosobienie powagi, stosownie do dzieła, o jakie chodzi, t. j. do dzieła są­
dzenia ludzi.

3. Przewodniczący utrzymuje ton rozprawy na odpowiedniej wyżynie. Na­
leży to do kardynalnych jego zadań. Nie wolno nikomu powagi sądu obniżać, ani 
sędziemu, ani prokuratorowi, ani obrońcy, ani świadkowi, ani oskarżonemu, a naj­
mniej przewodniczącemu. Nie wolno przewodniczącemu wdawać się w dysputy, 
nie wolno mu dowcipkować, urgować małe przewinienia w zachowaniu lub wysło­
wieniu, kwestje bezwartościowe winien pomijać, nie powinien zbyt wiele mówić, 
a mówiąc, mówić zawsze w tonie godności sądu.

4. Uchybieniem jest dla powagi rozprawy, jeżeli sędzia referent zadaje świad­
kowi ponownie pytanie, k tóre  już załatwionem zostało. Czy pan sędzia nie uważał? 
Rzeczywiście, nie bardzo on uważał, a to z powodu, że tak  rozumie swoje upraw ­
nienia, że skoro przewodniczący pytać skończy, to jemu wolno z pytaniami roz­
począć, Dlatego nie uważał pilnie. W szakże jemu samemu wolno się poinformować! 
Siadywałem z takimi referentami. Ależ to błąd, tak  przeciwko ustawie jak i wobec 
powagi rozprawy. Przewodniczący kieruje rozprawą, i żądać musi ścisłości i nie 
dozwalać powtarzań. J e s t  to myśl tak  § 237 niemieckiej jak i art. 303 naszej pro­
cedury. Sędzia powinien pilnie się przysłuchiwać, pamiętać i milcząco rozważać, 
W  milczącem uważaniu i rozważaniu leży najpewniejsze źródło trafnego judicium. 
Wolno sędziemu informować się, i wolno powrócić do pytania, gdy sądzi, że ono 
tylko pozornie załatwionem zostało, ale nie wolno mu nie uważać pilnie, i robić 
indagacje, jakby ich dotąd nie było. Zły przykład daje taki sędzia niedobrym obroń­
com, którzy usiłują ponowić załatwione pytanie, w nadziei, że bezkrytyczny świadek 
wreszcie jakiegoś korzystniejszego dla obrony słowa użyje, poczem z emfazą wnoszą 
o zapisanie tego oświadczenia do protokułu.

5. Wszyscy mówią kolejno. Uczestniczyłem jednakowoż w rozprawach, wśród 
których przypominała mi się uwaga Kazimierza Bartoszewicza w Krakowie, że we 
lwowskiej Radzie miejskiej — Kraków żył, jak wiadomo, przed wojną we wiecznej 
emulacji ze Lwowem — że we lwowskiej Radzie miejskiej uchwalono, aby najwyżej 
pięciu od razu mówiło. Na tych więc rozprawach karnych „ten sobie mówił, ten 
sobie mówił", i pan przewodniczący także, czasem dwóch, czasem trzech od razu, 
a czasem jeden drugiemu wpadał w słowa i zaprzeczał usilnie. Nie bardzo budo­
wała się publiczność takim przetargiem, chciałem powiedzieć taką  rozprawą sądową.

6. Następnie: Wielu pragnie ominąć obowiązek proszenia o głos, i nie pro­
sząc ani słowem ani ukłonem ani giestem w stronę przewodniczącego wstają i mówią.

7. Powiedziałem: wstają i mówią. Cóż, kiedy niektórzy mówiąc nie zawsze 
wstają. Uważają, że siedząco także można. Czegóż by taki wielki pan miał ko­
niecznie zawsze wstawać! Jeżeli mówią kró tko  — nawet do s ą d u — ten nie wstaje 
wcale, tamten wstaje ale niezupełnie, inny na pół wstając opiera się na jednym
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łokciu. Uważają, że to starczy! Ze względu na przepisy nowej ustawy dodam, że 
ta ustawa nie wymaga wyraźnie, że wszakże wymaga powaga rozprawy sądowej, aby 
prokuratorzy i obrońcy zadawali pytania świadkom i biegłym stojąco. J a k  miło od­
bywa się rozprawa z tymi, którzy taktownem  zachowaniem kulturę sądową akcen­
tują i podnoszą. Bogu dzięki, jest takich prokuratorów  i adwokatów sporo.

8. Zdarza się, że podczas rozprawy podchodzi p rokura tor  do przewodni­
czącego i mu coś szepce. Pragnie mu na coś zwrócić uwagę. Ależ szepty są wy­
kluczone. Zasada jawności sprzeciwia się szeptom. Nie wolno także podchodzić 
pod fotel przewodniczącego. P rokura tor mówi głośno, aby go wszyscy słyszeli, i ze 
swego miejsca. Jak ież  dziwne i niepokojące wrażenie robią takie szepty na oskar­
żonym i na publiczności. Sąd nie uprawia żadnej tajnej komitywy ze stronami.

9. Albo: przed rozpoczęciem rozprawy przychodzi prokura tor do pokoju 
sędziów dla pogawędki i aby się z nimi przywitać, Ale, czy biedny oskarżony 
i jego rodzina, już zgromadzeni na sali, z przyjemnością pa trzą  na te wizyty? W szakże 
muszą rozważać w duszy, że miesza się tutaj stanowisko prokura to ra  ze stanowiskiem 
sędziów przeciwko duchowi ustawy i wymogom bezstronności, a w każdym razie, że 
te miłe znajomości nic dobrego dla oskarżonego nie wróżą. W szakże jego obrońca 
do tego pokoju nigdy nie zachodzi. Byłem przez wiele lat obrońcą, przy izbach 
karnych niemieckich, i a n i  r a z u  nie zdarzyła się wizyta prokuratora  w pokoju 
sędziów. Progów tego pokoju raz na zawsze niemiecki p rokura tor  nie przestępuje. 
I słusznie. Postępuje po niemiecku: korrekt.

10. A  pozy niemożliwe! Np. pan sędzia rozłożył się wygodnie w swym 
fotelu, bokiem do sędziowskiego stołu, wyciągnął nogi jaknajdalej ku przewodni­
czącemu, i założył ręce na brzuch. Ta poza nie była piękna, ale nie była jeszcze 
straszna, tylko że za takim przykładem ułożył się i p rokura to r  malowniczo i ziewnął 
z całej duszy nie zatykając ust. Pod tą  sugestją ziewnął natychmiast adwokat, 
i rozszerzył szeroko paszczę, chciałem powiedzieć usta, ach, przerażająco szeroko, 
i także ust nie zasłonił. Ten tryptyk pozostał mi w pamięci. Owi dwaj ostatni 
panowie zasłoniliby niewątpliwie usta, gdyby znajdowali się choćby w towarzystwie 
kolegów. Ale że to była tylko rozprawa sądowa, nie żenowali się zupełnie.

11. W yczytałem w „Przeglądzie Sądowym" pragnienie, aby rozprawy sądowe 
uroczystym swym nastrojem przypominały nabożeństwo. Ale podczas nabożeństwa 
nikt gazet nie czytuje, a że się to zdarza w naszych izbach karnych, zauważyła 
jedna z gazet niemieckich. Zdarzyło się nawet, że podczas rozprawy czytali gazetę 
równocześnie jeden ze sędziów i prokurator, A jak uroczyście postąpił ów sędzia 
grodzki, k tóry  ogłosiwszy uzasadnienie swego wyroku karnego oświadczył zebranym: 
no, ale teraz robię przerwę, bo muszę wypalić papierosa! Ksiądz kończąc słowy 
„ite, missa e s t“ nie dodaje, że jest głodny i że czeka na niego pierwsze śniadanie 
w zakrystji,

III.
Te i wiele innych podobnych uchybień, uwłacza niemało powadze sądu. 

A z jakiego źródła płyną one? Był tu dawniej sąd niemiecki, a ton jego rozpraw 
był wielce poważny. Byłem przed wojną na rozprawie izby koronnej rosyjskiej, 
i znalazłem ton rozpraw jeszcze poważniejszym. Cóż za właściwość narodu polskiego 
czy też charak te r  pojęć o sądownictwie sprawia, że wielu Polaków jakoś powagi 
sądu docenić nie potrafi. Nie umiałbym odpowiedzieć na pytanie, jakim jest cha­
rak te r  pojęć polskich o sądownictwie, już z powodu, że mamy trzy kultury w Polsce. 
Ale chodzi tu w każdym razie o dwie właściwości narodu polskiego. T aką  właści­
wością — to najprzód nasza towarzyskość.

Należy to bliżej wyjaśnić.
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Polacy słyną ocl wieków z zalet towarzyskich. Elastyczność umyslowości 
polskiej przepojonej fantazją i uczuciem wytwarza ton towarzyski swobodny, łatwy 
i zręczny. Towarzyskość jest rdzenną właściwością polską, a w urzędowaniu ma 
swą wiekową tradycję.

Przypomnijmy tylko sobie. Urzędowanie nie było w Polsce zorganizowane 
biurokratycznie. Urzędy były wybieralne i pełniła je szlachta siedząca na wsi. Już 
odosobnienie wiejskie każe szukać towarzystwa, zatem ci polscy obywatele wiejscy, 
obejmujący całą ogromną Polskę jak jedna rodzina dom jeden obejmuje, żyli we 
wiecznych zjazdach i rozjazdach, Sądy odbywały się wśród zjazdów i zabaw. 
W  „Panu Tadeuszu" zjeżdżają się strony na podkomorskie sądy graniczne, a przez 
całą osnowę poematu raz tylko jeden mówi podkomorzy o właściwej przyczynie 
zjazdu, i p rzedstaw ia spór sędziego z hrab ią  o zamek horeszkowski. I przy jakiej 
sposobności przedstaw ia? Przy kolacji! Zresztą całe towarzystwo bawi się usta­
wicznie, poluje, zbiera grzyby i układa mariaże.

Od czasu rozbiorów napływała wieś do miast, i przyrodzona towarzyskość 
rozwijała się w całej Polsce swobodnie dalej. Pielęgnowała ona w czasie niewoli 
najszlachetniejsze usiłowania narodowe, a im mniej one pod taką  osłoną uchwytne 
były dla usiłowań nieprzyjaciół, tem głębiej przejmowała całą istność polską. Z ko­
nieczności przeto rozlała się towarzyskość nasza w nowem państwie po wszystkiem 
działaniu publicznem, a także po urzędowaniu sądowem, jakkolwiek ono dziś podług 
ścisłych ustaw biurokratycznie jest urządzone,

Ale co jest siłą i zaletą człowieka, bywa także — choćby częściowo — 
źródłem jego błędów. Zajmując się swego czasu towarzystwami w Prusiech K ró­
lewskich urobiłem sobie patrząc na dysharmonie w towarzystwach taki axiomat: 
towarzyskość psuje towarzystwa. Patron  W awrzyniak tępił towarzyskość w spół­
kach, bo za pomocą stosunków towarzyskich otrzymywano np. pożyczki, na które 
nie było wystarczającego pokrycia.

Na pierwszy rzut oka widzi się, że przedstawione poprzednio uchybienia 
płyną głównie ze zbytniej towarzyskości. Dwóch mówi równocześnie, albo jeden 
mówi, drugi mu przerywa — przerywanie nie należy do towarzyskości wysoce 
kulturalnej, ale bywa w Polsce w użyciu — mówią nie prosząc o głos, pragną mówić 
siedząco, podczas rozprawy nadchodzi adwokat do prokura to ra  i mu coś szepce, 
albo prokura tor podchodzi do fotelu przewodniczącego, aby mu coś naszeptać; ba, 
gdy przewodniczący przew raca karty  akt, aby odszukać dokument, uprzejmy pro­
kurato r  przysuwa się i patrzy  mu przez ramię w akta ;  zdarza się jeszcze lepiej: 
kładzie rękę w te akta, aby jak najspieszniej dopomódz. Albo, p rokura tor  składa 
wizyty w pokoju sędziów, a wielka część adwokatów robiłaby to samo, gdyby nie 
pewna fizyczna zapora, k tó ra  im na przeszkodzie stoi, tj. podium i barjera. Jeden  
przysłuchuje się co mówią, drugi czyta gazetę, trzeci oświadcza głośno, że idzie 
na papierosa do drugiego pokoju, — wszakże to wszystko serdeczna i swobodna 
towarzyskość, i w znajomem kółku.

Zasiadałem z sędziami — referentami, k tórzy uważając, że muszą o coś 
pytać świadka, czynili to w sposób tak  swobodnie rozgłośny, nie szczędząc słów, 
jakoby pragnęli zaznaczyć, że czują się jak na koleżeńskiem zebraniu. Słowem, 
wielu mówi, chodzi i postępuje jak między kolegami. Ale rozprawa sądu a zebranie 
towarzyskie, to różnica zasadnicza. Zebranie towarzyskie nie lubi, nie znosi powagi, 
a rozpraw a sądu wymaga jej koniecznie. Dla tego jest ton towarzyski zaprzeczeniem 
powagi sądowej.

Ale podam Panom przykład. Było raz tak: Rozprawa rozpoczęta, i wy­
wołani świadkowie stoją już przed kratkami. Aż tu przypomina się coś p rokura­
torowi, i nie mówiąc ni słowa opuszcza on nagle salę. Doszedłszy do drzwi, od­



wraca się do mnie jako przewodniczącego i przykładając rękę do ust ze względu 
na oddalenie woła: „niech Pan tymczasem zbada, czy wszyscy świadkowie stanęli", 
I poszedł. W strzymałem rozprawę, dopóki nie powrócił, i stosownie do mej do­
tychczasowej tak tyki nie powiedziałem mu nic. Ale dzisiaj powiem: pan p rokura tor  
nie uwzględnił, że rozprawa rozpoczęta, bo podług ustawy niemieckiej rozpoczyna 
się wywołaniem świadków, a oni już stali na sali; że zbadanie, czy wszyscy świad­
kowie stanęli, jest dalszą częścią rozprawy i pożąda w danym razie wniosku pro­
kura to ra ;  następnie, że rozprawa bez prokura to ra  nie jest ani chwili możliwą; że 
nie wolno stronie bez zgody przewodniczącego opuszczać sali; nie uwzględnił, że 
wołanie do przewodniczącego, z bliska czy z daleka, wreszcie polecenie mu, czem 
ma się tymczasem zająć, jest obrazą sądu i przewodniczącego, i to obrazą publiczną. 
Pytam, czemu niczego z tego wszystkiego nie uwzględnił? W szakże wiedział 
wszystko doskonale, i wszakże tylko ustawa go obowiązywała, i to ściśle obowiązy­
wała! Ach, on patrzył na rozprawę nie z punktu widzenia ustawy o procesie 
karnym, i że to przecież posiedzenie, na którem się sądzi ludzi, i na którem państwo 
jedno z najprzedniejszych swych zadań odrabia, — on rozprawę odczuwał i brał 
w swój polski towarzyski sposób. On z przewodniczącym zaznajomiony od lat! 
I oto macie panowie przykład, jak towarzyskość nasza opanowuje umysły nawet 
urzędników specjalistów, i w jakim stopniu zmieniać i paraliżować usiłuje prawidłowy 
tok przewodu. Jedno poczucie towarzyskie, a ile przyniosło błędów przeciw po­
winnościom rozprawy, naw et praw u karnemu. Proszę patrzeć dokładnie, a wiele 
choć mniejszych uchybień przyznacie Panowie zbytniemu poczuciu towarzyskiemu,

Mogłaby zatem sentencja „towarzyskość psuje towarzystwa" rozszerzyć swe 
brzmienie i na izby karne, gdyby w rzeczy samej nie powinno się jej uogólnić w tym 
sensie: „towarzyskość psuje prawidłowy sposób urzędowania '1. Bo nie tylko w izbach 
karnych ale wszędzie gdzie grasować pocznie, — a gdzież w Polsce nie grasuje? 
— przeinacza towarzyskość nasza lub wprost paraliżuje prawidłowy sposób za­
łatwiania spraw.

Jedna  polityka nie tylko znosi ale pożąda towarzyskości, bo za jej pomocą 
właśnie w rzeczowy sposób przeprowadza się polityczne zamysły. To samo powie­
dzieć można częściowo o administracji, mianowicie wyższej.

Uchybienia sprowadza także inna właściwość nasza, mianowicie wielomówność. 
Jednakie  ma ona źródło z naszem silnem poczuciem towarzyskiem, t. j. wyobraźnię 
polską w połączeniu z uczuciowością, podczas gdy germańska wstrzemięźliwość w mó­
wieniu idzie z inklinacji, brać rzeczy na rozum. Dla tego też w b. zaborze pruskim 
ucichła nieco pod wpływem Niemców wielomówność polska, jak osłabł, dodałbym 
chętnie „niestety", zmysł towarzyski, gdy w dalszych województwach natrafiamy 
wymowę nieraz niepohamowaną.

Należy w naszych rozprawach do rzeczy zwykłych, że odzywa się ktoś ' bez 
poważnej przyczyny i uprawnienia. A  tego rozprawa nie znosi. Z chęci mówienia 
pochodzi też nie mało pytań do świadków. Pytanie niepotrzebne odbiera niepotrzebną 
odpowiedź. Tego rodzaju pytający zdradzają często błąd drugi, i to większy, t. j. że 
nie uważali pilnie, bo na ich dalsze pytanie była już od świadka odpowiedź. Kto 
bowiem wiele mówi, zwykle mniej uważa. Inaczej publiczność! Ta uważa pilnie, 
i bierze za złe, gdy który z uczestników rozprawy, nie uważając dokładnie, zdaje się 
bagatelizować rozprawę, I publiczność ma słuszność. Obniża się powaga rozprawy 
i zaciemnia tok przewodu, gdy w miejsce ścisłego badania wywiązuje się gadanina.

Wielomówność zaznacza się często już w początku rozprawy. Np- zaraz po 
wywołaniu sprawy zaznacza adwokat jakoweś interesy swoje, i zbliża się mówiąc to 
i owo do sędziowskiego podium, zamiast prosić o głos lub odczekać inicjatywy p rz e ­
wodniczącego, Dalej: przewodniczący żąda czegoś od woźnego, woźny stary nie



dosłyszał, więc zaraz ktoś, zwykle adwokat jako bliżej siedzący, powtarza, wołając 
głośno w kierunku woźnego, słowa przewodniczącego. Przewodniczący go bynajmniej
0 takową pomoc nie prosił, ale on też nie pyta  o to, a ton przypominający res tau­
rację go nie szokuje. Ale szokuje zebranych. Jeżeli chce ktoś koniecznie być 
grzecznym i wypomódz, może w spokojnym tonie zwrócić uwagę woźnego: pan 
przewodniczący żąda czegoś od woźnego.

Ten kochany sędzia grodzki, k tóry  oświadczył publicznie, że przerywa roz­
prawę, bo musi się uraczyć papierosem, ten jest napewne i wielce towarzyski,
1 z wielką przyjemnością i łatwością wypowiada, co ma na myśli i sercu, — i może 
prędzej mówi niż myśli.

IV.
Zachodzą jednakże uchybienia, k tóre odsłaniają tło inne, i nie idą z t o w a ­

r z y s k i e g o  p o j m o w a n i a  a raczej z z a p r z e c z e n i a  p o w a g i  rozprawy 
sądowej. Są to te wypadki, w których powaga urzędu staje w szranki przeciw 
powadze sądu.

1. Podam wypadek charakterystyczny — przyznaję z przyjemnością, że 
w swoim rodzaju wyjątkowy. W  pośrodku rozprawy wchodzi na salę prokurator, 
nie zainteresowany w danej sprawie, i kieruje się grzmiącym krokiem nie mówiąc ni 
słowa przez całą szerokość sali do urzędującego p rokura to ra  i poczyna z nim 
szeptać. Przerywam  rozprawę, jak zwykle w podobnych wypadkach ze względu na 
jej powagę, i oświadczam: zaczekamy, aż ci panowie skończą. Wówczas odwraca 
się do mnie ów prokura tor  przybysz i oświadcza; „ja mówię w sprawie urzędowej", 
i szepce spokojnie dalej. Przerwa, jaka powstała w rozprawie, naszego gościa nie 
żenuje. Naszeptawszy się do woli opuszcza on znowu tym samym energicznym 
krokiem salę bez słowa.

Ten p rokura tor  był widocznie święcie przekonany, że sprawy prokuratorskie 
ważniejsze są i poważniejsze niż rozprawa sądu, i to w takim stopniu, że naw et nie 
przeprasza, nie prosi, nie tłomaczy, że coś niesłychanie ważnego się stało, co na­
tychmiastowego załatwienia, właśnie za pomocą tego urzędującego prokuratora  
nieodzownie wymaga. Nie, w ystarcza mu, że on, prokura tor ma interes urzędowy, 
o czem z góry uprzedzić przewodniczącego nie widzi potrzeby. A  wobec interesu 
prokura to ra  cóż znaczy sądowa rozpraw a? Nic! Zupełnie nic! Niech sobie toczy 
się dalej lub powstaje przerwa, cóż jego to obchodzi! On najwyżej, gdy nagabuje 
go przewodniczący, wyjaśni mu krótko, że nie w prywatnej a w urzędowej sprawie 
przychodzi.

Nie będę tu nic krytykował, rzecz krytykuje się sama, a wykazuje, jakie 
pojęcia o powadze i przewadze prokuratorskiego urzędu nurtują w niektórych 
umysłach.

2. Z tego samego źródła pochodzi inne zjawisko, a mianowicie, że sąd po­
wróciwszy z sali obrad na salę rozprawy czekać musi z ogłoszeniem uchwały czy 
wyroku na prokuratora , k tóry  opuścił salę. Zdarza się to ustawicznie. Tylko bardzo 
niewielu prokuratorów respektuje powinny porządek, i podczas narad  sądu, sali nie 
opuszcza. Przypominam sędziom, jak niemiłem, jak ubliżającem dla autorytetu  sądu 
bywa takie wyczekiwanie. Oskarżony, obrońca, publiczność oczekują z napięciem 
ogłoszenia decyzji sądu, sąd sam ukończywszy obrady pragnie się wypowiedzieć, 
a tymczasem czekać muszą wszyscy, i nieraz długo czekać —  zawsze w cichem 
oburzeniu — bo prokura tor  wyszedł. Nieład polski święci swoje tryumfy! Prze­
wodniczący posyła woźnego po prokuratora . I zwykle przychodzi on niedługo — 
ale dla porządku i powagi rozprawy w każdym wypadku za późno! I rzecz charak­
terystyczna, prawie bez wyjątku nigdy nie przeprasza. Bo mu nie wypada! Jako

—  8  —



_  9 —

suwerenny dominus lilis wypadłby z roli! Ale nieraz powraca woźny i oświadcza 
głośno, że nie może p rokura tora  znaleźć! Jakaż  miła sytuacja! Nie pozostaje p rze­
wodniczącemu, jak zarządzić dalsze poszukiwania za prokuratorem, a tymczasem 
całe audytorium, k tóre się było podniosło z miejsc, znowu zasiada. Wszyscy by­
liśmy sto razy świadkami tych niemożliwych scen, a one przecież nie ustają.

Chodzi tu znowu o prestige urzędu prokuratorskiego. Ale chyba niesłusznie, 
skoro nieporządek i despekt dla sądu i wszystkich obecnych nie ulega wątpliwości. 
Zatem i prawnie racji tu być nie może, bo tak grubych błędów chyba ustawy nie 
zawierają.

Dodam, że podczas mej długoletniej praktyki obrończej przy izbach karnych 
niemieckich nie opuszczał p rokura tor  n i g d y  sali rozpraw podczas obrad sądu, 
chyba w wielkich sprawach na czas wyraźnie wyznaczony przez przewodniczącego 
dla prokuratora, obrońcy i świadków. Do właściwości kulturalnych niemieckich należy 
wykończanie szczegółów; kultura polska niestety jeszcze o szczegóły nie dba, i t ra k ­
tuje je z lekkomyślną obojętnością. Tłomaczenie, jakie nieraz słyszymy, że proku­
ratorzy są bardzo zajęci, i podczas obrad sądu mogą to i owo załatwić w swoim 
gabinecie, nie wytrzymuje krytyki żadnej. Nie tylko wobec ustawy to argument 
żaden, ale wobec powagi rozprawy sądowej i wobec prostych względów porządku 
i choćby owej polskiej kurtuazji towarzyskiej. Prócz tego jesteśmy wszyscy bardzo 
zajęci, i nic nie przeszkadza prokuratorom przynosić swe pilne prace do sali rozpraw 
na czas obrad sądu.

3. Inny rodzaj uchybienia powadze rozprawy na tle poczucia godności u rzę­
dowej objawił mi się raz, gdy obok mnie jako przewodniczącego zasiadał sędzia 
rangą odemnie wyższy. Przy naszym braku  sędziów zdarzają się podobne anomalie. 
Otóż sędzia ów tak  silnie odczuwał swoją wyższość, że mojego przewodnictwa 
jakoby nie uznawał. Z umysłu tyle pytał, mówił i rozporządzał, jakby pragnął 
swoją wyższość zaznaczyć, i jakby sam przewodniczył. Mną się tak  mało krępował, 
że gdy przesłuchiwałem świadków, mięszał się w moje przesłuchy, i w mojem miejscu 
sam pytał. Dziwnie wtenczas wyglądała powaga przewodniczącego i całej rozprawy! 
A  ja myślałem sobie: przecież już więcej razy z nim chyba zasiadać nie będziesz, 
to poczekaj, a tymczasem zmilcz i to. I myślałem dalej i porównywałem: Polacy 
mają daleko więcej talentu od Germanów do pozy i nastrojów, ale mniej uszanować 
potrafią rzetelnie, co z rozumowego, specjalnie państwowego porządku uszanować 
należy, Zmieni się to niewątpliwie, i już w nowem państwie zmienia najwidoczniej. 
Państwo jest bowiem z zasady urządzeniem rozumnem, a przedziwny jest rdzeń rozu­
mowy narodu polskiego. Tylko, że rozwój dziejowy nasz sprawił, że już od wieków 
tylko częściowo rozum ten na jaw się wydobywa.

V.

Powaga rozprawy wymaga, ażeby przygotowali się na nią: przewodniczący, 
prokura tor i obrońca, A  jak jest w  naszych izbach karnych?  Tylko bardzo w yjąt­
kowo nie przygotował się dobrze przewodniczący, mianowicie, gdy mu nagle nało­
żono zastępstwo, tak  samo przygotowują się pilnie obrońcy, a trudno to przypuścić 
o prokuratorach, którzy i w poważnych sprawach uniewinniają się nieraz, że panuje 
w prokuraturze taki system, że odbierają komendę dzień poprzednio do spraw sobie 
nieznanych. Zwykle trudno także przygotowanie przypuścić u tych prokuratorów, 
których pledoyer brzmi nader  k ró tko: wnoszę o zasądzenie w ramach ustawy. 
Inaczej obrońca. Z subtelnem opanowaniem praw a i faktów atakuje on ak t oskar­
żenia i objaśnia naprowadzone dowody, Ale lakoniczny p rokura tor  odpowiada 
milczeniem. Publiczność bywa tern n ieraz widocznie dotkniętą. Po wywodach
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obrońcy, k tóre wstrząsnęły jej przekonaniem o winie, pragnęła teraz przynajmniej 
usłyszeć uzasadnienie prokuratora . Nadaremnie. I nie można zaprzeczyć, że i są­
dowi samemu miło bywa po mniej lub więcej gruntownem wykładzie adwokata 
usłyszeć argumenty oskarżyciela. Nie nadarmo zasiada sąd między prokuraturą  
a obroną. Na lakonicznych prokuratorach źle wychodzi, nie mówiąc o interesie 
państwa, powaga rozprawy sądowej.

VI.
Tyle uwag krytycznych znalazłem wobec sędziów i prokuratorów, a tak 

mało potrącałem o obrońców. Zdawać by się mogło, że adwokaci mniej grzeszą 
przeciw powadze sądu. Tak  nie jest. Błądzą daleko więcej. Świadczą o tern 
liczne powoływania do porządku i grzywny, nakładane, co prawda, zwykle na jed­
nych i tych samych adwokatów. I długi i ciężki byłby rozdział, któryby o ich 
uchybieniach traktował. Możnaby adwokatów podzielić, tak  samo jak sędziów 
i prokuratorów, na takich, którzy kulturalnem swem zachowaniem godność i powagę 
sądu podnoszą, takich, k tórzy się nie wykolejają, i wreszcie tę grupę, której się to 
czasem lub częściej zdarza. Ale tego trzeciego wątku snuć wobec panów obrońców 
bliżej nie mogę, z powodu, że ich tu nie ma, jako, że do naszego Zrzeszenia nie należą.

VII.
Szanowni Panowie, Uchybia się powadze Sądu bardzo, i w różny sposób. 

W skazałem niektóre rodzaje uchybień, a Panowie przypominacie sobie lub odkryjecie 
dalsze. Tutaj poruszę jeszcze pytanie, jakie uznanie ma powaga izb karnych w społe­
czeństwie? Zauważyłem na wstępie, i z uchybień wykazanych wynika, że ta powaga 
jest poważnie zachwianą.

Najprzód dostraja się do ogólnego tonu, rzecz prosta, otoczenie, np. niektórzy 
protokulanci, którzy nieraz zbyt dobitnie zaznaczyć pragną, że i oni w rozprawie 
coś znaczą, następnie różni świadkowie, którzy zbyt swobodnie spacerują po sali 
i z nonszalanterią  odnoszą się do Sądu. Nawet woźni popadają w poufałe tony 
towarzyskie.

A jak odczuwają powagę sądu osoby poza sądem, niechaj pouczy następny 
szczegół. Szczegół to charakterystyczny, i starczy za długie wywody. Oto wielka 
część lekarzy naszych wystawia zaświadczenia przeznaczone dla Sądu we formie, 
k tóra  objawia wyraźne lekceważenie. Ten sam lekarz, który  przed wojną wypisywał 
dla sądu atest i o najmniejszem pokaleczeniu na białym półarkuszu, s taranną kali- 
grafją i dodawał, co praktycznie wiele znaczy, swoją likwidację, teraz, do naszego 
sądu, gryzmoli pospiesznie niemożliwe hieroglify na kawałku papieru, niekiedy byle 
skąd wydartym, zdarza się nawet, że bez zrównania zygzakowatych brzegów, 
chociaż wie doskonale, że to zaświadczenie przeznaczone jest dla sądu, i odczytanem 
być ma na publicznej rozprawie, A  likwidacji swej nie podaje prawie nigdy, nie 
wiedzieć dlaczego, chociaż ona procesowo ważna, o czem także wie dobrze, O na­
praw ę tego horendalnego stanu rzeczy postarać się winniśmy, i możemy w różny 
sposób, stanowi on także stosowny materjał dla izby lekarskiej. Uwagi te nie 
dotyczą orzeczeń profesorów uniwersytetu, k tóre podawane bywają sądowi stale 
w formie wzorowej,

VIII.
Kończąc proszę Szanownych Panów, abyście mi przyznali, że uwagi moje 

były wskazane. Porzuciliśmy jedną formę procesu a przyjęliśmy drugą, to pewien 
rachunek sumienia wydaje się na miejscu. Doskonałości naszej pracy dotyczyć on 
nie może, bo wiemy, że ta praca ogółem biorąc, doskonałą nie jest, co przy tak
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nikłej liczbie urzędników samo się przez się rozumie. Do doskonałości zbliżać się 
mogli nasi niemieccy poprzednicy, którzy mieli jedną trzecią czy czwartą naszych 
zadań. Pod tym względem należy być wyrozumiałym dla wszystkich.

Wypominając uchybienia nie miałem na myśli osoby a jedynie stosunki, i to 
stosunki ze względu na długą niewolę i trzy nasze kultury zrozumiałe. Przyznać 
specjalnie należy, że błędy z towarzyskości naszej płynące zachodzić muszą w na­
szych urzędach publicznych, w każdego rodzaju urzędzie w sposób odrębny. W obec 
ogromnej siły towarzyskości polskiej i wobec olbrzymich awansów, jakie daje ona 
w życiu, powstawać one będą, trwać i nurtować tak  długo, dopóki porządek, obo­
wiązkowość, wzgląd na interes państw a nie powiedzą im: a zasię! W naszych 
izbach karnych obniżyły one już nie mało i ciągle obniżają powagę sądu. Więc 
trzeba ich się pozbyć. I gdy im się bliżej przypatrzeć, to nie są błędy w gruncie 
rzeczy ciężkie, są nawet dość niewinne, a niekiedy wprost naiwne. Bo idą z nie­
nagannej właściwości narodu. Ale zarazem z właściwości wrodzonej, i dla tego nie 
łatwo będzie pozbyć się ich całkowicie. Ale od czego tak t  i rozum. Błądzić, 
poprawiać, to kolej rozwoju w początkach. A  gdzie nie ma złej woli, jak u nas, 
błędy ustępują ogółem gładko. Ustawne zaś wymaganie respektu  dla Sądu i jego 
powagi okaże się stosownem lekarstw em  ze strony sądu na wszystkie uchybienia, 
w czem główne zadanie przypada przewodniczącym w udziale. Ci przewodniczący 
uważali dotąd, że gdy trzy nasze polskie kultury się zeszły i pomieszały ze 
sobą, i gdy wszystkie życie władz dopiero się układa, należy być cierpliwym, scysje 
o ile możności omijać, aż nadejdzie stosowna chwila robienia ładu. Dziś, gdy izby 
karne  funkcjonują jak dwa lustra, gdy uchybienia i umniejszona powaga rozpraw  
nabrały cech jakoby obyczaju i stałego porządku, i gdy nastał nowy porządek roz­
praw i sądów, ta  chwila ostatecznie nadeszła. Przewodniczący działając pojedyńczo, 
każdy na swoją rękę, mało by mogli wskórać, a tylko by życie sobie z dnia na 
dzień skwaszali. I to są przyczyny naszej dotychczasowej słabości, mojej, i, jak 
sądzę, moich przewodniczących kolegów. Za pomocą porozumienia ustali się p ra ­
widłowy, jednolity i poważny ton rozpraw jak w innych krajach, i jak tego żąda 
sta tu t  naszego Zrzeszenia, k tóry  pragnie zapewnienia — tak  zapewnienia! — odpo­
wiedniego poziomu powagi polskiej magistratury sądowej.

Środki obronne według proc. cyw. niem. przeciwko 
klauzulom egzekucyjnym, wydanym według proc. cyw. ros.

N ap isa ł  S ę d z ia  P o w ia to w y  M a r j a n  Z i ę c i a  k .

Poruszona przez adwokata  p. Bernsztajna w „Czasopiśmie Adw okatów Pol­
skich rok II, nr. 3 z d. 1. 3. 28.“ sprawa obrony prawnej dłużników zamieszkujących 
na terenie b, dz. pr., obrony opierającej się na zarzutach przeciwko klauzuli egze­
kucyjnej wydanej w b. dz. ros., staje się coraz bardziej aktualną wobec wzrastającej 
ilości tych wypadków, w których legitymowany z weksla uzyskał klauzulę taką  
w jednym ze Sądów b. Kongresówki przeciwko jednemu ze zobowiązanych z weksla 
zamieszkującemu na terytorjum b. dz. pr.

Nie we wszystkich szczegółach rozważań tych możnaby się zgodzić z autorem. 
Pominąwszy drobną nieścisłość w nagłówku (autor ma na myśli nie „środki prawne", 
lecz „środki obronne", gdyż jak sam twierdzi — str. 41 od dołu — od klauzul egze­
kucyjnych niema środków prawnych), zaznaczyć należy, że wprawdzie sędzia winien 
badać formalną ważność klauzuli według ustawy miejsca jej wydania, nie badając jej 
słuszności materjalnej, że jednakże niepodobna, drogą wyłącznie rozumowań logicz­
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nych rozciągnąć moc obowiązującą jakiejś ustawy na terytorjum, na którem  ona 
według woli ustawodawcy nie obowiązuje.

Nawet badanie formalnej ważności klauzuli nie możnaby nazwać działaniem, 
„wbrew zasadzie lex fori", gdyż odnośne ogólne postanowienie zawiera wyraźnie 
ustawa (S. S. 415, 417, 435 i nast. proc. cyw. niem.), jest ono więc zgodne z zasadą 
lex fori, natomiast niewątpliwie zasada lex fori byłaby przełamaną, gdyby na terenie 
b. dz. pr. miały mieć zastosowanie postanowienia proced. cyw. z 20. 11. 1864 (ros.), 
innemi słowy, gdyby decyzje Sądu w b. dz. pr. miały być uzasadniane z powołaniem 
na przepisy proc. cyw. ros., mimo że przepisy nie zostały wolą ustawodawcy roz­
ciągnięte na terytorjum b. dz. pr. Ponieważ na terytorjum b. dz. pr. została w pro­
wadzona ustawa z d. 30. 1. 77 tylko proc. cyw. niem. (§ 1 tej ustawy) przeto tylko 
ta  procedura obowiązuje, a żadna inna. Nie oznacza to jednakże, by tytuły egzeku­
cyjne uzyskane w jednej dzielnicy nie miały być uznawane lub wykonywane w innej 
dzielnicy, skoro w myśl konstytucji tytuły te są wydawane w imieniu Rzpltej, 
a jedność Rzpltej i jedność jej władzy sądowej jest w myśl wspomnianego postano­
wienia konstytucji podstawą do wykonywania decyzji sądowych w całej Rzpltej. 
Decyzje Sądów winne więc zapadać na podstawie ustaw, obowiązujących na danem 
terytorjum Rzpltej, gdyż ustawy te są w mocy tylko na tem terytorjum, zaś w yko­
nywane winne decyzje te być w całej Polsce (por. Stelmachowski, Zarys proc. cyw. 
Poznań 1923/25, str. 259 i nast.).

Z tego założenia wychodząc nie można uznać dopuszczalności stosowania 
przepisów procedury rosyjskiej w b. dz. prusk. Ale również naprowadzone przez 
autora  argumenty mające uzasadniać konieczność zastosowania tych przepisów w b. 
dz, pr., przy bliższem rozpatrywaniu w oparciu o judykaturę nie prowadzą nie­
uchronnie do zajętego przez autora stanowiska.

W tym względzie podnieść należy, że, jakkolwiek proc. cyw. niem. nie ze­
zwala na umieszczenie klauzuli egzekucyjnej na samym akcie (oryginale), a tylko 
na jego wypisie (wygotowaniu), nie mniej jednak wypis ten pełni funkcję oryginału 
i niema żadnych różnic w sposobie wykonywania wyroków i innych tytułów egze­
kucyjnych, jak tego dopatruje się autor. Egzekucję w b. dz. pr. zaś prowadzi się 
nie tylko z wyroków, lecz również z innych tytułów (§ 794 p. c.). Z tych wymie­
nione w § 794 punkt 1, 2 i 5 stoją niewątpliwie na równi z wyszczególnionymi 
w art. 161, 1 p. c. ros, punkt 1, 2. Egzekucja z jednych i drugich odbywa się w sposób 
zupełnie ten  sam. Klauzula egzekucyjna z art. 1611 p. c. r. pod względem egzekucji 
jest w myśl wyraźnego przepisu art. 16110 p, c. r. zrównana z wyrokiem (...podlega 
wykonaniu przymusowemu w sposób ustanowiony dla wykonywania wyroków.,.), 
a więc tytułem egzekucyjnym, który można wykonywać w całej Rzpltej na równi 
z wyrokiem, skoro również wyroki ulegają wykonaniu na terenie całej Rzpltej, bez 
względu na to z jakiej dzielnicy pochodzą. Gdy zatem inne tytuły wzgl. akty  w y­
mienione w obu tych przepisach (§ 794 pkt. 2 a, 3, 4 p. c. n. i art. 1611 pkt. 3,4 p. c. n.) 
bywają wykonywane w innej dzielnicy Rzpltej na równi z dopuszczonymi w tej 
dzielnicy tytułami, są one więc pod względem wykonywania najzupełniej zrównane 
z tymi ostatnimi. W obec tego eo ipso doznały odnośne przepisy, a więc § 795 p. c. n. 
i art. 1611 p t Ci r> rozszerzenia o dalsze tytuły wydawane przez Sądy drugiej dziel­
nicy. Tem samem w drodze analcgji należy stosować do tytułów pochodzących 
z innej dzielnicy również odpowiednie postanowienia inne, odnoszące się do egze­
kucji, N. p. przy egzekucji wykonywanej z aktów z art. 1611 p. c. r. w b. dz. pr. do­
puszczalne są zarzuty z § 766, 771, 777 i t. p., co chyba nie jest sporne. Dla cze- 
gożby więc nie miały mieć zastosowania postanowienia § 797 ust. 4 i 5 p. c. n.? 
Skoro dopuszczalna jest egzekucja z aktów art. 1611 p. c. r, w b. dz, pr., a ak ta  te 
pod względem egzekucji zrównane są z tytułami z § 794 p. c. n., do których (pkt. 1,
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2 i 5) ma zastosowanie § 797 p. c., to w pierwszym rzędzie tu wskazana jest ana- 
logja, i tu należy przedewszystkiem uznać konieczność i dopuszczalność zastoso­
wania przepisów § 797 ust. 4 i 5 p. c. n. do aktów z art. 161, 1 p. c. r. Oczywiście 
ustępy 1—3. § 797 p. c. są tu bezprzedmiotowe, albowiem postanowienia te odnoszą 
się do właściwych tylko b. dz. pr. tytułów z § 794 pkt. 1, 2, 5 p. c. n. i do czynności 
sądowych tej dzielnicy. W  ich miejsce odnośnie do aktów z art. 161, 1 p. c. r. mają 
zastosowanie odnośne postanowienia p. c. r. dotyczące udzielania klauzul na tych 
aktach jak również środków obronnych względem tych aktów, a więc przepisy art, 
161 p. c. r. i nast.

Z powyższego wynika zatem, że dłużnik nie jest pozbawiony środków 
obronnych odnośnie do aktów z art. 161, 1 p. c, r., gdyż może je wnosić do Sądu, 
który klauzulę egzekucyjną na akcie wydał. Czasokresy 3- i 7-dniowe, zastrzeżone 
na korzyść dłużnika w art. 161, 10, pkt. 2 i w art. 131, 13 p. c. r., mają zupełny 
swój równoważnik w § 816 p. c. n., w myśl którego przetarg zajętych przedmiotów 
nie może nastąpić przed upływem tygodnia od dnia, w którym uskuteczniono zajęcie. 
W  tym czasokresie więc dłużnik może podjąć swą obronę w Sądzie b. Kongresówki, 
który  wydał klauzulę na akcie w myśl art, 161, l i i  161, 16 p. c. r. Ponieważ nie 
wszystkim przepisy te są znane względnie łatwo dostępne, przeto przytacza się je 
poniżej:

Art. 161, 11. Jeżeli pozwany uważa żądanie egzekwującego za niesłuszne, 
to ma prawo w ciągu sześciu miesięcy od daty doręczenia mu kopji aktu, pod­
legającego przymusowemu wykonaniu, wytoczyć powództwo przeciwko egzekwu­
jącemu, w celu obalenia jego żądań, stosując się przytem do ogólnych przepisów 
o kompetencji sądów według ceny powództwa. W  ciągu pierwszego miesiąca wyżej 
wspomnianej daty, o ile postępowanie egzekucyjne zostało ukończone, zaś w p rze ­
ciwnym razie do chwili zupełnego ukończenia, akcja ta  może być wytoczoną do­
wolnie, czy to według miejsca zamieszkania egzekwującego, czy to według miejsca 
wykonania, lecz po upływie tego terminu — tylko według miejsca zamieszkania 
egzekwującego. Przytem wytaczający powództwo ma prawo żądać wstrzymania 
przymusowego wykonania lub w razie jeżeli egzekwujący został już zaspokojony 
tym sposobem, może żądać zabezpieczenia powództwa.

Art. 161, 16. Prócz wypadku, w art. 161, 11 wskazanego, pozwany w ciągu 
siedmiu dni od daty doręczenia mu pierwszego nakazu egzekucyjnego, może zwrócić 
się do Sędziego pokoju według miejsca wykonania czynności egzekucyjnych z prośbą
0 wstrzymanie przymusowego wykonania aktu. Żądanie to będzie przez sędziego 
rozpatrzone po rozważeniu zarzutów pozwanego niezwłocznie, a w każdym razie 
nie później jak w ciągu trzech dni od chwili podania prośby,

Art. 161, 17 p, c. r. zaś ma zastosowanie tylko w b. dz. ros. J a k  widać, 
obywatel mieszkający w b, dz. pr. nie jest więc pozbawiony obrony z art. 161, 11
1 161, 16 p. c. r., skoro w myśl § 816 p. c. ma taki sam czas na wniesienie obrony 
jak przy art. 161, 10 i 161, 13 p, c. r., a tylko obronę tą winien wnieść do Sądu 
właściwego w b. dz. r. Jakkolw iek  to nie jest zbyt wygodne, to jednakże żądanie 
od obywatela mieszkającego w b. dz. pr., by ten wniósł swą obronę do Sądu 
właściwego, choćby w innej dzielnicy, nie może być uważane za zupełne pozbawienie 
go tej obrony. Ta rzekoma niekorzyść w rzeczywistości zaś nie istnieje, skoro 
staniemy na stanowisku wyżej wyłuszczonem, dopuszczającem zastosowanie § 797 
ust. 4 i 5 p. c. n. W  tym wypadku dłużnik z b. dz. pr. jest lepiej postawiony niż 
dłużnik z b. dz. r., gdyż ma o tw artą  drogę do jednego z dwóch Sądów. Rzecz 
jasna, że swych zarzutów nie może wnieść w obu Sądach, ponieważ wówczas 
wierzyciel jako pozwany mógłby podnieść skutecznie ekscepcją zawisłości sporu 
i w ten sposób wykluczyć jeden Sąd a spór sprowadzić do Sądu dla siebie wy­



godnego. Skoro skarga zostanie w jednym Sądzie wniesiona, wniesienie jej w drugim 
nie będzie już skuteczne.

Nie można się też zgodzić z autorem w tem, że analogja stosowana przy 
§ 797 p. c. nie ratuje sytuacji, gdyż przepis § 797 ust. 4. p. c. n. wyraźnie stanowi, 
że postanowienie § 767 ust. 2 p. c. ograniczające zarzuty do powstałych po tej 
ustnej rozprawie, na której zapada wyrok, właśnie w odniesieniu do § 797 p. c. 
nie ma zastosowania. Ponieważ § 797 p. c. odnosi się tylko do wymienionych 
w § 794 pkt. 1, 2 i 5 p. c. tytułów. (Sydow — Busch, uwaga, 1 do § 797 p. c. 
i cytowane tam orzecznictwo), przeto odnośnie do tych tytułów można skargę 
z § 797 p. c. wnosić bez ograniczenia z § 767, 2 p. c„ natomiast ograniczenia 
z § 767, 2 p, c. pozostają w mocy odnośnie do tytułów z § 794 pkt. 2 a i 3, zaś 
przy tytule z § 794 pkt. 4 p. c. ma zastosowanie § 700 wzgl. 796 p. c. Nie należy 
też przy klauzulach egzekucyjnych udzielanych na zasadzie § 797, ust. 1 i 2 p. c. 
wnosić zarzutów wzgl. skargi z § 732 lub § 767 p. c., lecz z § 797, 34, i § 797, 
5, 4 p. c. n. Skarga z § 766 p. c. przy klauzulach egzekucyjnych z § 797 p. c. 
jakkolwiek do skargi z § 797 ust. 5. p. c. podobna, nie jest dopuszczalna. Niesłusz­
nie zatem autor przeciwstawia skardze z art. 161, 11 p. c. r, skargę z § 767 p. c. n., 
natomiast zestawienie skarg z art. 161, 11 p. c. r. i z § 797, ust. 5, p. c. n. ponad 
wszelką wątpliwość wykazuje, że w obu wypadkach dłużnikowi przysługują zarzuty 
zaistniałe z chwilą powstania samego roszczenia dochodzonego z aktu, a zatem nie 
tylko po wydaniu klauzuli egzekucyjnej. Skargi z art. 161, 11 p. c, r. i § 797 ust. 5, 
p. c. n. jako skargi przeciwegzekucyjne co do możności podnoszenia zarzutów są 
sobie równe, art. 161, 16 p. c. r. zezwalający na wstrzymanie egzekucji od­
powiada § 769 p. c. łącznie z § 795 i § 797 p. c, n. Dłużnik w b, dz, pr. ma 
zatem możność uzyskania wstrzymania egzekucji w nagłych wypadkach przez 
Sąd egzekucyjny (w b. dz, pr.) jak również przez Sąd procesowy w jednej lub 
drugiej dzielnicy przyczem do tego również Sądu winien wnieść wskazaną wyżej 
skargę.

Mylne też jest twierdzenie, że przepisy §§ 768 i 732 p. c. dotyczą jedynie 
formalnej dopuszczalności klauzuli egzekucyjnej. § 732 p. c, dotyczy jedynie for­
malnych zarzutów, zaś w wypadku, gdy klauzuli egzekucyjnej udzielono mimo 
braku  materjalnych podstaw do jej wydania, ma zastosowanie jedynie § 768 p. c. 
(rozstrzygnięcie Sądu Rzeszy 50, 375.

W yświetlenia wymaga też sprawa stwarzania przez powoda drogą fikcji 
właściwości Sądu b. Kongresówki dla spraw wekslowych przeciwko pozwanym 
w różnych dzielnicach, Art. 218 p. c. r. odnoszący się do Sądów Okręgowych, 
wzgl. odpowiedni art, 33 p. c. r. odnoszący się do Sędziów pokoju (obecnie Sądów 
Grodzkich) brzmi:

Powództwo, wytoczone przeciwko kilku pozwanym, zamieszkałym w różnych 
okręgach sądowych, lub też dotyczące kilku nieruchomości, znajdujących się w róż­
nych okręgach, ma być wniesione do Sądu pokoju jednego z tych okręgów, podług 
wyboru powoda.

Art. 218. Sprawy przeciwko pozwanym, zamieszkałym w okręgach różnych 
Sądów okręgowych, lub odnoszące się do nieruchomości, położonych w różnych 
okręgach, wytaczane będą podług uznania powoda przed jeden z sądów, do których 
rozsądzenie sprawy należeć może.

Gdy pewnem jest, że proc. c. ros. nie obowiązuje (lex fori) na terenie b. dz. 
pr., lecz tylko na terenie b. dz. r., to jasnem jest, że okręgi o których mówią te 
przepisy, leżą tylko w obrębie b. dz. ros., nie zaś jakiejkolwiek innej dzielnicy 
Rzpltej. Z tego powodu niewątpliwie w powołanych przepisach mowa jest tylko
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o pozwanych, zamieszkałych w tych okręgach (b. dz. ros.), niema zaś mowy o po­
zwanych, zamieszkałych w okręgach, które leżą poza terytorjum b. dz. ros. n. p. 
w b. dz. pr. Stąd właściwość Sądu b. dz. ros. będzie uzasadniona dla tych pozwanych, 
którzy jakkolwiek mieszkają w okręgach różnych Sądów, zamieszkują wogóle w b. 
dz. ros. W  żadnym razie zaś nie można stwarzać właściwości Sądu b. dz. r. dla 
pozwanych mieszkających poza b. dz. r,, n. p. w b. dz. pr., gdyż ci pozwani pod 
żaden z tych przepisów nie podpadają. Słusznie przeto autor artykułu zaznaczył, 
że jest to fikcja. To nie jest tylko fikcja, lecz fikcja bezpodstawna. Na tej podstawie 
w myśl wyraźnego przepisu ustawy p. c. r. powinny Sądy b. dz. r. oddalać wnioski 
o udzielanie klauzul egzekucyjnych oraz wogóle powództwa wniesione również 
przeciwko pozwanym zamieszkałym w innej dzielnicy, o ile właściwość danego Sądu 
nie jest uzasadniona także w stosunku do pozwanych z innych dzielnic innym prze­
pisem p. c. r. (n. p. Sąd miejsca zapłaty weksla). Podobny przepis ma także proc. 
cyw. niem. (§ 603, ust. 2), do którego się to samo odnosi. Również nie można 
stworzyć właściwości Sądu b. dz. pr. w myśl § 603, 2 p. c. n. dla pozwanych, którzy 
mieszkają poza b. dz. pr., a więc n. p. w b. dz. ros. Pozwany w b. dz. pr. będzie 
mógł zatem w skardze wniesionej do Sądu b, dz. r. po myśli art. 16111 p. c. r. 
podnieść nietylko swoje zarzuty dotyczące samego roszczenia (n. p. wekslowego), 
ale również zarzucić niewłaściwość Sądu b. dz. r. w myśl właśnie art, 33 wzgl. 218 
p. c. r. w skardze zaś, którąby wniósł w Sądzie b. dz. pr. po myśli § 797 ust. 5 
p. c. n,, będzie mógł wytoczyć te same zarzuty, skoro i ustawa wyraźnie wymaga, 
żeby zaistniały wszelkie podstawy do udzielenia klauzuli egzekucyjnej, do których 
należy w każdym razie ta, by klauzuli tej udzielił właściwy Sąd. J e s t  to dalszy 
moment, wykazujący dostateczną ochronę dłużnika przeciwko niesłusznie wydanym 
klauzulom w b, dz. r.

Skoro powód wytoczył skargę z weksla przeciwko kilka pozwanym przed 
Sąd b. dz. pr., stwarzając właściwość tego Sądu przez pozorne pozwanie fikcyjnej 
osoby zamieszkałej w okręgu tegoż Sądu, to każdy dłużnik może zarzucić n ie­
właściwość Sądu, opartą  na tej pozorności (rozstrz. Sądu Rz. 57, 175) (Jur. Wchschr. 
08, 750, 21) (rozstrz. S. Rz. 86, 229). Ponadto przeciwko wyrokowi prawomocnemu 
po myśli § 767 p. c., zaś przeciwko klauzuli egzekucyjnej w myśl § 797, 5 p. c. do­
puszczalna jest skarga przeciwegzekucyjna z żądaniem wynagrodzenia szkody na tej 
podstawie, że tytuł będący podstawą egzekucji został uzyskany przez stronę prze­
ciwną umyślnie bezprawnie w sposób wykraczający przeciwko dobrym obyczajom, 
mianowicie w taki sposób, że dłużnikowi miała zostać odjęta możność obrony 
przeciwko świadomie nieprawnie podniesionemu roszczeniu (literatura cytowana 
w uwadze 1 do § 767 p. c, u Sydow-Buscha) (Sąd Rz. 61, 359).

Oczywiście dłużnik może uzyskać wstrzymanie egzekucji w razie wniesienia 
takiej skargi po myśli § 769 i 795 p. c.

Z wyszczególnionych powyżej powodów należy uznać stwierdzenie Sądów 
Okręgowego i Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie 9. O. 32/26 wzgl. 10. U. 151/27, 
mianowicie, że dłużnik był uprawnionym do wniesienia skargi przed Sąd tutejszy, 
za słuszne, jakkolwiek w oparciu tylko o przepisy obowiązujące w b. dz. pr. i ich 
judykaturę, nie zaś w myśl art. 161 p. c. r.

Dłużnik przeto nie jest pozbawiony obrony prawnej przy zastosowaniu tylko 
przepisów p. c. niem. Skoro analogja tych przepisów, a i przepisy same dają mu 
dostateczną obronę w rękę, uważam że nie potrzeba uciekać się do dalej idącej 
analogji z przepisami p. c. r. i zastosować je w b. dz. pr., robiąc poważny wyłom 
w zasadzie lex fori, skądinąd niedopuszczalny.
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ORZECZNICTWO.

Sprawy cywilne.

1. P rzesu n ięcie  p ła tności czę śc i podatku  m a­
ją tk ow ego  przez M inistra Skarbu na term in  
późn iejszy  jak przew iduje u staw a nie obciąża  
płatn ik a  obow iązk iem  bez pod staw y  prawnej 
ani nie pow oduje w ad liw ości p o stęp ow an ia  
przynoszącego  szk o d ę  p ła tn ik ow i; obow iązek  
za p ła ty  pod atku  m ajątkow ego przez odro­
czen ie  to nie gaśnie.

B. L. Joskowiczowi, kupcow i z Łodzi, w łaści­
we w ładze w ymiarowe dla spraw  podatku m a ją t­
kowego usta liły  praw om ocnie w artość m ajątku  
jego, to jest fab ry k i w yrobów  pończoszniczych 
i m an u fak tu ry  w kwocie 60000 zł i w artość p rzed­
m iotów osobistego uży tku  400 zł, razem  60 400 zł 
oraz w ym ierzyły  podatek m ajątkow y w raz z kon­
tyngentow ą zw yżką w kwocie 2 658 zł. Pobór 
tego podatku  został wewnętrznem i zarządzenia­
mi M inisterstw a Stcarbu dla p łatn ików  wyższych 
stopni II g rupy  kontyngentow ej, do k tó rych  p ła ­
tn ik  należy, ograniczony w la tach  1925/26 do po­
łowy. Celem osiągnięcia w pływ ów  prelim inow a­
nych z ty tu łu  podatku  m ajątkow ego w budżecie 
na rok 1927/28 Min. S karbu okólnikiem  z dnia 
10 sierpnia 1927 r. zarządziło pobór od płatn ików  
wyższych stopni ponad 10 000 zł m ają tku  na po­
czet zaległości tego podatku  dalszej ra ty  w w y­
sokości 0,8% od szacunku m ajątku , ustalonego 
p rzy  defin ityw nym  w ym iarze podatku. Na tej 
podstaw ie Izba Skarbowa w Łodzi pism em z dn. 
5 października 1927 zaw iadom iła skarżącego o 
obow iązku uiszczenia ra ty  podatku  m ajątkowego 
w  wysokości 0,8% to jest w kwocie 433 zł 20 gr, 
p ła tnej w7 dwóch częściach. O d zaw iadom ienia 
tego w niósł skarżący zażalenie do Izby  Skarbo­
wej, w którem  zarzucał, że ustaw a o podatku  m a­
ją tkow ym  ograniczyła pobór podatku  w  term i­
nach, oznaczonych w art. 49 ustaw y do końca ro­
ku  1926 oraz, że ustawowe te term iny nie mogą 
być zarządzeniem  M inisterstw a przesuw ane na 
czas późniejszy, w skutek czego wyznaczenie no- 
w ej ra ty  w wysokości 0,8% od p rzy ję te j w artości 
m ajątku , sprzeczne jest z ustaw ą i z tego powodu 
p ła tn ik  prosił o uchylenie tego zarządzenia. Izba 
Skarbow a decyzją z dnia 5 listopada 1927 r. nie 
uw zględniła zażalenia p ła tn ika .

D ecyzja ta  jest przedm iotem  skargi do N a j­
wyższego T rybunału  A dm inistracyjnego, w k tó ­
re j skarżący pow tarza zarzu ty  zażalenia i tw ier­
dzi, że nigdzie nie ogłoszone zarządzenie Mini­
sterstw a Skarbu, w yznaczające nową ra tę  w o- 
kresie pow ym iarow ym , na podstaw ie w ym iaru  
pierwotnego podatku, bez pow ołania się na szcze­
gółowy przepis ustaw y, jest pozbawione wszel­
kich podstaw praw nych i z tego powodu wTnosi 
o uchylenie zaskarżonego orzeczenia.

W ładza pozw ana w odpowiedzi na skargę 
wnosi o je j  oddalenie.

N ajw yższy T rybunał A dm inistracyjny, roz­
poznając zarzu ty  skargi, nie m iał potrzeby7 wda- 
wać się w rozw ażanie py tan ia, czy wobec p rze­
pisu art. 67 ust. 2 ustaw y  o podatku  ma jątkow ym  
z dnia 11 sierpnia 1923 poz. 746 Dz. Ust., M inister 
S karbu był w ładny  przesunąć term in płatności 
z art. 49 ustaw y, albowiem decydującem  jest, 
czy w płaszczyźnie art. 1 i 9 ustaw y o N ajw yż­
szym T rybunale A dm inistracyjnym  z dnia 3 sier­
pnia 1922 (Dz. Ust. z roku 1926 poz. 400) przesu­
nięcie term inu, chociażby z przepisem  ustaw y o 
podatku  m ajątkow ym  nie było zgodnem, obcią­
żało p ła tn ika  obowiązkiem bez podstaw y p raw ­
nej, albo też spowodowało wadliwość postępow a­
nia taką, k tóra połączoną by  by ła  ze szkodą dla 
p ła tn ika . N ajw yższy T rybunał A dm inistracy jny  
doszedł do wniosku, że od w ym ogu uchylenia za­
skarżonej decyzji w  konkretnym  w ypadku nie 
zachodzą. Obowiązek p ła tn ika  określony został 
praw om ocnym  w ym iarem  z dnia 18 czerwca 1926, 
doręczonym  płatn ikow i w dniu 10 czerwca 1927 
roku, skutkiem  czego o pociągnięciu p ła tn ika  do 
obowiązku bez podstaw y p raw nej, m ogłaby być 
m owa ty lko w tedy, gdyby  w ładza pozwana żą­
dała od p ła tn ika  świadczeń, przekraczających  
sumę ustalonego w ym iaru, albo też określone 
w ustaw ie term iny  przyspieszyła. P ła tn ik  nie 
tw ierdził ani też tw ierdzić nie może, by k tó ry  z 
tych  dwóch w ypadków  zachodził.

Zapatryw anie w ładzy, iż samo odroczenie 
części wymierzonego podatku  m ajątkow ego poza 
term in określony w art. 49 nie pow oduje jeszcze 
zgaśnięcia obow iązku zapłaty , czyli, że obowią­
zek ten dla p ła tn ika  nie jest czasowo ograniczo­
ny  do okresu ustanowionego w  art. 1 wzgl. w  art. 
49 ustaw y o podatku  m ajątkow ym , zna jdu je  po­
parcie w art. 53 te j ustaw y, wedle którego osoby, 
k tóre p rzy  ogólnym w ym iarze podatku  opusz­
czono, lub  które p rzy  p ierw otnym  w ym iarze nie­
właściwie uwolniono od podatku, albo co tło k tó ­
rych  w ym iar w skutek później ujaw nionych oko­
liczności okaże się za niski, m ają być dodatkowo 
pociągnięte do podatku  za cały okres w ym iarow y 
i praw o w ym iaru  podatku dla tych  osób ulega 
przedaw nieniu dopiero z końcem roku 1933, a  po­
bór podatku  w yznacza się do 30 dni po doręcze­
niu nakazu  płatniczego. Także z brzm ienia art.
1 ustaw y o podatku m ajątkow ym , k tó ry  głosi, iż 
na cele zw iązane z nap raw ą Skarbu Rzeczypo­
spolitej, będzie pobrany  w ciągu la t trzech od r. 
1924 aż do końca roku 1926, w sześciu ra tach  pół­
rocznych jednorazow y podatek m ajątkow y w su­
mie 1 m iljarda  franków  złotych, nie m ożna za­
czerpnąć żadnych argum entów  na poparcie tezy 
bronionej w  skardze. W skazane bowiem przez 
ustaw ę na wstępie je j  ogólne określenie celów,
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m ających uzasadnić pobór nadzw yczajnego po­
datku, nie może oczywiście stw arzać żadnych 
p raw  podm iotowych dla poszczególnych p ła tn i­
ków, a w szczególności praw a kw estjonow ania, 
czy ich świadczenia podatkow e są jeszcze dla 
osiągnięcia celów, w ym ienionych przez ustaw o­
dawcę, potrzebne.

Wobec powyższego zarzu t skargi, dotyczący 
naruszenia postanowień art. 1 i art. 49 ustaw y 
okazał się chybiony, ponieważ odroczenie poboru 
części wymienionego podatku  m ajątkowego, okre­
ślonego w tychże artyku łach , nie zw alnia p ła tn i­
ka od obow iązku zapła ty  tego podatku.

O ile chodzi o wadliwość, z jak ąb y  om awia­
ne zarządzenie M inistra Skarbu było połączone, 
to p ła tn ik  nie w skazuje żadnej szkody, k tó rąby  
to zarządzenie jem u przyniosło, w skutek czego 
odpada w ym óg isto tny do zastosowania art. 19 
ustaw y o N ajw yższym  T rybunale A dm inistra­
cyjnym .

(W yrok N. T. A. z cl. 12. XII. 1929 r. — L. rej. 
4366/27).

2. W niosek  o zarejestrow an iu  uchw ały  p o d ­
w yższającej k a p ita ł sp ó łk i akcyjnej zg ło ­
szony  po w ejściu  w  ż y c ie  praw a o sp ółk ach  
akcyjnych  z roku 1928 a le  przed u zgod n ie­
niem  statu tu  sp ółk i z now em  praw em , o c e ­
niony b yć  m usi w ed ług  daw nych p rzep isów  
k o d ek su  handlow ego.

N adesłał adw okat K oszew ski, Poznań.

U ch w a lą  z dn .  11 l ipca  1929 r. S ą d  I i n s t a n ­
cji o dm ów ił  w p isan ia  do  r e je s t r u  p o d w y ższen ia  
k a p i ta łu  zak ład o w eg o  spółki  z u z a s a d n ie n ie m ,  że  
u c h w a ła  o p o d w y ż sz en iu  k a p i t a łu  z ak ładow ego  
pozbaw ia  d o ty ch c za so w y ch  ak c jo n a r ju sz ó w  częśc i  
p rawa p o b o ru  akcyj nowej emisji  a ich  us taw o w e  
praw o p o b o ru  n ie  zos ta ło  w yk luczone  u c h w ałą  
walnego  z g ro m a d ze n ia ,  z a p o w ie d z ia n ą  na  p o rz ąd k u  
d z ie n n y m  w alnego  z g ro m ad zen ia .

P rzec iw k o  tej  u c h w a le  w n ios ła  spó łka  p rz e d ­
s ta w ien ie ,  k tó re  S ą d  1 in s tanc j i  o d s tą p i ł  jako z a ­
ża len ie  S ąd o w i  O k ręg o w em u ,  Z aż a le n ie  to jes t  
d o p u s z c z a ln e  po m yśli  § §  19, 20 n iem . ustawy
0 sąd .  n i e s p o rn e m  i zo s ta ło  praw id łow o za łożone  
(§ 21 n iem .  us taw y  o sąd .  n iesp o r .) .  W z aż a le n iu  
wnosi spó łka  o u c h y le n ie  zask a rż o n e j  uchwały
1 z a d o ś ć u c z y n ie n ie  wnioskowi o wpis, wywodząc, 
że  p o d w y ż sz en ie  k ap ita łu  zak ład o w eg o  ocen iać  
n a leży  w ed ług  p rz ep isó w  o sp ó łk a ch  akcyjnych, 
z aw ar ty ch  w k o d e k s ie  h an d lo w y m , k tó ry ch  wy­
m ogom  od p o w iad a  d o k o n a n e  zg łoszen ie .

U chw ała  o p o d w y ższen iu  k a p i t a łu  zak ładow ego  
zo s ta ła  pow zię ta  na  n a d zw y c z a jn em  w a ln em  z g ro ­
m a d z e n iu  spółki,  o d b y tem  w d n iu  11 g ru d n ia  
1928 r. i zg ło szo n a  do  z a re je s t ro w a n ia  w d n iu  
23 m a rc a  1929 r.

J a k  wynika z akt re je s t ro w y ch ,  z a r e je s t r o w a ­
n ie  s t a tu tu  spółki,  u zg o d n io n e g o  z p rz ep isa m i

p raw a  o sp ó łk ach  akcy jnych  z 1928 r. j e s z c z e  nie 
nas tąp iło .

S ą d  I in s tanc j i  w z ask arżo n e j  u chw ale  wytknął 
n a ru sz e n ie  prawa p o b o ru  d o ty ch czaso w y ch  ak c jo ­
n ar juszów ,  p rzew id z ia n e g o  w art.  116 praw a o s p ó ł ­
k ach  akcyjnych z 1928 r. wyraża jąc  pogląd ,  że  

ipodw yższen ie  k ap i ta łu  zak ładow ego,  zg ło szo n e  do 
r e je s t ru  po w e jśc iu  w życ ie  nowego  praw a o sp ó ł ­
kach  akcy jnych  o cen ić  n a leży  w ed łu g  p rzep isó w  
tego  nowego  prawa.

P o n ie w a ż  s t a tu t  spółki n ie  zo s ta ł  u z g odn iony  
z p rz ep isa m i  now ego p raw a  o sp ó łk a ch  akcyjnych, 
z a c h o d z i  pytanie ,  czy p o d w y ż sz en ie  kap ita łu  z a ­
kładow ego,  zg ło szo n e  do r e je s t ru  po w e jśc iu  
w życie p rawa o sp ó łk ach  akcy jnych  z 1928 r. 
a p rz ed  z a re je s t ro w a n ie m  s t a tu tu  spółki  u z g o d n io ­
n ego  z p rz ep isa m i  nowego  prawa,  o c e n ia ć  na leży  
w ed ług  p rzep isó w  praw a o sp ó łk a ch  akcyjnych 
z r. 1928 czy t eż  w ed ług  d o ty c h c z a s  o b o w iązu ją ­
cych p rzep isó w  k o d e k su  h and low ego .

S ą d  zaża len iow y ,  op ie ra jąc  s ię  na  t r e śc i  p r z e ­
p isów p rze jśc io w y ch  praw a o sp ó łk a ch  akcyjnych, 
nie  pod z ie la  pog lądów  wyrażonych  w powyższej 
sp o rn e j  kwestj i  w a r ty k u łac h  Dr. S ław sk iego  ( p r z e ­
pisy p r z e c h o d n ie  p raw a  o sp ó łk a ch  akcy jnych  
C z aso p ism o  Adw okatów P o lsk ic h  1929, str .  3 i na s t . )  
i Dr. C ybu lsk iego  (w ed łu g  k tórej  u s taw y  n a leży  
o c en iać  z g ło szen ia  sp ó łek  akcyjnych, d o k o n a n e  po
1. I. 1929. ?) — ta m ż e  s t ro n a  16 i n a s t .  — por. 
t e ż :  Kaczkowski,  „Spółki Akcyjne w obec  nowego 
p ra w a ”, P rz e m y s ł  i H ande l ,  1929 str.  12 i kon :  
„ U zg o d n ie n ie  i s tn ie jący ch  s ta tu tó w  z p rzep isam i 
p raw a o sp ó łk a ch  a k cy jn y ch ”, P rz e g lą d  P ra w a  
H an d lo w eg o  1929 str .  104.

P raw o  o sp ó łk a ch  akcy jnych  z aw ie ra  p rzep isy  
p rze jśc io w e  w art.  170 i n a s t .  Z t re śc i  art.  170 
wynika, że  do  chwili  z a re je s t ro w a n ia  s t a tu tu  u z g o d ­
n ionego  p rz ep isa m i  nowego  p raw a  — a na jpóźn iej  
do  d n ia  31 g ru d n ia  1930 r. do  spó łek  akcy jnych  
za re je s t ro w a n y ch ,  oraz  z g łoszonych  do z a r e je s t r o ­
w ania  p rz ed  w e jśc iem  w życie  nowego praw a 
o sp ó łk ach  akcyjnych, s to so w ać  na leży  p rzep isy  
p raw ne,  ob o w iązu jące  p o p rzed n io .  Art. 171 wy­
k lucza  za s to so w an ie  p rzep isó w  now ego  p raw a  o d ­
n o śn ie  do  sp ó łek  zg ło szo n y ch  o raz  z a r e je s t r o w a ­
nych p rz e d  w e jśc iem  w życie now ego  prawa, o ile 
p rzep isy  n ow ego  p raw a  mogłyby n a ru sz y ć  prawa 
n aby te .  U s tęp  2 art .  171 z aw ie ra  p rzyk ładow e  
p rz e d s ta w ie n ie  o c h ro n y  praw nabytych ,  a w s z c z e ­
gó lnośc i  z a ś  pod  1. 6. z n a jd u je m y  tam  z a s a d ę ,  że  
n ie  b ę d ą  m iały z a s to so w an ia  p rzep isy  art.  114— 121 
o p o d w y ż sz en iu  k ap i ta łu  akcy jnego ,  jeże l i  u ch w ała  
o p o d w y ższen iu  zo s ta ła  z g łoszona  do s ą d u  r e j e ­
s t row ego  p rz e d  w e jśc iem  w życie  now ego  prawa.

Oba powyższe  p rzep isy  uch y la ją  z a s to so w an ie  
nowego  p raw a w o d n ie s ie n iu  do  sp ó łe k  z a r e je s t r o ­
w anych  lub  zg ło szo n y c h  do z a re je s t ro w a n ia  p rz ed  
w e jśc iem  w życie  now ego prawa, lecz  n o rm u ją  to 
u c h y len ie  w ed łu g  d w u ch  o d rę b n y ch  z a s ad :  art.  170 
p rz ew id u je  o g ra n ic zo n e  w cza s ie  u c h y le n ie  z a s to ­
so w an ia  w szys tk ich  p rzep isó w  now ego prawa, n a ­
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to m ia s t  art.  171 p rz ew id u je  n ie o g ra n ic z o n e  w czas ie  
u c h y le n ie  ty ch  tylko przep isów , k tó re  mogłyby n a ­
ru szy ć  p raw a  nabyte .  W spólnym  w a ru n k iem  obu 
p rzep isó w  j e s t  z a re je s t ro w a n ie  lub  zg ło sze n ie  do 
z a r e je s t ro w a n ia  s t a tu t u  spółki  p rz e d  w e jśc iem  
w życie  now ego  p raw a;  d ru g i  w a ru n ek  o g ran icza  
z a s to s o w a n ie  p rz e p i su  art.  170 us t .  2 czasow o, 
a m ian o w ic ie  do  chwili  u z g o d n ie n ia  s t a tu tu  z no- 
w em  p ra w em , w zg lęd n ie  do  ko ń ca  1930 r. z aś  z a ­
s to so w a n ie  p rz e p i su  art .  171 o g ran icza  rzeczow o  
do  tych  wypadków, w k tó rych  z a s to s o w a n ie  nowego 
p raw a  n a ru szy ło b y  p raw a  nabyte .

J e ś l i  w ięc  spó łkę  z a re je s t ro w a n o  lub zg łoszono  
d o  z a r e je s t ro w a n ia  p r z e d  w e jśc ie m  w życie  nowego  
p raw a  a s t a tu t u  jej n ie  u z g o d n io n o  je s zc ze  z now em  
p raw em , n a leży  p o d w y ż sz en ie  k ap i ta łu  o c en iać  
w myśl  art.  170 ust.  2 w ed łu g  do tych czaso w y ch  
p rzep isów  akcyjnych, choćby  u c h w ała  o podw yż­
s z e n iu  k a p i ta łu  zo s ta ła  z g łoszona  do z a r e je s t r o ­
w ania  po w e jśc iu  w życie  now ego  prawa.

C hwila  z g ło szen ia  uchw ały  o p o d w y ż sz en iu  
k a p i ta łu  do  z a re je s t ro w a n ia  b ę d z ie  i s to tn ą  dop ie ro  
d la  u z g o d n ie n ia  s t a tu tu  z n o w e m  p raw em , jeśli  
bow iem  u c h w ała  o p o d w y ż sz en iu  k ap i ta łu  tworzy 
p raw a  n ab y te  s p r z e c z n e  z b e z w z g lęd n ie  obow iązu-  
ją c em i  p rz ep isa m i  now ego  p raw a  o spółk. akc. to 
p raw a  n ab y te  b ę d ą  korzysta ły  z och rony  u d z ie lo n e j  
p rz ez  art.  171 o ile u c h w a ła  o p o d w y ż sz en iu  kap i­
ta łu  zo s ta ła  z g ło szo n a  do z a re je s t ro w a n ia  p rzed  
w e jśc iem  w życie  now ego  prawa.

Skoro  w n in ie jszy m  w y p ad k u  u c h w a ła  o p o d ­
w y ższen iu  k ap ita łu  z o s ta ła  zg ło szo n ą  d o  z a re je s t ro ­
w an ia  p rz e d  u z g o d n ie n iem  s t a tu t u  spółki  z no w em  
p raw em , n a le ży  przy o c e n ie  p o d w y ż sz en ia  kap ita łu  
s to so w ać  p rzep isy  akcy jne  d o ty c h c z a s  obow iązu jące .

N a leża ło  więc  z a s k a rż o n ą  u c h w a łę  uchylić ,  
po s ta n aw ia ją c  o k o sz ta c h  po m yśl  §  108 prusk .  
u s taw y  o k o sz tac h  sąd .  łą c z n ie  z art.  45 n iem . 
u s taw y  o k o sz ta c h  sądow ych .

(U ch w a ła  S. O. w P o z n a n iu  z d n ia  28. i. 30. — 
11 T 668/29).

3. I. Ilość akcji, przejętych  przez każdego  z z a ­
ło ży c ie li sp ó łk i akcyjnej m usi b y ć  podana  
w  a k c ie  za łożen ia  sp ó łk i pod rygorem  jego  
n iew ażn ośc i (§ 182 K. H.).

II. Zarząd Sp. A k c. m usi fak ty czn ie  dzierżyć  
k w o tę  w p łaconą przez akcjonarjuszów  jako 
1/i c zę śc i kap ita łu  akcyjnego  przed  rejes­
tracją sp ółk i. P rzed łożen ie  za św iad czen ia  
notarjusza, że  do d yspozycji zarządu z ło ­
żono u n iego  sum ę oraz w p ła cen ie  sum y tej 
do Banku na konto nie jest w ystarczające.

U chw ałą  z dn. 4. m a ja  1929 r. S ą d  G rodzki  
w P o z n a n iu  odm ówił  wnioskow i z dn. 20. XII. 1928 r. 
o wpis do  r e j e s t r u  h a n d lo w eg o  firmy Sp. Akc. R. P. 
w P. na  tej pod s taw ie ,  że  s t a tu t  spółki  n ie  wy­
szczeg ó ln ia ,  czy i w jakiej i lości  każdy  z za łoży­
cieli  u c ze s tn ic z y ł  w p rze jęc iu  kap ita łu  akcyjnego 
o raz ,  że  z z a łą c z o n y ch  do zg ło sze n ia  o św ia d c ze ń

nie wynika, iż na  wkłady gotówkowe w płacono  
J/4 czę ść  ty ch ż e  w kładów  do  dyspozycji  z a rz ąd u .

P rzec iw k o  tej u c h w a le  w n ie s io n o  zaża len ie ,  
n a  sk u te k  k tó rego  z aż a le n ia  S. O. zak re ś l i ł  ża lącym  
s ię  c za so k re s  3 -ch  m ie s ię cy  do u s u n ię c ia  b raków  
w ytkn ię tych  już p rzez  S. G,, a po b e zsk u te cz n y m  
upływie c z a so k re su  z aż a le n ie  o d d a l i ł  u c h w a łą  z dn. 
21 g ru d n ia  1929 r., jako  n ieu z a s a d n io n e .

P rz e c iw k o  tej u c h w ale  S. O, je d e n  ze  z a ło ­
życieli Sp. Akc. w niósł  d a ls ze  z aż a le n ie  w p iśm ie  
z d n  10. s tyczn ia  1930 r. z w n iosk iem  o u c h y le n ie  
z a sk a rż o n e j  u ch w ały  i p rz ek a za n ie  sp raw y  do p o ­
n ow nego  z b a d a n ia  S. O., e w e n tu a ln ie  o p rz e k a ­
z a n ie  sp raw y  Sąd o w i I in s tan c j i ,  c e le m  z a rz ą d z e n ia  
wpisu . W u z a s a d n ie n iu  z aż a le n ia  ża lący  s ię  tw ierdz i,  
że  s tanow isko  S. O. z a ję te  w zask a rż o n e j  u chw ale  je s t  
mylne, pon iew aż  w ra z ie  sy m u l ta n n e g o  u tw o rzen ia  
spółki  w ys ta rcza ,  gdy s t a tu t  wykazuje ,  że  cały kap ita ł  
akcyjny z o s ta ł  p rze ję ty  ca łkow ic ie  b ez  ż a d n y c h  z a ­
s t r z e ż e ń  p rz ez  założycie l i ,  że  n a to m ia s t  n ie  j e s t  ko- 
n iec zn e m ,  by s t a tu t  w ym ien ia ł  ró w n ież  i lość  p rz e ję ­
tych  akcyj p rzez  k a żd e g o  z założyciel i .

To d a ls ze  z a ż a le n ie  byłoby d o p u sz c z a ln e  w myśl 
§ 27 n iem . ust .  o sąd .  n ie s p o rn e m ,  gdyby z a s k a r ­
żona  u ch w ała  zaw ie ra ła  n a r u s z e n ie  ustawy. P o ­
n iew aż  j e d n a k ż e  z niżej w y m ien ionych  pow odów  
S. A. n a r u s z e n ia  us taw y  n ie  d o p a trz y ł  się, na leża ło  
z aż a le n ie  to  oddalić .

S tan o w isk o  S. O., że s t a tu t  spółki n ie  o d p o ­
w iada  k o n ieczn y m  wym ogom  § 182 k. h., p o n ie ­
waż  n ie  w yszczegó ln ia ,  czy k ażdy  z założycieli  
u czes tn iczy ł  w p rz e ję c iu  choćby  tylko jed n e j  akcji, 
j e s t  w zu p e łn o śc i  s łu sz n e .  K odeks  h an d lo w y  wy­
ra źn ie  p rz ep isu je  w § 182, że  o sn o w a  um ow y spół- 
kowej m us i  być u s ta lo n a  p rzynajm nie j  p rz ez  5 osób 
p r z e j m u j ą c y c h  akcje  w akcie  są d o w y m  lub 
n o ta r ja ln y m ,  oraz  że  w akcie  tym  w inna  być po ­
d a n a  ilość  akcji  p rze ję ty ch  p rz ez  każd eg o  za ło ży ­
c ie la .  Z p rz e p i su  tego  wynika z a te m  z u p e łn ie  n i e ­
d w u z n a c z n ie ,  że  każdy  z za łożyc ie l i  m us i  u c z e s t ­
n iczyć  w p rze jęc iu  pew nej  i lości  akcyj — p rz y n a j ­
m n ie j  jed n e j ,  —- o raz  że  i lość  p rzy ję tych  akcyj 
p rz ez  p o szczeg ó ln eg o  za łożyc ie la  m us i  być w s t a ­
tu c ie  w ym ien iona  pod  rygorem  jego n iew ażn o śc i  
(kom . S t a u b a  uwaga  12 do  § 182 k. h.).

§ 4 um ow y spółkowej,  s tw ie rd za ją c y ,  że  cały 
kap ita ł  akcyjny zo s ta ł  p rze ję ty  p rzez  założycieli ,  
n ie  czyni z a te m  z a d o ś ć  wyżej w ym ien io n y m  wy­
m o g o m  kon ieczn y m , pon iew aż  ani n ie  wynika 
z niego, czy każdy  z założycie l i  b ez  wyjątku 
u c z e s tn ic z y ł  w p rz e ję c iu  tegoż  k ap ita łu ,  an i  też  
w jakie j  w ysokośc i  u c z e s tn ic tw o  to m ia ło  m ie jsce .

T w ie rd z en ie ,  że  w szyscy  za łożyc ie le  bra li  
u d z ia ł  w p rz e ję c iu  k ap i ta łu  akcy jnego  m u s i  w obec  
b ra k u  w yraźnego  b rz m ie n ia  s t a tu tu ,  wbrew  s ta n o ­
w isku  ż a ląc e g o  się ,  tem b a rd z ie j  w ydać  s ię  nie- 
p raw dziw em , skoro  za łożyc ie le  p om im o z a k re ś lo ­
nych  im c za so k re só w  z a ró w n o  p rzez  S ą d  I-szy, 
jak i II-giej in s tan c j i  n ie  u s u n ę l i  w y tk n ię ty ch  b r a ­
ków w s ta tu c ie ,  c h o c iaż  u su n ię c ie  ich tylko od 
n ich  zależało .
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Również  nie zosta ła  u su n ię ta  w ątp liw ość  pod- 
n i e s o n a  p rzez  są d y  obu  ins tanc j i ,  a m ianowic ie ,  
czy za łożyc ie le  wpłacili  do  dyspozycji  z a r z ą d u  
V4 część  go tów kow ego  k a p i ta łu  akcy jnego .  Z p r z e d ­
ło żonego  p o św ia d c ze n ia  n o ta r ju sz a  wynika bowiem, 
że  do  dyspozycji  z a r z ą d u  z łożono  u  n iego  kw otę  
100 000 zł, n ie  j e s t  a toli  w id o c zn e m ,  by kwota  ta 
zn a jd o w a ła  s ię  choćby  w p o ś re d n ie m  p o s ia d an iu  
z a rz ą d u ,  co j e s t  n ieo d z o w n e m  w e d łu  § 195 us t .  3 
k. h. — Z a ś  co do p o z o s ta ły ch  25 000 zł to  w p ła ­
c e n ie  ich  n a  b ank  nie j e s t  w y s ta rcza jące ,  p o n ie ­
waż w p ła ce n ie  p ien ięd zy  na  konto  s tw a rza  tylko 
r o sz c z e n ie  ob liga to ry jne  n ie  zaś  p o s ia d a n ie  w p ła ­
conej  kwoty, a k o n ie c z n e m  je s t  w ed ług  w ła śn ie  
cyt.  p rzep isu ,  by z a r z ą d  m ia ł  fak tyczn ie  d z ie rż e n ie  
kwoty, o k tó rą  s ię  ro z ch o d z i  (por.  kom. S ta u b a  
uw. 19 do  § 195 k. h.).  W tym s ta n ie  rzeczy  n a ­
leża ło  d a ls z e  z aż a le n ie  odda lić .  (U ch w a ła  S. A. 
w P o z n a n iu  z dn. 12. II. 30. — I 3 X  13/30).

4. Sąd  h ip oteczn y  zap isa ł b łęd n ie  h ip o tek ę  
z w y k lu czen iem  listu  pom im o, że  strony  
w niosku  ta k ieg o  nie p o sta w iły . W ierzy c ie l 
w n iósł o pon ow n e rozpoznanie sp raw y i w y ­
sta w ien ie  listu . W n iosek  ten  tra k to w a ć  n a ­
leży  jako w n io sek  o sp rostow an ie  k s ięg i w ie ­
czy ste j na p o d sta w ie  k tórego  n a leży  zm ie ­
nić w p is h ip otek i i w y sta w ić  lis t  h ip oteczn y .

N adesłał S. S . A . Kutzner.

N a p o d s ta w ie  zez w o len ia  na  wpis z d n ia  26. VI. 
1928 r. w p isa ł  s ę d z ia  h ip o te c zn y  w G. w k s ię d ze  
w ieczyste j  G. wyk, 1 1940 i 196 w d z ia le  III pod 
1 42,43 i 44 wzgl,  10,11 i 12 trzy  h ipo tek i  łą c zn e  
w w ysokośc i  20 000, 5 000 i 5 000 d o la ró w  ameryk.  
na  rz e c z  w ie rzy c ie la  p rzy czem  z az n a c z o n o ,  że 
wpis  n a s t ę p u je  b ez  l is tu  h ip o te c zn e g o .  W dn.
15. IV. 29. r. w n ió s ł  w ie rzyc ie l  pow ołu jąc  s ię  na 
b rak  w z ez w o le n iu  na  wpis  p o s ta n o w ien ia  o wy­
k lu c z e n ie  u tw o rz en ia  l is tu  h ip o te c zn e g o  o p o n o w n e  
ro zp a t ry w a n ie  sp raw y  i d o d a tk o w e  w ys taw ien ie  
l is tów  h ip o te c zn y c h .  S ą d  G rodzk i  w G. powyż­
s z e m u  w nioskow i odm ów ił,  w y c h o d zą c  z  za łożen ia ,  
że  d la  b ra k u  w n io sk u  o w y d a n ie  l is tów  h ip o te c z ­
nych w d o k u m e n ta c h ,  b ę d ą c y c h  p o d s ta w a m i  wpisu  
n a le ża ło  na  z a s a d z ie  art.  13 rozp. dot. ks. w ieczyst.  
z dn. 13. 11. 1899 r, z m ie n io n e g o  r o z p o rz ą d z e ­
n iem  z 18. III. 1914 r. z ap i s a ć  w k s ię d z e  w ieczy­
ste j ,  że  w y d an ie  l is tu  h ip o te c z n e g o  j e s t  wyklu­
czone .  O b e cn ie  d la  u c h y le n ia  w yk luczen ia  l is tu  
h ip o te c zn e g o  jes t  z d a n i e m  S ą d u  Groc.zkiego p o ­
t r z e b n a  zgoda  w ie rzy c ie la  i w ła śc ic ie la  n i e r u c h o ­
m ości.

Z aż a le n ia  p rzec iw  tej u ch w ale ,  S ą d  Okręgowy 
n ie  uw zg lędn i ł .  W praw dz ie  S ą d  Okr. u z n a ł  z a p a ­
t ry w an ie  S ą d u  G ro d zk ieg o  za  m ylne ,  p o n iew aż  
z d a n ie m  jego p rzep isy  art.  1. rozp .  z dn .  13, 11. 
99 r. o d n o s z ą  s ię  tylko do n ie ru c h o m o ś c i  n a le ż ą ­
cych do P a ń s tw a  i in n y ch  osób  pu b l iczn o -p raw n y ch ,  
a §  1 116 k. c. p rz ew id u je  u tw o rz en ie  l is tów  h ip o ­
tec zn y c h  za  n ie d o p u s z c z a ln e ,  d o p ó ty  wpis h ip o te k

b e z  lis tów h ip o te c zn y c h  is tn ie je ,  z aś  zaż a le n ie  
p rzec iw  wpisowi n ie  m o że  m ieć  m ie jsca .  O d  tej 
uchw ały  w n iós ł  w ierzyc ie l  d a ls z e  zaż a le n ie ,  z g o d n e  
z § 78 i 80 ust.  o k. s. w ieczyst.  Z aż a le n ie  to 
j e s t  w rzeczy  sa m e j  u z a s a d n io n e ,  a lbow iem  z a ­
sk a rżo n a  u ch w ała  po lega  na  n a r u s z e n iu  ustawy. 
S łu sz n e m  j e s t  w p raw d z ie  s t an o w isk o  s ą d u  z a ­
żalen iow ego ,  że  na  z a s a d z ie  § 1116 k. c. h ip o ­
tek ę  ob iegow ą w b ra k u  o d m ie n n y c h  po s tan o w ień  
i w niosków  in te re s o w a n y c h  n a leży  w pisać  z u r z ę d u  
jako h ip o te k ę  l is to w ą  i z u r z ę d u  wystawić  l is t  h i ­
po teczny .  S ę d z ia  h ip o te c zn y  wpisu jąc  w zm iankę ,  
iż h ip o te k ę  u s ta n a w ia  s ię  b ez  l is tu  h ip o te c zn e g o ,  
uczynił  to z o b ra z ą  p o w yższego  p rz e p i su  ustawy.  
B łę d n e m  j e s t  pow o łan ie  s ię  na  art.  13 rozp. dot.  
ks. w ieczyst .  z dn .  13. 11. 1899 r. gdyż art.  ten  
jak  to  wynika z art.  5. cyt.  rozp .  do tyczy  tylko po ­
s tę p o w a n ia  przy z a ło że n iu  ksiąg g ru n to w y ch  z g o ­
d n ie  z p o s ta n o w ien iam i  nowej us taw y  o ks. w ie ­
czyst.  24. III. 1897 r. i o d n o s i  s ię  do  h ip o te k  p r z e d  
1900 rok iem  w cza s ie  z a ło że n ia  ksiąg  w ieczystych  
już  is tn ie jący ch .  N ie  m o żn a  te ż  odm ów ić  s łu s z ­
nośc i  z ap a try w a n iu  S ą d u  zaża len io w eg o ,  że  m im o 
w adliw ego  d o k o n a n ia  w pisu  h ipo tek i  p rzez  s ę ­
dz iego h ip o te c zn e g o  w ys taw ien ie  l is tów  h i p o te c z ­
nych  n a s tą p ić  n ie  m o że  dopóty  wpis  n ie  w sk a ­
zu je  na  w yk lu czen ie  l is tów h ip o te c zn y c h .  Atoli 
S ą d  zaża len io w y  tak  sa m o  jak s ą d  h ip o te c zn y  
n ie  m ia ł  na  u w a d ze ,  że  ża lący  s ię  w sw oim  
w niosku  z d n ia  15. 4. 1920 r. d o m ag a ł  s ię  w sk a ­
zu jąc  n a  b ra k  p o s ta n o w ien ia  o w yk lu czen iu  u tw o ­
rzen ia  l is tów  h ip o teczn y ch ,  n ie  tylko w ys taw ien ia  
l is tów h ip o te c z n y c h  lecz  także  p o n o w n eg o  ro z ­
pa try w an ia  sprawy. W niosek  te n  n ie  m o że  być 
uw ażany  za  nic innego  niż w n io sek  o s p r o s to ­
w an ie  księgi w ieczyste j  w myśl § 22 ust.  o ks. 
w ieczyst .  z p o w o d u  jej n ie z g o d n o śc i  ze  s t a n e m  
p ra w n em .  Do u w z g lęd n ien ia  tak iego  w n io sk u  nie 
j e s t  z aś  p o t rze b n e  zez w o len ie  tego, k tó rego  sp raw a  
sp ro s to w a n ia  dotyczy, a w ys ta rcza  w y kazan ie  n i e ­
zg o d n o śc i  księgi w ieczyste j  z s t a n e m  praw n em . 
Gdy s ię  z aś  zważy, że  w yk lu czen ie  u tw o rz en ia  
l is tu  h ip o te c z n e g o  zos ta ło  w p isan e  z n a r u s z e n i e m  
§ 1116 k. c. i S ą d  h ip o teczn y  w in ien  był p rzec iw  
t e m u  wpisowi w n ie ść  w myśl § 54 us t .  o ks. w iecz .  
sp rz ec iw  z u rz ęd u ,  n ie  było p r z e s z k ó d  do u c z y ­
n ien ia  z a d o ś ć  wnioskowi w ie rzyc ie la  o p onow ne  
ro z p a t ry w a n ie  sp raw y  tj.  o sp ro s to w a n ie  w ad l i ­
wego wpisu.  Z p o w yższego  wynika, ż e  w n iosek  
o w y s taw ien ie  l is tu  h ip o te c z n e g o  sam  w so b ie  nie 
n a d aw a ł  s ię  do  u w z g lęd n ien ia ,  że  je d n a k  łąc zn ie  
z w n io sk iem  o p o n o w n e  ro z p a t ry w a n ie  sp raw y  tj. 
s p ro s to w a n ie  księgi w ieczyste j ,  m ógł z ch w i lą  po ­
z y tyw nego  za ła tw ie n ia  tego  o s ta tn ie g o  w n io sk u  
uzyskać  w sze lk ie  p o d s taw y  do jego u w zg lęd n ien ia .  
Z auw ażyć  t eż  na leży ,  że  w p i sm a c h  z aża len io w y ch  
w ie rzyc ie l  d o m ag a  s ię  „W ydania"  j e m u  l is tu  h i ­
p o teczn eg o ,  do  czego  w m yśl  § 60 ust.  o ks. 
w ieczyst .  n ie  je s t  u p raw niony .  Nie m o że  być 
atoli w ą tp liw em , że  w sw oich  w n ioskach  w ie rzy ­
ciel zw raca  s ię  p rz e d e w sz y s tk ie m  p rzec iw  utwo-
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r ż e n iu  h ip o tek i  b ez  l i s tu  h ip o te c zn e g o  i że  z sw oim i 
w nioskam i dąży  d o  u s u n ię c i a  te j  n iezg o d n o śc i  
księgi w ieczyste j ,  w ad l iw em  p o s tę p o w a n ie m  są d u  
h ip o te c z n e g o  sp o w o d o w a n e j .  T en  główny cel p rzy ­
św ie c a  w ie rzyc ie low i  w toku  w szys tk ich  in s tanc j i  
n in ie jszeg o ,  w o b ec  czeg o  zw ro t  „w ydania  l is tu  h i ­
p o t e c z n e g o ” m o że  być u w ażan y  jako  b ł ę d n e  o k re ś ­
l e n ie  jego  ż ąd a n ia ,  t e m w ię ce j  iż m ia ro d a jn y  dla 
ca łego  p o s tę p o w a n ia  wniosek ,  s taw iony  do s ą d u  
h ip o te c zn e g o ,  mówi w y raźn ie  w w y s taw ien iu  l is tu  
h ip o te c zn e g o .  W reszc ie  s tw ie r d z a  się, że  pow o­
łany  w z ask a rż o n e j  u c h w a le  § 71 us t .  o ks. w ieczyst.  
j e s t  d la  sp raw y  obojętny ,  gdyż n ie  ro z ch o d z i  s ię  
tu ta j  o z aż a le n ie  p rzec iw  wpisowi lecz  p rzec iw  
decyz ji  n ieu w zg lęd n ia ją ce j  w n io sk u  o p o n o w n e  
ro z p a t ry w a n ie  sp raw y  tj. s p ro s to w a n ie  w p isu  i o wy­
s ta w ien ie  l is tu  h ip o teczn eg o .  Z pow yższych  z a ­
sa d  p o m in ię c ie  p rz ez  s ą d  h ip o te c zn y  i przez  
S ą d  Okręgowy wniosku  w ie rzyc ie la  o sp ro s to w a n ie  
księgi  w ieczys te j  n a ru sz a  p rz ep isy  §§ 18 i 71 ust.  
o ks.  w ieczyst. ,  z a c z e m  n a le ża ło  uchylić  uchwały  
obu  sądów.

(U ch w a ła  S. A w P o z n a n iu  z dn. 9 s tyczn ia  
1930 r. 1 4 X  257/29)

5. W niosk i o w p isy  do ksiąg  gruntow ych , z a ­
w ierające o zn aczen ie  gruntu pod daw ną  
nazw ą n iem ieck ą , są  n iedop uszcza lne w  m yśl 
§ 28 u sta w y  o k sięg . w iecz .

N adesłał S . S. A . Kutzner.

W im ie n iu  z a p isa n eg o  w ła śc ic ie la  w n iós ł  no- 
t a r ju sz  do  ak t  g ru n to w y c h  o k re ś lo n y ch  jako  T o ru ń  
W ilh e lm s tad t ,  ka r ta  18 o z ap isa n ie  h ipo tek i  k a u ­
cyjnej i o w y k reś len ie  h ipo tek .

S ą d  G rodzki  w T o ru n iu  w nioski  powyższe  o d ­
rzuc i ł  na tej p o d s taw ie ,  że  p o d an y  p rzez  w n iosko­
d a w cę  wykaz księgi w ieczyste j  T o ru ń  W ilh e lm s ta d t  
k a r ta  18, n ie  i s tn ie je  a e g zy s tu je  n a to m ia s t  wykaz 
T o ru ń  D z ie ln ica  św. K atarzyny  1. 18, a w myśl 
art.  7. u s taw y  językowej z 31. III. 25. p o d an ia  
o wpis  do  księgi  w ieczys te j  i o b e c n e  o z n ac ze n ie  
w ykazu  w inny  być n a p is a n e  w języku  polskim.

Z aż a le n ia  w n io sk o d aw cy  w n ie s io n eg o  p rzec iw  
po w y ższe j  u c h w a le ,  S ą d  O kręgow y w T o ru n iu  nie 
u w zg lęd n i ł  i na łoży ł  na  n iego  kosz ty  postępow an ia .  
S ą d  Okręgowy p o d z ie l i ł  z ap a try w an ie  p raw n e  są d u  
h ip o te c z n e g o  i podkreś l i ł ,  że  n ie z n a jo m o ść  p o l­
sk iego  o z n a c z e n ia  księgi w ieczyste j  ze  s t ro n y  no- 
t a r ju s z a  n ie  m oże  u s u n ą ć  p r z e sz k ó d  leż ąc y c h  
w u s taw ie  językowej,  tem w ięce j  iż z t ło m a cz eń  
kwitu  m a z a ln e g o  n o ta r ju sz  b ez  t ru d n o śc i  mógł 
s ię  z polskim o z n a c z e n ie m  w ykazu  z azn a jo m ić ,  
a m a ją c  s ie d z ib ę  w T o ru n iu  od k i lk u n a s tu  la t  
w in ien  z n a ć  polskie  o zn ac ze n ie ,  u z y sk a n ie  zaś 
w ia d o m o śc i  o b rz m ie n iu  o z n ac ze n ia  h ip o te c zn e g o  
n ie r u c h o m o ś c i  je s t  o b ow iązk iem  k ażdego  u r z ę d u ­
jącego  n o ta r ju sz a  przy p rz e d s ię w z ię c iu  czyn n o śc i  
p raw n e j  o d n o ś n ie  do  d a n e j  n ie ru c h o m o śc i .

O d  tej uchw ały  wniósł  n o ta r ju sz  im ie n ie m  
w n io sk o d a w c y  d a ls ze  z a ż a le n ie  z w n io sk iem  o u chy­

len ie  u ch w ał  obu  sądów . Z a rz u c a  on n a ru sz e n ie  
ustawy językowej,  k tó ra  ż ą d a  s p o rz ą d z a n ia  pism  
i p o d a ń  w języku  polskim  lecz  z d a n ie m  jego nie 
z ab ra n ia  używ ania  słów n ie m iec k ic h ,  o ile  ich s ię  
używa w pew nym  c e lu  jak d la  o k re ś len ia  n i e r u c h o ­
m ośc i  N azw a „ T o ru ń — W ilh e lm s ta d t” wynika z l is tu  
h ip o te c zn e g o ,  a u rz ęd o w e g o  s p i su  m ie jscow ośc i  
nie  ma, tak, że  p o lsk ie  o z n a c z e n ie  n ie ru c h o m o ś c i  
nie było u r z ę d u ją c e m u  n o ta r ju sz o w i  zn an e .  O k o ­
l iczność,  iż u r z ę d u ją c y  n o ta r ju sz  m a sw ą  s ie d z ib ę  
w T o ru n iu ,  j e s t  obo ję tna ,  zaś  od n o ta r ju sz a  n i e ­
m ieck ieg o  w inne j  m ie jsco w o śc i  n ie  m o żn a  wy­
m agać,  by s tw ie rd z i ł  o b e c n e  o z n a c z e n ie  w T o ru n iu  
gdy m u  się  p rzed łoży  lis t  h ip o te c z n y  w języku 
n iem ieck im .  U t ru d n ia ło b y  to b a rd zo  za ła tw ian ie  
czy n n o śc i  n o tar ja lnych .  Z r e s z t ą  n a w e t  w o bec  s t a ­
n ow iska  s ą d u  h ip o te c zn e g o ,  ż e  n ie ru c h o m o ś ć .  
T o ru ń — W ilh e m s ta d t ,  k. 18 n ie  is tn ie je ,  było nobile  
officium  s ą d u  zw rócić  n o ta r ju szo w i w n io sek  z od- 
p o w ic d n ie m  z aw ia d o m ie n ie m .

To d a ls z e  z a ż a le n ie  j e s t  d o p u sz c z a ln e  i zo s ta ło  
w n ie s io n e  we w łaśc iw ej  fo rm ie  (§§  78, 80 i 15 
ust.  o ks. w ieczyst .) ,  n ie  je s t  atoli w rzeczy  sam ej  
u z a s a d n io n e .

S ą d  Apelacyjny n ie  podz ie la  pog lądu  prawnego  
wydz ia łu  h ip o te c zn e g o  i s ą d u  zaża len iow ego ,  iż 
p rz e sz k o d ą  do za ła tw ien ia  wniosków  o wpis  wzgl. 
w y k reś len ie  jes t  n i e p r z e s t r z e g a n ie  p rzep isó w  ustaw y  
językowej z d n ia  31. III. 25 r. Art. 7, tej  ustawy 
wymaga, by p o d a n ie  o wpis t u d z ie ż  z ezw o len ia  na 
wpisy do księg i  w ieczyste j  sk ła d a n o  w języku  p o l­
skim  a wymogowi t e m u  s ta ło  s ię  w zu p e łn o śc i  
zadość ,  jeżel i  s ię  zważy, że  wnioski o wpis  zostały  
n a p is a n e  w języ k u  po lsk im  i ż e  d o łąc zo n o  do nich 
polskie  t ło m a c z e n ie  zez w o leń  n a  wpis.  P o s ta c i  
rzeczy  n ie  z m ie n ia  fakt,  że  we w n io sk a c h  podano ,  
iż wnosi  s ię  je do  księgi g run tow e j  „ T o ru ń — 
W ilh e lm s ta d t” k a r ta  18. P o m in ąw sz y  bow iem , iż na 
sk u te k  wyją tkow ego użycia  jed n e g o  s łowa w obcym 
języku przy w n ie s ien iu  p o d an ia  n ap is an e g o  w języku 
polskim, n ie  m o żn a  by u w a ża ć  p o d a n ia  jako n ie-  
z łożonego  w języku  po lsk im , n a leży  m ieć  na  
u w a d ze ,  iż k a ż d a  m ie jsc o w o ść  m a tylko j e d n ą  
n azw ę  u rz ęd o w ą ,  a  z n a tu ry  rzeczy  wynika, iż 
nazw y  m ie jsc o w o śc i  tak, jak n azw isk a  lu d z i  t ło m a-  
cze n ia  n ie  znoszą .  O k re ś le n ie  o b rę b u  „dz ie ln icy  
św. K a ta rz y n a ” jako „ T o ru ń  — W ilh e lm s ta d t” n ie  
je s t  p rz e t ło m a c z e n ie m  nazwy tego  o b rę b u  na język 
n iem ieck i ,  lecz  p rz ed s ta w ia  s ię  jako o k re ś len ie  
n ieo d p o w ia d a ją ce  nazw ie  u rz ęd o w e j ,  u s ta lo n e j  
z g o d n ie  z p rz ep isa m i  § 1 i 3 ogólnego  rozporz .  
do  w ykonan ia  us taw y  o ks.  w ieczyst .  z d n ia  20. XI. 
1899 r. Z ap a try w an ie  s ą d ó w  n iższych  in s tanc j i ,  
iż p o d a n ie  ż a ląc e g o  s ię  o w pis  n ie  odp o w iad a ły  
p rz ep iso m  ustawy z dn .  31. III. 25 r. n ie  j e s t  z a tem  
t ra fn e  i n a ru sz a  ustawę.

Mimo to S ą d  Apelacyjny n ie  zn a laz ł  p odstaw  
do u c h y le n ia  z a sk a rż o n e j  uchw ały ,  a lbow iem  o d ­
m o w n e  za ła tw ien ie  wniosków  o wpis je s t  u s p r a ­
w ied liw ione  z in n y ch  p o w odów  (§ 78 ust.  o ks. 
w ieczyst .  ł ą c z n ie  z § 563 p. c.).  W ed ług  § 28
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ust .  o ks.  w ieczyst.  g ru n t  m u s i  być oznaczony  
z g o d n ie  z ks ięg ą  w ieczys tą  a lbo  p rz ez  w sk azan ie  
na  wykaz księgi wieczyste j .  O z n a c z e n ie  g ru n tu ,  
f igu ru jącego  u rz ęd o w o  w k s ię d z e  w ieczyste j  jako 
„Toruń  —  D zie ln ica  św. K a ta rz y n y ” n a zw ą  „T o­
r u ń — W ilh e lm s ta d t” tym  wym ogom  nie  odp o w iad a ło  
i o d n o śn e  wnioski n ie  m ogły być d o s t a te c z n ą  
p o d s ta w ą  d o  w y k o n a n ia  w p isu  wzgl.  w ykreś len ia .  
T w ie rd z e n ie  ż a ląc e g o  się ,  ż e  n ie  m a  u rzęd o w e g o  
sp isu ,  z k tó reg o  by wynika ła  o b e cn a  n azw a  m ie j ­
scowości ,  j e s t  b e z  zn ac ze n ia ,  sko ro  je s z c z e  za 
czasów  M in is te r s tw a  b. d z ie ln icy  p rusk ie j  u rz ęd o w e  
nazwy m ie jsco w o śc i  zosta ły  w D z ien n ik u  U r z ę d o ­
wym tego  M in is te rs tw a  w całym  s z e re g u  ro z p o ­
rz ą d z e ń  og łoszone,  a o b e c n e  o z n a c z e n ie  g ru n tu  
wynika z u rz ęd o w y c h  spisów , p ro w a d zo n y c h  w myśl 
art.  2 roz. dot.  ks.  w ieczyst .  z dn.  XI. 1899 r. i te  
sp isy  są  jedyn ie  d la  o z n a c z e n ia  g ru n tu  m ia ro d a jn e .

W nioski,  k tó re  n ie  o k re ś la ją  g r u n tu  w sposób  
z § 28 us t .  o księg. wieczyst .  p rzew idz iany ,  n ie  są  
w y s ta rcza jące  do  d o k o n a n ia  wpisu,  w obec  czego 
te ż  s łu s z n ie  w n ioskom  ż a ląc e g o  s ię  odm ów iono .  
P r z e p is  § 18 ust.  o ks. w ieczyst .  p o z o s tan ie  s ę ­
d z ie m u  h ip o te c z n e m u  do  woli,  odm ów ić  w n io s­
kowi lub  t eż  zak reś l ić  w n ioskodaw cy  s tosow ny  
c za so k re s  do  u su n ię c ia  p rz eszk o d y  do wpisu.  T en  
o s ta tn i  sp o só b  za ła tw ien ia  za lec a  s ię  w tych  
w szy s tk ich  w y p ad k ach ,  w k tó ry ch  n ie  zach o d z i  
tak i  b rak ,  k tó ryby  n ie  da ł  s ię  a b so lu tn ie  sanow ać,  
a w k tó ry ch  za ła tw ie n ie  m o że  n a s tąp ić  po p e w n e m  
s p ro s to w a n iu  wzgl. u z u p e łn i e n iu  p rz e s ła n e k  w pisu  
o ile  to m o że  n a s tą p ić  w c za s ie  s to su n k o w o  n ie ­
długim . W n in ie jszy m  w y p ad k u  w in ien  był Sędzia  
h ip o te c z n y  o b ra ć  tę  o s ta tn ią  d ro g ę  za ła tw ie n ia  
w n io sk u  i z ak re ś l ić  ż a l ą c e m u  s ię  o d p o w ied n i  c z a ­
so k re s  do  sp ro s to w a n ia  wadliw ego  o k re ś len ia  g ru n tu  
w jego w nio sk ach .  Gdy je d n a k  s ię  zważy, że  ża lący  
się ,  m im o, ż e  zo s ta ł  z aw iad o m io n y  p rz ez  o d m o w n e  
za ła tw ie n ie  w niosków  o z a c h o d z ą c y c h  p rz e sz k o ­
d a ch ,  n ie  poczyn i ł  ż a d n y c h  kroków do u su n ię c ia  
braków, a w in s tan c j i  z aża len iow ej ,  w której  mógł 
na  z a s a d z ie  § 74 us taw y  o ks. w ieczyst .  d o k o n a ć  
o d p o w ie d n ic h  sp ro s to w ań ,  o b s taw a ł  przy ż ą d a n iu  
b ezw z g lęd n e g o  za ła tw ie n ia  jego w niosków  w d o ­
ty ch czaso w ej  postac i ,  n ie  m o żn a  w tern, że  sądy  
n iższy ch  in s tan c j i  n ie  k o rzys ta ły  z m o żn o śc i  z a ­
k re ś le n ia  c z a su  do  u s u n ię c i a  p rz e sz k ó d  do wpisu,  
d o p a t r z e ć  s i ę  n a r u s z e n ia  § 18 us t .  o ks.  w ieczyst.

W III in s tanc j i ,  jako in s tan c j i  kasacy jnej  z m ia n a  
po d s ta w  fak tycznych  w p isu  n a s tąp ić  już  n ie  m oże.

W  tym s ta n ie  rz e c z y  z a s k a rż o n a  u c h w ała  je s t  
w z a s a d z ie  s łu s z n ą  i d a ls z e  z aż a le n ie  na leża ło ,  
jako  n ie u z a s a d n io n e  o dda lić .

(U ch w a ła  S. A. w P o z n a n iu  z dn.  20. XI. 29 —
14. X. 225/29).

6. W y k reślen ie  h ip o tek i zapisanej w b rew  p o ­
stan ow ien iom  u sta w y  z dn. 14 lip ca  1920 r. 
na nieruchom ości, której w ła śc ic ie lem  w  dniu  
11 listop ad a  1918 r. b y ł F iskus Pruski, n a ­
stą p ić  m oże w  m yśl art. 2 i 4 te jże  ustaw y

na w n iosek  Prokuratorji G eneralnej bez  
p rzed łożen ia  listu  h ip oteczn ego .

N adesłał S . S . A . Kutzner.
Z ap isa n y m  w łaśc ic ie lem  n ie ru c h o m o ś c i  był 

w d n iu  11 l is to p a d a  1918 F i sk u s  P rusk i .
Na p o d s ta w ie  um owy z 22. 6. 1919 sp rz ed a ła  

kom is ja  ko lo n izacy jn a  o s a d ę  E. J., k tóry  w d n iu  
28 c ze rw ca  1919 zo s ta ł  w p isany  jako  w łaśc ic ie l  
grun tu .

N a p o d s ta w ie  um ow y z 12 II. J .  sp r z e d a ł  o sa d ę  
b ra c io m  G. k tórzy  w d n iu  50 m a rc a  1920 w pisan i  
zo s ta l i  jako  w ła śc ic ie le  p rz ed m io to w e j  re a ln o śc i .  
R ó w n o c z eśn ie  w p isa n o  w dz ia le  III, na  rz e c z  J.  
h ip o te k ę  z ty tu łu  re sz ty  ceny  k u p n a  w kwocie  
5 000 mk. z u tw o rz e n ie m  l is tu  h ip o teczn eg o .

S ą d  G ro d zk i  w W yrzysku u c h w a łą  z d n ia
4. 5. 1928 o d m ó w ił  wnioskowi S k a rb u  P a ń s tw a  
w w y k reś len ie  h ip o tek i  pow yższej  cho c iaż  p o ­
wsta łe j  po d n iu  11. l i s to p a d a  1918 na rz e c z  osoby, 
k tó re j  w pis  jako w ie rzyc ie la  w in ien  być wykreślony  
z u rz ę d u ,  o p ie ra ją c  s ię  na  tern, iż w y k reś len ie  tej 
h ipo tek i  m o że  n a s tąp ić  tylko za  p rz e d ło ż e n ie m  
l is tu  h ip o te c zn e g o  wzgl. w yroku  w yklucza jącego .

Z a ż a le n ia  S k a rb u  P a ń s tw a  w n ie s io n eg o  p rzec iw  
pow yższe j  u chw ale .  S ą d  Okręgowy u c h w a łą  z d n ia
15. VII. 29 r. n ie  u w zg lędn i ł .  Z d a n ie m  S ą d u  O k r ę ­
gowego m oże  m ie ć  w n in ie jszy m  w y p ad k u  z a s to ­
so w an ie  tylko art.  1. u s taw y  z 14. VII. 1920 r. (Dz. 
Ust.  62, poz. 460) z w y łączen iem  d a ls zy c h  p r z e ­
p isów  tej  ustaw y,  sk o ro  s ię  ro z c h o d z i  o p raw o 
rzeczo w e  pow s ta łe  d la  P r u s k ie g o  F isk u s a  wzgl. 
o sób  z n im  tą  u s ta w ą  zw iązanych ,  lecz  o h ip o ­
te k ę  z re sz ty  ceny  k u p n a  p o w s ta łą  przy sp o s o b ­
nośc i  d a lsze j  sp rz ed a ż y  n ie r u c h o m o ś c i  p rzez  J.  
b ra c io m  G. na  rz e c z  J .  k tóry  był tylko z a s tę p c ą  
p raw nym  F isk u s a  p rusk iego  jako w łaśc ic ie la .  J e ż e l i  
w y m ien io n a  u s ta w a  s tw a rz a  d la  S k a r b u  P a ń s tw a  
o g ra n ic ze n ie  d o m a g a n ia  s ię  w y k re ś len ia  h ipo tek i  
z p o w o d u  d o k o n a n ia  w p isu  po d n iu  11. XI. 1918 
to m a te r j a ln e  p ods taw y  teg o  u p ra w n ie n ia  nie 
uw łacza ją  p rz ep iso m  fo rm a ln y m  § 42 us t .  o k. 
wiecz.,  który d o m ag a  s ię  w y k reś len ia  p rz ed ło ż e n ia  
l i s tu  h ip o te c z n e g o  wzgl. w yroku w yk lucza jącego  
a n ie  zo s ta ł  u s ta w ą  z 14. VII. 20 r. zm ien iony .  
P o z a te m  z uwagi na  to, że  l is t  h ip o teczn y  nie  
b ę d z ie  zaw ie ra ł  ż ad n e j  w zm iank i  w skazu jące j  na 
to, że  h ip o tek a  w m yśl  cy tow ane j  u s taw y  w inna  
u l e c  w y k reś len iu ,  a h ip o te k a  m o że  być sc e d o w a n a  
b e z  w p isu  w y k reś len ia  h ip o te k i  b ez  p o zb aw ien ia  
m ocy  praw nej  l is tu  h ip o te c z n e g o  sp rz e c z n e  byłoby 
z z a s a d ą  do b re j  wiary.

O d  tej  u ch w ały  w n ios ła  P rok .  G e n e ra ln a  im ie ­
n ie m  S k a rb u  P a ń s tw a  d a ls z e  z a ż a le n ie  z w n io ­
sk ie m  o jej z m ia n ę  w tym  k ie ru n k u ,  że  W y d z ia ­
łowi H ip o te c z n e m u  p o leca  s ię  ow ą h ip o te k ę  w y­
k reś l ić ,  Z a rz u ca  ona  m y ln ą  w yk ład n ię  us taw y  
z 14. VII. 20 r. gdyż w ed ług  ar t .  2 te jże  us taw y  
w y k reś len iu  z u r z ę d u  p o d le g a ją  także  w szys tk ie  
te  p raw a  i o b c ią ż e n ia  rzec zo w e ,  k tó re  p raw a  
S k a rb u  u m n ie j s z a ją  z k o rz y śc ią  d la  osób  t rze c ic h .  
P o w o ła n ie  s ię  na  d o b rą  w ia rę  ewentl .  nabywcy
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h ip o tek i  j e s t  b łęd n e ,  gdyż art.  3 n ie  tylko d o b rą  
w ia rę  wyklucza, lecz  znosi  też  o d m ie n n e  p o s t a n o ­
w ien ia  fo rm a ln e  u s taw y  o ks. wiecz.  tw orząc  
wyłom w n a cz e ln e j  za sad z ie ,  że  w sze lk ie  wpisy 
i w y k reś len ia  m ogą  n a s tą p ić  tylko na  wniosek ,  
a w o bec  tego  że  w y k re ś len ie  m a  n a s tąp ić  z u rz ęd u ,  
w w y p a d k ac h  tych  § 42 ust .  o ks. w ieczyst.  n ie  
obow iązu je .

D a ls z e  z a ż a le n ie  je s t  d o p u sz c z a ln e  i zos ta ło  
w n ie s io n e  w n a leży te j  form ie ,  a w r zeczy  sam ej  
m u s ia ło  m ieć  p o w o d zen ie ,  a lbow iem  z ask a rż o n a  
u c h w a ła  p o lega  na  n a r u s z e n iu  us taw y  (§§  73 i 80 
ust .  o ks.  w ieczyst .

S ą d  zaża len io w y  p o p a d ł  z so b ą  w sp rz e c z n o ść ,  
w ypow iadając  w pierw  z ap a try w an ie ,  że  do  n in ie j ­
szeg o  w ypad k u  m o że  m ie ć  za s to so w an ie  tylko art .  1. 
us taw y  z 14. VII. 20 r. z w y łą c z e n ie m  d a ls zy c h  
p o s ta n o w ień  tej ustaw y,  a s tw ie rd z a ją c  m im o  tego 
p o g ląd u  u p o w a żn ie n ia  S k a rb u  P a ń s tw a  do  ż ąd a n ia  
w y k reś len ia  h ipo tek i .  To u p ra w n ie n ie  bow iem  wy­
n ik an ie  z art.  1. lecz  z ar t .  2 ustawy, który w yraźn ie  
po s tan aw ia ,  że  w raz ie  nabyc ia  lub  o b c ią że n ia  
p rzez  F isk u sa  p ru sk ieg o  n ie ru c h o m o ś c i  po d n iu
11. XI. 1918 S ą d  w in ien  p rzyw rócić  taki s tan  
w k s ię g a c h  w ieczystych ,  jakiby is tn ia ł ,  gdyby 
F i sk u s  n ie  był wyrazi ł  sw ej  zgody, p o trze b n e j  do 
zm ian y  księgi  wieczyste j .  W p o s ta n o w ie n iu  tym 
z n a laz ła  wyraz za sad a ,  iż Sk a rb  P a ń s tw a  m a wejść  
w p raw a  F isk u s a  P ru s k ie g o  w tak im  s ta n ie  i w tych  
r o z m ia ra c h  w jak ich  p raw a  te  p rzysług iw ały  F i s ­
kusow i P r u s k ie m u  w d n iu  11. XI. 1928, a w sze lk ie  
zm iany  w ła sn o śc i  jak i też  o b c ią ż e n ia  d o k o n a n e  
po tym  t e rm in ie  z u s z c z u p le n ie m  p raw  S k a rb u  
P a ń s tw a  m ają  być w y k reś lo n e  z u rz ę d u .  Do tej 
konkluz j i  d o sz e d ł  też  o s ta te c z n ie  S ą d  zażalen iow y  
u z n a ją c  m a te r j a ln e  u p ra w n ie n ie  S k a rb u  P a ń s tw a  
do w ykreś len ia  h ipo tek i ,  d o p a tru ją c  s ię  je d n a k  
p rz e sz k ó d  do  w y k reś len ia  h ipo tek i  bez  u p rz ed n ieg o  
p rz e d ło ż e n ia  l is tu  h ip o te c zn e g o .

P o g lą d u  teg o  S ą d  Apelacyjny po d z ie l ić  nie 
m oże .  R e g u ła  w yp o w ied z ian a  w § 42 us t .  o ks. 
w iecz .  iż w pisu  przy h ip o tece  w inno  s ię  d o k o n a ć  
tylko wtedy,  jeże l i  l is t  h ip o te c zn y  p rzed ło żo n o ,  
d o z n a je  n ie je d n o k ro tn y c h  w yłom ów w w ypadkach ,  
gdy w y k reś len ie  h ipo tek i  n a s t ę p u je  z u r z ę d u  wzgl. 
na  z a r z ą d z e n ie  władzy. I tak  np. w raz ie  w yp ad ­
n ięc ia  h ip o tek i  przy p r z e ta r g u  p rzy m u so w y m  lub 
w ra z ie  za sp o k o je n ia  w ie rzy c ie la  w d ro d z e  przy­
m u so w e g o  z a r z ą d u  S ą d  h ip o te c zn y  wykreś la  h ip o ­
tek ę  na  ż ąd a n ie  S ą d u  eg zek u cy jn eg o  tak ż e  bez 
p rz e d ło ż e n ia  j e m u  l is tu  h ip o te c zn e g o  (§  § 131 
i 138 ust.  o przym. p r z e ta rg u  i z arządz .) .  P o d o b n e  
p o s ta n o w ie n ie  zaw ie ra  tak ż e  u s ta w a  u p ad ło śc io w a  
(§ 113) i in n e  ustawy. L ecz  n a w e t  bez  w yraźnego  
p r z e p i su  u s taw y  c zę ść  p i śm ie n n ic tw a  u w a ża  za  
d o z w o lo n e  w y k reś len ie  h ipo tek i  z u r z ę d u  bez 
p rz e d ło ż e n ia  l is tu  h ip o te c zn e g o  w w ypad k u  gdzie  
wpis  był n ie d o p u s z c z a ln y  (por.  k o m e n ta rz  P r e d a r i
G. B. O. § 54 uw aga  16). O ile  z aś  c h o d z i  o wy­
k re ś le n ie  h ipo tek i  na  p o d s ta w ie  u s taw y  z d n ia  
14. VII. 20 r. to z p rzep isó w  tej  u s taw y  wynika,

ż e  do  d o k o n a n ia  tak iego  w y k reś len ia  p rz ed ło ż e n ie  
l is tu  h ip o te c z n e g o  nie  j e s t  k o n iec zn e .  W sz c z e ­
gó lnośc i  art.  4 tej u s taw y  p o s tan aw ia ,  że  w wy­
p a d k a c h  w ys taw ien ia  l is tu  h ip o te c z n e g o  na h ip o ­
tek ę  u leg a ją c ą  w y k re ś len iu  n a  p o d s ta w ie  ar t .  2 
z l i s tu  m o g ą  być p o d n o sz o n e  p rzec iw  Skarbow i 
P a ń s tw a  tylko tak ie  ro sz cz e n ia ,  k tó re  w ynika ją  
z wpisów w k s ię g a c h  w ieczystych .  T em  s a m e m  
w yp o w ied z ian o  im pl ic i te ,  że  w y k reś len ie  h ipo tek i  
m o że  być tak ż e  u w id o c z n io n e  tylko w k s ię d z e  
w ieczyste j  b ez  u w id o c zn ien ia  go na  l iśc ie  h ip o ­
tecznym , gdyż tylko w te n c z a s  m o że  z ą jść  r o z b ie ż ­
no ść  m ięd zy  t r e ś c i ą  księgi w ieczyste j  a t r e ś c ią  
l is tu ,  o k tó re j  mówi art.  4. Z a c z e m  p rz e d ło ż e n ie  
l i s tu  do  w y k re ś len ia  h ip o tek i  n ie  j e s t  k o n iec zn e m ,  
a l is t  h ip o te c zn y  po w y k re ś len iu  h ip o tek i  n ie  
m o że  być p o d s ta w ą  do d o c h o d z e n ia  p raw  w k s ię d z e  
w ieczyste j  w ykreś lonych .  Że  z a ś  w tym  w y p ad k u  
n ab y w ca  l is tu  h ip o te c z n e g o  n ie  m o że  s ię  powołać  
n a  d o b rą  w ia rę  wynika z art.  3 ustawy.

Z ty ch  z a s a d  n a le ża ło  d a ls z e  zaż a le n ie  S k a rb u  
P a ń s tw a  uw zg lędn ić .

( U c h w a la  S. A. w P o z n a n iu  z d. 27. XI. 29 — 
14 X  211/29).

7. Sąd  op iek u ń czy  w ładn y jest w y d a w a ć  na 
m ocy §§ 1635, 1636 k. c. zarządzen ia  o p rze­
staw an iu  rod ziców  z d z ieck iem  ta k że  w  czasie  
trw ania  procesu  rozw od ow ego .

N a d esta l S . S . A. K utzner.
M ałżonkow ie  K. z n a jd u ją  s ię  w p ro c e s ie  r o z ­

wodow ym, a w d r o d z e  ty m c z aso w eg o  z a r z ą d z e n ia  
p rz y zn a n e  z o s ta ło  żo n ie  prawo o d d z ie ln eg o  z a ­
m ie sz k a n ia  o raz  op iek o w an ia  s ię  sy n em ,  z ro d zo n y m  
z tego  m a łżeń s tw a .

Mąż w ys tąp ił  w to k u  p r o c e s u  rozw odow ego  
z  w n io sk iem  do  S ą d u  G ro d zk ieg o  w P .  jako s ą d u  
o p iek u ń c ze g o  by w ydał  z a rz ą d z e n ie ,  k tó reb y  m u  
u m ożl iw i ło  w idyw an ie  cho ćb y  3 razy  w ty g o d n iu  
sw ego  syna .  W nioskowi t e m u  S ą d  G ro d zk i  u ch w ałą  
z d n ia  7. VI. 1929 o d m ó w ił  z  t e m  u z a s a d n ie n ie m ,  
że  z a ła tw ie n ie  w n io sk u  p rz e z  S ą d  o p iek u ń czy  wy­
m aga łoby  d łu ższe g o  o k re su  c z a s u  i z a z n a jo m ie n ia  
s ię  z s t a n e m  to cz ąc e g o  s ię  p ro c e su  rozw odow ego ,  
a p o z a te m  ro z p a t r z e ć  te n  w n iosek  m ógłby rów nież  
s ą d  p ro ceso w y  w myśl  § 627 p. c. i wydać  s p rz e c z n e  
o rz ec z e n ie  z  d e cy z ją  S ą d u  op iek u ń czeg o ,  w obec  
czeg o  ze  w zg lędów  p ra k ty c zn y c h  p o zo s taw ia  s ię  
w n io sk o d a w c y  d o c h o d z e n ie  sw ych  p raw  w d ro d z e  
ty m czaso w eg o  z a rz ąd z en ia .

N a  z aż a le n ie  m ęż a  S ą d  O kręgow y  w P o z n a n iu  
p ow yższą  u c h w a łę  S ą d u  G ro d z k ieg o  uchyli ł  i p r z e ­
kaza ł  sp raw ę  te m u ż  sądow i do ponow nego  z a ła ­
tw ien ia .  S ą d  zaża len iow y  u w aża  zap a try w an ie  S ą d u
1. in s tan c j i  za b łęd n e ,  p o n iew aż  S ą d  G ro d zk i  b ę d ą c  
do  z a ła tw ie n ia  sprawy w łaśc iw ym  n ie  mógł s ię  ze  
w zg lędów  rzek o m o  p rak ty czn y ch  od  t eg o  uchylić ,  
a r z e c z ą  jego było p rz e p ro w a d z ić  na z a s a d z ie  § 12 
n iem .  ust .  o sąd .  n iesp .  z u r z ę d u  o d p o w ie d n ie  d o ­
c h o d z e n ia  i e w e n tu a ln ie  z a p o z n a ć  s ię  z t r e ś c ią  
akt p rocesow ych .
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O d  tej  u chw ały  w n iosła  ż o n a  d a ls z e  zaż a le n ie  
z w n io sk iem  o u t r z y m a n ie  w mocy uchwały  S ą d u  
G rodzk iego .  Z a rz u c a  ona  w adliw e  zas to so w an ie  
§  1636 k. c. ł ą c z n ie  z §  1635 kc., który m o że  m ieć  
z d a n ie m  ża lące j  s ię  z a s to so w an ie  d o p ie ro  po p ra ­
w om o cn o śc i  ro zw o d u ,  w obec  czego S ą d  op iekuńczy  
j e s t  w to k u  t rw a n ia  p ro c e su  właściwy jedyn ie  
w w y p ad k ach  p rz ew id z ia n y c h  w § 1666 kc. z k tó ­
rych  ż a d e n  n ie  m ia ł  tu ta j  m ie jsca .  P ow ołu je  
s ię  ona  p rzy tem  na  k o m e n ta rz  S ta u d in g e r a  pkt. 5 
do  §§ 1636 k. c. i pkt. 7 d o  § 1635 k. c. o raz  na  
j u d y k a tu rę  w tym k o m e n ta rz u  cy tow aną .

D a lsz e  zaż a le n ie ,  d o p u sz c z a ln e  i w n ie s io n e  
w na leży te j  fo rm ie  (§ §  28 i 29 n iem . ust .  o sąd .  
n ie s p o re m ) ,  n ie  j e s t  w rzeczy  sam ej  u z as a d n io n e ,  
a lbow iem  z ask a rż o n a  u c h w ała  n ie  po lega  na  n a r u ­
sz e n iu  us taw y  (§  27 cyt. ust . ) .

M ianow icie  kw estja ,  czy do  w ydan ia  z a r z ą d z e ń  
z § 1636 k. c. w łaśc iw ym  j e s t  s ą d  o p iekuńczy  także  
w te n cz as ,  gdy m a łż e ń s tw o  ro d z ic ó w  d z ie ck a  n ie  
zos ta ło  ro zw ied z io n e ,  n a leży  do  n a jsp o rn ie jszy c h  
w l i t e r a tu r z e  i o rzeczn ic tw ie .  N ie  da  s ię  z a p r z e ­
czyć, że  tak  pow ażny  k o m e n ta rz  jak S t a u d in g e r  
o d m aw ia  sądow i o p ie k u ń c z e m u  k o m p e te n c j i  do 
re g u lo w an ia  p rz ed  ro z w ie d z e n ie m  m a łżeń s tw a ,  p rz e ­
s ta w a n ia  rodz iców  z d z ie c k ie m  ze w zg lęd u  na sy ­
s te m a ty c z n e  u m ie s z c z e n ie  § 1636 k. c. w ś ró d  p rz e ­
p isów  d o ty cz ąc y c h  p ieczy  n a d  d z iećm i  m a łż eń s tw  
ro zw ied z io n y ch ,  i u w aża  s ą d  rozwodowy za  wy­
łą c z n ie  w łaśc iw ym  do w y d a n ia  tak ich  z a rz ą d z e ń .

N a to m ia s t  n ie ś c i s ł e m  je s t  tw ie rd z e n ie  ża lące j  
s ię ,  że  rów nież  o rz ec zn ic tw o  p o d z ie la  z ap a try w an ie  
p raw n e  p o w yższego  k o m en ta to ra .  P rz e c iw n ie  bo ­
wiem  S ą d  R zeszy  w swym  fu n d a m e n ta ln y m  wyroku 
z 18. VI. 1908 r. (Z b ió r  tom  69 str .  94) s t a n ą ł  na  
w ręcz  o d m ie n n e m  s tan o w isk u ,  po linji k tó reg o  
posz ły  t e ż  n a s tę p n ie  S ą d y  N a d z ie m ia ń sk ie  w l icz­
n ych  ro z s t rzy g n ięc iac h  (po r .  O rz ec z n ic tw o  S ą d ó w  
N a d z ie m ia ń sk ic h  M u g d a n a  i F a lk m a n n a  tom  12 
str .  8, tom  30 str .  77, to m  31 str .  76 i to m  35 
str .  345). W o r z e c z e n iu  p o w y ższem  S ą d  R zeszy 
u z n a ł  s ą d  o p iekuńczy ,  n ie  tylko za  powołany  do 
w ydan ia  z a r z ą d z e ń  z § 1636 k. c. p r z e d  prawo- 
m o c n e m  ro z w ie d z e n ie m  m a łż e ń s tw a  rodz iców , lecz  
w y p o w ied z ia ł  s ię  n a w e t  za  w y łączn ą  w ła śc iw o śc ią  
s ą d u  op iek u ń czeg o ,  zaś  S ą d y  N a d z ie m ia ń sk ie ,  o ile 
n ie  s to ją  na  s ta n o w isk u  w yłącznej  w łaśc iw ości  s ą d u  
o p iek u ń czeg o ,  w k ażdym  raz ie  d o p u s z c z a ją  ją obok 
w łaśc iw ośc i  s ą d u  rozw odow ego.

W tym  s ta n ie  rzeczy  m o żn a  u w a ża ć  ju d y k a tu rę  
w powyższej tak sp o rn e j  kw estj i  p raw n e j  za u s t a ­
loną ,  a S ą d  Apelacyjny n ie  widzi powodów, by od 
niej  o d s tąp ić .  O dsy ła jąc  do  wyżej p rzy to czo n eg o  
w yroku  S ą d u  R zeszy  z az n a c z a  S ą d  Apelacyjny 
je szcze ,  iż m im o u m ie sz c z e n ia  p rz e p i su  § 1636 k. c. 
m iędzy  p o s ta n o w ien iam i  d o ty cz ąc e m i  p ieczy  nad  
d z ie ćm i  z m a łż eń s tw  ro zw ied z io n y ch ,  d u c h  ustawy 
i i n te r e s  dz iecka ,  w ym agają  s to so w a n ia  z a s a d y  
p o s tę p o w a n ia  z u rz ę d u ,  n ie  zezw ala jąc  na  w yklu­
c z e n ie  in g ere n c j i  s ą d u  o p iekuńczego .  R ów nież  p rz e ­
p is  u s t ę p u  3 § 627 p. c. w skazu je  na  to, że  s z c z e ­

gółowe o k re ś le n ie  p rz e s ta w a n ia  ro d z icó w  z d z ie c ­
k iem  na leży  do s ą d u  op iek u ń czeg o .  W reszc ie  n a d ­
m ien ić  w ypada ,  że  § 91 pr. us t .  o koszt.  sąd .  
w y raźn ie  z a l icza  z a r z ą d z e n ia  z §§  1735 i 1636 k. c. 
do  czy n n o śc i  s ą d u  op iekuńczego .

Z tych z a s a d  n ie  m o żn a  s ię  w z ask arżo n e j  
u c h w a le  S ą d u  O k ręg o w eg o  d o p a tr z e ć  obrazy  p r z e ­
pisów u s taw ow ych .

(U ch w a ła  S. A. w P o z n a n iu  z d. 12 g ru d n ia  
1929 r. —  1 4 X 2 3 1 /2 9 ) .

8. I. U rząd R ozjem czy dla spraw  najmu jest 
w ła śc iw y  do orzekan ia  o w ażności w y p o ­
w iedzen ia .

II. P raw om ocne d ecyzje  U rzędu  R ozjem czego  
mają w o b ec  stron m oc rzeczy  osądzonej.

III, Z obow iązanie  w z ię te  przez lok atora  przy  
zaw ieraniu  um ow y najmu, że  po up ływ ie  
czasu  um ow y opróżni m ieszk an ie  n ie ma 
z uw agi na ust. 4 art. 11 ust. o ochr. lok . 
znaczen ia  praw nego. Z obow iązanie  tak ie  
jest ty lk o  w ażne, gdy w z ię te  zosta je  
w  cza s ie  trw ania  stosunku najmu.

N adesłał adw okat M ieczysław  Chmielewski.
Po w ó d k a  w niosła  o z a s ą d z e n ie  p o zw an eg o  na 

o p ró ż n ie n ie  z a jm o w an eg o  p rzez  n iego  w re a ln o śc i  
powódki m ie sz k an ia  sk ła d a jąc e g o  s ię  z 7 pokoi 
tw ie rd ząc ,  że  p o p rz ed n ik  p ozw anego  wynajął  
sp o rn e  m ie sz k a n ie  na  czas  do  25 w rz eśn ia  1927 r., 
a za  zg o d ą  pow ódki w u m o w ę  n a jm u  w s tąp i ł  
pozwany. W ed łu g  p o s ta n o w ien ia  um ow y te r m in  
n a jm u  upływał z d n ie m  25 w rz eśn ia  1927 r., gdyby 
s t ro n y  n a jd a le j  do  d n ia  25 c ze rw c a  1927 r, nie 
zaw ar ły  um ow y n a  czas  po 25 w rz eśn ia  1927 r. 
P o n ie w a ż  um owy n ie  p rz ed łu żo n o ,  pow ódka p is ­
m e m  z d n ia  23 c ze rw ca  1927 r. s to s u n e k  n a jm u  
w ypo w ied z ia ła  na  d z ie ń  25 w rz e ś n ia  1927 r., a po ­
n iew aż  pozw any  p r z e d m io tu  n a jm u  n ie  opuścił,  
sk a rg a  j e s t  u z as a d n io n a .

P o z w a n y  w n i ó s ł  o o d d a le n ie  powódki z żą ­
d a n ie m  skarg i  z a rz u ca jąc ,  ż e  p ozw any  m ia ł  p ie r ­
w s ze ń s tw o  do  z aw arc ia  um owy po d z ie ń  25 w rz eśn ia  
1927 r. n a  w a ru n k a c h  o f ia row anych  pow ódce  p rz ez  
osoby  t rze c ie ,  pow ó d k a  jed n a k ż e  w aru n k ó w  tych  
p o z w a n e m u  nie  p o d a ła  do  w ia d o m o śc i  lecz  w y ­
p o w ied z ia ła  s t o s u n e k  na jm u.

P o z a te m  z a rz u c a  pozwany, że  w d n iu  27-go 
c ze rw ca  1927 r. s taw ił  w n iosek  do U rz ęd u  R o z je m ­
czego  d la  sp ra w  n a jm u  w P o z n a n iu  o u n ie w a ż ­
n ie n ie  w y p o w ied zen ia  powódki z d n iem  23 cze rw ca  
1927 r., w sk u tek  czego  U rz ąd  R oz jem czy  prawo- 
m o c n e m  o r z e c z e n ie m  w y p o w ied zen ie  to u n i e ­
ważnił.

W wyniku p rz ep ro w a d z o n e j  rozp raw y  S ą d  P o ­
wiatowy o d d a l i ł  p o w ó d k ę  z ż ą d a n ie m  skargi,  przyj­
m ując ,  że  pow ó d k a  n ie  u d o w o d n i ła ,  że  pozwany 
u ch y la ł  s ię  od  z aw a rc ia  nowej um owy na  w a ru n k ach  
o f ia row anych  p rz e z  osoby  t rze c ie ,  w sk u tek  czego  
pow ódka n ie  m ia ła  p o w o d u  um owy w ypow iedzieć .

P rz e c iw k o  t e m u  wyrokowi d o r ę c z o n e m u  wniosła  
p o w ó d k a  odw o łan ie  p o d n o sz ą c ,  że  u n ie w a ż n ie n ie



—  24 —

w y p o w ied zen ia  je s t  d la  sp raw y  obo ję tn e ,  gdyż 
wogóle n ie  było d o p u sz c z a ln e .  P o z a te m  pod n o s i  
powódka ,  że  pozw any  w iedzia ł  jak ie  p raw a p r z y ­
s łu g u ją  m u  z u s taw y  o o c h ro n ie  lokatorów, a skoro  
z godzi ł  s ię  n a  to, że  um o w a  m a  obow iązyw ać tylko 
p rz ez  pew ien  czas,  w in ien  sp o rn e  m ie sz k an ie  
opuśc ić .

W reszc ie  tw ie rd z i  powódka ,  że  pozw any od  
2 la t  n ie  p łac i  k o m o rn eg o ,  w sk u te k  czego  rów nież  
z tego  p o w o d u  sk a rg a  j e s t  u z a sad n io n a .

P o z w a n y  w n i ó s ł  o o d d a le n ie  odw ołan ia ,  
sp rz ec iw ia ją c  s ię  z m ia n ie  ska rg i  powódki,  o ile 
pow ódka  d o m ag a  s ię  eksm is j i  z p o w o d u  za leg an ia  
z czy n sze m  n a jm u .  *

P r z e d m io te m  rozpraw y było o rz e c z e n ie  U rz ę d u  
R o z jem czeg o  d la  sp ra w  n a jm u  w P o z n a n iu  p r z e d ­
ło żo n e  w u w ie rzy te ln io n y m  o d p is ie  oraz  oryginał 
um ow y p ise m n e j  z d n ia  23 w rz eśn ia  1925 r. wraz 
z c e s ją  z 17 p a źd z ie rn ik a  1925 r.

P o w o d y  r o z s t r z y g n i ę c i a ,

P o w ó d k a  o p ie ra  ż ą d a n ie  skarg i  na  tej zasad z ie ,  
że  w ed łu g  w y raźn eg o  p o s ta n o w ien ia  um owy r o z ­
w ią za n ie  t e jż e  m ia ło  n a s tą p ić  d n ia  25 w rz eśn ia  
1927 r., o ile  do  dn ia  25 c ze rw ca  1927 r. n ie  n a ­
s tą p i  p rz e d ło ż e n ie  um owy. T re ś ć  um ow y j e s t  
m ię d z y  s t ro n a m i  n ie s p o rn ą .  N ie s p o rn e m  je s t  
rów nież ,  że  z p o w o d u  n i e p rz e d ło ż e n ia  um owy n a ­
s tą p i ło  je j  w y p o w ie d ze n ie  w d n iu  23 cze rw ca  
1927 r., k tó re  U rz ąd  R o z je m cz y  p ra w o m o c n e m  
o r z e c z e n ie m  un iew ażn ił .  W obec  u n ie w aż n ie n ia  
w y p o w ie d ze n ia  s łu sz n ie  z a r z u c a  pozw any ,  że  
sk a rg a  n ie  m oże  o p ie ra ć  s ię  na  t e m ż e  w ypow ie­
d z e n iu .  P o w ó d k a  w in s tan c j i  odw oław cze j  p o d ­
nosi,  że u n ie w a ż n ie n ie  w y p o w ied zen ia  p rzez  U rząd  
R oz jem czy  było n i e d o p u s z c z a ln e ,  gdyż s t ro n y  n ie  
wyraziły  swej zgody  na  ro z s t rzy g n ięc ie  tej  sp raw y 
p rzez  U rz ą d  R oz jem czy ,  (a rt .  20, ust .  3 U. O. L.), 
Z a p a try w an ie  to j e s t  n ie s łu s z n e ,  gdyż U rz ą d  R oz­
jem czy  ro zs trzy g a  n a  w n iosek  z a in te re so w a n e g o  
w sze lk ie  spo ry  w y łan ia jące  s ię  ze  s to s u n k u  n a jm u  
o i le  n ie  zosta ło  już w n ie s io n e  do S ą d u  (u s t .  3, 
art.  20 U. O. L., n a to m ia s t  zgoda  s t ro n  j e s t  ko­
n ie c z n a  przy sp o ra c h  o e k sm is ję  ( z d a n ie  o s ta tn ie  
cyt.  art . ) .  W ynika to ró w n ie ż  z ust.  4, art.  20 
U. O. L.), w ed łu g  k tórej  s t r o n a  m o że  w n ie ść  o d ­
w ołan ie  od  o rz ec z e n ia  U r z ę d u  R oz jem czego ,  jeżel i  
sp ra w a  nie  była p o d d a n a  o rz e c z n ic tw u  U rz ę d u  za 
w z a je m n ą  zgodą,  in acze j  o rz e c z e n ia  U rz ę d u  są  
o s t a te c z n e  i n ie  u leg a ją  z a s k a rż e n iu  (us t .  2, art.  20 
U. O. L.). Z pow yższego  wynika, że  U rz ąd  R o z ­
jem c zy  był właściwy do  ro z s t rzy g n ięc ia  s p o ru  
n a d  s łu s z n o ś c ią  w y p o w ied zen ia  s to s u n k u  n a jm u  
z d n ia  23 c ze rw ca  1927 r.

N ie s łu sz n e m  j e s t  ró w n ież  z a p a try w an ie  po­
wódki,  że  decy z je  U r z ę d u  R o z jem czeg o  n ie  m a ją  
m ocy  r e i  iu d ic a ta e .  Z us t .  3, art.  20 U. O. L. 
wynika,  że  U rzęd y  R o z je m cz e  d la  sp ra w  n a jm u

pow ołane  s ą  d la  ro z s t rzy g a n ia  spo rów  m ięd zy  wy­
n a jm u jąc y m  a n a je m c ą  i d la  ty ch że  sp o ró w  s t a ­
now ią  p ie rw szą  in s tan c ję ,  od  k tóre j  p rzysługu je  
odw o łan ie  do  S ą d u  O kręgow ego .  C e le m  ustawy 
było o d c ią ż e n ie  s ą d ó w  zw ycza jnych  w sp o ra ch  
m ieszk an io w y ch ,  k tó re  z p o w o d u  t ru d n y c h  w a ru n ­
ków m iesz k an io w y c h  n iew sp ó łm ie rn ie  wzrosły.  Cel 
te n  byłby n a to m ia s t  chybiony, gdyby o rz ec z e n ia  
u rz ę d ó w  p ozostaw ały  bez z n a c z e n ia .  Z tego 
w z g lęd u  n ie  m o że  u leg a ć  w ątp liw ości ,  że  o rz e ­
c ze n ia  U rzęd ó w  R o z jem czy ch  w iążą  s trony .  Skoro  
więc pow ódka  ż ąd a n ie  skarg i  o p ie ra  na  w ypow ie­
d z e n iu  z d n ia  23 c ze rw c a  1927 r., a w ypow ie ­
d z e n ie  to  z o s ta ło  p ra w o m o cn ie  u n iew aż n io n e ,  n ie  
m o że  sk a rg a  o p ie rać  s ię  na  ty m ż e  w yp o w ied zen iu .

Ż ą d a n ie  skarg i  j e s t  n i e u z a s a d n io n e  ró w n ież  
ze  w zg lędów  m ate r ja ln y c h .

Bez  z n a c z e n ia  j e s t  z o b o w iązan ie  p ozw anego ,  
że  sp o r n e  m ie sz k a n ie  o p różn i  po upływie czasu ,  
na  jaki u m o w ę  zaw ar to .  W ed ług  ust.  4. art.  11 
U. O. L. n ie w a ż n e m  je s t  z rz e c z e n ie  s ię  p rzez  lo ­
k a to ra  p raw  z tegoż  a r ty k u łu  m u  s łu ż ąc y ch ,  który 
p o s tan aw ia ,  że  ro z w iąz an ie  um ow y n a jm u  n a s tą p ić  
m oże ,  gdy i s tn ie ją  w ażn e  ku t e m u  przyczyny, 
z winy loka to ra .  O w in ie  w d a n y m  w ypadku  n ie  
m o że  być mowy. U m ow a z aw ar ta  była n a  p rz e ­
c iąg  2 la t  za  u m ó w io n y m  c z y n sze m  w kwocie  
4 600 z ło tych, a p o n iew aż  ch o d z i  o m ie sz k a n ie  
s iedm iopoko jow e ,  była o n a  d o p u sz c z a ln a ,  (a r t .  3. 
us t ,  1. U. O. L.) U s tę p  2 tegoż  a r ty k u łu  p rzew i­
du je  n a to m ia s t  w yraźn ie ,  że  o ile  taka  um ow a nie 
b ę d z ie  od n o w io n ą ,  to w yn a jm u jąceg o  i lo k a to ra  
obow iązyw ać b ę d ą  z m ocy  s a m eg o  p raw a  norm y, 
u s ta lo n e  zgo d n ie  z p rz ep isa m i  ar t .  5 —8. U. O. L. 
P o n ie w a ż  w ed łu g  tw ie rd z e n ia  pow ódki n ie  n a s t ą ­
piło o d n o w ie n ie  um owy, pozw any  s łu sz n ie  o d ­
m ów ił  p łac e n ia  u m ó w io n eg o  c zy n szu  n a jm u  o b l i ­
czo n eg o  od p o d s ta w o w e g o  c zy n szu  w s to s u n k u  do  
d o la ra  (4 mk. n iem .  —  1 d o la r  — 5,60 zł) .  Z a d a n ie  
to j e s t  n ie s łu s z n e ,  gdyż u s ta w a  o o c h ro n ie  l o k a ­
to rów  u s ta la  r e la c j ę  mk. n iem . do  z ło tych  na  100 
mk. n iem .  — 123 zł (a r t .  6. u s t .  o U. O. L.) n a to ­
m ia s t  n ie  p rz ew id u je  rew a lo ry zac ji  z ło tego  w skutek  
s p a d k u  waluty.

P o w ó d k a  p o dnos i ,  że  zo b o w iąz an ie  d o  o p ró ż ­
n ien ia  m ie sz k a n ia  j e s t  w iążące .  Z ap a try w an ie  to 
j e s t  o ty le  s łu sz n e ,  o ile  w tak ie m  zo b o w iąz an iu  
d o p a tr z e ć  s ię  m o żn a  w y p o w ied zen ia  um ow y co 
m a  m ie jsce ,  jeżel i  zo b o w iąz an ie  do  o p ró ż n ie n ia  
n a s tą p i  w cza s ie  t rw an ia  umowy. W d a n y m  wy­
pad k u  w a ru n ek  t e n  n ie  z ac h o d z i ,  g dyż  zo b o w ią ­
zan ie  n a s tąp i ło  przy z a w a rc iu  um owy, w sku tek  
czego  n ie  m ogło  n a s tą p ić  ró w n o c z e śn ie  w ypow ie­
d zen ie .

G dy  więc r o s z c z e n ie  pow ódki j e s t  n i e u z a ­
sa d n io n e ,  n a leża ło  o d w o łan ie  odda lić .

(W yrok S. O. w P o z n a n iu  z dn .  5. II. 30 —
8. 5. 24/29).
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