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NA ROK 1930.

Rok 1929, trzeci rok wydawnictwa, byt trudnym dla Dziatlu Zachodniego
Czasopisma Adwokatéw Polskich. Kwestje finansowe opdznity powaznie ukazanie
sie pierwszych zeszytéow, a chociaz moztiwem byto strate czasu w duzej mierze
przy druku dalszych numeréw odzyskaé, to jednak trzeci rocznik naszego Czaso-
pisma nie doréwnuje objetoscig rocznikom poprzednim. Na wynik ten ztozyly sie
poczatkowo trudno$ci materjalne, rozstrzygajgcym jednak byt niestety brak materjatu
redakcyjnego, ktory dawat sie ogromnie we znaki. Dopiero dzieki energicznej akcji
podjetej przez Zarzad Poznanskiego Oddziatu Zwigzku Adwokatow Polskich mozna
byto w poznej jesieni zebra¢ potrzebng ilos¢ artykutdw i wyda¢ zeszyty skladajgce
rocznik.

Rok 1930, czwarty naszego wydawnictwa, zaczyna sie pod lepszym znakiem.
Redakcja szcze$Sliwa jest, ze moze jako pierwszy zeszyt wyda¢ numery za caly
pierwszy kwartat, i usung¢ w ten spos6b niepozgdane opéznienie wydawnictwa.

Dzial Wojewoddztw Zachodnich Czasopisma Adwokatow Polskich ma zamiar
i w tym roku pozosta¢ wiernym wytycznym, ktére sobie obrat: Drukowane bedg
nadal rozprawy o aktualnych kwestjach prawnych oraz orzeczenia Sadow, intere-
sujgce praktyke b. zaboru pruskiego. W ubiegtych latach mogliSmy dzieki wspdt-
pracy Sedziego Langera dzieli¢ sie z czytelnikami naszymi nader ciekawymi wyro-
kami Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu o sprawach karnych, w ktérych Sad ten wy-
rokowat jako Sad rewizyjny. Obecnie pozyskata redakcja wspotprace Sedziego
Sadu Apelacyjnego Kutznera w Poznaniu, ktdéry =zasila dziat orzecznictwa naszego
uchwatami wydanemi przez Sad ten w sprawach niespornych, ktore poddane sg
jego orzecznictwu w catym b. zaborze pruskim. Zainteresowanie dla Czasopisma
okazat réwniez radca Prokuratorji Generalnej Dr. Jan Paruszewski z Poznania,
ktéory nadsyta wyroki wydane w procesach zasadniczych prowadzonych przez Skarb
Panstwa. Znajomo$¢ orzeczehn tych ustalajagcych zasady rozstrzygania duzej ilosci
spraw podobnych, sprawi praktyce prawa niewatpliwie duze utatwienie.

Postulaty praktyki w zakresie udostepnienia materjatow przydatnych do
opracowywania spraw nie doczekaty sie w roku 1929 speinienia. Nowe prawo
0 ustroju sgdownictwa przewiduje obowigzkowe ogtaszanie orzeczen Sadu Najwyz-
szego w urzedowym zbiorze. Pomimo, ze prawo to obowigzuje juz przeszio rok,
zbiér ten sie nie ukazat. Nalezy spodziewac sie, ze ujrzymy go w najblizszym
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czasie na poélkach ksiegarskich, aby nie tracit na wartosci przez op6znienie. A mamy
przeciez tyle ustaw i praw nowych, wymagajacych rychtego wyjasnienia przez
orzecznictwo.

Zbidr wyrokow Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego zakonczyt wiasnie
druk wyrokéw wydanych w roku 1927, dotyczgcych w olbrzymiej wiekszosci skarg
wniesionych w roku 1925, a wiec spraw zawistych w | Instancji najrychlej w 1924 r.
Warto$¢ zbiorow na opdznieniu tem ogromnie traci. Czy doprawdy nie jest mozliwe
zbiorowem wysitkiem wyda¢ naraz wyroki wydane w latach 1928 i 1929 i drukowac
biezagco wyroki ukazujgce sie w 1930 r.? Sadzimy, ze koszta wydawnictwa w lot
pokryte zostang zwiekszong liczbg prenumeratoréw.

Oby zbior wyrokéw Sadu Najwyzszego nie poszedt Sladami zbioru wyrokow
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego!

Przystepujac do prac nad IV rocznikiem Czasopisma wyrazamy wszystkim
naszym wspotpracownikom, ktorzy zechcieli nadsyta¢ nam rozprawy i orzeczenia
Sadéw, serdeczne podziekowanie, a zarazem prosimy gorgco wszystkich, ktérym
sprawnos¢ praktyki prawnej jest mitg, o zasilanie Czasopisma swoimi pracami.

Powaga Sadu.

Wyktad w Kole Sedzidw i Prokurator6w w Poznaniu przez Wiceprezesa Sadu Okregowego
Jozefa Paleckiego.

Statut naszego Zrzeszenia Sedzidw i Prokuratorow domaga sie wykladéw
w Kole, a do celéw swoich zalicza... ,zapewnienie odpowiedniego poziomu... po-
wagi polskiej magistratury sagdowej". O tej powadze magistratury sadowej pragne
powiedzie¢ stdw kilka, a mianowicie, jak sie przedstawia w naszych izbach karnych
czyli o$rodku judykatury karnej, i specjalnie wedtug moich osobistych dosSwiadczen.

Nie bede wykazywat, ze lezy w naturze panstwa i w podporzadkowaniu
obywateli pod moc panAstwowa, ze obywatel, ktéremu nie wolno samemu sobie
sprawiedliwo$¢ wymierza¢ ale zobowigzany jest, wzywaé¢ ku temu opieki panstwa,
winien znales¢ w tem panAstwie dobry porzadek prawny i dobrg opieke prawna.
Nie bede tez przedstawiat, ze ta opieka nalezy do najprzedniejszych zadan panstwa,
i ze wiadze sagdowe otoczone sg wszedzie wysoka powagg oraz wyposazone w moc,
aby te powage utrzymac¢. Takze $wieze Rozporzadzenie o Sadach Powszechnych
oraz nowy Kodeks Procedury Karnej zawierajg przepisy strzezace powagi sadu,

| spoteczeAstwo samo, juz we wilasnym interesie, otacza sady wysokim
szacunkiem, i widzi w sedziach stan najpowazniejszy obok kaptanskiego. Stan taki
ma powage jakoby wrodzong, Widocznem tez bywa na rozprawach karnych, ze
publiczno$¢ spragniona jest patrze¢ na dostojng powage sadu, i ze czuje sie dotknieta,
skoro sie tej powadze uchybia, Ale ta sama publiczno$¢, jezeli bierze udziat
w rozprawie jako Swiadek albo nawet oskarzony, nie dostraja sie czesto do wy-
obrazen powagi, jakie zywi 0 sadzie w gtebi duszy, ale popada w ton lekki
i bagatelizuje nieraz powage rozprawy.

Skad to pochodzi? Poznamy przyczyny, a tymczasem stwierdzmy znany
zresztg fakt, ze powaga naszych izb karnych nie dosiega szczytow.

Wydato mi sie, ze nalezy te sprawe nareszcie poruszy¢ i da¢ pochop do
naprawy. Rzecz prosta, nie winie nikogo. Zio publiczne, wieksze czy mniejsze,
lezy zawsze w zyciu i stosunkach i jest wynikiem r6znych czynnikéw sktadowych.



Do witadz i rzadéw nie mozemy mie¢ pretensji. Wszystkie bowiem witadze
nasze powage sadu respektujg. Jest tak od poczatku powstania nowego panstwa
do dzi$ dnia,

Ale ilez cierpi powaga izb karnych z powodu braku sedzidw, prokuratoréw
i sit biurowych.

Fatalne urzadzenie, ze trzech niefachowych sedziéw sadzito wspélnie z dwoma
fachowymi ciezkie sprawy izb karnych, nalezy, Bogu dzieki, do przesztosci. Gdy
owych dwoch fachowcOw nie zgadzato sie ze sobg w kwestji prawnej, od Kktorej
rozstrzygniecie powaznej sprawy zalezato, kto decydowat? Strach pomysleé, a ta
mys$l straszna stawata sie nieraz ciatem. W obecnym ustroju dazy¢ nalezy do takiej
liczby sedziéw, aby dzisiejsi trzej fachowcy tylko dwa razy na tydzien do sgdow
zasiadali. Jezeli dzia¢ sie to bedzie trzy, cztery nawet pie¢ razy tygodniowo, jak
obecnie, judykatura karna a z nig powaga izb karnych na wyzynie nie stang. Naj-
zdolniejszy i najwytrwalszy sedzia nie sprosta zadaniu, sgdzi¢ z dnia na dzien kilka
spraw ciezkiej doli ludzkiej. Aby opanowac i przenikngé kwestje faktow i duszy,
trzeba dziata¢ z umystem spokojnym. Niepokojenie sumien sedziowskich jest na-
rzucaniem niewoli, jakiej juz sam porzadek prawny nie znosi.

Wiemy, jakie porzadki mieli Niemcy, ci Niemcy praktyczni i pienieznie wy-
rachowani, a przeciez po nad wyrachowanie przenoszacy dobre wyroki i dobre
uchwaty sgddw jako jeden z warunkéw wewnetrznej potegi panstwa. Sadze, ze
Polacy nie gorszym sa materjatem sedziowskim od Niemcow, ale cudotwoOrcami nie
jestesmy.

O zasadach i sposobach Sadu Najwyzszego mowic¢ nie bede. Z okazji zmiany
procedury karnej ulegng zasady Sgdu Najwyzszego przypuszczalnie rewizji, a wyroki
izb karnych przechodza przed kasacjg najprzod instancje apelacyjng. Powiem tylko,
ze zbyt czeste znoszenie wyrokéw obnizato niemato powage izb karnych. | dodam,
ze w catem prawnem zyciu Polski snuje sie znowu odwieczna polska ni¢ zbytniej
humanitarnosci. Przejawia sie ona takze w radosnem hasle, ktore tak czesto obecnie
rozbrzmiewa; ,Polska bedzie pierwsza, ktéra,....". Niebede sie zastanawiat, o ile
wielkoduszna humanitarnos¢ uzasadniong byta w panfstwie Jagiellonéw, i czy nie
przyprawiata tu i owdzie panstwa polskiego o bezmierne straty. Ale w stosunkach
obecnej Polski zwaza¢ w kazdym wypadku nalezy, czy ta ni¢ narodowa nie wije
sie przeciwko sile i spojni pafAstwa a ku ostabieniu, specjalnie ku rozprezeniu. Kto
po 150 latach niewoli dostraja¢ sie poczyna do reszty Europy, tego nie staé tak
odrazu na humanitarne hasta o przesciganiu Europy,

A c6z powiedzie¢ o niedoktadnosciach w naszych przecigzonych sekretar-
jatach i kancelarjach? Co posiedzenie stwierdza przewodniczacy brak zapozwu
Swiadka lub oskarzonego, a publiczno$¢ dowiaduje sie, ze z tego powodu musi na-
stagpi¢ odroczenie rozprawy i patrzy, jak ci co pod groza kary staneli, opuszczajg
sale w oburzeniu. Czesto polegajg te niedomagania raczej na brakach w urzedach
pocztowych, ale publiczno$¢ na sali wini tylko sady. Wiemy, ze tkwi w tem
pieniezna oszczedno$¢ panstwa. Ale jeszcze nie obliczono, co wiecej kosztuje, czy
stosowne pomnozenie liczby urzednikow czy tak czeste odraczanie rozpraw z powodu
ich braku.

Wszystkie te niedomagania, pracujgce przeciw powadze sadu, sa ogolnie
znane, i nie sg one powodem dzisiejszych mych uwag. Powodem sg raczej nasze
witasne uchybienia, uchybienia sedziow, prokuratoréow i adwokatow.

Prosze Szanownych Panow, nie uwazajcie mnie za zarozumialca. Porusze
i tutaj rzeczy znane, a mowie ja, ,bom smutny i sam peten winy". | dla tego
mowie $miato. | prosze mnie wystucha¢ ze swobodg ludzi, ktérych uwagi moje nie



dotyczg. Bo tak jest rzeczywiscie. Nie dotyczg one Pan6w zupetnie. Zdarzyly sie
owe uchybienia, ale gdzie, kto, kiedy — nie wiadomo. Przy tego rodzaju krytykach
chodzi¢ o nas zresztg nie moze. MysSmy owe naczynia gliniane, ktore Bdg jutro
noga Swa roztraci. Chodzi tu jedynie o dobrg cegte w gmachu naszej kochanej Polski.

1. A wiec najprzéd: Posiedzenie rozpoczyna sie czesto jakie 15 minut za-
pézno. To tramwaje nie dopisaly, to mata stabo$¢ zaszta. Przez opdznienie powaga
sadu traci, punktualnos¢ doskonate robi wrazenie,

2. Siedzie¢ tez winni sedziowie w powaznem milczeniu a nie szeptaé ze
sobg i robi¢ ciche uwagi, bo powaga sadu ma swe kryterium w znacznej mierze
w opinji publicznos$ci, a ta zwaza kazdy ruch kazdego sedziego i pragnie w nim
widzie¢ uosobienie powagi, stosownie do dzieta, o jakie chodzi, t. j. do dzieta sg-
dzenia ludzi.

3. Przewodniczacy utrzymuje ton rozprawy na odpowiedniej wyzynie. Na-
lezy to do kardynalnych jego zadan. Nie wolno nikomu powagi sadu obnizaé, ani
sedziemu, ani prokuratorowi, ani obroncy, ani $wiadkowi, ani oskarzonemu, a naj-
mniej przewodniczagcemu. Nie wolno przewodniczagcemu wdawac¢ sie w dysputy,
nie wolno mu dowcipkowa¢, urgowaé mate przewinienia w zachowaniu lub wysto-
wieniu, kwestje bezwarto$ciowe winien pomijaé, nie powinien zbyt wiele mdwic,
a mowigc, mowi¢ zawsze w tonie godnosci sadu.

4. Uchybieniem jest dla powagi rozprawy, jezeli sedzia referent zadaje Swiad-
kowi ponownie pytanie, ktore juz zalatwionem zostalo. Czy pan sedzia nie uwazal?
Rzeczywiscie, nie bardzo on uwazat, a to z powodu, ze tak rozumie swoje upraw-
nienia, ze skoro przewodniczacy pyta¢ skonczy, to jemu wolno z pytaniami roz-
poczag¢, Dlatego nie uwazat pilnie. Wszakze jemu samemu wolno sie poinformowac!
Siadywatem z takimi referentami. Alez to biad, tak przeciwko ustawie jak i wobec
powagi rozprawy. Przewodniczacy kieruje rozprawa, i zgda¢ musi Scistosci i nie
dozwala¢ powtarzan. Jest to my$l tak § 237 niemieckiej jak i art. 303 naszej pro-
cedury. Sedzia powinien pilnie sie przystuchiwaé, pamieta¢ i milczaco rozwazac,
W milczacem uwazaniu i rozwazaniu lezy najpewniejsze zrédto trafnego judicium.
Wolno sedziemu informowa¢ sig, i wolno powr6ci¢ do pytania, gdy sadzi, ze ono
tylko pozornie zatatwionem zostato, ale nie wolno mu nie uwazaé pilnie, i robié
indagacje, jakby ich dotad nie byto. Zty przyktad daje taki sedzia niedobrym obron-
com, ktorzy usitujg ponowi¢ zatatwione pytanie, w nadziei, ze bezkrytyczny Swiadek
wreszcie jakiego$ korzystniejszego dla obrony stowa uzyje, poczem z emfazg wnoszg
0 zapisanie tego oSwiadczenia do protokutu.

5. Wszyscy mdwig kolejno. Uczestniczytem jednakowoz w rozprawach, wsréd
ktérych przypominata mi sie uwaga Kazimierza Bartoszewicza w Krakowie, ze we
lwowskiej Radzie miejskiej — Krakéw zyt, jak wiadomo, przed wojng we wiecznej
emulacji ze Lwowem — ze we Ilwowskiej Radzie miejskiej uchwalono, aby najwyzej
pieciu od razu moéwito. Na tych wiec rozprawach karnych ,ten sobie mowit, ten
sobie moéwit", i pan przewodniczacy takze, czasem dwdch, czasem trzech od razu,
a czasem jeden drugiemu wpadat w stowa i zaprzeczat usilnie. Nie bardzo budo-
wata sie publiczno$¢ takim przetargiem, chcialem powiedzie¢ takg rozprawga sadowa.

6. Nastepnie: Wielu pragnie oming¢é obowigzek proszenia o gtos, i nie pro-
szac ani stowem ani uktonem ani giestem w strone przewodniczgacego wstajg i mowia.

7. Powiedziatem: wstajg i mowig. Cdbz, kiedy niektérzy mowiagc nie zawsze
wstajg. Uwazajg, ze siedzaco takze mozna. Czeg6z by taki wielki pan miat ko-
niecznie zawsze wstawaé! Jezeli moéwig krotko — nawet do sgdu— ten nie wstaje
wcale, tamten wstaje ale niezupetnie, inny na po6t wstajgc opiera sie na jednym



tokciu. Uwazajg, ze to starczy! Ze wzgledu na przepisy nowej ustawy dodam, ze
ta ustawa nie wymaga wyraznie, ze wszakze wymaga powaga rozprawy sadowej, aby
prokuratorzy i obroncy zadawali pytania Swiadkom i biegtym stojgco. Jak mito od-
bywa sie rozprawa z tymi, ktorzy taktownem zachowaniem kulture sadowag akcen-
tuja i podnosza. Bogu dzigki, jest takich prokuratorow i adwokatéw sporo.

8. Zdarza sie, ze podczas rozprawy podchodzi prokurator do przewodni-
czacego i mu co$ szepce. Pragnie mu na co$ zwrdci¢ uwage. Alez szepty sg wy-
kluczone. Zasada jawnoS$ci sprzeciwia sie szeptom. Nie wolno takze podchodzi¢
pod fotel przewodniczgcego. Prokurator méwi gtosno, aby go wszyscy styszeli, i ze
swego miejsca. Jakiez dziwne i niepokojace wrazenie robig takie szepty na oskar-
zonym i na publicznosci. Sad nie uprawia zadnej tajnej komitywy ze stronami.

9. Albo: przed rozpoczeciem rozprawy przychodzi prokurator do pokoju
sedziow dla pogawedki i aby sie z nimi przywitaé, Ale, czy biedny oskarzony
i jego rodzina, juz zgromadzeni na sali, z przyjemnoscig patrzg na te wizyty? Wszakze
muszg rozwaza¢ w duszy, ze miesza sie tutaj stanowisko prokuratora ze stanowiskiem
sedziow przeciwko duchowi ustawy i wymogom bezstronnosci, a w kazdym razie, ze
te mite znajomosci nic dobrego dla oskarzonego nie wrézg. Wszakze jego obronca
do tego pokoju nigdy nie zachodzi. Bylem przez wiele lat obroncag, przy izbach
karnych niemieckich, i ani razu nie zdarzyla sie wizyta prokuratora w pokoju
sedziéw. Progow tego pokoju raz na zawsze niemiecki prokurator nie przestepuje.
| stusznie. Postepuje po niemiecku: korrekt.

10. A pozy niemozliwe! Np. pan sedzia roztozyt sie wygodnie w swym
fotelu, bokiem do sedziowskiego stotu, wyciggnat nogi jaknajdalej ku przewodni-
czagcemu, i zatozyt rece na brzuch. Ta poza nie byta piekna, ale nie byla jeszcze
straszna, tylko ze za takim przyktadem utozyt sie i prokurator malowniczo i ziewnat
z catej duszy nie zatykajgc ust. Pod tg sugestja ziewnat natychmiast adwokat,
i rozszerzyt szeroko paszcze, chciatem powiedzie¢ usta, ach, przerazajgco szeroko,
i takze ust nie zastonit. Ten tryptyk pozostat mi w pamieci. Owi dwaj ostatni
panowie zastoniliby niewatpliwie usta, gdyby znajdowali sie choc¢by w towarzystwie
kolegow. Ale ze to byta tylko rozprawa sgdowa, nie zenowali sie zupetnie.

11. Wyczytatem w ,,Przegladzie Sgdowym"™ pragnienie, aby rozprawy sgadowe
uroczystym swym nastrojem przypominaly nabozenstwo. Ale podczas nabozenstwa
nikt gazet nie czytuje, a ze sie to zdarza w naszych izbach karnych, zauwazyta
jedna z gazet niemieckich. Zdarzyto sie nawet, Zze podczas rozprawy czytali gazete
rownoczesnie jeden ze sedziéw i prokurator, A jak uroczy$cie postgpit 6w sedzia
grodzki, ktéry ogtosiwszy uzasadnienie swego wyroku karnego oswiadczyt zebranym:
no, ale teraz robie przerwe, bo musze wypali¢ papierosa! Ksigdz konczac stowy
»ite, missa est“ nie dodaje, ze jest glodny i ze czeka na niego pierwsze $niadanie
w zakrystji,

Te i wiele innych podobnych uchybieA, uwtacza niematlo powadze sadu.
A z jakiego zrodta pityng one? Byt tu dawniej sad niemiecki, a ton jego rozpraw
byt wielce powazny. Bytem przed wojng na rozprawie izby koronnej rosyjskiej,
i znalaztem ton rozpraw jeszcze powazniejszym. Co0z za wiasciwos$¢ narodu polskiego
czy tez charakter poje¢ o sgdownictwie sprawia, ze wielu Polakow jako$ powagi
sagdu doceni¢ nie potrafi. Nie umiatbym odpowiedzie¢ na pytanie, jakim jest cha-
rakter poje¢ polskich o sagdownictwie, juz z powodu, ze mamy trzy kultury w Polsce.
Ale chodzi tu w kazdym razie o dwie wiasciwosci narodu polskiego. Taka wtasci-
woscig — to najprzéd nasza towarzyskosé.

Nalezy to blizej wyjasnic.



Polacy styng ocl wiek6w z zalet towarzyskich. Elastyczno$¢ umyslowosci
polskiej przepojonej fantazjg i uczuciem wytwarza ton towarzyski swobodny, tatwy
i zreczny. TowarzyskoS$¢ jest rdzenng wilasciwoscig polskg, a w urzedowaniu ma
swg wiekowg tradycje.

Przypomnijmy tylko sobie. Urzedowanie nie bylo w Polsce zorganizowane
biurokratycznie. Urzedy byty wybieralne i petnita je szlachta siedzgca na wsi. Juz
odosobnienie wiejskie kaze szukaé¢ towarzystwa, zatem ci polscy obywatele wiejscy,
obejmujgcy catg ogromng Polske jak jedna rodzina dom jeden obejmuje, zyli we
wiecznych zjazdach i rozjazdach, Sady odbywaty sie wsréd zjazdéow i zabaw.
W ,Panu Tadeuszu" zjezdzajg sie strony na podkomorskie sady graniczne, a przez
catg osnowe poematu raz tylko jeden mowi podkomorzy o wilasciwej przyczynie
zjazdu, i przedstawia spor sedziego z hrabig o zamek horeszkowski. | przy jakiej
sposobnosci przedstawia? Przy kolacji! Zresztg cate towarzystwo bawi sie usta-
wicznie, poluje, zbiera grzyby i uktada mariaze.

Od czasu rozbioréw naptywata wie$s do miast, i przyrodzona towarzyskos¢
rozwijata sie w calej Polsce swobodnie dalej. Pielegnowata ona w czasie niewoli
najszlachetniejsze usitowania narodowe, a im mniej one pod takg ostong uchwytne
byty dla usitowan nieprzyjaciét, tem giebiej przejmowata calg istnos¢ polskg. Z ko-
niecznosci przeto rozlata sie towarzysko$¢ nasza w nowem panstwie po wszystkiem
dziataniu publicznem, a takze po urzedowaniu sgdowem, jakkolwiek ono dzi$ podtug
Scistych ustaw biurokratycznie jest urzgdzone,

Ale co jest silg i zaletg cztowieka, bywa takze — chocby czesciowo —
zrédtem jego bledéw. Zajmujac sie swego czasu towarzystwami w Prusiech Kro-
lewskich urobitem sobie patrzac na dysharmonie w towarzystwach taki axiomat:
towarzysko$¢ psuje towarzystwa. Patron Wawrzyniak tepit towarzyskosé¢ w spét-
kach, bo za pomocag stosunkdw towarzyskich otrzymywano np. pozyczki, na ktore
nie byto wystarczajacego pokrycia.

Na pierwszy rzut oka widzi sie, ze przedstawione poprzednio uchybienia
ptyng gtownie ze zbytniej towarzyskosci. Dwdch mowi rdwnoczes$nie, albo jeden
mowi, drugi mu przerywa — przerywanie nie nalezy do towarzysko$ci wysoce
kulturalnej, ale bywa w Polsce w uzyciu — méwig nie proszac o gtos, pragng moéwic
siedzgco, podczas rozprawy nadchodzi adwokat do prokuratora i mu co$ szepce,
albo prokurator podchodzi do fotelu przewodniczgcego, aby mu co$ naszeptaé; ba,
gdy przewodniczacy przewraca karty akt, aby odszuka¢ dokument, uprzejmy pro-
kurator przysuwa sie i patrzy mu przez ramie w akta; zdarza sie jeszcze lepiej:
ktadzie reke w te akta, aby jak najspieszniej dopomodz. Albo, prokurator skiada
wizyty w pokoju sedziow, a wielka czes¢ adwokatow robitaby to samo, gdyby nie
pewna fizyczna zapora, ktora im na przeszkodzie stoi, tj. podium i barjera. Jeden
przystuchuje sie co modwia, drugi czyta gazete, trzeci oSwiadcza gtosno, ze idzie

na papierosa do drugiego pokoju, — wszakze to wszystko serdeczna i swobodna
towarzysko$¢, i w znajomem kotku.
Zasiadatem z sedziami — referentami, ktorzy uwazajac, ze muszg o co$

pyta¢ Swiadka, czynili to w sposdb tak swobodnie rozgtosny, nie szczedzgc stdw,
jakoby pragneli zaznaczy¢, ze czujg sie jak na kolezenskiem zebraniu. Stowem,
wielu moéwi, chodzi i postepuje jak miedzy kolegami. Ale rozprawa sadu a zebranie
towarzyskie, to réznica zasadnicza. Zebranie towarzyskie nie lubi, nie znosi powagi,
a rozprawa sagdu wymaga jej koniecznie. Dla tego jest ton towarzyski zaprzeczeniem
powagi sgdowej.

Ale podam Panom przyktad. Bylo raz tak: Rozprawa rozpoczeta, i wy-
wotani $Swiadkowie stojg juz przed kratkami. Az tu przypomina sie co$ prokura-
torowi, i nie mowigc ni stowa opuszcza on nagle sale. Doszediszy do drzwi, od-



wraca sie do mnie jako przewodniczacego i przykiladajac reke do ust ze wzgledu
na oddalenie wota: ,niech Pan tymczasem zbada, czy wszyscy Swiadkowie staneli”,
| poszedt. Wstrzymatem rozprawe, dopdki nie powrdcit, i stosownie do mej do-
tychczasowej taktyki nie powiedziatem mu nic. Ale dzisiaj powiem: pan prokurator
nie uwzglednit, ze rozprawa rozpoczeta, bo podiug ustawy niemieckiej rozpoczyna
sie wywotaniem Swiadkow, a oni juz stali na sali; ze zbadanie, czy wszyscy $wiad-
kowie staneli, jest dalszg cze$cig rozprawy i pozada w danym razie wniosku pro-
kuratora; nastepnie, ze rozprawa bez prokuratora nie jest ani chwili mozliwg; ze
nie wolno stronie bez zgody przewodniczacego opuszcza¢ sali; nie uwzglednit, ze
wotanie do przewodniczacego, z bliska czy z daleka, wreszcie polecenie mu, czem
ma sie tymczasem zajg¢, jest obrazg sadu i przewodniczgcego, i to obrazg publiczna.
Pytam, czemu niczego z tego wszystkiego nie uwzglednit? Wszakze wiedziat
wszystko doskonale, i wszakze tylko ustawa go obowigzywata, i to Scisle obowigzy-
wata! Ach, on patrzyt na rozprawe nie z punktu widzenia ustawy o procesie
karnym, i ze to przeciez posiedzenie, na ktdrem sie sadzi ludzi, i na ktérem panstwo
jedno z najprzedniejszych swych zadahA odrabia, — on rozprawe odczuwat i brat
w swoj polski towarzyski sposob. On z przewodniczacym zaznajomiony od lat!
| oto macie panowie przyktad, jak towarzysko$¢ nasza opanowuje umysty nawet
urzednik6w specjalistow, i w jakim stopniu zmieniac i paralizowac¢ usituje prawidtowy
tok przewodu. Jedno poczucie towarzyskie, a ile przyniosto btedow przeciw po-
winnosciom rozprawy, nawet prawu karnemu. Prosze patrze¢ dokiadnie, a wiele
cho¢ mniejszych uchybien przyznacie Panowie zbytniemu poczuciu towarzyskiemu,

Mogtaby zatem sentencja ,towarzysko$¢ psuje towarzystwa" rozszerzy¢ swe
brzmienie i na izby karne, gdyby w rzeczy samej nie powinno sie jej uog6lni¢ w tym
sensie: ,towarzyskos¢ psuje prawidtowy sposéb urzedowania'l Bo nie tylko w izbach
karnych ale wszedzie gdzie grasowal pocznie, — a gdziez w Polsce nie grasuje?
— przeinacza towarzyskos$¢ nasza lub wprost paralizuje prawidtowy sposéb za-
tatwiania spraw.

Jedna polityka nie tylko znosi ale pozada towarzysko$ci, bo za jej pomocg
witasnie w rzeczowy sposdb przeprowadza sie polityczne zamysty. To samo powie-
dzie¢ mozna cze$ciowo o administracji, mianowicie wyzszej.

Uchybienia sprowadza takze inna wtasciwo$¢ nasza, mianowicie wieloméwnosé.
Jednakie ma ona zrédto z naszem silnem poczuciem towarzyskiem, t. j. wyobraznie
polska w potgczeniu z uczuciowoscia, podczas gdy germanska wstrzemiezliwo$é w mo-
wieniu idzie z inklinacji, bra¢ rzeczy na rozum. Dla tego tez w b. zaborze pruskim
ucichta nieco pod wplywem Niemcéw wieloméwnos$¢ polska, jak ostabt, dodatbym
chetnie ,niestety", zmyst towarzyski, gdy w dalszych wojewddztwach natrafiamy
wymowe nieraz niepohamowana.

Nalezy w naszych rozprawach do rzeczy zwyktych, ze odzywa sie kto$' bez
powaznej przyczyny i uprawnienia. A tego rozprawa nie znosi. Z checi mdwienia
pochodzi tez nie mato pytan do Swiadkdw. Pytanie niepotrzebne odbiera niepotrzebna
odpowiedz. Tego rodzaju pytajacy zdradzajg czesto biad drugi, i to wiekszy, t.]. ze
nie uwazali pilnie, bo na ich dalsze pytanie byla juz od Swiadka odpowiedZ. Kto
bowiem wiele mdwi, zwykle mniej uwaza. Inaczej publiczno$¢! Ta uwaza pilnie,
i bierze za zte, gdy ktéry z uczestnikdw rozprawy, nie uwazajac doktadnie, zdaje sie
bagatelizowac¢ rozprawe, | publiczno$¢ ma stusznosé. Obniza sie powaga rozprawy
i zaciemnia tok przewodu, gdy w miejsce Scistego badania wywigzuje sie gadanina.

Wieloméwnos$¢ zaznacza sie czesto juz w poczatku rozprawy. Np- zaraz po
wywotaniu sprawy zaznacza adwokat jakowe$ interesy swoje, i zbliza sie méwiac to
i owo do sedziowskiego podium, zamiast prosi¢ o gtos lub odczekac inicjatywy prze-
wodniczgcego, Dalej: przewodniczacy zgda czego$ od woznego, wozny stary nie



dostyszat, wiec zaraz kto$, zwykle adwokat jako blizej siedzacy, powtarza, wotajgc
gtosno w kierunku woznego, stowa przewodniczacego. Przewodniczacy go bynajmniej
0 takowag pomoc nie prosit, ale on tez nie pyta o to, a ton przypominajgcy restau-
racje go nie szokuje. Ale szokuje zebranych. Jezeli chce kto$§ koniecznie by¢
grzecznym i wypomédz, moze w spokojnym tonie zwrdci¢ uwage wozZnego: pan
przewodniczacy zada czego$ od woznego.

Ten kochany sedzia grodzki, ktory osSwiadczyt publicznie, ze przerywa roz-
prawe, bo musi sie uraczy¢ papierosem, ten jest napewne i wielce towarzyski,
1z wielkg przyjemnoscig i tatwoscig wypowiada, co ma na mysli i sercu, — i moze
predzej mowi niz mysli.

V.

Zachodza jednakze uchybienia, ktére odstaniajg tlo inne, i nie idg z towa -
rzyskiego pojmowania a raczej z zaprzeczenia powagi rozprawy
sgdowej. Sa to te wypadki, w ktérych powaga urzedu staje w szranki przeciw
powadze sadu.

1. Podam wypadek charakterystyczny — przyznaje z przyjemnoscig, ze
w swoim rodzaju wyjatkowy. W posrodku rozprawy wchodzi na sale prokurator,
nie zainteresowany w danej sprawie, i kieruje sie grzmigcym krokiem nie moéwigc ni
stowa przez calg szeroko$¢ sali do urzedujacego prokuratora i poczyna z nim
szepta¢. Przerywam rozprawe, jak zwykle w podobnych wypadkach ze wzgledu na
jej powage, i oswiadczam: zaczekamy, az ci panowie skonczg. WaAwczas odwraca
sie do mnie 6w prokurator przybysz i oSwiadcza; ,ja mOwie w sprawie urzedowej",
i szepce spokojnie dalej. Przerwa, jaka powstala w rozprawie, naszego goscia nie
zenuje. Naszeptawszy sie dowoli opuszcza on znowu tym samym energicznym
krokiem sale bez stowa.

Ten prokurator byt widocznie Swiecie przekonany, ze sprawy prokuratorskie
wazniejsze sg i powazniejsze niz rozprawa sadu, i to w takim stopniu, ze nawet nie
przeprasza, nie prosi, nie tlomaczy, ze co$ niestychanie waznego sie stalo, co na-
tychmiastowego zatatwienia, wtasnie za pomoca tego urzedujgcego prokuratora
nieodzownie wymaga. Nie, wystarcza mu, ze on, prokurator ma interes urzedowy,
0 czem z gory uprzedzi¢ przewodniczacego nie widzi potrzeby. A wobec interesu
prokuratora c6z znaczy sadowa rozprawa? Nic! Zupeinie nic! Niech sobie toczy
sie dalej lub powstaje przerwa, c6z jego to obchodzi! On najwyzej, gdy nagabuje
go przewodniczacy, wyjasni mu krdtko, ze nie w prywatnej a w urzedowej sprawie
przychodzi.

Nie bede tu nic krytykowat, rzecz krytykuje sie sama, a wykazuje, jakie
pojecia o powadze i przewadze prokuratorskiego urzedu nurtujg w niektorych
umystach.

2. Z tego samego zrédia pochodzi inne zjawisko, a mianowicie, ze sad po-
wrociwszy z sali obrad na sale rozprawy czeka¢ musi z ogtoszeniem uchwaly czy
wyroku na prokuratora, ktory opuscit sale. Zdarza sie to ustawicznie. Tylko bardzo
niewielu prokuratorow respektuje powinny porzadek, i podczas narad sadu, sali nie
opuszcza. Przypominam sedziom, jak niemitem, jak ublizajgcem dla autorytetu sadu
bywa takie wyczekiwanie. Oskarzony, obrorica, publiczno$¢ oczekujg z napieciem
ogltoszenia decyzji sadu, sad sam ukohAczywszy obrady pragnie sie wypowiedziec,
a tymczasem czeka¢ muszg wszyscy, i nieraz ditugo czekaé — zawsze w cichem
oburzeniu — bo prokurator wyszedt. Nietad polski Swieci swoje tryumfy! Prze-
wodniczacy posyla woznego po prokuratora. | zwykle przychodzi on niedtugo —
ale dla porzadku i powagi rozprawy w kazdym wypadku za pdzno! | rzecz charak-
terystyczna, prawie bez wyjatku nigdy nie przeprasza. Bo mu nie wypada! Jako
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suwerenny dominus lilis wypadtby z roli! Ale nieraz powraca wozny i os$wiadcza
gtosno, ze nie moze prokuratora znalezé! Jakaz mita sytuacja! Nie pozostaje prze-
wodniczacemu, jak zarzgdzi¢ dalsze poszukiwania za prokuratorem, a tymczasem
cate audytorium, ktore sie byto podniosto z miejsc, znowu zasiada. Wszyscy by-
lisSmy sto razy Swiadkami tych niemozliwych scen, a one przeciez nie ustajg.

Chodzi tu znowu o prestige urzedu prokuratorskiego. Ale chyba niestusznie,
skoro nieporzadek i despekt dla sadu i wszystkich obecnych nie ulega watpliwosci.
Zatem i prawnie racji tu by¢ nie moze, bo tak grubych btedéw chyba ustawy nie
zawierajg.

Dodam, ze podczas mej dtugoletniej praktyki obroriczej przy izbach karnych
niemieckich nie opuszczat prokurator nigdy sali rozpraw podczas obrad sadu,
chyba w wielkich sprawach na czas wyraznie wyznaczony przez przewodniczacego
dla prokuratora, obroncy i $wiadkow. Do witasciwosci kulturalnych niemieckich nalezy
wykonczanie szczegotdw; kultura polska niestety jeszcze o szczegély nie dba, i trak-
tuje je z lekkomy$lng obojetnoscia. Tlomaczenie, jakie nieraz styszymy, ze proku-
ratorzy sa bardzo zajeci, i podczas obrad sagdu moga to i owo zatatwi¢ w swoim
gabinecie, nie wytrzymuje krytyki zadnej. Nie tylko wobec ustawy to argument
zaden, ale wobec powagi rozprawy sadowej i wobec prostych wzgledow porzadku
i chocby owej polskiej kurtuazji towarzyskiej. Procz tego jesteSmy wszyscy bardzo
zajeci, i nic nie przeszkadza prokuratorom przynosi¢ swe pilne prace do sali rozpraw
na czas obrad sadu.

3. Inny rodzaj uchybienia powadze rozprawy na tle poczucia godnosci
dowej objawit mi sie raz, gdy obok mnie jako przewodniczgcego zasiadal sedzia
rangg odemnie wyzszy. Przy naszym braku sedzidw zdarzajg sie podobne anomalie.
Otéz sedzia 6w tak silnie odczuwat swojg wyzszo$¢, ze mojego przewodnictwa
jakoby nie uznawal. Z umystu tyle pytal, mowit i rozporzadzat, jakby pragnat
swojg wyzszo$¢ zaznaczy¢, i jakby sam przewodniczyt. Mng sie tak malo krepowat,
ze gdy przestuchiwatem $wiadkow, mieszat sie w moje przestuchy, i w mojem miegjscu
sam pytat. Dziwnie wtenczas wygladata powaga przewodniczacego i catej rozprawy!
A ja mySlalem sobie: przeciez juz wiecej razy z nim chyba zasiada¢ nie bedziesz,
to poczekaj, a tymczasem zmilcz i to. | myslatem dalej i porownywatem: Polacy
majg daleko wiecej talentu od Germandéw do pozy i nastrojow, ale mniej uszanowac
potrafig rzetelnie, co z rozumowego, specjalnie pafAstwowego porzadku uszanowaé
nalezy, Zmieni sie to niewatpliwie, i juz w nowem panstwie zmienia najwidoczniej.
Panstwo jest bowiem z zasady urzadzeniem rozumnem, a przedziwny jest rdzen rozu-
mowy narodu polskiego. Tylko, ze rozwdj dziejowy nasz sprawit, ze juz od wiekow
tylko czeSciowo rozum ten na jaw sie wydobywa.

V.

Powaga rozprawy wymaga, azeby przygotowali sie na nig: przewodniczacy,
prokurator i obrofAca, A jak jest w naszych izbach karnych? Tylko bardzo wyjat-
kowo nie przygotowat sie dobrze przewodniczacy, mianowicie, gdy mu nagle nato-
zono zastepstwo, tak samo przygotowuja sie pilnie obroiAcy, a trudno to przypuscic
o prokuratorach, ktérzy i w powaznych sprawach uniewinniajg sie nieraz, ze panuje
w prokuraturze taki system, ze odbierajg komende dzied poprzednio do spraw sobie
nieznanych. Zwykle trudno takze przygotowanie przypusci¢ u tych prokuratorow,
ktorych pledoyer brzmi nader krotko: wnosze o zasgdzenie w ramach ustawy.
Inaczej obronca. Z subtelnem opanowaniem prawa i faktow atakuje on akt oskar-
zenia i objasnia naprowadzone dowody, Ale lakoniczny prokurator odpowiada
milczeniem. Publiczno$¢ bywa tern nieraz widocznie dotkniet3. Po wywodach
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obroncy, ktére wstrzasnety jej przekonaniem o winie, pragneta teraz przynajmniej
ustysze¢ uzasadnienie prokuratora. Nadaremnie. | nie mozna zaprzeczy¢, ze i sg-
dowi samemu mito bywa po mniej lub wiecej gruntownem wyktadzie adwokata
ustysze¢ argumenty oskarzyciela. Nie nadarmo zasiada sad miedzy prokuraturg
a obrona. Na lakonicznych prokuratorach zle wychodzi, nie mdwigc o interesie
panstwa, powaga rozprawy sadowej.

VI.

Tyle uwag krytycznych znalaztem wobec sedziéw i prokuratorow, a tak
mato potrgcatem o obroAcdéw. Zdawac by sie mogto, ze adwokaci mniej grzesza
przeciw powadze sadu. Tak nie jest. Biadza daleko wiecej. Swiadcza o tern
liczne powotywania do porzadku i grzywny, nakitadane, co prawda, zwykle na jed-
nych i tych samych adwokatow. | diugi i ciezki bytby rozdziat, ktoryby o ich
uchybieniach traktowat. Moznaby adwokatéw podzieli¢, tak samo jak sedziow
i prokuratorow, na takich, ktdrzy kulturalnem swem zachowaniem godno$¢ i powage
sadu podnoszg, takich, ktérzy sie nie wykolejajg, i wreszcie te grupe, ktorej sie to
czasem lub czeSciej zdarza. Ale tego trzeciego watku snu¢ wobec pandw obroncéw
blizej nie moge, z powodu, ze ich tu nie ma, jako, ze do naszego Zrzeszenia nie naleza.

VII.

Szanowni Panowie, Uchybia sie powadze Sadu bardzo, i w rozny sposoéb.
Wskazatem niektére rodzaje uchybien, a Panowie przypominacie sobie lub odkryjecie
dalsze. Tutaj porusze jeszcze pytanie, jakie uznanie ma powaga izb karnych w spote-
czenstwie? Zauwazytem na wstepie, i z uchybied wykazanych wynika, ze ta powaga
jest powaznie zachwiang.

Najprzéd dostraja sie do ogdlnego tonu, rzecz prosta, otoczenie, np. niektorzy
protokulanci, ktérzy nieraz zbyt dobitnie zaznaczy¢ pragng, ze i oni w rozprawie
co$ znaczg, nastepnie rdzni Swiadkowie, ktorzy zbyt swobodnie spacerujag po sali
i z nonszalanterig odnoszg sie do Sadu. Nawet wozni popadajg w poufate tony
towarzyskie.

A jak odczuwajg powage sadu osoby poza sgdem, niechaj pouczy nastepny
szczegOt. Szczeg6t to charakterystyczny, i starczy za diugie wywody. Oto wielka
cze$¢ lekarzy naszych wystawia zaswiadczenia przeznaczone dla Sadu we formie,
ktdora objawia wyrazne lekcewazenie. Ten sam lekarz, ktory przed wojng wypisywat
dla sadu atest i o najmniejszem pokaleczeniu na biatym pétarkuszu, staranna Kkali-
grafjg i dodawat, co praktycznie wiele znaczy, swojg likwidacje, teraz, do naszego
sagdu, gryzmoli pospiesznie niemozliwe hieroglify na kawatku papieru, niekiedy byle
skad wydartym, zdarza sie nawet, ze bez zrédwnania zygzakowatych brzegow,
chociaz wie doskonale, ze to zasSwiadczenie przeznaczone jest dla sadu, i odczytanem
by¢ ma na publicznej rozprawie, A likwidacji swej nie podaje prawie nigdy, nie
wiedzie¢ dlaczego, chociaz ona procesowo wazna, 0 czem takze wie dobrze, O na-
prawe tego horendalnego stanu rzeczy postaraé sie winniSmy, i mozemy w rdézny
spos6b, stanowi on takze stosowny materjat dla izby lekarskiej. Uwagi te nie
dotyczg orzeczen profesor6w uniwersytetu, ktére podawane bywajg sadowi stale
w formie wzorowej,

VIII.

Koriczac prosze Szanownych Panow, aby$cie mi przyznali, ze uwagi moje
byty wskazane. PorzuciliSmy jedng forme procesu a przyjeliSmy druga, to pewien
rachunek sumienia wydaje sie na miejscu. DoskonatosSci naszej pracy dotyczy¢ on
nie moze, bo wiemy, ze ta praca og6tem biorgc, doskonatg nie jest, co przy tak
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niktej liczbie urzednikow samo sie przez sie rozumie. Do doskonato$ci zbliza¢ sie
mogli nasi niemieccy poprzednicy, ktérzy mieli jedng trzecig czy czwartg naszych
zadan. Pod tym wzgledem nalezy by¢ wyrozumiatym dla wszystkich.

Wypominajgc uchybienia nie miatem na mysli osoby a jedynie stosunki, i to
stosunki ze wzgledu na ditugg niewole i trzy nasze kultury zrozumiate. Przyznaé
specjalnie nalezy, ze btedy z towarzyskosci naszej ptynace zachodzié musza w na-
szych urzedach publicznych, w kazdego rodzaju urzedzie w spos6b odrebny. Wobec
ogromnej sity towarzyskosci polskiej i wobec olbrzymich awanséw, jakie daje ona
w zyciu, powstawac¢ one beda, trwac¢ i nurtowac¢ tak dlugo, dopdki porzadek, obo-
wigzkowos$¢, wzglad na interes panstwa nie powiedzg im: a zasie! W naszych
izbach karnych obnizyly one juz nie mato i ciggle obnizajg powage sadu. Wiec
trzeba ich sie pozby¢. | gdy im sie blizej przypatrze¢, to nie sg btedy w gruncie
rzeczy ciezkie, sg nawet do$¢ niewinne, a niekiedy wprost naiwne. Bo idg z nie-
nagannej witasciwosci narodu. Ale zarazem z wiasciwosci wrodzonej, i dla tego nie
tatwo bedzie pozby¢ sie ich catkowicie. Ale od czego takt i rozum. Biadzig,
poprawiaé, to kolej rozwoju w poczatkach. A gdzie nie ma ztej woli, jak u nas,
btedy ustepujg ogotem gtadko. Ustawne za$ wymaganie respektu dla Sadu i jego
powagi okaze sie stosownem lekarstwem ze strony sadu na wszystkie uchybienia,
w czem gtowne zadanie przypada przewodniczacym w udziale. Ci przewodniczacy
uwazali dotad, ze gdy trzy nasze polskie kultury sie zeszty i pomieszaty ze
soba, i gdy wszystkie zycie wiadz dopiero sie uktada, nalezy byé cierpliwym, scysje
o ile moznos$ci omija¢, az nadejdzie stosowna chwila robienia tadu. Dzi$, gdy izby
karne funkcjonujg jak dwa lustra, gdy uchybienia i umniejszona powaga rozpraw
nabraty cech jakoby obyczaju i statego porzadku, i gdy nastat nowy porzadek roz-
praw i sgdéw, ta chwila ostatecznie nadeszta. Przewodniczacy dziatajac pojedynczo,
kazdy na swojg reke, mato by mogli wskdra¢, a tylko by zycie sobie z dnia na

dzien skwaszali. | to sg przyczyny naszej dotychczasowej stabosci, mojej, i, jak
sadze, moich przewodniczacych kolegéw. Za pomocg porozumienia ustali sie pra-
widtowy, jednolity i powazny ton rozpraw jak w innych krajach, i jak tego zada
statut naszego Zrzeszenia, ktory pragnie zapewnienia — tak zapewnienial — odpo-

wiedniego poziomu powagi polskiej magistratury sadowej.

Srodki obronne wedtug proc. cyw. niem. przeciwko
klauzulom egzekucyjnym, wydanym wedtug proc. cyw. ros.

Napisal Sedzia Powiatowy Marjan Ziecia k.

Poruszona przez adwokata p. Bernsztajna w ,CzasopiSmie Adwokatéw Pol-
skich rok II, nr. 3 z d. 1. 3. 28.“ sprawa obrony prawnej dtuznikoéw zamieszkujacych
na terenie b, dz. pr., obrony opierajacej sie na zarzutach przeciwko klauzuli egze-
kucyjnej wydanej w b. dz. ros., staje sie coraz bardziej aktualng wobec wzrastajacej
ilosci tych wypadkéw, w ktdrych legitymowany z weksla uzyskat klauzule taka
w jednym ze Sadéw b. Kongresowki przeciwko jednemu ze zobowigzanych z weksla
zamieszkujgcemu na terytorjum b. dz. pr.

Nie we wszystkich szczegotach rozwazan tych moznaby sie zgodzi¢ z autorem.
Pomingwszy drobng niescisto$¢ w nagtdéwku (autor ma na mysli nie ,$rodki prawne",
lecz ,$rodki obronne", gdyz jak sam twierdzi — str. 41 od dotu — od klauzul egze-
kucyjnych niema $rodkéw prawnych), zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie sedzia winien
bada¢ formalng wazno$¢ klauzuli wedtug ustawy miejsca jej wydania, nie badajac jej
stusznosci materjalnej, ze jednakze niepodobna, droga wytgcznie rozumowan logicz-
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nych rozciggng¢ moc obowigzujgca jakiej$ ustawy na terytorjum, na ktérem ona
wedtug woli ustawodawcy nie obowiazuje.

Nawet badanie formalnej waznosci klauzuli nie moznaby nazwa¢ dziataniem,
~wbrew zasadzie lex fori", gdyz odnos$ne o0g0lne postanowienie zawiera wyraznie
ustawa (S. S. 415, 417, 435 i nast. proc. cyw. niem.), jest ono wiec zgodne z zasadg
lex fori, natomiast niewatpliwie zasada lex fori bytaby przetamang, gdyby na terenie
b. dz. pr. mialty mie¢ zastosowanie postanowienia proced. cyw. z 20. 11. 1864 (ros.),
innemi stowy, gdyby decyzje Sadu w b. dz. pr. miaty by¢ uzasadniane z powotaniem
na przepisy proc. cyw. ros., mimo ze przepisy nie zostaty wolg ustawodawcy roz-
ciaggniete na terytorjum b. dz. pr. Poniewaz na terytorjum b. dz. pr. zostata wpro-
wadzona ustawa z d. 30. 1. 77 tylko proc. cyw. niem. (8 1 tej ustawy) przeto tylko
ta procedura obowigzuje, a zadna inna. Nie oznacza to jednakze, by tytuly egzeku-
cyjne uzyskane w jednej dzielnicy nie miaty by¢ uznawane lub wykonywane w innej
dzielnicy, skoro w mys$l konstytucji tytuty te sg wydawane w imieniu Rzpltej,
a jednos¢ Rzpltej i jedno$¢ jej wiladzy sadowej jest w my$l wspomnianego postano-
wienia konstytucji podstawg do wykonywania decyzji sadowych w catej Rzpltej.
Decyzje Sadéw winne wiec zapada¢ na podstawie ustaw, obowigzujgcych na danem
terytorjum Rzpltej, gdyz ustawy te sg w mocy tylko na tem terytorjum, za$ wyko-
nywane winne decyzje te by¢ w catej Polsce (por. Stelmachowski, Zarys proc. cyw.
Poznan 1923/25, str. 259 i nast.).

Z tego zatozenia wychodzac nie mozna uzna¢ dopuszczalno$ci stosowania
przepisow procedury rosyjskiej w b. dz. prusk. Ale rdéwniez naprowadzone przez
autora argumenty majgce uzasadnia¢ konieczno$é zastosowania tych przepiséw w b.
dz, pr., przy blizszem rozpatrywaniu w oparciu o judykature nie prowadzg nie-
uchronnie do zajetego przez autora stanowiska.

W tym wzgledzie podnies¢ nalezy, ze, jakkolwiek proc. cyw. niem. nie ze-
zwala na umieszczenie klauzuli egzekucyjnej na samym akcie (oryginale), a tylko
na jego wypisie (wygotowaniu), nie mniej jednak wypis ten peini funkcje oryginatu
i niema zadnych rdznic w sposobie wykonywania wyrokdw i innych tytutdw egze-
kucyjnych, jak tego dopatruje sie autor. Egzekucje w b. dz. pr. zas prowadzi sie
nie tylko z wyrokow, lecz rowniez z innych tytutdw (8 794 p. c.). Z tych wymie-
nione w § 794 punkt 1, 2 i 5 stojg niewatpliwie na réwni z wyszczegdlnionymi
w art. 161, 1 p. c. ros, punkt 1, 2. Egzekucja z jednych i drugich odbywa sie w spos6b
zupeinie ten sam. Klauzula egzekucyjna z art. 1611 p. c. r. pod wzgledem egzekucji
jest w mys$l wyraznego przepisu art. 16110 p, c. r. zréwnana z wyrokiem (...podlega
wykonaniu przymusowemu w spos6b ustanowiony dla wykonywania wyrokow.,.),
a wiec tytutlem egzekucyjnym, ktéry mozna wykonywaé w catej Rzpltej na réwni
z wyrokiem, skoro réwniez wyroki ulegajg wykonaniu na terenie catej Rzpltej, bez
wzgledu na to z jakiej dzielnicy pochodzg. Gdy zatem inne tytuty wzgl. akty wy-
mienione w obu tych przepisach (8§ 794 pkt. 24a, 3, 4 p. c. n. i art. 1611 pkt. 3,4 p. c. n.)
bywajg wykonywane w innej dzielnicy Rzpltej na réwni z dopuszczonymi w tej
dzielnicy tytutami, sg one wiec pod wzgledem wykonywania najzupetniej zrownane
z tymi ostatnimi. Wobec tego eo ipso doznaty odnosne przepisy, a wiec 8 795 p. c. n.
i art. 1611 pt G r> rozszerzenia o dalsze tytuty wydawane przez Sady drugiej dziel-
nicy. Tem samem w drodze analcgji nalezy stosowa¢ do tytutdow pochodzacych
z innej dzielnicy roéwniez odpowiednie postanowienia inne, odnoszace si¢ do egze-
kucji, N. p. przy egzekucji wykonywanej z aktow z art. 1611 p. ¢. r. w b. dz. pr. do-
puszczalne sg zarzuty z 8§ 766, 771, 777 i t. p.,, co chyba nie jest sporne. Dla cze-
gozby wiec nie miatly mie¢ zastosowania postanowienia § 797 wust. 4 i 5 p. ¢c. n.?
Skoro dopuszczalna jest egzekucja z aktow art. 1611 p. ¢. r, w b. dz, pr., a akta te
pod wzgledem egzekucji zréwnane sg z tytutami z 8 794 p. c. n., do ktéorych (pkt. 1,
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2 i 5 ma zastosowanie 8 797 p. c, to w pierwszym rzedzie tu wskazana jest ana-
logja, i tu nalezy przedewszystkiem uzna¢ konieczno$¢ i dopuszczalno$¢ zastoso-
wania przepiséw § 797 ust. 4 i 5 p. ¢. n. do aktéw z art. 161, 1 p. c. r. Oczywiscie
ustepy 1—3. § 797 p. c. sa tu bezprzedmiotowe, albowiem postanowienia te odnoszg
sie do witasciwych tylko b. dz. pr. tytutéw z § 794 pkt. 1, 2, 5 p. c. n. i do czynnoSci
sgdowych tej dzielnicy. W ich miejsce odnos$nie do aktéw z art. 161, 1 p. c. r. majg
zastosowanie odno$ne postanowienia p. c. r. dotyczace udzielania klauzul na tych
aktach jak réwniez $rodkow obronnych wzgledem tych aktéw, a wiec przepisy art,
161 p. c. r. i nast.

Z powyzszego wynika zatem, ze diuznik nie jest pozbawiony Srodkéw
obronnych odnosnie do aktéw z art. 161, 1 p. ¢, r.,, gdyz moze je wnosi¢ do Sadu,
ktdry klauzule egzekucyjng na akcie wydat. Czasokresy 3- i 7-dniowe, zastrzezone
na korzy$¢ dtuznika w art. 161, 10, pkt. 2 i w art. 131, 13 p. c. r., majg zupelny
swdj rownowaznik w 8§ 816 p. ¢. n., w mys$l ktérego przetarg zajetych przedmiotéw
nie moze nastgpi¢ przed uptywem tygodnia od dnia, w ktéorym uskuteczniono zajecie.
W tym czasokresie wiec dtuznik moze podjgé swa obrone w Sadzie b. Kongresowki,
ktéory wydat klauzule na akcie w my$l art, 161, lii 161, 16 p. c. r. Poniewaz nie
wszystkim przepisy te sa znane wzglednie tatwo dostepne, przeto przytacza sige je
ponizej:

Art. 161, 11. Jezeli pozwany uwaza zadanie egzekwujgcego za niestuszne,
to ma prawo w ciggu sze$ciu miesiecy od daty doreczenia mu kopji aktu, pod-
legajacego przymusowemu wykonaniu, wytoczy¢ powddztwo przeciwko egzekwu-
jacemu, w celu obalenia jego zadan, stosujgc sie przytem do ogdlnych przepiséw
0 kompetencji sgdéw wedtug ceny powddztwa. W ciggu pierwszego miesigca wyzej
wspomnianej daty, o ile postepowanie egzekucyjne zostato ukonczone, za$ w prze-
ciwnym razie do chwili zupeilnego ukoniczenia, akcja ta moze by¢é wytoczong do-
wolnie, czy to wedlug miejsca zamieszkania egzekwujgcego, czy to wediug miejsca
wykonania, lecz po uplywie tego terminu — tylko wedtug miejsca zamieszkania
egzekwujgcego. Przytem wytaczajacy powddztwo ma prawo zada¢ wstrzymania
przymusowego wykonania lub w razie jezeli egzekwujgcy zostat juz zaspokojony
tym sposobem, moze zgda¢ zabezpieczenia powddztwa.

Art. 161, 16. Procz wypadku, w art. 161, 11 wskazanego, pozwany w ciagu
siedmiu dni od daty doreczenia mu pierwszego nakazu egzekucyjnego, moze zwrdcic
sie do Sedziego pokoju wedtug miejsca wykonania czynnosci egzekucyjnych z prosba
0 wstrzymanie przymusowego wykonania aktu. Zadanie to bedzie przez sedziego
rozpatrzone po rozwazeniu zarzutéw pozwanego niezwitocznie, a w kazdym razie
nie pozniej jak w ciggu trzech dni od chwili podania prosby,

Art. 161, 17 p, c. r. za$ ma zastosowanie tylko w b. dz. ros. Jak widac,
obywatel mieszkajgcy w b, dz. pr. nie jest wiec pozbawiony obrony z art. 161, 11
1161, 16 p. c. r., skoro w my$l 8§ 816 p. c. ma taki sam czas na wniesienie obrony
jak przy art. 161, 10 i 161, 13 p, c. r., a tylko obrone ta winien wnies¢ do Sadu
wiasciwego w b. dz. r. Jakkolwiek to nie jest zbyt wygodne, to jednakze zgdanie
od obywatela mieszkajgcego w b. dz. pr., by ten wniést swag obrone do Sadu
wiasciwego, choéby w innej dzielnicy, nie moze by¢é uwazane za zupeine pozbawienie
go tej obrony. Ta rzekoma niekorzy$¢ w rzeczywistosci za$ nie istnieje, skoro
staniemy na stanowisku wyzej wytuszczonem, dopuszczajgcem zastosowanie § 797
ust. 4 i 5p. c. n. W tym wypadku dtuznik z b. dz. pr. jest lepiej postawiony niz
dtuznik z b. dz. r.,, gdyz ma otwartg droge do jednego z dwoéch Sadéw. Rzecz
jasna, ze swych zarzutéw nie moze wnies¢ w obu Sadach, poniewaz wdwczas
wierzyciel jako pozwany mogtby podnie$S¢ skutecznie ekscepcjg zawistosci sporu
i w ten spos6b wykluczy¢ jeden Sad a spdér sprowadzi¢ do Sadu dla siebie wy-
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godnego. Skoro skarga zostanie w jednym Sadzie wniesiona, wniesienie jej w drugim
nie bedzie juz skuteczne.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z autorem w tem, ze analogja stosowana przy
§ 797 p. c. nie ratuje sytuacji, gdyz przepis § 797 ust. 4. p. c. n. wyraznie stanowi,
ze postanowienie 8§ 767 ust. 2 p. c. ograniczajgce zarzuty do powstatych po tej
ustnej rozprawie, na ktorej zapada wyrok, wiasnie w odniesieniu do § 797 p. c.
nie ma zastosowania. Poniewaz § 797 p. c. odnosi sie tylko do wymienionych
w 8 794 pkt. 1, 2 i 5 p. ¢ tytutdw. (Sydow — Busch, uwaga, 1 do § 797 p. c
i cytowane tam orzecznictwo), przeto odnos$nie do tych tytutdw mozna skarge
z § 797 p. ¢. wnosi¢ bez ograniczenia z 8§ 767, 2 p. c, natomiast ograniczenia
z 8§ 767, 2 p, c. pozostajg w mocy odno$nie do tytutéow z 8§ 794 pkt. 2a i 3, za$
przy tytule z § 794 pkt. 4 p. ¢. ma zastosowanie § 700 wzgl. 796 p. c. Nie nalezy
tez przy klauzulach egzekucyjnych udzielanych na zasadzie 8§ 797, ust. 1i 2 p. c.
wnosi¢ zarzutow wzgl. skargi z 8 732 lub § 767 p. c, lecz z § 797, 34, i § 797,
5 4 p. c. n. Skarga z § 766 p. c. przy klauzulach egzekucyjnych z 8§ 797 p. c.
jakkolwiek do skargi z § 797 ust. 5. p. ¢. podobna, nie jest dopuszczalna. Niestusz-
nie zatem autor przeciwstawia skardze z art. 161, 11 p. c. r, skarge z § 767 p. c. n,,
natomiast zestawienie skarg z art. 161, 11 p. c¢. r. i z § 797, ust. 5, p. c. n. ponad
wszelka watpliwos¢ wykazuje, ze w obu wypadkach dtuznikowi przystugujg zarzuty
zaistniate z chwilg powstania samego roszczenia dochodzonego z aktu, a zatem nie
tylko po wydaniu klauzuli egzekucyjnej. Skargi z art. 161, 11 p.c, r. i § 797 ust. 5,
p. ¢. n. jako skargi przeciwegzekucyjne co do moznosci podnoszenia zarzutéw sa
sobie réwne, art. 161, 16 p. c. r. zezwalajgcy na wstrzymanie egzekucji od-
powiada 8 769 p. c. tgcznie z § 795 i 8§ 797 p. ¢, n. Dituznik w b, dz, pr. ma
zatem mozno$¢ uzyskania wstrzymania egzekucji w nagtych wypadkach przez
Sad egzekucyjny (w b. dz, pr.) jak réwniez przez Sad procesowy w jednej lub
drugiej dzielnicy przyczem do tego roéwniez Sadu winien wnie$¢ wskazang wyzej
skarge.

Mylne tez jest twierdzenie, ze przepisy 88 768 i 732 p. c. dotyczg jedynie
formalnej dopuszczalno$ci klauzuli egzekucyjnej. 8§ 732 p. c, dotyczy jedynie for-
malnych zarzutéow, zas w wypadku, gdy klauzuli egzekucyjnej udzielono mimo
braku materjalnych podstaw do jej wydania, ma zastosowanie jedynie 8 768 p. c.
(rozstrzygniecie Sadu Rzeszy 50, 375.

WysSwietlenia wymaga tez sprawa stwarzania przez powoda drogag fikcji
wilasciwosci Sadu b. Kongresowki dla spraw wekslowych przeciwko pozwanym
w roznych dzielnicach, Art. 218 p. c. r. odnoszacy sie do Sadéw Okregowych,
wzgl. odpowiedni art, 33 p. c. r. odnoszacy sie do Sedziow pokoju (obecnie Sadow
Grodzkich) brzmi:

Powodztwo, wytoczone przeciwko kilku pozwanym, zamieszkatym w réznych
okregach sadowych, lub tez dotyczace kilku nieruchomosci, znajdujacych sie w roz-
nych okregach, ma by¢ wniesione do Sadu pokoju jednego z tych okregéw, podtug
wyboru powoda.

Art. 218. Sprawy przeciwko pozwanym, zamieszkatym w okregach rdznych
Sadow okregowych, lub odnoszace sie do nieruchomosci, potozonych w réznych
okregach, wytaczane beda podlug uznania powoda przed jeden z sgdéw, do ktérych
rozsadzenie sprawy naleze¢ moze.

Gdy pewnem jest, ze proc. c. ros. nie obowigzuje (lex fori) na terenie b. dz.
pr., lecz tylko na terenie b. dz. r.,, to jasnem jest, ze okregi o ktérych moéwig te
przepisy, lezg tylko w obrebie b. dz. ros., nie za$ jakiejkolwiek innej dzielnicy
Rzpltej. Z tego powodu niewatpliwie w powotanych przepisach mowa jest tylko
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0 pozwanych, zamieszkatych w tych okregach (b. dz. ros.), niema za$ mowy o po-
zwanych, zamieszkatych w okregach, ktére lezg poza terytorjum b. dz. ros. n. p.
w b. dz. pr. Stad wiasciwos$¢ Sadu b. dz. ros. bedzie uzasadniona dla tych pozwanych,
ktorzy jakkolwiek mieszkajg w okregach rdznych Sadéw, zamieszkujg wogdle w b.
dz. ros. W zadnym razie za$ nie mozna stwarza¢ wilasciwosci Sadu b. dz. r. dla
pozwanych mieszkajgcych poza b. dz. r,, n. p. w b. dz. pr.,, gdyz ci pozwani pod
zaden z tych przepisow nie podpadajg. Stusznie przeto autor artykutu zaznaczyt,
ze jest to fikcja. To nie jest tylko fikcja, lecz fikcja bezpodstawna. Na tej podstawie
w mys$l wyraznego przepisu ustawy p. c. r. powinny Sady b. dz. r. oddala¢ wnioski
0 udzielanie klauzul egzekucyjnych oraz wogo6le powodztwa wniesione réwniez
przeciwko pozwanym zamieszkatym w innej dzielnicy, o ile wtasciwos$¢ danego Sadu
nie jest uzasadniona takze w stosunku do pozwanych z innych dzielnic innym prze-
pisem p. c. r. (n. p. Sad miejsca zaptaty weksla). Podobny przepis ma takze proc.
cyw. niem. (8§ 603, ust. 2), do ktorego sie to samo odnosi. ROwniez nie mozna
stworzy¢ wiasciwosci Sadu b. dz. pr. w my$l § 603, 2 p. c. n. dla pozwanych, ktérzy
mieszkajg poza b. dz. pr., a wiec n. p. w b. dz. ros. Pozwany w b. dz. pr. bedzie
mogt zatem w skardze wniesionej do Sadu b, dz. r. po mys$li art. 16111 p. c. r.
podnie$s¢ nietylko swoje zarzuty dotyczace samego roszczenia (n. p. wekslowego),
ale réwniez zarzuci¢ niewtasciwos$¢ Sadu b. dz. r. w mys$l witasnie art, 33 wzgl. 218
p. c. r. w skardze za$, ktorgby wniost w Sadzie b. dz. pr. po mysli 8 797 ust. 5
p. ¢. n, bedzie mégt wytoczy¢ te same zarzuty, skoro i ustawa wyraznie wymaga,
zeby zaistnialy wszelkie podstawy do udzielenia klauzuli egzekucyjnej, do ktérych
nalezy w kazdym razie ta, by klauzuli tej udzielit wiasciwy Sad. Jest to dalszy
moment, wykazujacy dostateczng ochrone diuznika przeciwko niestusznie wydanym
klauzulom w b, dz. r.

Skoro powod wytoczyt skarge z weksla przeciwko kilka pozwanym przed
Sad b. dz. pr., stwarzajgc wtasciwos¢ tego Sadu przez pozorne pozwanie fikcyjnej
osoby zamieszkatej w okregu tegoz Sadu, to kazdy diuznik moze zarzucié¢ nie-
wilasciwos¢ Sadu, opartg na tej pozornosci (rozstrz. Sgdu Rz. 57, 175) (Jur. Wchschr.
08, 750, 21) (rozstrz. S. Rz. 86, 229). Ponadto przeciwko wyrokowi prawomocnemu
po mysli § 767 p. c.,, za$ przeciwko klauzuli egzekucyjnej w mys$l § 797, 5 p. ¢. do-
puszczalna jest skarga przeciwegzekucyjna z zgdaniem wynagrodzenia szkody na tej
podstawie, ze tytut bedacy podstawg egzekucji zostat uzyskany przez strone prze-
ciwng umysinie bezprawnie w sposob wykraczajacy przeciwko dobrym obyczajom,
mianowicie w taki sposéb, ze dtuznikowi miata zosta¢ odjeta moznos$¢ obrony
przeciwko $wiadomie nieprawnie podniesionemu roszczeniu (literatura cytowana
w uwadze 1 do § 767 p. ¢, u Sydow-Buscha) (Sad Rz. 61, 359).

Oczywiscie dtuznik moze uzyska¢ wstrzymanie egzekucji w razie wniesienia
takiej skargi po mysli § 769 i 795 p. c.

Z wyszczegOllnionych powyzej powoddéw nalezy uznaé stwierdzenie Sadow
Okregowego i Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie 9. O. 32/26 wzgl. 10. U. 151/27,
mianowicie, ze dtuznik byt uprawnionym do wniesienia skargi przed Sad tutejszy,
za stuszne, jakkolwiek w oparciu tylko o przepisy obowigzujgce w b. dz. pr. i ich
judykature, nie zas$ w mys$l art. 161 p. c. r.

Dtuznik przeto nie jest pozbawiony obrony prawnej przy zastosowaniu tylko
przepiséw p. c. niem. Skoro analogja tych przepisdw, a i przepisy same dajg mu
dostateczng obrone w reke, uwazam ze nie potrzeba ucieka¢ sie do dalej idacej
analogji z przepisami p. c. r. i zastosowa¢ je w b. dz. pr., robigc powazny wylom
w zasadzie lex fori, skadingd niedopuszczalny.
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ORZECZNICTWO.

Sprawy cywilne.

1. Przesuniecie ptatnosci czesSci podatku ma-
jatkowego przez Ministra Skarbu na termin
pézniejszy jak przewiduje ustawa nie obcigza
ptatnika obowigzkiem bez podstawy prawnej
ani nie powoduje wadliwo$ci postepowania
przynoszacego szkode ptatnikowi; obowigzek
zaptaty podatku majgtkowego przez odro-
czenie to nie gasnie.

B. L. Joskowiczowi, kupcowi z todzi, wtasci-
we wiadze wymiarowe dla spraw podatku majat-
kowego ustality prawomocnie wartos¢ majatku
jego, to jest fabryki wyrobéw ponczoszniczych
i manufaktury w kwocie 60000 zt i warto$¢ przed-
miotéw osobistego uzytku 400 zt, razem 60400 zt
oraz wymierzyty podatek majatkowy wraz z kon-
tyngentowag zwyzka w kwocie 2658 zt. Pobér
tego podatku zostal wewnetrznemi zarzadzenia-
mi Ministerstwa Stcarbu dla ptatnikbw wyzszych
stopni Il grupy kontyngentowej, do ktorych pta-
tnik nalezy, ograniczony w latach 1925/26 do po-
towy. Celem osiggniecia wptywoéw preliminowa-
nych z tytutu podatku majagtkowego w budzecie
na rok 1927/28 Min. Skarbu okdlnikiem z dnia
10 sierpnia 1927 r. zarzadzito pobor od ptatnikéw
wyzszych stopni ponad 10000 zt majatku na po-
czet zalegtosci tego podatku dalszej raty w wy-
sokosci 0,8% od szacunku majatku, ustalonego
przy definitywnym wymiarze podatku. Na tej
podstawie lzba Skarbowa w todzi pismem z dn.
5 pazdziernika 1927 zawiadomita skarzgcego o
obowigzku uiszczenia raty podatku majgtkowego
w wysokosci 0,8% to jest w kwocie 433 zt 20 gr,
ptatnej w7 dwoch czeSciach. Od zawiadomienia
tego wniost skarzacy zazalenie do Izby Skarbo-
wej, w ktorem zarzucal, ze ustawa o podatku ma-
jatkowym ograniczyta pobor podatku w termi-
nach, oznaczonych w art. 49 ustawy do konca ro-
ku 1926 oraz, ze ustawowe te terminy nie moga
byé zarzadzeniem Ministerstwa przesuwane na
czas poOzniejszy, wskutek czego wyznaczenie no-
wej raty w wysokosci 0,8% od przyjetej wartosci
majatku, sprzeczne jest z ustawg i z tego powodu
ptatnik prosit o uchylenie tego zarzadzenia. lzba
Skarbowa decyzjag z dnia 5 listopada 1927 r. nie
uwzglednita zazalenia ptatnika.

Decyzja ta jest przedmiotem skargi do Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, w kto-
rej skarzacy powtarza zarzuty zazalenia i twier-
dzi, ze nigdzie nie ogtoszone zarzadzenie Mini-
sterstwa Skarbu, wyznaczajace nowga rate w o-
kresie powymiarowym, na podstawie wymiaru
pierwotnego podatku, bez powotania sie na szcze-
gotowy przepis ustawy, jest pozbawione wszel-
kich podstaw prawnych i z tego powodu whosi
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Wiadza pozwana w odpowiedzi na skarge
wnosi o jej oddalenie.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny, roz-
poznajgc zarzuty skargi, nie miat potrzeby7wda-
waé sie w rozwazanie pytania, czy wobec prze-
pisu art. 67 ust. 2 ustawy o podatku majgtkowym
z dnia 11 sierpnia 1923 poz. 746 Dz. Ust., Minister
Skarbu byt wiadny przesunaé¢ termin ptatnosci
z art. 49 ustawy, albowiem decydujgcem jest,
czy w plaszczyznie art. 1i 9 ustawy o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym z dnia 3 sier-
pnia 1922 (Dz. Ust. z roku 1926 poz. 400) przesu-
niecie terminu, chociazby z przepisem ustawy o
podatku majgtkowym nie byto zgodnem, obcig-
zato ptatnika obowigzkiem bez podstawy praw-
nej, albo tez spowodowato wadliwo$¢ postepowa-
nia taka, ktéra potaczong by byta ze szkoda dla
ptatnika. Najwyzszy Trybunat Administracyjny
doszedt do wniosku, ze od wymogu uchylenia za-
skarzonej decyzji w konkretnym wypadku nie
zachodzg. Obowigzek ptatnika okreslony zostat
prawomocnym wymiarem z dnia 18 czerwca 1926,
doreczonym ptatnikowi w dniu 10 czerwca 1927
roku, skutkiem czego o pociagnieciu ptatnika do
obowigzku bez podstawy prawnej, mogtaby by¢
mowa tylko wtedy, gdyby witadza pozwana z3-
data od ptatnika Swiadczen, przekraczajgcych
sume ustalonego wymiaru, albo tez okreSlone
w ustawie terminy przyspieszyta. Ptatnik nie
twierdzit ani tez twierdzi¢ nie moze, by ktéry z
tych dwoéch wypadkéw zachodzit.

Zapatrywanie witadzy, iz samo odroczenie
czesci wymierzonego podatku majgtkowego poza
termin okreslony w art. 49 nie powoduje jeszcze
zgasniecia obowiagzku zaptaty, czyli, ze obowia-
zek ten dla ptatnika nie jest czasowo ograniczo-
ny do okresu ustanowionego w art. 1 wzgl. w art.
49 ustawy o podatku majgtkowym, znajduje po-
parcie w art. 53 tej ustawy, wedle ktérego osoby,
ktére przy ogdélnym wymiarze podatku opusz-
czono, lub ktére przy pierwotnym wymiarze nie-
wiasciwie uwolniono od podatku, albo co tto ktd-
rych wymiar wskutek p6zniej ujawnionych oko-
licznosci okaze sie za niski, majg by¢ dodatkowo
pociggniete do podatku za caty okres wymiarowy
i prawo wymiaru podatku dla tych oséb ulega
przedawnieniu dopiero z koncem roku 1933, a po-
bor podatku wyznacza sie do 30 dni po dorecze-
niu nakazu ptatniczego. Takze z brzmienia art.
1 ustawy o podatku majgtkowym, ktéry gtosi, iz
na cele zwigzane z naprawg Skarbu Rzeczypo-
spolitej, bedzie pobrany w ciggu lat trzech od r.
1924 az do konca roku 1926, w szesciu ratach pot-
rocznych jednorazowy podatek majatkowy w su-
mie 1 miljarda frankow ztotych, nie mozna za-
czerpng¢ zadnych argumentéw na poparcie tezy
bronionej w skardze. Wskazane bowiem przez
ustawe na wstepie jej ogélne okreslenie celow,



majgcych uzasadni¢ pobdér nadzwyczajnego po-
datku, nie moze oczywiscie stwarzaé¢ zadnych
praw podmiotowych dla poszczegblnych ptatni-
kéw, a w szczegdlnosci prawa kwestjonowania,
czy ich Swiadczenia podatkowe sg jeszcze dla
osiggniecia celéw, wymienionych przez ustawo-
dawce, potrzebne.

Wobec powyzszego zarzut skargi, dotyczacy
naruszenia postanowien art. 1 i art. 49 ustawy
okazat sie chybiony, poniewaz odroczenie poboru
cze$ci wymienionego podatku majatkowego, okre-
$lonego w tychze artykutach, nie zwalnia ptatni-
ka od obowiazku zaptaty tego podatku.

O ile chodzi o wadliwos$¢, z jakagby omawia-
ne zarzadzenie Ministra Skarbu byto potgczone,
to ptatnik nie wskazuje zadnej szkody, ktéraby
to zarzadzenie jemu przyniosto, wskutek czego
odpada wymog istotny do zastosowania art. 19
ustawy o Najwyzszym Trybunale Administra-
cyjnym.

(Wyrok N. T. A. z d. 12. XII. 1929 r. — L. rej.
4366/27).

2. Wniosek o zarejestrowaniu uchwatly pod-
wyzszajgcej kapitat spotki akcyjnej zgto-
szony po wejsciu w zycie prawa o spdtkach
akcyjnych z roku 1928 ale przed uzgodnie-
niem statutu spéiki z nowem prawem, oce-
niony by¢ musi wedtug dawnych przepiséw
kodeksu handlowego.

Nadestat adwokat Koszewski, Poznan.

Uchwalg z dn. 11 lipca 1929 r. Sad | instan-
cji odmoéwit wpisania do rejestru podwyzszenia
kapitatu zaktadowego spo6tki z uzasadnieniem, ze
uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
pozbawia dotychczasowych akcjonarjuszéw czesci
prawa poboru akcyj nowej emisji a ich ustawowe
prawo poboru nie zostato wykluczone uchwatg
walnego zgromadzenia, zapowiedziang na porzadku
dziennym walnego zgromadzenia.

Przeciwko tej uchwale wniosta spotka przed-

stawienie, ktére Sad 1 instancji odstgpit jako za-
zalenie Sadowi Okregowemu, Zazalenie to jest
dopuszczalne po mys$li §§ 19, 20 niem. ustawy

0 sad. niespornem i zostato prawidtowo zalozone
(8 21 niem. ustawy o sad. niespor.). W zazaleniu
wnosi spétka o uchylenie zaskarzonej uchwaty
1 zado$¢uczynienie wnioskowi o wpis, wywodzjc,
ze podwyzszenie kapitatlu zaktadowego oceniaé
nalezy wedtug przepiséw o spotkach akcyjnych,
zawartych w kodeksie handlowym, ktérych wy-
mogom odpowiada dokonane zgtoszenie.

Uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
zostata powzieta na nadzwyczajnem walnem zgro-
madzeniu spétki, odbytem w dniu 11 grudnia
1928 r. i zgtoszona do =zarejestrowania w dniu
23 marca 1929 r.

Jak wynika z akt
nie statutu spotki,

rejestrowych, zarejestrowa-
uzgodnionego z przepisami
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prawa o spétkach akcyjnych z 1928 r. jeszcze nie
nastapito.

Sad | instancji w zaskarzonej uchwale wytknat
naruszenie prawa poboru dotychczasowych akcjo-
narjuszéw, przewidzianego w art. 116 prawa o spot-
kach akcyjnych z 1928 r. wyrazajac poglad, ze
ipodwyzszenie kapitatu zaktadowego, zgtoszone do
rejestru po wejsciu w zycie nowego prawa o spéit-
kach akcyjnych oceni¢ nalezy wedlug przepisow
tego nowego prawa.

Poniewaz statut spdtki nie zostat uzgodniony
z przepisami nowego prawa o spoOtkach akcyjnych,
zachodzi pytanie, czy podwyzszenie kapitatu za-
ktadowego, zgtoszone do rejestru po wejsciu
w zycie prawa o spotkach akcyjnych z 1928 r.
a przed zarejestrowaniem statutu spotki uzgodnio-

nego z przepisami nowego prawa, ocenia¢ nalezy
wedtug przepisow prawa o spotkach akcyjnych
z r. 1928 czy tez wedtug dotychczas obowigzuja-

cych przepiséw kodeksu handlowego.

Sad zazaleniowy, opierajac sie na tre$ci prze-
piséw przejsciowych prawa o spotkach akcyjnych,
nie podziela pogladéw wyrazonych w powyzszej
spornej kwestji w artykutach Dr. Stawskiego (prze-
pisy przechodnie prawa o spotkach akcyjnych
Czasopismo Adwokatow Polskich 1929, str. 3 i nast.)
i Dr. Cybulskiego (wedtug Kktérej ustawy nalezy
ocenia¢ zgtoszenia spétek akcyjnych, dokonane po
1. 1. 1929. ?) — tamze strona 16 i nast. — por.
tez: Kaczkowski, ,Spétki Akcyjne wobec nowego
prawa”, Przemyst i Handel, 1929 str. 12 i kon:
~Uzgodnienie istniejgcych statutéw z przepisami
prawa o spotkach akcyjnych”, Przeglad Prawa
Handlowego 1929 str. 104.

Prawo o spo6tkach akcyjnych zawiera przepisy
przejSciowe w art. 170 i nast. Z tre$ci art. 170
wynika, ze do chwili zarejestrowania statutu uzgod-
nionego przepisami nowego prawa — a najpdzniej
do dnia 31 grudnia 1930 r. do spo6tek akcyjnych
zarejestrowanych, oraz zgtoszonych do zarejestro-
wania przed wejSciem w zycie nowego prawa
o spotkach akcyjnych, stosowa¢ nalezy przepisy
prawne, obowigzujgce poprzednio. Art. 171 wy-
klucza zastosowanie przepisbw nowego prawa od-
nos$nie do spotek zgtoszonych oraz zarejestrowa-
nych przed wejsciem w zycie nowego prawa, o ile
przepisy nowego prawa mogtyby naruszy¢ prawa
nabyte. Ustep 2 art. 171 zawiera przykiadowe
przedstawienie ochrony praw nabytych, a w szcze-
g6lnosci za$ pod 1. 6. znajdujemy tam zasade, ze
nie beda miaty zastosowania przepisy art. 114—121
o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego, jezeli uchwata
0o podwyzszeniu zostata zgtoszona do sadu reje-
strowego przed wejsciem w zycie nowego prawa.

Oba powyzsze przepisy uchylajg zastosowanie
nowego prawa w odniesieniu do spotek zarejestro-
wanych lub zgtoszonych do zarejestrowania przed
wejsciem w zycie nowego prawa, lecz normuja to
uchylenie wedtug dwuch odrebnych zasad: art. 170
przewiduje ograniczone w czasie uchylenie zasto-

sowania wszystkich przepiséw nowego prawa, na-



tomiast art. 171 przewiduje nieograniczone w czasie
uchylenie tych tylko przepiséw, ktére mogtyby na-
ruszy¢ prawa nabyte. Wspolnym warunkiem obu
przepiséw jest zarejestrowanie lub zgtoszenie do

zarejestrowania statutu spotki przed wejsciem
w zycie nowego prawa; drugi warunek ogranicza
zastosowanie przepisu art. 170 ust. 2 czasowo,

a mianowicie do chwili uzgodnienia statutu z no-
wem prawem, wzglednie do kornca 1930 r. za$ za-
stosowanie przepisu art. 171 ogranicza rzeczowo
do tych wypadkéw, w ktédrych zastosowanie nowego
prawa naruszytoby prawa nabyte.

Jesli wiec spdtke zarejestrowano lub zgtoszono
do zarejestrowania przed wejsciem w zycie nowego
prawa a statutu jej nie uzgodniono jeszcze z nowem
prawem, nalezy podwyzszenie kapitatu ocenia¢
w mys$l art. 170 ust. 2 wedlug dotychczasowych
przepisow akcyjnych, cho¢by uchwata o podwyz-
szeniu kapitatu zostata zgtoszona do zarejestro-
wania po wejsciu w zycie nowego prawa.

Chwila zgtoszenia uchwatly o podwyzszeniu
kapitatu do zarejestrowania bedzie istotng dopiero
dla uzgodnienia statutu z nowem prawem, jesli
bowiem uchwata o podwyzszeniu kapitatu tworzy
prawa nabyte sprzeczne z bezwzglednie obowiazu-
jacemi przepisami nowego prawa o spotk. akc. to
prawa nabyte beda korzystaty z ochrony udzielonej
przez art. 171 o ile uchwata o podwyzszeniu kapi-
tatu zostata zgtoszona do zarejestrowania przed
wejsciem w zycie nowego prawa.

Skoro w niniejszym wypadku uchwata o pod-
wyzszeniu kapitatu zostata zgtoszong do zarejestro-
wania przed uzgodnieniem statutu spdéitki z nowem
prawem, nalezy przy ocenie podwyzszenia kapitatu
stosowaé przepisy akcyjne dotychczas obowigzujace.

Nalezato wiec zaskarzong uchwate uchyli¢,
postanawiajac o kosztach po my$l § 108 prusk.
ustawy o kosztach sad. tgcznie z art. 45 niem.
ustawy o kosztach sgdowych.

(Uchwata S. O. w Poznaniu z dnia 28. i. 30. —
11 T 668/29).

3. L. llo$¢ akcji, przejetych przez kazdego z za-
tozycieli spétki akcyjnej musi by¢ podana
w akcie zalozenia sp6tki pod rygorem jego
niewaznos$ci (§ 182 K. H.).

Il. Zarzad Sp. Akc. musi faktycznie dzierzy¢

kwote wptacong przez akcjonarjuszéow jako

wi czeSci kapitatu akcyjnego przed rejes-
tracjag spotki. Przedtozenie zaswiadczenia
notarjusza, ze do dyspozycji zarzadu zto-

zono u niego sume oraz wptacenie sumy tej
do Banku na konto nie jest wystarczajace.

Uchwatg z dn. 4. maja 1929 r. Sad Grodzki
w Poznaniu odmoéwit wnioskowi z dn. 20. XII. 1928 r.
o wpis do rejestru handlowego firmy Sp. Akc. R. P.
w P. na tej podstawie, ze statut spotki nie wy-
szczego6lnia, czy i w jakiej ilosci kazdy z zatozy-
cieli uczestniczyt w przejeciu kapitatu akcyjnego
oraz, ze z zatgczonych do zgtoszenia o$wiadczen
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nie wynika, iz na wkilady gotéwkowe wptacono
J4 cze$é tychze wktadéw do dyspozycji zarzadu.

Przeciwko tej uchwale wniesiono zazalenie,
na skutek ktérego zazalenia S. O. zakre$lit zalacym
sie czasokres 3-ch miesiecy do usuniecia brakow
wytknietych juz przez S. G, a po bezskutecznym
uptywie czasokresu zazalenie oddalit uchwatg z dn.
21 grudnia 1929 r., jako nieuzasadnione.

Przeciwko tej uchwale S. O, jeden ze zato-
zycieli Sp. Akc. wnio6st dalsze zazalenie w pismie
z dn 10. stycznia 1930 r. z wnioskiem o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do po-
nownego zbadania S. O., ewentualnie o przeka-
zanie sprawy Sadowi | instancji, celem zarzadzenia
wpisu. W uzasadnieniu zazalenia zalacy sie twierdzi,
ze stanowisko S. O.zajete w zaskarzonej uchwale jest
mylne, poniewaz w razie symultannego utworzenia
spotki wystarcza, gdy statut wykazuje, ze caty kapitat
akcyjny zostat przejety catkowicie bez zadnych za-
strzezen przez zatozycieli, ze natomiast nie jest ko-
niecznem, by statut wymieniat réwniez ilo$¢ przeje-
tych akcyj przez kazdego z zatozycieli.

To dalsze zazalenie byloby dopuszczalne w mysl
§ 27 niem. ust. o sad. niespornem, gdyby zaskar-
zona uchwata zawierata naruszenie ustawy. Po-
niewaz jednakze z nizej wymienionych powodéw
S. A naruszenia ustawy nie dopatrzyt sie, nalezato
zazalenie to oddali¢.

Stanowisko S. O., ze statut spo6tki nie odpo-
wiada koniecznym wymogom § 182 k. h., ponie-
waz nie wyszczeg6lnia, czy kazdy z zatozycieli
uczestniczyt w przejeciu choéby tylko jednej akcji,
jest w zupetnoséci stuszne. Kodeks handlowy wy-
raznie przepisuje w § 182, ze osnowa umowy spoi-
kowej musi by¢ ustalona przynajmniej przez 5 os6b
przejmujacych akcje w akcie sagdowym lub
notarjalnym, oraz ze w akcie tym winna by¢ po-
dana ilo$¢ akcji przejetych przez kazdego zatozy-
ciela. Z przepisu tego wynika zatem zupetnie nie-
dwuznacznie, ze kazdy z zatozycieli musi uczest-
niczy¢ w przejeciu pewnej iloSci akcyj — przynaj-
mniej jednej, — oraz ze ilo$¢ przyjetych akcyj
przez poszczeg6lnego zatozyciela musi byé w sta-
tucie wymieniona pod rygorem jego niewaznoS$ci
(kom. Stauba uwaga 12 do § 182 k. h.).

§ 4 umowy spotkowej, stwierdzajacy, ze caty
kapitat akcyjny zostat przejety przez zatozycieli,

nie czyni zatem zado$¢ wyzej wymienionym wy-
mogom koniecznym, poniewaz ani nie wynika
z niego, czy kazdy z zatozycieli bez wyjatku

uczestniczyt w przejeciu tegoz kapitatu, ani tez
w jakiej wysoko$ci uczestnictwo to miato miejsce.

Twierdzenie, ze wszyscy zalozyciele brali
udziat w przejeciu kapitatu akcyjnego musi wobec
braku wyraznego brzmienia statutu, wbrew stano-

wisku zalacego sie, tembardziej wydaé sie nie-
prawdziwem, skoro zatozyciele pomimo zakre$lo-
nych im czasokreséw zaréwno przez Sad I-szy,

jak i Il-giej instancji nie usuneli wytknietych bra-
kéw w statucie, chociaz usuniecie ich tylko od
nich zalezato.



Réwniez nie zostata usunigta watpliwo$¢ pod-
niesona przez sady obu instancji, a mianowicie,
czy zatozyciele wptacili do dyspozycji zarzadu
V4 cze$¢ gotowkowego kapitatu akcyjnego. Z przed-
tozonego posSwiadczenia notarjusza wynika bowiem,
ze do dyspozycji zarzadu ztozono u niego kwote
100 000 z#, nie jest atoli widocznem, by kwota ta
znajdowata sie cho¢by w posredniem posiadaniu
zarzadu, co jest nieodzownem wedtu § 195 ust. 3
k. h. — Za$ co do pozostatych 25000 zt to wpta-
cenie ich na bank nie jest wystarczajace, ponie-
waz wptacenie pieniedzy na konto stwarza tylko
roszczenie obligatoryjne nie za$ posiadanie wpta-
conej kwoty, a koniecznem jest wedlug wtasnie
cyt. przepisu, by zarzad miat faktycznie dzierzenie
kwoty, o ktoérg sie rozchodzi (por. kom. Stauba
uw. 19 do § 195 k. h.). W tym stanie rzeczy na-
lezato dalsze zazalenie oddali¢. (Uchwata S. A

w Poznaniu z dn. 12. Il. 30. — | 3 X 13/30).
4. Sad hipoteczny zapisat btednie hipoteke
z wykluczeniem listu pomimo, ze strony

wniosku takiego nie postawity. Wierzyciel
wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy i wy-
stawienie listu. Wniosek ten traktowac na-
lezy jako wniosek o sprostowanie ksiegi wie-
czystej na podstawie ktédrego nalezy zmie-
ni¢ wpis hipoteki i wystawi¢ list hipoteczny.

Nadestat S. S. A. Kutzner.

Na podstawie zezwolenia na wpis z dnia 26. VI.
1928 r. wpisat sedzia hipoteczny w G. w ksiedze
wieczystej G. wyk, 11940 i 196 w dziale Ill pod
142,43 i 44 wzgl, 10,11 i 12 trzy hipoteki taczne
w wysokos$ci 20 000, 5000 i 5000 dolar6w ameryk.
na rzecz wierzyciela przyczem zaznaczono, ze
wpis nastepuje bez listu hipotecznego. W dn.
15. IV. 29. r. wnidést wierzyciel powotujac sie na
brak w zezwoleniu na wpis postanowienia o0 wy-
kluczenie utworzenia listu hipotecznego o ponowne
rozpatrywanie sprawy i dodatkowe wystawienie
listow hipotecznych. Sad Grodzki w G. powyz-
szemu wnioskowi odmoéwit, wychodzac z zatozenia,
ze dla braku wniosku o wydanie listow hipotecz-
nych w dokumentach, bedacych podstawami wpisu
nalezato na zasadzie art. 13 rozp. dot. ks. wieczyst.
z dn. 13. 11. 1899 r, zmienionego rozporzadze-
niem z 18. . 1914 r. zapisa¢ w ksiedze wieczy-
stej, ze wydanie listu hipotecznego jest wyklu-
czone. Obecnie dla uchylenia wykluczenia listu
hipotecznego jest zdaniem Sgdu Groc.zkiego po-
trzebna zgoda wierzyciela i wtasciciela nierucho-
mosci.

Zazalenia przeciw tej uchwale, Sad Okregowy
nie uwzglednit. Wprawdzie Sad Okr. uznat zapa-

trywanie Sadu Grodzkiego za mylne, poniewaz
zdaniem jego przepisy art. 1. rozp. z dn. 13, 11.
99 r. odnosza sie tylko do nieruchomos$ci naleza-

cych do Panstwa iinnych oséb publiczno-prawnych,
a § 1116 k. c. przewiduje utworzenie listéw hipo-
tecznych za niedopuszczalne, dopdty wpis hipotek
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bez listbw hipotecznych istnieje, za$ zazalenie
przeciw wpisowi nie moze mie¢ miejsca. Od tej
uchwaty wniést wierzyciel dalsze zazalenie, zgodne
z § 78 i 80 wust. o k. s. wieczyst. Zazalenie to
jest w rzeczy samej uzasadnione, albowiem za-
skarzona uchwata polega na naruszeniu ustawy.
Stusznem jest wprawdzie stanowisko sadu za-
zaleniowego, ze na zasadzie § 1116 k. c. hipo-
teke obiegowa w braku odmiennych postanowien
i wnioskow interesowanych nalezy wpisa¢ z urzedu
jako hipoteke listowg i z urzedu wystawi¢ list hi-
poteczny. Sedzia hipoteczny wpisujagc wzmianke,
iz hipoteke ustanawia sie bez listu hipotecznego,
uczynit to z obraza powyzszego przepisu ustawy.
Btednem jest powotanie sie na art. 13 rozp. dot.
ks. wieczyst. z dn. 13. 11. 1899 r. gdyz art. ten
jak to wynika z art. 5. cyt. rozp. dotyczy tylko po-
stepowania przy zatozeniu ksigg gruntowych zgo-
dnie z postanowieniami nowej ustawy o ks. wie-
czyst. 24. 11l. 1897 r. i odnosi sie do hipotek przed
1900 rokiem w czasie zatozenia ksigg wieczystych
juz istniejagcych. Nie mozna tez odméwic
nos$ci zapatrywaniu Sadu zazaleniowego, ze mimo
wadliwego dokonania wpisu hipoteki przez se-
dziego hipotecznego wystawienie listébw hipotecz-
nych nastagpi¢ nie moze dopdty wpis nie wska-
zuje na wykluczenie listow hipotecznych. Atoli
Sad zazaleniowy tak samo jak sad hipoteczny
nie miat na uwadze, ze zalagcy sie w swoim
wniosku z dnia 15. 4. 1920 r. domagat sie wska-
zujac na brak postanowienia o wykluczeniu utwo-
rzenia listéw hipotecznych, nie tylko wystawienia
listbw hipotecznych lecz takze ponownego roz-
patrywania sprawy. Wniosek ten nie moze by¢
uwazany za nic innego niz wniosek o sprosto-
wanie ksiegi wieczystej w my$l § 22 ust. o ks.
wieczyst. z powodu jej niezgodnos$ci ze stanem
prawnem. Do uwzglednienia takiego wniosku nie
jest za$ potrzebne zezwolenie tego, ktérego sprawa
sprostowania dotyczy, a wystarcza wykazanie nie-
zgodnos$ci ksiegi wieczystej z stanem prawnem.
Gdy sie za$ zwazy, ze wykluczenie utworzenia
listu hipotecznego zostato wpisane z naruszeniem
§ 1116 k. c. i Sad hipoteczny winien byt przeciw
temu wpisowi wnie$¢ w mys$l § 54 ust. o ks. wiecz.
sprzeciw z urzedu, nie byto przeszkéd do uczy-
nienia zado$¢ wnioskowi wierzyciela o ponowne
rozpatrywanie sprawy tj. o sprostowanie wadli-
wego wpisu. Z powyzszego wynika, ze wniosek
0o wystawienie listu hipotecznego sam w sobie nie
nadawat sie do uwzglednienia, ze jednak tgcznie
z wnioskiem o ponowne rozpatrywanie sprawy tj.
sprostowanie ksiegi wieczystej, mégt z chwilg po-
zytywnego zatatwienia tego ostatniego wniosku
uzyska¢ wszelkie podstawy do jego uwzglednienia.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze w pismach zazaleniowych

stusz-

wierzyciel domaga sie ,Wydania” jemu listu hi-
potecznego, do czego w mys$l § 60 ust. o Kks.
wieczyst. nie jest uprawniony. Nie moze by¢

atoli watpliwem, ze w swoich wnioskach wierzy-
ciel zwraca sie przedewszystkiem przeciw utwo-



rzeniu hipoteki bez listu hipotecznego ize z swoimi
wnioskami dazy do usuniecia tej niezgodnoSci
ksiegi wieczystej, wadliwem postepowaniem sadu
hipotecznego spowodowanej. Ten gtéwny cel przy-
Swieca wierzycielowi w toku wszystkich instancji
niniejszego, wobec czego zwrot ,wydania listu hi-
potecznego” moze by¢ uwazany jako btedne okres-
lenie jego zadania, temwiecej iz miarodajny dla
catego postepowania wniosek, stawiony do sadu
hipotecznego, moéwi wyraznie w wystawieniu listu
hipotecznego. Wreszcie stwierdza sig, ze powo-
tany w zaskarzonej uchwale 8 71 ust. o ks. wieczyst.

jest dla sprawy obojetny, gdyz nie rozchodzi sie
tutaj o zazalenie przeciw wpisowi lecz przeciw
decyzji nieuwzgledniajagcej wniosku o ponowne

rozpatrywanie sprawy tj. sprostowanie wpisu i o wy-
stawienie listu hipotecznego. Z powyzszych za-
sad pominiecie przez sad hipoteczny i przez
Sad Okregowy wniosku wierzyciela o sprostowanie
ksiegi wieczystej narusza przepisy §§ 18 i 71 ust.

o ks. wieczyst.,, zaczem nalezato uchyli¢ uchwaty
obu sadéw.
(Uchwata S. A w Poznaniu z dn. 9 stycznia

1930 r. 14X 257/29)

Wnioski o wpisy do ksigg gruntowych, za-
wierajgce oznaczenie gruntu pod dawng
nazwg niemiecka, sg niedopuszczalne w mysl
§ 28 ustawy o ksieg. wiecz.

Nadestat S. S. A. Kutzner.

W imieniu zapisanego wtasciciela wniést no-
tarjusz do akt gruntowych okres$lonych jako Torun
Wilhelmstadt, karta 18 o zapisanie hipoteki kau-
cyjnej i o wykreslenie hipotek.

Sad Grodzki w Toruniu wnioski powyzsze od-
rzucit na tej podstawie, ze podany przez wniosko-
dawce wykaz ksiegi wieczystej Torun Wilhelmstadt
karta 18, nie istnieje a egzystuje natomiast wykaz

Torun Dzielnica $w. Katarzyny 1. 18, a w mysl
art. 7. ustawy jezykowej z 31. Ill. 25. podania
o wpis do ksiegi wieczystej i obecne oznaczenie

wykazu winny by¢ napisane w jezyku polskim.
Zazalenia wnioskodawcy wniesionego przeciw
powyzszej uchwale, Sad Okregowy w Toruniu nie
uwzglednit i natozyt na niego koszty postepowania.
Sad Okregowy podzielit zapatrywanie prawne sadu
hipotecznego i podkreslit, ze nieznajomo$¢ pol-
skiego oznaczenia ksiegi wieczystej ze strony no-
tarjusza nie moze usungé przeszkédd lezacych
w ustawie jezykowej, temwiecej iz z tltomaczen
kwitu mazalnego notarjusz bez trudno$ci mogt
sie z polskim oznaczeniem wykazu zaznajomic,
a majac siedzibe w Toruniu od kilkunastu lat
winien zna¢ polskie oznaczenie, uzyskanie za$
wiadomoséci o brzmieniu oznaczenia hipotecznego
nieruchomosci jest obowiazkiem kazdego urzedu-

jacego notarjusza przy przedsiewzieciu czynnosci
prawnej odnoénie do danej nieruchomosci.
Od tej uchwaly wni6ést notarjusz imieniem

wnioskodawcy dalsze zazalenie z wnioskiem o uchy-

20

lenie uchwat obu sgdéw. Zarzuca on naruszenie
ustawy jezykowej, ktéra zgda sporzadzania pism
i podan w jezyku polskim lecz zdaniem jego nie
zabrania uzywania stéw niemieckich, o ile ich sie
uzywa w pewnym celu jak dla okreélenia nierucho-
moséci Nazwa ,Torun—Wilhelmstadt” wynika z listu
hipotecznego, a urzedowego spisu miejscowosci
nie ma, tak, ze polskie oznaczenie nieruchomosci
nie byto urzedujgcemu notarjuszowi znane. Oko-
licznos$¢, iz urzedujgcy notarjusz ma swa siedzibe
w Toruniu, jest obojetna, za$ od notarjusza nie-
mieckiego w innej miejscowo$ci nie mozna wy-
magaé, by stwierdzit obecne oznaczenie w Toruniu
gdy mu sie przedtozy list hipoteczny w jezyku
niemieckim. Utrudniatloby to bardzo zatatwianie
czynnos$ci notarjalnych. Zreszta nawet wobec sta-
nowiska sadu hipotecznego, ze nieruchomos¢.
Torun—Wilhemstadt, k. 18 nie istnieje, byto nobile
officium sadu zwréci¢ notarjuszowi wniosek z od-
powicdniem zawiadomieniem.

To dalsze zazalenie jest dopuszczalne i zostato
wniesione we witasciwej formie (88 78, 80 i 15
ust. o ks. wieczyst.), nie jest atoli w rzeczy samej
uzasadnione.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu prawnego
wydziatu hipotecznego i sadu zazaleniowego,
przeszkoda do zatatwienia wnioskéw o wpis wzgl.
wykreslenie jest nieprzestrzeganie przepiséw ustawy
jezykowej z dnia 31. IIl. 25 r. Art. 7, tej ustawy
wymaga, by podanie o wpis tudziez zezwolenia na
wpisy do ksiegi wieczystej sktadano w jezyku pol-
skim a wymogowi temu stato sie w zupetnosci
zado$¢, jezeli sie zwazy, ze wnioski o wpis zostaty
napisane w jezyku polskim i ze dotgczono do nich
polskie ttomaczenie zezwoleA na wpis. Postaci
rzeczy nie zmienia fakt, ze we wnioskach podano,
iz wnosi sie je do ksiegi gruntowej ,Torun—
Wilhelmstadt” karta 18. Pominawszy bowiem, iz na
skutek wyjatkowego uzycia jednego stowa w obcym
jezyku przy wniesieniu podania napisanego w jezyku
polskim, nie mozna by uwaza¢ podania jako nie-
ztozonego w jezyku polskim, nalezy mieé¢ na
uwadze, iz kazda miejscowo$¢ ma tylko jedna
nazwe urzedowa, a z natury rzeczy wynika, iz
nazwy miejscowos$ci tak, jak nazwiska ludzi ttoma-
czenia nie znoszg. Okre$lenie obrebu ,dzielnicy
Sw. Katarzyna” jako ,Torun—Wilhelmstadt” nie
jest przettomaczeniem nazwy tego obrebu na jezyk

iz

niemiecki, lecz przedstawia sie jako okreSlenie
nieodpowiadajgce nazwie urzedowej, ustalonej
zgodnie z przepisami § 1 i 3 ogdlnego rozporz.
do wykonania ustawy o ks. wieczyst. z dnia 20. XI.
1899 r. Zapatrywanie sadoéw nizszych instancji,
iz podanie zalgcego sie o wpis nie odpowiadaty
przepisom ustawy z dn. 31. Ill. 25 r. nie jest zatem

trafne i narusza ustawe.

Mimo to Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw
do uchylenia zaskarzonej uchwaty, albowiem od-

mowne zatatwienie wnioskéw o wpis jest uspra-
wiedliwione z innych powodéw (8§ 78 ust. o ks.
wieczyst. tgcznie z § 563 p. c.). Wedlug § 28



ust. o ks. wieczyst. grunt musi by¢ oznaczony
zgodnie z ksiega wieczystg albo przez wskazanie
na wykaz ksiegi wieczystej. Oznaczenie gruntu,
figurujagcego urzedowo w ksiedze wieczystej jako
,Torun — Dzielnica $w. Katarzyny” nazwa ,To-
run—Wilhelmstadt” tym wymogom nie odpowiadato
i odnosne wnioski nie mogly by¢ dostateczng
podstawa do wykonania wpisu wzgl. wykres$lenia.
Twierdzenie zalgcego sie, ze nie ma urzedowego
spisu, z ktérego by wynikata obecna nazwa miej-
scowosci, jest bez znaczenia, skoro jeszcze za
czas6w Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej urzedowe
nazwy miejscowosci zostaly w Dzienniku Urzedo-
wym tego Ministerstwa w catym szeregu rozpo-
rzagdzen ogtoszone, a obecne oznaczenie gruntu
wynika z urzedowych spiséw, prowadzonych w mysl
art. 2 roz. dot. ks. wieczyst. z dn. XI. 1899 r. i te
spisy sg jedynie dla oznaczenia gruntu miarodajne.

Whnioski, ktére nie okre$laja gruntu w sposéb
z § 28 ust. o ksieg. wieczyst. przewidziany, nie sg
wystarczajgce do dokonania wpisu, wobec czego
tez stusznie wnioskom zalgcego sie odmoéwiono.
Przepis § 18 wust. o ks. wieczyst. pozostanie se-
dziemu hipotecznemu do woli, odméwié¢ wnios-
kowi lub tez zakres$li¢ wnioskodawcy stosowny
czasokres do usunigcia przeszkody do wpisu. Ten
ostatni sposdb zatatwienia zaleca si¢ w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych nie zachodzi
taki brak, ktéryby nie dat sie absolutnie sanowac,
a w ktérych zatatwienie moze nastapi¢ po pewnem
sprostowaniu wzgl. uzupetnieniu przestanek wpisu
o ile to moze nastgpi¢ w czasie stosunkowo nie-
dtugim. W niniejszym wypadku winien by} Sedzia
hipoteczny obra¢ te ostatnia droge =zatatwienia
wniosku i zakre$li¢ zalagcemu sie odpowiedni cza-
sokres do sprostowania wadliwego okre$lenia gruntu
w jego wnioskach. Gdy jednak sie zwazy, ze zalacy
sie, mimo, ze zostal zawiadomiony przez odmowne
zatatwienie wniosk6w o zachodzacych przeszko-
dach, nie poczynit zadnych krokéw do usuniecia
brakéw, a w instancji zazaleniowej, w ktérej mogt
na zasadzie § 74 ustawy o ks. wieczyst. dokona¢
odpowiednich sprostowan, obstawal przy Zzgdaniu
bezwzglednego zatatwienia jego wnioskéw w do-
tychczasowej postaci, nie mozna w tern, ze sady
nizszych instancji nie korzystaty z moznoéci za-
kre$lenia czasu do usuniecia przeszk6d do wpisu,
dopatrze¢ sie naruszenia § 18 ust. o ks. wieczyst.

W IIl instancji, jako instancji kasacyjnej zmiana
podstaw faktycznych wpisu nastapi¢ juz nie moze.

W tym stanie rzeczy zaskarzona uchwata jest
w zasadzie stuszng i dalsze zazalenie nalezato,
jako nieuzasadnione oddali¢.

(Uchwata S. A, w Poznaniu z dn. 20. XI. 29 —
14. X. 225/29).

6. Wykreslenie hipoteki zapisanej wbrew po-
stanowieniom ustawy z dn. 14 lipca 1920 r.
na nieruchomosci, ktérej wtascicielem w dniu
11 listopada 1918 r. byt Fiskus Pruski, na-
stapi¢ moze w mys$l art. 2 i 4 tejze ustawy
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na wniosek Prokuratorji Generalnej bez
przedtozenia listu hipotecznego.

Nadestat S. S. A. Kutzner.

Zapisanym wtascicielem nieruchomos$ci byt
w dniu 11 listopada 1918 Fiskus Pruski.

Na podstawie umowy z 22. 6. 1919 sprzedata
komisja kolonizacyjna osade E. J., ktéry w dniu
28 czerwca 1919 zostal wpisany jako wtasciciel
gruntu.

Na podstawie umowy z 12 Il. J. sprzedat osade
braciom G. ktérzy w dniu 50 marca 1920 wpisani
zostali jako wtasciciele przedmiotowej realnosci.
Rownocze$nie wpisano w dziale Ill, na rzecz J.
hipoteke z tytutu reszty ceny kupna w kwocie
5000 mk. z utworzeniem listu hipotecznego.

Sad Grodzki w Wyrzysku wuchwalg z dnia
4. 5. 1928 odmoéwit wnioskowi Skarbu Panstwa
w wykres$lenie hipoteki powyzszej chociaz po-
wstatej po dniu 11. listopada 1918 na rzecz osoby,
ktérej wpis jako wierzyciela winien by¢é wykreslony
z urzedu, opierajgc sie na tern, iz wykre$lenie tej
hipoteki moze nastgpi¢ tylko za przedtozeniem
listu hipotecznego wzgl. wyroku wykluczajacego.

Zazalenia Skarbu Panstwa wniesionego przeciw
powyzszej uchwale. Sad Okregowy uchwata z dnia
15. VIIL. 29 r. nie uwzglednit. Zdaniem Sadu Okre-
gowego moze mie¢ w niniejszym wypadku zasto-
sowanie tylko art. 1. ustawy z 14. VII. 1920 r. (Dz.
Ust. 62, poz. 460) z wytaczeniem dalszych prze-
pisbw tej ustawy, skoro sie rozchodzi o prawo
rzeczowe powstate dla Pruskiego Fiskusa wzgl.
os6b z nim tg ustawg zwigzanych, lecz o hipo-
teke z reszty ceny kupna powstata przy sposob-
noéci dalszej sprzedazy nieruchomosci przez J.
braciom G. na rzecz J. ktéory byt tylko zastepca
prawnym Fiskusa pruskiego jako wtasciciela. Jezeli
wymieniona ustawa stwarza dla Skarbu Panstwa
ograniczenie domagania sie wykre$lenia hipoteki
z powodu dokonania wpisu po dniu 11. Xl. 1918
to materjalne podstawy tego uprawnienia nie
uwtaczajg przepisom formalnym § 42 ust. o k.
wiecz., ktéry domaga sie wykres$lenia przedtozenia
listu hipotecznego wzgl. wyroku wykluczajgcego
a nie zostal ustawg z 14. VII. 20 r. zmieniony.
Pozatem z uwagi na to, ze list hipoteczny nie
bedzie zawieral zadnej wzmianki wskazujgcej na
to, ze hipoteka w mys$l cytowanej ustawy winna
ulec wykres$leniu, a hipoteka moze by¢ scedowana
bez wpisu wykreslenia hipoteki bez pozbawienia
mocy prawnej listu hipotecznego sprzeczne byloby
z zasadg dobrej wiary.

Od tej uchwatly wniosta Prok. Generalna imie-
niem Skarbu Panstwa dalsze zazalenie z wnio-
skiem o jej zmiane w tym kierunku, ze Wydzia-
towi Hipotecznemu poleca sie owg hipoteke wy-
kresli¢, Zarzuca ona mylng wyktadnie ustawy
z 14. VII. 20 r. gdyz wedtug art. 2 tejze ustawy
wykres$leniu z urzedu podlegajg takze wszystkie
te prawa i obcigzenia rzeczowe, Kktére prawa
Skarbu umniejszajag z korzys$cig dla osob trzecich.
Powotanie sie na dobrg wiare ewentl. nabywcy



hipoteki jest btedne, gdyz art. 3 nie tylko dobrg
wiare wyklucza, lecz znosi tez odmienne postano-
wienia formalne ustawy o ks. wiecz. tworzac

wytom w naczelnej zasadzie, ze wszelkie wpisy
i wykre$lenia moga nastapi¢ tylko na wniosek,
a wobec tego ze wykre$lenie ma nastgpi¢ z urzedu,
w wypadkach tych § 42 ust. o ks. wieczyst. nie
obowigzuje.

Dalsze zazalenie jest dopuszczalne i zostato
wniesione w nalezytej formie, a w rzeczy samej
musiato mie¢ powodzenie, albowiem zaskarzona
uchwata polega na naruszeniu ustawy (88 73 i 80
ust. o ks. wieczyst.

Sad zazaleniowy popadt z sobg w sprzeczno$é,
wypowiadajagc wpierw zapatrywanie, ze do niniej-
szego wypadku moze mie¢ zastosowanie tylko art. 1.
ustawy z 14. VII. 20 r. z wytaczeniem dalszych
postanowien tej ustawy, a stwierdzajgc mimo tego
pogladu upowaznienia Skarbu Panstwa do zgdania
wykre$lenia hipoteki. To uprawnienie bowiem wy-
nikanie z art. 1. lecz z art. 2 ustawy, ktoéry wyraznie
postanawia, ze w razie nabycia lub obcigzenia
przez Fiskusa pruskiego nieruchomos$ci po dniu
11. XI. 1918 Sad winien przywréci¢ taki stan
w ksiegach wieczystych, jakiby istniat, gdyby
Fiskus nie byt wyrazit swej zgody, potrzebnej do
zmiany ksiegi wieczystej. W postanowieniu tym
znalazta wyraz zasada, iz Skarb Panstwa ma wejs$¢
w prawa Fiskusa Pruskiego w takim stanie i w tych
rozmiarach w jakich prawa te przystugiwaty Fis-
kusowi Pruskiemu w dniu 11. XI. 1928, a wszelkie
zmiany witasnos$ci jak i tez obcigzenia dokonane
po tym terminie z uszczupleniem praw Skarbu
Panstwa majg by¢ wykreéSlone z urzedu. Do tej
konkluzji doszedt tez ostatecznie Sad zazaleniowy
uznajac materjalne uprawnienie Skarbu Panstwa
do wykre$lenia hipoteki, dopatrujagc sie jednak
przeszk6d do wykreélenia hipoteki bez uprzedniego
przedtozenia listu hipotecznego.

Pogladu
moze. Reguta wypowiedziana w § 42 ust.
wiecz. iz wpisu przy hipotece winno sie dokona¢
tylko wtedy, jezeli list hipoteczny przedtozono,
doznaje niejednokrotnych wytoméw w wypadkach,
gdy wykreslenie hipoteki nastepuje z urzedu wzgl.
na zarzadzenie wiadzy. | tak np. w razie wypad-
niecia hipoteki przy przetargu przymusowym lub
w razie zaspokojenia wierzyciela w drodze przy-
musowego zarzadu Sad hipoteczny wykre$la hipo-

tego Sad Apelacyjny podzieli¢ nie
o ks.

teke na zadanie Sadu egzekucyjnego takze bez
przedtozenia jemu listu hipotecznego (8§ § 131
i 138 ust. o przym. przetargu i zarzadz.). Podobne

postanowienie zawiera takze ustawa upadio$ciowa
(8 113) i inne ustawy. Lecz nawet bez wyraZznego
przepisu ustawy cze$¢ piSmiennictwa uwaza za
dozwolone wykre$lenie hipoteki z urzedu bez
przedtozenia listu hipotecznego w wypadku gdzie
wpis byt niedopuszczalny (por. komentarz Predari

G. B. O. § 54 uwaga 16). O ile za$ chodzi o wy
kreslenie hipoteki na podstawie ustawy z dnia
14. VII. 20 r. to z przepis6w tej ustawy wynika,
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ze do dokonania takiego wykre$lenia przedtozenie
listu hipotecznego nie jest konieczne. W szcze-
gélnosci art. 4 tej ustawy postanawia, ze w wy-
padkach wystawienia listu hipotecznego na hipo-
teke ulegajgca wykre$leniu na podstawie art. 2
z listu moga by¢ podnoszone przeciw Skarbowi
Panstwa tylko takie roszczenia, ktére wynikajag
z wpisow w ksiegach wieczystych. Tem samem
wypowiedziano implicite, ze wykre$lenie hipoteki
moze by¢ takze uwidocznione tylko w ksiedze
wieczystej bez uwidocznienia go na liscie hipo-
tecznym, gdyz tylko wtenczas moze zgj$¢ rozbiez-
no$¢ miedzy tre$cig ksiegi wieczystej a tres$cig
listu, o ktérej méwi art. 4. Zaczem przedtozenie
listu do wykres$lenia hipoteki nie jest koniecznem,
a list hipoteczny po wykres$leniu hipoteki nie
moze by¢ podstawg do dochodzenia praw w ksiedze
wieczystej wykreslonych. Ze za§ w tym wypadku
nabywca listu hipotecznego nie moze sie powotaé
na dobra wiare wynika z art. 3 ustawy.

Z tych zasad nalezato dalsze zazalenie Skarbu
Panstwa uwzglednig.

(Uchwala S. A. w Poznaniu z d. 27. XI. 29 —
14 X 211/29).

7. Sad opiekunczy wladny jest wydawaé¢ na
mocy 88§ 1635, 1636 k. c. zarzadzenia o prze-
stawaniu rodzicow z dzieckiem takze w czasie
trwania procesu rozwodowego.

Nadestal S. S. A. Kutzner.

Matzonkowie K. znajduja sie w procesie
wodowym, a w drodze tymczasowego zarzadzenia
przyznane zostato zonie prawo oddzielnego za-
mieszkania oraz opiekowania sie synem, zrodzonym
z tego matzenstwa.

Maz wystagpit w toku procesu rozwodowego
z wnioskiem do Sadu Grodzkiego w P. jako sadu
opiekunczego by wydat zarzgdzenie, ktéreby mu
umozliwito widywanie cho¢by 3 razy w tygodniu
swego syna. Wnioskowi temu Sad Grodzki uchwata
z dnia 7. VI. 1929 odméwit z tem uzasadnieniem,
ze zatatwienie wniosku przez Sad opiekunczy wy-
magatoby diuzszego okresu czasu i zaznajomienia
sie z stanem toczacego sie procesu rozwodowego,
a pozatem rozpatrze¢ ten wniosek mogtby réwniez
sagd procesowy w mysl § 627 p. c. i wyda¢ sprzeczne
orzeczenie z decyzjag Sadu opiekunczego, wobec
czego ze wzgledéw praktycznych pozostawia sie
wnioskodawcy dochodzenie swych praw w drodze
tymczasowego zarzadzenia.

Na zazalenie meza Sad Okregowy w Poznaniu
powyzsza uchwate Sgadu Grodzkiego uchylit i prze-
kazat sprawe temuz sadowi do ponownego zata-
twienia. Sad zazaleniowy uwaza zapatrywanie Sadu
1 instancji za biedne, poniewaz Sad Grodzki bedac
do zatatwienia sprawy witasciwym nie mogt sie ze
wzgledow rzekomo praktycznych od tego uchylig,
arzecza jego byto przeprowadzi¢ na zasadzie § 12
niem. ust. o sad. niesp. z urzedu odpowiednie do-
chodzenia i ewentualnie zapoznaé¢ sie z tredcig
akt procesowych.

roz-



Od tej uchwaty wniosta zona dalsze zazalenie
z wnioskiem o utrzymanie w mocy uchwaty Sadu
Grodzkiego. Zarzuca ona wadliwe zastosowanie
§ 1636 k. c. tacznie z § 1635 kc., ktéory moze miec
zdaniem zalgcej sie zastosowanie dopiero po pra-
womocnosci rozwodu, wobec czego Sad opiekunczy

jest w toku trwania procesu witasciwy jedynie
w wypadkach przewidzianych w 8§ 1666 kc. z kt6-
rych zaden nie mial tutaj miejsca. Powotuje

sie ona przytem na komentarz Staudingera pkt. 5
do 8§ 1636 k. c. i pkt. 7 do § 1635 k. c. oraz na
judykature w tym komentarzu cytowana.

Dalsze zazalenie, dopuszczalne i wniesione
w nalezytej formie (88 28 i 29 niem. ust. o sad.
niesporem), nie jest w rzeczy samej uzasadnione,
albowiem zaskarzona uchwata nie polega na naru-
szeniu ustawy (8 27 cyt. ust.).

Mianowicie kwestja, czy do wydania zarzadzen
z § 1636 k. c. whasciwym jest sad opiekunczy takze
wtenczas, gdy matzenstwo rodzicow dziecka nie
zostato rozwiedzione, nalezy do najsporniejszych
w literaturze i orzecznictwie. Nie da sie zaprze-
czyé, ze tak powazny komentarz jak Staudinger
odmawia sadowi opiekuhnczemu kompetencji do
regulowania przed rozwiedzeniem matzenstwa, prze-
stawania rodzicow z dzieckiem ze wzgledu na sy-
stematyczne umieszczenie § 1636 k. c. wérdd prze-
piséw dotyczacych pieczy nad dzie¢mi matzenistw
rozwiedzionych, i uwaza sad rozwodowy za wy-
tagcznie wtasciwym do wydania takich zarzadzen.

Natomiast nieScistem jest twierdzenie Zzalacej
sie, ze réwniez orzecznictwo podziela zapatrywanie
prawne powyzszego komentatora. Przeciwnie bo-
wiem Sad Rzeszy w swym fundamentalnym wyroku
z 18. VI. 1908 r. (Zbi6r tom 69 str. 94) stanat na
wrecz odmiennem stanowisku, po linji ktérego
poszty tez nastepnie Sady NadziemiaAskie w licz-
nych rozstrzygnieciach (por. Orzecznictwo Sadéw
Nadziemianskich Mugdana i Falkmanna tom 12
str. 8 tom 30 str. 77, tom 31 str. 76 i tom 35
str. 345). W orzeczeniu powyzszem Sad Rzeszy
uznat sad opiekunczy, nie tylko za powotany do
wydania zarzadzen z § 1636 k. c. przed prawo-
mocnem rozwiedzeniem matzenstwa rodzicow, lecz
wypowiedziat sie nawet za wytgczng wtasciwoscia
sagdu opiekufAczego, za$ Sady Nadziemianskie, o ile
nie stojg na stanowisku wytgcznej wtasciwosci sadu
opiekufAczego, w kazdym razie dopuszczajg jg obok
wiasciwosci sagdu rozwodowego.

W tym stanie rzeczy mozna uwaza¢ judykature
w powyzszej tak spornej kwestji prawnej za usta-
long, a Sad Apelacyjny nie widzi powodéw, by od
niej odstapi¢. Odsytajac do wyzej przytoczonego
wyroku Sadu Rzeszy zaznacza Sad Apelacyjny
jeszcze, iz mimo umieszczenia przepisu § 1636 k. c.
miedzy postanowieniami dotyczacemi pieczy nad
dzie¢mi z matzenstw rozwiedzionych, duch ustawy
i interes dziecka, wymagajg stosowania zasady
postepowania z urzedu, nie zezwalajagc na wyklu-
czenie ingerencji sagdu opiekunczego. Roéwniez prze-
pis ustepu 3 8§ 627 p. c. wskazuje na to, ze szcze-
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gotowe okreslenie przestawania rodzicow z dziec-
kiem nalezy do sgdu opiekuinczego. Wreszcie nad-
mieni¢ wypada, ze § 91 pr. ust. o koszt. sad.
wyraznie zalicza zarzadzenia z §§ 1735 i 1636 k. c.
do czynnos$ci sadu opiekunczego.

Z tych zasad nie mozna sie w zaskarzonej
uchwale Sadu Okregowego dopatrze¢ obrazy prze-
pis6w ustawowych.

(Uchwata S. A w Poznaniu z d. 12 grudnia
1929 r. — 14X231/29).

8. I. Urzad Rozjemczy dla spraw najmu
wtasciwy do orzekania o waznosci
wiedzenia.
Il. Prawomocne decyzje Urzedu Rozjemczego
maja wobec stron moc rzeczy osadzonej.
Zobowigzanie wziete przez lokatora przy
zawieraniu umowy najmu, ze po uplywie
czasu umowy oprézni mieszkanie nie ma
z uwagi na ust. 4 art. 11 ust. o ochr. lok.
znaczenia prawnego. Zobowigzanie takie
jest tylko wazne, gdy wziete zostaje
w czasie trwania stosunku najmu.

jest
wypo-

Nadestat adwokat Mieczystaw Chmielewski.

Powdédka wniosta o zasgdzenie pozwanego na
opr6éznienie zajmowanego przez niego w realnos$ci
powd6dki mieszkania sktadajacego sie z 7 pokoi
twierdzac, ze poprzednik pozwanego wynajat
sporne mieszkanie na czas do 25 wrze$nia 1927 r.,
a za zgodg powddki w umowe najmu wstapit
pozwany. Wedtug postanowienia umowy termin
najmu uptywat z dniem 25 wrze$nia 1927 r., gdyby
strony najdalej do dnia 25 czerwca 1927 r, nie
zawarty umowy na czas po 25 wrze$nia 1927 r.
Poniewaz umowy nie przedtuzono, powoédka pis-
mem z dnia 23 czerwca 1927 r. stosunek najmu
wypowiedziata na dzien 25 wrze$nia 1927 r., a po-
niewaz pozwany przedmiotu najmu nie opuscit,
skarga jest uzasadniona.

Pozwany wniést o oddalenie powo6dki z z3-
daniem skargi zarzucajac, ze pozwany miat pier-
wszefistwo do zawarcia umowy po dzien 25 wrze$nia
1927 r. na warunkach ofiarowanych powddce przez
osoby trzecie, powddka jednakze warunkéw tych
pozwanemu nie podata do wiadomosci lecz wy-
powiedziata stosunek najmu.

Pozatem zarzuca pozwany, ze w dniu 27-go
czerwca 1927 r. stawit wniosek do Urzedu Rozjem-
czego dla spraw najmu w Poznaniu o uniewaz-
nienie wypowiedzenia powd6dki z dniem 23 czerwca
1927 r., wskutek czego Urzad Rozjemczy prawo-
mocnem orzeczeniem wypowiedzenie to unie-
waznit.

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Sad Po-
wiatowy oddalit powédke z zgdaniem skargi, przyj-
mujac, ze powddka nie udowodnita, ze pozwany
uchylat sie od zawarcia nowej umowy na warunkach
ofiarowanych przez osoby trzecie, wskutek czego
powo6dka nie miata powodu umowy wypowiedziec.

Przeciwko temu wyrokowi doreczonemu wniosta

powédka odwotanie podnoszac, ze uniewaznienie



wypowiedzenia jest dla
wogo6le nie byto dopuszczalne. Pozatem podnosi
powédka, ze pozwany wiedziat jakie prawa przy-
stugujg mu z ustawy o ochronie lokatoréw, a skoro
zgodzit sie na to, ze umowa ma obowigzywac tylko

sprawy obojetne, gdyz

przez pewien czas, winien sporne mieszkanie
opuscic.
Wreszcie twierdzi powoédka, ze pozwany od

2 lat nie ptaci komornego, wskutek czego réwniez
z tego powodu skarga jest uzasadniona.

Pozwany wnidst o oddalenie odwotania,
sprzeciwiajac sie zmianie skargi powddki, o ile
powédka domaga sie eksmisji z powodu zalegania
z czynszem najmu. *

Przedmiotem rozprawy byto orzeczenie Urzedu
Rozjemczego dla spraw najmu w Poznaniu przed-
tozone w uwierzytelnionym odpisie oraz oryginat
umowy pisemnej z dnia 23 wrze$nia 1925 r. wraz
z cesjg z 17 pazdziernika 1925 r.

Powody rozstrzygniecia,

Powédka opiera zadanie skargi na tej zasadzie,
ze wedtug wyraznego postanowienia umowy roz-

wigzanie tejze miato nastapi¢ dnia 25 wrzeénia
1927 r., o ile do dnia 25 czerwca 1927 r. nie na-
stagpi przedtozenie umowy. Tre$¢ umowy jest
miedzy stronami niesporng. Niespornem jest
rowniez, ze z powodu nieprzedtozenia umowy na-
stagpito jej wypowiedzenie w dniu 23 czerwca
1927 r.,, ktére Urzad Rozjemczy prawomocnem
orzeczeniem uniewaznit. Wobec uniewaznienia
wypowiedzenia stusznie zarzuca pozwany, ze

skarga nie moze opiera¢ sie na temze wypowie-
dzeniu. Powoédka w instancji odwotawczej pod-
nosi, ze uniewaznienie wypowiedzenia przez Urzad
Rozjemczy byto niedopuszczalne, gdyz strony nie
wyrazity swej zgody na rozstrzygniecie tej sprawy
przez Urzad Rozjemczy, (art. 20, ust. 3 U. O. L.),
Zapatrywanie to jest niestuszne, gdyz Urzad Roz-
jemczy rozstrzyga na wniosek zainteresowanego
wszelkie spory wytaniajace sie ze stosunku najmu
o ile nie zostatlo juz wniesione do Sadu (ust. 3,
art. 20 U. O. L, natomiast zgoda stron jest ko-
nieczna przy sporach o eksmisje (zdanie ostatnie
cyt. art.). Wynika to roéwniez z wust. 4, art. 20
U. O. L.), wedtug ktérej strona moze wnie$¢ od-
wotanie od orzeczenia Urzedu Rozjemczego, jezeli
sprawa nie byta poddana orzecznictwu Urzedu za
wzajemng zgoda, inaczej orzeczenia Urzedu sg
ostateczne inie ulegajg zaskarzeniu (ust. 2, art. 20

U. 0. L.). Z powyzszego wynika, ze Urzad Roz-
jemczy byt wiasciwy do rozstrzygniecia sporu
nad stuszno$ciag wypowiedzenia stosunku najmu

z dnia 23 czerwca 1927 r.

jest réwniez zapatrywanie po-
wodki, ze decyzje Urzedu Rozjemczego nie maja
mocy rei iudicatae. Z ust. 3, art. 20 U. O. L.
wynika, ze Urzedy Rozjemcze dla spraw najmu

Niestusznem
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powotane sg dla rozstrzygania sporéw miedzy wy-
najmujagcym a najemcg i dla tychze sporéw sta-
nowig pierwsza instancje, od ktorej przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego. Celem ustawy
byto odcigzenie sadéw zwyczajnych w sporach
mieszkaniowych, ktére z powodu trudnych warun-
kéw mieszkaniowych niewsp6tmiernie wzrosty. Cel
ten bytby natomiast chybiony, gdyby orzeczenia
urzedéw pozostawaly bez znaczenia. Z tego
wzgledu nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze orze-
czenia Urzedéw Rozjemczych wigzg strony. Skoro
wiec powodka zadanie skargi opiera na wypowie-
dzeniu z dnia 23 czerwca 1927 r., a wypowie-
dzenie to zostato prawomocnie uniewaznione, nie
moze skarga opiera¢ sie na tymze wypowiedzeniu.

Zadanie skargi jest nieuzasadnione réwniez
ze wzgledéw materjalnych.

Bez znaczenia jest zobowigzanie pozwanego,
ze sporne mieszkanie oprézni po uplywie czasu,
na jaki umowe zawarto. Wedtug ust. 4. art. 11
U. O. L. niewaznem jest zrzeczenie si¢ przez lo-
katora praw z tegoz artykutu mu stuzacych, ktéry
postanawia, ze rozwigzanie umowy najmu nastapic
moze, gdy istnieja wazne ku temu przyczyny,
z winy lokatora. O winie w danym wypadku nie
moze by¢ mowy. Umowa zawarta byta na prze-
ciag 2 lat za uméwionym czynszem w kwocie
4600 ztotych, a poniewaz chodzi o mieszkanie
siedmiopokojowe, byta ona dopuszczalna, (art. 3.
ust, 1. U. O. L.) Ustep 2 tegoz artykutu przewi-
duje natomiast wyraznie, ze o ile taka umowa nie
bedzie odnowiong, to wynajmujgcego i lokatora
obowigzywaé¢ beda z mocy samego prawa normy,
ustalone zgodnie z przepisami art. 5—8. U. O. L.
Poniewaz wedtug twierdzenia powo6dki nie nastg-
pito odnowienie umowy, pozwany stusznie od-
mowit ptacenia uméwionego czynszu najmu obli-
czonego od podstawowego czynszu w stosunku do
dolara (4 mk. niem. — 1 dolar — 5,60 zt). Zadanie
to jest niestuszne, gdyz ustawa o ochronie loka-
toréw ustala relacje mk. niem. do ztotych na 100
mk. niem. — 123 zt (art. 6. ust. o U. O. L.) nato-
miast nie przewiduje rewaloryzacji ztotego wskutek
spadku waluty.

Powdédka podnosi, ze zobowigzanie do oproéz-
nienia mieszkania jest wigzace. Zapatrywanie to
jest o tyle stuszne, o ile w takiem zobowigzaniu
dopatrze¢ sie mozna wypowiedzenia umowy co
ma miejsce, jezeli zobowigzanie do opréznienia
nastapi w czasie trwania umowy. W danym wy-
padku warunek ten nie zachodzi, gdyz zobowig-
zanie nastgpito przy zawarciu umowy, wskutek
czego nie mogto nastgpi¢ réwnocze$nie wypowie-
dzenie.

Gdy wiec roszczenie powddki
sadnione, nalezato odwotanie oddali¢.

jest nieuza-

(Wyrok S. O. w Poznaniu z dn. 5. 1Il. 30 —

8. 5. 24/29).
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