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T R E Ś Ć :  L u d  w i k  L a n g e r :  Czy p rz e k a z a n ie  śc igania  w y s tę p k u  z § 223a k. k. do  t ry b u  o sk a rżen ia  
p ry w a tn eg o  je s t  c e lo w e?  —  T a d e u s z  P i e t r y k o w s k i :  J e sz c z e  o p o w a d z e  sądu. — 
Dr. H e n r y k  Ł a z i ń s k i :  Po łożen ie  p r a w n e  n a  sk u te k  n i e s ta w ie n n ic tw a  o sk a rżo n e g o  na  
p o n o w n ą  ro z p ra w ę  po  w y ro k u  zaocznym . —  Dr. J .  K u r y ł l o w i c z :  Z n am ien n y  w y ro k  Sądu  
Najwyższego  jak o  z ak o ń c z e n ie  sp raw y  K u d e lk i .  — Dr.  St. B a u m a n :  N ow y k o m e n ta rz  do 
KPK. —  O rz e c z n ic tw o :  S p ra w y  u b ezp ieczen io w e ,  cywilne  i k a rn e .

Czy przekazanie ścigania występku z § 223 a k. k. do 
trybu oskarżenia prywatnego jest celowe?

L u d w ik  L a n g e r ,  S ędz ia  S ą d u  A p e lac y jn e g o  w Poznan iu .

August G. wniósł w dniu 9 listopada 1929 r. do sądu powiatowego w M. 
skargę pryw atną przeciw Maksowi G. o to, że w dniu 11 lipca 1929 r. ugodził go 
„ o s t r y m  i n s t r u m e n t e m  tak  silnie w głowę, że upadł na ziemię i stracił przy
tomność".

Sąd powiatowy odrzucił tę skargę postanowieniem z dnia 23 listopada 1929 r. 
z tego powodu, że trzechmiesięczny termin, określony w § 61 k. k,, w którym 
oskarżyciel p ryw atny powinien był wnieść skargę, upłynął z dniem U października 
1929 r. wobec czego skarga wniesiona do sądu dopiero w dniu 9 listopada 1929 r. 
uległa przedawnieniu.

Na tę uchwałę, doręczoną mu w dniu 29 listopada wniósł oskarżyciel pry
watny zażalenie (art, 448 kpk.), k tóre wpłynęło do sądu w dniu 8 grudnia, a które 
sąd okręgowy w B. oddalił postanowieniem z dnia 8 lutego 1930 r. z tego formalnego 
powodu, że złożono je w sądzie w 2 dni po upływie 7 dniowego terminu zawitego 
z art. 220 § 1 kpk. przyczem uwzględnił już okoliczność, że zażalenie nadane 
zostało na pocztę w miejscu zamieszkania oskarżyciela prywatnego w S.

Ten stan rzeczy nasuwa szereg rozważań dotyczących stosowania postanowień 
kpk. i przepisów wprowadczych oraz i ich celowości.

Ostatnie postanowienie sądu okręgowego wychodzi z założenia, że zażalenie 
nadano na pocztę w dniu 7 grudnia 1929 r. Założenie to jest czystym domysłem 
opartym na przypuszczeniu, że bieg pocztowy z miejscowości S. do miejscowości M. 
trw a  normalnie tylko jeden dzień, postanowienie nie stwierdza bowiem czy i kiedy 
rzeczywiście zażalenie nadesłano na pocztę i faktu tego stwierdzić też nie mogło, 
gdyż nie dołączono do ak t koperty tego listu zawierającej stampilie nadania (§ 184 
reg. og.). J a k  zaś dowolnem jest powyższy domysł i założenie wynika stąd, że 
dalsze zażalenie oskarżyciela prywatnego nadane na poczcie w S. w dniu 23 kwietnia 
doszło do Poznania dopiero w dniu 25 kwietnia, przyczem odległość między temi 
miejscowościami nie gra roli.

Zachodzi zatem pytanie, czy stosując przepis art. 218 kpk. o zachowaniu 
terminu, jeżeli przed jego upływem nadano pismo w polskim urzędzie pocztowym
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lub telegraficznym, może się sąd opierać na domyśle, względnie na znanych mu 
w przybliżeniu ogólnych stosunkach pocztowych? Sądzę że nie, i jestem zdania, 
że data nadania na pocztę winna być ściśle stwierdzona. Jeżeli zaś da ta  nadania 
nie da się na pewno ustalić, dla braku  koperty, należałoby raczej przyjąć na korzyść 
podającego, że pismo nadane zostało na pocztę przed upływem terminu, albowiem 
w biegu pocztowym mogą zajść różne nieprzewidziane przeszkody, a odmienne 
przyjęcie mogłoby narazić stronę na szkodę, nie dającą się naprawić, gdyż wielo
krotnie nie mogłaby wykazać, że nadała pismo na czas, zwłaszcza, jeżeli nadała je 
listem zwykłym a nie poleconym. Przywrócenie terminu z art. 225 kpk. byłoby 
wówczas nieuzasadnione.

Przechodząc do postanowienia sądu powiatowego zważyć przedewszystkiem 
należy, że w rzeczonem postanowieniu pomieszano dwa różne pojęcia prawne t. j. 
wniosku i skargi, oraz przedawnienia wniosku i skargi.

W niosek i skarga są według postanowień ust. kar. z r. 1871 i § 156 ust. 2 
niem. upk. z 1877 r. czynnościami różnemi i spełnianemi przez różne osoby, wniosek 
składał pokrzywdzony a skargę wnosił oskarżyciel publiczny. W niosek i skarga 
były natomiast jedną czynnością spełnianą przez jedną i tę samą osobę tylko w tym 
jednym wypadku, gdy oskarżyciel prywatny skarżył o przestępstwo ścigane na 
wniosek, z pominięciem prokura to ra  i wówczas te dwa akty  zlewały się w jeden.

W  tym też tylko wypadku termin przedawnienia wniosku według § 61 k. k., 
pokrywał się z terminem przedawnienia skargi, według § 67 k. k., poza tym zaś 
wypadkiem terminy te nie pokrywały się i biegły niezależnie obok siebie, gdyż 
skargę publiczną można było wnieść aż do upływu terminu przedawnienia z § 67 k. k.

W  tym stanie rzeczy wprowadził przepis art. 12 § 2 przepisów wprow. kpk. 
zasadniczą zmianę postanawiając, że przestępstwa wymienione w § 414 upk. z 1877 r. 
w brzmieniu znowelizowanem przez władze polskie ścigane są w trybie oskarżenia 
prywatnego, tak  że ak t  oskarżenia o te przestępstwa wnieść może tylko oskarżyciel 
prywatny z wyłączeniem oskarżyciela publicznego (uchw.: S. N. z 17 stycznia 1930 r. 
Dz. Uiz. Min. Spraw. Nr. 3 str. 41) a prokura to r  może tylko objąć oskarżenie 
w sprawie już wszczętej według art. 69 § 1 kpk.

Stosownie do tych przepisów termin przedawnienia wniosku i termin przeda
wnienia skargi biegnie równolegle i zlewa się w jeden w razie ścigania wszystkich 
przestępstw  wymienionych w art. 12 § 2 przep. wprow. kpk. względnie w § 414 upk, 
z 1877 r. o ile ścigane są na wniosek, gdyż wniesienie skargi publicznej jest w tych 
wypadkach wykluczone.

Kwestjonowane postanowienie sądu powiatowego byłoby zatem słuszne 
i zgodne z obowiązującemi obecnie przepisami kpk. gdyby dotyczyło przestępstwa 
ściganego tylko na wniosek, według § 61 k, k. i tylko skargą pryw atną  według 
art. 12 § 1 przep. wprow.

Zachodzi jednak pytanie czy tak jest?  Przestępstwo objęte skargą określił 
oskarżyciel prywatny jako „ugodzenie ostrym instrumentem w głowę" które spowo
dowało upadek jego na ziemię i chwilową u tra tę  przytomności.

Wnosząc tę skargę do sądu powiatowego wychodził oskarżyciel prywatny, 
nieznający ustawy, oczywiście z zapatrywania, że ukaranie tego przestępstwa należy 
do właściwości sądu powiatowego. Takie zapatrywanie oskarżyciela nie jest jednak 
dla sądu wiążące, z mocy przepisu art. 11 § 1 kpk., k tóry  postanawia, że każdy 
sąd rozstrzyga z urzędu o swej właściwości.

Sąd powiatowy powinien był zatem przedewszystkiem rozstrzygnąć, jakie 
przestępstwo jest przedmiotem skargi, i czy jest właściwy do rozstrzygania in merito, 
i dopiero potem wydać rozstrzygnienie merytoryczne.
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Sąd powiatowy wydając rozstrzygnienie merytoryczne w tej sprawie, skwa- 
lifikował czyn objęty skargą prawdopodobnie jako występek z § 223 k. k. (wyraźnie 
bowiem tego niepowiedział), a ponieważ przestępstwo to jest w myśl § 61 k. k. 
ścigane na wniosek a w myśl art. 12 § przep, wprow. także trybem oskarżenia 
prywatnego, przeto powzięte postanowienie jest pozornie zgodne z przepisami.

Zachodzi jednak pytanie czy taka  kwalifikacja czynu zarzuconego jest 
trafna i czy czyn ten z uwagi na „ugodzenie ostrym instrumentem" nie uzasadnia 
znamion występku z § 223 a k, k.

To ostatnie zaś przestępstwo należy wprawdzie do przestępstw, które 
z mocy art. 12 § 2 przep. wprow. ścigane są trybem oskarżenia prywatnego, ale nie 
są też zarazem ścigane na wniosek, w myśl § 61 k. k. ani też rozpoznanie go nie 
należy do właściwości sądu powiatowego czy to z mocy ogólnego przepisu art. 15 
§ 1 kpk. czy to szczegółowego przepisu art. 9 § 1 pkt, 3 przep. wprow.

Rozpoznanie tej sprawy należy do właściwości sądu okręgowego z mocy 
art. 18 kpk. a przedawnienie skargi (ścigania) następuje w myśl § 66 i 67 ust. 2 
k. k. dopiero po upływie 5 lat od popełnienia.

W  mowie będące postanowienie sądu powiatowego jest zatem z tego punktu 
widzenia niesłuszne. Aby dojść do trafnego i stanowi rzeczy odpowiadającego 
rozstrzygnienia, powinien był sąd powiatowy stosownie do przepisów art. 291 i 441 
kpk. wyznaczyć termin rozprawy głównej, na rozprawie zbadać, czy uraz cielesny 
zadany został niebezpiecznem narzędziem i stosownie do wyniku tego, skwalifikować 
czyn oskarżonego jako występek z § 223 k, k. lub z § 223 a k. k. Zależnie do
piero od tej wyraźnie określonej kwalifikacji należało sprawę umorzyć, w myśl 
art. 3 kpk. z powodu przedawnienia skargi o wyst. z § 223 k, k. albo też uznać 
niewłaściwość sądu powiatowego i przekazać sprawę o wyst. z § 223 a k. k. sądowi 
okręgowemu w myśl art. 11 § 2 kpk.

Przedstawiłem powyższy wypadek jako przykład, jak nie są dokładnie do
stosowane postanowienia przepisów wprow. kpk. do postanowień ust. kar. z 1871 r.

W ystępki z § 223 i 223 a k. k. zagrożone są tą  samą karą  zasadniczą 
więzienia do lat trzech, niewiadomo zatem dlaczego rozpoznanie pierwszego oddano 
szczegółowym przepisom art. 9 § 1 pkt. 3 przep. wprow. właściwości sądu powiato
wego a rozpoznanie drugiego pozostawiono z mocy ogólnego przepisu art, 18 kpk. 
właściwości sądu okręgowego.

Niewiadomo dlaczego wbrew dotychczasowej powszechnej praktyce wyłą
czono ściganie występku z § 223 a z trybu oskarżenia publicznego i przekazano 
wyłącznie trybowi oskarżenia prywatnego wraz z jego konsekwencjami z art. 554 
kpk. w postaci zaliczki, składanej przez oskarżyciela prywatnego.

Przestępstwa z § 223 a k. k. są liczne a interes publiczny wymaga, aby nie 
uchodziły bezkarnie. Dotychczasowa p rak tyka  uczy zaś, że taka  bezkarność za
pewnia tym przestępstwom ściganie w trybie oskarżenia prywatnego, czy to z powodu 
niemożności złożenia zaliczki, według art, 554 kpk. czy to z powodu formalności, 
wymaganych dla aktu  oskarżenia przepisem art. 279 kpk. nieznanych szerokim kołom 
publiczności, czy też z innych powodów.

Skoro zatem mówi się coraz częściej w kołach prawniczych o konieczności nowe
lizacji kpk. to jestem zdania, że nowelizacja powinna dotyczyć i poruszonej przezemnie 
kwestji w tym sensie, aby rozstrzyganie o występku z § 223 a uk. należało do właś
ciwości sądów powiatowych a ściganie następowało w trybie oskarżenia publicznego.

Na ewentualną niechęć oskarżyciela publicznego do ścigania tych przestępstw, 
k tó ra  dotychczas nigdy się nie’ ujawniła, stanowi przepis art, 71 kpk. wystarczające 
remedjum.



Jeszcze o powadze sądu,
Tadeusz P i e t r y k o w s k i ,  Sędzia Powiatowy przy Sądzie Okręgowym.

„Wielki urząd iest Sędziego, bo on siedzący pro Tribunali, na mieyscu samego 
Boga zasiada,.. Dla czego nie co affekt, ale co szczere Sumnienie, co rozum, co 
słuszność, co sprawiedliwość dyktuie, to z wielką sędzia uwagą ustami wymówić, 
i swoie zdanie powiedzieć powinien".,. Tak pisał J. M. C. Pan Jakób  Czechowicz, 
radca i sędzia miasta Chełmna, autor „Praktyki Kryminalnej"1), drukowanej w Chełmnie 
w r. 1769. Słowa powyższe, k tóre czytamy na początku tegoż słynnego dzieła z za
kresu procesu kryminalnego, obowiązującego ongiś w miastach ziem pruskich, kładą 
wielki nacisk na powagę sądu wydającego wyroki karne. „Na mieyscu samego Boga 
zasiada" — pisze Czechowicz — i w  swem wysokiem pojęciu o stanie sędziowskim 
bliski jest opinji o godności sędziego jaką sobie wyrobić powinien każdy polski 
sędzia w myśl wskazań autora artykułu p. t. „Powaga Sądu"2).

Według zdania au tora  powyższego artykułu stan sędziowski jest „najważ
niejszy obok kapłańskiego" a rozprawa sądowa jest swego rodzaju „nabożeństwem". 
Zdaje się, że każdy sędzia należycie pojmujący swe zaszczytne zadanie sądzenia 
współobywateli i wydawania wyroków w imieniu Rzeczypospolitej zgodzi się z po
wyższą opinją, co więcej, s tarać się będzie o ile możności wprowadzić w życie 
wszystkie postulaty au tora  wspomnianego artykułu. Zwłaszcza młodzi sędziowie, 
rozpoczynający swą karjerę w służbie sprawiedliwości, na k tórych także w pewnej 
mierze ciąży obowiązek przyczynienia się do wytworzenia wzorowych i idealnych 
form i zwyczajów w dziedzinie młodego sądownictwa polskiego, muszą być wdzięczni 
autorowi za poruszenie w swym referacie zagadnienia powagi sądu podczas rozpraw, 
k tóre bezsprzecznie jest spraw ą pierwszorzędnej wagi. Powinno ono być oświetlone 
wszechstronnie i wypowiedzieć powinni się na powyższy tem at wszyscy, którym 
leży na sercu dostojność i powaga naszych sądów a w szczególności naszych 
rozpraw karnych.

Dotąd — jak to w mej choć krótkiej praktyce sądowej w wydziale karnym 
S. Okr. zauważyłem — nie zawsze należycie dbano o powagę rozprawy sądowej. 
Czy to z powodu nawału pracy, czy też z powodu przemęczenia duchowego i fizycz
nego sędziowie nie kładli nacisku na stronę zewnętrzną postępowania sądowego. 
W ielką rolę przytem odgrywały powody wyłuszczone już przez autora  wspomnianego 
artykułu, do których powracać nie zamierzam. Chcę tylko zaznaczyć, że każdy 
z nas wywodom i postulatom tegoż artykułu przykłasnąć musi. Jeżeli w praktyce 
naszej postępować będziemy w myśl wskazówek autora, doczekamy się napewno 
podniesienia godności, powagi i znaczenia sądownictwa polskiego, którego interes 
przecież leży nam bardzo na sercu.

Ze swej strony pragnę dorzucić kilka uwag, k tóre może choć w małej 
mierze przyczynią się do dalszego oświetlenia tego dla nas tak  ważnego zagad
nienia, jakim jest powaga sądu.

Byłem świadkiem różnych większych i mniejszych rozpraw sądowych jako 
bierny widz; przysłuchiwałem się z natężeniem przewodowi sądowi i przyznać 
muszę, że dość często nie wiele zrozumiałem z tego, co mówił przewodniczący, co 
zeznawali świadkowie, zwłaszcza gdy rozprawa odbywała się na większej sali. 
Całość robiła wrażenie jakby prywatnej pogadanki między przewodniczącym a świad-

*) „ P rak ty k a  K rym ina lna  to j e s t  w zor  ro zw aż a n eg o  y p o rz ąd n e g o  sp raw  k ry m in a ln y ch  sądzen ia . . .  
p rzez  S z l a c h e tn e g o  J .  M. C. P a n a  Ja k o b a  C zech o w icza ,  R a d z c ę  y S ę d z ie g o  M ias ta  C h e łm n a .  Z Ręko- 
p is sm a  po J e g o  Ś m ie rc i  zo s taw io n e g o  d ru k o w a n o  w C h e łm n ie  R oku  1769”.

2)  „P o w a g a  S ą d u ”, wykład w Kole S ę d z ió w  i P ro k u ra to ró w  w P o z n a n iu  p rz e z  W ic e p re z e sa  
S ą d u  O kręg o w eg o  Jó z e fa  P a lęck ieg o .  (C z aso p ism o  Adw okatów Po lsk ich ,  D z ia ł  w o jew ództw  Z ac h o d n ich ,  
nr. 1—3, s tr .  2).
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kami, k tórzy idąc za przykładem sędziego szeptali swe zeznania jakby na spowiedzi. 
Gdy po skończonej rozprawie przewodniczący odczytywał wyrok, miało się wrażenie, 
że chodzi o jakiś poufny dokument, z którego treścią przewodniczący stojąco musi 
się zaznajomić przez ciche odczytanie, a nie o wyrok, którego głośne i dobitne 
ogłoszenie ujawnia wołę Rzeczypospolitej, wypowiedzianą przez usta sędziego.

Takie bezbarwne i ciche przeprowadzenie rozprawy karnej robi przykre 
wrażenie, a publiczność, oczekująca jasnego i wyraźnego ujawniania woli i postano
wień sądu siedzi na takiej rozprawie, jak na tureckiem kazaniu. Nikt bowiem nie 
rozumie, co sąd postanowił, jaki wyrok wydano. Każdy przyzna, że głośne i wyraźne 
prowadzenie rozprawy samej, jakoteż dobitne i poważne odczytywanie wyroku przez 
przewodniczącego w znacznym stopniu przyczynić się może do podniesienia powagi 
naszych sądów.

W  myśl wywodów cytowanego artykułu rozprawa karna  jest swego rodzaju 
„nabożeństwem", a w myśl ustawy jest związana z pewnemi formalnościami. Wymaga 
ona też pewnego podniosłego nastroju i właściwego namaszczenia u sprawujących 
to „nabożeństwo", tj. u sędziów, prokuratorów  i obrońców. Już  zewnętrznie powinno 
się na sali sądowej odczuwać, że „kapłani" zabierający się do swych czynności 
ustawą przepisanych, zasiedli do stołu sędziowskiego nie jedynie dla „odrobienia 
kilku kawałków", lecz w poczuciu ważności swego urzędu, dla oddania hołdu swej 
bogini, której na imię Iustitia. Gdy kapłan przystępuje do ołtarza, jest ubrany 
w szaty uroczyste. I dla nas jest przewidziana szata „pontyfikalna". Będzie nią 
toga. Zanim jednak sędziowie nasi będą mogli ubrać się w togi, dużo jeszcze 
zapewne czasu upłynie. Dziś, gdzie czynności sądowe sprawujemy w zwykłych 
ubraniach cywilnych, powaga sądu wymaga od nas, abyśmy przynajmniej na roz
prawie karnej byli odziani w szaty ciemnego koloru. Jasna  m arynarka, w której 
zazwyczaj jawią się na rozprawie sędziowie i p rokuratorzy nie bardzo przyczynia 
się do podkreślenia powagi rozprawy sądowej.

Zauważyłem też często, że nasi przewodniczący (nawiasem powiedziawszy 
prowadzący rozprawę 3—4 razy w tygodniu) zanadto mechanicznie prowadzą swe 
rozprawy, że nie przejmują się zbytnio powagą sytuacji, jaka niewątpliwie się wy
twarza zwłaszcza przy zaprzysiężeniu świadków, często pierwszy raz jawiących się 
w sądzie. Już  ustawa wymaga, aby świadków należycie pouczono o ważności 
i świętości przysięgi. Krótkie i monotonne wyrecytowanie kilku frazesów o przy
siędze, których świadkowie wcale nie zrozumieli, może formalnie czynić zadość 
wymogom ustawy, lecz bynajmniej nie zwalnia sędziego z moralnego obowiązku czu
wania nad tem, by przysięga, k tórą  składa nieuświadomiony świadek, nie stała się 
czczą czynnością bez głębszego znaczenia. Ja k  to w razie krzywoprzysięstwa pociągać 
do odpowiedzialności świadka, który  nie należycie pouczony o ważności przysięgi, 
stał się przestępcą jedynie przez opieszałość sędziego? Przysięga to rzecz święta, 
i choć sędzia podczas całodziennej rozprawy odbierać musi dziesiątki przysięg, 
to jednak każdorazowo winien przystępować do tej świętej czynności z należytą 
powagą i uroczystością. Nawet brak czasu nie zwalnia sędziego od obowiązku zba
dania, czy dany świadek wie, co to jest przysięga, czy zeznania swoje czyni pod 
wpływem i w obliczu świętego zaklęcia, jakiem przecież jest przysięga sądowa. 
Może poważne i uroczyste traktowanie przysięgi przyczyniłoby się do zmniejszenia 
ilości krzywoprzysięstw, k tóre  dziś są na porządku dziennym?

Te kilka uwag na temat powagi sądu, k tóre nasunęły mi się przy czytaniu 
artykułu Pana Prezesa Palęckiego, pozwoliłem sobie skreślić i poddać pod dyskusję 
Szanownych Kolegów, zwłaszcza młodszych, wychodząc z założenia, że pogłębienie 
omawianego tem atu wyjdzie jedynie na korzyść naszego młodego sądownictwa.
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Położenie prawne 
na skutek niestawiennictwa oskarżonego 

na ponowną rozprawę po wyroku zaocznym.
Dr. H e n ry k  Ł a  z i ń  s k  i.

Art. 383, § 2 kpk. postanawia, że „w razie nieusprawiedliwionego nie
stawiennictwa oskarżonego lub jego obrońcy na rozpraw ę ponowną, wyrok za
oczny pozostaje w mocy. Zachodzi kwestja, czy Sąd  ma powziąść postanowienie, 
i w jakiej formie. Kom entarz Peipera  w yraża zdanie, że tu  jest potrzebne po
stanowienie, przeciwko któremu służy zażalenie. G dy  ustaw a jednakże wyraźnie 
tego postanowienia nie żąda, a wew nętrzne argumenty za nim nie przemawiają, 
nie widzę do niego potrzeby. Powstaje dalsza kwestja, czy w yrok zaoczny, który 
wobec niestawiennictwa pozostaje w mocy, może być zaczepiony i jak. Przeciwko 
wyrokowi nie będzie można wnieść przedewszystkiem apelacji wzgl. kasacji, bo 
one dopuszczalne są, gdy się wybrało sprzeciw, (art. 181, § 1), tylko w razie jego 
o d r z u c e n i a ,  a  więc nie w  razie uwzględnienia. Sprzeciw ponowny także nie 
będzie dopuszczalny, bo przeciwko temu samemu wyrokowi, może być tylko raz 
sprzeciw założony. Jedynie  możliwe jest w  tym wypadku wykazanie, że nie
stawiennictwo na  termin ponowny było usprawiedliwione, albowiem skutek  z art. 
383, § 2 następuje tylko w razie n i e u s p r a w i e d l i w i o n e g o  niestawiennictwa 
(oskarżonego lub jego obrońcy). W  razie uchwały odmawiającej wyznaczenia 
nowej rozprawy, oskarżony będzie miał środek praw ny zażalenia, jako na  po 
stanowienie zamykające drogę do wyroku (art. 448), w praw dzie  nie tego, k tóry  
już zapadł, ale tego, k tóry  ma dopiero być wydanym, a którego wydanie zależne 
jest od usprawiedliwienia niestawiennictwa.

Znamienny wyrok Sądu Najwyższego 
jako zakończenie sprawy Kudelki.

A d w o k a t  Dr.  J .  K u r y ł ł o w i c z ,  Poznań .

Spraw a ta  dwukrotnie szerszem echem odbiła się w  kraju. Najpierw, gdy 
Sąd  O kręgowy w Poznaniu, jako instancja odwoławcza, skazał na  surową karę  
pieniężną Prof. Uniwersytetu lwowskiego D ra  St. Kulczyńskiego, dopatrując się 
znamion obelgi w jego krytyce naukowej, drugi raz, gdy Sąd  Najwyższy, działając 
w  drodze nadzoru, uchylił ten wyrok, orzekając zarazem  uwolnienie od winy i kary, 
przyczem bardzo wyraźnie zaakcentow ał swobodę krytyki naukowej i wykreślił 
granicę, do której sięga swoboda takiej krytyki.

Sprawę wszczął Dr. Wł. Kudelka, nauczyciel gimnazjalny w Poznaniu, jako 
autor podręcznika szkolnego pt. „Wiadomości z botaniki" wyd. III.

Podręcznik ten  spotkał się z dość surową oceną Prof. Uniwersytetu 
lwowskiego Dr. St. Kulczyńskiego, k tó ry  recenzję tę  zamieścił w  zeszycie 
z czerwca 1927 r. miesięcznika „Szkoła i W iedza", wydanego i drukow anego we 
Lwowie. Pod  tekstem  tej ujemnej recenzji naukowej, Dr. Z. Jakubow ski, jako n a 
k ładca podręcznika Dra Kudelki, zamieścił dopisek, że błędy i niedomagania tego 
podręcznika były nakładcy  znane już wcześniej z fachowych recenzyj, a ponieważ 
Dr. Kudelka, autor omawianego podręcznika botaniki, nie chciał b łędów  z książki 
usunąć, przeto nakładca  zrezygnował z dalszego wydaw ania  książki.

Podkreślamy, że miesięcznik „Szkoła i wiedza" w ydany był we Lwowie.
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Dr. Wł. Kudelka uczuł się dotknięty na czci recenzją podręcznika, do
patrując się znamion obelgi zarówno w samej recenzji, jak i w dopisku nakładcy  
i wytoczył 2 listopada 1927 r. skargę, z oskarżenia prywatnego przeciw Prof. Dr. 
St. Kulczyńskiemu, jako autorowi ujemnej recenzji i przeciw Dr. Z. Jakubowskiem u, 
jako autorowi wspomnianego dopisku pod recenzją, oskarżając ich o wyst. z §§ 185 
i 186 niem. ust. karnej oraz art. 52 i 53 dekre tu  prasow ego1).

Oskarżyciel twierdził, że o treści tego artykułu dowiedział się 18 sierpnia
1927 i skargę skierował do Sądu Powiatowego w Poznaniu, gdyż wspomniane cza
sopismo rozpowszechnione było także  w  miejscu zamieszkania oskarżyciela t. j. 
w Poznaniu, (art. 72 dekr. pras. z 10. V. 1927, w brzmieniu ogłoszonem Rozp. Mi
nistra Sprawiedl. z 4. I. 1928 Dz. Ust. 1, poz. 1/28).

Sąd Powiatowy w Poznaniu przeprowadził na rozprawie dowód ze znaw ców  
(dwóch profesorów tutejszego uniwersytetu), którzy orzekli, że recenzja Prof. Dra 
St. Kulczyńskiego, będąca  podstaw ą oskarżenia, nie przekracza granic dopuszczalnej 
w świecie naukowym krytyki, poczem Sąd ten  wyrokiem z d. 17 m arca 1928 r. 
oskarżonych Prof. Dra Kulczyńskiego i D ra  Z. Jakubow skiego od winy i kary  uwolnił.

W  drodze odwołania spraw a ta  przeszła do Sądu Okręgowego w Poznaniu, 
którego zadaniem  było rozpatrzeć spraw ę zarówno pod tym kątem  widzenia, czy 
odnośna recenzja i dopisek do niej, zawierają znamiona obelgi, popełnionej w  sto
sunku do osoby Dra Kudelki, (autora podręcznika), jak niemniej dalsze zarzuty 
oskarżonych, podniesione w toku procesu.

Oskarżeni podnieśli bowiem już w I. instancji zarzut, że oskarżyciel nie
właściwie skierował swą skargę do Sądu Powiatowego, gdyż ten Sąd nie był 
przedmiotowo właściwym do orzekania jako 1. instancja.

W edle  elementarnych zasad praw nych do oskarżonych mogło być zastoso
wane tylko prawo materjalne, obowiązujące tylko w miejscu popełnienia czynu,
a zatem  prawo karne  b. zaboru austrjackiego, gdyż miejscem popełnienia inkrymi
nowanego czynu był Lwów, jako miejsce wydania druku (art. 71 dekr. pras. 
i § 486 austr. proc. karnej). Zapatryw anie  to poparte  jest zresztą Orzeczeniem 
pełnego kompletu Izby V Sądu Najwyższego z 25. II. 1922 K. 204/24, z 12 XI. 1924 
K. 324/24 itd. (Orzecznictwo Sądów  Polskich T. II. poz. 356, T. IV. poz. 135 itd).

Skoro w tej sprawie bezwzględnie muszą być stosowane normy p raw a 
karnego b. zaboru austrjackiego (co wynika zresztą także  z brzmienia art. 34 dekr. 
pras.), to należy stwierdzić, że wedle tych norm (§ 493 austr. kod. karnego), obraza 
czci popełniona drukiem, stanowi zawsze występek.

W  tym względzie art. 96 dekr. pras. niczego nie zmienił, gdyż postanawia 
on tylko to, że w  b. zaborze austr. mają być odtąd  uw ażane za przekroczenie 
czyny, wymienione w części II rozdz. 3 tegoż dekretu, a tam  m owa jest tylko
0 wykroczeniach porządkowo-prasowych. Obraza  czci popełniona drukiem nie jest 
tam  wcale wymienioną, czyli w  myśl cyt. 493 kod. karn. austr. jest w  b. zaborze 
austr, nadal i zawsze występkiem.

Po myśli § 13 austr. proc. karnej (wówczas jeszcze obowiązującej) oraz 
w myśl art. 69 i 102 dekr. pras., sprawy o występek obrazy czci popełnionej d ru
kiem, należą w I. instancji do wyłącznej właściwości Sądów Okręgowych.

Na tej zasadzie oskarżeni zakwestjonowali przedewszystkiem kompetencję 
Sądu Powiatowego do orzekania w  tej sprawie.

Z bezwzględnej konieczności stosowania tu materjalnych norm praw a kar
nego austrjackiego płynęła dalsza, równie w ażna konsekwencja.

J) S k a rg a  była sk ie ro w an ą  także  p rzec iw  o d p o w ie d z ia ln e m u  red ak to ro w i  c zaso p ism a  „W iedza
1 S z k o ła ”, k tóry  w z b ran ia ł  s ię  z am ie śc ić  „p ro s to w an ie "  recen z j i ,  n a d e s ła n e  p rz ez  Dra  K ude lkę ,  Ta 
u b o c zn a  sp raw a  nie  m a  tu  jed n a k  w ięk szeg o  zn ac ze n ia ,  d la teg o  ją pom ijam y.



—  52 —

Przepis § 530 austr. kod. karn. postanawia, że skarga w takich przypadkach  
wniesioną być musi do 6 tygodni a die scientiae. Oskarżyciel twierdził, że tym 
dniem był 18 sierpnia 1927 r. powinien był zatem wnieść swą skargę najpóźniej do 
27 września 1927 r. uczynił to jednak dopiero w listopadzie 1927 r. a więc wówczas, 
gdy wedle kod. karn. aust. jego prawo skargi było już przedawnione. Ten pogląd 
oparty  jest zresztą  także na przepisie art. 45 dekr. pras., wedle którego wcześniej
sze przedawnienie, wynikające z ogólnych przepisów, pozostaje w  mocy.

Rozumie się samo przez się, że oskarżeni, wzgl. autor odnośnej krytyki 
naukowej, last not least, bronili się także  tem, że inkryminowany artykuł ani 
w  swej formie ani w swej treści nie zawiera żadnej obrazy Dra Kudelki jako 
człowieka prywatnego i nie do tyka  go też wcale na czci jako au tora  podręcznika 
botaniki. Oskarżeni twierdzili i udowodnili to zresztą orzeczeniem znawców, p rze
słuchanych w I. instancji, że odnośna recenzja jest tylko oceną sądów  naukowych 
oskarżyciela, nie w ykracza  poza ram y rzeczowej i ściśle naukowej recenzji, do 
której oskarżony Dr, St. Kulczyński, jako profesor botaniki na  Uniwersytecie 
lwowskim, był zupełnie powołanym, mając naw et obowiązek surowego wytknięcia 
w ad  podręcznika, przeznaczonego dla młodzieży szkół średnich, dla której takie 
podręczniki mogą być powodem  niewłaściwego przygotowania do dalszych studjów 
uniwersyteckich w danym przedmiocie. Oskarżeni podnosili z całym naciskiem, 
że krytyka naukowa, jak wogóle nauka, musi być wolną i że jakiekolwiek tam o
wanie wolności nauki i prasy  sprzeczne jest z Konstytucją. Ściganie na  drodze 
karnej autorów niemiłych komuś recenzyj, jest zaporą  dla swobodnego rozwoju 
nauki, a więc i kulturalnego rozwoju kraju. Oskarżeni wskazali przytem na 
przepis § 193 niem. kod. kar., twierdząc, że o ile oskarżyciel domaga się stosowania 
p raw a karnego b. zaboru pruskiego, w  takim razie ten przepis ustawy nie może 
być pominięty, a postanawia on właśnie, że ujemne opinje o pracach naukowych 
nie są karalne, chyba że zamiar zniewagi wynika ze sposobu oświadczenia lub 
z okoliczności, wśród jakich nastąpiła. Taki zamiar zniewagi nie da się tu  żadnym 
sposobem wydedukować.

Sąd  Okręgowy w  Poznaniu nie rozpatrywał bliżej zarzutu oskarżonych, że 
s tosowane tu być może tylko prawo karne materjalne b. zaboru austryjackiego. 
Zauważył tylko w motywach swego wyroku, nie uzasadniając jednak tego poglądu 
iż skoro w  myśl art. 72 dekr. prasow ego właściwym do orzekania  może być Sąd 
b. zaboru pruskiego, w takim razie dopuszczalne też jest stosowanie materjalnego 
p raw a karnego tego samego zaboru.

Zasądzenie oskarżonych oparł Sąd II. instancji na  tem, iż przyjął fakt 
obelgi za udowodniony. Na poparcie tego swego orzeczenia Sąd O kręgowy w P o 
znaniu przytoczył w wyroku pojedyńcze słowa i zwroty odnośnej recenzji, któremi 
au tor  mógł się czuć dotknięty, wytknął, że recenzja nie podniosła dobrych stron 
podręcznika, a więc była  jednostronną, że zawiera twierdzenie, iż podręcznik 
Dra Kudelki roi się od błędów, a nie wykazuje wszystkich tych błędów, że autor 
recenzji mógł to  samo powiedzieć inaczej i że nie przeprowadził dowodu, iż w y 
tknięte błędy są rzeczywiście błędami itd. W  szczególności dopatrzył się ten  Sąd 
istnienia zniewagi także  w  „ironicznej, sarkastycznej formie" inkryminowanej recenzji 
i nadużycie krytyki, wykraczającej poza granice § 193 niem. kod. kar.

Z takich założeń wychodzęc Sąd  Okręgowy w Poznaniu ukara ł  obu oskar
żonych stosunkowo wysoką grzywną (500 zł i 200 zł) z zamianą na karę  więzienia 
w  razie nieściągalności.

W yrokiem  tym zajęły się liczne instytucje naukowe, zrzeszenia literackie 
i prasa, dając w licznych enuncjacjach wyraz zapatrywaniu, że tego rodzaju w yrok 
sprzeciwia się elementarnym pojęciom o swobodzie słowa i prasy.



W  zwyczajnym toku  instancji w yrok Sądu Okręgowego w  Poznaniu był 
jednak orzeczeniem ostatecznem, wobec czego oskarżonym pozostawała tylko ta  
możliwość, aby odwołać się do Sądu Najwyższego o wkroczenie w  drodze na j
wyższego nadzoru i uchylenie tego wyroku, jako wydanego z pogwałceniem ustawy 
(art. 3 b dekr. z 8, II. 1919 Dz. Ust. Nr. 15 o ustroju Sądu  Najwyższ.).

Oskarżeni na tę drogę wstąpili, zwróciwszy się 31. XII. 1928 do Sądu  Naj
wyższego o uchylenie wyroku II instancji, jako sprzecznego z ustawą. Sąd  Naj
wyższy przychylił się do tego wniosku oskarżonych, wydając wyrok z d. 21 grudnia 
1929 r. L. II. 4. K. 805/29, w którym  oskarżonych od winy i kary uwalnia.

Sąd  Najwyższy w wyroku tym powołuje się przedewszystkiem na  swe 
orzeczenie z d. 7 grudnia 1929 r., wydane w składzie zwiększonym, iż dekret 
z d. 8 lutego 1919 r. Nr. 15 Dz, Ust. w  przedmiocie ustroju Sądu Najw. w  części 
swej procesowej, przez praw o o ustroju Sądów  powszechnych nie został uchylony 
i do spraw wszczętych przed  1 lipca 1929 r. winien być stosowany.

Zarazem  stwierdził Sąd  Najwyższy, iż skarga oskarżonych nie jest wprawdzie 
równoważnikiem środka odwoławczego, jest jednak źródłem wiadomości o zaszłem 
naruszeniu i pogwałceniu ustaw y i skargi tego rodzaju  mogą dać powód Sądowi 
Najwyższemu do wkroczenia z urzędu właśnie na  podstaw ie art. 3 b cyt. dekretu  
z 8. II. 1919 r.

Sąd Najwyższy w powołanym w yroku stw ierdza dalej, że ma prawo i obo
wiązek w tej sprawie wkroczyć z urzędu, a  to zarówno z powodu pogwałcenia 
przez Sąd  Okręgowy w Poznaniu praw a oskarżonych, jak i w  imię interesu publi
cznego, skoro ten  wyrok zapadł z wyraźnem  pogwałceniem §§ 185 i 193 uk. oraz 
art. 117 Konstytucji.

M otyw y wyroku Sądu Najwyższego w zasadniczej kwestji granic dopusz
czalnej krytyki są następujące:

„Zniewaga jedynie wówczas ulega karze, gdy jest bezprawną. Natomiast, 
gdy pewne działanie zewnętrznie przedstawiające się jako b rak  szacunku dla 
drugiej osoby nie jest bezprawne, nie może być i karalne.

Z tego założenia wychodzi właśnie § 193 k. k., wystawiając cały szereg 
powodów, usprawiedliwiających czyn, pozornie znieważający. Powyższy przepis 
ustaw owy głosi, że zniewaga nie jest bezprawną, a na  skutek tego i niekaralną, 
gdy nastąpiła w wykonaniu prawa, które stoi o b o k ,  lub p o n a d  praw em  jednostki 
do szacunku. W  takich przypadkach czyn zw raca  się tylko pozornie przeciwko 
danej osobie, w  istocie zaś swej jest skierowany wyłącznie na wykonanie przy
sługującego jednostce prawa.

W edług art. 117 Konstytucji nauka  jest wolna. Wolność nauki jest pod 
stawowym warunkiem bytu  i rozwoju każdego człowieka, każdego społeczeństwa, 
każdego państwa. Je s t  ona nieodzow ną przesłanką postępu wiedzy i posuwania 
się człowieka na wyższe szczeble cywilizycji i kultury. Bez wolności nauki po
grążyłaby się ludzkość w  mroki ciemnoty i barbarzyństw a i zapadłaby  w  odmęty 
anarchji i zdziczenia.

To też praw o do wolnego wykonania nauki jest praw em  wyższego rzędu 
i stać musi ponad praw em  jednostki do szacunku.

„Dlatego też i § 193 k. k. nietylko odbiera cechy bezprawności zniewadze, 
k tó ra  została zadana w imię uprawnionych interesów, lecz w ręcz  przewiduje 
i upraw nia ujemne oceny, a właściwie, zawierające naganę sądy [ściślejszy przekład 
terminu ustawowego „tadelnde Urteile“] o pracach naukowych.

„Przepisy § 193 k. k. są najzupełniej zrozumiałe i dla postępu wiedzy 
konieczne, gdyż wszelka działalność ludzka, a tem bardziej naukow a wymaga 
wszechstronnego omówienia i oświetlenia, podlegać więc musi Swobodnej krytyce.
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„Ta ostatnia jest koniecznym współczynnikiem nauki. Zamknięcie ust 
uczonym, uniemożliwienie im w ydaw ania  sądów  ujemnych o bezwartościowych 
pracach naukowych, niemożność prostowania fałszywych poglądów naukowych, do 
prowadziłoby do zaniku wiedzy i upadku  cywilizacji.

„To też wszelka, najbardziej naw et surowa i potępiająca krytyka, byleby 
tylko była  rzeczowa, jest wolna i zarówno przez konstytucję jak i § 193 k. k. 
dozwolona.

„Krytyka ta  z konieczności musi się odnosić nietylko do danej pracy, lecz 
i jej autora, § 193 k. k. nie może mieć na  oku samego dzieła, lecz i jej twórcę, 
gdyż tylko jednostka ludzka podlega obrazie.

„Pozatem niemożliwością jest oddzielenie krytyki dzieła od krytyki jej 
autora; ta  pierwsza będzie zawsze i oceną talentu, uzdolnień, motywów samego 
autora. Ten nierozerwalny związek między dziełem i jego tw órcą  sprawia, że po
tępiająca krytyka dzieła, pociąga za sobą zawsze wyraźny lub domyślny wniosek 
i co do ujemnych kwalifikacji jego autora,

„W  tym sensie za dopuszczalnością krytyki i au tora  wypow iada się 
i w  ojczyźnie kodeksu  karnego niemieckiego orzecznictwo i doktryna naukow a 
(ob. Eberm eyer, Frank, Schwartz, Liepman w Vergleichende Darstellung t. IV).

„§ 193 dopuszcza karalność zniewagi jedynie wówczas, gdy forma ujemnego 
sądu lub okoliczności, w śród k tó rych  został wydany, wskazują niewątpliwie na 
zamiar (Absicht) spraw cy znieważenia au to ra  pracy naukowej.

„Sama obraźliwa treść i świadomość tej obraźliwości ze strony sprawcy nie 
wystarcza, n iezbędny jest jeszcze i powyższy zamiar.

„G dy zamiar taki nie został ustalony, ogólne zasady § 193 kodeksu karn. 
winny znaleść pełne zastosowanie i potępiająca krytyka staje się niekaralną.

„Powyższy pogląd na stronę podmiotową czynu przy § 193 k. k. wypow ia
dany stale przez Sąd  Rzeszy, jest jedynie słuszny i w  zupełności odpowiada istocie 
i duchowi tego przepisu oraz art. 117 konstytucji marcowej.

„Stosując powyższe zasady do sprawy niniejszej, należy dojść do jednego 
tylko wniosku, iż w czynie oskarżonych prof. Kulczyńskiego i Dra Z. J a k u b o 
wskiego, niema nic występnego i karalnego.

„Przedewszystkiem, ustalenia w yroku nie podają zupełnie treści krytyk 
oskarżonych, lecz każą  się tylko jej domyślać, przytaczając wychw ytane poszcze
gólne zdania, a naw et wyrazy.

„Ustalenia tego rodzaju zniekształciły tylko istotną treść krytyk, jak to 
stwierdza pełne ich brzmienie w  Nr. 9/10 miesięcznik „Szkoła i W iedza11.

„Prawdziwa treść tych krytyk jest wprawdzie u jem ną oceną zarówno pod
ręcznika, jak pośrednio kwalifikacji naukowych twórcy, lecz oceną wyłącznie rze 
czową, w ykazującą szeregiem dow odów  i argum entów naukow ych bezwartościowość 
oraz szkodliwość podręcznika i dla nauczycieli i dla uczących się.

„Sąd tego rodzaju  mógłby stanowić zniewagę jedynie wówczas, gdyby nie 
istniał § 193 k. k. i artykuł 117 Konstytucji oraz gdyby oskarżeni nie działali w y
łącznie dla dobra  wiedzy, a tem  samem i społeczeństwa, i nie strzegli w  ten 
sposób, jako ludzie nauki, swych oraz ogółu uprawnionych interesów.

„Brak wszelkiego zamiaru znieważenia oskarżyciela wynika z samego wyroku, 
k tóry  żadnych w tym kierunku ustaleń nie zawiera. Stwierdza też b rak  zamiaru 
i treść artykułu, k tóra  bezwzględnie wskazuje, iż oskarżeni, wypowiadając swą, 
potępiającą pracę oskarżyciela, krytykę, wykonywali tylko swe prawo do wolnego 
głoszenia swych poglądów naukowych, stojące ponad  praw em  oskarżyciela do sza
cunku. Spełniali oni tylko swój obowiązek, wypływający z ich zawodu, kierując



—  55 —

się wyłącznie pobudkam i ideowemi — dobra  nauki i społeczeństwa. Przesłanka 
zatem karalności — zamiar znieważenia — nie istnieje.

„W  czynie oskarżonych wobec artykułu 117 Konstytucji oraz istnienia 
warunków, przewidzianych z § 193 k. k. niema żadnych znamion zniewagi, ani 
przedmiotowych, ani też podmiotowych.

„Czyn ich nie był bezprawny, gdyż był przez ustaw ę dozwolony i up ra 
wniony.

„To też, w ydając wyrok skazujący prof. Kulczyńskiego i D ra  Jakubowskiego, 
Sąd  wyrokujący wykazał, iż nie zdaje sobie zupełnie sprawy z istoty zagadnienia 
wolności nauki będącego właściwym przedmiotem sporu, lecz ponadto dopuścił się 
i pogwałcenia §§ 185 i 193 k. k. oraz art. 117 Konstytucji, pozbawiając tern wyrok 
swój mocy orzeczenia sądowego.

„Zarówno krzyw da wyrządzona powyższym oskarżonym przez skazanie ich 
za czyn niekaralny, jak i naruszony interes publiczny do wolności nauki, zmuszają 
Sąd  najwyższy do wkroczenia z urzędu w drodze nadzoru i uchylenia wyroku 
Sądu Okręgowego w trybie ust. b. art. 3 dekre tu  z 8 lutego 1919 r. w jego nie- 
uchylonej części procesowej.

Na mocy § 394/1 upk. uniewinnienie oskarżonych winno nastąpić przez Sąd 
Najwyższy.

Z tych zasad i na  mocy art. b ust. 3 D ekre tu  z 8 lutego 1919 r., w jego 
nieuchylonej części procesowej, i §§ 394, 499 upk.

S ą d  N a j w y ż s z y

wyrok IX Izby Karnej Sądu Okręgowego w Poznaniu z dnia 8 czerwca 1928 r., 
w  części skazującej profesora Dr. Stanisława Kulczyńskiego i Dr. Zygmunta J a k u b o 
wskiego z § 185 k. k. i art. 34 rozp. Pr. Rz. o prawie prasowem z 10. V. 27. Dz. 
U. Nr. 1 p. 1/28, pierwszego na grzywnę w kwocie 500 zł, drugiego na  grzywnę 
w kwocie 200 zł u c h y l a ,  profesorów Dr. Stanisława Kulczyńskiego i Dr. Zygmunta 
Jakubowskiego u n i e w i n n i a ,  koszty postępowania karnego na oskarżyciela nakłada.

Powyższe motywy są tak  znamienne i mają tak  istotne znaczenie dla 
kwestji sw obody krytyki naukowej, że wobec nich ustępuje w  cień druga kwestja, 
k tóra  wyłoniła się w  tym procesie, ta  mianowicie, iż powinno tu  było być stosowane 
tylko praw o b. zaboru austr,, wedle którego prawo skargi oskarżyciela było p rze
dawnione. Czy tak  jest rzeczywiście, a  w  takim razie, czy nie zaszła także  druga 
przyczyna nieważności wyroku Sądu Okręgowego w Poznaniu, tę kwestję Sąd 
Najwyższy w swym wyroku z 21. XII. 1929 pozostawił otwartą.

Nowy komentarz do KPK.
Dr. St. B a u m a n ,  a d w o k a t  w Łobżenicy .

(K om enta rz  do KPK. o p ra co w a l i  A n g e rm an n ,  Dr.  N o w o tn y  i Dr. P rz e w o rsk i ,  W a rsz a w a ,  H o e s ic k  1930).

Literatura tycząca się KPK. wzbogaciła się o obszerną pracę 3 współautorów, 
którzy uwzględnili wszystkie dodatkow e ustaw y i rozporządzenia, jakie wyszły 
w  czasie do 15. VII. 1929, a  zawiera orzeczenia w ydane do 26 października 1929, 
tak, że pod tym względem jest to rzeczywiście dzieło najkompletniejsze, jakiem 
rozporządzamy.

Pod względem redakcyjnym zasługuje również na uznanie, gdyż wszelkie 
dodatkow e ustaw y i rozporządzenia stojące w  związku z poszczególnymi przepisami 
KPK. umieszczono bezpośrednio po  tych ostatnich, tak, że unika się ustawicznego 
kartkow ania  po dodatkach. Indeks bardzo  obszerny i wyczerpujący.
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Niestety jednak  mimo tych zalet redakcyjnych nie można powiedzieć, by 
kom entarz odpowiadał swemu przeznaczeniu. Celem kom entarza jest wyjaśnienie 
tekstu  ustawy, zillustrowanie go na przykładzie, ewentualnie przeprowadzenie pa ra 
leli, lub wykazanie różnic między analogicznymi lub podobnymi do siebie na pozór, 
a w  rzeczywistości odmiennymi przepisami.

Kom entarz musi wyjaśniać i tłumaczyć, być doradcą  i przewodnikiem 
czytelnika, starać się godzić przepisy, słowem pracow ać legis supplendae et corri- 
gendae gratia, a nie budzić w czytelniku wątpliwości, których on dotąd  nie posiadał 
polemizować i z motywami i ustawą, krytykować je, a co gorsza podawać w y 
jaśnienia bałamutne, a  naw et nieraz wręcz mylne. Takich  zaś grzechów ma 
powyższy kom entarz sporo na sumieniu.

Przedewszystkiem autorzy przy każdej okazji walczą z motywami i z celem 
poszczególnych przepisów por. np. objaśnienia do art. 15, 71, 73, 268, 424, itp. Mogę 
naw et uogólnić me twierdzenie i powiedzieć, że kom entarz ma wybitnie charakter 
polemiczny, a to obniża znacznie jego wartość praktyczną. Cóż czytelnikowi z tego 
przyjdzie, że zdaniem autorów motywy komisji kodyfikacyjnej do odnośnych prze
pisów nie wytrzymują krytyki, albo, że powoływanie się na analogiczny przepis 
innej procedury karnej nie jest trafne (np. w  objaśnieniach do art. 71 i 73)? Takie 
kwestje m ożna omawiać albo w teoretycznym wykładzie KPK., albo w osobnej 
pracy krytycznej czy memorjale, ale nie w  komentarzu, k tóry  ma być informatorem 
czytelnika, pouczyć go, jak należy odnośny przepis zrozumieć, i czy ewentualnie 
może on z niego w danym w ypadku skorzystać.

Gorzej jeszcze jest, że jakkolwiek 3 autorów pracow ało  nad objaśnieniem 
ustawy, i mieli możność wzajemnej kontroli, objaśnienia są nieraz bałamutne, 
a czasem wręcz mylne.

Podaję na chybił trafił kilka przykładów, jakie mi wpadły pod rękę  przy 
powierzchownem przeglądnięciu komentarza:

Np. w  kom entarzu do art. 249 podają autorowie: „wobec tego, że w  myśl 
art. 247 umarzanie dochodzeń (postępowania) w  spraw ach należących do właści
wości sądów  grodzkich nie należy do oskarżyciela publicznego nie będącego pro
kuratorem, lecz do sądu grodzkiego, zaś o wznowienie postępowenia w  myśl art. 444 
(a zatem  i dochodzeń) w  spraw ach należących do właściwości sądu grodzkiego 
orzeka sąd apelacyjny w myśl art. 583, przeto w spraw ach mniejszej wagi decydo
wać będzie o podjęciu umorzonego postępowania (dochodzeń) sąd wyższego rzędu  
(sąd apelacyjny) podczas, gdy o wznowieniu umorzonego śledztwa w  sprawach 
o przestępstwa najcięższe decydow ać będzie w  myśl art. 590 sąd niższego rzędu, 
bo tylko sąd okręgowy. W  tym punkcie zestawienie przepisów art. 247, 249, 272 
oraz 583 i 590 świadczy o pewnej niekonsekwencji ustaw odaw cy".

Cały ten  wywód jest wręcz mylny.
Mianowicie art. 583 odnosi się przecież do wznowienia postępow ania  ukoń 

czonego prawomocnym  wyrokiem, co jest chyba niesporne.
W znowienie dochodzeń tak  w  spraw ach należących do właściwości sądu 

powiatowego, jak i okręgowego jak to wynika z treści art. 240 nie podlega żadnym 
specjalnym wymogom, i wystarcza by ujawniły się nowe okoliczności, gdyż docho
dzenia, jak z art. 243 wynika, polegają na zbieraniu informacji, k tóre  nie naruszają 
jeszcze dobrej sławy podejrzanego. To samo tyczy się wznowienia postępowania 
z art. 444, gdyż w spraw ach należących do sądu powiatowego także  niema śledztwa 
lecz tylko dochodzenia. W znowienie postępow ania  wrazie um orzenia go na p o d 
stawie art. 444 jest praktycznie wykluczone, gdyż, jeśli czynowi b rak  znamion 
przestępstwa, albo wystąpił nieuprawniony oskarżyciel, albo istnieją okoliczności 
uzasadniające umorzenie postępow ania po myśli art. 3, to i później nie ujawniają
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się okoliczności, k tó reby  te  brak i uleczyły. Jeśli zaś z ak t  sprawy wynika, że 
oskarżenie jest oczywiście bezpodstawne, i z tej przyczyny postępowanie umorzono, 
to oskarżyciel i tak  ma prawo do zażalenia się na postanowienie um arzające jako 
zamykające drogę do wyroku, w k tórem  przytoczy wszystkie argumenty przem a
wiające przeciw oskarżonemu. Jeśli zaś nie odniesie ono powodzenia, to  trudno 
wyobrazić sobie, by z upływem czasu oskarżenie obecnie „oczywiście bezpod
stawne" stało się później uzasadnione. G dyby zaś naw et takiem  się stało, to 
wznowieniu postępowania dla b raku  postanowień przepisujących jakieś specjalne 
formalności w  tym wypadku, nic nie stoi na  przeszkodzie.

Co innego zaś jest ze śledztwem, gdyż tam zapada postanowienie o w dro
żenie śledztwa, następuje uwiadomienie przełożonych nad oskarżonym władz dy
scyplinarnych, względnie szkolnych, słowem sprawa staje się głośna, a cały aparat 
sądowo- i policyjno-śledczy puszcza się w  ruch. Jasne  więc jest, że w takich 
warunkach wznowienie śledztwa pociągającego za sobą  tyle przykrości dla oskar
żonego wymaga rozwagi i, że dlatego jest po trzebne postanowienie sądu.

Błąd autorów polega więc na  tem, że jednym tchem wyliczyli wznowienie 
dochodzeń i postępowania przed  sądem grodzkim umorzonego przed rozprawą 
główną, śledztwa i postępowania zakończonego prawomocnym  wyrokiem, i inter
pretują mylnie, że wznowienie dochodzeń względnie postępowania przed sądem 
powiatowym umorzonego przed rozpraw ą główną podpada  również pod przepisy 
księgi XI. rozdział I., podczas, gdy przepisy te odnoszą się tylko do wznowienia 
postępowania zakończonego prawomocnym wyrokiem (art. 577—589), względnie 
wznowienia śledztwa, k tóre  jak wiadomo dopuszczalne jest tylko w sprawach 
toczących się przed sądem okręgowym i przysięgłych (a. 590, 591).

Albo: w  objaśnieniu do art. 284 „Prezes sądu b a d a  więc tylko stronę 
formalną ak tu  (oskarżenia) nie w dając się w  meritum sprawy".

Osobiście jestem odmiennego zdania, skoro w art. 290 jest postanowione, 
że „prezes sądu wnosi również sprawę na posiedzenie niejawne, jeżeli uważa, że 
zachodzi konieczność przeprowadzenia lub uzupełnienia śledztwa, albo przed
sięwzięcia poszczególnych czynności śledczych, zaś w  art. 299: „niezależnie od 
żądania stron, prezes sądu ma prawo wzyw ać świadków i biegłych oraz sprowadzać 
inne dowody".

Z powyższego wynika, że prezes sądu m a obowiązek zbadać sprawę nie- 
tylko in formali, ale też gruntownie in merito, i niezależnie od wniosków stron 
rozpatrzyć cały stan faktyczny i przygotować tak  sprawę, by  rozpraw ę główną 
można zakończyć z pozytywnym rezultatem.

Albo w objaśnieniu do art. 364: „Contravotum jest niedostępne dla stron, 
i powinno być uniemożliwione stronom zaznajomienie się z treścią jego".

Całkiem mylnie KPK. żadnego zakazu w tym kierunku nie zawiera a na 
tomiast przeciwnie przedrukow ane w kom entarzu Rozp. Min. Spraw, z 15. VI. 1929 
o regulaminie wewnętrznego urzędow ania  sądów wyraźnie postanawia w  § 165 
ust. 2, że „strony, ich obrońcy, pełnomocnicy i ustawowi przedstawiciele mogą 
zdanie odrębne przeglądać i robić z niego odpisy, nie mogą jednak otrzymywać 
uwierzytelnionych odpisów" (art. 210).

Albo w kom entarzach do art. 373 i 438 wyjaśniają autorowie że w  razie 
wydania wyroku uniewinniającego „jeżeli oskarżyciel zaraz na rozprawie zgłosi 
odwołanie i postawi wniosek o zatrzymanie oskarżonego w areszcie, w tedy  sąd 
wniosek ten  bezwłocznie rozpozna i ogłosi w osobnem postanowieniu".

Niewiadomo, jak autorowie doszli do tego prawidła. Przecież w  Orzecz
nictwie Sądów  Polskich III. 380 wyraźnie mamy wypowiedziane, że zapowiedzenie 
przez oskarżyciela środka odwoławczego przeciw wyrokowi uniewinniającemu nie
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wstrzymuje zwolnienia oskarżonego z tymczasowego aresztu, dalej ż brzmienia 
przepisów art. 373 i 438 wynika, że są iuris cogentis. W ynika to również z art. 472 
§ 2 postanawiającego, że skoro oskarżony uniewinniony zmienił miejsce zamiesz
kania, należy go odszukać, i doręczyć mu wezwanie do rozprawy, a nie zadawalać 
się fikcją z art. 204, jak to ma miejsce przy postępowaniu w I. instancji.

J a k  mówię wybrałem  kilka przykładów na chybił trafił. Przy dokładnem 
przestudjowaniu zdaje się, znalazłoby się takich usterek więcej.

Ile mogą one narobić szkody, nie po trzeba  chyba uzasadniać, biorąc z jednej 
strony powagę au torów  zajmujących wybitne stanowiska w  iurysprudencji, a z dru
giej zaś zaufanie, z jakiem naogół naw et prawnicy odnoszą się do drukowanego 
słowa, zwłaszcza, że w skutek  niedawnego wejścia w  życie KPK. nie wielu miało 
możność przerobić go gruntownie w całości i zadaw alają  się przeważnie prze
studiowaniem poszczególnych zagadnień, jakie im p rak tyka  nasuwa.

Nietylko więc rewizję, ale naw et i ponowne opracowanie całego kom en
tarza, uważam  za wskazane, jeżeli ma on rzeczywiście przynieść korzyść tak  p rak 
tyce, co jest głównym jego celem, jak i teorji.

ORZECZNICTWO.
Sprawy U bezpieczeniow e

20. Na w ła sn e  żądan ie  zw oln ien i b ędą  od o b o 
w iązku u b ezp ieczen ia  w Z akładzie U b ezp ie 
czeń  P racow n ik ów  U m ysłow ych , poch od zący  
z w yboru cz ło n k o w ie  organów  osób praw 
nych. (A rty k ó ł 6, punkt 5, R ozp. Prez. Rz. 
Pol. z dn. 24. listop ad a  1927 (Dz. U st. Nr. 
106 poz. 911

N a d esła ł Karol P odlisiecki z  Poznania.

P o w ó d ,  d y re k to r  i c z ło n ek  z a r z ą d u  T o w arzy s tw a  
„ V e r e in s b a n k “ sp. z ogr. o. w T czew ie  p o d a ł  dn ia  
5 lu tego  1929. do  Z a k ład u  U b e z p ie c z e ń  P ra c o w n i 
ków U m ysłow ych  w P o z n a n iu  w n io sek  o zw o ln ien ie  
go od obow iązku  u b ezp iec z en ia .

P o zw an y  Z ak ład  w n iosku  tego  n ie  uw zględn ił ,  
a w n ie s io n e  p rzec iw  t e m u  o r z e c z e n iu  zaż a le n ie  
W yższy U rząd  U b e zp ie cz eń  w T o ru n iu  rów nież  
oddali ł .

P rz e c iw  u c h w ale  tej,  u z n a jąc e j  pow oda  za  p o d 
leg a jąceg o  obow iązkow i u b e z p ie c z e n ia  w m yśl  art.  
3, pkt. 1, Rozp, P re z .  Rz. Pol.  z dn .  24. XI. 1927 
a p r a c o d a w c ę  jego za o b o w iązan eg o  do o p łacan ia  
u s taw ow ych  sk ład ek  u b e zp iec z en io w y c h  u n o r m o 
w an y ch  tym ro z p o rz ą d z e n ie m ,  w n iós ł  powód w cza 
so k re s ie  us taw o w y m  re w iz ję  d o m a g a ją c  s ię  u s t a 
len ia ,  że  n ie  p o d leg a  on t e m u  obowiązkowi,

T ry b u n a ł  d la  sp ra w  u b e z p ie c z e ń  sp o łe cz n y ch  
ro z p a t ru ją c  u w z g lęd n i ł  rew iz ję  z m ie n i ł  u c h w ałę  
p o z w an e g o  Z a k ła d u  i u zn a je ,  że  pow ód  nie  p o d 
leg a  obowiązkowi u b e z p ie c z e n ia  w m yśl  art .  3. pkt. 
1, Rozp .  P re z .  Rz. Pol.  z dn. 24. XI. 1927 o u b e z 
p iec ze n iu  P ra c o w n ik ó w  U m ysłow ych  (Dz. Ust.  Nr. 
106, poz. 911), a p ra co d a w c a  jego  „ V e re in sb a n k ” 
sp. z o. o. w T czew ie  n ie  je s t  zo b o w iązan y  do o p ła 
c an ia  za  n iego  us taw o w y ch  sk ła d e k  u b e z p ie c z e n io 
wych, u s ta lo n y c h  art.  14 p o w ołanego  ro zp o rz ą d ze n ia .

Tak z a sk a rż o n a  u chw ała  jak i uch w ała  p o zw a
n ego  Z a k ła d u  w y ch o d zą  z za łożen ia ,  że  w d anym  
w ypadku  nie  z a c h o d z ą  wymogi z art.  6, pkt, 5, cyt. 
rozp .  a lb o w iem  pow ó d  w chwili  w y bran ia  go na 
cz ło n k a  z a r z ą d u  p rz e z  zw ycza jne  w a lne  z g ro m a 
d z e n ie  cz łonków  tow arzy s tw a  „ V e re in sb a n k ” nie 
był cz ło n k iem  tej spó łk i  z p ra w em  g łosow ania ,  lecz  
był j ed n y m  z k an d y d a tó w ,  k tó rzy  zgłosil i  z p o ś ró d  
osó b  p o s t ro n n y c h ,  n ie  b ę d ą c y c h  cz ło n k am i spółki.

T ry b u n a ł  n ie  p o d z ie la  tego  zap a try w an ia  p ra w 
nego, a lbow iem  nie  z n a jd u je  ono u z a s a d n ie n ia  
w s a m e m  ro z p o rz ą d ze n iu .

P r z e p i s  art.  6, pkt. 5 rozp. postanaw ia ,  że  na 
w ła sn e  ż ą d a n ie  b ę d ą  z w o ln ien i  od  o b o w iązk u  u b e z 
p iec ze n ia  p o c h o d zą cy  z w yboru  członkowie  o rganów 
osób  praw nych .  Tym wym ogom  ustaw o w y m  uczy
nił pow ód  zadość ,  z o s ta ł  b ow iem  wybrany  p rz ez  
zw y cza jn e  w a ln e  z g ro m a d z e n ie  spółki z ogr. odp. 
„ V e r e in s b a n k ” w T czew ie  k ie ru jący m  cz łonkiem  
jej z a rz ą d u .  S pó łka  ta  j e s t  o so b ą  p raw ną,  z a rz ą d  
spółki  j e s t  jej o rg an em ,  a pow ód zo s ta ł  cz łonk iem  
tego  o rg an u  przez  wybór.

Ani s a m o  r o z p o rz ą d z e n ie ,  ani też  r o z p o r z ą d z e 
nie  w y k o n aw cze  z dn .  22 g ru d n ia  1927 poz. 1016 
n ie  zaw ie ra ją  n ig d z ie  d a ls ze g o  z a s t r z e ż e n ia ,  że 
b ę d ą  z w o ln ien i  od  o b o w iązk u  u b e z p iec z en ia  tylko 
ci, p o c h o d zą cy  z w yboru  cz łonkow ie  o rganów  osób 
p raw n y ch ,  k tó rzy  byli już w d n iu  w yboru  cz łonkam i 
d a n y ch  osób  p raw nych ,  a prawo to m ia łoby  nie 
p rzys ług iw ać  tym  oso b o m , k tó re  s ta ły  s ię  cz łonkam i 
tych  osób  p ra w n y ch  d o p ie ro  w d n iu  wyboru . T ru d n o  
t e ż  byłoby z ro z u m ie ć ,  d lac ze g o  i w jak im  c e lu  
m iałoby s ię  czynić  ró ż n ic ę  m iędzy  te m i  d w iem a  
k a tegor jam i cz łonków  o rganów  osób  p raw n y ch ,  gdyż 
c złonkow ie  z a r z ą d u  sp ó łe k  z. ogr. o. m a ją  jed n a k ie  
p raw a  i obowiązki  bez  w zg lęd u  na  to, czy byli 
w chw ili  w yboru  cz ło n k am i  spółki  czy n ie,  jed n a k ie  
m a ją  s t an o w isk o  p ra w n e  i s p o łe c z n e  na w ew ną trz
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i na  zew n ą t rz  spółki,  a na  u p o sa ż e n ie  ich  o ko l icz 
no śc i  te  rów nież  wpływu n ie  mają .  W myśl z asad y  
p raw n e j  „Lege n o n  d i s t in g u e n te ” n ie  m ożna  czynić 
m iędzy  cz łonkam i organów  osób  p raw nych  takie j  
różnicy ,  jak to  u czyn i ł  Wyższy U rz ąd  U b e zp ie cz eń  
i pozw any  Zak ład ,  d la  b rak u  ku t e m u  podstaw y  
p raw nej .

W p raw d z ie  w ypow iada  powołany  w z a s k a rż o 
nym  w yroku k o m e n ta rz  Dr. P a s t e r n a k a  w u w a d ze  
do  art ,  6 o d m ie n n e  z ap a try w an ie  p raw n e ,  na  k tó rem  
opa r ł  s ię  tak  pozw any Z ak ład  jak i Wyższy U rz ąd  
U b e zp ie cz eń ,  a le  zap a try w an ie  to T ry b u n a łu  nie 
wiąże.  Nie m o że  być ono u w a ż a n e  za  a u te n ty c z n ą  
in te r p r e t a c j ę  ro z p o rz ą d z e n ia ,  lecz  tylko za o so 
b is te  zap a try w an ie  k o m en ta to ra ,  k tó re  n ie  je s t  
m ia ro d a jn e .  Z ap a try w an ia  tego  T ry b u n a ł  nie po 
d z ie la ,  pon iew aż  n ie  z n a jd u je  ono l i t e ra ln ie  ż a d 
nego  u z a s a d n ie n i a  w s a m e m  ro z p o rz ą d z e n iu  i je s t  
z u p e łn ie  dow olne .  Gdyby  u s ta w o d a w ca  był ch c ia ł  
w p ro w ad z ić  t ak ą  ró żn icę ,  byłby to n iew ątp l iw ie  
w ypow iedzia ł  w sp o só b  wyraźny a lbo  p rzyna jm nie j  
d o ro z u m ian y  a lbo  w s a m e m  ro z p o rz ą d z e n iu  a lbo 
też ,  w r o z p o rz ą d z e n iu  w ykonaw czem , czego  jed n a k  
n ie  uczynił .

W p o d o b n e j  sp raw ie  (d o p u sz c z a ln o ś ć  rewizji
0 u s ta le n ie  o bow iązku  u b e zp iec z en ia )  T ry b u n a ł  wy
p o w ied z ia ł  w r .1928 i z p o c zą tk ie m  r.1929 o d m ie n n e  
z ap a try w an ie  w kw estj i  wyżej pow ołanej ,  j ed n ak  
p o s tan o w i ł  o d s tą p ić  od  tego  zap a try w an ia  i przy  
p o n o w n e m  ro z p a t ry w a n iu  tej kwestj i  na  p o d s ta w ie  
r o z p o rz ą d z e n ia  P rez .  Rz. Pol .  z 24. XI. 1927 (Dz. Ust.  
Nr.  106, poz. 911) p rz y sze d ł  do  p rz ek o n an ia ,  k tó 
r e m u  da ł  wyraz  w o rz e c z e n iu  o b ję tem  tą  uchw ałą .

Z tych  z a s a d  n a le ż a ło  u w zg lęd n ić  rew iz ję  po 
woda.

(Wyrok T ry b u n a łu  d la  sp ra w  u b e z p ie c z e ń  s p o 
łe c zn y c h  w P o z n a n iu  z dn .  29. XI. 29—15. III. Rw/29).

21. Służba w ojskow a i w ojenna przy ob liczen iu  
ren ty  n ie  liczy  s ię  do w ym iaru w y so k o śc i  
renty , lecz  ty lk o  do podtrzym ania w ażności 
u b ezp ieczen ia  (A rt. 8, pkt. 1, rozp. Prezyd . 
Rz. Pol. z dn. 24. XI. 1927 o ub ezp ieczen iu  
P racow n ik ów  U m ysłow ych  Dz. U st. Nr. 106, 
poz. 911).

N adesła ł Prezes Karol Podlisiecki, Poznań.
O d  w yroku  W yższego  U rz ę d u  U b ezp ie cz eń  

w P o z n a n iu ,  k tó rym  u w zg lęd n io n o  o d w o łan ie  po 
w oda  o d  o rz ec z e n ia  p o zw an eg o  Z a k ła d u  U b e z p ie 
c z e ń  P raco w n ik ó w  U m ysłow ych  w P o z n a n iu ,  p rz y 
z n a jąc e g o  powodow i r e n tę  in w a lid zk ą  w kwocie
77,10 zł, p rzy jm ując  o g ó ln ą  l ic z b ę  m ie s ię cy  s k ł a d 
kow ych  na  74 i p rzy zn a jąc  m u  r e s z t ę  od  dn ia
1 s ty czn ia  1928 w kwocie  293,45 zł m ie s ię c z n ie i  
o b l iczo n ą  b ez  p o l iczen ia  lat  s łu żb y  wojskowej — 
w niósł  pozw any  Z ak ład  w t e r m in ie  us taw o w y m  r e 
wizję  z w n io sk iem  o u c h y le n ie  wyroku.

T ry b u n a ł  uw zg lęd n i ł  r e w iz ję  i o d d a l i ł  o d w o 
ł a n ie  p o w o d a  od  o rz e c z e n ia  p o zw an eg o  Z ak ładu .

P o w ó d  d o m ag a ł  s ię  zm iany  o rz e c z e n ia  p o z w a 
nego  Z a k ła d u  i p rz y zn a n ia  m u  wyższej  r e n ty  na

tej  p o d s taw ie ,  ż e  z a l iczo n o  m u  tylko 74 m ie s ią ce  
sk ładkow e,  a n a to m ia s t  nie z a l iczo n o  m u  da lszych  
30 m ie s ię cy  sk ład k o w y ch  za cza s  od  1918 do  końca  
c ze rw ca  1921, kiedy to p rzebyw ał  na  Syber j i  jako 
in te rn o w a n y  ta m  je n ie c  wojenny.

Wyższy U rz ąd  U b e z p ie c z e ń  w P o z n a n iu  uzn a ł  
to ż ą d a n ie  pow oda  za  n i e u z a s a d n io n e  po myśli 
§ 51 us taw y  z d n ia  20 g ru d n ia  1911, w ed łu g  k tó 
rego  czas  s łużby wojskowej za l icza  s ię  jed y n ie  do 
u t r zy m an ia  o k re su  w yczek iw ania ,  a n ie  do o b l i 
c za n ia  wysokośc i  renty.

Z ap a try w an ie  to  j e s t  s łu sz n e  n ie  ty lko  w ed ług  
powołanego  p rz ep isu  s t a re j  u s taw y  o u b e z p ie c z e n iu  
u rzęd n ik ó w  p ryw atnych ,  a le  n a leży  je  u w a ża ć  za  
z g o d n e  z d u c h e m  ro z p o rz ą d z e n ia  P re z .  Rz. Pol .  
z dn. 24. XI. 1927 (Dz. Ust.  Nr. 106, poz. 911) o u b e z 
p iec ze n iu  p raco w n ik ó w  um ysłow ych ,  k tó re  n ie  z a 
w ie ra  p o s ta n o w ien ia  o z a l icz en iu  m ie s ię cy  s k ł a d 
kowych  do o b l iczan ia  wysokośc i  ren ty ,  co wynika 
z a r t .  8 tego  ro z p o rz ą d ze n ia ,  w ed łu g  k tó rego  u p ra w 
n ien ia  do  św ia d c z e ń  in w a lid zk ich  p o z o s ta ją  w m ocy  
p rz ez  ok re s  18 m ie s ię cy  po u s t a n iu  u b e z p ie c z e n ia  
obow iązkow ego  w tej sam ej  wysokośc i  w jakiej 
przysług iw ały  u b e z p ie c z o n e m u  w chwili  u s ta n ia  
u b e zp iec z en ia ,  do  k tó reg o  to o k re su  n ie  wlicza  s ię  
s łużby  wojskowej,  niewoli  lub in te rn o w a n ia .  S łu ż b a  
wojskowa i w o jen n a  s łuży  więc tylko do  p o d t rz y 
m an ia  ważności  u b e zp iec z en ia .

W tym w zg lędz ie  j e s t  więc z a s k a rż o n y  wyrok 
s łu szn y  a wywody rewizji  jakoby to z ap a try w an ie  
p ra w n e  było m ylne ,  n ie  s ą  u z a s a d n io n e .

S łu s z n e  są  one n a to m ias t ,  o i le  z a rz u c a ją  
W yższem u U rzędow i U b e z p ie c z e ń  n i e d o p u s z c z a l 
n o ść  ob l iczen ia  re n ty  na  p o d s ta w ie  23 sk ła d ek  
m ie s ię cz n y ch ,  a lb o w iem  o k re s  u z as a d n ia ją c y  prawa 
d o  ś w ia d c z e ń  (o k res  w yczek iw ania )  wynosi 60 m ie 
s ięcy  (art .  16 rozp.)  a przy  23 m ie s ią c a c h  u b e z 
p i e c z o n e m u  n ie  s łuży wogóle  p raw o do renty.  
S łu s z n ie  więc p o zw an y  Z ak ład  zaliczył powodowi 
p e łn e  m ie s ią ce ,  p rzeb y te  w s łu żb ie  w o jennej  
i w n iew oli  z g o d n ie  z p rz ep isa m i  d aw n e j  a także  
i nowej ustawy, gdyż in acze j  powód byłby wogóle 
r e n ty  n ie  o trzym ał.

L iczba tych  pe łnych  m ies ięcy  wynosi — jak 
wykazuje  n ie z a k w es t jo n o w a n e  p rzez  po w o d a  z e s ta 
w ien ie  sk ład ek  —  51 co d o d a n e  do  do l iczby 23 
w płaconych  sk ład ek ,  d a je  74 po l icza lne  sk ładk i  
m ie s ię cz n e .  Tylko więc ta cyfra  m oże  być  b ran a  
za p o d s ta w ę  przy  o b l ic z an iu  w ysokośc i  ren ty .  O b l i 
cze n ie  tej w ysokośc i  przy p o d s ta w ie  z 23 sk ład k am i  
było n ie d o p u s z c z a ln e ,  bo  n ie  zn a jd u je  u z a s a d n ie n ia  
w żad n e j  u s taw ie .

S p o s ó b  o b l ic z en ia  wysokości  re n ty  na  77,10 zł 
m ie s ię cz n ie ,  u w id o c zn io n y  n a  s t ro n ie  11 i 12 aktów 
p ozw anego  Z ak ładu ,  n ie  zos ta ł  n a w e t  w łaśc iw ie  za- 
k w e s t jo n o w a n y  p rzez  powoda,  w obec  czego  n iem a  
p o t rze b y  w y pow iadan ia  się ,  czy o b l ic z en ie  w yso
kości ren ty  nas tąp i ło  dobrze .  P o w ó d  d o m ag a ł  s ię  
b ow iem  z a l icz en ia  d a ls zy c h  30 m ies ięcy  sk ła d k o 
w ych  do  p o l iczonych  m u  już 74 tylko d la tego ,  p o 
n iew aż  sądził ,  że  uzyska  przez  to w yższą  re n tę .  Nie
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zd aw ał  so b ie  jed n a k  sp raw y  z tego, że  —  gdyby 
pozw any  Zakład  p o s tą p i ł  z g o d n ie  z jego  w niosk iem  
—  byłby o t rzy m a ł  n iższą  r e n tę ,  a lbow iem  przy 74 
m ie s ią c a c h  sk ład k o w y ch  wynosi r e n ta  77,10 zł a d o 
d a te k  115,60 zł, k iedy  n a to m ia s t  przy u w z g lęd n ien iu  
c z a su  in te rn o w a n ia  p o w o d a  r e n ta  wynosiłaby  tylko 
72,30 zł a d o d a te k  z art.  40 ust ,  1, rozp. tylko 
108,40 zł a więc  r e n ta  m ie s ię c z n a  wynosi w p ie rw 
szym  w ypadku  192,70 z ł  w d ru g im  z aś  wynosiłaby  
tylko 180,70 zł czego pow ód  n iew ątp l iw ie  n iech c ia ł ,  
O d w o łan ie  jego  od  o rz ec z e n ia  p o zw an eg o  Z ak ład u  
z dn .  16 s tyczn ia  1929 p rz ed s ta w ia  s ię  z a te m  jako 
n ieu z a s a d n io n e .

(Wyrok T ry b u n a łu  S. U. Sp. w P o z n a n iu ,  z dn. 
16. XII. 29—20. III. Rw/29).

22. P racow n icy  um ysłow i, k tórzy  w dn. J. I. 1928 
uk ończyli w praw d zie  60 la t życia , a le  nie  
uk ończyli jeszcze  65 la t życia  a są zdolni 
do pracy i pe łn ią  funkcje pracow nika um y
sło w eg o , pod legają  ub ezp ieczen iu  po m yśli 
art. 161, rozp. Prez. Rz. Pol. z dn. 24. XI. 1927 
(Dz. U st. Nr. 106, poz. 911).

N adesła ł Prezes Podlisiecki z Poznania.

Z ak ład  U b e zp ie cz eń  P ra c o w n ik ó w  U m y sło 
wych w P o z n a n iu  u c h w a łą  z d n ia  13. V. 1929 r. 
u sta l i ł ,  iż z a t ru d n io n y  o d  1. III. 1928 r. w P a ń s t -  
w ow em  P rz e d s ię b io r s tw ie  „Żeg luga  P o lsk a "  m e 
c h an ik  s t a tk u  F ra n c is z e k  Cz. u ro d zo n y  10. VII. 1866 
pod leg a  obowiązkowi u b e z p ie c z e n ia  p racow ników  
u m ysłow ych  w myśl art.  3, p. 11, rozp. P rez .  Rz. 
Pol.  z dn .  20. XI. 1927 (Dz. Ust.  Nr. 106, poz. 911).

P rz e c iw  tej  u c h w a le  p o w odow ego  Z ak ład u  
w nios ło  p o z w an e  P r z e d s i ę b io r s tw o  z a ż a le n ie  do 
W yższego  U rz ę d u  U b e z p ie c z e ń  w T o ru n iu ,  k tóry  
z a ż a le n ie  to oddali ł .

P o z w a n e  P r z e d s i ę b io r s tw o  w niosło  w t e rm in ie  
u s taw o w y m  rew izję ,  k tó re j  T ry b u n a ł  d la  sp raw  
u b e z p ie c z e ń  sp o łe c z n y c h  n ie  uw zględn ił ,  p o n iew aż  
z a sk a rż o n a  u c h w a ła  z n a jd u je  u z a s a d n ie n i e  w a r t  .3, 
p. 11 i 161, u s tę p  1, rozp. P rez .  Rz. Pol.  z dn.  
24. XI. 1927 (Dz. Ust,  nr.  106, poz. 911).

P o z w a n e  P r z e d s ię b io r s tw o  tw ie rdz i  w rewizji,  
ż e  w ed łu g  ar t .  161 jed y n ie  te  osoby  w w ieku  po n ad  
60 la t  p o d leg a ją  obowiązkowi u b e z p ie c z e n ia  w myśl 
tego  ro z p o rz ą d z e n ia ,  k tó re  w chwili  w e jśc ia  w życie  
t eg o  ro z p o rz ą d z e n ia  tj. w dn. 1. I. 1928 podlegałyby 
obowiązkowi u b e z p iec z en ia ,  gdyby n ie  p rzek roczy ły  
60 la t  i „do k tó rych  m a ją  z a s to s o w a n ie  p rzep isy  
z aw a r te  w u s t ę p ie  2 i 3 art.  161”. O tóż  w p ie rw 
szym  r z ę d z ie  z au w aży ć  na leży ,  że  to p r z e d s t a 
w ien ie  t re śc i  u s t ę p u  1, art.  161 nie je s t  z g o d n e  
z b rz m ie n ie m  tego  u s tę p u ,  k tóry  w cale  s ię  n ie  
powołuje  na  u s tę p y  d rug i  i t rzec i ,  i że  te  u s tęp y  
n ie  m a ją  wogóle  za s to so w an ia  d o  d a n eg o  wypadku. 
U s tę p  1, art.  161 t r a k tu je  o o so b ach ,  k tó re  w d n iu
1. I. 1928 n ie  pod lega łyby  obowiązkowi u b e z p ie 
cze n ia  t y l k o  z p ow odu  u k o ń c z e n ia  60 lat  życia, 
o ile  w tym d n iu  n ie  ukończy ły  je s z c z e  65 lat , 
w u s tę p ie  2 n a to m ia s t  je s t  m ow a o o so b ach  p o 

wyższych, k tó re  nie z o s ta n ą  o b ję te  o b ow iązk iem  
u b e zp ie c z e n ia  ze  w zg lęd u  na  p o s ta n o w ien ia  art.  2, 
p. 1, lu b  art.  5, p. 1, a lbo z  ty tu łu  u b e z p ie c z e n ia  
n ie  n a b ę d ą  p raw a  do  re n ty  z p o w o d u  n ie  o s ią g 
n ięc ia  ok resu ,  p rzew id z ian eg o  w art.  16, us t .  1 i 5 
F ra n c is z e k  Cz. m oże  być zal iczony  jed y n ie  do 
osób, o k tó ry ch  mówi u s tę p  1, art.  161, u s tę p y  zaś  
d rug i  i t rzec i  wogóle  n ie  w c h o d z ą  tu w ra ch u b ę .

Cz. u ro d z ił  s ię  w d n iu  10. VII. 1866, m ia ł  on 
więc w d n iu  1. I. 1928 r. zwyż 61 lat , a p rzyję ty  
zo s ta ł  do  s łu żb y  w p o zw an em  P r z e d s ię b io r s tw ie  
w d n iu  1. III. 1928. W ed ług  art.  2 obowiązkowi 
u b e zp ie c z e n ia  p o d leg a ją  p racow nicy  um ysłowi,  
k tó rzy  1. s ą  z a t ru d n ie n i  u  in n y ch  osób  f izycznych  
lub  p raw nych  na  o b sz a rz e  R zeczypospo li te j  bez  
w z g lęd u  na ok re s  t rw a n ia  tego  z a t ru d n ie n ia ,
2. ukończy li  16 la t  życia,  i 3. n ie  przekroczyli  
60 la t  życia  w chwili  ob jęc ia  z a t ru d n ie n ia ,  u z a 
s a d n ia ją c e g o  o b o w iązek  u b e z p ie c z e n ia  w zg lędn ie ,  
k tórzy  p rzek roczy l i  60 la t  życia, a p rz ed  o s ią g 
n ię c ie m  tego  wieku byli u b e zp iec z en i ,  o ile o d 
n o śn e  m ie s ią c e  p o d leg a ją  z a l icz en iu  do  u b e z 
p ieczen ia .

F ra n c is z e k  Cz. uczyni ł  z ad o ś ć  w ym ogom  pod 
1 i 2, nie m ia ł  n a to m ia s t  w a ru n k ó w  z p u n k tu  3, 
z a te m  t y l k o  z p ow odu  u k o ń c z e n ia  60 la t  życia 
nie pod leg a  p rz y m u s o w e m u  u b e zp ie c z e n iu .  Gdyby 
w chwili  ob jęc ia  p o sad y  n ie  był u k o ń czy ł  60 lat  
życia, byłby n iew ątp l iw ie  w ed ług  art.  2 p o d leg a ł  
obowiązkowi u b e z p ie c z e n ia ,  m im o, że  w chwili  
we jśc ia  w życie  ro z p o rz ą d z e n ia  tj. w d n iu  1. I. 1928 
p rzeb y w a ł  poza g ra n ic am i  R zeczy p o sp o li te j  i n ie  
byl u b e z p iec z o n y  w ż a d n e j  z in s ty tu c j i  polskich . 
Ta o s ta tn ia  oko l iczność ,  na  k tó rą  rew iz ja  taki 
k ładz ie  nacisk ,  n iem a  d la  n in ie jszeg o  w ypadku  
ż a d n e g o  z n ac z e n ia  p raw nego .

Gdyby  n ie  było p rzep isów  a r tyku łów  160 i 161, 
to  osoby l ic zące  p o n a d  60 la t  życia  a n a le ż ą c e  do 
ka tegor j i  p racow ników  um y sło w y eh  i n ie m a ją c e  
u t rzy m an ia ,  byłyby na  w y p ad ek  n ie z d o ln o śc i  do  
w ykonyw ania  sw ego  z aw o d u  p o zo s taw io n e  na 
ł a s ce  losu ,  co n ie  leża ło  w in tenc ji  u s taw odaw cy .  
I d la te g o  s tw o rzy ł  on  p rzep isy  art.  160 i 161, k tó re  
m ają  na  ce lu  z łag o d z ić  los tak ic h  osób  w s ta r sz y m  
w ieku  i d a ć  im na s ta ro ść  z ao p a t r z e n ie  z ty tu łu  
opieki  sp o łe cz n e j .  Artykuł  160 t r a k tu je  o o sobach ,  
k tó re  ukończy ły  w d n iu  1. I. 1928 r. 65 rok życia 
i s ą  n i e z d o ln e  do w ykonyw ania  sw ego  zaw odu,  
a m o g ą  s ię  w ykazać  p ięc io le tn ie m  z a t r u d n ie n ie m ,  
a r ty k u ł  161 o d n o s i ł  s ię  do  osób, k tó re  ukończyły  
już 60 lat  życia  a le  nie  ukończyły  je s z c z e  65 lat 
i s ą  zd o ln e  do pracy .  P o n ie w a ż  F r a n c is z e k  Cz. 
n ie  pod lega łby  w d n iu  1. I. 1928 obowiązkowi u b e z 
p iec ze n ia  tylko z p ow odu  u k o ń c z e n ia  60 la t  życia, 
p o d le g a ł  obowiązkowi u b e z p ie c z e n ia  z art.  161 
ust.  1, gdyż nie u k o ń czy ł  wów czas  je s z c z e  65 lat  
życia,  a j e s t  zdo lny  do  pracy i pełn i  funkc je  p r a 
cow nika  um ysłow ego  (a r t .  3, p. 11).

Wywody rewizji,  jakoby art.  161, ust .  1 n iem ia ł  
w d a n y m  w y p ad k u  zas to so w an ia ,  pon iew aż  F r a n 
c is ze k  Cz. n ie  był w dn. 1. I. 1928 z a t ru d n io n y
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w p o z w an e m  P rz e d s ię b io r s tw ie ,  w zględn ie ,  po
niew aż  wogóle n ie  był za t ru d n io n y  w P o lsce ,  nie  
z n a jd u ją  u z a s a d n ie n i a  w us taw ie .

Z tych  z a s a d  n a leża ło  re w iz ję  odda lić .

(W yrok T ry b u n a łu  d la  Sp raw  U b ezp ieczeń  
S p o łe cz n y ch  z dn .  24. III. 1930 r. L. 16 III/Rw/29).

23. P racow n icy  um ysłow i, którym  nie przysłu 
g iw ało  w o g ó le  praw o do św ia d czeń  w m yśl 
u sta w y  z dn. 20. XII. 1911 o ubezp. urzęd
n ik ów  pryw . (§§ 21, 48, 49), nabyw ają  
upraw nien ia  do ty ch  św ia d czeń  w  m yśl 
artykułu 148, ust. 2, rozp. Prez. Rz. Pol. 
z dn. 24. XI. 1927, (Dz. U st. Nr. 106. 
poz. 911) od dn. 1 styczn ia  1928, o ile  
uczyn iły  zad ość  warunkom  teg o  rozporzą
dzenia.

N adesła ł Prezes Podlisiecki z  Poznania.

U ro d zo n y  w 1861 r. powód w niósł  dn. 21. VII. 
1927 w n io sek  o p rzy zn an ie  re n ty  z u b e z p iec z en ia  
u rz ę d n ik ó w  p ryw atnych .

P o zw an y  Z a k ła d  U b e zp ie cz eń  P racow ników  
Um ysłow ych  w P o z n a n iu  o d d a l i ł  w niosek  powoda 
d la tego ,  iż pow ód n ie  wykazał,  ażeby  u p łynął  u s t a 
wowy cza s  w y czek iw an ia  d la  p rzy zn an ia  re n ty  
(§  48 ust .  o ubezp .  urz. pryw. z 20. XII. 1911), a l 
bow iem  z am ia s t  120 m ie s ię cy  sk ładkow ych  wykazał 
on tylko 111 tak ic h  m ie s ię cy  a n a d to  u t rac i ł  prawo 
do  św ia d c ze ń  (§  49 ust.  o ubezp.  urz. pryw. z 20. 
XII. 1911), pon iew aż  w la ta c h  1922 i 1923 n ie  wykazał  
ża d n y c h  sk ła d ek  m ie s ię c z n y c h  z a m ia s t  co n a jm n ie j  
8 tak ich  sk ła d ek  w każd y m  roku. Po  tym  czas ie  
t. j. od  1. 1. 1924 pow ód  w ykaza ł  tylko 27 sk ład ek  
m ie s ię cz n y ch  a z a tem  b rak  m u je s z c z e  do o trzy
m an ia  re n ty  97 sk ła d ek  m ies ięczn y ch .

P o w ó d  w niós ł  odw o łan ie  do  W yższego  U rz ę d u  
U b e z p ie c z e ń  w P o z n a n iu ,  który wyrokiem  odw o łan ie  
uw zg lęd n i ł  i z a s ą d z i ł  pozw any  Z ak ład  na  p łac en ie  
powodow i re n ty  s t a ro śc i  w kwocie  600 zł ro czn ie  
czyli 50 zł m ie s ię c z n ie  od  d n ia  1. I. 1928.

P rz e c iw  t e m u  wyrokowi w n iós ł  pozw any  Z ak ład  
w t e r m in ie  us taw o w y m  rewizję ,  k tórej  T rybunał  
n ie  uw zględn ił .

S łu sz n e  z u p e łn ie  są  wywody rewizji,  że  w edług  
z a s a d  us taw y  o ubezp .  urz .  pryw. z dn. 20. XII. 1911 
powodowi n ie  p rzysług iw ało  p raw o  do  re n ty  s t a r 
czej,  d la  b ra k u  w arunków  z § § 2 1 ,  48 us t .  1, nr.  1 
i 49-tej  ustawy, p o n iew aż  w la ta c h  1922 i 1923 nie 
u iśc ił  ż a d n y c h  sk ła d ek  w obec  czego  wygasły jego 
praw a  ze  sk ładek ,  w p łaconych  p rz e d  1922, a po 
1 s tyczn ia  1924 u iśc ił  tylko 27 sk ład ek ,  k tó re  nie 
w y s ta rcz a ją  do p rzeb y c ia  now ego  us taw o w eg o  o k re 
su  wyczekiwania .

Ale w chwili  w ydan ia  w y ro k u  przez  Wyższy 
U rz ąd  U b e z p ie c z e ń  w P o z n a n iu  obow iązyw ało  już 
ro z p o rz ą d z e n ie  P rez .  Rz. Pol.  z dn .  24. XI. 1927 
(Dz. Ust.  Nr. 106, poz. 911), k tó re  p o s tan aw ia  
w a r tyku le  148, u s t .  2, iż osoby, k tó rym  n ie  p rz y 
sługiwały  wogóle  św ia d c ze n ia  w myśl  u s ta w  d o 
ty ch c za so w y ch ,  n a b y w a ją  u p ra w n ie n ia  do  tych

św ia d c z e ń  w myśl tego  ro z p o rz ą d z e n ia  od  dn ia  
w e jśc ia  jego  w życie.  P o s ta n o w ie n ie  to ro z u m ieć  
na leży  w te n  sp o só b ,  że osoby tak ie  m a ją  prawo 
do  św ia d c ze ń ,  o ile  uczyniły  z ad o ś ć  w aru n k o m  
teg o  ro z p o rz ą d z e n ia ,  a le  d o p ie ro  od  dn. 1. I. 1928.

P o w ó d  u czyn i ł  z ad o ś ć  wym ogom  tego  r o z p o rz ą 
dzen ia .  W ed ług  a r ty k u łu  16, u s tę p  1 i 5, o raz  art.  
24, ust .  1 tego r o z p o rz ą d z e n ia  u z a le ż n io n e  je s t  
p raw o osoby płci  m ęsk ie j  do  re n ty  s ta rcz e j  od  65 
la t  życia i p rzebyc ia  o k re su  w yczek iw ania ,  w yno
sząceg o  60 m ies ięcy  sk ładkow ych ,  o s iągn ię tych  
p rz e d  za jśc ie m  w ypadku ,  u p ra w n ia jąc e g o  do tych 
św ia d c ze ń .

P o w ó d  u ro d z i ł  s ię  d n ia  4. V. 1861 u k o ń czy ł  więc 
w d n iu  1. I. 1928 r. 65 la t  życia. P rz e rw a  w u b e z 
p iec ze n iu  t rwała  u  n iego  p rz ez  2 la ta  t. j. p rzez  
la ta  1922 i 1923, a pon iew aż  po w z n o w ien iu  u b e z 
p iec ze n ia  1924 w ykaza ł  on 26 p o l icza lnych  sk ładek ,  
n a leży  m u  w ed ług  art.  113 pow o łan eg o  ro z p o rz ą 
d z e n ia  doliczyć w szys tk ie  m ie s ią c e  sk ładkow e,  
p rzeb y te  p rz e d  p rz e rw ą  w ilości  84. Tak w ięc  wy
kaza ł  on n a w e t  w ięcej,  niż 60 m ie s ię cy  sk ładkow ych .

S łu s z n ie  z a te m  p rz y zn a ł  m u  W yższy U rz ąd  
U b e z p ie c z e ń  r e n t ę  s ta rcz ą .  O d m ie n n e  wywody 
rewizji  n ie  s ą  u z a s a d n io n e .  P r z e p i s  § 69, rozp. 
Min. Pr.  i Op. Społ.  z dn. 22. XII. 1927, poz. 1016 
m a z a s to s o w a n ie  w tych  w ypadkach ,  w k tó rych  
u b e z p ie c z o n e m u  n ie  p rzy s łu g u ją  u p ra w n ien ia  do 
św ia d c z e ń  an i  w ed łu g  s ta re j ,  ani te ż  w ed ług  nowej 
ustawy.

Z tych  z a s a d  n a le ż a ło  rew iz ję  odda lić .

(Wyrok T ry b u n a łu  d la  S p raw  U b e zp ie cz eń  S p o 
łeczn y c h  z dn. 14. X. 1929 r. L. 11. III. (Rw) 28).

24. W d ow ie , która zaw arta z ubezpieczonym  
m ężem  zw ią zek  m ałżeńsk i po ukończeniu  
przez n iego  55 la t życia , nie przysługuje  
renta w d ow ia  z tego  u b ezp ieczen ia  po m yśli 
art. 26, p. 2 R ozp. Prez. R zeczp . Pol. z dn.
24. XI. 1927 (Dz. U st. Nr. 106, poz. 911).

N adesła ł P rezes Podlisiecki z  Poznania.

Po w ó d k a  w n io s ła  dn. 3. IV. 1927 r. o p rz y 
zn an ie  re n ty  wdow ie j  po zm ar łym  m ę ż u  W ład y 
s ław ie  na  p o d s t a w ie '  § 57 us taw y  o ubezp .  u rz ęd .  
pryw. z dn. 20. XII. 1911.

P o zw an y  Z ak ład  U b e zp ie cz eń  P racow ników  
U m ysłow ych  w P o z n a n iu  w n iosek  te n  oddali ł ,  
gdyż po m yśli  art.  26, p. 2 Rozp. P rez .  Rz. z dn.
24. XI. 1927 (Dz. Ust.  Nr. 106, poz. 911) re n ta  
wdow ia  p rzy s łu g u je  tylko tym w dow om  po u b e z 
p ieczo n y ch ,  k tó re  zaw arły  zw iązek  m ałż eń sk i  z u b e z 
p ieczonym  po u k o ń c z e n iu  55 roku  życia.

O d  tego  o rz e c z e n ia  w nios ła  p o w ó d k a  o d w o 
łan ie  do  W yższego  U rz ę d u  U b e zp ie cz eń  w P o 
znan iu ,  k tóry  odw ołan ia  n ie  uw zględnił .

P o w ó d k a  w n ios ła  w t e rm in ie  ustaw ow ym  r e 
wizję, k tó ra  z o s ta ła  o d d a lo n a  p rzez  T rybunał .

O k o l iczn o śc ią ,  wyklucza jąc  p raw o do re n ty  
wdow ie j ,  j e s t  m iędzy  in n em i  tak ż e  zaw a rc ie  
związku  m ałżeń sk ie g o  z u b e zp iec z o n y m  po u k o ń 
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c ze n iu  p rzez  n iego  55 la t  życia  (a rt .  26, p. 2, 
Rozp. P rez .  Rz. Pol.  z dn. 24. XI. 1927, Dz. Ust. 
Nr. 106, poz. 911). O k o l iczn o ść  ta  z a is tn ia ła  
w d anym  wypadku, a lbow iem  w ed ług  zn a jd u jąceg o  
s ię  w a k ta c h  sp raw y  św ia d e c tw a  c h rz tu  u rodz ił  
s ię  zm arły  m ąż  powódki,  W. R. w dn. 4 m aja  1859, 
a w s tąp i ł  z n ią  w zw iązek  m ałż eń sk i  w ed ług  
p rz ed ło żo n e g o  p rz e z  nią u w ie rzy te ln io n eg o  o d p isu  
d o k u m e n tu  ś lu b u  w dn. 12. IX. 1918, a więc 
w cza s ie ,  k ied y  m ia ł  już 59 lat.

S łu s z n ie  te d y  o d d a l i ł  pozw any Z ak ład  w niosek  
pow ódki o r e n tę  wdow ią  z p o w o łan iem  s ię  na 
p o s ta n o w ie n ie  art. 26, p. 2, cyt. rozp.,  a z tych  
s a m y ch  pow odów  s łu sz n ie  o d d a l i ł  Wyższy U rząd  
U b e z p ie c z e ń  w P o z n a n iu  jej od w o łan ie  przec iw  
od m o w n e j  decyz ji  Z ak ładu .

Art. 169 tego  r o z p o rz ą d z e n ia  n ie  zaw ie ra  
ża d n e g o  w yją tku  od  zasady ,  w ypow iedz iane j  w art. 
26, p. 2. W ywody rewizji ,  iż m ąż  pow ódk i  z a 
pew nia ł  ją  o tern, że  po jego  śm ie rc i  o t rzym a 
r e n tę  wdowią,  n ie  m ogą  m ie ć  d la  sp raw y  w św ie t le  
pow o łan y ch  p rzep isó w  ro z p o rz ą d z e n ia  ż a d n e g o  
z n a c z e n ia  p raw nego ,  jak rów nież  m us i  po zo s tać  
d la  sp raw y  o b o ję tn e m  d a ls ze  tw ie rd z en ie  rewizji,  
że  po zaw a rc iu  zw iązku  m ałżeń sk ie g o  p łac i ł  składki  
przez  5 lat.

Z tych  z a s a d  n a le ża ło  o rzec  jak wyżej.

(W yrok T ry b u n a łu  d la  S p raw  U b e zp ie cz eń  
S p o łe cz n y ch  z dn .  29. XI. 1929 r. I. 1. 111/29).

25. J e ż e li  pracow nik  u m ysłow y zg ło s ił ro szcze 
n ie  o ren tę  inw alidzką  w zg lęd n ie  starczą  
już po w ejściu  w ż y c ie  rozporządzenia Prez. 
Rz. P ol. z dn. 24. XI. 1927 (Dz. U st. Nr. 106, 
poz. 911) i do rozpraw y przed W yższym  
U rzędem  U b ezp ieczeń  przyszło  za czasów  
m ocy obow iązującej teg o  rozporządzenia, to 
W yższy  U rząd U b ezp ieczeń  n ie  jest w ładny  
przyznać tem u p racow nikow i um ysłow em u  
dodatku  do ren ty  z art. 40 rozp. z dn. 24. XI. 
1927 bez zach ow ania  przew id zianego  p o s tę 
pow ania  w art. 123 rozp. z dn. 24. XI. 1927 
i § 54 1. 3, rozp. M in. Pr. i Op. Społ. z dn.
22. XII. [.927 (Dz. U st. Nr. 118, poz. 1016).

N adesła ł Prezes P odlisiecki z  Poznania-

U ro d zo n y  w roku  1875 pow ód  p o d a ł  dn. 11. IV. 
1928 w n io sek  o p rz y zn a n ie  ren ty  inwalidzkie j.

P o z w a n y  Z ak ład  U b e z p ie c z e ń  P raco w n ik ó w  
Um ysłow ych  w P o z n a n iu  u w zg lęd n i ł  w n iosek  po 
woda  i p rzy zn a ł  m u  re n tę  in w a lid zk ą  od  1 m arc a  
1928 tj. od  dn ia  z a i s tn ie n ia  in w alidz tw a  w w yso
kości  153,—  zł m ie s ię c z n ie  łą c zn ie  z d o d a tk ie m  
na  dw oje  dzieci .

P rz e c iw  t e m u  o rz e c z e n iu  wniósł  pow ód  o d w o 
łan ie  do  W yższego  U rz ęd u  U b e z p ie c z e ń  w P o z n a n iu  
z w n iosk iem  o p rzy zn an ie  m u  d o d a tk u  z ar t .  40, 
rozp .  P rez .  Rz. Pol. z dn.  24. XI 1927 (Dz. Ust. 
Nr. 106, poz. 911).

Wyższy U rz ąd  U b e zp ie cz eń  w P o z n a n iu  wy
rok iem  od w o łan ie  uwzględn ił .

T ry b u n a ł  d la  sp ra w  u b e z p ie c z e ń  sp o łe cz n y ch  
po p rz e p ro w a d z e n iu  d n ia  24 m a rc a  1930 u s tn e j  
rozp raw y  uw zg lęd n i ł  r e w iz ję  z a ło żo n ą  p rzec iw ko 
wyrokowi t e m u  p rzez  Z ak ład  U b e z p ie c z e ń  P r a 
cow ników  U m ysłow ych  w P o z n a n iu ,  i odda li ł  o d 
w ołan ie  powoda.

W o d w o ła n iu  z azn aczy ł  pow ód w yraźn ie ,  że 
u w aża  o rz ec z e n ie  p ozw anego  Z ak ład u ,  p rzy zn a jące  
m u  re n tę  inw a lid zk ą  w sku tek  s ta łe j  9 5 %  n iez d o l 
nośc i  do  p racy  zarobkow ej oraz  d o d a te k  na dwoje  
d z iec i  w łączn e j  kwocie  153,— zł m ie s ię c z n ie  za 
s łu s z n e  a w ym iar  re n ty  za prawidłowy, a le  m im o 
to  wnos i  od  tego  o rz e c z e n ia  odw ołan ie  z p ro śb ą  
o p o d w y ższen ie  ren ty ,  p o n iew aż  p o t r z e b u je  s ta łe j  
pom ocy  lek a rsk ie j  i pom ocy  t rze c ic h  osób  przy 
u b ie r a n iu  się ,  j e d z e n iu  itd. , a p o b ie ra n a  r e n ta  na  
pokryc ie  tych wydatków oraz  na  w yżyw ien ie  r o 
dz iny  n ie  w ys ta rcza .

O d w o łan ie  to na leża ło  o d d a l ić  już  na  p o d 
s taw ie  tych w ła sn y ch  tw ie r d z e ń  powoda, a lbow iem  
jeże l i  s ię  o rz e c z e n ie  u w aża  za  s łu sz n e  i w p r z e 
p isa ch  us taw y  za u z a s a d n io n e  n ie  m o żn a  go z a 
sk a rżać ,  gdyż n ie  krzywdzi  ono ż a ląc e g o  się ,  co 
je s t  p rz e s ła n k ą  w n ie s ien ia  każd eg o  ś ro d k a  p ra w 
nego. W d an y m  w ypadku  n ie  mógł więc  powód 
w nos ić  odw o łan ia ,  skoro  u w a ża  z a s k a rż o n e  o rz e 
cze n ie  za s łu sz n e  i sko ro  go ono n ie  krzywdzi.  
Ż ą d a n ie  p o d w y ższen ia  re n ty  było więc  n i e u z a 
sa d n io n e .

J e ż e l i  zaś  z m ie rz a ł  do u zy sk a n ia  d o d a tk u  do 
re n ty  z p o w o d u  k o n iec zn o śc i  p o s ia d a n ia  s ta łe j  
opieki  innych  osób  do p om ocy  przy  jed z en iu ,  
u b ie ra n iu  s ię  itd.,  w in ien  był s to so w n ie  do  art.  123 
pow o łan eg o  na w s tęp ie  ro z p o rz ą d z e n ia  z dn .  24. XI* 
1927 oraz  § 54, 1. 3, rozp. Min. Pr. i Op. Społ .  z dn.
22. XII. 1927 (Dz. Ust.  Nr. 118, poz. 1016) zgłos ić  
sw e  ro sz c z e n ia  za  p o ś re d n ic tw e m  w łaśc iw ej  Kasy 
C horych .  Z g ło sze n ie  tego  ro sz c z e n ia  w p ro s t  do  
W yższego  U rz ę d u  U b e z p ie c z e ń  we w n ie s io n em  o d 
w ołan iu  z p o m in ię c iem  w łaśc iw ych  w ładz  p ierw sze j  
in s tan c j i  było n ie d o p u szc za ln e .

Z tych  z a s a d  n a le ża ło  o d w o ła n ie  p o w o d a  o d 
dalić .

(W yrok T ry b u n a łu  d la  S p ra w  U b e z p ie c z e ń  S p o 
ł ec zn y c h  z dn. 24. III. 1930— 7. III. Rw/20).

26. I. K ucharka, która jest zatrudniona w kuchni 
restauracji d w orcow ej i która ma do p o 
m ocy w  pracy od 7— 12 d z iew czą t n ie jest 
uw ażaną za p racow nicę um ysłow ą po m yśli 
art. 3, p, 1. R oz. Prez. Rz. Pol. z dn. 24. XI. 
1927 (Dz. U st. nr. 106, poz. 911).

II. O sobę, k tóra ma poruczone c zęśc io w o  p e ł
n ien ie  czyn ności bu fetow ej, (przyrządzanie  
p rzek ąsek  w b u fec ie , przygrzew anie  k ie ł
b asek  i w yd aw an ie  kelnerom  potraw  znaj
dujących się  w  bu fecie), przyczem  zajmuje 
się  drobną sprzedażą cuk ierk ów , c ze k o 
lady , ow oców , c ia s tek  i t. p. uw aża  się  za 
p racow nika u m ysłow ego  po m yśli art. 3, 
p. 9, Rozp. Prez. Rz. Pol. z dn. 24. XI. 1927 
(Dz. U st. nr. 106, poz 911).
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III. O soby, k tóre są członkam i sp ó łk i z ogra
niczoną o d p o w ied zia ln ością  oraz, k tóre  pra
cują w p rzed sięb io rstw ie  tej sp ółk i w  ch a 
rakterze pracow ników  za sta łem  m iesięcz- 
nem w ynagrod zeniem  i spełn iają  czyn ności 
kiero w n icze  i nadzorcze, w  p rzed sięb iors
tw ie  tej sp ó łk i uw ażani są za  pracow ników  
u m ysłow ych  po m yśli art. 2, p. i  i art. 3, 
p. 1, Rozp. Prez. Rz. Pol. z dn. 24. XI. 1927 
(Dz. U st. nr. 106, poz. 912).

N adesła ł P rezes P odlisiecki z  Poznania.
Pow odow y Zak ład  U b e z p ie cz eń  P raco w n ik ó w  

U m ysłow ych  w P o z n a n iu  usta li ł ,  iż z a t ru d n ie n i  
u pozw ane j  f irmy R e s tau ra c j i  Dw orcow ej T. z. o. p. 
p racow nicy  1. e k s p e d je n tk a  L. B., 2. gospodyni  
A. G., 3. k ie row nik  W. S., 4. z a s tę p c a  k ierow nika  
S. D., 5. k ie row nik  J.  G., 6. z a s tę p c a  k ierow nika  
Wł. B., 7. k ie row nik  Z. B., 8. k ie ro w n ik  J.  R. p o 
d le g a ją  obowiązkowi u b e z p ie c z e n ia  w Z ak ład z ie  
U b e z p ie c z e ń  P racow ników  U m ysłow ych  a to w e d 
ług § 1, us t .  1, p. 3 us taw y  o ubezp .  urz .  pryw. 
z dn .  20. XII. 1911 oraz  art.  3, p. 9, Rozp. P rez .  
Rz. Pol .  z d n ia  24 l is to p a d a  1927 (Dz. Ust.  
nr. 106, poz. 911), w ed łu g  § 1, ust .  1, p. 2 oraz  
ar t .  3, p. 1 p o w ołanego  ro z p o rz ą d z e n ia ,  a w ym ie 
n ien i  pod 3, do  8, w ed ług  § 1, ust .  1, p. 1 i ar t.  3 p. 
w y m ien io n eg o  ro z p o rz ą d z e n ia  z d n ia  24. XI. 1927.

O d  tej uchwały  wniosła  pozw ana  firm a z a ż a 
len ie  do  W yższego  U r z ę d u  U b e z p ie c z e ń  w T o ru 
niu, który z aż a le n ie  to odda li ł  jako n ie u z a s a d n io n e .

T ry b u n a ł  d la  sp raw  u b e z p ie c z e ń  sp o łeczn y ch  
dn .  24. III. 1930 roku  rew iz ję  p o z w an e j  f i rm y od 
pow yższej  uchwały ,  czę śc io w o  uw zględn ił ,  u s t a 
lając,  że gospodyni  A. G. n ie  pod leg a  o b o w ią z 
kowi u b e zp ie c z e n ia  w ed ług  art.  3, p. 1, Rozp« 
P re z .  Rz. Pol. z dn.  24. XI. 1927 (Dz. Ust.  nr. 106, 
poz. 911), a p o z a tem  rewizji  n ie  uw zględn ił .

Na p o d s ta w ie  z e z n a ń  A. G. z ło żo n y ch  do pro- 
to k u łu  i n sp e k to ra  k o n t ro ln eg o  w 27 s i e rp n ia  1928, 
u s ta la  się ,  że  p ra co w n ic a  ta  z a ję ta  była u  p o z w a 
nej firmy w c h a r a k te r z e  gosp o d y n i  i kuchark i ,  
m a ją c  do  p om ocy  7— 12 dz ie w c zą t ,  k tó rem i  k ie ro 
wała, a p ra c a  jej po leg a ła  w o s o b is te m  u s k u t e c z 
n ian iu  zakupów, p ł a c e n iu  za n ie  i wys taw ien iu  
rach u n k ó w ,  k tó re  o d d a w a ła  n a s tę p n ie  do  kasy. 
Ja k  w idać  z tego  czynnośc i ,  k tó re  spe łn ia ła ,  n ie  
różn iły  s ię  z a s a d n ic z o  od  tych  czynnośc i ,  k tó re  
sp e łn ia  k a ż d a  k u c h a rk a  i s łu ż ą c a  d o m o w a  w g o s
p o d a rs tw ie  d o m o w em , a lbow iem  je s t  p o w sze ch n ie  
z n a n ą  rzeczą ,  że  tak ie  ku ch ark i  i s łu ż ą c e  także  
c h o d z ą  sa m e  na targi,  z ak u p u ją  o so b iśc ie  a r ty 
kuły żyw nośc iow e,  p łacąc  za  n ie  i sk ła d a ją  swym 
p ra co d a w c o m  ra ch u n k i .  J e d y n ą  r ó ż n ic ą  j e s t  ta, 
że  A. G. n ie  była sa m a ,  lecz  m ia ła  do  pom ocy 
7—12 dz iew czą t ,  k tó re  sp e łn ia ły  już  tylko śc iś le  
czy n n o śc i  s łu żący ch  n iższe g o  r z ę d u ,  a k tó rem i 
kierow ała .

Ta o k o l iczność  n ie  była je d n a k  d o s t a te c z n ą  
p o d s ta w ą  do z a l icz en ia  jej  w p o c ze t  p raco w n ik ó w  
um y sło w y ch  o jak ich  mówi art.  3, p. 1 pow o łan eg o  
ro z p o rz ą d z e n ia .  N ie  sp e łn ia ła  ona  bow iem  c z y n 

nośc i  ad m in is t rac y jn y c h  i n ad zo rczy ch ,  jakie sp e ł 
n ia ją  osoby, w ym ien ione  w art.  3, p. 1 w w yliczo
n ych  tam  p rz e d s ię b io r s tw a c h  i z a k ła d a c h  a do 
k tó rych  R e s ta u ra c j i  Dworcowej za l iczyć  n ie  m ożna ,  
ani n ie  k ierow ała  te c h n ic z n ie  p ra cą  w R e s tau ra c j i  
i n ie  była za ca ło ść  tej pracy o d p o w ied z ia ln a ,  
a tylko sp e łn ia n ie  tego  ro d za ju  c zynnośc i  n a d a je  
o d n o śn y m  o so b o m  c h a r a k te r  p racow nika  u m y s ło 
wego. C zynnośc i ,  sp e łn ia n y c h  p rzez  A. G. nie 
m o żn a  n a w e t  po rów nać  z czy n n o śc iam i  osób  wy
m ien io n y ch  w art.  3, p. 1, w y m ag a jącem i n ieby łe  
jak ich  kwalif ikacji  um ysłow ych  i in te l igencj i  i n a 
leży je  uw ażać  za  czy n n o śc i  zw yczajne j  kuchark i ,  
k tó ra  n ie  była s a m a  w re s tau ra c j i ,  bo p racy  sa m a  
n ieby łaby  w s ta n ie  podołać ,  lecz  m ia ła  do  pomocy 
kilka dz iew czą t .  N a leż a ło  ją więc  uw ażać  za 
p ra co w n ic ę  f izyczną. A z a l iczen ie  jej  d o  ka tegorji  
p racow ników  um ysłow ych ,  o k tó ry ch  m ow a w art.'3, 
p. 1 p ow ołanego  ro z p o rz ą d z e n ia  n ie  m ia ło  u z a 
sa d n ie n i a  w us taw ie .  D la tego  n a leża ło  w tym 
w zg lęd z ie  rew iz ję  powyższej  f irmy u w zg lędn ić ,  za- 
z a sk a rż o n ą  u c h w a łę  pow odow ego  Z a k ład u  co do 
A. G. z m ie n ić  i uzn ać ,  że  n ie  p o d leg a  ona  o bow ią 
zkowi u b e z p ie c z e n ia  w ed ług  p ow ołanego  a r tyku łu .

N a to m ia s t  n ie  m o żn a  było p rz y zn a ć  s łu sz n o śc i  
da ls zy m  wyw odom  rewizji.  Co s ię  tyczy pracownicy, 
to  n ie  j e s t  sp o rn e m  (bo  pozw ana  f i rm a  sa m a  to 
w rewizji  p rzyzna je ) ,  że  wykonywała  ona c zynnośc i  
bufe tow ej,  a w ięc  p rz y rz ą d za ła  p rz ek ą sk i  w bufecie ,  
p rzygrzew ała  k ie łbask i  i wydaw ała  z b u fe tu ,  z n a j 
d u ją c e  s ię  t a m  po traw y k e ln e ro m ,  p rzy czem  z a 
t ru d n io n a  była  d ro b n ą  sp rz e d a ż ą  cuk ie rków , c z e 
kolady, owoców c ia s te k  itp.

Te o s ta tn ie  czy n n o śc i  w c h o d zą  n iew ątp l iw ie  
w z a k r e s  c zy n n o śc i  sp rz ed a w c ó w  i e k sp e n d je n tó w  
sklepowych, o k tó rych  mówi art. 3. p. 9. powołanego  
ro z p o rz ą d z e n ia ,  i wym agają  b ezw ą tp ie n ia  pewnej  
in te l igenc j i  i pracy  um ysłow ej,  czego  n ie  p o t rzeb a  
przy sp e łn ia n iu  czyn n o śc i  f izycznych  n iższeg o  
rz ęd u .  Bez  z n a c z e n ia  p raw n eg o  je s t  (w ś la d  za  
u s ta lo n ą  już w tym  w zg lędz ie  ju d y k a tu rą ) ,  że  s p e ł 
n ia ła  ona  ró w n o c ze śn ie  i c zynnośc i  bufe tow ej,  
a lbow iem  c zynnośc i  e k sp e n d je n k i  są  czy n n o śc iam i  
wyższego  r z ę d u  i n a d a ją  ogółowi czy n n o śc i  wyższy 
poziom.

Myli s ię  pozw ana  f irma, jeże l i  tw ie rd z i ,  że 
gdyby n aw et  na leża ło  L ucynę  B. u w ażać  za eks- 
p e n d je n tk ę ,  n ie  m o żn a b y  jej p o d c ią g n ąć  p o d  p r z e 
pis art.  3, p. 9 p o n iew aż  n ie  m a  u k o ń c zo n y c h  szkół, 
tam  w ym ien ionych ,  gdyż p rz eo c zą  p rz ep is  a r tyku łu  
158 który p os tanaw ia ,  że  do  c z a su  w e jśc ia  w życie 
ro z p o rz ą d z e n ia ,  w sk azan eg o  w u s tę p ie  p o p rz e d n ie m  
tego  artyku łu ,  za  p racow ników  um y sło w y ch  b ę d ą  
uw ażan i  wszyscy ci sp rz ed a w c y  i e k sp e n d je n c i ,  
k tórzy korzysta l i  z u p ra w n ie ń  p racow ników  u m y 
s łow ych  na m ocy  obo w iązu jący ch  p rz e d te m  p rz e 
pisów p raw nych .  P rz e p is y  tego  a r ty k u łu  m ają  więc 
z a s to so w an ie  do  Lucyny B., pon iew aż  była  ona 
p racow niczką  z a t r u d n io n ą  na o b sz a rz e  b. dz ie ln icy  
u  pozw ane j  f irmy od  1. VII. 1926 i p o d leg a ła  o b o 
wiązkowi u b e zp ie c z e n ia  już p o p rz e d n io  p rz ed  w e j
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śc ie m  w życie  ro z p o rz ą d z e n ia  z d n ia  24. XI. 1927 
w myśl § 1 ust .  1 p. 3 u s taw y  o u b e z p ie c z e n iu  urz .  
pryw. z d n ia  20. XII. 1911. S łu szn ie  z a te m  uznały  
obie  n iż sze  in s tan c je ,  że  p raco w n ica  ta  pod lega  
obowiązkowi u b e z p ie c z e n ia  z art.  3, p. 9 nowego 
ro z p o rząd zen ia .

Tak s a m o  u z a s a d n io n e  s ą  w y rz ec z en ia  ty ch  
in s tan cy j  co do  p racow ników  W iktora  S., St.  D., 
Jó z e fa  G„ Wł.  B., Z. B. i Jó z e fa  R., i z a sk a rż o n a  
u c h w a la  b y n a jm n ie j  nie po lega  na  n iep o ro z u m ie n iu ,  
lecz  z n a jd u je  o p a rc ie  w art.  3 p. 1 rozp .  a lbow iem  — 
jak to  p o zw an a  s a m a  p rzyzna je  — k ie ru ją  i adm i-  
s t ru ją  oni c a lem  p rz ed s ię b io r s tw e m ,  za ła tw ia jąc  
w sze lk ie  spraw y z jego  p ro w a d z e n ie m  zw iązane .  
S p e łn ia ją  więc czy n n o śc i  a d m in i s t r a c y jn e  i n a d 
zo rcz e  p rz ed s ię b io rs tw a ,  s ta n o w iąc eg o  w ła sn o ść  
spółki  z o g ra n ic zo n ą  o d p o w ie d z ia ln o śc ią  i to — 
jakto  na  p o d s ta w ie  r a p o r tu  in sp e k to ra  k o n tro ln eg o  
z d n ia  28. VIII. 1928 u s ta lo n e  być m u s i  za s t a łe m  wy
n a g ro d z e n ie m  m ie s ię c z n e m  w w ysokośc i  600—700zł 
o p ró cz  zysków z ty tu łu  u d z ia łu  w p rzed s ięb io rs tw ie .

P o z w a n a  f i rm a  tw ie rd z i ła  w p raw d z ie ,  że  n ie  
p o b ie ra ją  oni w y n a g ro d ze n ia  m ie s ię cz n eg o ,  w s z e 
lako te n  z a rz u t  z o s ta ł  o d p a r ty  po w o łan em  wyżej 
r a p o r te m  in sp e k to ra  k o n tro lnego .  B ez  z n a c z e n ia  
p raw n eg o  dla sp raw y  je s t  o ko l iczność ,  że  ró w n o 
cze śn ie ,  p o b ie ra ją c  w y n a g ro d ze n ie  m ie s ię c z n e  od 
spółki,  jako takie j  s ą  p raco w n ik am i um ysłow em i,  
z a t ru d n io n e m i  u inne j  osoby  p raw n e j  p raw a  pry
w atnego  na o b sz a rz e  R zeczypospo li te j ,  a w ięc  czyn ią  
zad o ś ć  w y m ogom  a r ty k u łu  2, p. 1 ro z p o rz ą d z e n ia ,  
a ta  c zy n n o ść  je s t  ich g lów nem  zaw o d em . Obo- 
ję tn e m  je s t  rów nież ,  że  s ą  z z a w o d u  k e ln e ram i,  
d e c y d u je  bow iem  czynność ,  k tó rą  wykonują ,  a tą  
n ie  je s t  czy n n o ść  f izyczna  tylko um ysłowa.

Z a rz u t  rew izy jny  mylnej o ceny  spraw y pod 
w zg lęd e m  fak tycznym  i p raw nym  okazał  s ię  więc 
n ie s łu szn y m .  Tak s a m o  n ie u z a s a d n io n y  j e s t  z a 
r z u t  wad l iw ie  i n ie d o k ła d n ie  p rz e p ro w a d z o n e g o  po
s tę p o w a n ia ,  a lbow iem  w szys tk ie  i s to tn e  d la  sp raw y  
o ko l icznośc i  zos ta ły  z b a d a n e  i u s ta lo n e .  Z a rz u t  
m ylnego  o b l iczen ia  sk ładek ,  jako  z u p e łn ie  ogó ln i
kowy i n ie  poda jący ,  d lac ze g o  je m yln ie  ob liczono  
i ile w inny wynosić  o raz  n ie  pop a r ty  dow odam i,  
n ie  n a d a w a ł  s ię  wogóle  do  ro zp a t ry w an ia ,  z r e s z t ą  
p o zw an a  firm a b ę d z ie  go m ogła  w s to so w n ej  chwili  
p o d n ie ś ć  i w ykazać  p ra w d z iw o ść  sw ych  o d m ie n n y c h  
ob l iczeń ,  a  to s a m o  z ac h o d z i  co  do  d a ls ze g o  z a 
rzu tu ,  że  sp ó ln icy  tylko czasow o  p racow ali  w Gdyni.

Gdy więc w szys tk ie  z a rz u ty  okaza ły  s ię  n i e u z a 
sa d n io n e  z wyją tk iem  je d n e g o  o d n o śn ie  do  osoby 
Anieli  G ą d łek o w e j ,  n a le ża ło  o rzec ,  jak w sen ten c j i .

(W yrok  T ry b u n a łu  d la  S p ra w  U b e z p ie cz eń  S p o 
łe c zn y c h  z dn. 24. III. 1930 r. L. 2. III. Rw/29).

27. I. J e ż e li  p racow nik  um ysłow y  zg ło s ił rosz
czen ie  o ren tę  starczą  w zg lęd n ie  inw alidzką  
za cza só w  m ocy ob ow iązującej u sta w y  z dn.
20. XII. 1911 o ubezp. urz. pryw ., a do roz
praw y przed W yższym  U rzędem  U b ezp ieczeń  
przyszło  w  czasie , k ied y  o b o w ią zy w a ło  now e  
rozporządzen ie  z dn. 24. XI. 1927 (Dz. U st.

Nr.  106, poz. 911), to W yższy  Urząd U b ez 
p ieczeń  w ładn y jest przyznać p racow nikow i  
um ysłow em u zaopatrzen ie  z art. 160, rozp. 
z 24. XI. 1927 b ez  zach ow ania  trybu p rzep i
san ego  w  § 59 rozporządzen ia  M in. Pracy  
i Op. Sp oł. z 22. XII. 1927 (Dz. U st. Nr. 118, 
poz. 101).

II. Z aopatrzen ie  z art. 160 przysługuje ty lk o  
tym  pracow nikom  um ysłow ym , k tórzy  w  
chw ili w ejśc ia  rozporządzen ia  z dn. 24. XI. 
1927 uczynią  zadość  w ym ogom  z § 59 rozp. 
z dn. 22. XII. 1927 (Dz. U st. Nr. 118, poz. 
1016) w ym ienionym  pod 1, 2, 3, 4.

N a d esła ł P rezes P odlisiecki z  Poznania.
U ro d zo n y  w r. 1861 pow ód  w niós ł  dn .  14. III. 1925 

o p rzy zn a n ie  re n ty  s t a rc z e j  z u b e zp ie c z e n ia  u r z ę 
dn ików  p ryw atnych .

Pozw any  Z ak ład  U b e z p ie c z e ń  P raco w n ik ó w  
U m ysłow ych  w P o z n a n iu  o dm ów ił  powodowi tej  
re n ty  na  p o d s ta w ie  §§  21, 25, 48 i 49 us taw y  
o u b ezp .  u rz  pryw. z dn.  20. XII. 1911.

O d  tego  o rz e c z e n ia  w n iós ł  pow ód  o dw ołan ie  
do W yższego U rz ę d u  U b e zp ie cz eń  w P o z n a n iu ,  
k tó ry  odm ów ił  p rzyznan ia  re n ty  s ta rcze j ,  j ed n a k  
przy zn a ł  m u  z a o p a t r z e n ie  z art.  160 rozp .  P rez .  
Rz. Pol.  z dn. 24. XI. 1927 (Dz. Ust.  Nr. 106, poz. 911).

O d  wyroku W yższego U rz ę d u  U b e zp ie cz eń  
w P o z n a n iu  w niósł  pozw any Z a k ła d  w te rm in ie  
u s taw ow ym  rew izję ,  a powód w niósł  w p iśm ie  
z dn. 24. II. 1930 o p rzy zn an ie  m u  re n ty  in w a lid z 
kiej  w zg lęd n ie  s ta rcze j .

T ry b u n a ł  d la  sp ra w  u b e z p ie c z e ń  sp o łe cz n y ch  
dn. 24. III. 1930 rew iz ję  p o zw an eg o  Z ak ład u  n ie  
uwzględnił .

Jakko lw iek  w ed ług  § 59 rozp. Min. P r .  i Op. 
Społ. z dn .  22. XII. 1927 (Dz. Ust.  Nr. 118, poz. 1016) 
ro s z c z e n ie  o z ao p a tr z e n ie ,  p rz ew id z ia n e  w art.  160 
pow ołanego  ro z p o rz ą d z e n ia  z dn. 24. XI. 1927, 
n a leży  zg ła szać  za  p o ś re d n ic tw e m  Kasy C horych,  
co w d a n y m  w ypadku  n ie  n a s tąp i ło ,  to m im o  to 
Wyższy U rz ąd  U b e zp ie cz eń  był w ładny  z a o p a t r z e n ie  
to powodow i p rzyznać.

Z ac h o w a n ie  bow iem  t ry b u  p o s tę p o w a n ia ,  p r z e 
p isa n eg o  w §  59 rozp. z  dn .  22. XII. 1927 i art.  123 
rozp. z dn .  24. XI. 1927 j e s t  w tedy  n ieo d zo w n e ,  
jeżel i  p raco w n ik  um ysłow y z g ła sza  ro s z c z e n ie  
o z a o p a t r z e n ie  z art.  160 tego  r o z p o rz ą d z e n ia  po 
d n iu  jego  w ejśc ia  w życie.  W ynika to  z b rz m ie n ia  
obu  tych  p rzep isów  ustaw y,  gdz ie  uży to  s łów „ n a 
leży z g ła s z a ć ”. W d an y m  w ypad k u  powód zgłosił  
sw e  r o sz c z e n ie  o r e n tę  s t a r c z ą  je szc ze  za  czasów  
m ocy  o bow iązu jące j  s ta re j  u s taw y  z dn. 20. XII 
1911 i zg ło sze n ie  to było fo rm a ln ie  p raw id łow e,  
a do  rozp raw y  p rz e d  W yższym  U r z ę d e m  U b e z p ie 
c z e ń  p rzy sz ła  jego sp ra w a  już  w czas ie ,  k iedy  
obow iązyw ało  now e  ro z p o rz ą d z e n ie  z dn .  24. XI. 
1927. J e ż e l i  te d y  W yższy U rz ą d  U b e z p ie c z e ń  ro z 
p a t ru ją c  o d w o łan ie  po w o d a  od  o d m o w n eg o  o rz e 
cz e n ia  p ozw anego  Z ak ład u ,  p rz y sz e d ł  do  tego  p rz e 
kon an ia ,  że  pow odow i n ie  p rzysługu je  w praw dz ie  
r e n ta  s ta r c z a  w myśl s t a re j  u s taw y  z p ow odu  wy
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g a śn ięc ia  p raw a  do  re n ty  na  z a s a d z ie  §§  21, 25, 
48 i 49 tej  ustawy, że  je d n a k  p rzys ługu je  m u  prawo 
do  z a o p a t r z e n ia  s ta rc z e g o  z art.  160 nowego  r o z 
p o rz ą d z e n ia ,  w ładny  był we w łasnym  z ak re s ie  d z ia 
ł a n ia  zb ad a ć ,  czy z a c h o d z ą  w szys tk ie  u s taw o w e  
p rzes łank i ,  od  k tó rych  p rz y zn a n ie  tak iego  z a o p a 
t r z e n ia  za leży  i n ie  był obow iązany  odw ołan ia  
od d a l ić  a po w o d a  sk ie ro w ać  z jego ro sz c z e n ie m  
do Z a k ład u  U b e z p ie c z e ń  za  p o ś re d n ic tw e m  Kasy 
C horych .  Byłaby to z b y te c z n a  fo rm al is tyka ,  po c ią 
ga jąca  za  so b ą  n ie p o t rz e b n ą  s t r a tę  c z a s u  i koszty,  
co n ie  m ogło  leż e ć  w in ten c ji  u s taw odaw cy .  O d 
m ie n n e  z ap a try w e n ie  rewizji  nie z n a jd u je  ap ro b a ty  
T rybunału .

M ery to ry czn ie  z aś  j e s t  wyrok rów nież  u z a s a d 
niony, a lbow iem  pow ó d  u czyn i ł  z a d o ś ć  wszystk im  
w aru n k o m , o k tó ry ch  art.  160 now ego  ro z p o rz ą 
d z e n ia  u z a le ż n ia  p rz y zn a n ie  z a o p a trz e n ia .  P r z e d ło 
ż o n ą  m e t ry k ą  u ro d z e n ia  wykazał, że  w chwili  
we jśc ia  w życ ie  tego  r o z p o rz ą d z e n ia  ukończy ł  65 
rok  życia,  gdyż u ro d z i ł  s ię  w dn. 20 s ie rp n ia  1861 
a wyciąg iem  z l is ty  lu d n o śc i  m ia s ta  M osiny z dn. 
24 cze rw ca  1921 ud o w o d n i ł ,  że  p o s ia d a  o b y w a te l 
s tw o po lsk ie  w myśl  art.  2, 3 i 10 us taw y  z dn. 
20 s ty czn ia  1920 (Dz. Ust.  Rz. Pol.  nr.  7, poz. 44), 
a z a ś w ia d c z e n ie m  M iejsk iego  U rz ę d u  B e z p ie c z e ń 
s tw a  i P o r z ą d k u  P u b l ic z n e g o  w M os in ie  z dn .  24 
c ze rw ca  1929, że  n ie m a  n ie z b ę d n y c h  ś ro d k ó w  u t r z y 
m an ia ,  w re sz c ie  św ia d e c tw a m i  leka rza  dr. K oe lle ra  
z dn. 12 g r u d n ia  1928 i 30 kw ie tn ia  1929, że  je s t  
p o n a d  5 0 %  do pracy zarobkow ej n iez d o ln y  (a rt .  22 
ro z p o rz ą d ze n ia ) .  G d y  w re sz c ie  z p ism a  K o m isa r ja tu  
O b w odow ego  w M os in ie  z dn .  7 m a rc a  1928 wynika, 
że  pow ód pe łn ił  s ł u ż b ę  g o rz e ln ik a  n ie p rz e rw an ie  
od  1 s ie rp n ia  1888 do  1 kw ie tn ia  1924, a w tym 
roku  s ta ł  s ię  do  pracy n iezdo lnym , gdy więc u d o 
wodnił ,  że  u czyn i ł  z ad o ś ć  o s ta tn ie m u  warunkowi,  
gdyż  p rzy n a jm n ie j  p rz e z  5 l a t  p rz ed  n a s ta n ie m  
n iez d o ln o śc i  do  w ykonyw ania  sw ego z a w o d u  pozo
s ta w a ł  w z a t ru d n ie n iu ,  k tó reby  w m yśl  now ego  
ro z p o rz ą d z e n ia  u z a s a d n ia ło  ob o w iązek  u b e z p ie 
c zen ia ,  s łu sz n ie  p rzy zn a ł  m u  Wyższy U rz ąd  U b e z 
p ie c z e ń  z a o p a t r z e n ie  s t a r c z e  z art.  160 tego  r o z 
p o rząd zen ia .

W ątp l iw ości  p o z w an e g o  Z ak ładu ,  czy  s ta ło  s ię  
z ad o ś ć  w arunkow i z art. 160, p. 4, w zg lęd n ie  §  59, 
p. 3 ze  w zg lęd u  na  z n a jd u ją c e  s ię  w a k ta c h  d o 
n ie s ie n ie  L. B. z  dn.  17 l ipca  1925, n ie  są  u z a s a 
d n io n e ,  a lbow iem  owym „w łasn em  s a m o d z ie ln e m  
g o sp o d a r s tw e m  pow oda ,  na  k tó rym  z a t r u d n ia ć  m a 
s p o rą  i lo ść  ro b o tn ik ó w  i r o b o tn ic ” o k tó rem  mówi 
to d o n ie s ie n ie ,  n ie  je s t  n ic  innego ,  jak tych  5 m orgów 
g ru n tu ,  o k tó ry ch  w sp o m in a  z a św ia d c z e n ie  U rz ę d u  
Pol icy jnego  z dn. 24 cze rw ca  1929, a k tó re  pow ód  
m a ją c  o b e cn ie  zwyż 68 lat,  m u s i  oczyw iście  o b rab iać  
za  p o m o cą  n a jm o w a n y ch  robo tn ików , p o n iew aż  z po
w o d u  p o d e sz łe g o  w ieku  s a m  u p ra w iać  ich  n ie  m oże .

Z ty ch  z a s a d  n a le ża ło  re w iz ję  p o z w an e g o  Z a 
k ła d u  jako n ic z e m  n ie  u z a s a d n io n ą  odda lić .

(W yrok T ry b u n a łu  d la  S p ra w  U b e z b ie c z e ń  S p o 
łe c z n y c h  z dn .  24. III. 1930 r. L. B. III. Rw. 29).

28. I. W yższy  Urząd U b ezp ieczeń  zdolny  jest do 
p o w zięc ia  u ch w ały  po m yśli § 276 ust. 
o ubezp. urz. pryw . z dn. 20. XII. 1911, jeże li  
do rozpraw y sta w ili s ię  ty lk o  dw aj ław n icy  
tj. jeden  z grona p racod aw ców  i jeden  
z grona pracobiorców .

II. P rak tykant na rejestratora  kancelarji a d 
w ok ack iej uw ażany jest za pracow nika  um ys
ło w eg o  po m yśli art. 3, p. 6, rozp Prez. Rz. 
P ol. z dn. 24. XI. 1927 (Dz. U st. Nr. 106 
poz. 911).
O soby zatrudnione w kancelarji adw okack iej, 
które  m ają poruczone (zan oszen ie  a k tó w  do 
sądu i lis tó w  na p ocztę , zeszy w a n ie  aktów ), 
przyczem  zajmują się  w yszu k iw an iem  spraw  
term inow ych  ich  reprodukow aniem , za w ia 
dam ianiem  m andatów  o term inach, Zapisy
w aniem  spraw  reprodukujących do k a len 
darza i t. p. uw ażani są  za pracow ników  
u m ysłow ych  po m yśli art. 3, p. 6, R ozp. 
Prez Rz. P ol. z dn. 24. XI. 1927 (Dz. U st. Nr. 
106, poz. 911).

N adesła ł Prezes P odlisiecki z  Poznania.
O d  u ch w ały  • W yższego  U rz ę d u  U b e z p ie cz eń  

w P o z n a n iu  k tó rą  o d d a lo n o  z aż a le n ie  p ozw anego  
Dr. P. p rzec iw  u c h w a le  pow odow ego  Z a k ła d u  u s t a 
la jące j  ob o w iązek  u b e z p ie c z e n ia  z a t ru d n io n y c h  
u n ieg o  si ł b iu ro w y ch  a częśc iow o  u w zg lęd n io n o  
jego z a ż a le n ie  o d n o śn ie  do osoby p racow nika  i u z 
na n o ,  że  obow iązek  jego u b e z p ie c z e n ia  u s ta ł  
z d n ie m  30. IX. 1925, w niós ł  pozw any  w te rm in ie  
us taw o w y m  re w iz ję  z w n iosk iem  o u c h y le n ie  u c h w a 
ły i o rz ec ze n ie  po m yśli  jego w n iosku  z dn. 28. 
XII. 1927.

T ry b u n a ł  d la  sp raw  u b e z p ie c z e ń  sp o łe cz n y ch  
dn .  24. III. 1930 rewizj i  p ozw anego  ad w o k a ta  Dr. 
S. P. w G n ie ź n ie  n ie  uw zg lędn i ł ,  p o n iew aż  z a s 
k a rżo n a  u c h w a ła  z n a jd u je  u z a s a d n ie n ie  tak  w p rz e 
p isie  § 1 ust .  1, p. 2 us taw y  o ubezp .  u rz ę d .  pryw. 
z dn. 20. XII. 1911, jak i w p rzep is ie  art.  3, p. 6, 
rozp. P rez .  Rz. Pol .  z dn.  24. XI. 1927 (Dz. Ust.  
Nr.  106, poz. 911) o u b e z p ie c z e n iu  p racow ników  
um ysłowych.

P r z e d m io te m  sp raw y  była  k w es t ja  obow iązku  
u b e z p ie c z e n ia  c z te r e c h  p racow ników  biurowych ,  
z a t ru d n io n y c h  w k an ce la r j i  adw okack ie j  pozw anego ,  
a to  L. Sz.,  J .  O., H. M., i B. B. U ch w a łą  z dn.
21. II. 1928 u z n a ł  powodow y Zak ład  obow iązek  u b e z 
p iec ze n ia  wszys tk ich  tych  pracowników, a z aż a le n ie  
p ozw anego  p rzec iw  tej u c h w a le  u w z g lę d n i ł  Wyższy 
U rząd  U b e zp ie cz eń  tylko o tyle , że  uzna ł ,  iż o b o 
wiązek  u b e zp ie c z e n ia  J.  O. u s ta ł  z d n ie m  30. IX. 
1925. P o zw an y  wytyka, że z a sk a rż o n a  u ch w ała  n ie  
zaw ie ra  w se n te n c j i  o rz ec ze n ia  co do  p o zos ta łych  
t r z e c h  p racow ników .

Z a r z u t  t en ,  o ty le  s łu szny ,  iż  w se n te n c j i  
u chw ały  w in ien  był b e z s p rz e c z n ie  W yższy U rząd  
U b e z p ie c z e ń  u m ie śc ić  u s tę p  d rug i  tej t r e śc i ,  że  
„ P o z a t e m  z aż a le n ia  s ię  n ie  uwzględnia®, n iem a  
jed n a k  ż ad n e g o  z n a c z e n ia  p raw nego ,  a lbow iem  
z m otyw ów u ch w ały  wynika  p o n a d  w sze lk ą  w ą t 
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pliwość, że  p o z a tem  z aż a le n ie  p o zw an eg o  uzn a ł  
U rz ą d  te n  za  n ie u z a s a d n io n e  z powodów w u z a 
s a d n ie n iu  u chw ały  p o d a n y ch  i w tym  w zględz ie  
n ie  m a ż a d n y c h  n ie ja sn o śc i ,  k td reby  czyniły u ch w ałę  
wadliwą.

N ie u z a sa d n io n y  zu p e łn ie  j e s t  n a to m ia s t  drugi 
z a rz u t  fo rm alny ,  jakoby Izba u c h w a la ją c a  W yższego  
U rz ęd u  U b e z p ie c z e ń  n ie  była p raw id łow o  o b sa d z o n a  
gdyż sk ła d a ła  s ię  tyiko z P rz e w o d n ic z ą c e g o  i dwóch  
ław ników  z am ias t  z P rz e w o d n ic z ą c e g o ,  jednego  
w yższego  u rz ę d n ik a  tego  u r z ę d u  i d w ó c h  ławników, 
a lbow iem  w ed łu g  § 45 rozp. z dn.  21. VI. 1913 
(Dz. Ust.  R zeszy  str. 329) o p o s tę p o w a n iu  i toku  
c zynnośc i  w tych  sp ra w a ch ,  o bow iązu jącego  w myśl 
a r ty k u łu  164 ro z p o rz ą d z e n ia  z dn .  24 XI. 1927. 
Izba u c h w a la ją c a  sk ła d a  s ię  z P rz e w o d n icz ąc eg o  
a lbo  jego z a s tę p cy  i c z te re c h  ław ników , po dw u 
z g ro n a  p ra co d aw có w  i p raco b io rcó w .  Z re s z tą  
w ed ług  § 276 ust.  z dn .  20. XII. 1911. U rz ąd  te n  
n ie j e s t  n iezd o ln y  do  pow zięc ia  uchwały ,  jeżel i  
oprócz  P rz e w o d n ic z ą c e g o  stawili  s ię  tylko dwaj 
ław n icy  j e d ę n  z g ro n a  p raco d a w c ó w  i j e d e n  z grona 
p racob io rców .  P o z w a n y  n a jw id o czn ie j  p rzeo czy ł  
te  p rz ep isy  sk o ro  taki  z a rz u t  podniós ł .

W obec  t eg o  n ic  n ie  s t a ło  na  p rz e sz k o d z ie  m e 
ry to ry cz n em u  ro z p a t r z e n iu  rewizji.

M ylne  j e s t  tw ie rd z e n ie  pozw anego ,  jakoby L. Sz.  
sp e łn ia ł  do s ie rp n ia  1927 fun k c je  b iu ro w e  m nie jsze j  
wagi i był s i łą  z u p e łn ie  m ec h a n ic z n ą .  S p rz e c z n e  
to je s t  z jego z e z n an ia m i ,  w k tó ry ch  podał,  że  do 
s ie rp n ia  1927 był p ra k ty k a n te m  na  re je s t r a to ra ,  
a więc p rzygotow yw ał s ię  do  t eg o  s ta n o w isk a  i co 
j e s t  oczywis te ,  m u s ia ł  s p e łn ia ć  pod d o z o re m  te  
s a m e  czynnośc i ,  k tó re  n a s t ę p n ie  s p e łn ia ł  już  jako 
wykwalif ikowany r e je s t r a to r .  T e rm in a rz  z aś  p r o 
w adzi ł  już  od  10. XI. 1924, re je s t ru ją c  w szys tk ie  
sp raw y  i p rz e d k ła d a ją c  na  te rm in a .  N ie  były to 
więc czynnośc i  w yłączn ie  n iższe g o  r z ę d u  ani  czys to  
m e c h a n ic z n e ,  a sp e łn ia ł  je od chwili  w s tąp ien ia  do  
kan ce la r j i  pozw anego .  Być m oże ,  że  o p rócz  tych  
czy n n o śc i  sp e łn ia ł  także  i czyn n o śc i  czys to  m e c h a 
n iczn e ,  a le  o k o l iczność  ta  n ie  o d e jm u je  m u  c h a 
ra k te r u  p racow nika  um ysłow ego ,  jak  rów nież  bez  
z n a c z e n ia  p raw n eg o  jes t ,  ż e  czy n n o śc i  te  wykony
wał pod  n a d zo re m .  Nie  p o p e łn i ł  Wyższy U rząd  
U b e z p ie cz eń  ż ad n e g o  b łę d u  jeże l i  nazw a ł  Sz. 
w p o c z ą tk a c h  jego  pracy u c zn iem ,  jakkolwiek 
b iu ra  adw okack ie  n ie  z n a ją  uczn i ,  gdyż c h c ia ł  
p rz e z to  w y raźn ie  skw alif ikow ać  tylko wykonyw ane  
p rz ez  n ieg o  w tym  cza s ie  pracę .

R ów nież  n ie  m o ż n a  m ie ć  ż a d n y c h  w ątp liw ości  
co do  c h a r a k te r u  czyn n o śc i  b iu ro w y ch  jakie  
spe łn ia ł  J.  O. W edług  z e z n a ń  jego był on  n ie  
tylko g o ń c em  do posyłek,  z an o szą cy m  akta  do  
s ą d u  i l is ty  na  p ocz tę ,  a le  — jak sam  z e z n a ł  — 
w yszuk iw ał  sp ra w y  te rm in o w e ,  r e p ro d u k o w a ł  je, 
z aw ia d a m ia ł  m a n d a n tó w  o t e rm in a c h  i z e s ta w ia ł  
l ikw idac je  na  p o d s ta w ie  d e k re tó w  — p ism o  po 
zw an eg o  z dn. 27. IV. 1927. N ie  s ą  to w ięc  czy n 
n o śc i  w y łączn ie  n iższe g o  r z ę d u  ani  m ec h a n ic z n e ,  
a le  m ają  c h a r a k te r  c zy n n o śc i  w yższego  rz ęd u ,  a to

w ys ta rcza ,  by u w a ża ć  d a n e g o  p raco w n ik a  w edług  
u s ta lo n e j  ju d y k a tu ry  za p racow nika  um ysłowego.

P r z e p ro w a d z e n ie  w tym w zg lęd z ie  jak ic h 
kolwiek d o w odów  z b ieg łych  z g ro n a  s e k re ta rzy  
ad w o k ac k ich  było z u p e łn ie  z b ę d n e ,  a lbow iem  tego  
ro d za ju  c zy n n o śc i  z a c h o d z ą  w każd y m  u rz ęd z ie ,  
i n ie  p o t r z e b a  ż a d n y c h  sp e c ja ln y c h  w ia d o m o śc i  
z tej dz iedz iny ,  by m óc o cen ić ,  co jes t  c zy n n o śc ią  
wyłączn ie  m e c h a n ic z n ą  lub n iższego  rz ęd u ,  a co 
n ią  n ie  j e s t  K w es tja  w ieku  z o s ta ła  p rz ez  powo
dowy Zak ład  uw zg lęd n io n a ,  p o c z ą te k  sk ła d ek  u s t a 
lono  b ow iem  na d z ie ń  27. V. 1928.

Tak sa m o  H. M. i B. B. n ie  byli w y łączn ie  
ch ło p cam i do  posyłek, z a n o s z ą c e m i  tylko akta  do 
są d u ,  l is ty  do  k l ien tów  i na  p o c z tę  o raz  zeszy- 
w a jącym i akta ,  lecz  — jak z ezn a l i  —  wyszukiwali  
sp raw y  t e rm in o w e  r e p ro d u k o w a l i  je, o raz  z a p i sy 
wali do  k a le n d a rz a  sp raw y  re p ro d u k c y jn e ,  a więc  
sp e łn ia l i  czynnośc i ,  k tó re  n ie  były w y łączn ie  czy n 
n o śc iam i  n iższego  r z ę d u  lu b  tylko m ec h a n ic z n e m i .

Z u p e łn ie  s łu sz n ie  więc  u z n a ł  powodow y Z ak ład  
w swej u c h w a le  z dn.  21. II. 1928, a W yższy U rząd  
U b e z p ie cz eń  w z ask arżo n e j  u c h w ale ,  ze  wszyscy 
cz te re j  p racow nicy  b iurow i p o zw an eg o  p o d lega ją  
obowiązkowi u b e z p ie c z e n ia  i, ż e  j e s t  on o bow ią 
zany do o p łacan ia  u s taw o w y ch  sk ła d ek  (z  o g ra 
n i c z e n ie m  co do  J .  O. do  dn. 30. IX. 1925). J e d y n ie  
tylko, o ile  c h o d z i  o cza s  do 1. I. 1928, na leża ło  
pow ołać  § 1, ust .  1, p. 2, s t a re j  u s taw y  z dn. 
20. XII. 1911, o i le  zaś  ch o d z i  o c z a s  od  1. I. 1928 
p rzep is  art.  3, p. 6, ro z p o rz ą d z e n ia  z dn .  24 l is to 
p a d a  1927, k tó re  weszło  w życie  w dn .  1. s tyczn ia  
1928 r. D oda tkow o  tylko zauw ażyć  j e s z c z e  należy, 
że  now e  ro z p o rz ą d z e n ie  idz ie  w tej  kwestji  dale j ,  
niż sz ła  d a w n a  us taw a ,  a lb o w iem  p rz ez  osoby, wy
m ie n io n e  w art.  3, p. 6, r o z u m ie  w szys tk ie  osoby, 
w ykonyw ujące  jak ieko lw iek  czy n n o śc i  b iu row e  
i k an ce la ry jn e ,  a więc  n a w e t  m e c h a n ic z n e .

Gdy więc m ery to ry cz n e  z a rz u ty  okaza ły  s ię  
n ie s łu s z n e ,  n a leża ło  rew iz ję  p ozw anego  oddalić ,

(W yrok T ry b u n a łu  d la  S p raw  U b e z p ie cz eń  S p o 
łec zn y c h  z dn .  24. Iii. 1930 r. 1. 14. 111. Rw/29).

Sprawy Cywilne.
29. I. P rzelew  lub za jęc ie  p reten sji u b ezp ieczo 

nego o sum ę pogorzelow ą , dok onan e przed  
odbudow ą z obrazą § 98 ustaw y  o um ow ie  
u b ezp ieczen io w ej z 30 maja 1908 r. n ie są  
bezw zg lęd n ie  n iew ażne  po m yśli § 134 kc., 
lecz  ty lk o  b ezsk u teczn e  w o b ec  osób  za in 
teresow an ych  w pierw szym  rzęd zie  w ob ec  
w ierzy cie li h ip oteczn ych .

II. T o w arzystw o  u b ezp ieczen io w e  m oże w  razie  
ta k iego  przelew u  lub za jęc ia  z ło ży ć  sk u 
teczn ie  sum ę u b ezp ieczen io w ą  do depozytu  
są d ow ego  po m yśli §§ 372, 378 kc.

N a d esta ł adw okat Dr. Jan  Podkom orski — 
W arszawa.

U c h w a łą  S ą d u  P o w ia to w eg o  uzyska ł  powód 
za jęc ie  p re te n s j i  d łu żn ik a  X do p ozw anego  Tow a
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rzys tw a  U b ezp ie cz en io w e g o  z ty tu łu  n a le żą c e j  mu 
s ię  sum y u b e zp iec z en io w e j  za spa lony  m łyn aż do 
w ysokośc i  3 534,03 zł.

P r e t e n s ja  powyższa  zo s ta ła  n a s tę p n ie  p rz e k a 
z a n ą  powodowi do  śc iąg n ięc ia .  Mimo, że  pozwany 
pow yższą  p r e te n s j ę  u zn a je ,  o d m aw ia  jej zapłaty  po 
w odowi, w obec  czego  pow ó d  d o m ag a  s ię  w sk a rd z e  
z a s ą d z e n ia  p ozw anego  na z ap ła tę  kwoty 3 534,03 zł.

P o zw an y  wniósł o o d d a le n ie  ż ąd a n ia  skargi,  
z a rz u ca jąc ,  że sp o rn ą  s u m ę  w obec  sp o rn y c h  r o 
sz c z e ń  p ow oda  i u b e z p ie c z o n e g o  X złożył do  d e p o 
zy tu  są d o w eg o  i że  u zy sk a n e  p rzez  pow oda  z a jęc ie  
tej su m y  p rz e d  u k o ń c z e n ie m  od b u d o w y  sp a lo n eg o  
m łyna  je s t  n ie w a ż n e  w myśl p rz ep isó w  §§ 97 i 98 
us taw y  u b e zp iec z en io w e j  z dn .  30. V. 1908.

S ą d  O kręgow y orzek ł  w m yśl  ż ą d a n ia  skargi.  
W sk u tek  o d w o łan ia  p o zw an eg o  S ą d  Apelacyjny 
wyrok S ą d u  O kręgow ego  z m ie n i ł  i po w o d a  z ż ą 
d a n ie m  skarg i  oddali ł .  Usta l iw szy ,  że  n a le ż n a  
d łużn ikow i X s u m a  u b e zp iec z en io w a  p r z e z n a c z o n a  
była na  o d b u d o w ę  sp a lo n eg o  m łyna  i w ed ług  §§ 97 
i 93 us taw y  z 30. V. 1908 mogła  być p rz e d  tą  
b u d o w ą  c e d o w a n ą  jed y n ie  na  rzecz  nabyw cy  g r u n 
tów  lub tylko tak ic h  osób, k tó re  pod ję ły  s ię  lub 
u sk u te c z n ia ją  p ra c ę  i d o s ta w ę  m ate r ja łów ,  c e lem  
sp o w o d o w a n ia  owej o d b u d o w y  i ż e  pow ó d  n ie  n a 
leży  do  ka tegor j i  tych  osób, że  w czas ie  u zy sk an ia  
p rz ez  pow oda  za jęc ia  sp o rn e j  p re te n s j i  o d b u d o w a  
młyna n ie  była je s z c z e  d o k o n an ą .  S ą d  Apelacyjny 
wyraził  z ap a try w an ie ,  że  za jęc ie  pow yższe  było 
n iew aż n em  w zg lęd n ie  w obec  p o zw an eg o  bezsku-  
te c zn e m .

W sk a rd z e  rewizy jnej  na  powyższy wyrok d o 
m ag a  s ię  pow ód  jego  u c h y le n ia  i o rz ec z e n ia  w myśl 
ż ą d a n ia  skargi,  w zg lędn ie  p rz ek a za n ia  sp raw y  S ą 
dowi A p e lac y jn e m u  do p o n o w n eg o  ro z p a t rze n ia ,  
z a rz u c a ją c  n a r u s z e n i e  p rzep isó w  §§  286 i 139 upc. 
o raz  § 135 uc. W sz c ze g ó ln o śc i  z a rz u c a  powód,  
że  S ą d  Apelacyjny u s ta la jąc ,  że  pow ód  n ie  n a leży  
do osób, k tó re  pod jęły  s ię  p racy  w zg lęd n ie  d o 
stawy na  o d b u d o w ę  m łyna  n ie  z a ż ą d a ł  od  s t ro n  
ż ad n y c h  w yja śn ień  w tym k ie ru n k u ,  że  n ie  u w z g lęd 
nił, iż §§ 97 i 98 u s taw y  z 30. V. 1908 n ie  z a w ie 
r a ją  n o rm  b e zw z g lęd n ie  o bow iązu jących ,  pozwany  
m ógł s ię  ich  z rzec ,  co t eż  u czyn i ł  sk ła d a ją c  sp o rn ą  
s u m ę  do  d ep o zy tu  sąd o w eg o ,  że  w t e n  sp o só b  uzy
sk a n e  p rz ez  po w o d a  z a jęc ie  s ta ło  s ię  w a żn e m  od 
s a m eg o  p o czą tku .  P o z w a n y  w niós ł  o o d d a le n ie  
rewizji.  S ą d  na jw yższy  zw aży ł  co n a s t ę p u je :

Nie  j e s t  sp o rn e m ,  że  z a w a r ta  m ię d z y  pozwa- 
n e m  to w arzy s tw em  a d łu żn ik iem  X u m o w a  u b e z 
p ieczen io w a  zaw ie ra ła  p o s ta n o w ien ie ,  że  n a le ż ą c a  
s ię  u b e z p ie c z o n e m u  na  w y p ad ek  s p a le n ia  s ię  ob- 
jek tu  u b e zp iec z en io w e g o  s u m a  u b e zp iec z en io w a  
m ia ła  być p rz e z n a c z o n a  na jego  o d b u d o w ę .  W myśl 
§ 97 us taw y  z dn.  30. V. 1908 Dz. ust.  Rz s tr .  263 
m ia ł  z a te m  u b e z p iec z o n y  prawo d o m a g a n ia  s ię  
wypłaty  powyższej  sum y p rz e d  d o k o n a n ie m  o d b u 
dowy jed y n ie  wów czas ,  gdyby u życie  jej na  ce le  
o d b u d o w y  na le ży c ie  u b ezp ieczy ł .  W myśl  § 98 
p ow ołanej  us taw y  s u m a  u b e z p ie c z e n io w a  p r z e z n a 

c zo n a  na o d b u d o w ę  m ogła  być p rz ed  jej d o k o n a 
niem  p rz e n ie s io n a  j e d y n ie  na  rzecz  nabyw cy g ru n tu  
lub  tylko tak ich  osób, k tó re  podjęły  s ię  lub u s k u 
te c z n ia ją  p r a c ę  i d o s ta w ę  m a te r ja łó w  c e le m  s p o 
w o d o w an ia  tej  odbudow y, w re sz c ie  w ed ług  § 99 
w zm ian k o w an e j  u s taw y  z ap ła ta  bez  z a b e z p ie c z e n ia  
od b u d o w y  była  w o b ec  w ie rzy c ie la  h ip o te c zn e g o  
tylko wów czas  ważną ,  jeże l i  czy to u b e z p ie c z o n y ( 
czy to u b e z p iec z a jąc y  d o n ió s ł  o tern wierzycie lowi 
i od  o trzy m an ia  p rz e z  n iego  tego  u w ia d o m ie n ia  
up ły n ą ł  m ies iąc .

Z pow yższych  p o s ta n o w ie ń  us taw y  30. V. 1908 
wynika, że  zaw arty  w § 98 zakaz  p rz e n o sz e n ia  
su m a  u b e z p iec z en io w e j  n a  in n e  osoby poza o so 
bam i ta m ż e  w y m ien io n em i ,  n ie  j e s t  z ak a ze m  po 
m yśli  § 134 uc. c zyn iącym  d o k o n a n ą  w b rew  je m u  
ces ję ,  a t e m s a m e m  także  w myśl § 851 upc .  eg 
z e k u c y jn e  za jęc ie  b ezw z g lęd n ie  n iew aż n em ,  lecz  
jako  j e d e n  ze  ś ro d k ó w  m ających  z a b e zp ie cz y ć  o d 
b u d o w ę  sp a lo n eg o  b u d y n k u ,  jedyn ie  z ak azem  
w zg lędnym  po myśli  § 135 uc. w ydanym  w in 
t e r e s i e  o sób  z a in te re so w a n y c h  w od b u d o w ie ,  a więc 
w p ie rw szy m  rz ę d z ie  w ierzyc ie l i  h ip o te c zn y c h ,  
oraz  osób d o k o n y w u ją cy c h  tę  o d b u d o w ę ,  p o ś re d n io  
tak ż e  u b ezp iec z o n eg o ,  by m u  um ożl iw ić  d o k o n a n ie  
tej  o d b u d o w y  ze  sum y u b e zp iec z en io w e j .  D okonana  
z a te m  z o b ra zą  p rz ep isó w  § 98 ces ja ,  w zg lędn ie  
z a jęc ie  n ie  j e s t  n iew aż n ą ,  lecz  jed y n ie  b e z s k u 
t e c z n ą  i to w o bec  osób  in te re s o w a n y c h  w tym 
zakaz ie .  Do osób  tych  n ie  n a leży  ubezp iecza jący ,  
który je d n a k  m o że  odm ów ić  wypłaty su m y  u b e z 
p ieczen iow ej  p rz e d  d o k o n a n ie m  w zg lęd n ie  z a b e z 
p ie c z e n ie m  odbudow y. P o z w a n e  T ow arzys tw o ,  
o t rzy m aw szy  z a te m  u c h w a łę  S ą d u  Pow ia tow ego,  
zez w a la jąc ą  na  z a jęc ie  w zg lęd n ie  p rz ek a za n ie  
sp o rn e j  su m y  u b e zp ie c z e n io w e j  n a  rz e c z  powoda,  
w cza s ie  gdy o d b u d o w a  sp a lo n e g o  m ły n a  n ie  z o 
s ta ła  j e s z c z e  d o k o n a n ą  ani  z ab e z p ie c z o n ą ,  m ogło  
ż ą d a n iu  pow oda  jako p r z e d w c z e s n e m u  odm ów ić ,  
mogło je d n a k  także  z rzek a jąc  s ię  p raw a § 97 us taw y  
z dn .  30. V. 1908 zap ła tę  tę  u sk u te c z n ić  w ten  
sposób ,  że  z ap ła ta  zwolni go od  wsze lk ie j  o d p o 
w ie d z ia ln o śc i  z tego  ty tu łu ,  z a ró w n o  ze  w zg lęd u  
na p rz ep is  § 99 pow ołanej  ustawy, jak  i sp rz ec iw  
u b e zp iec z o n eg o  m ogący  m ie ć  sw oje  u z a s a d n ie n i e  
w p rzep is ie  § 98 tej ustaw y.  P o z w a n e  T ow arzys tw o  
było więc  u p ra w n io n e ,  ko rzy s ta jąc  z  p rz e p i su  § 
372 uc. z łożyć d łu ż n ą  s u m ę  do  d e p o z y tu  sąd o w eg o .  
P o n ie w a ż  z ło żen ie  to n a s tąp i ło  na  rz e c z  pow oda ,  
przy r ć w n o c z e s n e m  z rz e c z e n iu  s ię  p rz ez  p o zw an eg o  
praw a  o d e b ra n ia  z p o w ro te m  z łożonej  sum y, m ia ło  
ono w m yśl  § 378 uc. to sa m o  z n a c z e n ie ,  jak 
gdyby z ło żo n a  s u m a  zo s ta ła  w p ro s t  do  rąk  pow oda  
zap łaconą ,  to z n aczy  poc iąg n ę ło  za  so b ą  u m o rz e n ie  
ro sz c z e n ia  pow oda .  O ko l iczność ,  czy pow ód  z o 
s ta ł  o powyższym  u k ład z ie  n a  cza s  zaw iad o m io -  
m ionym , je s t  obo ję tn ą ,  gdyż b ra k  tak ie g o  zaw ia 
d o m ie n ia  n ie  wpływa w myśl  § 384 uc.  na  w ażn o ść  
d o k o n a n e g o  z d ep o n o w an ia ,  lecz  m o że  jed y n ie  u z a 
s a d n ić  r o s z c z e n ie  w ie rzy c ie la  o w y n ag ro d zen ie  m u  
szkody  z a n ie c h a n ie m  tego  zaw ia d o m ie n ia  z rzą d zo n e j .



—  68 —

W tym  s ta n ie  rzeczy,  jakkolw iek zap a try w an ie  
S ą d u  Apelacy jnego ,  jakoby u zy sk a n e  przez  p o z w a 
n ego  z a jęc ie  było n ie w a ż n e m  i n ie  daw ało  m u  
wogóle p raw a  d o m a g a n ia  s ię  sp o rn e j  sum y, je s t  
m y lnem ,  ska rga  p ow oda  j e s t  z p rzyczyn  powyżej 
p rzy toczonych  n ie u z a s a d n io n a .  (Wyrok S. N. —
1. III 2 c. 355/29).

30. I. W ada w  p o stęp ow an iu  uzasadniająca w  m yśl 
§ 539 pł. p rzek azan ie  sp raw y do p on ow 
nego rozpatrzen ia  w  I instancji nie m oże  
p o leg a ć  na naruszeniu przep isu  p o stęp o w a 
nia w yn ikającem  z innego stan ow isk a  praw 
nego sądu od w o ła w czeg o .

II. B łędna zdaniem  sądu o d w o ła w czeg o  in ter
pretacja  dokum entu przez Sąd  I instancji 
jest naruszeniem  praw a m aterjalnego i nie  
upow ażnia  do przekazan ia  sp raw y do p o
now nego  rozpoznania, ch o ciażb y  ze  sta n o 
w isk a  sądu o d w o ła w czeg o  n a leża ło  rozp a
trzyć tw ierd zen ie  i regu ły  stron I instancji 
zu p ełn ie  pom in ięte .

N a d esła ł A dw okat M ieczysław  Chm ielewski — 
z Poznania.

D nia  7 p a źd z ie rn ik a  1927 ro k u  powód n ad a ł  
za  p o ś re d n ic tw e m  firmy ek sp ed y cy jn e j  na  stacj i  
kolejowej Lublin  wóz m eblowy, n a ła d o w a n y  r u 
c h o m o ś c ia m i  p ow oda ,  c e le m  p rz e w ie z ie n ia  go do 
P .  Wóz m eb low y  zo s ta ł  przyję ty  p rzez  kolej do 
p rzew o zu  i p o s taw iony  na  p la t fo rm ę.  W d ro d z e  
do P. wóz te n  spa l i ł  się. Zw ołana  p rz ez  dy rekc ję  
kolei  p a ń s tw o w y ch  ko m is ja  orzekła ,  że  wóz z a 
pa li ł  s ię  od isk ier  z parow ozu .

P o w ó d  pow ołu jąc  s ię  na  to o rz e c z e n ie  podniósł ,  
że  dy rekcja  kolei p ań s tw o w y c h  w P. o f ia row ała  mu 
rycza łtow o  o d sz k o d o w a n ie  w w ysokośc i  45 000 zł, 
wzywając  go na w y p ad ek  p rzy jęc ia  tej p ropozycji  
do  z ło ż en ia  p i s e m n e g o  o św ia d c ze n ia  co pow ód  
też  uczynił .  N a  p o d s ta w ie  pow yższych  d a n y ch  
pow ód  ż ą d a ł  z a s ą d z e n ia  p o zw an eg o  na z ap ła c e n ie  
m u  46 128 zł z 1 0 %  od  20 l is to p a d a  1927 r.

Pozw an y  ż ąd a ł  o d d a le n i e  skargi,  p o d n o sz ą c ,  
że  o f ia ro w an ie  o d sz k o d o w a n ia  było u z a le ż n io n e  
o d  zgody  M in is te r s tw a ,  k tó re  n ie  wyraziło  jed n a k  
sw ej  zgody, z ap rz e c z y ł  by wóz m eb low y  sp a l i ł  s ię  
z jego winy i z a k w e s t jo n o w a ł  w ysokość  ro sz cz e n ia  
p o w o d a .

S. O. po p r z e p r o w a d z e n iu  p o s tę p o w a n ia  d o 
w odow ego  z a s ą d z i ł  p o zw an eg o  na  z a p ła c e n ie  po
wodow i 45 000 zł z 10°/0 od  20 l is to p a d a  1927 r., 
o d d a la ją c  d a ls z e  r o sz c z e n ie  powoda.

R o zw aża jąc  p ism o  dyrekc j i  kolei  S. O. p rz y sze d ł  
do  p rz ek o n an ia ,  iż p i sm e m  tern  dy rek c ja  uznała  
o b o w iązek  o d sz k o d o w a n ia  po w o d a  i tylko wysokość  
tego  o d sz k o d o w a n ia  u z a leż n i ł  od  zgody M in i s te r 
s tw a  k o m u n ik ac ji ,  p i sm e m  tern b o w iem  wzywa 
p o w o d a  do d o łą c z e n ia  d o w o d ó w  w ar to śc i  z n is z c z o 
n ego  m ie n ia  powoda,  d o d a jąc ,  że  w raz ie  n i e 
m o żn o śc i  d o s t a r c z e n ia  d o w o d ó w  byłaby sk łonna  
za  zg o d ą  M in is te r s tw a  wypłacić  rycza łtow e  o d sz k o 
d o w a n ie  w w ysokośc i  45 000 z ł  i na  w y p ad ek  przy

jęc ia  z ao f ia ro w an eg o  o d sz k o d o w a n ia  wzywa pow oda  
do  p o d p isa n ia  i zw ró ce n ia  z a łą c z o n e g o  do  p ism a  
o św ia d c z e n ia  ż a d n e m  s ło w e m  nie  kw e s t jo n u ją c  
obowiązki  kolei o d sz k o d o w a n ia  pow oda ,  za  z n i 
s z c z o n e  jego  m ie n ie .  W ysokość  o d sz k o d o w a n ia  
S. O. u s ta l i ł  na  p o d s ta w ie  z e z n a ń  św iadków.

W o d w o ła n iu  na  powyższy wyrok P ro k u ra to r ja  
G e n e r a ln a  ż ą d a ła  zm iany  w yroku i o d d a le n ia  sk a rg i  
tw ie rd z ąc ,  że  p ism o  dyrekcji  n ie  z aw ie ra  u z n a n ia  
o b o w iązk u  o d sz k o d o w an ia ,  i że  sz k o d a  pow oda  
pow s ta ła  w sku tek  wadliw ośc i  opakow ania .

S. A. w P. w y ro k iem  p rzek aza ł  sp ra w ę  na- 
pow ró t  Sąd o w i O k rę g o w e m u  c e le m  ponow n eg o  
r o z p a t r z e n ia  i ro z s t rzy g n ięc ia .  Z g ad z a ją c  s ię  z wy
w o d am i pozw anego ,  że  p ism o  z dn .  16. XI. 1927 r. 
n ie  z aw ie ra  u z n a n ia  o b ow iązku  o d sz k o d o w an ia  
i pod  żadnym  w zg lęd em  n ie  w iąże  pozw anego  
uznał ,  że  S. O. n ie  w d aw a ł  s ię  w ro zw ażan ie  
kw estj i ,  czy S k a rb  P a ń s t w a  m a o b ow iązek  o d sz k o 
do w an ia  i czy sz k o d a  pow oda  pow s ta ła  z winy 
kolei,  n ie  b a d a ł  dow odów , a z a tem  n ie  w yczerpa ł  
p r z e d m io tu  rozpraw y  i tern  d o p u śc i ł  do  u chyb ien ia ,  
u z a s a d n ia j ą c e g o  w myśl  § 538 pc. u c h y le n ie  wyroku.

W sk a rd z e  rewizy jnej  pow ó d  wnosi  o u c h y 
len ie  w yroku S. A. i u t rzy m u je  w m ocy wyroku 
S. O. ew ent.  o p rz ek a z a n ie  sp raw y  S. A. c e lem  
ponow ne j  ro zp raw y  i roz s t rzygn ięc ia ,  z a rz u ca jąc  
o b ra zę  §§  286, 300 i 539 oraz  §§ 133, 157, 276 
i 287 kc.

S. N. zważył co n a s t ę p u je :
W w ypad k u  u c h y le n ia  p rzez  S. A. wyroku S. O. 

na  p o d s ta w ie  §  539 pc., sk a rg a  rew izy jna  m oże  
o p ie rać  s ię  tylko na  n a r u s z e n iu  tego  p rz e p i su  
fo rm alnego ,  a ro z w aż e n iu  S. N. pod leg a  tylko 
k w estja ,  czy S. A. z g o d n ie  z tym  p rz e p i s e m  
uchyli ł  wyrok i p rz ek a za ł  sp ra w ę  do ponow n eg o  
r o z p o zn a n ia  S. O.

W myśl § 539 pc. S. A. m o że  uchylić  wyrok 
S. O. i p rz ek a za ć  m u  sp ra w ę  do ponow n eg o  r o z 
po znan ia ,  jeże l i  p o s tę p o w a n ie  w S. O. d o tk n ię te  
je s t  i s to tn ą  w adą.  C h o d z i  t u  w y łączn ie  o w ad ę  
w po s tęp o w an iu ,  o i s to tn e  n a r u s z e n ie  p rzep isów  
p o s tę p o w a n ia  cywilnego, a tylko tak ie  n a r u s z e 
nia  u p ra w n ia ją  S.  A. do  u c h y le n ia  w y ro k u  S ą d u
I. in s ta n c j i  do  p rz e k a z a n ia  sp raw y  do  ponow nego  
rozpoznan ia .

Za w a d ę  w p o s tę p o w a n iu  n ie  m o że  jed n a k  
być u z n a n e  tak ie  n a r u s z e n ie  p rzep isó w  o p o s t ę 
po w an iu  cyw ilnem , k tó re  wydaje  s ię  n a r u s z e n i e m  
tylko z tego  pow odu,  że  S. A za ją ł  in n e  s t a n o 
wisko w k w e s t j a c h  s to so w an ia  i in te rp re ta c j i  
p ra w a  m a te r ja ln e g o ,  niż S ą d  1. in s tan c j i ,  ze  s t a 
now iska  z aś  k tó re  za jm o w ał  w tym  p rz e d m io c ie  
S ą d  I. in s tan c j i  r z e k o m e  n a r u s z e n ie  p rzep isó w
0 postęp ,  cyw. w cale  n ie  j e s t  n a ru sz e n ie m .

Jeż e l i  np , S ą d  I. in s tan c j i  u zna je ,  że  je d n a  
2 kilku p rzy to czo n y ch  przez  p ow oda  p o d s ta w  
skargi  u z n a n ia  jego r o sz c z e n ie  lub  je d e n  z kilku 
z a rz u tó w  pozw anego  u z a s a d n ia  o d d a la n i e  skargi,
1 d la te g o  u w zg lęd n ia  lub  o d d a la  ska rgę ,  p o m i
ja jąc  w szys tk ie  in n e  p o d s taw y  skarg i  lub  z a rzu ty
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pozw anego  i w sk azan e  p rzez  s t ro n y  w związku  
z tem i  tw ie rd z e n ia m i  lu b  z a r z u ta m i  dowody,  to 
p o s tę p u je  z u p e łn ie  z g o d n ie  z p rz ep isa m i  ustawy 
o p o s tę p o w a n iu  cyw ilnem  (§  300 pc.)  i w n iczem  
ich  n ie  n a ru sz a .  Taki w yrok n ie  m o że  być u c h y 
lony na p o d s ta w ie  § 539 pc. gdy S. A. s t a n ie  na  
in n e m  s ta n o w isk u  i uzna ,  że  p rzy ję ta  p rz ez  S ąd
I. in s tan c j i  p o d s ta w a  skarg i  n ie  je s t  u d o w o d n io n a  
lub  n ie  u z a s a d n ia  ro sz c z e n ia  lub  u w zg lęd n io n y  
p rzez  ten ż e  S ą d  z a rz u t  pozw anego  n ie  j e s t  u d o 
w odn iony  lub  n ie  u z a s a d n ia  o d d a le n i a  skargi,  
o i le  S ą d  I. in s tan c j i  n ie  d o p u śc i ł  s ię  p o n a d to  
is to tn eg o  n a r u s z e n ia  p rzep isó w  o postęp ,  cywil.

W n in ie jsz y m  w ypad k u  S. O. i n te r p r e tu j ą c  
t r e ś ć  u z n an e g o  p rz ez  p ozw anego  i p o c h o d zą ce g o  
od  n iego  d o k u m e n tu ,  z aw ie ra jąceg o  jego o św ia d 
cze n ie ,  usta li ł ,  że  pozw any  uzn a ł  obow iązek  o d 
szk o d o w a n ia  pow oda ,  p o zo s taw ia jąc  sp o rn ą  tylko 
w ysokość  o d sz k o d o w a n ia .  Z tej  przyczyny S. O. 
n ie  w d a w a ł  s ię  w ro zw ażan ie ,  czy n iez a le żn ie  
o d  pow yższego  u z n a n ia  o bow iązku  pozw any  był 
zob o w iązan y  do o d sz k o d o w a n ia  powoda.  P o s t ę 
p u jąc  w t e n  sp o só b  S. O. n ie  n a ru szy ł  p rzep isów  
o p o s tęp o w an iu ,  a lb o w iem  ze  s t a n o w isk a  p ra w 
nego  S. O. ro z w aż a n ie  te j  kwestj i  było zb ęd n e .

J e ż e l i  S. A. uzna ł ,  że  i n te rp re ta c ja  d o k u m e n 
tu,  p rzy ję ta  p rz ez  S. O. była b łęd n a ,  to m ógł się  
do  p a t r z e ć  w b łęd n e j  w ykładn i  o św ia d c ze n ia  po
zw an eg o  jed y n ie  obrazy  p rzep isów  p raw a  m aterja l-  
nego, o wykładni  o św ia d c z e ń  woli, k tó ra  n ie  u p r a 
wia S ą d u  A p e lacy jn eg o  do  u c h y le n ia  wyroku na 
p o d s ta w ie  § 539 p. c. N ie  z g ad z a ją c  s ie  z i n t e r p r e 
tacją,  S ą d u  O kręgow ego  i d o c h o d z ą c  do wniosku, 
że  n a leża ło  rozw arzyć  i ro z s t rzy g n ą ć ,  czy szk o d a  
po w o d a  p o w s ta ła  z winy ko le i  i wtym ce lu  ro z 
ważyć tw ie rd z e n ie  i z a rzu ty  o b u  s t ro n  i p r z e d s t a 
w ione  przez  n ie  dowody, S ą d  Apelacyjny był obo
w iązany  w myśl § 537 p. c. s a m  rozw ażyć  w szys tk ie  
sp o rn e  tw ie rd z e n ia  i zarzu ty ,  gdy poza b łę d n ą  
z d a n ie m  S ą d u  A pe lacy jnego  in te r p r e t a c j ą  o św ia d 
cze n ia  p o zw an eg o  n ie  m ożna  d o p a t r z e ć  s ię  ż a d n e 
go in n eg o  n a r u s z e n i a  p rzep isó w  o po s tęp o w an iu .

N ie ro zw a ż an ie  bow iem  zarz u tó w  i tw ie rd z eń  
s t ro n  o winie  w zg lęd n ie  b rak u  winy kolei byłoby 
zu p e łn ie  u sp ra w ied l iw io n e  s ta n o w isk iem  p raw n em  
S ą d u  I. in s tan c j i .  J e d n a k  na leży  tu  z azn aczy ć ,  że  
w toku  p o s tę p o w a n ia  w 1. in s tan c j i  s t ro n a  pozw ana  
ogran iczy ła  s ię  d o  z ap rz e c z e n ia ,  by d o k u m e n t ,  po
wołany p rz ez  powoda,  z aw ie ra ł  u z n a n ie  p rzez  p o 
zw anego  obow iązku  o d sz k o d o w a n ia ,  oraz  do  z a 
kw es t io n o w an ia  w ysokośc i  r o sz c z e n ia  powoda, nie  
po d n o sz ą c  innych  z a rz u to w i  nie o f ia ru jąc  żad n y c h  
dowodów . Z tem i tw ie rd z en ia m i  i z a rz u ta m i  p o 
zw an eg o  S ą d  Okręg, ro z p ra w i ł  się ,  n ie  m ia ł  atoli 
m o żl iw ośc i  ro zp a t ry w an ia  n ie  p o d n ie s io n y c h  z a 
rzu tó w  i n iezao f ia ro w an y c h  dowodów . U z a s a d n ie 
n ie  w yroku S ą d u  A pe lacy jnego  j e s t  p o d  tym w zglę
d e m  n i e z g o d n e z e  s t a n e m  faktycznym , gdy zaw ie ra  
tw ie rd z e n ie ,  że  s t rony  wskazały  m a te r ja ly  d o w o 
dowe, k tó ry ch  S ą d  O kręgow y nie  b a d a ł .  Ze  s t a n u  
fak ty czn eg o  obu wyroków wynika, że  z a rz u ty  co

do b ra k u  winy kolei i winy pow oda  s t ro n a  pozw ana  
p o d n io s ła  d o p ie ro  w in s tan c j i  odw oław czej,  że  
d o p ie ro  S ą d  Apelacy jny  u c h w a łą  z dn. 5. I. 1929 r. 
po lec i ł  p o z w a n e m u  wyjaśnić  n ie d o k ła d n e  tw ie r 
d z e n ia  w ty m  p rz ed m io c ie ,  że  d o p ie ro  po tern  po le
c e n iu  pozwany złożył d o k ład n ie js ze  w yjaśn ien ie  
i w skazał  sz e re g  dow odów . S ą d  Apelacy jny  jednak ,  
po o t rzy m an iu  z a s ą d z o n y c h  w y jaśn ień  i po p ró b ie  
n a k ło n ie n ia  s t ro n  do  ugody  uchy li ł  wyrok na  tej 
pod s taw ie ,  że  S ą d  Okręgowy nie  w yczerpa ł  p r z e d 
m io tu  rozprawy, gdy p rzec iw n ie  ze  s t a n u  fak tycz 
nego  obu  wyroków je s t  w idoczne ,  że  S ą d  O k r ę 
gowy w ycze rpa ł  p r z e d m io t  rozp raw y  w tym z a k r e 
s ie  w jakim sp ra w a  m u  była  p rz ed s ta w io n a ,  i jaki 
u z n a ł  za  w y s ta rcza jący  do ro z s t rzy g n ięc ia  sporu .

U chy la jąc  w tym  s ta n ie  sprawy wyrok S ą d u  
O k ręgow ego  i p rz ek a zu ją c  m u  sp ra w ę  do p o n o 
wnego  ro z p o zn a n ia ,  S ą d  A pelacy jny  ob raz i ł  § 539 
p. c. na  k tó ry  się  powołał.  P rz e to  wyrok S ą d u  
A pe lacy jnego  n ie  m o że  być u t r zy m an y  w mocy.

31. I. P rzyjęc ie  przekazu jest jednostronnem  
ośw iad czen iem  w oli, do k tórego  w  m yśl 
art. 11 usta w y  z dn. 12. VIII. 1926 r. o praw ie  
m ięd zyd zieln icow em  sto so w a ć  należy  u sta 
w o d a w stw o  teg o  obszaru, na którym  m ieszka  
dłużnik  przyjm ujący przekaz.

II. P rzy jęc ie  przekazu z pom inięciem  § 784 n ie  
jest sk u teczn e , pozbaw ia  d łużnika jednak  
zarzutów  ty lk o  w  razie w yraźnego ich  z rze 
czen ia  się . K w estja czy  zrzeczen ie  ta k ie  
w yn ik a  z  to w a rzy szą cy ch  ok o liczn o śc i musi 
być zbadana przez Sąd  m eriti.

N a d esła ł M ieczysław  Chm ielewski, Poznań.

N. b ę d ą c  d łu żn y m  powodow i kw otę  7 500 zł 
p rz e k a z a ł  m u  p i sm e m  z dn .  26. V. 1925 r. n a  z a 
b e zp ie c z e n ie  pow yższej  p re te n s j i  kw otę  6 000 zł, 
k tó ra  m u  się  n a le ża ła  od  pozw anego .  Pozw any  
przyją ł  powyższy p rzek az  do  wysokośc i  kwoty 
4 500 zł i p i sm em  z dn. 13. VI. 1926 r. zo b o w iąza ł  
s ię  pow yższą  kw otę  pow odow i wypłacić.  Na tej 
p o d s ta w ie  d o m ag a  s ię  pow ód z a s ą d z e n ia  p o zw a
n ego  na  z a p ła c e n ie  m u  kwoty 4 500 zł z p ro c en tem .

P o z w a n y  w niósł  o o d d a le n ie  ż ą d a n ia  skargi.  
Z arzucił ,  że  w p iśm ie  S. N. j e s t  m ow a  jedynie  
o p rz ek a z ie  sp o rn e j  p re te n s j i  na  z a b e z p ie c z e n ie  
p re te n s j i  powoda,  a z a tem  o u d z ie io n y m  powodowi 
zas taw ie  na  tej  p re te n s j i  i że  p rzek az  t e n  je s t  
pozornym , z d z ia łan y m  w ce lu  p o k rzy w d zen ia  in n y ch  
w ie rzyc ie l i  S. N., w re sz c ie  p rzec iw staw ił  do  ko m - 
p e n z a ty  w z a je m n ą  p re te n s ję  do  S. N. w kwocie  
3 399,81 zl n a b y tą  od  p ie rw o tn e g o  w ie rzyc ie la  ks. 
M roczkow skiego.

S. O. o rzek ł  w m yśl  ż ąd a n ia  skargi .  W sku tek  
w n ie s io n eg o  p rzez  p ozw anego  o d w o łan ia  S. A. 
w P o z n a n iu  sk a rg ę  p o w o d a  odda li ł .  S. A. wyraził  
zap a try w an ie ,  że  p o n iew aż  z d z ia ła n y  p rzez  S. N. 
p rzek az  n ie  z o s ta ł  przyję ty p rzez  p ozw anego  przy
ję tym  w fo rm ie  § 784 u. c. w skazane j ,  to j e s t  p rzez  
u m ie s z c z e n ie  d o ty czące j  w zm iank i  na  s a m y m  p rz e 
kaz ie ,  lecz  w osob n y m  piśrpie  pozw anego ,  p rzek az
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t e n  n ie  s tw a rza  ważnej  podstaw y dla  ro sz cz e n ia  
powoda.

W sk a rd z e  rewizy jnej  na  powyższy wyrok d o 
m ag a  s ię  pow ód p rzy w ró cen ia  wyroku S. O. Po w ó d  
p odnosi ,  że  sk o ro  przekaz  m iędzy  p o w o d em  a N. 
p rz y sze d ł  d o  sk u tk u  we Lwowie, to w ażn o ść  jego 
n a leży  o c en ić  w ed ług  t a m te j s z e g o  us taw o d aw stw a ,  
k tó re  nie w ym aga  do  jego  przy jęc ia  form y w §78 4  u. c. 
w sk azan e j ,  że  z resz tą ,  gdyby n aw et  p rz ek a z  w ror 
z u m ie n iu  s taw y  n iem ieck ie j  n ie  p rz y sze d ł  m iędzy  
s t ro n a m i  do  sku tku ,  to n a leża ło b y  zo b o w iązan ie  
p ozw anego  o cen ić  z p u n k tu  w id zen ia  § 780 u. c. 
w zg lęd n ie  § 398 u. c.

S ą d  N ajw yższy zw ażył co następuje:

Z z ap a try w an iam i p ra w n em i  w y rażo n em i p rzez  
p ow oda  w rew izj i  n ie  m o żn a  s ię  zgodzić.

N ie  u leg a  kwestji ,( że p rzekaz  w ys taw iony  przez  
N. m us i  być o c en ian y  w ed ług  p rz ep isó w  prawa 
a u s tr jack ieg o ,  sko ro  z d z ia łan y  zosta ł  p rz ez  osobę  
zam iesz k a łą  we Lwowie, jako  też ,  ż e  o d p o w iad a  
on tym  p rz e p i so m  i m u s i  być uw ażany  za  ważny. 
Z teg o  jed n a k  n ie  wynika jeszcze ,  aby rów nież  
p rzy jęc ie  p rz ek a zu  m ia ło  być o c e n io n e  w edług  
tych  s a m y ch  przep isów . P rz e c iw n ie ,  pon iew aż  
p rzy jęc ie  je s t  je d n o s f r o n n e m  o św ia d c ze n ie  woli 
w ro z u m ie n iu  art.  11 u s taw y  z dn .  12. VIII. 1926 r. 
(Dz. U. R. P. nr.  101, poz. 580),  p rze to  s to so w ać  
n a leży  do n iego  p raw o  tego  o b sz a ru ,  w którym  
m ieszk a  d łużn ik ,  w d a n y m  więc raz ie  b e z s p rz e c z n ie  
p raw o n iem ieck ie .

B ę d ą c e  w m ow ie  c zynnośc i  p raw ne  p r z e d s t a 
w ia ją  s ię  jako p rzekaz ,  a n ie  jako  cesja .  S k u te k  ces j i  
polega n a te m ,  że  p re te n s ja  p rz en o s i  s ię  z jed n e j  
osoby  na  d ru g ą .  W d an y m  przy p ad k u  sk u te k  
taki n ie  był z am ierzo n y ,  a p rz y n a jm n ie j  w o b e c 
nym  s ta n ie  rz ec zy  tak iego  z a m ia r u  s t ro n  n ie  m o ż 
na przyjąć.  Wynika to n ie ty lko  z s a m eg o  b r z m ie 
n ia  p ism a  N. z dn. 26. V. 1925 roku, a w którym  
w y raźn ie  j e s t  m owa o p rzekaz ie ,  a n ie  o c e s j ;, 
lecz  co w ażn ie jsze ,  z o s ta tn ie g o  u s t ę p u  tegoż  
p ism a  w k tó rem  p ow iedziano ,  że  powodow i wolno 
b ę d z ie  kw otę  ś c i ą g n ię t ą  od  p ozw anego  użyć  na 
z ap ła tę  weksli ,  o ile  o n e  n ie  z o s ta n ą  przez  N. 
wykupione .  P o w ó d  m ia ł  p rz e to  p r z e k a z a n ą  kwotę  
z a in k aso w a ć  i z a t r z y m a ć  u  s ie b ie  jako  z a b e z p ie 
czen ie ,  j e d n a k  p re te n s ja  n ie  m ia ła  z o s t a ć  na  j e 
go rz e c z  p rz e n ie s io n a  i nie m ógł on  u w a ża ć  s ię  
za  p ra w o n ab y w cę  N. J e d y n ie  w przypadku ,  gdyby 
N. n ie  wykupił  weksli  g rzec zn o śc io w y c h  p o d p i 
s a n y c h  p rz ez  p ow oda  w in te re s ie  N. i gdyby o b o 
w iązek  w ykup ien ie  s ię  sp a d ł  na  pow oda ,  był on  
u p raw n io n y  pokryć sw e  ro sz c z e n ie  z tego  ty tu łu  
do  N. z za in k aso w a n e j  kwoty. Oczyw iście ,  że  
w p rz ec iw n em  p rzy p ad k u ,  to  j e s t  gdyby N. z obo
w ią za n iu  s w e m u  z ad o s y ć  uczynił ,  to znaczy  weksle  
wykupił,  powód n iem ia lb y  p raw a  za t rzym yw ać  
z a in k aso w a n e j  kwoty, lecz  m u s ia łb y  ją  N. wydać. 
O k o l iczn o śc i  te  św ia d c zą ,  że  czy n n o ść  p ra w n ą  
n a leży  o cen ić  jako p rzek az ,  czyli u p o w a żn ie n ie  
p o w o d a  do p o d jęc ia  p rz e k a z a n e j  kwoty, a z a ra z e m  
u p o w a żn ie n ie  p o zw an eg o  do w y p łacen ia  p rz e k a 

zane j  kwoty powodowi na  r a c h u n e k  N. w p o łą 
c z e n iu  ze  z le ce n iem  d a n e m  przez  N. powodowi 
co do tego  w jaki sp o só b  ś c ią g n ię tą  od  p o zw a
nego  kw otą  m a ro zp o rząd z ić .

W ko ń cu  myli  s ię  pow ód są d z ąc ,  że  w p iśm ie  
p ozw anego  z dn.  13. VI. 1926 roku  n a leży  u p a 
trywać  zo b o w iąz an ie  z § 780 u. c. T re ś ć  tego  
p ism a  w y raźn ie  św iadczy  o tern, że  pozwany nie 
p rzy jm uje  na  s ie b ie  s a m o is tn e g o  o so b is teg o  z o b o 
w iązan ia  do  zap ła ty  kwoty 4 500 zł. Pozw an y  
s tw ie rd za  w n iem , że  po z rea l iz o w a n iu  p ew nych  
h ip o te k  N. m a  o t rzym ać  od  n iego  4 500 zł, da le j ,  
ż e  d o s ta ł  on od N. p o lec en ie ,  aby t ę  kw otę  wy
p łac i ł  na  jego r a c h u n e k  powodowi, a w końcu,  że 
d o  tego  p o lec en ia  s ię  za s to su je ,  czyli, że  z a ra z  
po z rea l iz o w a n iu  h ip o te k  wypłaci do  rąk  powoda 
n a  r a c h u n e k  N. N ie  m o że  p rz e to  być mowy o tern, 
aby p o zw an eg o  n a leża ło  na  m ocy tego  p ism a  u w a 
żać  za  o so b is teg o  d łu żn ik a  powoda.

Atoli s tanow isko  z a ję te  p rzez  S. A. je s t  ró w n ież  
n ie z g o d n e  z p rzep isam i ustawy. O b ra ża  ono p r a 
wo m a te r ja ln e ,  a tak ż e  n a r u s z e n ie  u s taw y  S. N. 
j e s t  obow iązany  z u r z ę d u  uw zg lędn ić .  Z m otyw ów 
z as k a rż o n eg o  w yroku na leża ło b y  wnosić ,  ż e  S. A. 
j e s t  zd an ia ,  iż li tylko i w y łączn ie  p rzy jęc ie  p r z e 
k a z u  w fo rm ie  w sk az an e j  w § 784 u. c. r o d z 1 
sku tk i  p ra w n e ,  w sze lk ie  in n e  z aś  są  b e zs k u te c z n e .  
Do tak iego  p o jm o w an ia  rzeczy  n iem a  w u s taw ie  
żad n e j  podstaw y .  P r z e p is  § 784 u. c. p o s ta n aw ia  
jedyn ie ,  ż e  p rzy jęc ie  u sk u te c z n io n e  p rzez  p i s e m n ą  
n o ta tk ę  na  p rz ek a z ie  zobo w iązu je  p rzy jm ującego  
p rzek az  do ś w ia d c z e n ia  n a  rz e c z  a sy g n a ta r ju sza ,  
a z a r a z e m  o d c in a  m u  w sze lk ie  z a rzu ty  z w yją t
k iem  tych, k tó re  d o ty cz ą  w ażn o śc i  przyjęcia ,  dale j  
tak ich , k tó re  wynika ją  z t r e ś c i  p rz e k a z u  lub  t re śc i  
p rzyjęcia ,  w k o ń c u  tych, k tó re  m u  p rzys ługu ją  b e z 
p o ś re d n io  p rzec iw  a sy g n a ta r ju szo w i.  N a to m ia s t  
n ie  w sp o m in a  n ic  o tern, jakoby  p rzy jęc ie  w innej  
fo rm ie  było n iew aż n e .  Skoro  z aś  n iem iec k a  u s taw a  
cywilna s toi na  s ta n o w isk u  z u p e łn e j  sw obody  co 
do form y zac ią g a n ia  zo b o w iązań ,  a p rzep isy  w k tó 
rych  p ew n a  fo rm a  w sp o só b  nak azu jący  j e s t  wy
m ag a n a ,  lub  w k tó ry ch  n iez a c h o w a n ie  pew nej  
form y zag ro ż o n e  je s t  n ie w a ż n o śc ią  c zynnośc i  p ra 
wnej, s ą  p rz ep isa m i  wyją tkow em i,  to s to so w n ie  do 
tej z asad y  sw obody  formy i w obec  b ra k u  sz c z e g ó l 
n ego  p o s ta n o w ien ia  w pow yższym  se n s ie ,  na leży  
przy jąć  iż tak ż e  przy jęc ie  p r z e k a z u  bez  z ac h o w a n ia  
fo rm y w sk azan e j  w § 784 u. c. n ie  j e s t  p ozbaw ione  
sk u tk ó w  praw nych .  R ó żn ica  po lega  na  tern, że  to 
p rzy jęc ie  z p o m in ię c ie m  form y § 784 u. c. je s t  
w p ra w d z ie  sk u te c z n e ,  lecz  m us i  być o c e n io n e  w e 
d ług  ogó lnych  z a s a d  i n ie  rodz i  sk u tk ó w  w § 784 
u. c. p rzew id z ian y ch .

P o n ie w a ż  S. A. w y szed ł  z m ylnego  z a p a try 
w an ia  i p rz y ję c iu  p rz e k a z u  p rz e z  p ozw anego ,  
w brew  wyżej w y łu szczo n y m  z a s a d o m ,  odm ów ił  
w sze lk iego  z n ac z e n ia ,  n ie  w da jąc  s ię  w o bec  tego  
w ro z p a t r z e n ie  p o d n ie s io n y c h  p rzez  p o zw an eg o  
za rzu tó w ,  p rz e to  wyrok zask a rż o n y  o s ta ć  s ię  nie  
m oże ,  a gdy ro zp raw a  n ie  z o s ta ła  na leży c ie  wy
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cze rp a n a ,  z a c h o d z i  k o n ie c z n o ś ć  p rz ek a za n ia  s p r a 
wy do  ponow nego  rozpoznan ia .

P rzy  p o n o w n e m  ro z p o z n a w a n iu  sp raw y  n a su n ie  
s ię  S. A. do  ro z s t rzy g n ięc ia  n a s tę p u ją c e  z a g a d 
n ien ie  p raw n e .  P rz y ję c ie  p rz e k a z u  w fo rm ie  w sk a 
zan e j  w § 784 u. c., a w ięc  u sk u te c z n io n e  p i s e m 
nie  na  sam y m  przekaz ie ,  choćby  n a w e t  p rzez  
u m ie s z c z e n ie  tylko podp isu ,  pozbaw ia  p rzy jm u ją 
cego  jak już w sp o m n ia n o  pew nych  zarzu tów . S k u 
te k  te n  zw iązany  je s t  z s a m ą  fo rm ą  p rzy jęcia ,  
innego  u z a s a d n ie n ia  jak p rz ep is  u s taw y  d la  z a i s t 
n ien ia  tych  sku tków  n iem a .  P rzy jm u jący  n ie  z rzeka  
s ię  w y raźn ie  zarzu tów , a m im o to t rac i  je.

J e ż e l i  s ię  z a ś  przyjm ie,  co jak wyżej w ykazano  
je s t  k o n ieczn e ,  że i t e n  kto p rzy ją ł  p rzekaz  w innej  
fo rm ie  ró w n ie ż  n ie  m o że  odm ó w ić  św ia d c ze n ia ,  
to z a c h o d z i  py tan ie ,  czy sku tków  p o d o b n y c h  do 
tych  jakie  ro d z i  p rzy jęc ie  w fo rm ie  z § 784 u. c. 
n ie  m o żn a  s tw orzyć  p rz ez  p rzy jęc ie  w jakie jkolwiek 
b ą d ź  form ie,  a le  przy  w y ra źn e m  z r z e c z e n iu  s ię  
w sze lk ich  zarzu tów .  Nie  m a ż ad n e j  ra c jo n a ln e j  
przyczyny do o d m ó w ien ia  p o d o b n e m u  o św ia d c ze n iu  
p rzy jm u jąceg o  z n ac ze n ia  p raw nego .  W tak im  zaś  
ra z ie  p rzy jęc ie  w form ie  z § 784 u. c. i p rzy jęc ie  
w inne j  fo rm ie  z w y ra źn e m  z rz e c z e n ie m  się  w s z e l 
k ich  za rz u tó w  z wyją tk iem  tych, k tó re  p rz ep is  
§ 784 u. c. wym ienia ,  sta łyby  na równi i z ro d z i 
łyby te  s a m e  sku tk i  p raw ne.  Mając  to na  u w a d ze  
S ą d  Apelacyjny b ę d z ie  m u s ia ł  rozw ażyć ,  czy p rz y 
jęc ie  p rzek a zu  sp o rn e g o  z dn. 13. IV. 1926 r. j ak 
kolw iek ono n ie  o d p o w ia d a  fo rm ie  z § 784 u. c. 
n ie  z aw ie ra  w so b ie  ze  w zg lęd u  na  sw ą  s ta n o w 
czość  i to w arzy sz ą ce  oko l icznośc i ,  z r z e c z e n ia  s ię  
p o d n o sz e n ia  zarzu tów , k tó reb y  p o z w a n e m u  przec iw  
N. przysługiwały.  E w e n tu a ln ie  na leża ło b y  rów nież  
rozważyć , czy p o d n o sz e n ie  p rz ez  p o zw an eg o  z a 
rzu tó w  z p o w o d u  nabycia  p rz ez  n iego  już  po  p rzy 
jęc iu  p rz e k a z u  w ie rzy te ln o śc i  ks. M. nie sp rzec iw ia  
s ię  z a s a d z ie  w p rzep is ie  § 242 u. c. w yrażonej .

(W yrok  S. N. z d. 15. XI. 29 — III 2 C 251/29).

32. I. Sp ółk i w od ne istn ie ją ce  w  byłym  zaborze  
pruskim  za cza só w  zaborczych  zachow ują  
o so b o w o ść  praw ną w  P a ń stw ie  P olsk iem , 
ch ociaż  część  terytorjum , na k tóre  d z ia ła l
ność  ich  s ię  rozciągała , p ozosta ła  przy N iem 
cach , skoro w ła d ze  sp ó łk i m iały  i zatrzym ały  
d o ty ch cza so w ą  sied z ib ę  w P o lsce  i sp ó łk i 
tutaj w ykonują sta tu to w ą  dzia ła lność.

II. D od atek  sam orządow y, przyznany urzędni
k ow i sp ółk i w odnej przez jej organy na jego  
w n io sek  lub przez d ob row oln e  ośw ia d czen ie , 
sta je  s ię  z chw ilą  przyznania c zęśc ią  p ob o
rów  służbow ych  i n ie  m oże przez sp ó łk ę  
w od ną d o w o ln ie  zo sta ć  odw ołan y.

III. W ażne przyczyny do zw oln ien ia  urzędnika  
nie upraw niają p ra cod aw cy  do obn iżen ia  
urzędnikow i poborów  w cza sie  trw ania  
służby.

P o w ó d  był u rz ę d n ik ie m  p ozw anego  tow arzy s tw a  
aż  do  1 I. 1927 r., z k tó rym  to d n iem  zo s ta ł

sp en s jo n o w a n y m .  W powyższym c h a ra k te rz e  po 
b ie ra ł  pozw any  pobory  s łu żb o w e  u rz ę d n ik a  p a ń 
s tw o w eg o  VI klasy, a n a d to  w roku  1922 p rzy zn an o  
m u  e m e ry ta ln y  d o d a te k  sa m o rz ą d o w y  w wysokośc i  
p ie rw o tn ie  1 0 0 %  n a s t ę p n ie  5 0 %  p ie rw o tn y ch  p o 
borów. W ypła tę  tego  d o d a tk u  w s trzy m ało  pozw ane  
to w arzy s tw o  z d n ie m  1. V. 1925 r. P o w ó d  d o 
m ag a  s ię  z a s ą d z e n ia  pozw anego  na  zap ła tę  ob l i 
czonej  kwoty, zaleg łych  d o d a tk o w  s łużby  oraz  
u s ta le n ia ,  że  pozw ane  tow arzys tw o  w inno  j e s t  wy
p łacać  m u  aż do  śm ie rc i  ty tu łem  e m e ry ta ln eg o  
d o d a tk u  sam o rzą d o w e g o  5 0 %  poborów.

S. O. z a s ą d z i ł  p o zw an eg o  na  z a p ł a c e n ie  kwoty 
2 017,03 zł o raz  usta l i ł ,  iż p o z w an e  tow arzystw o  
m a p łac ić  powodow i e m e ry ta ln y  d o d a te k  s a m o 
rządow y w wysokośc i  5 0 %  p o b ie ra n y ch  poborów  
aż do  17. II. 1931. O d  tego  w yroku w n ió s ł  po
z w an y  odwołanie .

S. A. w P o z n a n iu  wyrok S ą d u  O kręgow ego  
u trzy m ał  w m ocy  z tą  z m ian ą ,  że  z a m ia s t  u s t ę p u  
1 i 2 skarg i  z a s ąd z i ł  p o zw an eg o  na z a p ła c e n ie  
kwoty 8 769,48 zl.

S. A. z g o d n ie  z S. O. u z n a ł  z a rz u t  b ra k u  z d o l 
nośc i  p rocesow ej  po s t ro n ie  p o zw an eg o  to w a rzy 
s tw a  za  n ieu z asad n io n y ,  gdyż tow arzy s tw o  to m iało 
w myśl § 9, ust .  z 16. VIII. 1842 już za  czasów  
n ie m iec k ic h  p raw a  korporac j i ,  zaś  u s ta w o d a w s tw o  
po lsk ie  p rzyzna ło  m u  oso b o w o ść  p raw n ą  w us taw ie  
z 19. IX. 1922 (Dz. u. p. Nr. 102). W y n ag ro d z en ie  
pow oda  za leża ło  od  um ow y o b u s t ro n n e j ,  j ak ą  jes t  
na jem  sług, a z a te m  p rzy zn an y  powodow i d o d a te k  
w w ysokośc i  5 0 %  poborów  n ie  m ógł być j e d n o 
s t ro n n ie  co fn ię tym .

R o z p o rz ą d z e n ie  z dn .  30. XII. 1924 zgo d n ie  
z o p in ją  N. T. A. n ie  m a  mocy obow iązu jące j.  
T w ie rd z e n ie  pozw anego ,  że  m ia ło  w ażne  przy
czyny do n a ty c h m ia s to w e g o  ro z w iąz an ia  s to su n k u  
s łużbow ego ,  mogłoby u z a s a d n ić  to ro zw iązan ie ,  
a n ie  z m n ie js z e n ie  poborów  pow oda .  P o n ie w a ż  
pow ód  w toku  p o s tę p o w a n ia  ap e lac y jn eg o  p rz esz e d ł  
ze ska rg i  u s ta la jąc e j  na  sk a rg ę  o św iad czen ia ,  
n a le ża ło  wyrok S. O. o d p o w ie d n io  do  tego  zm ien ić .

O d  tego  w yroku w niosło  pozw ane  T ow arzystw o  
re w iz ję  z a rz u c a ją c  że  a r t .  134 polskiej  ustawy 
w odne j  wym aga z a tw ie rd z e n ia  s t a tu t u  spółek ,  czego 
S ą d  Apelacy jny  n ie  uw zg lęd n i ł  n a ru sz a ją c  tem - 
s a m e m  art.  134, 135, 153 i 264 us taw y  w odnej ,  
a tak ż e  art.  54. P o w ó d  n ie  wykaza ł  ty tu łu  p ra w 
nego  sw ego  ro sz cz e n ia ,  a zap a try w an ie  S. A , jakoby 
sp o rn y  d o d a te k  p rzyznany  m u  z o s ta ł  na  z a s a d z ie  
um owy je s t  b łęd n e .  P ro to k ó ł  z 19. XII. 1918, na 
który S .  A. s ię  powołuje,  n ie  był p rz e d m io te m  
rozprawy.  Z r e s z tą  S ą d  n ie  u w zg lędn i ł ,  że  także  
z d o k u m e n tó w  p rzy to czo n y ch  p rz ez  p ow oda  wy
nika, że  d o d a te k  te n  n ie  m ia ł  c h a r a k te r u  u m o w 
n ego  św ia d c ze n ia .  P o z w a n e  to w arzy s tw o  m a ją c  
u z a s a d n io n e  przyczyny  do zw o ln ien ia  powoda, 
m ogło  tak ż e  obniżyć  m u  pobory, a powód, p e łn iąc  
s łu ż b ę  m im o tej  obniżki ,  wyrazi ł  n a  n ią  zgodę .  
U ch w a łę  z dn.  6. IV. 1925 na leży  u w a ża ć  za  wy
p o w ie d ze n ie .
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S. N. zważył co następuje:
Z arz u t  n a r u s z e n ia  p rzez  S. A. p rzep isó w  art. 

134, 135, 153 i 264 us taw y  w odne j  j e s t  n i e u z a s a d 
niony, gdyż p rzep isy  pow yższe  m a ją  z a s to so w an ie  
do  spó łek  w odnych ,  p ow s ta łych  po w y d an iu  po
wyższej ustawy, z a ś  p o zw an e  to w arzy s tw o  is tn ia ło  
już  za  cza só w  n ie m ie c k ic h  i m iało już  wówczas,  
jak  to S ą d  A pe lacy jny  s łu sz n ie  u s ta la ,  p raw a  k o r
poracj i .  T w ie rd z e n ie  pozw anego ,  jakoby  te  jego 
p raw a  upad ły  z n a tu ry  rzeczy  p rzez  ob jęc ie  p rzez  
P a ń s tw o  P o lsk ie  czę śc i  te re n ó w ,  na  k tó re  d z ia ła l 
n o ść  p ozw anego  s ię  rozc iąga ła ,  zos ta ło  już p rz ez  
n iż sze  in s ta n c je  n a leży c ie  odpa r te .

Z ar t .  183 ustawy z 19. IX. 1922 poz. 936 dz. 
ust .  wynika, ż e  spó łk i  w o d n e  i s tn ie jące  w byłej 
d z ie ln icy  p rusk ie j,  n a w e t  takie ,  k tó ry ch  s ta tu ty  
w y d an e  zos ta ły  w d ro d z e  r o z p o rz ą d z e n ia  k ró lew 
skiego, i s tn ie ją  da le j  i z ach o w u ją  sw oją  o sobow ość  
p ra w n ą  tak ż e  w P a ń s tw ie  Po lsk ie m .  Fak t ,  że  część  
t e ry to r ju m ,  na  k tó re  d z ia ła ln o ść  p ozw anego  się  
rozc iąga ła ,  — z r e s z tą  b a rd zo  n i e z n a c z n a  —  p o 
z o s ta ła  w N ie m c z e c h ,  n ie  s to i  t e m u  na  p rze 
szkodz ie ,  sko ro  w ła d ze  p o zw an eg o  m iały i z a t r z y 
m ały  d o ty ch c za so w ą  s ie d z ib ę  w P o ls c e  i skoro  
pozw any  w ykonuje  tu  pod n a d z o re m  władz  po lsk ich  
sw oją  s t a tu to w ą  dz ia ła ln o ść .

N ie s łu sz n e  są  rów nież  z a rz u ty  rewizji  d o 
ty czące  n a d a n ia  p rz e z  S. A, s p o r n e m u  dod a tk o w i 
s a m o r z ą d o w e m u  c h a r a k te r u  św ia d c z e n ia  u m o w 
nego .  P o w o ła n ie  s ię  w iym w zg lęd z ie  p rz ez  S. A. 
na  p ro tokó ł  z dn .  19. XII. 1918 r. n ie  uch y b ia  
by n a jm n ie j  p rzep isow i § 268, gdyż na  p ro to k ó ł  ten  
powoła ł  s ię  pow ó d  w p iśm ie  z dn. 24. XI. 1925 r. 
i był on p r z e d m io te m  rozpraw y  p rz e d  S. O. dn.
2. XII. 1925 r., co tak ż e  w s ta n ie  fak ty czn y m  wy
roku  teg o ż  S ą d u  zo s ta ło  s tw ie rd z o n e .  O b o ję tn e m  
je s t  z r e s z tą  w jaki sp o só b  d o d a te k  te n  z o s ta ł  po 
wodow i p rz y zn a n y m  czy na  jego w n io sek  czy na 
sk u te k  d o b ro w o ln eg o  o św ia d c z e n ia  pozw anego .  
T ak  w je d n y m  jak  i w d ru g im  w ypadku  d o d a te k  
ów z chw ilą  p rz y zn a n ia  go powodow i s ta ł  s ię  
c z ę śc ią  jego  poborów  s łużbow ych  i n ie  m ógł być 
p rzez  pozw anego  d o w o ln ie  odw ołanym ,  o ile  po 
zw any  w y raźn ie  tego  przy jego u d z ie le n iu  so b ie  
n ie  zas t rzeg ł ,  lub też  in n e  okoliczności  na c h a 
r a k te r  p row izo ry czn y  tego  d o d a tk u  n ie  w skazy
wały. T ak ich  o ko l icznośc i  pozw any  n ie  wykazał,  
a w szczeg ó ln o śc i  n ie  u sp ra w ie d l iw ia ją  tak iego  
w n io sk u  p ow ołane  w rewizj i  pro tokóły  z p o s ie d z e ń  
cz łonków  k o m ite tu ,  w zg lęd n ie  r e p re z e n ta n tó w  
pozw ane j  z dn.  6. IX. 1925 r ,  ani t e ż  p ism o  d y 
re k to ra  pozw anej  z dn .  5. VII. 1923 r., gdyż d o k u 
m e n ty  te  d a ją  jed y n ie  wyraz  z a p a try w an iu  p o z w a 
n ego  na  tę  sp ra w ę  p o w s ta łem u  w czasie ,  gdy powód 
już  od  d łu ż s z e g o  c z a s u  d o d a te k  sporny  pobierał.

B e z p o d s ta w n e m  j e s t  w r e sz c ie  tw ie rd z e n ie  po 
zw anego ,  że  m ając  r z ek o m o  w ażn e  przyczyny  do 
zw o ln ie n ia  p ow oda  z za jm o w an e g o  s tanow iska ,  
był t e m s a m e m  u p ra w n io n y  d o  o b n iż e n ia  jego  p o 
borów. Dopóki b o w iem  p ozw any  z tego  u p r a w 
n ien ia  n ie  sko rzys ta ł ,  i s tn ie jąc a  m iędzy  n im  a po 

w o d e m  um ow a s łu ż b o w a  n a d a l  obowiązywała  
i pow ód  p e łn ią c  na  jej  z a s a d z ie  obowiązki  s łu ż 
bowe, m a  praw o d o m ag a ć  s ię  za  cały powyższy 
c zas  n a le żn y c h  m u  p e łn y c h  poborów  s łużbow ych .

R ew izja  pozw anego  n ie  m ogła  być za tem  
u w zg lędn iona .

(W yrok S. N. z dn.  15. XI. 1929 — III 2 C 
242/29 L,).

33 Skarga o za b ezp ieczen ie  u chw ały  w alnego  
zebran ia  n ie  m oże być  oparta  na teg o  ro 
dzaju naruszeniu usta w y  lub um ow y sp ó ł-  
kow ej, co do k tórego  jasnem  i o czy w istem  
jest, że  nie m ogło ono m ieć żadnego w p ływ u  
i w  niczem  za w a ży ć  w  w yn iku  głosow an ia .

N adesła ł W iceprezes S. A, Jaroszew icz, Poznań.
P o w ó d  S. J.  tw ierdz i ł ,  że  n a  w a ln em  z e b r a n iu  

ak c jonar juszy  Spółk i  Akcyjnej,  S a n d .  Wielk. H o
dowli  N asion ,  w d n iu  18. XII. 1928 r. m im o 
sp rz ec iw u  powoda,  u c h w alo n o  p o d n ie s ie n ie  k ap i 
ta łu  z ak ład o w eg o  240 000 zł o d a ls z e  240 000 zł 
p rz ez  w ydan ie  2 400 now ych  akcyj im ie n n y c h  po 
100 zł, że  na  W alnem  Z e b ra n iu  ak c jo n a r ju sz y  p o z 
w anej  w dn .  22. III. 1929 r. zm ie n io n o  u c h w a łę  
tę  w t e n  sposób ,  że t e rm in  do  w y konan ia  p raw a  
o d k u p u  i wpła ty  k ap i ta łu  na  t ę  now ą  e m is ję  p rz e 
su n ię to  do  1. V. 1929 r ,  że  obydw om  u chw ałom  
pow ód  s ię  sp rz ec iw i ł  i w n iós ł  sk a rg ę  n iew aż n o śc i ,  
p rz y cz em  z a rz u c i ł  n a r u s z e n i e  p rzep isó w  §§  258 
i 263 kh. i że  m im o  to p o zw an a  p rz y s tąp i ła  do  
em is j i  now ych  akcyj i w ezw ała  ak c jo n ar ju szy  do 
s u b sk ry b o w a n ia  do  dn .  1. V. 1929 r. p rzez  co  jego 
p raw a  m ają tk o w e  z o s t a n ą  z a s a d n ic z o  u sz c z u p lo n e  
i p rzez  w ydan ie  em isj i  p o w s tan ie  z am ie sz a n ie  
p raw n e  w raz ie  u z n a n ia  za  n ie w a ż n e  2 wyżej wy
m ie n io n y ch  uchwał.

Na p o d s ta w ie  tych  tw ie rd z e ń  z g o d n ie  z w n io 
sk ie m  p o w o d a  w ydał  S. O. w L eszn ie  u c h w ałę  
n a s tę p u ją c e j  t r e ś c i :

W d ro d z e  ty m c z aso w eg o  z a r z ą d z e n ia  z ak a zu je  
s ię  pozw ane j  aż  do  p raw o m o cn e g o  ro z s t rzy g n ięc ia  
sp o ró w  g łów nych  S. J .  c /a  S a n d .  Wlkp. H odow la  
N as io n  w A n to n in ach  w ykonan ia  u chw ały  W alnego  
Z e b ra n ia  z dn. 18. XII. 1928 i 22. III. 1929, co do  
p o d w y ż sz en ia  zak ład o w eg o  k ap i ta łu  i w ydania  
nowej em isj i  akcyj.

P rzec iw k o  tej  u c h w a le  w nios ła  p o zw an a  o p o 
zycję  z w n io sk iem  o u c h y le n ie  u chw ały  dow o d ząc ,  
że  o św ia d c z e n ie  co  do n iew aż n o śc i  u c h w a ł  wyżej 
p o d a n y ch  je s t  n i e u z a s a d n io n e  z tego  w zg lędu ,  że  
e w e n tu a ln e  n a r u s z e n i e  p rzep isó w  § 263, 1. 3 kh. 
sp o w o d o w a łab y  jed y n ie  z a rz u ty  co do u chw ały  
z a tw ie rd z a ją c e j  b i lan s ,  r a c h u n e k  zysków i s t ra t ,  
e w e n tu a ln ie  uchw ały  u d z ie la jąc e j  a b so lu to r ju m  r a 
dz ie  n ad zo rc ze j ,  n ie  sp o w o d u je  n a to m ia s t  n ie w a ż 
nośc i  uchw ały  p o d w y ższa jące j  k ap ita ł  zakładow y, 
że  tw ie rd z e n ie ,  jakoby  sp is  ak c jo n a r ju sz y  n ie  zo s ta ł  
sp o rz ąd z o n y  i nie  z o s ta ł  wyłożony na  w a ln em  z e 
b ra n iu  w myśl  § 258 kh. j e s t  n ie is to tny ,  gdyż spis  
te n  z o s ta ł  sp o rz ą d z o n y  p rz e d  w a ln em  z e b ra n ie m  
p rz ez  n o ta r ju sz a ,  p o d p isa n y  p rz ez  p r z e w o d n ic z ą 
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cego a n a s t ę p n ie  wyłożony, a pon iew aż  w te n  
sp o só b  z a r z u t  n iew aż n o śc i  uchw ały  z dn .  18. XII. 
1928 r. upad ł ,  to ró w n ież  z a rz u t  n iew ażn o śc i  
u ch w ały  z dn.  22 IV. 1929, k tóry  s ię  o p ie ra ł  na  n i e 
w ażnośc i  u chw ały  p o p rz ed n ie j  n ie  je ś t  u zasad n io n y .

S ą d  I. in s tan c j i  u c h w ałę  sw oją  z 24. IV. 1929 
u trzy m a ł  w mocy z n a s tę p u ją c y c h  pow odów :

W niosek  po w o d a  o p a r ty  na  p rz ep is ie  § 940 up. 
je s t  u zasad n io n y .

N ie sp o rn ą  m ięd zy  s t ro n a m i  j e s t  okoliczność,  
że  u ch w ała  z dn. 18. XII. 1928 r. p o d w y ż sz y jąc ą  
kap ita ł  z ak ładow y pozw ane j  o 240000 zł p rz e z  wy
d a n ie  nowych  2 400 akcyj po 100 zł o raz  u ch w a ła  
z dn. 22. III. 1929 r. p rz e su w a ją c  t e rm in  do  wyko
nan ia  p raw a o d k u p u  i wpłaty k a p i ta łu  na  now ą  
e m is ję  do  dn. 1. V. 1929 r. zos ta ły  p o w zię te  m im o 
sp rz ec iw u  pow oda  i że  pow ód  wniósł sk a rg ę  
o ich  u n iew aż n ie n ie .  S p o r n e m  n a to m ias t  jes t ,  czy 
uchwały  powyższe  zosta ły  p o w zię te  w myśl  p rz e 
pisów kh. czy też  w brew  p rz e p i so m  §§ 258 i 263 kh. 
R y zs t rzy g n ięc ie  j e d n a k ż e  tego  z a g a d n ie n ia  n ie  n a 
leży  do s ą d u  ro z p a t ru ją c eg o  z a s a d n o ś ć  ty m c z a so 
wego z a rz ą d z e n ia ,  lecz  do  S ą d u  p ro c e su  głównego, 
k tó reg o  w yniku  p rzed  p r z e p r o w a d z e n ie m  ta m ż e  d o 
w odów  S ą d  spraw y n in ie jsze j  p rz e są d z ić  n ie  może.

Dla w n io sk u  o ty m c z aso w e  z a r z ą d z e n ie  n a to 
m ia s t  m ia ro d a jn e  je s t  jedyn ie ,  czy pow ód  u w ia ry 
godnił  k o n ie c z n o ś ć  u re g u lo w an ia  ty m czaso w eg o  
s t a n u  o d n o śn ie  do  sp o rn e g o  s to s u n k u  p raw n eg o  t. j. 
aż do  ro z s t rzy g n ięc ia  s p o ru  o p o d w y ż sz en ie  k ap i ta łu  
zak ład o w eg o  i to c e lem  o d w ró c e n ia  i s to tn e j  szkody.

T e m u  pow ód  zad o ść  uczynił .  Z a rę c z e n ie m  
w ła sn e m  w m ie jsc e  przysięgi  u p ra w d o p o d o b n i ł  
n a leży c ie ,  że  m im o  w n ie s ien ia  p rz e z  n iego  skarg i
0 u n ie w a ż n ie n ie  u c h w a ł  walnego  z e b r a n ia  z dn. 
18. XII. 1928 r. i z dn .  22. II. 1929 r. p o zw an a  
p rzy s tąp i ła  do  em is j i  now ych  akcyj i w ezw ała  go 
do  w p łacen ia  na  n ią  kap ita łu ,  że  p rz e z  w y d an ie  
n ow ych  akcyj o g ra n ic zo n e  zo s ta je  jego praw o gło
so w an ia  i u d z ia ł  w m a ją tk u  spó łk i  a ponad to ,  że  
po fo r m a ln e m  u z n a n iu  u c h w a ł  walnego  z e b ra n ia  
z dn.  18. XII. 1928 r. i 22. III. 1929 r. p rzez  S ą d  
za  n iew ażn e ,  p o w s ta n ie  z a m ie sz a n ie  p raw ne.

W tym  s ta n ie  r zeczy  z a tem ,  n ie  ro z p a t ru ją c  
za rz u tó w  p o d n ie s io n y c h  p rzez  p o z w an ą  a d o ty 
c zą cy c h  w y kazan ia  w ażn o śc i  o b u  u c h w a ł  walnego  
zeb ra n ia ,  gdyż z a rz u ty  tego  ro d z a ju  m o g ą  być 
p o d n o sz o n e  jed y n ie  w p ro c e s ie  sp raw y  głównej
1 d la  sp raw y  n in ie jsz e j  s ą  o b o ję tn e ,  o rz ec zo n o  
z g o d n ie  z w n io sk iem  powoda.

N a  sk u te k  odw o łan ia  pozw ane j  od  powyższego 
w yroku S. A. uw zg lęd n i ł  o d w o łan ie  i odda li ł  w n io 
sek  o w y d a n ie  ty m czasow ego  z a rz ą d z e n ia ,  o p ie 
ra jąc  s i ę  na  n a s t ę p u ją c e m  ro z w aż a n iu :

P o w ó d  we w nio sk ach  o ty m c z aso w e  z a r z ą 
d z e n ie  m us i  wykazać, że  m a  jak ieś  u z a s a d n ie n ie  
do  p o d jęc ia  sp o ru ,  czyli że  z ac h o d z i  pow ód£do  
sp o ru ,  a n a s tęp n ie ,  że zach o d z i  obawa, iż p rzez  
z m ia n ę  i s tn ie ląc eg o  s ta n u  rzeczy  p raw a  jego  byłyby 
u t r u d n io n e  (§ 935 pc.) a lbo też, że  ty m c z aso w e  
z a r z ą d z e n ie  je s t  k o n ie c z n e  d la  o d w ró c en ia  is to tne j

szkody  lub  p o w s trzy m an ia  grożące j  szkody  lub dla 
in n y ch  pow odów  (§  940 pc.).

W d a n y m  w ypadku  pow ód sw oje  p raw o  wy
n ie s ie n ia  skargi w zg lęd n ie  sam o  w y n ie s ien ie  skargi 
u z a s a d n ia  tem , że  w a ln e  z g ro m a d z e n ie  m ia ło  p rz e 
bieg  wadliwy, gdyż n ie  z ac h o w an o  przy n ie m  p o 
s ta n o w ie ń  z § 258 kh o w yłożen ie  sp isu  u c z e s t 
n iczących .  S k a rg a  taka  jes t  d o p u sz c z a ln ą  w myśl 
§ 271 kh. Czy j ed n a k o w o ż  w tym  w ypadku  o k a 
z u je  s ię  ona  u z a s a d n io n ą ,  w zg lęd n ie  z a s a d a  skargi 
u w ia rygodn ioną ,  j e s t  w ątp l iw em  w o bec  n ied o ść  
zgodnych  z a p e w n ie ń  w m ie jsce  p rzysięg i  F r a n 
c iszek  K. n o ta r ju sz a  S. i S. K. Z. z a p e w n ień  dw u 
o s t a tn i c h  a z w łaszcza  S ta n is ła w a  K. wynika, że  
pow ód  na k tórym  w no szący  sk a rg ę  o p ie ra  z a s a d ę  
skargi,  wogóle  je s t  n i e u z a s a d n io n y m  i że  skarga  
je s t  n ie u z a s a d n io n ą ,  o ile  dąży  do  u n ie w aż n ie n ia  
u ch w ał  walnego  z g ro m a d z e n ia  d la tego ,  że  sp is  
u c ze s tn ik ó w  nie  zo s ta ł  sp o rz ą d z o n y m  i wyłożonym.

P o m ija jąc  to jed n ak ,  p rzy jąć  na leży ,  że  powód 
nie  wykazał  d a ls zy c h  m o m en tó w ,  k tó reb y  u z a s a d 
niały b ą d ź  po myśli  § 935 pc. b ą d ź  też  po m yśli  § 940 
pc. po trzeby  w y d an ia  ty m c z aso w eg o  z a rz ą d z e n ia .

W d a n y m  w ypadku  n ie s p o rn e  są  tw ie rd z e n ia  
s t ron ,  że  pow ód  ra z e m  z b ra te m  sw oim  p o s iad a  
576 akcji  zaś  r e sz ta  tj. 1824 p rz y p a d a  na  akcjo- 
na r juszy ,  k tórzy  w z u p e łn o śc i  go d zą  s ię  z t r e ś c i ą  
u c h w a ł  pow zię tych  na z a s k a rż o n e m  przez  pow oda  
co do w ażn o śc i  sw ej w a ln em  z eb ra n iu .  [Ta zgodna  
opinja  w iększośc i  a k c jo n ar ju szy  św iadczy  o tem, 
że  wynik w a lnego  z e b r a n ia  i u chw ały  p r z e z e ń  p o 
w z ię te  odpo w iad a ły  woli d ecy d u jąc e j  większości.  
W y konan ie  z a te m  tych  u c h w a ł  leży  w in te re s ie  
d e c y d u ją c e j  o sp raw ie  w iększośc i  i sp rz ec iw  p o 
w o d a  p rz ec iw  pow zię tym  u ch w ało m  o k azu je  się  
bez  z n a c z e n ia  i m ałow ażny .  Nie m oże  zaś  być 
wolą  us taw y ,  aby m ię d z y  pow odam i u z a s a d n ia 
jącym i z a s k a rż e n ie  u c h w a ł  były tak ż e  takie,! k tó re  
na  wynik o b ra d  s ą  j a sn o  i oczyw iście  b ez  żad n e g o  
wpływu (v. S ta u b .  kom. pr. han d l .  n iem , 4 do  § 27 
i 12 kr.) .  N ie m a  też  powodu,  by czyn iąc  [zadość  
ż ą d a n iu  po w o d a  w s trzy m ać  w y konan ie  uchw ał  
w a lnego  z g ro m a d z e n ia ,  gdyż w ła śn ie  n iew y k o n an ie  
tych  u c h w a ł  m ogłoby  być z i n te r e s a m i  w iększośc i  
ak c jo n ar ju szy  i p o zw an eg o  to w arzy s tw a  sp rz ec z n e .

Z m ie n ia ją c  wyrok s ą d u  p ie rw szeg o  o rzeczo n o  
o k o sz ta c h  s p o ru  po m yśli  § 91 pc.

Wyrok W ydzia łu  V. S. A. w P o z n a n iu  z dn.
31. XII. 1929 r, 10 U 561/29).

34. I. B ezp o d sta w n y  jest zarzut, fże w yrok  Sądu  
P olu b ow n ego  nie zaw iera  uzasad n ien ia  p o 
m in ięcia  jśrodka 'd ow od ow ego , zaofia ro w a 
nego przez stron ę; przep is § 1045, p. 5 żąda  
bow iem  by w yrok  'Sądu P o lu bow n ego  z a 
w iera ł rzeczo w e  uzasad n ien ie  to b y ło  zu 
p e łn e  'i w yczerpujące, [w szczególn ości^  by  
zaw iera ło  w yjaśn ien ie  d laczego  p ew ien  d o 
w ód, k tóry  [uw ażano za zb ęd n y  pom inięto .

II. P rzerach ow an ie  roszczen ia  przyznanego  
przez Sąd polubow ny jest dopuszczalne  
w sporze o w yk on a ln ość  w yroku Sądu P o 
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lub ow nego; przy tem  przerachow aniu  należy  
uw zględn ić  sp ad ek  m arki polsk iej w  czasie  
m iędzy pow stan iem  preten sji a zapadn ięciem  
w yroku polu bow n ego.

N adesła ł W iceprezes S . A . Jaroszew icz, Poznań.
S ąd  I in s tan c j i  o rz e k ł  d opuszcza lność  egzekucji  

z w y ro k u  S ą d u  P o lu b o w n eg o  p rzy  Izbie H and low o-  
P rzem y s ło w ej  w  P o zn an iu  z dn. 14. II. 1923 r., 
w sporze  m iędzy  s t ro n am i,  n a k ła d a ją c  k o sz ta  spo ru  
n a  p o z w an ą .  O d  tego  w y ro k u  w nios ła  p o z w a n a  
od w o łan ie  z w n io sk iem  o zm ianę  zaczep ionego  
w y ro k u ,  o d d a le n ie  p o w ó d k i  z żąd a n ie m  sk a rg i
1 n a ło ż en ia  n a  n ią  k o sz tó w  p o s tę p o w a n ia  obu 
instanc ji .  Z a s tę p c y  p o w ó d k i  wnieśl i  o n ieu w zg lę 
d n ien ie  o d w o ła n ia  p o z w an e j  i u t r z y m a n ia  w m ocy  
w y ro k u  z dn. 16. VII. w  te m  b rz m ien iu :  O rz ek a  
się  d o puszcza lność  egzekucj i  z w y ro k u  S ą d u  P o 
lu b o w n eg o  p rz y  Izbie H a n d lo w o  - P rz e m y s ło w e j  
w  P o z n a n iu  z dn. 14. II. 1923 r., z tem, że p r e 
ten s ja  p o w ó d k i  z t eg o  w y ro k u  w ynos i  3 442,90 zł, 
oraz  2 4 %  o d s e t e k  od 1. V. 1922 r., o raz  o n a ło żen ie  
k o sz tó w  p o s t ę p o w a n ia  o d w o ła w cz e g o  na  pozw aną .

O ile p o z w an a  z a rz u ty  sw e  o p ie ra  n a  p r z e p i 
sa c h  § 1041, p. 4 i p. 5 p. c., j a k  ró w n ież  n a  tem, 
iż p rz e ra c h o w a n ie  ro sz cz e n ia  n ie  je s t  d o p u szcza ln e  
w p o s tę p o w a n iu ,  zd ąż a ją ce m  do w y d a n ia  w y ro k u  
w y k o n aw czeg o ,  to z a rz u ty  te  nie  są  uzasadn ione .

O ile chodzi  o p rz ep is  § 1041, p. 4 p. c. to 
p rz ep is  t e n  n ie  zo s ta ł  na ru szo n y ,  gdyż S ąd  P o lu 
b ow n y  w y d a ł  w y ro k  po u s tn e j  ro zp raw ie ,  p r z e 
p ro w a d zo n e j  z ob iem a  s t ronam i,  p o z w a n a  b y ła  
s łu c h an a  i p o d n io s ła  zarzu ty ,  a jak  z ez n an ia  św ia d k a  
s tw ie rd z a ją  S ąd  P o lu b o w n y  z a s ta n a w ia ł  się n ad  
w nioskam i i z a rz u ta m i  p o zw an e j .

N ie u za sa d n io n y  je s t  ró w n ież  z a rz u t  n a ru szen ia  
§ 1045, p. 5 pc.  p o p e łn io n e g o  rzek o m o  p rzez  to, 
że w y ro k  S ą d u  P o lu b o w n e g o  nie z aw ie ra  u z a 
sa d n ien ia  d laczego  p o m in ą ł  p rzy s ięg ę ,  j a k ą  p o 
z w a n a  d e fe ro w a ła  s t ro n ie  p rz ec iw n e j  n a  oko l icz 
ność ,  że  p o z w a n a  z o b o w iąz a ła  się w p łac ić  za  
100 kg żyta  k w o tę  9 100 mk. P rzep is  § 1045, p. 5 
żąda, by  w y ro k  S ą d u  P o lu b o w n e g o  z aw ie ra ł  r z e 
c zow e  u zasad n ien ie ,  n ie  w y m ag a  atoli,  by  u z a 
sa d n ien ie  to  było z u p e łn e  i w y c z e rp u jąc e ,  w  sz c z e 
gólnośc i,  by  zaw ie ra ło  w y jaśn ien ie ,  d laczego  pew ien  
dow ód ,  k tó r y  u w a ża n o  za  z b ę d n y  pom in ię to .

P rz e ra c h o w a n ie  ro sz cz e n ia  p rz y zn a n eg o  w  m a r 
k a c h  w y ro k ie m  Sąd u  P o lu b o w n e g o  je s t  d o p u sz c z a l 
n e  w  myśl  § 47 rozp. z 14. V. 1924 o p r z e r a c h o 
w an iu  zo b o w iązań  p r y w a tn o -p ra w n y c h .

S p o rn e m  jest,  jak  n a leży  p r z e ra c h o w a ć  k w o tę
2 234,890 mk. oraz  3 6 %  o d s e t e k j j z a  czas zwłoki,  
to  je s t  od  dn. 1. V. 1922 r. p rz y są d z o n ą  p o w ó d c e  
w yżej  w y m ien io n y m  w y r o k ie m  S ą d u  P o lubow nego .  
P o w ó d k a  w nos i  o p rz e ra c h o w a n ie  pow yższej  k w o ty  
w e d le  pe łne j  (100% ) s ta w k i  z dn. 1. V. 1922 r,, 
j ak o  d n ia  zwłoki,  u z asad n ia ją ce j  ro szczen ia  o od 
s z k o d o w a n ie  i ob licza  p o w y ższą“k w o tę  n a  3 442 zł 
90 gr. P o z w a n a  n a to m ia s t  zarzuca ,  iż na leży  
uw zg lędn ić  ró ż n ic ę  p o m ię d z y  u m ó w io n ą  c e n ą  
k u p n a  to w a r u  a c e n ą  p o k ry c ia  się p rzez  p o w ó d k ę .

R óżn ica  t a  wynosi  na  100 kg =  5 zł 64 gr a n a  
30 000 kg  1 692 zł, zaś  ra z e m  z k o sz tam i  m a k le ra  
1 714 zł i 80 gr.

W ed le  p rz ep isu  § 39 rozp. o p rz e ra ch o w an iu  
z o b o w iąz ań  p r y w a tn o -p r a w n y c h  n a le ży to śc i  u s t a 
lone  p ra w o m o c n y m  w y ro k iem ,  u lega ją  p r z e r a c h o 
w an iu  w ed le  d a ty  p o w s ta n ia  ty tu łu  (uzasadn ia jącego  
n a le żn o ść  p ien iężną  w  myśl  § 31,1 cyt. rozp.).

F ak tem ,  k tó r y  u z a s a d n ia  o b o w iązek  o d s z k o d o 
w an ia ,  czyli  ź ró d łem  m a te r ja ln o  p r a w n e m  należności  
(Zoll uw. 4 do § 1 uw. 1 do  1 oraz  uw. 1 do § 3 
cyt.  rozp.) je s t  zw ło k a  p o z w an e j  w d o p e łn ien iu  
um owy, k t ó r a  z rodzi ła  o b o w ią ze k  o d sz k o d o w a n ia  
S ą d  A p e lac y jn y  p rzy jm uje  za  us ta lone ,  iż r z ec zo n a  
zw ło k a  p o z w a n e g o  za is tn ia ła  dn. 1. V. 1922 r., jak 
to S ą d  P o lu b o w n y  o rz e k ł  w t e n o rz e  w y ro k u  p o lu 
b ow nego ,  a lb o w ie m  z u z a s a d n ie n ta  tegoż  w y ro k u  
w y n ik a ,  iż p o w ó d  udz ie l i ł  p o z w a n e m u  dy lac j i  do
29. IV. 1922 r. p o d  z ag ro żen iem  z § 326 kc.

P rz e ra c h o w a n ie  k w o ty  2 234 890 mk, a w  pe łne j  
s t a w c e  w a lo ry zacy jn e j  z m aja  1922 n a  k w o tę  
3 442 zł i 90 g r  n ie  o d p o w ia d a  zd an iem  S ą d u  A p e 
lacy jnego ,  p rz ep iso w i  § 28 cyt,  rozp.,  a  m ianowic ie  
w zg lęd o m  słuszności,  a lb o w iem  S ą d  P o lu b o w n y  
o p a r ł  ob l iczen ie  sz k o d y  p o w ó d k i  n a  różn icy  p o 
m iędzy  u m ó w io n ą  c e n ą  k u p n a  to w aru ,  a  c e n ą  p o 
k ry c ia  się p rzez  p o w ó d k ę  w m a r k a c h  po lsk ich ,  
a  w ięc  u zn a ł  za  p o d s t a w ę  o b l iczen ia  różn icę  obu  
p o w y ż sz y ch  k w o t  w m a rk a c h  po lsk ich  i w y p a d k o w ą  
p rzysądz i ł  p o w ó d ce .  O b l iczen ie  t a k ie  było w z a 
sadz ie  słuszne, lecz  ra ch u n k o w o  b łęd n e ,  gdyż  nie 
u w zg lędn ia ło  d ew a lu a c ję  m ark i  polskiej ,  a w  k o n 
s e k w e n c j i  b łęd n ie  w y p o ś ro d k o w a n o  sum ę  o d sz k o 
d o w aw czą .  O b l iczen ie  w yso k o śc i  o d sz k o d o w a n ia  
op ierać  się musi  n a  zw alo ry z o w a n iu  um ów ionej  
cen y  k u p n a ,  oraz  cen y  p o k ry c ia  się, a różnica  
m ięd zy  temi c en a m i  z w alo ry zo w an em i  w y k azu je  
w y so k o ść  s z k o d y  (O rzeczen ie  Sąd u  Najw. z 7. V. 
1925 R u ch  p ra w n .  i ekon.,  roczn .  1925 str .  1221).

P o n ie w a ż  zam ia re m  S ą d u  Po lu b o w n eg o  było,  
jak  to z u zasad n ien ia  o rz ec ze n ia  w y n ik a ,  p rz y n ać  
p o w ó d c e  rz eczy w iśc ie  p rz ez  n ią  p o n ie s io n ą  szkodę ,  
p r z e to  n a leża ło  p rz y  p r z e r a c h o w a n iu  oko l iczność  
tę  u w zg lęd n ić  w m yś l  z asady  s łusznośc i  z § 28 cyt.  
ro zp o rząd zen ia .

O tóż  różn ica  m iędzy u m ó w io n ą  c e n ą  k u p n a  
a c e n ą  p o k r y c ia  się w y n o s i  k w o tę  1 714,80 zł i d la 
tego  n a  tę  k w o tę  na leża ło  p rz e ra c h o w a ć  sum ę o d 
sz k o d o w a w c zą ,  p rz y sąd z o n ą  p o w ó d c e  orzeczen iem  
S ą d u  Polubow nego .

(W y ro k  S. A. w  Po z n a n iu  z dn. 14. VI. 1927 
— 20 u 323/26).

35. Sąd y cy w iln e, o ile  w yrok i są d ó w  du ch ow 
nych mają m ieć  sk utk i praw a cy w iln eg o , 
mają praw o i ob o w ią zek  badać czy  w yd ane  
one zo sta ły  w  ich  w ła śc iw o śc i przed m io
tow ej sto so w n ie  do p rzep isów  praw a c y w il
nego, w przeciw nym  razie n ie pociągają  
one za sobą żadnych  sk u tk ów  cyw iln ych .

N adesła ł adw okat Dr. F. Jaglarz z  Poznania.
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Powódka w skardze wniesionej do Sądu Po
wiatowego w Poznaniu twierdzi, że strony są mał
żeństwem na mocy ślubu zawartego 30. VII. 1895 
w kościele ewangelickim we Lwowie, który to 
ślub został po przejściu przez powódkę na wyznanie 
rz.-katolickie ponowiony przez strony w dn. 4. IX. 
1904 w kościele rz.-katolickim parafji św. Magda
leny we Lwowie.

U ch w a łą  z 1. V. 1914 udzie l i ł  S ąd  p o w ia to w y  
w  P rz e m y ś lu  s t ro n o m  zezw o len ie  n a  d o b ro w o ln y  
rozdzia ł  od  s to łu  i łoża  p rz y cz em  p o z w a n y  uznał, 
że s e p a ra c ja  n a s tąp i ła  z jego w in y  i z o b o w iąza ł  się 
p łac ić  p o w ó d c e  od 1. V. 1914 po 150 k o ro n  m ie 
s ięczn ie  a  od  m ies iąca  n a s tę p n e g o  po  m ia n o w a n iu  
go s ta rszym  in te n d e n te m  I. k lasy  p o  200 k o ro n  
m iesięcznie .

Powódka domaga się przerachowania tej renty 
na 210,— zł miesięcznie i zasądzenia pozwanego 
na płacenie jej tej renty. W toku rozprawy po
zwany między innemi zarzucił, że toczy się między 
stronami sprawa o rozwód przed Konsystorzem 
Ewangelicko - Augsburgskim w Wilnie. Temu po
wódka zaprzeczyła.

W y ro k ie m  p o ś re d n im  z dn. 4. III. 1926 r. S ąd
I. in s tanc j i  o rzek ł :  „ za rzu t  n iew łaśc iw ośc i  o d d a la  
się, gdyż sp ó r  pow y ższy  zosta ł  u m o rz o n y ”.

O d w o łan ie  od  tego  w y r o k u  S ąd  O k rę g o w y  jako  
o d w o ław czy  w y ro k ie m  z dn. 15. X. 1926 r. oddali ł.

W  to k u  da lsze j  ro z p ra w y  p rz e d  S ą d e m  I. in 
s ta n c j i  zarzucił  p o z w an y ,  że w y ro k ie m  p ra w o m o c 
ny m  K o n sy s to rza  p ra w o s ław n eg o  w  W arsz a w ie  
z dn. 25. VII. 1927 o rz ec zo n e  zosta ło  rozw iązan ie  
m a łż e ń s tw a  s t ro n  z w iny  p o w ó d k i .  Za tem , gdy s t ro n y  
nie są  m ałżonkam i,  o d p a d a  o b o w ią z e k  a l im entac j i .

Powódka zaprzeczyła, by wyrok Sądu Duchow
nego Prawosławnego jako jednostronnie wydany 
był wiążącym orzeczeniem i by zresztą tamże winę 
powódki orzeczono.

Po p r z e p r o w a d z e n iu  d o w o d ó w  z a k t  d o ty c z ą 
c ych  se p a ra c j i  s t r o n  S ą d u  P o w ia to w e g o  w  P r z e 
myślu, z o rz ec ze n ia  S ą d u  D u ch o w n eg o  P r a w o s ła w 
n ego  z dn. 27. V. 1927 r. z a tw ie rd z o n e g o  p rz ez  
M e tro p o l i t ę  K ośc io ła  p r a w o s ła w n e g o  z dn, 30. V. 
1927 r. i d o k u m e n tó w  ś lubu  s t ro n  S ą d  I. in s tanc j i  
o rz e k ł  zgodn ie  z ż ą d a n ie m  skargi.

W niesione przez pozwanego odwołanie zostało 
oddalone.

Z u z a s a d n i e n i a  w y r o k u  II. I n s t a n c j i .
W ocenie czy małżeństwo stron uznać należy 

za ważne uznał Sąd, że orzeczenie Konsystorza 
prawosławnego z dn. 27. V. 1927 r. nie wiąże 
stron cywilnie.

W  tym  względz ie  n ie sp o rn em  jes t ,  że  s t ro n y  
z aw a r ły  ślub w M ało p o lsce  w  k o śc ie le  ew ange l ick im  
a n a s t ę p n ie  po  p rze jśc iu  na  k a to l icy z m  p o n o w iły  
go w M ałopo lsce  p r z e d  w ła d z ą  d u c h o w n ą  rzy m sk o 
k a to l ick ą .

Pozwany dopiero na krótki czas przed wyto
czeniem sporu o unieważnienie małżeństwa prze
szedł na wyznanie kościoła narodowego. Powódka 
natomiast została katoliczką.

W  myśl o rzeczen ia  w y ro k u  S ą d u  N a jw yższego  
z dn. 8. XI. 1926 {Orzeczenie p e łn e g o  sk ład u
I. Izby S ą d u  N a jw y ższeg o  p o d a n e  w  O. S. P. 1927 
c 152). S ą d y  cywilne,  o i le  w y ro k i  k ośc ie lne  m ają  
m ieć sk u tk i  p ra w a  cyw ilnego ,  m ają  p ra w o  i o b o 
w ią ze k  b a d a ć  czy  w y d a n e  one  zos ta ły  w  ich w ła ś 
c iw ośc i  p rz e d m io to w e j  s to so w n ie  do p rz e p i só w  
p r a w a  cyw ilnego ,  w p rz ec iw n y m  razie  n ie  p o c ią 
ga ją  one  za  so b ą  ż a d n y c h  sk u tk ó w  cywilnych.

W  powyższym wyroku przyjął również Sąd 
Najwyższy zapatrywanie, że przepisy zawarte w art. 
199, 201, 203 i 204 „z odroczeniem państwowości 
polskiej jako z nią sprzeczne utraciły moc przez 
sam fakt odzyskania tej państwowości".

W y ch o d z ąc  z tego  z ap a try w a n ia ,  że ar t .  199, 
200 cyt.  p ra w a  nie  obow iązu je  u z n ać  na leży  w y 
ro k  pow y ższy  za  w y d an y  p rz ez  S ąd  p r z e d m io to w o  
n iew ła śc iw y  sk o ro  n a ru sz a  p o z a tem  o b o w ią zu jąc ą  
zasad ę  art.  196 (w b rzm ien iu  p r a w a  z U .  VI. 1891), 
że  w ła śc iw y m  do  ro z p o zn a n ia  sp ra w  o i s tn ien ie  
m a łż e ń s tw a  jes t  S ą d  w y zn an ia ,  k tó ry  ś lubu  w p ie rw  
udzielił ,  a w ięc  w tym  w y p a d k u  w  k a żd y m  razie  
n ie  p raw os ław ny .

P o z a te m  w sza k że  u w a ż a  Sąd, że ró w n ież  
i S ą d  D u c h o w n y  p ra w o s ław n y  w y d a ją c  w y ro k  
z 27. V. 27. n a ru szy ł  p r z e d m io to w ą  w łaśc iw ość  
o k re ś lo n ą  a r ty k u łem  17 ust.  o p ra w ie  m iędzy-  
dz ie ln ico w em  z dn ia  2. VIII. 1926.

P o z w a n y  b o w ie m  n iew ą tp l iw ie  m a  s ta łe  m ie j
sce  z a m iesz k a n ia  w Poznan iu .

Ponieważ właściwem w art. 17 cyt. ust. dla 
rozwodu jest prawo ostatniego wspólnego za
mieszkania stron, a pozwany nie wykazał by na 
obszarze był. Król. Kongresowego miał miejsce 
zamieszkania (co nie pokrywa się z zameldowa
niem policyjnem, które to fikcyjnie w sposób no
torycznie łatwy uzyskać można (przyjąć należy, 
że wogóle prawo b. Król. Kongr. zastosowania 
mieć nie mogło.

Ponadto zauważa się, że i sam wyrok Sądu 
Duchownego prawosławnego w brzmieniu swojem 
zdaje się wykazywać, że wyrok ten ważny ma być 
tylko w obliczu kościoła prawosławnego, skoro 
orzeka w części w swej „w sądzeniu o skutkach 
prawnych i kanonicznych tego wyroku wobec po
zwanej należącej do kościoła rzymsko-katolickiego 
nie wchodzi.

Gdy tak jest, ważność swą dokument Sądu Po
wiatowego w Przemyślu z 1. V. 1904 utrzymuje a wy
sokość waloryzacji roszczenia powódki ocenić należy 
podług § 29 Rozp, z 14. V. 1926 o przer. zob. praw.

K ie ru jąc  się  o c en ą ,  że p o w ó d  ja k  sam  p r z y 
zn a je  m a 670 zł em e ry tu ry ,  że s ta n o w isk o  sp o łeczn e  
jego jes t  w y so k ie  a s tą d  w  ró w n e j  m ie rze  i p ra w o  
do u t r zy m an ia  n a  p rz y zw o i ty m  s to p n iu  p o w ó d k i  
j ak o  jego żony, że  k w o ta  210 zł u t r zy m an ia  jest 
w  o b e c n y c h  w a r u n k a c h  ż y c io w y ch  m in im aln ie  n a  
n a jp ro s ts ze  p o t r z e b y  życiowe w y s ta rcz a ją cą ,  a że 
w ła śn ie  na  n a jp ro s ts ze  p o t r z e b y  u t r z y m a n ia  r e n ta  
m a łż eń sk a  j e s t  p rz ez n ac zo n a ,  że  p o w ó d k a  nie p o 
s iad a  o so b is teg o  m a ją tk u  i j e s t  ch o ro w i tą ,  r e n tę
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200 k o ro n  m ies ięczn ie  n a  sum ę 210 zł z w a lo ry z o 
w ać  na leży.

Co słusznie  S ąd  I. in s tan c j i  o rzek ł ,  rów nież  
i co do  r a t  p rz e d  d o rę cz en ie m  skargi .

Z aczem  o d d a lo n o  o d w o łan ie  s ta n o w ią c  o k o 
sz tac h  podług  97 pc.

( W y ro k  S ą d u  O k rę g o w e g o ,  ja k  o d w o ław czeg o ,  
w P o z n a n iu  z 4. II. 1930 r. Ldz. 11. 8. S. 269/28).

36. I. K orzystn iejsze  dla d łużn ika term iny sp łaty , 
p rzew id ziane w n iem ieck im  u sta w o d a w stw ie  
w aloryzacyjnem , nie upraw niają p o lsk ieg o  
dłużnika do korzystan ia  z tych  term inów  
w o b ec  n iem ieck ich  w ierzy cie li.

II. Przy w aloryzacji p reten sji n iem ieck ieg o  
w ierzy c ie la  n ie  na leży  d o licza ć  do kap ita łu  
za leg ły ch  o d setek , zaś za czas od 1. I. 25 
do 30. II. 25 należy  d o licza ć  o d setk i w w y 
so k o śc i l,2°/o, za czas od 1. VII. 25 do 31. XII.
25. w  w y so k o śc i 2 V2% , za czas od 1. I. 26 
do 31. XII. 27 w w y so k o śc i 3%  a od 1. I. 28 
w  w y so k o śc i 5 %  w  stosunku rocznym .

N a d esła ł adw okat K orboński z  Poznania.
Na w n io se k  w ie rzy c ie l i  S. P. w  Ś ro d z ie  p rze l iczy ł  

w ie rzy te ln o śc i  w ie rzyc ie l i  w k w o c ie  po  7 500 mk. 
niem. (razem  15 000 mk. niem.)  z ab e z p ie c z o n e  h ip o 
te k a m i  na  n ie ru c h o m o śc i  Ś ro d a  w raz  z zaległemi 
o d se tk am i  do 1 I. 1925 r. n a  15 278,90 zł p rzy jm ując  
za  p o d s ta w ę  7 5 %  w a lo ryzac ję .

Z ażalen ia  d łu żn ik a  S. O. w  Po z n a n iu  n ie  uw zg lę 
dnił  o ile chodziło  o sposób  p rz e ra c h o w a n ia ,  jedynie  
ze w zg lędu  n a  zły s t a n  m a ją tk o w y  d łu żn ik a  udzie l ił  
mu ulgi w sp łacie ,  z ez w a la jąc  n a  sp ła tę  w 3 ra ta c h  
w y szed ł  p rz y te m  z założenia,  że d łużn ik  z a ra z  p r z y 
s ta ł  n a  p rz e ra c h o w a n ie  w  w y s o k o śc i  7 5 %  pe łne j  
wa lo ryzac j i ,  a p o t r ą c e n ie  od  w a r to śc i  p o c zy n io n y ch  
p rz e z  d łużn ika  w y d a tk ó w  n a  k o n se rw a c ję  dom u n ie  
jes t  u z asad n io n e ,  p o n iew aż  n ie  są  to  żad n e  in w e s ty c je .

O d  tej u c h w a ły  w n ió s ł  d łu żn ik  d a lsze  n a ty c h 
m ia s to w e  zaż a le n ie  z w n io sk iem  o o d d a le n ie  ż ąd a n ia  
wierzyc ie l i ,  o ile żąd a ją  p r z e r a c h o w a n ia  w yższego  
niż 183/4°/0.

D łu żn ik  p rz y te m  z a rzu ca ,  iż sąd  zażalen iow y  
m ylnie  usta li ł  zgodę  d łużn ika  n a  75°/0 w a lo ryzac ję ,  
gdyż u z n a ł  jed y n ie ,  iż w a r to ść  n ie ru c h o m o śc i  
p rz e z e ń  ku p io n e j ,  n a  k tó re j  są  w ie rzy te ln o śc i  w ie 
rzycieli  h ip o te c zn ie  z ab e z p ie c z o n e ,  wynosi  7 5 % ,  
że n ies łuszn ie  pom in ię to  jego  o b ro n ę ,  że rów nież  
n ies łu szn ie  n ie  zos ta ły  u w zg lęd n io n e  p o c zy n io n e  
p rz ez  niego n a k ła d y ,  w reszc ie ,  że  ze wzg lędu  na 
o b y w a te l s tw o  n iem iec k ie  w ie rzy c ie l i  i o b o w ią zu 
jące  w  N iem czech  p rz e p i sy  w a lo ry zacy jn e  by ła  
d o p u sz c za ln a  w a lo ry zac ja  ty lko  n a  2 5 % ,  p rz y s łu 
g iw a łoby  jem u p ra w o  z w ło k i  do  1 I. 1932 r. i byłby  
z o b o w iąz an y  do p łac en ia  z a leg ły c h  o d s e t e k  ty lko  
od 1 I. 1923 r. w  dużo niższej s to p ie  p ro c en to w e j ,  
p o m in ąw szy ,  iż S ą d  w in ien  się b y ł  l iczyć z po lsk o -  
n iem ieck iem  u k ła d e m  w a lo ry za cy jn y m  z dn. 5. VII. 
1928 r.

T o  zaża len ie  d łu żn ik a  je s t  da lszem  n a ty c h -  
m ia s to w e m  zaża len iem  w  myśl a r t .  47 rozp .  P rez .

Rzplt .  z dn. 14. V. 1924 r. i §§ 22, 27 i 29 niem. 
ust.  o sąd. n iesp .  i jes t  ono dopu szcza ln e  a tak ż e  
i u zasad n io n e ,  a lbow iem  z ask a rż o n a  u c h w a la  p o leg a  
n a  n a ru sz e n iu  us taw y.

S ąd  z aża len iow y ,  ja k  s łusznie  p o d k r e ś l a  d łu żn ik  
w sw em  zaża len iu ,  w a d l iw ie  ustali ł ,  iż d łużnik  z g o 
dził  się  n a  75°/0 w a lo ry zac ję ,  sk o ro  z t r e śc i  p ism a 
d łu żn ik a  z dn. 17. XI. 1928, na  k tó ry m  w idoczn ie  
te u s ta len ia  po lega ją ,  w yn ik a ,  że  ośw iadczen ie  t a 
k ie j  zgody odnos i  się  jedynie  do  w a r to śc i  n i e r u 
chomości .  O św iad c ze n ie  d łużn ika  zw aln ia ło  Sąd 
z aż a le n io w y  ty lk o  od p r z e p r o w a d z e n ia  d o c h o d ze ń  
w  celu  s tw ie rd ze n ia  w a r to śc i  n ie ruchom ośc i ,  o ile 
n ie  d o sz e d ł  do  n iższej w a lo ry zac j i  niż  ż ąd a n e j  p rz e z  
w ie rzyc ie l i ,  n a to m ias t  czyniło  n a d a l  k o n iec zn e m  
s tw ie rd ze n ie  s to p y  p rz e ra c h o w a n ia  zgodn ie  z p rz e 
pisam i §§ 28 i 29 ro z p o rz ą d ze n ia  w a lo ryzacy jnego .  
J e ż e l i  d łużn ik  w y s tąp i ł  z za rz u te m ,  iż p rz y  ocen ie  
zm ian  w a r to śc i  n a leży  s t rąc ić  z o b ecn e j  w a r to śc i  
po czy n io n e  p rzez  n iego  n a k ład y ,  te  z m o ty w ó w  
zask arżo n e j  u c h w a ły  n ie  w y n ik a ,  d laczego  S ąd  z a 
ża len iow y  w szy s tk im  n a k ła d o m  odm ów ił  c h a r a k te r u  
inw estycji ,  p o d n o sz ą c y c h  w a r to ść  lub d o c h o d o w o ść  
n ie ru ch o m o śc i  w  s to su n k u  do czasu  jej nab y c ia .  
Tem  sam em  S ą d  z aż a le n io w y  n a ru sz y ł  p o s t a n o 
w ie n ia  §§ 28 i 29 ro z p o rz ą d ze n ia  z dn. 14. V. 1924 
i § 12 ust.  o sąd . niesp.

N a to m ia s t  d a lszy  za rz u t  d łużn ika ,  jak o b y  z o s ta ł  
n a ru sz o n y  a r t .  43 rozp. z 14. V. 1924 r. jest  ty lko  
częśc iow o  uzasadn iony .  Nie je s t  b o w ie m  w y k lu 
czo n a  w a lo ry za c ja  p re ten s j i ,  p rzy s łu g u ją cy c h  o b y 
w a te lo m  n iem ieck im  do  7 5 %  p o n iew aż  ró w n ież  
o b y w a te le  po lscy  m ogą  w N ie m c ze c h  w  myśl §§ 
86 i 10 u s ta w y  n iem ieck ie j  z dn. 16. VII. 1925 r. 
(Dz. U. s t r .  117) u z y sk ać  t a k  sam o  w y so k ie  p rz e l i 
czen ie  sw y ch  p r e te n s j i  o so b is ty c h  z ty tu łu  re sz ty  
cen y  ku p n a .  K o rzy s tn ie jsze  d la  d łużn ika  te rm in y  
spła ty,  p rz ew id z ia n e  w  N iem czech ,  n ie  u p ra w n ia ją  
też  p o lsk iego  d łu żn ik a  do k o rz y s ta n ia  z tak ic h  
t e rm in ó w  w o b e c  n iem ieck ich  w ie rzy c ie l i  gdyż ust. 2 
a r t .  43 og ran icza  jedyn ie  w  p e w n y c h  w a r u n k a c h  
w y s o k o ść  w a lo ry zac j i  n ie  zaś w a ru n k i  sp ła ty  p r z e 
w id z ia n e  w  po lsk ich  p rz ep isa ch  w a lo ry zacy jn y ch .  
A to l i  w ad l iw ie  S ą d  zaża len io w y  doliczył do  k ap i ta łu  
zaleg łe  odse tk i ,  sk o ro  w myśl §  28 n iem. u s taw y  
z 16. VII. 1925 r. n a leży  je u w ażać  za  opuszczone ,  
a rów nież  n ies łusznie  p rz y z n a n e  w ie rzy c ie lo m  o d 
se tk i  od  1. I. 1925 r. w  um ów ionej  w ysokośc i ,  gdyż 
o b y w a te l  p o lsk i  o t rzy m ałb y  w  N iem czech  o d se tk i  
ty lko  w  w yso k o śc i  1 ,2 %  od  1. I. 1925 r., 2 1 / 2 %  
od 1. VII. 1925 r., 3 %  od 1. I. 1926 r., a 5 %  od
1. I. 1928 r.

W re sz c ie  po w o łan ie  się d łu żn ik a  n a  zaw arc ie  
p o l sk o -n iem iec k ie g o  u k ła d u  w a lo ry zacy jn eg o  z dn. 
5. VII. 1928 r. nie  jes t  u zasad n io n e ,  gdyż um ow y 
m ię d z y n a ro d o w e  s tw a rza ją  d la  o b y w a te l i  d a n y ch  
p a ń s tw  p ra w a  i o b o w ią zk i  d o p ie ro  z chw ilą  r a ty 
fikacji  i og łoszen ia  w  D z ien n ik u  U s taw ,  a to  d o t ą d  
n ie  m iało miejsca.

(U ch w a ła  S. A. w  P o z n a n iu  z dn. 22. II. 29. — 
14. X. 271/28).
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