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Rozszerzenie oskarzenia (art. 35 1 473).

W kwestji powodztwa cywilnego (art. 75).

Dr. Leon Peiper, Adwokat w Przemyslu.

Stan faktyczny.

Prokurator przy Sadzie okregowym w Przemys$lu wnidst przeciw Jakdbowi
F. oskarzenie o zbrodnie oszustwa popeiniong przez to, ze ,we wrze$niu 1929
w podstepny sposéb wprowadzit Blime S. w bilgd celem przysporzenia sobie bez-
prawnych korzys$ci i wyrzadzit jej szkode przez to, ze falszywem przedstawieniem
w spos6b podstepny uzyskat od niej podpis na kontrakcie kupna i sprzedazy,
ktorym ona przeniosta na niego swojg 1U niewydzielong cze$¢ realnosci”.

Akt oskarzenia ztozony z wnioskiem o zarzadzenie postepowania upro-
szczonego nie zawierat uzasadnienia (art. 279 lit. e. kpk. i art. 22 i 25 przep.
wprow. kpk.); wedle aktow S$ledztwa oskarzenie opierato sie na zeznaniach po-
krzywdzonej Blimy S. tej tresci, ze bedac dtuzng oskarzonemu kwote okoto 300 doi.
za naprawe swej realnosci (parterowego domu drewnianego), chciata udzieli¢ mu
zezwolenia na wpis prawa zastawu dla kwoty 300 dolaréw w stanie biernym tejze
realnosci, wszelakoz oskarzony podsungt jej do podpisu kontrakt kupna i sprze-
dazy, ktdrym ona za cene 300 doi. sprzedaje mu V4 cze$¢ swej realnosci.

Jeszcze przed wdrozeniem postepowania karnego pokrzywdzona wytoczyta
na tej samej podstawie spo6r cywilny przeciw oskarzonemu o uniewaznienie rze-
czonego kontraktu i oddanie jej owej Ui czeSci realnosci; w sporze tym sad za-
rzadzit przerwe az do ukonczenia wyzej wspomnianego procesu karnego.

Na rozprawie gtéwnej petnomocnik masy spadkowej po bp. Blimie S., ktéra
w miedzyczasie zmarta, zgtosit powddztwo cywilne w kwocie 300 doi., jako ekwi-
walent za przeniesiong na oskarzonego 1i cze$¢ realnosci tudziez w kwocie 200 zt
z tytutu czynszéw, ktore oskarzony w miedzyczasie pobrat od lokatoréw realnosci.

Sedzia orzekajgcy odmowit rozpoznania powddztwa, a to co do kwoty
300 doi. na tej podstawie, ze co do czesci realnosci toczy sie spér w sadzie
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cywilnym (art. 75 lit. a kpk.), za$ co do kwoty 200 zt na tej podstawie, ze rosz-
czenie to niema bezposredniego zwigzku z przedmiotem oskarzenia (art. 75 lit b. kpk.).

Przeciw tem postanowieniu wnidst petnomocnik masy spadkowej po bp.
Blimie S. zazalenie (art. 448 kpk.).

Przewdéd sadowy wykazal, ze pokrzywdzonej kontrakt kupna i sprzedazy
odczytano i tre$¢ jego jej wyttémaczono, a wobec tego sedzia wydat wyrok unie-
winniajacy, przeciw ktéremu prokurator i powo6d cywilny wnies$li apelacje na tej
catkiem nowej zasadzie faktycznej oparta, ze oskarzony podstepnie przedstawit
Blimie S. wysokos¢ kosztéw naprawy w kwocie 300 doi., podczas gdy koszta te
wynosity zaledwie Kkilkaset ztotych i ze tem podstepnem przedstawieniem skionit
ja do zeznania na jego rzecz kontraktu kupna i sprzedazy 1U cze$ci jej realnosci.

Sad Apelacyjny we Lwowie zatwierdzit przedewszystkiem postanowienie
co do nie rozpoznawania powoOdztwa cywilnego z powodow przytoczonych przez
sedziego orzekajacego z tym dodatkiem, ze roszczenie o oddanie 1U czesci real-
nosci i roszczenie o warto$¢ tejze czesci sg roszczeniem o jeden iten sam przedmiot
zwtaszcza, ze pokrzywdzona moze kazdej chwili w procesie cywilnym zmieni¢ zg3-
danie pozwu o oddanie jej iU czeSci realnosci na zgdanie zwrotu wartosci tejze
czesci.

Nastepnie Sad Apelacyjny po przestuchaniu oskarzonego zatwierdzit wyrok
| instancji, poniewaz pierwotne oskarzenie zostato odparte, a co do nowego oskar-
zenia niepodobna ustali¢, czy i co oskarzony Blimie S. podstepnie przedstawit
tudziez czy rzeczywiscie jg w biagd wprowadzit.

Uwagi.

I. Akt oskarzenia zawiera¢ powinien nasamprzod doktadne okreslenie
czynu zarzuconego oskarzonemu (art. 279 lit. b. kpk.), a nastepnie prawng kwali-
fikacje tegoz czynu (art. 279 lit. c. kpk).

Ten sam porzadek przepisujg art. 367 lit. a i b odnos$nie do sentencji wy-
roku skazujacego tudziez art. 377 § 1 lii. a i b odno$nie do uzasadnienia kazdego
wyrokul).

Porzagdek w art. 279 lit. b (i ¢) tudziez w art. 377 § 1 lit, a (i b) przepisany
jest logiczny, poniewaz przed ustaleniem czynu niepodobna rozwigzaé¢ kwestji prawnej.

OkresSlenie doktadne czynu w akcie oskarzenia i w wyroku art. 279 lit. b),
(art. 366 lit. e i art 377 § 1 lit. a) jest konieczno$cig procesowg? z réznych przyczyn,
z ktdrych przytaczam tylko najwazniejsze a mianowicie:

a) ma ono sktoni¢ oskarzyciela do nalezytego rozwazania, czy zarzut po-

petnienia przestepstwa uzasadnionym jest w stanie faktycznym sprawy,

b) umozliwia ono tak sagdowi badajgcemu akt oskarzenia wskutek sprzeciwu

(art. 285 i 286) tub z urzedu (art. 289 i 291) a nastepnie sadowi orzeka-
jacemu ocenienie, czy w czynie oskarzonemu zarzuconym mieszczg si¢
znamiona przestepstwa,

¢) umozliwia ono sadowi odwotawczemu (art. 485 lit. a) i Sgdowi Najwyz-

szemu (art. 499 lit. a) kontrole, czy dany czyn zawiera cechy przestepstwa,
wreszcie

*) Sentencja wyroku uniewinniajgcego ma wedle art. 366 lit. e zawiera¢ jedynie doktadne
okre$lenie czynu zarzuconego oskarzonemu (art. ten nie wspomina o kwalifikacji prawnej); natomiast
uzasadnienie wyroku uniewinniajgcego winno zawiera¢ takze kwalifikacje prawna, gdyz kwalifikacje te
zawieraé musi kazdy wyrok (wstep art. 377) a wiec i wyrok uniewinniajacy.

2 Jhering nazywa postulat kwalifikacji prawnej legalizmem procesowym, jaki miescit sie
w rzymskich legisactiones; zasada ta byfa nieznang procesowi greckiemu, gdyz nie prawo, lecz poczucie
prawne zakre$lato granice przestepstw (Alsberg: Der Prozess des Sokrates str. 12).
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d) umozliwia ono ocenienie, czy zachodzg warunki wznowienia z art. 577
i 579 t. j. czy okolicznosci w art. 577 przytoczone dotyczg faktu istotnego
wzgl. czy nowo ujawnione fakty lub dowody zmieniajg czyn w ten sposob,
ze nie jest on juz czynem karalnym3.

Totez zgodnie (z art. 497 lit. h) Sad Najwyzszy stale i konsekwentnied)
stoi na stanowisku, ze wyrok ulega uchyleniu, jezeli w sentencji wyroku nie usta-
lono czynu; dowodzg tego nastepujgce orzeczenia zamieszczone w zbiorze orzeczen
Izby II:

0. I. 11 Nr. 52 z roku 1930: Powotanie w sentencji wyroku jedynie
pisu prawa materjalnego nie odpowiada przepisowi (art. 366 lit. e i 367 lit. a)
0. I. 11 76 z roku 1930: Uzasadniong jest kasacja wytykajgca niewska

nawet w przyblizeniu daty czynu (a tembardziej faktycznego sposobu popeinienia
czynu; przyp. autora).

0. I. 11 44/30: Tak samo, jezeli sentencja wyroku ogranicza sie do st
dzenia, ze oskarzony zniewazyt oskarzyciela prywatnego bez podania stdw obra-
zliwych.

0. . 11 186/30: Pominiecie przepisu art. 367 lit. a (stanowi bezwzgledng
czyne kasacji wyroku po mysl art. 497 lit. h) itd.

II. W danym wypadku rozchodzi sie o przestepstwo oszustwa. Do zaist-
nienia tego przestepstwa przepis 8 197 austr. kk. wymaga pomiedzy innemi wpro-
wadzenia w bigd zapomoca podstepnego przedstawienia lub dziatania wzglednie
wyzyskania w tenze sposOb biedu lub nieswiadomosci drugiego; § 263 kk. niem.
wymaga, by oskarzony zwodzgc fatszywemi faktami albo przekrecajac lub ukrywajgc
prawdziwe fakty wywotat lub podtrzymat bledne mniemanie; art. 591 ros. kk. wy-
maga ,o0szukania™ lub ,sktonienia zapomocg oszukania™, wreszcie art. 256 polskiego
projektu kk. wymaga ,wprowadzenia w btad lub wyzyskania biedu”.

Wszystkie te wyrazenia ustaw. wzgl. projektu nie mieszczg w sobie nieokre-
Slenia faktycznie popeinionego czynu, lecz jego kwalifikacje prawna.

To tez ze stanowiska kpk. jest to zupetnie tem samem, czy tenor oskarzenia
wzgl. sentencja wyroku zawiera wyz. wymienione stowa (podstepnie przedstawit,
zwodzit, przekrecat oszukat, wprowadzit w biad itd.) czy tez brzmie¢ bedzie: oskar-
zony popetnit ,czyn opisany w § 197 austr., w 8§ 263 niem., w art. 591 ros".

W obu tych wypadkach tenor oskarzenia wzgl. wyroku nie zawiera okres$lenia
czynu; roznica lezy tylko w tem, ze w pierwszym przypadku powtdrzono brzmienie
ustawy karnej dostownie a w drugim zacytowano je przez powotanie dotyczgce
8 lub artykutu, ktéory moze sobie kazdy odszuka¢ i odczyta¢c w ustawie.

I1l. Przechodzac do samych czynéw oskarzonemu zarzuconych stwierdzam,
jako rzecz niewatpliwg, ze innym byt czyn pierwotnie zarzucony oskarzonemu
(podsuniecie kontraktu kupna i sprzedazy w miejsce umowy o zabezpieczenie) —
a innym czyn zarzucony mu w apelacji (wprowadzenie w biad co do wydatkow

na naprawe domu poczynionych) — albowiem w pierwszym wypadku oszustwo
polegato na tem, ze pokrzywdzona skutkiem wprowadzenia jej w bigd podpisata
kontrakt kupna i sprzedazy wbrew swej wiedzy i woli — w drugim za$ przypadku

3 Zwr6ci¢ tu musze uwage na stowa ,pod wpltywem" uzyte w art. 577, z ktorych wynika, ze
mimo stwierdzenia fatszu w zeznaniach Swiadka etc. wznowienie nie nastgpi, jezeli fatsz itd. nie do-
tyczyt faktu istotnego. Toz samo dotyczy i nowosci wymienionych w art. 579 in fine.

4) Wyjatek stanowi w tym wzgledzie judykat zawarty w zbiorze orzeczen lzby Il z roku 1930
Nr. 42: ,Nie przytoczenie w sentencji stdbw obrazliwych nie czyni wyroku wadliwym, jezeli je ustalono
w uzasadnieniu, albowiem sentencja i ustalenie stanowig jedng cato$¢". Sad Najwyzszy jak”dowodzg
tego cytowane w tek$cie orzeczenia odstapit jednak od tego aksjomatu, ktéry dlatego byt btednym, ze
w razie nie wniesienia $rodka, [odwotawczego nie sporzadza sie uzasadnienia (art. 376 § 1) tak, iz
w tym przypadku z sentencji nie mozna sie dowiedzie¢ o czynie oskarzonemu przypisanym.
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podpisata ona tenze kontrakt $wiadomie i z wolg, lecz na skutek falszywego przed-
stawienia jej, ze diuzng jest oskarzonemu kwote 300 doi. z tytutu wydatkow na
naprawe realnosci, ktére on za nig wrzekomo poczynit.

Co wiecej oba te czyny faktycznie i logicznie wykluczajg sie nawzajem,
poniewaz pokrzywdzona albo wiedziata, albo nie wiedziata o tem, ze podpisuje
kontrakt kupna i sprzedazy.

Mimo tego jednak mozliwem byto oba te czyny subsumowa¢ pod zacyto-
wany na wstepie tenor aktu oskarzenia a to jedynie dzieki temu, ze oskarzenie nie
zawierato okre$lenia czynu wedle art. 279 lit. b) kpk.

Okoliczno$¢ ta nie czyni jednak zadnej roéznicy w proceduralnem trakto-
waniu nowo zarzuconego czynu, albowiem przepis art. 351 kpk. nie wymaga bynaj-
mniej, azeby nowo zarzucony czyn stanowit inne przestepstwo, niz czyn pierwotnie
zarzucony i wymaga jedynie, by nowo zarzucony czyn opierat sie na innej (nowej)
faktycznie zasadzie (zob. w komentarzu Peipera uwage 4 do art. 351).

V. Stwierdziwszy tedy, ze chodzi o dwa r6zne czyny wypada zastar
sie nad proceduralnem traktowaniem nowo zarzuconego czynu:

1) gdyby sie ujawnit byt w | instancji oraz

2) po ujawnieniu sie jego w Il instancji.

Ad 1. Proceder w tym przypadku okre$la catkiem doktadnie przepis art. 351.
Tak, jak w kazdym innym przypadku oskarzyciel mogtby albo osobng droga do-
chodzi¢ nowo ujawnionego czynu tj. wnie§¢ odrebne oskarzenie poza toczacg sie
sprawg albo tez wnie$¢ na rozprawie gtoéwnej oskarzenie 0 nowo ujawniony czyn
i zadaC lacznego rozpoznania go z czynem pierwotnie zarzuconym. To nowe
oskarzenie sad rozpoznawatby na tej samej rozprawie, o ileby za zgoda oskar-
zyciela i oskarzonego sad uznat to za stosowne (art. 351) — albo tez sad odroczytby
i dopiero na nowej rozprawie rozpoznawatby oba oskarzenia (art. 352).

Witasciwoscig szczeg0lng danego przypadku bytoby jednak to, ze prokurator
wnoszac na rozprawie nowe oskarzenie stanagtby w sprzecznosci z oskarzeniem
pierwotnem a tem samem powinienby oskarzenie pierwotne cofngé; poniewaz jednak
nikt go do cofniecia zmusi¢ nie moze, sad musiatby oba oskarzenia rozpoznaé i co
do nich orzec. Dla sadu powstataby tu sytuacja: aut — aut, gdyz co najmniej do
jednego z tych oskarzen zmuszony bytby wyda¢ wyrok uniewinniajacy.

Ad 2. Nasuwa sie tu zasadnicze pytanie: Czy w postepowaniu apetacyjnem
mozna rozszerzy¢ oskarzenie?

Pomimo, ze wedle art. 473 do postepowania w sadzie odwotawczym majg
zastosowanie przepisy postepowania w sadzie okregowym | instancji ze zmianami
i uzupetnieniami w rozdziale wskazanemi tudziez pomimo, ze tenze rozdziat nie
zawiera zadnych przepisbw co do rozszerzenia oskarzenia w postepowaniu od-
wotawczem — nalezy na postawione pytanie bezwarunkowo iz calg stanowczoscig
odpowiedzie¢ przeczgco.

Wniesienie nowego oskarzenia przed sgdem odwotawczym nietylko narusza
zasadnicze przepisy o wniesieniu oskarzenia tudziez o formalnej i materjalnej kon-
troli oskarzenia (art. 279, 284, 286 do 288 i 291 kpk.),5 albo odbiera oskarzonemu
jedna (ij. pierwszg instancje a przeciez tylko droga apelacji moze oskarzenie dosta¢
sie pod osadzenie sagdu odwotawczego (art. 475).

6) Nalezy przytem podkreslic, ze uwolnienie oskarzyciela od wniesienia aktu oskarzenia
w przypadku art. 351 jest wyjatkiem wprowadzonym ze wzgledéw ekonomiki procesowej a usprawiedli-
wionym zgoda stron i sadu. Widac¢ to stad, ze wrazie odroczenia rozprawy oskarzyciel musi co do
czynu na rozprawie ujawnionego wnies¢ nowy (odrebny) akt oskarzenia (art. 352), a rozumie sie
samo przez sie, ze do tego aktu oskarzenia stosujg sie przepisy art. 2/*5. 284 286 do 388 i 290.
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Takie postepowanie bytoby naruszeniem podstawowych zasad postepo-
wania (art. 1 kpk.) a wyrok przez sagd odwotawczy wbrew tymze zasadom zapadty
jako wydany contra jus clarum in thesi, bytlby z mocy prawa nawet po formailnem
uprawomocnieniu sie niewazny i poprostu niebyty (sententia nulla, sententia nullius
momenti6).

Totez stusznie Sad Apelacyjny we Lwowie — acz badat oskarzonego (nie-
potrzebnie co do nowego zarzutu, nie wdal sie w wyroku swym w jego rozpo-
znanie i ograniczyt sie do zatwierdzenia wyroku 1 inst.

V. Na podstawie powyzej przedstawionych rozwazan dochodze do r
pujacych rezultatow:

1. Akt oskarzenia winien bezwarunkowo zawiera¢ w swym tenorze — nie
za$ w samem tylko uzasadnieniu — czyn zarzucony oskarzonemu (art. 279 lit. b).

2. Brak okreslenia czynu w akcie oskarzenia moze pociggngé za sobg ujemne
skutki dla catego przysztego postepowania we wszystkich instancjach.

3. Akt oskarzenia nie zawierajagcy czynu winien prezes sadu zwr6cié do
uzupetnienia wedle art. 284 § 1, w ktorym art. 279 wyraZznie jest powotanym —
zwtaszcza, ze braku tego nie moze oskarzony uczyni¢ podstawga sprzeciwu, albowiem
nie podpada on pod zaden z przypadkdw w art. 286 wyczerpujagco taxative wy-
liczonych.

4. Czyn zarzucony musi byé zawarty w sentencji kazdego wyroku, chocby
uniewinniajgcego.

5. Czyn nowo zarzucony jest nowym w rozumieniu art. 351, choéby stanowit
to samo przestepstwo, co do ktérego wniesiono pierwotne Oskarzenie.

6. W postepowaniu odwotawczem nie mozna stosowac art, 351, i na tej
podstawie wnosi¢ nowego oskarzenia. —

8 Zob. w komentarzu Peipera do kpk. uwage 3 do art. 1, ktérg Sad Najwyzszy zastosowat
w judykacie zamieszczonym w O. S. P. IX. 266.

Jak nalezy wnosi¢ odwotanie do Sadu Okregowego
przeciwko orzeczeniu Sgdu Rozjemczego
wydanemu po mysli prawa towieckiego
z dnia 3 grudnia 1927 roku i czy mozna

wnosi¢ od wyroku Sadu Okregowego odwotanie?

Adwokat i Notarjusz Ludwik Cichowicz, Poznan.

Art. 68 rozporzadzenia Prezydenta R. P. o prawie towieckiem zawiera tylko
przepis, ze od orzeczenia Sadu Rozjemczego, stuzy stronie odwotanie do Sadu
Okregowego jedynie w tym wypadku, gdy naruszone zostaly przewidziane w art.
61 do 67 przepisy o postepowaniu. Odwotanie wnie$¢ nalezy w ciggu dni 7 od
dnia doreczenia orzeczenia Sadu Rozjemczego, Innych przepisdw odnoszacych sie
do sposobu zalozenia odwotania, rozporzadzenie o prawie towieckiem nie zawiera.
Wobec tego strona, ktora czuta sie pokrzywdzong przez orzeczenie Sadu Rozjem-
czego, wniosta odwotanie bezposrednio do Sagdu Okregowego w P. Sad ten jednakze
odwotanie odrzucit jako niedopuszczalne. Powody rozstrzygniecia sg nastepujgce:

»,Odwotanie pozwanej byto na mocy postanowier art. 68 rozp. Prez. Rzeczy-
pospolitej z 3 grudnia 1927 roku Dz. Ust. poz. 934 o prawie towieckiem dopuszczalne.
Nalezato je wnie$¢ w ciggu dni siedmiu od dnia doreczenia orzeczenia sadu rozjem-
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czego, a zatem najp6zniej do dnia 12 wrze$nia 1929 roku. Wspomniane prawo
towieckie nie zawiera postanowien dotyczacych sposobu wnoszenia odwotan w szcze-
golnosci, czy nalezy je wnie$¢ w czasokresie siedmiodniowym w sgdzie rozjemczym,
czy tez w Sadzie Okregowym, nie zawiera rowniez postanowien, jakie Sad Okre-
gowy przy rozpatrywaniu odwotann ma przestrzegaé. Wobec tego nalezy przyjac,
ze procz przepisoOw proceduralnych zawartych w art. 68, majg mie¢ zastosowanie
przepisy obowigzujacyh ustaw postepowania cywilnego. Wedtug § 518 u. p. c. od-
wotanie nalezy zalozy¢ przez wniesienie pisma odwotawczego w sadzie, ktérego
orzeczenie jest przedmiotem odwotania. Przepis ten nie doznat zmian w prawie
towieckiem, nalezy go zatem stosowa¢ réwniez w sprawach towieckich. Odwotanie
winno wobec tego wpiynagé w czasokresie tygodniowym w Sadzie Rozjemczym.
Na stanowisku tem stoi stale Sad orzekajacy. Skoro odwotanie wniesiono wprost
do sagdu odwotawczego i to w przedostatnim dniu czasokresu, tak, iz przestanie go
Sadowi Rozjemczemu bytoby juz spo6znione, nalezy je jako niewniesione na czas
w wilasciwym Sadzie Rozjemczym, a wiec niedopuszczalne odrzuci¢ (8 535 u. p. c.).

Zapatrywanie powyzsze Sgdu Okregowego i jego uzasadnienie, odwotujgce
sie takze na statg praktyke tego Sadu, nie znajduje jednakze zadnego usprawied-
liwienia w istniejgcych przepisach, mianowicie nie wynika stuszno$é¢ zapatrywania
Sadu Okregowego z okolicznosci, ze prawo towieckie zadnych w tym wzgledzie
nie zawiera przepisow.

Przepisy proc. cyw. wydane zostaty i odnoszag sie li tylko do Sadow panst-
wowych powszechnych, Do sgdéw innych nie wolno przystosowaé przepisow pro-
cedury cywilnej, jezeli w prawie, ktore zaprowadza sady inne, nie jest to wyraznie
zaznaczone i powiedziane. Sad Okregowy sam przyznaje, ze prawo towieckie nie
zawiera zadnego przepisu odnoszacego sie do sposobu wnoszenia odwotania prze-
widzianego w prawie towieckiem. Nie ma tez zadnego przepisu w prawie ftowiec-
kiem, ktéryby stanowit, ze nalezy uwaza¢ orzeczenie sagdoéw rozjemczych, towiec-
kich na roéwni z orzeczeniami sgdéw powszechnych i ze nalezy do nich stosowac
przepisy procedury cywilnej. Wobec tego stosowanie przepisow procedury cy-
wilnej dla osadzenia dopuszczalnosci odwotania, jest zupetnie nieuzasadnionem.
Wynika to z calg stanowczos$cig i jasnoscig z przepis6w ustawowych, odnoszacych
sie do sgdow szczegdlnych. Sadami takimi szczegblnymi sg n. p. Urzad Rozjemczy,
po mysli ustawy o ochronie lokatorow z 11 kwietnia 1924 r. Dz. U. R. nr. 39 poz.
406, dalej sady pracy, przewidziane w rozporzadzeniu Prezydenta R. P. z 22 marca
1928 o sadach pracy Dz. U. R. P. nr. 38 poz. 350, dalej przewidziane w ustawie
niemieckiej o sgadach przemystowych, o ktérych mowa w art. 36 rozp. o sadach
pracy, sady przemystowe oraz przewidziane w ustawie z 6 lipca 1904 r. (Zbior
Praw Rzeszy za rok 1904 str. 266) sgdy kupieckie.

Wobec tego, ze sady te sg poszczeg6lnymi sadami, dla ktérych procedura
cywilna nie zostata wydana, we wszystkich tych ustawach znajdujg sie przepisy
stanowiace, ze i o ile nalezy stosowa¢ do nich przepisy procedury cywilnej; majg
one tez przepisy, w jaki sposob nalezy wnosi¢ odwotanie. Art. 20 ustawy o ochronie
lokatoréw przewiduje, ze odwotanie nalezy wnies¢ w Urzedzie Rozjemczym i co
ono powinno zawiera¢. W rozporzadzeniu Prezydenta o sadach pracy bardzo
szczegbtowe znajdujemy przepisy odnoszgce sie do postepowania przed sadami
pracy oraz dotyczace sposobu wnoszenia odwotania. Wskazujg przedewszystkiem
na art. 30/31 i 32 tegoz rozporzadzenia. Art. 30 odnosi sie do spordw, ktdérych
warto$§¢ przedmiotu nie przenosi 200 zt. Art. 32 i 31 odnosi sie do sporéw, o kwoty
ponad 200 zt oraz do spraw karnych. Podczas kiedy w art. 31 wyraznie jest po-
wiedziane, ze odwotanie nalezy wnies¢ pisemnie lub protokularnie do sadu pracy
w terminie 14-dniowym, ze odwotaé sie mozna na zasadach przewidzianych
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w obowigzujacych ustawach postepowania cywilnego wzgl. karnego, a dotyczgcych
odwotan od wyrokéw sadéw powiatowych, dalej, ze odwotanie rozstrzyga Sad
Okregowy stosownie do przepiséw postepowania cywilnego, to art. 30 ogranicza sie
jedynie do powiedzenia, w jakich wypadkach dozwolone jest odwotanie w sporach,
w ktorych wartos¢ przedmiotu nie przenosi 200 zt, ze wyrok Sadu Okregowego
nie ulega zaskarzeniu i ze Sad Okregowy w powyzszych sprawach odwotawczych
orzeka w skladzie 3 sedziow panstwowych bez udziatu tawnikow.

Rowniez art. 20 ustawy o ochronie lokatorow wyraznie powiada, ze wyrok
Sadu Okregowego nie ulega zaskarzeniu. Natomiast co do sporéw o kwoty ponad
200 1z, art. 32 rozp. o sadach pracy, przewiduje $rodki prawne przewidziane
w ustawach postepowania cywilnego, obowigzujgcych w siedzibie danego Sadu Okre-
gowego do Sadu Najwyzszego, stanowigc réwnoczes$nie, ze wolno $rodki te prawne
opiera¢ li tylko na powodach w art. 30 podanych. Ustawia niemiecka o sgdach
przemystowych z 27 listopada 1806 r., wydrukowana z nowym tekstem w zbiorze
praw za rok 1901 strona 353, stanowi w § 26 nastepnych, ze i o ile nalezy
w postepowaniu stosowac przepisy procedury cywilnej. To samo powiada ustawa
0 sgdach kupieckich w 8§ 16 nast. i § 55.

Przytoczone powyzej przepisy dowodzg niewatpliwie, ze zasady procedury
cywilnej stosowa¢ mozna do sgdow szczegOlnych jedynie wtedy i o tyle, o ile to
przewidziane jest w odno$nej ustawie, odnoszacej sie do sagdow szczeg6lnych. Nie
mozna przeto, jak to czyni Sad Okregowy, stosowa¢ bez wyraznego przepisu
w prawie towieckiem § 518 proc. cyw. Tylko w tych wypadkach w sprawach
toczacych sie przed sgdami szczeg6lnymi nalezy wnie$¢ odwotanie do Sgdu Okrego-
wego przez sad szczegdlny, w ktorych to jest w ustawie wyraznie powiedzianem.
O ile takiego przepisu niema, natenczas odwotanie do Sgdu Okregowego wnosi sie
z natury rzeczy do Sadu Okregowego bezposrednio.

Strona dotknigta tem orzeczeniem, niemogac z podanych powyzej powodow
uzna¢ stusznosci wyroku Sadu Okregowego, wniosta odwotanie do Sadu Apelacyj-
nego. Odwotania za$ tego do Sadu Apelacyjnego dopuszczalno$¢ nie moze pod-
lega¢ zadnej watpliwosci, poniewaz prawo towieckie nie zawiera zadnego przepisu,
zeby wyrokdw Sadu Okregowego zaskarza¢ nie byto wolno do wyzszej instancji.
Z tego powodu uwaza¢ nalezy wyrok Sadu Okregowego jedynie jako wyrok wy-
dany w pierwszej instancji, przeciw ktéremu stuzy odwotanie do Sadu Apelacyjnego.

Za stuszno$cig powyzszego zapatrywania, ze wyroki Sadu Okregowego
wydawane przeciw orzeczeniom Sadu Rozjemczego po mysli prawa towieckiego,
uwaza¢ mozna litylko za wyroki pierwszej instancji i ze t. zw. odwotanie w rozpo-
rzadzeniu o prawie towieckiem, nie jest niczem innem, jak skarga, ktorg sie wnosi
do Sadu Okregowego, jako do pierwszej instancji sgdowej, dowodzi w sposéb wy-
kluczajacy wszelkg watpliwg okoliczno$é, ze w mysl prawa towieckiego, orzeczenia
Sadu Rozjemczego wogdle nie mozna uwazaé za wyrok sgdowy, ani sagdu po-
wszechnego, ani tez szczeg6lnego, poniewaz przewidziany w prawie towieckiem
Sad Rozjemczy niema wogdle zadnej struktury Sadu, raczej tylko sgdu polubowego
po mys$li § 1025 nast. proc. cyw.

Pojecie Sadu, czy powszechnego czy tez szczegdlnego, wymaga, jak wynika
z przepiséw procedury i przytoczonych powyzej przepisow odnoszacych sie do
sagdow szczego6lnych, zeby sad ten miat staty skiad, statg swoja siedzibe, do ktorej
moznaby wysyta¢ wszelkie podania.

Prawo towieckie nie zaprowadzito zadnego sgdu rozjemczego statego, ani
nie stanowi, gdzie sad towiecki ma siedzibe, dlatego nie moze wogole by¢ uwazany
za sad zwyczajny, ani tez szczegélny. Sad Okregowy tej okolicznosci wcale nie
rozwazyt, bo jakze posyta¢ odwotanie do sgdu rozjemczego, jezeli ten sad roz-



8 8

jemczy nie ma siedziby, i nie ma tez przepisu, ktoryby moéwit, dokad odwotanie
od orzeczen sadu rozjemczego nalezy adresowac.

Prawo towieckie przewiduje w art. 60 jedynie przewodniczacego nie za$
sktad catego sadu. Przewodniczacy, ktdrego mianuje starosta na lat 5 bywa
czynnym dopiero, gdy zaistniejg sprawy sporne i przewodniczy wowczas sgdowi
rozjemczemu, ktéry konstytuuje sie w ten sposob, ze strony wybierajg 2 cztonkow
i to kazda strona jednego.

Przepis ten odpowiada najzupeiniej § 1028 proc. cyw. Sady rozjemcze prawa
towieckiego sg przeto tylko sagdami przypadkowemi potubownemi, ktére powstawajg
tylko wypadkowo. Mozna je przeto uwazac¢ li tylko jako sady polubowo wy-
padkowe, a nie za zadne sady state czy to powszechne, czy tez szczegOlnie, wobec
ktérych nalezy analogicznie w braku innych przepisow, stosowaé przepisy procedury
cywilnej, odnoszace sie do sagdéw potubowych. Odwotanie od orzeczenia sadu
rozjemczego do sadu okregowego ma przeto, tak samo jak to przewiduje § 1041
proc. cyw., znaczenie skargi, ktérag sie wynosi w postepowaniu proceduralnem
w | instancji do Sadu Okregowego. Potwierdza to niewatpliwie takze postano-
wienie art. 68 o prawie towieckiem, ze odwotanie do Sadu Okregowego stuzy
jedynie w tym wypadku, gdy naruszone zostaly zawarte w art. 61—67 prawa to-
wieckiego przepisy o postepowaniu.

Postepowanie w sprawach maitzenskich niemajgtkowych
wedtug kodeksu postepowania cywilnego
na ziemiach zachodnich.

Stefan Grabowski — Sedzia Sadu Apelacyjnego, Poznan.

Obecnie obowigzujagca w okregach sgdoéw apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu
oraz sadu okregowego w Katowicach ustawa o postepowania cywilnem z dnia
30 stycznia 1887 r. (zwana dalej w skrdceniu p. ¢) wyodrebnia postepowanie
w sprawach matzenskich niemajagtkowych z zwykiego postepowania ujmujac prze-
pisy proceduralne odnoszace sie do spraw matzenskich w ksiedze szdstej rozdziat
pierwszy.

Do spraw matzenskich w rozumieniu tej ustawy naleza (8 606 p. c.):

1. skargi o rozwod oparte na powodach, objetych przepisami 8§ 1564 —
1569 i 1576 k. c.
skargi o uniewaznienie matzeAstwa w mysl 88 1324 i nast. k. c.
skargi 0 zaczepienie matzenstwa w mysl 88 1331 i nast. oraz 1350 Kk.c.
skargi o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa w mys$l§ 638 p.c.
skargi o przywrocenie pozycia matzenskiego (8 1353 k. c.).
skargi o zniesienie wspoélnosci matzenskiej w rozumieniu § 1575 Kk.c.
(8 639 p.c.).

Wytacznie wiasciwym dla wszystkich tych spraw jest sad okregowy i to
ten sad okregowy, w ktéorym maz posiada o0g6lng podsadnosé (przynaleznosé
sagdowa) 8§ 606 p. c.

Z uwagi na wybitny interes panstwa w sprawach, dotyczacych rozwigzania
matzenstwa, w szczegdlnosci, by nie rozwigzywano matzenstwa z powodow, ktére
Panstwo i porzagdek prawny nie uznajg jako powodoéw do uchylenia malzenstwa
a z drugiej strony, by nie istniatlo matzeAstwo ktére ustawa uwaza za niewazne,

ook wN
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zostata inicjatywa stron w procesach matzenskich znacznie uszczuplona na korzys¢
postepowania z urzedu oraz przez dopuszczenie wspotudziatu prokuratury. Zreszta
obowigzuja zasadniczo ogdlne przepisy dla postepowania przed sgdami okregowemi,

Odnos$nie do postepowania zwyczajnego wykazuje postepowanie w sprawach
matzenskich szereg istotnych réznic, ktére ponizej omdédwimy w ogolnych zarysach.

1. Wspotudziat prokuratury w sprawach matzenskich (§ 607 p. c.).
ktéry jednakowoz jest tylko fakultatywny i zasadniczo ograniczony. Za wyjatkiem
skarg o uniewaznienie matzenstwa (8 631 p. c.) prokurator nie jest strong w pro-
cesie i nie posiada praw ani tez obowigzkdw strony procesowej. Moze jednakowoz
by¢ obecnym przy rozprawie w sadzie orzekajgcym oraz przed sedzig wyznaczonym
albo wezwanym. Moze dalej wypowiada¢ swe zdanie co do majacego zapasé roz-
strzygniecia i, o ile chodzi o utrzymanie matzeAstwa, przytacza¢ nowe fakty i $rodki
dowodowe. W sprawach za$ o uniewaznienie malzenstwa prokurator jako strona
moze wytacza¢ skargi (§ 632 p. c) moze nadto, jezeli sam skargi nie wytoczy, spor
popiera¢, podawac¢ samodzielne wnioski i zaktada¢ $rodki prawne (8 634 p.c.)

2. Proba pojednania, ktdra sie musi odby¢ przed wytoczeniem skargi
0 rozwoOd i przywrocenie pozycia matzenskiego, Préba pojednania odbywa sie
przed sadem grodzkim, w ktérym maz ma swoja og6lng podsagdnos$¢. Nie jest ona
wymagana, jezeli miejsce pobytu pozwanego jest nieznane lub jest za granica,
jezeli probie pojednania stoi na przeszkodzie inna trudna do usuniecia przeszkoda,
0 ktorg nie mozna wini¢ powoda, lub jezeli bezskutecznos¢ proby pojednania da
sie zgOry z calg pewnoscig przewidzie¢ (88 608, 611 p.c.).

3. Zdolnos$§¢é¢ procesowa matzonk 6w. Zastosowanie ogdlnych
zasad procedury cywilnej o zdolnosci procesowej w sprawach matzenskich dopro-
wadzitoby do tego, ze wszyscy niezdolni do dziatarn i ograniczeni w zdolnosci do
dziatan musieliby by¢ zastgpieni przez ustawowych zastepcow, co byloby niepoza-
danem z uwagi na osobisty charakter matzenstwa. Wobec tego wprowadzita p. c.
wytom od zasady wyrazonej w 8 52 p. c. i przyznata matzonkowi w sprawach
matzenskich zdolno$¢ procesowg chocby miatl ograniczong zdolnos¢ do dziatania.
Od tej zasady istnieje tylko jeden wyjatek, gdy nastepuje zaczepienie matzenstwa
z powodu braku zezwolenia ustawowego zastepcy na zawarcie matzenstwa (88 1331
tacznie z 8 1325 ustep 2 oraz § 1336 ustep 2 zd. 2 k. 0.), W tym przypadku tylko
ustawowy zastepca moze wytoczy¢ skarge zaczepiajacqg matzenstwo (8 612 ustep 1p. c.).

Za matzonka niezdolnego do dziatan prawnych (8 104 nr. 2 i 3 k. ¢.) prowadzi
spor jego ustawowy zastepca, ktéry do wytoczenia skargi o rozwéd lub o zacze-
pienie matzenstwa potrzebuje zezwolenia sgdu opiekunczego; nie potrzebuje na-
tomiast takiego zezwolenia do wytoczenia skargi o uniewaznienie malzenstwa oraz
0 ustalenie jego istnienia lub nieistnienia. Jedynie do wytoczenia skargi o przy-
wrocenie pozycia matzenskiego ustawowy zastepca nie jest upowazniony {8 612
ustep 2 p. c.).

4. Zastepstwo procesowe. Strony t. j. tak powo6d jak i pozwany
muszg by¢ w wyzej wspomnianych sporach malzeriskich zastgpione przez adwokatow
(8 78 tacznie z § 606 ust. 1 p. c.). Peinomocnik powodowej strony winien przed-
tozy¢ sadowi specjalne petnomocnictwo odnoszace sie do danego sporu. Odnosi
sie to takze do petnomocnika strony pozwanej o ile wytacza skarge wzajemna.
Na brak petnomocnictwa sad winien zwrdci¢ uwage z urzedu (8 613 p. c.).

5. Skupienie zasad skargi. W 88 614—616 p. ¢, znajdujemy
szereg przepisOow majacych na celu unikniecie niepotrzebnych skarg matzenskich
oraz skoncentrowanie wszystkich zarzutow w jednem postepowaniu, ktoreby mogto
zbada¢ stosunek matzenski w catoksztatcie. Do skarg matzeriskich nie majg zasto-
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sowania przepisy o niedopuszczalnosci zmiany skargi (88 264, 268, 527 p. c.); az do
konca ostatniej ustnej rozprawy mozna przytacza¢ inne zasady od tych, na ktorych
skarge oparto. Nowe przytoczenie a nawet wytoczenie skargi wzajemnej nie jest
przytem uzaleznione od poprzedniej proby pojednania. Dalej mozna potaczyé ze
sobg skarge o przywré6cenie pozycia matzeniskiego, skarge o rozwod i skarge za-
czepiajgcg. Wykluczone natomiast jest potgczenie jakiejkolwiek innej skargi z wy-
mienionemi skargami matzenskiemi oraz wytoczenie innego rodzaju skargi wza-
jemnej. Odnosi sie to przedewszystkiem poza skargami prawno-majatkowemi do
skarg o uniewaznienie maitzenstwa, albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia mat-
zenAstwa (88 633, 638 p. c.). Sad I instancji moze jednakowoz zastosowac przepis
§ 279 p. c., ktory niema zastosowania jedynie w instancji odwotawczej (8 626 p. c.)
a to z tego powodu, ze w sprawach matzenskich nie jest do pomyslenia wydanie
wyroku z zastrzezeniem (88 540, 541 p, c-).

6. Tok postepowania procesowego. Wykazuje on po
roznice w stosunku do postepowania zwyczajnego, mianowicie:

a) Przepis 8 261 ust. 2 p. c., dazacy do przyspieszenia postepowania pro-
cesowego, niema zastosowania do spraw malzenskich, ktorych ustawa nie uznaje
za pilne.

Przeciwko pozwanemu, ktory nie zjawit sie w terminie do ustnej rozprawy,
nie mozna wyda¢ wyroku zaocznego. W takim wypadku nie moze sie tez odby¢
rozprawa jednostronna, wobec czego tez powdd nie moze w terminie postawic
wniosku o odroczenie rozprawy i wyznaczenie nowego terminu. Sad stwierdza
jedynie w protokdle niezjawienie sie pozwanego.

Na wniosek powoda poza ustng rozprawg przewodniczacy wyznaczy nowy
termin (88 214, 216 p. c.), na ktory nalezy wezwaé pozwanego. Wyznaczenie no-
wego terminu przez sad w pierwszym terminie jest niedopuszczalne (vide Gaup —
Stein 8§ 618 uw. II). Dopiero, jezeli i w drugim terminie pozwany nie stanie, mozna
przeprowadzi¢ ustng rozprawe jednostronng, ktérg sie uwaza za rozprawe kontra-
dyktoryjng, na podstawie ktdrej zapada wyrok zaskarzalny nie opozycjg, lecz zwy-
ktemi Srodkami prawnemi. Naprowadzonych przez powoda twierdzen nie uwaza sie
za przyznanych przez niezjawiajgcego sie pozwanego, lecz sad przeprowadza dowody,
wskazane przez powoda na udowodnienie swych twierdzen. Jezeli pozwany réwniez
i w dalszych terminach nie staje, nalezy go wzywa¢ na kazdy termin, wyznaczony
W jego nieobecnos$ci. Jedynie wéwczas, gdy pozwany byt wezwany przez obwiesz-
czenie i w terminie nie stangt, moze zaraz w pierwszym terminie odby¢ sie jedno-
stronna rozprawa ustna i na dalsze terminy wzywaé go nie potrzeba.

Dopuszczalny natomiast jest wyrok zaoczny przeciwko niezjawiajacemu sie
powodowi (8 618 p. c.)

b) Przepis p. c. o skutkach przyznania niema zastosowania i sad nie jest
niem wigzany, gdyz w interesie Panstwa nie lezy swoboda dyspozycyjna stron co
do instytucji matzenstwa, lecz ustalenie prawdy rzeczywistej. Z tego samego zato-
zenia wychodzi postanowienie, ze przepisy o skutkach zaniedbania lub odmowy
oSwiadczenia sie co do faktéw lub co do prawdziwosci dokumentéw (88 138, 439 p, c.),
przepisy 0 zrzeczeniu sie przez strony zaprzysiezenia Swiadkéw i biegtych (88 391
ust. 2, 410 p. c.), przepisy o skutkach sadowego przyznania i zwolnienia od przysiegi
88§ 288, 290, 532 oraz 464 p. c.) oraz przepisy o wskazywaniu przysiegi (88 445 i nast.
p. I.) tudziez w kohAcu o wniosku nakazania przeciwnikowi przedtozenia dokumentu
(88 421 i nast. 426 p. c.) nie maja zastosowania odnosnie do takich okolicznosci,
ktére majg uzasadnia¢ rozwod lub zaczepienie malzenstwa, albo prawo odmowy
pozycia matzeriskiego (§ 617 ust. 1i 2 p. c)
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W sporach o uniewaznienie matzenstwa albo o ustalenie istnienia lub nie-
istnienia matzenstwa zastosowanie wszystkich powyzszych przepisow jest wogole
niedopuszczalne bez wzgledu na to, czy dane okolicznosci majg uzasadni¢ uniewaz-
nienie wzgl. nieistnienie matzeAstwa lub tez majg wykaza¢ wazno$¢ czy tez istnienie
matzenstwa (§ 617 ust. 3 p. c.)

c) Sad moze po mysli § 619 p. c. zarzadzi¢ osobiste stawiennictwo strony
i przestucha¢ ja na fakty przytoczne przez nig lub przez przeciwnika albo proku-
ratora. Przepis ten odpowiadajacy og6lnemu przepisowi § 141 p. c. zawiera pewne
odchylenia od tych norm ogdélnych, mianowicie: stawiennictwo strony jest obowigz-
kowe i wrazie nieprzybycia mozna przeciwko niej zastosowaé te same Srodki przy-
musowe, ktore sg dopuszczalne wzgledem S$wiadka; jedynie kary aresztu stosowac
nie wolno. Niema natomiast zastosowania przepis 8 386 p. ¢c. Gaupp—Stein § 619
uw. IlI). Jezeli strona, ktéra ma byé przestuchana nie moze stawi¢ sie w sadzie
procesowym lub jezeli przybywa w znacznej odlegtosci od siedziby sadu przestu-
chania moze dokonaé¢ sedzia wyznaczony lub wezwany.

d) W zwiagzku z wyrazong powyzej zasada, ze procesdw matzenskich ustawa
nie uwaza za pilne, pozostajg przepisy 88 620 i 621 p. c., ktdre rozszerzajg moznosc
zawieszenia postepowania w sprawach o rozwod i przywrdcenie pozycia matzenskiego.
W szczeg6lno$ci sad nie moze orzec rozwodu jezeli nie zarzadzit poprzednio za-
wieszenia, gdy tego domagat sie powdd w procesie rozwodowym. Nawet z urzedu
moze sad zarzadzi¢ zawieszenie, jezeli skarga o rozwnd oparta jest na § 1568 k. c.
a mozliwos¢ pojednania sie stron nie jest wykluczona. Zawieszenie tego rodzaju
mozna w toku sporu zarzadzi¢ tylko raz jeden i to najwyzej na dwa lata. RoOwniez
w sprawach o przywrécenie pozycia matzenskiego moze sad zarzadzi¢ zawieszenie
postepowania, lecz zawieszenie moze nastgpi¢ jedynie z urzedu i to najwyzej na
jeden rok, przyczem pojednanie sie stron musi by¢é prawdopodobne.

e) Wazny przepis, przetamujacy og6Ilng zasade inicjatywy stron na korzys¢
postepowania z urzedu zawiera 8§ 622 p. c. w mysl ktérego sad moze w celu utrzy-
mania matzenstwa uwzgledni¢ nawet takie okolicznosci, ktérych strony nie przyto-
czyly i zarzadzi¢ z urzedu przeprowadzenie dowodéw. Przed odno$nem postano-
wieniem sad winien jednakowoz wystuchaé zdania stron. W sporach o uniewaz-
nienie malzenstwa albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa prawo to
przystuguje sgdowi takze odnosnie do tych okoliczno$ci, ktdre doprowadzi¢ moga
do uniewaznienia malzenistwa wzglednie ustalenia, ze wcale nie istnieje.

f) W razie zadania rozwodu z powodu choroby umystowej matzonka (§ 1569
k. c) sad moze wyda¢ wyrok dopiero po wystuchaniu conajmniej jednego biegtego
co do stanu umystowego pozwanego (8 623 p. c.)

g) Jezeli orzeczono rozwdéd z powodu cudzotdstwa (8 1565 k. c.) a rozprawa
wykazata z kim cudzotdstwo popetniono natenczas osobe te nalezy wymieni¢ we
wyroku (8 624 p. c.) przepis ten pozostaje w'zwigzku z przepisami 88 1312 i 1328 k. c.

h) Jezeli matzenstwo zostanie rozwiedzone dla jednej z przyczyn, wymie-
nionych w 8§ 1565 1568 k. c. nalezy we wyroku orzec, ze pozwany wniost skarge
wzajemng i jesli skarga ta bedzie uznana rowniez za uzasadniong, nalezy oboje
matzonkéw uznaé winnemi (§8 1574 k, c.)

i) Wyroki orzekajagce rozwod lub  niewazno$¢ matzenstwa nalezy doreczy¢
z urzedu (8 625 p. c)

j) Jesli jeden z matzonkéw umrze przed uprawomocnieniem sie wyroku na-
lezy spor uwazaé w sprawie gtownej za zalatwiony (8 628 p. c.) O ile chodzi
o skutki prawno-majatkowe, wynikajgce z uprawnienia do rozwodu (88 1933, 2077,
2268, 2279, k. c. i t. d.) nalezy wytoczy¢ osobng nowga skarge.
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Pozatem zawiera p. c. szereg szczegdlnych przepisow (88 269 637 p. c)
ktore w praktyce majg rzadziej zastosowanie i skutkiem tego nie budzg wiekszego
zainteresowania.

Przytoczy¢ nalezy jedynie bardzo wazny przepis dotyczacy tymczasowego
zarzadzenia. W sporach o rozwod, zniesienie wspolnosci matzenskiej, o uniewaz-
nienie tub zaczepienie malzeristwa sad moze na wniosek jednego z matzonkow
wyda¢ tymczasowe zarzadzenie regulujgce pozycie matzonkéw w czasie trwania
sporu (§8 627 tacznie z 88 936 944 p. ¢) Warunkiem do wydania takiego tymcza-
sowego zarzadzenia jest wyrazny wniosek w tym kierunku jednej ze stron proce-
sujgcych, ktory mozna postawié¢ jeszcze przed zawisto$cig sporu z tem jednakze
zastrzezeniem, ze w procesach rozwodowych i o zniesienie wspdlnosci matzenskiej
musi juz byé przez sad grodzki wyznaczony termin do proby pojednania (8 609 p. c.);
0 ile za$ po mysli 8 611 p. c. termin taki nie jest potrzebny oraz jesli skarga dotyczy
zaczepienia lub uniewaznienia matzeAstwa wniosek poprzedzi¢ musi wyznaczenie
przez przewodniczgcego terminu do ustnej rozprawy. Doreczenie wezwania w obydwu
wypadkach nie jest konieczne. Nie mozna wyda¢ tymczasowego zarzgdzenia po
ukonfczeniu sporu przez prawomocny wyrok koAcowy.

W drodze tymczasowego zarzgdzenia moze sad wediug swobodnej oceny

a) zezwoli¢ na oddzielne pozycie matzonkéw na czas trwania sporu w mysl
8§ 1353 i nast, k. c. rGwniez i wowczas, gdy nie zachodzag przestanki z tych para-
grafow,

b) ustali¢ wzajemny obowigzek matzonkéw dawania sobie utrzymania w mysl
przepisow § 1361 k. c. z. zn. moze zarzgdzi¢ ptacenie renty pienieznej po mysli § 760
k. c, i wydanie przez meza zonie ze wspdlnego gospodarstwa domowego rzeczy,
potrzebnych do prowadzenia osobnego gospodarstwa domowego. Wysoko$¢ utrzy-
mania okresla sad wedtug swobodnej oceny przyczem moze, lecz nie musi, ogra-
niczy¢ sie do przyznania niezbednego utrzymania (vide Gaup-Stein § 627 uw. Il b.).
Utrzymanie nie obejmuje kosztow sporu matzenskiego. Mozna jednakowoz w wy-
padkach ustawowego prawa majatkowego z uwagi na przepis § 1387 1 1 k. c.
1to wbrew przepisowi § 1416 ust. 1 k. c. poleci¢ mezowi w drodze tymczasowego
zarzgdzenia, opartego na przepisie § 940 p. c., a nie § 627 p. c.,, wytozenie konie-
cznych kosztéw do prowadzenia sporu z zastrzezeniem ewentl. péZniejszego roz-
liczenia sie, a to wobec tego, ze w toku procesu nie wiadomo jeszcze kto osta-
tecznie koszty bedzie musiat ponies¢.

c) zarzadzi¢ opieke nad wspdlnemi matoletniemi dzieémi, o ile nie dotyczy
to ustawowego zastepstwa, w szczegolnosci moze zarzadzi¢ u ktérego z matzonkow,
czy tez u osoby trzeciej majg przebywac¢ w czasie procesu (8 631 k. c.). Przyznanie
jednakowoz w drodze tymczasowego zarzadzenia jednemu z matzonkéw pieczy nad
dzieckiem nie wyklucza moznosci sadu opiekunczego odebranie matzonkowi tejze
pieczy po mysli § 1666 k. c.

d) uregulowa¢ miedzy matzonkami wzajemny obowigzek utrzymania dzieci,
t. zn. moze poleci¢ ptacenie przez jednego matzonka drugiemu matzonkowi renty
pienieznej na utrzymanie dzieci.

Wszystkie te zarzadzenia majg jednakowoz moc obowigzujgcg jedynie na
czas trwania procesu tj. do chwili prawomocnosci wyroku koncowego.

W razie wydania tymczasowego zarzgdzenia sad procesowy powinien za-
wiadomi¢ sad opiekufAczy jezeli matzonkowie majg wspolnie nieletnie dziecko.

Tak sie przedstawiajg w ogolnych zarysach przepisy, dotyczace postepowania
w sprawach matzenskich niemajatkowych wedtug niemieckiej ustawy o postepowaniu
cywilnem.
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Kodeks postepowania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz. U. R. P. nr. 83
poz. 651), ktéry wchodzi w zycie z dniem 1lstycznia 1933 r. (zwany dalejw skroceni
k. p. c) nie wypowiada sie wogéle co do postepowania w sprawach matzenskich
niemajatkowych. Natomiast przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania cywil-
nego (rozp. Prez. R. P. z dnia 29 listopada 1930 r, Dz. U. R. P. nr. 83 poz. 652, dalej
zwane w skréceniu przep. wpr.) zawierajg w tej materji szereg innych postanowien.

Art. | L. 3 przep. wpr. postanawia, ze z dniem wejScia w zycie k. p. c. tracg
moc dotychczasowe przepisy o postepowaniu przed sadami powszechnemi w spornych
sprawach cywilnych, w szczegdlnosci rozdziat pierwszy ksiegi szostej ustawy o post.
cywiln. z dnia 30 stycznia 1887 r. Dalsze przepisy w tym przedmiocieznajdujemy
w art. X i art. 88 1 i 2 przep. wpr.

W szczeg6lno$ci postanawia art. XXXI| § 1 przep. wpr. ze przepis § 15 ust.

3 niem. ust. o ustroju sgdownictwa pozostaje w mocy. Przepis ten brzmi: ,Wyko-
nywanie sgdownictwa duchownego w sprawach $wieckich niema znaczenia cywil-
noprawnego. Odnosi sie to w szczegdlnosci do spraw malzenskich i zareczynnychll

Z niem. ust, o postepowaniu cywilnem pozostajg w mocy (art. XXXI § 2):
88 607, 608, 609 ust. 1, 610—625, 627—634, 636 i 637 ze zmianami przewidzianemi
art. X przep. wpr. i z tg dalszg zmiang, ze w miejsce dotychczasowych przepiséw
o Srodkach odwotawczych wchodzag w moc przepisy k. p. c.

Poszukujgc przyczyn nieuregulowania jednolicie dla catego Panstwa w k. p. c.
postepowania w sprawach matzeniskich znajdujemy wyjasnienie w motywach Komisji
Kodyfikacyjnej do k. p. c., ktére ttomaczg brak jednolitego uregulowania tej materji
jak nasteguje:

»Z powodu nieujednostajnienia prawa malzeAskiego, nie mozna narazie za-
projektowac¢ jednolitych norm dla postepowania sadowego w sprawach matzenskich.
Projekt, utrzymujac z koniecznos$ci w zasadzie w mocy dotychczasowe przepisy
0 postepowaniu w sprawach maitzenskich, stara sie je o ile moznosci dostosowaé
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, aby i w tym kierunku przygotowaé
ujednostajnieniell

Stanowisko to jest bezwatpienia stuszne, gdyz z powodu zupetnie odmien-
nego traktowania spraw matzenskich w ustawodawstwie pozostawionem nam przez
trzech zaborcow, a do tej chwili obowigzujgcem, praktycznie niemozliwem bytoby
wydanie jednolitych norm postepowania sgdowego w sprawach matzenskich.

Przyjrzyjmy sie jednakowoz jak sie przedstawia¢ bedzie postepowanie
sgdowe w sprawach maitzeniskich niemajgtkowych wedtug k. p. ¢. Uprzytomni¢ na-
lezy sobie przytem w jakim porzadku pierwszenstwa obowigzywac¢ bedg poszczeg6lne
przepisy. Obowigzuje przeto najpierw art. X przep. wpr., nastepnie dotychczasowe
przepisy p. c. utrzymane w mocy art. XXXI przep. wpr. i w korncu przepisy k. p.c.
w szczego6lnosci dotyczace Srodk6éw odwotawczych.

Uchylono przedewszystkiem § 606 p. c. normujacy wiasciwo$¢ sgdowg tak
rzeczowgy jak i miejscowg oraz wyliczajagcy szczegdtowo spory, ktore ustawa uwaza
za spory maitzenskie niemajgtkowe. Obecnie art. X przep. wpr, nie wyliczajagc po-
szczegblnych spraw, ktore podpada¢ majg pod przepisy szczegétowe sporéow mat-
zenskich, zadawala sie¢ ogdélnem okreSleniem ,sprawy malzenAskie niemajatkowe".
Jest to zupetnie zrozumiate z uwagi na odmienne traktowanie tych spraw przez
ustawodawstwo materjalne poszczeg6lnych dzielnic.

Po mysli art. 13 8§ 2 L. 1 k. p. c. nalezg sprawy o prawa niemajgtkowe, a za-
tem wszystkie spory matzenskie niemajatkowe, do wiasciwosci sadéw okregowych.

Miejscowa witasciwos¢ wynika z art. 4 i 13 k. p. ¢. Po stwierdzeniu w art. 4
k. p.c, ze kazdy przebywajagcy w Polsce moze byé pozwany przed sad, tudziez, ze
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z pos$rod oséb przebywajacych w innem panstwie, obywatele polscy moga by¢ po-
zwani przed sad (sc. panstwowy w Polsce) o prawa stanu (do ktérych zaliczyé na-
lezy sprawy matzenskie niemajgtkowe) ustala art. 43 k. p. ¢, ze powddztwo ze
stosunku matzenstwa, jesli przynajmniej jedna ze stron ma obywatelstwo polskie,
wytoczy¢ nalezy wedlug miejsca ostatniego wspolnego zamieszkania
w Polsce, gdy cho¢ jedno z matzonkéw w tem miejscu stale przebywa, w braku
za$ tych podstaw do zapoznawania powoddztwo wytoczy¢ nalezy wedlug miejsca
pobytu strony pozwanej, a gdy niema i tej podstawy — wedtug miejsca zamieszkania
powoda. WHiasciwos$¢ ta jest wytgczna i przed umowag zmieni¢ jej nie mozna (art.
52 § 2 k.p.c.

Miejsce stalego pobytu jest identycznem z miejscem zamieszkania (art. 24 § kpc.).

W mysl powyzszych przepisow obowigzuje obywateli polskich nastepujgca
kolejna wiasciwos¢ miejscowa w sprawach malzenskich niemajatkowych:

1, ostatnie wspoOlne zamieszkanie w Polsce, gdy cho¢ jedno z matzonkdw

w tem miejscu stale przebywa,

2, miejsce pobytu strony pozwanej,

3, miejsce zamieszkania powoda.

Rozszerzono wiec miejscowo wiasciwos¢ w stosunku do p. c. (8 606), ktéry
dopuszcza wytoczenie skargi zasadniczo tylko przed sadem okregowym, wiasciwym
dla meza czy to na podstawie ostatniego miejsca zamieszkania.

Co sie tyczy obywateli polskich, ktdrzy zawarli matzenstwo poza obszarem
b. dzielnicy pruskiej majg ponadto zastosowanie przepisy art. 17 prawa prywatnego
miedzydzielnicowego (Dz. U. R. P. nr. 101 poz. 580/26 (w mys$l ktorego 1) dla roz-
wodu lub rozdziatu od stotu i toza obowigzuje prawo, ktéremu prawu osobiscie
podlegajg w czasie zadania rozwodu lub rozdziatu. Je$li matzonkowie podlegaja
w tym czasie prawom roznym, wilasciwe jest ostatnie ich prawo wspolne; 2. mat-
zonkowie tylko wowczas moga zada¢ rozwodu lub rozdziatu, w czesci
3. zasada ta odpowiada przepisowi, wyrazonemu w art. 17 prawa prywatn. miedzy-
narodowego (Dz. U. R. P. nr. 101 poz. 581/26) panstwa, w ktdrej obowigzuje prawo
odmienne od tego, jakie jest dla nich witasciwe, gdy rozwdd lub rozdziat jest do-
puszczalny w danym przypadku réwniez wedtug prawa miejsca gdzie wniesiono
zadanie.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 2 pr. miedz. ktdry stwierdza,
ze ten, kto zmienia miejsce zamieszkania, w dziedzinie stosunkow familijnych pod-
lega prawu nowego miejsca zamieszkania dopiero po jednym roku. Obywatele
polscy, ktérzy zawarli zwigzek matzenski poza obszarem b. dz. pr. muszg przeto
przed wytoczeniem skargi o rozwo6d przed jednym ze saddw okregowych apelacji
poznanskiej lub pomorskiej wzgl. przed sadem okregowym w Katowicach poprzednio
zamieszka¢ conajmniej przez rok na obszarze b. dz. pr. Ustawa nie wymaga jednak,
by matzonkowie mieszkali wspdlnie przez powyzszy rok, wystarczy, ze kazdy
z matzonkdw miat przez rok — jednak w jednym czasie — miejsce zamieszkania
na obszarze b. dz. pr.

Odstepujac od og6lnej zasady, wyrazonej w art. 86 8 1 k, p. c., ze za-
stepstwo stron przez adwokatéw obowigzuje w postepowaniu przed sgdami okre-
gowymi jako pierwszg instancjg uchwala art. X 8 1 przepr. wpr., ze zastepstwo
adwokackie w sprawach maitzeniskich niemajgtkowych nie jest obowigzkowe w po-
stepowaniu przed sadami okregowymi, ktére obowigzuje zatem tylko przed sadami
apelacyjnemi i Sadem Najwyzszym.

Postanowienie to jest, zdaniem naszem, niestuszne, wychodzac prawdo-
podobnie z mylnego zalozenia, ze sprawy malzenskie niemajgtkowe nie sg zawite.
Nie wspominajac o do$¢ czestych, bardzo zawitych procesach rozwodowych, chcie-
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libySmy zwrdci¢ tylko uwage na nadzwyczaj trudne pod wzgledem prawnym sfor-
mutowanie i prowadzenie- spordw o uniewaznienie matzenstwa albo ustalenie ist-
nienia lub nieistnienia malzenstwa. Opierajac sie na dotychczasowej praktyce
mozna S$miato twierdzi¢, Zze przepis, uchylajgcy obowigzkowe zastepstwo przez
adwokatéw, wymierzony jest przedewszystkiem przeciwko sedziom prowadzacym
spory matzenskie. Z zebranych danych statystycznych — wprawdzie niezupetnie
kompletnych — wynika, ze okolo 70% spraw maitzeniskich niemajatkowych pro-
wadzi sie na podstawie prawa ubogich. Z uwagi na to, ze sady, majgc interes
Skarbu Panstwa na oku, w tych sprawach uchwalajg warto$¢ przedmiotu sporu
bardzo nisko, adwokaci, ustanowieni jako obroncy z urzedu, uwazajg ustanowienia
te jako szczegdlne obciagzenie ich, gdyz witasnie sprawy matzenskie zajmujg im
stosunkowo duzg ilo$¢ czasu, ktdry prawie nigdy nie zostanie im odpowiednio wy-
nagrodzony. Obecnie spadnie caly ciezar wybadania stron i spisania faktycznych
ich twierdzeAn na sad, do czego dochodzi w dodatku ciezar bezpos$redniego roz-
prawiania ze stronami nieorjentujgcemi sie tak w materjalnem jak i procesowem
prawie matzenskiem, przyczem nalezy mie¢ na oku nadzwyczaj meczacg rozprawe
z uwagi na — zrozumiatg zresztg — agresywnos$¢ stron, wytuszczajgcych bezpo-
$rednio przed sadem swoje wzajemne skargi dotyczgce ich zycia prywatnego. Nie
ulega pozatem jakiejkolwiek watpliwosci, ze w pozostatych 30% sprawach matzen-
skich strony zamozne powierzg swe zastepstwo adwokatom.

De lege ferenda nalezy sobie przeto zyczy¢, by przepis o nieobowigzkowem
zastepstwie przez adwokatow w sporach matzenskich przed sadami okregowemi
zostat uchylony, tem wiecej, ze w dwdch instancjach przymus ten istnieje, a wiec
ustawodawca sam uznal, Ze strony nieobeznane dostatecznie z przepisami prawa
materjatnego i formalnego nie mogg nalezycie broni¢ swych praw przed sagdem ape-
lacyjnym i Sadem Najwyzszym, a zwazy¢ nalezy jak trudng nawet wybitnemu
adwokatowi bedzie obrona klijenta w drugiej instancji, skoro w pierwszej instancji
sprawa przez tegoz samego klijenta na skutek nieznajomos$ci prawa byta postawiona
wadliwie.

Odmiennie od przepiséw § 110 p. c. postanawia k. p. c. w art. 127 § 4, ze
powdd cudzoziemiec niema obowigzku sktadania kaucji w sprawach maitzenskich
niemajgtkowych.

Analogicznie do przepisu § 708 L. 6 p. c. przewiduje art. 362 1 2 k. p. c.
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jesli zasadza na alimenty
jednakowoz tylko na wniosek powoda, a nie z urzedu jak to przewiduje 8§ 708
p. c. w art. 421 postanawia k. p. ¢, ze wyrok sgadu apelacyjnego niema natych-
miastowej wykonalnosci w sprawach o rozwigzanie lub uniewaznienie malzenstwa.
W praktyce przepis ten odpowiadajagcy obecnie obowigzujgcym przepisom p. c. ma
o tyle wazne znaczenie, ze dopiero formalnie prawomocne wyroki, ustalajgc wzglednie
ksztattujgc ostatecznie stosunki prawne, pozwalajg ewent. stronom zainteresowanym
na zawarcie nowego zwigzku matzenskiego.

Zgodnie z nieuchylonym przepisem 8§ 618 p. c. postanwia art. X 8 1 przep.
wpr., ze rozprawa odbedzie sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej ze stron,
stanowigc w tem wyjatek od og6lnej zasady wyrazonej w art. 231 k. p. c. W razie
niestawiennictwa powoda na pierwszg rozprawe sad na wniosek pozwanego odrzuci
pozew, chyba ze zadanie uniewaznienia matzeAstwa popiera prokurator. Przepisy
0 wyrokach zaocznych nie majg zastosowania. Powyzsze zasady uzupetniajg prze-
pisy § 618 p. c. wprowadzajac te restrykcje, ze wyrok zaoczny przeciwko powo-
dowi dopuszczalny wedtug 8 618 ust. 5 p. c. nie moze by¢é wydany poczgwszy od
drugiego terminu.
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Odmiennie od obecnie obowigzujgcych przepiséw (88 171 173, ust. o ustr.
sad.), uznajgcych zasadniczo jawno$¢ postepowania w sprawach matzenskich, po-
stanawia 8§ 2 art. X przep. wpr., ze posiedzenia sagdu w sprawach o uniewaznienie
matzenstwa, roztgczenie lub rozwod, odbywajg sie przy drzwiach zamknietych,
chyba ze obie strony zadajg jawnosci a sagd uzna, ze jawno$¢ nie zagraza dobrym
obyczajom. Przepis ten stanowi rowniez wyjatek od og6lnej zasady jawnosci
rozpraw, wyrazonej w art. 167 k. p. c., nie narusza jednak art. 82 Konstytucji,
ktory przewiduje, ze rozprawy sa zasadniczo jawne dopuszczajac rdwnoczes$nie wpro-
wadzenie przez ustawe wyjatkowo tajnosci rozprawy.

Art. 206 k. p. c. przewiduje zawieszenie postepowania na zgodny wniosek
stron wzgl. z urzedu w razie niestawiennictwa obu stron. W takim przypadku
postepowanie moze by¢ na wniosek ktérejkolwiek ze stron podjete nie wczesniej
jednak jak z uptywem trzech miesiecy od chwili zgtoszenia wniosku o zawieszenie
wzgl. od chwili zawieszenia postepowania z urzedu. Przepisy te nie majg zasto-
sowania w sprawach o uniewaznienie matzenistwa, popieranych przez prokuratora
art. X 8 3 przep. wpr.). Powyzsze przepisy nie beda miaty w praktyce jakiegokolwiek
wiekszego znaczenia z uwagi na to, ze utrzymano nadal w mocy 88 620 i 621 p. c.

Uzupetnienie i czesSciowe rozszerzenie nieuchylonych przepiséw § 617 p. c.
zawieraja 88 4 i 5 art. X przep. wpr. wzmacniajagce wtadze sedziego na korzysc
postepowania ex officio i dgzgce do wykrycia prawdy materjalnej.

Stanowisko sadu w sprawach dotyczacych stwierdzenia niewaznosci lub
rozwodu okresla art. X § 4 jak nastepuje:

1. sad nie jest zwigzany uznaniem zadania pozwu ani przyznaniem faktow
przez strony,

2. sad moze dopusci¢ z urzedu dowdd, ktorego strony sie zrzekly lub
ktoremu sie sprzeciwity,

3. sad moze zazada¢ ztozenia przysiegi przez Swiadka lub biegtego chociazby
strony od niej go zwolnity.

Nasamprzdd nalezy podkresli¢, ze art. X § 4 przep. wpr. ogranicza powyzsze
przepisy tylko do sporéw dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa lub
rozwodu. Nie odnoszg sie one natomiast do postepowania w sprawach zaczepienia
matzenstwa, ustalenia istnienia lub nieistnienia matzenstwa, zniesienia wspdélnosci
matzenriskiej i przywrdcenie pozycia malzenskiego. Do tych ostatnich rodzajéw spo-
row odnosza sie zatem tylko przepisy § 617 p. c.

Zresztg przepisy wyzej przytoczone pod punktem 1 i 3 pokrywajg sie w zu-
petnosci z przepisami § 617 p. c., tak iz pod tym wzgledem nie zajdzie w postepo-
waniu jakakolwiek zmiana. ROwniez przepis podany pod punktem 2 oparty na
przepisie art. 251 k. p. c., ktory pod pewnym wzgledem rozszerza na rzecz poste-
powania z urzedu, nie wprowadza zadnych zmian w postepowaniu z uwagi na
utrzymany w mocy dalej idacy przepis § 622 p. ¢c. Zasada wyrazona w art. 251
k. p. c. opiewa, ze sad dopuszcza dowody z urzedu chociaz strony na nie sie nie
powotuja, z tem jedynie ograniczeniem, ze musi o nich sie dowiedzie¢ czy to
z oSwiadczeh stron, czy tez z akt sprawy. Odnosi sie to jednak tylko do dowodow
z dokumentow (art. 273 k. p. ¢.) i z Swiadkéw (art. 289 k. p. c,), gdyz inne dowody
przeprowadza sad bez wzgledu na wniosek stron.

Co sie tyczy przepisu podanego pod punktem | wypada jeszcze zaznaczyé,
ze przepis ten jest wyjatkiem od og6lnej zasady wyrazonej w art, 253 k. p. c., co
zreszta ma takze swoj odpowiednik w § 617 p, c, ktory stanowi wyjatek od
ogblnej normy, wypowiedzianej w 8§ 307 p. c. Rdwniez punkt 3 zawiera wyjatek
od ogo6lnych norm wymienionych w art. 301 i 321 k. p. c., ktére wyraznie zazna-
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czajg, ze Swiadkowie i biegli nie sktadajg przysiegi za zgodg obu stron. Pod-
kresli¢ jednakowoz nalezy fakultatywno$¢ tego przepisu, ktéry daje sgdowi moznos¢
lecz nie zmusza go do jego stosowania, gdy natomiast § 617 p. c. wyraznie posta-
nawia, ze przepisy dotyczace zrzeczenia sie przez strony zaprzysiezenia $Swiadka
lub biegtego (88 391 ust. 2, 402 p, c.) nie majg zastosowania. Nowy ten przepis
idzie zatem w kierunku utatwienia postepowania w sprawach rozwodowych i doty-
czacych stwierdzenia niewaznosci malzeristwa.

Dalszy bardzo wazny przepis, majacy na celu utatwienie przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez strony we wszystkich sprawach matzenskich,
zawiera § 5 art. X przep. wpr., ktory dopuszcza dowdd z przestuchania stron.
Dowd6d ten obecnie obowigzujgcej procedurze cyw. niemieckiej nieznany stanowi
jeden z Srodkéw dowodowych k. p. c. i jest wzorowany na procedurze austr.;
znalazt on réwniez zastosowanie w sporach matzeinskich niemajgtkowych, lecz
z pewnemi ograniczeniami idgcemi w tym kierunku, ze jest on dopuszczalny dopiero
po wyczerpaniu innych itylko w celu ich uzupeinienia, podczas, gdy art. 330 k. p. c.
wprowadza dowod z przestuchania stron jako subsydjarny na wypadek, gdyby po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w razie ich braku nie wyjasnione zostaty
fakty sporne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli zatem w postepowaniu
w sprawach matzenskich niemajagtkowych brak bedzie innych dowodéw to nie
bedzie mozna przeprowadzi¢ dowodéw z przestuchania stron,

W jakich granicach obraca¢ sie bedg te uzupeinienia to zaleze¢ bedzie
zupetnie od oceny sadu i praktyka wykaze, czy dowdd ten stosowany bedzie
w szerszych rozmiarach i jakie znaczenie posiada¢ bedzie w sporach malzenAskich.

Podkresli¢c jednakowoz nalezy, ze w zadnym przypadku dowdd ze stron
nie moze zastgpi¢ innych dowodow.

Co sie tyczy Srodkow odwotawczych, w szczegdlnosci apelacji i kasacji, to
majg zastosowanie przepisy art. 400—424 i art. 431—448 k. c. p. z tem jednakze
zastrzezeniem, ze z uwagi na to, iz utrzymano nadal w mocy § 614 p. c. nie beda
miaty zastosowania w postepowaniu apelacyjnem art. 410 i 411 k. p. c.

*

Reasumujgc stwierdzamy, ze zasadniczo postepowanie w sprawach mat-
zenskich niemajagtkowych z chwila wprowadzenia w zycie k. p. c. nie ulegnie
powazniejszym zmianom.

Uchylono w szczegdlnosci przepisy, zawarte w 8§ 606 p. c. dotyczace wtia-
Sciwosci sadow dla spraw matzenskich i tgcznie z tem 8 609 ustep 2, dalej § 626,
co jednakowoz z uwagi na utrzymanie w mocy § 614 p. c. nie bedzie miato
w praktyce wiekszego znaczenia, dalej § 635 p. c. normujacy tres¢ wyroku
zaocznego przeciwko powodowi oraz 88 638 i 639 p. c.

Niezrozumiatem jest uchylenie przepiséw 88 638 i 639 p. c., skoro poprzedza-
jace przepisy, na ktére paragrafy te sie powolujg, utrzymane zostalty w mocy.
Obecnie w postepowaniu dotyczacem zniesienia wsp6lnosci matzenskich beda mogty
mie¢ zastosowanie przepisy z p. c. i z art. X przep. wpr.,, ktdre mdwiag ogdlnie
0 postepowaniu dotyczacem zniesienia wspdéIlnosci matzenskich niemajatkowych
wzgl. wyraznie wymieniajg sprawy zniesienia wspdlnosci majatkowej (rozlaczenie).
Nie bedzie mozna natomiast stosowac¢ przepisdw, ktdére wyraznie odnoszg sie do
spordw rozwodowych jak np. § 627 p. c.

Zasadniczg nowoscig, ktorg wprowadza k. p.c., sg przepisy dotyczace wia-
Sciwosci miejscowej dla sporow matzenskich, uchylenie obowigzkowego zastepstwa
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stron przez adwokatow przed sgdami okregowemi, wprowadzenie obowigzku pro-
wadzenia rozpraw zasadniczo przy drzwiach zamknietych zwolnienie powoda —
cudzoziemca od sktadania kaucji oraz mozno$¢ przeprowadzenia dowodu z prze-
stuchania stron.

Przepisy te proceduralne z natury swej majg jednak tylko charakter przej-
Sciowy az do chwili wydania jednolitego dla catego PafAstwa materjalnego prawa
matzenskiego, z ktérg to chwilg wejdg w zycie nowe przepisy proceduralne do-
stosowane do tego nowego prawa materjalnego. Wskazanem bytoby azeby nowe
prawo malzenskie, jednolite dla calego Panstwa, w jaknajkrotszym czasie ujrzato
Swiatto dzienne, gdyz wiasnie ta dziedzina, tak wazna dla rodziny jak i dla Pan-
stwa, winna by¢ jaknajwczesniej ujednostajniona dla wszystkich obywateli Rzplitej.

ORZECZNICTWO.

Sprawy cywilne.

35. Cudzoziemiec, ktory jest ustawowym spadko-
biercg wtasciciela gruntu, moze na mocy art. 8
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. (Dz. U. poz.
179) naby¢ grunt takze aktem miedzy zyja-
cymi bez uprzedniego zezwolenia wiadzy.

Nadestat S. S. A. Weigl, Poznan.

Skoro wiec ustawodawca na rzecz pewniej ka-
tegorji osob (ustawowych spadkobiercéow) uczy-
nit wytom z ogdlnej zasady (art. 1 ustawmy) dajac
im prawo nabywania nieruchomosci bez zezwo-
lenia wtadzy, nie mozna art. 8 tejze ustawy,
wbrew jego gramatycznej wyktadni — ttumaczy¢
$ciesniajgco, a mianowicie wykluczy¢ te kategorje
0s6b od nabywania nieruchomo$ci aktami miedzy
zyjacymi. Wprawdzie przemawiatby na korzys¢
takiej wyktadni ogélny cet ustawy, bo przez ogra-

l. Powad zarzucit mylng interpretacje ustawsiczenie postanowienia art. 8 ustawy $cie$niataby

z dn. 24 marca 1920 r., a w szczegdlnosci art. 5i 8
tejze ustawy — wywodzac, ze art. 8 wyz. powota-
nej ustawy ma jedynie wtedy zastosowanie, gdy
spadkobierca w drodze spadkobrania nabedzie
nieruchomos$¢ i ze przepisu tego art. 8 nie mozna
rozszerzyc¢ i zastosowacé do przeniesienia wtasnosci
miedzy zyjacymi, chocby nabywca byt spadko-
biercg pozbywajacego.

Art. pierwszy czyni ,nabycie" takie zaleznem
od poprzedniego zezwolenia wtadzy. Bezwatpie-
nia podpada pod ,nabycie" w rozumieniu art 1
takze nabycie w drodze spadku. Jednak cel catej
ustawy bytby chybiony, gdyby w drodze testa-
mentu madgt cudzoziemiec nie bedacy ustawowym
spadkobierca, bez zezwolenia witadzy naby¢ w
kraju nieruchomos$¢. Z tych wiec powodéw na-
lezy tlumaczy¢ stowo ,spadkobierca” uzyte w
art. 8 w tym sensie, ze rozchodzi sie o spadkobier-
cow ustawowych z 88 1924 i nast. u. c.; spadko-
bierca w mys$l ustawy cywilnej jest nietylko
spadkobierca ustawowy, lecz takze z testamentu;
gdyby wiec pod art. 8 ustawy z 24. 3. 20 r. zali-
czono takze spadkobiercéw z testamentu, mogliby
cudzoziemcy nie bedacy ustawowemi spadkobier-
cami, bez zezwolenia wdadzy nabywac¢ w kraju
nieograniczenie na podstawie testamentu nieru-
chomosci, a tego chyba ustawodawca wyjatko-
wym przepisem art. 8 nie zamierzat. Nalezy ra-
czej przyja¢, ze ustawodawca czynit wytom z
ogolnej zasady wyrazonej w7 art. 1 jedynie co do
ustawowych spadkobiercow.

sie niewatpliwie ilos¢ przejs¢, whasnosci nierucho-
mosci lezagcych w kraju w obce race. A jednak
zasada celowosci pewnego przepisu prawnego,
ani zasada, iz wyjatkow nie nalezy tlumaczyc¢
rozszerzajaco, lecz raczej $ciesniajgco — nie moze
mie¢ zastosowania tam, gdzie ustawodawca przez
uzycie pewnego wyrazu i stylizacje danego prze-
pisu niedwuznacznie dat wyraz swojej woli.

Ze wzgledu na to:

a) iz ustawodawca w ustawie z 24, 3. 20 r. za-
tytutowanej ,,0 nabywaniu nieruchomosci przez
obcokrajowcow" w art. 8 uzyt wyrazu ,przenie-
sienia" a nie ,nabycia",

b) ze przez ,przeniesienie” wiasnosci nalezy
zrozumie¢ pod wzgledem prawnym akt miedzy
zyjacymi, gdyz ani w razie $mierci spadkodawcy,
ani w razie zapisu whasnosci testamentu uie moze
by¢ mowy o ,przeniesieniu” witasnosci w $cistem
tego stowa znaczeniu,

c) ze trudno przyjac, aby ustawodawca przy
utozeniu art. 8 ust. z dn. 24 marca 1920 r. pomylit
sie w doborze stdw i przez to przepisem tym co
innego wyrazit, anizeli zamierzat, nalezy przyja¢,
ze ustawodawma przez takg a nie inng stylizacje
art. 8 wyz. powotanej ustawy dat wyraz swojej
woli, iz wyjatek z art. 8 dotyczy nietylko nabycia
przez spadkobiercow wiasnosci na wypadek
$mierci, lecz takze przeniesienia tejze miedzy zy-
jacymi.

(Wyrok S. A. w Poznaniu z dn. 17. Il. 30 r. —
7 U 274/29).



1. Obywatele polscy matz.
zdania z dn. 16. 8. 1921 r. przekazali swoje gospo-
darstwo rolne Atanazyn synowi pozwanemu D.,
optantowi na rzecz Niemiec. Dnia 13. 10. 1921 r.
pozwany zostat wpisany do ks. wiecz jako wtia-
Sciciel powyzej wymienionych nieruchomosci na
podstawie wspomnianego kontraktu a dnia 11. 10.
1924 r. zostata wpisana zona jego pozwana Luiza
1). na podstawie og6lnej matzenskiej wspolnosci
majatkowej.

Skarb Panstwa powotujgc sie na ustawe z dn.
24. 111, 1920 r. (Dz. U. poz. 172) i Rozp. Rady Mi-
nistrow z dn. 1. 9. 1919 r. (Dz. U. poz. 428) wniost
w skardze o uznanie za niewazne przepisania pra-
wa wihasnosci wyzej wymienionych nierucho-
mosci.

Pozwani zgdali oddalenia skargi.

S. O. w Bydgoszczy oddalit skarge, a Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem oddalit odwo-
tanie Skarbu Panstwa od powyzszego wyroku.
Oba sady uznaty, ze w mys$l art. 8 ustawy z dn.
24. 3. [920 r. ustawa ta nie moze by¢ zastosowana
w rozwazanym "wypadku, poniewaz matzonkowie
D. przekazali nieruchomo$¢ synowi, ktory jest ich
ustawowym spadkobiercg. S. A. dodat, ze art. 8
przez spadkobierce rozumie spadkobierce ustawo-
wego, ze spadkobiercy moga naby¢ nieruchomo-
$ci aktami miedzy zyjagcymi, zaczem przemawia
uzycie w art. 8 ,przeniesienie”, nie ,nabycie",
gdyz przez wyraz ,przeniesienie™ mozna rozumie¢
tylko akt miedzy zyjacymi.

S. N. rozpoznajac, zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy w zupetnos$ci podziela zapa-
trywanie Sadu Apelacyjnego.

Art. | ustawy z dn. 24 marca 1920 r. mowi
0og6lnie o nabywaniu nieruchomosci, a wiec o
przenoszeniu prawa wiasnosci na mocy jakiego-
kolwiek tytutu prawnego. Jezeli art. 2 wymienia
nabywce w przeciwstawieniu do sprzedawcy, to
nalezatoby uwazaé¢ to ostatnie wyrazenie za myl-
nie uzyte, gdyz ustawodawca bezwTtpienia nie
miat zamiaru ogranicza¢ zakazow swych wytgcz-
nie do uméw kupna-sprzedazy.

Przez nabywanie nieruchomos$ci rozumiecby
nalezato akt, ktory witasno$¢ przenosi, a wiec
przewtaszczenie w potaczeniu z wpisem prawa
witasnosci do ksiegi wieczystej. Atoli z art. 8 po-
wotanej ustawy widoczne jest, iz ona szerzej uj-
muje to pojecie i obejmuje niem takze zawarcie
obligatoryjnej umowy, skoro zabrania sporzadza-
nia zatwierdzania aktow prawnych.

Art. 7 uznaje za niewazne nabycie nierucho-
mosci przez obcokrajowca wbrew postanowieniom
ustawy w wyzej przedstawionem rozumieniu,
a wiec uznaje za niewazny nawet kazdy akt obli-
gatoryjny, zamierzajacy do przeniesienia wasno-
§ci nieruchomosci. W koncu przepis art, 8 usta-
nawia wyjatek na korzys$¢ obcokrajowcéw" bedg-
cych spadkobiercami. Znaczy to, ze obcokrajo-
wiec bedacy spadkobierca moze nabywac nieru-

99

D. kontraktenghomosci,

ktéreby mu ewentualnie w spadku
przypadty, czyli ze moze zawieraé wazne akty
obligatory jne o przeniesienie nieruchomosci.

Co do przewtaszczenia i wpisu prawa wla-
sno$ci do ksiegi wieczystej moznaby przyjac
pewne ograniczenia na mocy rozp. Komisarjatu
Naczelnej Rudy Ludowej z dn. 25 czerwca 1919 r.
0 co jednak w danym razie nie chodzi.

Z przepiséw tych wiec niewatpliwie wynika,
ze art. 8 nie moze sie odnosi¢ wytgcznie do prze-
niesienia prawa wtasnosci w drodze spadku. Sko-
ro zakazem objete sa akty miedzy zyjacymi, to
jasne, ze wyjatkowe postanowienie réwniez do
takich aktow musi sie odnosi¢. Zwroci¢ jeszcze
nalezy uwage na to,, ze art. 1 w facznosci z art. 5
postanawia, ze obcokrajowiec moze zawrze¢ akt
0 przeniesienie nieruchomosci jedynie ,po" uprze-
dniein zezwoleniu Rady" Ministréw, a to postano-
wienie moze by¢ oczywiscie stosowane tylko do
aktow miedzy zyjacymi. Jest to dalszy argument
za stuszno$ciag wyrazonego wyzej zapatrywania.

Wywaéd, jakoby przed otwarciem sie spadku
nie mogto by¢ inowy o spadkobiercy jest zu-
petnie chybiony i sprzeczny z ustawg. Jest ja-
sne, ze spadkobiercami ustawowymi pewiiej 0so-
by sg te osoby, ktére ustawa w razie jej Smierci
powotuje do dziedziczenia. Przymiot ten wiec
majg te osoby juz za zycia spadkodawcy. Innemi
stowami ,,pojecie spadkobiercy” okresla te osobe,
ktore ustawa juz za zycia spadkodawcy wskazuje
ze wzgledu na ich stosunek pokrewienstwa jako
te, ktore w mys$l przepisu ustawy spadek obejma.

Dalszy wywod na temat stopni spadkobrania
jest niezrozumialy , wobec przepisu ustawowego,
ze blizsi spadkobiercy wykluczajg dalszych.

W koncu interpretacja rewizyjna wyrazenia
»przeniesienia" jest zupetnie dowolna i pozbawio-
na wszelkiego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego za stuszny, a rewizje za bez-
podstawna.

(Wyrok S. N. z d. 13. I1l. 51. 111 2 C 406/30).

Sprawy administracyjne,

Stuzba sedziowska w Sgdzie wojskowym na
obszarze bytego zaboru pruskiego jest spra-
wowaniem czynno$ci sedziowskich w rozu-
mieniu § 4 ust. 2 ord. adw. i uprawnia do
wykonywania adwokatury.

36,

Nadestat admokat Eboromicz z Poznania.

Emerytowany' podputkownik Korpusu Sado-
wego J. E. wniést o dopuszczenie go do wykony-
wania adwokatury z miejscem zamieszkania w
Poznaniu powotujgc sie na to, ze byt w czasie od
10 wrzednia 1919 do 9 stycznia 1920 Wpisany na
liste adwokatow w okregu Sadu Apelacyjnego w
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Warszawie, a w czasie od 1920 do 1 wrze$nia 1929
petnit urzad sedziego wojskowego Sgdu Okrego-
wego w Poznaniu.

Minister Sprawiedliwo$ci postanowieniem z
dn. 14 grudnia 1929. L. 9346/29 nie uwzglednit
podania dla braku wymogéw z 8§ 1 i 4 ust. 2
ordynacji adwokackiej w brzmieniu ustawy
z 18 lipca 1924. poz 755 Dz. Ust.,, gdyz petent nie
byt czynny na obszarze, na ktérym obowigzuje
wspomniana ustawa, jako sedzia wzgl. prokura-
tor saddéw powszechnych, urzednik konceptowy
Prokuratorji Generalnej lub cztonek sadu admi-
nistracyjnego.

Na to postanowienie Ministra Sprawiedliwo-
§ci wniost J. E. skarge do N. T. A, ktéry rozwa-
zyt co nastepuje:

Ustep 2 § 4 niem. ordynacji adwokackiej w
brzmieniu, ustalonem ustawg z 18 lipca 1924, poz.
755 Dz. Ust. postanawia in. in., ze prawnicy, wy-
mienieni w § 1 pod 1 2, t.j.ci, ktérzy nabyli
uprawnienie do wykonywania zawodu adwokac-
kiego w mysl przepiséw, obowigzujgcych w okre-
gach sadow apelacyjnych poza b. dzielnicg pru-
ska, beda dopuszczeni do wykonywania zawodu
adwokackiego w okregach sgadéw apelacyjnych
w Poznaniu, Toruniu i w gornoslaskiej czesci
okregu sadu apelacyjnego w Katowicach, jesli
wykazg, ze conajmniej przez jeden rok byli czyn-
ni na tym obszarze jako sedziowie, prokuratorzy,
urzednicy konceptowi Prokuratorji Generalnej
cztonkowie sgdéw administracyjnych.

Bezspornem jest, ze skarzacy nalezy do praw-
nikow, wymienionych w § 1 pod 1 2 ord. adw., ze
zatem przepis § 4 ust. 2 ord. adw. ma do niego za-
stosowanie. Przedmiotem sporu jest natomiast
kwestja, czy petniona przez skarzacego dziewig-
cioletnia stuzba sedziowska w Wojskowym Sadzie
Okregowym w Poznaniu jest sprawowaniem
czynnos$ci sedziowskich w rozumieniu § 4 ust. 2
ord. adw. Pozwana wtadza jest zdania, jak to
wynika z zaskarzonego orzeczenia i z odpowiedzi
na skarge, ze ustawodawca, wymieniajagc w po-
wyzszym przepisie stuzbe sedziowskg miat na
mysli jedynie stuzbe w sgdownictwie powszech-
nem a nie réwniez w sagdownictwie wojskowem.

N. T. A. nie mégt podzieli¢ tego zapatrywa-
nia pozwanej witadzy.

Ordynacja adwokacka wymaga w ustepie 2
§ 4 od ubiegajacego sie o dopuszczenie do wyko-
nywania zawodu adwokackiego prawnika wyka-
zania, ze byt on conajmniej przez jeden rok
czynny jako ,sedzia"™ i nie zawiera zadnego po-
stanowienia, z ktéregoby wynikato, ze pod poje-
cie ,sedziego" podpada jedynie sedzia sagdéw po-
wszechnych z wytgczeniem sgdéw wojskowych.
Z 851 7 ord. adw. wynika jedynie, ze w kazdym
razie pod to pojecie mogg podpadac tylko sedzio-
wie sadow panstwowych. Do sadéw panstwo-
wych wymierzajgcych sprawiedliwo$é w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza Konstytucja w
rozdziale IV, zatytutowanym ,Sadownictwo wy-

raznie sady wojskowe (art. 85), traktuje zatem

sgdownictwo wojskowe na réwni z sgdownictwem

wogo6le i tylko ze wzgledu na specjalny charakter

tego sgdownictwa oraz oséb, sprawujacych w

niem urzad i jemu podlegtych, przewiduje odreb-

ne unormowanie organizacji i postepowania sg-
dow wojskowych.

Jezeli sie przytem zwazy, ze sedzia wojsko-
wy posiada wedtug przepisbw prawa o ustroju
sgdéw powszechnych (88 83 i 86) petne kwalifika-
cje do zajmowania stanowiska sedziego w sadach
powszechnych, przyczem dla uzyskania wyz-
szych stanowisk w sadownictwie powszechnem
stuzba na stanowisku sedziego wojskowego trak-
towang jest na réwni ze stuzbg sedziego sadow
powszechnych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze legc
non distinguente, brak podstawy do uznania, iz
petnienie czynnosci sedziego wojskowego nie jest
robwnoznaczne z petnieniem czynnosci ,sedziego"
w rozumieniu § 4 ust. 2 niem. ord. adw.

Podniesiona w odpowiedzi na skarge okolicz-
nosé, ze ustawodawca wymienit w § 4 ustep 2 ord.
adw. wyraznie sagdy administracyjne a nie wspo-
mniat o sgdach wojskowych, ttumaczy sie odreb-
nem stanowiskiem sagdéw administracyjnych w b.
dzielnicy pruskiej, ktére w chwili wydania usta-
wy tagczyty w sobie takze pewien zakres dziatania
wiadz administracyjnych. Okoliczno$¢ ta prze-
mawiataby raczej za stanowiskiem skarzacego.
Jezeli bowiem ustawodawca uwazat, ze dla uzy-
skania prawa do adwokatury w b. dzielnicy pru-
skiej wystarcza poza ogdlnymi warunkami jedno-
roczna praktyka w sgdach administracyjnych, a
wiec w sgdach o zakresie dziatania w pewnej ga-
tezi prawa (prawo administracyjne) to nie mozna
a priori wyklucza¢ praktyki w sgdach wojsko-
wych z tego jedynie powodu, ze obejmuje ona
tylko pewng dziedzine prawa.

Wychodzac z tych rozwazan uznat Najwyz-
szy Trybunat Administracyjny, ze zaskarzone po-
stanowienie opiera sie na mylnej wyktadni prze-
pisu 8 4 ustep 2 niem. ordynacji adwokackiej i
uchylit je jako prawnie nieuzasadnione.

(Wyrok N. T. A. zdn. 20. Il 1931 r. — L. rej
1000/30).

37, 1. Podatek majatkowy nie jest ciezarem gruntu

i zabezpieczony by¢é moze hipoteka.

Il. Doliczenie do hipoteki uwzglednionej w naj-
nizszej ofercie przetargu przymusowym kosz-
tow dochodzenia pretensji osobistej, nie jest
powodem uchylenia uchwaty przybicia, jezeli
ztozono skuteczne oferty, gdyz zaintereso-
wani mogg dochodzi¢ praw w postepowaniu

dziatowem.
I1l. Dwie osoby powotane do wspdlnego za-
stepstwa Panstwowego Banku Rolnego

uprawnione sa udzieli¢ petnomocnictwa do
sktadania ofert o przetargu przymusowym
imieniem Banku jednej osobie trzeciej.

Nadestat admokat Komorowski z Poznania.
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W terminie wyznaczonym do przetargu przy-
musowego nieruchomosci Poznan-Gtéwna, wykaz
88, 198 i 261 przyjmowano oferty tgcznie za wszy-
stkie trz> nieruchomosci i za poszczegélne nieru-
chomosci. Jako najwiecej ofiarujagcy za wszyst-
kie nieruchomosci utrzymat sie Bank Gospodar-
stwa Krajowego z oferta gotowkowg w kwocie
11 600 zt, a za nieruchomo$¢ Giéwna wykaz 198
oddzielnie Panstwowy Bank Rolny z ofertag go-
téwkowa w kwocie 11 000 zt.

Uchwatg z dn. 5 lipca 1930 r. udzielit Sad wy-
konawczy przybicia nieruchomos$ci Gtéowna, wy-
kaz 198 Panstwowemu Bankowi Rolnemu. Prze-
ciwko tej uchwale wniést zarzadca masy upadito-
sciowej wtiascicielki nieruchomos$ci natychmiasto-
we zazalenie, dopuszczalne wedtug § 97 ust. o
przet. przym. i 8§ 793 pc. na czas i w prawidtowej
formie (§ 569 i 577 pc.). Zalacy sie zarzuca, ze
wpis hipoteki dla podatku majatkowego byt nie-
dopuszczalny i w miejscu, w ktérem hipoteka ta
byta zapisana, powstat diug gruntowy dla wta-
Sciciela nieruchomosci. Wobec tego nalezato caty
podatek majatkowy jako obcigzajacy nierucho-
mos$¢ przed wszystkiemi innemi ciezarami doli-
czy¢ do oferty gotdbwkowej, a wsérod obcigzen do
przejecia nalezato uwzgledni¢ dtug gruntowy wtia-
Sciciela w wysokosci zapisanej dla tego podatku
majatkowego hipoteki zabezpieczajacej. Dalej
byto niedopuszczalne doliczy¢ do ceny gotéwko-
wej koszty protestu, prowizje i koszta zajecia w
kwocie 275,40 zt i 384,45 zt odnos$nie do Hipoteki
Skarbu Panstwa w kwocie 800 funt. angielskich,
gdyz koszty te nie stanowig kosztow zaspokojenia
sie z gruntu.

W terminie byt obecny zastepca Banku Rol-
nego i w protokoéle zanotowano, ze oferte ztozyt
Panstwowy Bank Rolny, jednakze do zastepstwa
koniecznych jest przynajmniej dwo6ch zastepcow,
lub ich publ. uwierzytelnione petnomocnictwa.

Adw. Ch. jako petnomocnicy PaAstwowego
Banku Rolnego wierzyciela i nabywcy nierucho-
mosci, wniesli o odrzucenie wzgl. oddalenie zaza-
lenia dtuznika na jego koszt.

W rzeczy samej to zazalenie jest nieuzasad-
nione.

Sad zazaleniowy nie podziela zapatrywania
zalgcego sie zawiadowcy, ze wpis hipoteki dla po-
datku majgtkowego byt niedopuszczalny. Acz-
kolwiek podatek majatkowy wedtug art. 57 usta-
wy z 11 sierpnia 1923 Dz. U. poz. 746 korzysta z
pierwszenstwa zaspokojenia z calego majatku
nieruchomosci ptatnika przed wszystkimi ciezara-
mi hipotecznemi, to jednak podatek ten nie obcia-
za gruntu takiego, lecz osobe ptatnika. Z art. 56
i 57 ustawy wynika, ze suma nalezna Skarbowi
od kazdego ptatnika z tytutu tego podatku korzy-
sta z ustawowego pierwszeAstwa zaspokojenia z
catego majatku nalezgcego do diuznika, a wiec
nie z przedmiotéw, od ktérych podatek ten przy-
pada, lecz tylko z przedmiotéw, nalezacych w
chwili prowadzenia egzekucji do diuznika i to

naw et bez wzgledu na to, czy podatek nalezy sie
wiasnie od tych przedmiotéw7 Poglad ten po-
twierdza przepis § 56 ust. 2 ustawy, zezwalajacy
na zabezpieczenie podatku przed uptywem usta-
wowych terminéw ptatno$ci w razie uzasadnionej
obawy usuniecia majatku. Z tego wynika, ze po-
datek majagtkowy nie jest ciezarem gruntu w ro-
zumieniu art. 11 2 ustawy wyk. do ust. o przet.
przym. z 23. 9. 1899 (76 ust. pr. str. 29), rowniez
art. U ustawy wyk. do ust. o ks. wiecz. z 26. 9.
J899 (Zb. ust. pr. str. 307) nie moze mie¢ zatem za-
stosowania. Wpis hipoteki dla podatku majatko-
wego byt zatem dopuszczalny i jest skuteczny.
Stanowisko to podzielit w szeregu uchwat réw-
niez Sad Apelacyjny w Poznaniu, jako najwyzsza
instancja w sprawach niespornych.

Zbytecznem staje sie rozpatrzenie zarzutu za-
lacego sie, ze nieuzasadnionem byto doliczenie ko-
sztow protestu i prowizji w7 kwocie 384,45 zt do
ofert gotdwkowej w najnizszej ofercie, gdyz
mimo uwzglednienia tych kosztow najnizszej
ofercie oddano skuteczng oferte, zaczem prawo
zalagcego sie, czy kogokolwiek innego nie jest
uwzglednieniem tej kwoty uszczuplone. Uwzgle-
dnienie kosztéw tych w. najnizszej ofercie nie
decyduje jeszcze, czy koszty te uwzglednione
zostang réwniez przy podziale ceny kupna. Za-
lacy sie bedzie moégt zwalcza¢ przyznanie tej
kwroty jeszcze przy podziale cepy kupna (por.
Jaeckel-Giithe uwaga 9 do § 45 ust. o przet.
przym.).

Z protokétu przetargu wynika, ze oferty skita-
da! imieniem Panstwowego Banku Rolnego, kto-
remu udzielono przybicie przetargu, w terminie
przetargu K. ., przedtozywszy petnomocnictwo
szczeg6towe do licytowania, podpisane pod firma
Banku przez zastepce dyrektora Klimaszewskiego
i prokurenta Dr. Wyszglagda, zaopatrzone piecze-
cig. Podpisy obu tych urzednikéw Banku sg pu-
blicznie uwierzytelnione. Z protokdétu przetargu
wynika, ze oferte ztozyt Panstwowy Bank Rolny,
zaczem nalezy7przyjac, ze oferte ztozyt obecny
w terminie petnomocnik Banku K. £. Aczkolwiek
wedtug § 77 statutu Panstwowego Banku Rolnego
(Dz. U. poz. 584 z r. 1928) podpisujg wszelkie do-
kumenty zobowigzujgce Bank dwie do tego upra-
wnione osoby (dyrektorowie, zastepcy, prokuren-
ci), to jednak z tego nie wynika, by dwie osoby
uprawnione tgcznie do zastepstwa Banku nie mo-
gty upowazni¢ osoby trzeciej do przedsiewzigcia
pewnej czynno$ci w imieniu Banku przez nich za-
stagpionego (por. odnos$nie do spotek akc. Stub wy-
danie IX uw. 1 do 8§ 232 k. k.).

Wobec tego K. £. wykazatl dokumentem publ.
uwierzytelnionym swoje uprawnienie do sktada-
nia ofert imieniem Banku Rolnego. Oferta tego
Banku jest wiec skuteczna. Do oddalenia oferty
wedt. 871 ust. 2 ust. o przet. przym. brak zatem
podstaw y prawnej.

Skoro nie zachodzg rowniez przeszkody i bra-
ki wymienione w § 83 1 6 i 7 ust. subh., ktérych



istnienie nalezatoby uwzgledni¢ z urzedu (8 100,
ust. 3), zazalenie jako nieuzasadnione oddalono,
orzekajgc o kosztach wedtug § 97 p. c.

(Uchwata S. O. w Poznaniu z dn. 29. I. 1931.
I 11 T. 578/30).

38. Odsetki hipoteczne zalegte i nie przedaw-
nione do 1. VII. 24 r. sa w my$l rozporza-
dzenia o przerachowaniu wierzytelnosci sa-
modzielnie i wbrew woli diuznika nie wy-
skarzalne.

Nadestat S. S. A. Weigl z Poznania.

Powdéd jako wierzyciel hipoteczny domaga
sie od pozwanego, t. j. dtuznika hipotecznego za-
ptaty odsetek od hipoteki 6 000 mk. prawomocnie
przerachowanej — i to za czas od 1 | 1920 do
31 XII. 1925 r.

Niespornem jest, ze pozwany na poczet za-
skarzonych odsetek przestat powodowi kwote
602,15 zt — spornem natomiast byto za jaki czas
miaty by¢é odsetki — tg kwotg umorzone. Na
podstawie twierdzerh pozwanego przyjat Sad, ze
kwota ta byta przeznaczona na umorzenie odse-
tek do konca roku 1925; zatem przemawia takze
okoliczno$¢, ze rownoczes$nie z tg kwotg 602,15 zt
przestat pozwany powodowi nadto jeszcze 54,30 zt
zaznaczajac wyraznie, ze jest to nalezyto$¢ za od-
setki od spornej hipoteki za dalszy czas od L1 I.
26 do 1 VII. 26 r.

Skoro byto niespornem, ze umowne odsetki od
wierzytelno$ci hipotecznej wynoszg 4% w stosun-
ku rocznym i ze hipoteka dotychczas nie zostata
wypowiedziang, nalezg sie¢ powodowi jedynie te
umowne odsetki, a nie odsetki ustawowe, ktérych
powo6d zada. Przez niezaptacenie odsetek popadt
pozwany w zwioke najwyzej z zaptatg samych
odsetek, a ta zwloka nie moze zadng miarg spo-
wodowaé nalezno$ci odsetek ustawowych od ka-
pitatu, ktérego ptatno$¢ jeszcze nie nadeszta i co
do zaptaty ktérego pozwany tem samem nie po-
padt w zwioke; tylko zwitoka w zaptacie samego
kapitatu mogtaby uzasadni¢ zgdanie powoda o
zaptacenie mu w miejsce odsetek umownych od-
setek ustawowych.

Zadanie powoda o zasadzenie pozwanego na
zaptacenie mu takze nalezytosci tytutem odsetek
zalegtych za czas od 1 1. 20 do 31. VI. 24 jest nie-
uzasadnione.

W mys$l postanowien rozporzadzenia wal. na-
lezy zalegte a nie przedawnione odsetki doliczy¢
do gtéwnego kapitatu. Specjalny i wyjatkowy
ten przepis zostal wydany z jednej strony na ko-
rzy$¢ wierzyciela hipotecznego, ktéremu w ten
sposob a) zabezpieczono nalezno$¢ nieprzedawnio-
nych do 1 VII. 24 odsetek od kapitatu i b) przez
doliczenie tych odsetek do gtéwnego kapitatu
przyznano w ten spos6b wierzycielowi posrednio
odsetki od odsetek — z drugiej strony za$ na ko-
rzy$¢ diuznika hipotecznego, ktory przez dopisa-
nie zalegtych do 1 VII 24 odsetek do kapitatu
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moze takze co do tych odsetek korzysta¢ z mora-
torjum danego mu w mysl ust. 4 § 5 rozp. wal. je-
dynie odnosnie do gtéwnego kapitatu. Ze ustep 3
8 51 6 rozp. wal. nie zostat wydany jedynie i wy-
tacznie na korzysé wierzyciela, lecz takze na ko-
rzy$¢ dtuznika hipotecznego i to celem dania temu
ostatniemu moznos$ci sptacenia biezacych odsetek
w nowej petnowartosciowej walucie i uchronienia
na dtugoletnie nieraz odsetki przemawia takze
fakt, ze rozporzadzeniem z dn. 27. XIl. 24 r. uzu-
petniono rozporzadzenie waloryzacyjne 30. V. 24
r. dodatkowym ustepem (8 37 a co do ktérego nie
ma zadnej watpliwo$ci, iz jest wydany na ko-
rzy$¢ jedynie diuznikéw).

Uwzgledniajac powyzszg racio legis uste-
pu 3 § 5 rozp. wal., charakter wyjatkowy i spe-
cjalny tego przepisu, a biorgc nadto pod uwage,
iz z brzmienia i stylizacji jego wynika charakter
obowigzujacy (Mussvorschrift) przyjat Sad Ape-
lacyjny, iz dtuznik nie jest zobowigzany od ka-
pitatu hipotecznego ptaci¢ osobno odsetki zalegte
za czas do | VII. 24, i ze z drugiej strony wierzy-
ciel ma jedynie prawo zadania doliczenia tych
odsetek do kapitatu gtdwnego. Przepisem tym
(ust. 3 851 6 rozp. wal.) uzyskat bowiem dtuznik
prawo zwtoki co do sptaty zalegtych po dzieh
I. VII. 24 nieprzedawnionycli odsetek — a przez
dopuszczenie skargi o samodzielng zaptate tych
odsetek utracitby dtuznik to prawo.

Dotyczy to jednakze jedynie takich spraw —
jak niniejsza, w ktérych odsetki od wierzytelno-
§ci hipotecznej i sama hipoteka nalezg do jednego
i tego samego wierzyciela; w tych wiec wypad-
kach w mysl powyzej podanych motywéw sg od-
setki za czas do 1 VII. 24 ptatne dopiero razem z
gtéwnyni kapitatem i nie moga by¢ skutecznie
samoistne, whrew woli dtuznika, wyskarzone.

Skoro powod nie zgdatl przerachowania zale-
gtych i nieprzedawnionycli do i. VII. 24 odsetek
i doliczenia ich do przerachowanego kapitatu —
odpadta potrzeba rozpatrzenia, czy obecnie, wo-
bec prawomocnego przerachowania spornej wie-
rzytelnosci hipotecznego doliczenia do niej odse-
tek nieprzedawnionycli do 1 VII. 24 bytoby wo-
gble dopuszczalne.

(Wyrok S. A. w Poznaniu z dn. 26. Il. 1931 r.
— 1 2 U 16/29).

39. Bydio przeznaczone do normalnego trybu
gospodarczego stanowi przynalezno$¢ gruntu,
cho¢by byto przeznaczone na sprzedaz. In-
wentarz martwy jest przynalezno$cig gruntu,
cho¢by dla gospodarstwa byt zbedny. Przed-
mioty te nie ulegaja zajeciu w drodze egze-
kucji w ruchomos$ci z mocy § 865 p. c.

Zdaniem zalacego sie zajete w D. inwentarze
zywe nie sg niezbedne do utrzymania gospodar-
stwa cho¢by hodowlanego, lecz stanowiag produkt
hodowlany przeznaczony zg6ry na sprzedaz. Za-
jety garnitur ptugu parowego jest niepotrzebny
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na gospodarstwie dtuznika, gdyz majetno$¢ D. po-
siada dwa garnitury ptugéow parowych, a zajecie
jednego z nich zostato juz poprzednio uchylone.
Obecnie zajety7 ptug parowy sam dtuznik ofiaro-
wat wierzycielowi za pewng sume na poczet
dtugu.

Przy zajeciu byt obecny zarzgdca dobr
dtuznika, ktory sam wskazywat komornikowi za-
jete inwentarze jako zbedne do prowadzenia
gospodarstwa.

Sad zazaleniowy zauwaza, ze przestanki, na
ktérych zazalenie sie opiera, nie odpowiadaja
interpretacji przepisu 8§ 865 pc. przez dotychcza-
sowg iudykature i praktyke.

Bydito przeznaczone do normalnego gospo-
darczego trybu na gruncie nie traci charakteru
przynaleznos$ci gruntu (88 865 pc. 98, 1120 k. c.)
nawet wtedy, gdy jako wyprodukowane na go-
spodarstwie przeznaczone jest na sprzedaz, o ile
jeszcze na gospodarstwie sie znajduje (zob. ko-
mentarz Radcow Rzeszy wydnie z roku 1929 nr.
15 do § 98 k. c. i powotane orzeczenie R. G. J.
W. 1912, 24'1L. L. G. 40 413 i Sydow-Busch uwa-
ga 5 do § 865 upc.).

Nie jest koniecznem, by przynalezno$¢ grun-
tu (np. ptug, o ktédry w niniejszej sprawie sie
rozchodzi) byt niezbednym a nawet potrzebny
na gospodarstwie. .

W mysl zasady § 865 upc. nawet przedmioty
nie niezbedne (nadliczbowe) nie moga ulec zaje-
ciu o ile stuzg do prowadzenia gospodarstwa
rolnego w danej majetnosci (zob. Sydow-Busch
uw. 6 do § 865 upc. i L. G. 40413). Okolicznos¢
zatem, ze zajety ptug przez dituznika zaofiaro-
wany byt na sprzedaz, ze znawca byt przy zajeciu
i ze zarzadca dobr niektore przedmioty wskazat
jako dla gospodarstwa zbedne nie odbiera zajetym

rzeczom ich charakteru przynaleznosci gruntu,
len charakter zajetych przedmiotéw uwiary-
godnit dtuznik przedtozonem zargczeniem w

miejsce przysiegi swego zarzadcy.
Z tych przyczyn zazalenia nie uwzgledniono.
(Uchwata Sgdu Okregowego w Poznaniu z d.
13 111, 1931 r. — Il U. T. 149).

40. Petnomocnictwo handlowe do przedsigbrania
wszelkich czynnos$ci prawnych wchodzacych
w zakres prowadzenia oddziatu przedsie-
biorstwa nie upowaznia w mys$l § 54 k. h.
petnomocnikéw handlowych do czynnosci
nie wchodzagcych do skutkéw okreslonych
dziatalnoscig przedsiebiorstwa.

- Powddka ma do firmy L. F. pretensje w wy
soko$ci 10000 zt za dostarczone wegle, za zapta-
te ktorej to pretensji pozwana SpoOtka akcyjna
udzielita powodce pisemng gwarancje. Ponie-
waz firma L. F. mimo upomnienia pretensji po-
wyzszej nie ptaci, powodka powotujac sie na
gwarancje pozwanej, domaga si¢ w skardze za-
sadzenia jej na zaptate kwoty zt 10000 z odset-
kami. Pozwana wniosta o oddalenie Zzadania

skargi, zarzucajac, ze udzielenie gwarancji nie
wchodzi wr zakres przedsiebiorstwa spedycyj-
nego pozwanej i ze kierownicy oddziatu katowic-
kiego pozwanej udzielajagc tej gwarancji prze-
kroczyli zakres swych uprawnien. S. O. w Ka-
towicach orzekt w mysl zadania skargi. Odwo-
tania pozwanej S. A. w Katowicach nie uwzgle-
dnit. S. A. stangt na stanowisku, ze udzielenie
spornej gwarancji przedstawia sie po stronie po-
zwanej, jako czynno$¢ handlowa, do Kktorej
przedsiewziecia byli zastepcy oddzialu Kato-
wickiego po mysli 8 54 u. h. uprawnieni, zwitasz-
cza, ze udzielenie takiej gwarancji wprawdzie nie
wchodzito w zakres statutowych czynnosci po-
zwanej, jednak byto przez nig faktycznie prak-
tykowane. Wskutek skargi rewizyjnej pozwia-
nej, S. N. wyrokiem z dn. 21. IX. 1928 wyrok S.
A. uchylit i sprawe temuz sadowi do ponownego
rozpatrzenia przekazat. S. N. wyrazit zapatry-
wanie, ze przyjecie gwarancji przedstawia sie
wprawdzie po stronie pozwanej jako czynnos$¢
handlowa po mys$li 8§ 343 u. h. jednak kierowni-
cy pozwanej mogliby po mys$li § 54 u. h. tylko
wowczas by¢ do jej przedsiewziecia upowaznie-
ni, gdyby udzielenie takiej gwarancji wchodzito
zazwyczaj chociazby tylko faktycznie do zakre-
su dziatania prowadzonego przez pozwang
przedsigbiorstwa. S. A. wprawdzie to ustalit,
ale dotyczace ustalenie narusza przepis § 286 u.
p. c., gdyz przestuchani przez S. A. Swiadkowie
w zeznaniach swoich podali tylko jeden fakt u-
dzielenia przez pozwang gwarancji bedacy
przedmiotem obecnego sporu, ktory jeszcze
whniosku ogdlnego, by pozwana udzielaniem ta-
kich gwarancyj sie zajmow7ta, nie uzasadnia.
Wyrokiem z dn. 26. IX. 1930 S. A. odwdtania po-
zwanej ponownie nie uwzglednit. S. A. ustalit
wprawdzie, ze udzielenie gwarancji ze strony
pozwanej nie nalezato do zwyczajnego zakresu
przedsiebiorstwa pozwanej, wobec czego takie
upowaznienie zastepcow pozwanej do udziele-
nia spornej gwarancji nie moze si¢ opiera¢ na
przepisie § 54 u. h.,, wynika ono jednak ze spe-
cjalnego petnomocnictwa zastepcéw pozwanej,
ktdre upowazniato ich do prowadzenia wszel-
kich interesdw oddziatu katowickiego i ograni-
czonem byto jedynie zakazem nabywania sprze-
dawania lub obcigzania nieruchomosci .

Rozpoznajac sprawe w granicach skargi re-
wizyjnej pozwanej S. N. zwazyt co nastepuje:

S. A. stusznie stangt na stanowisku, ze u-
dzielanie gwarancji ze zobowigzania trzecich o-
s6b nie nalezato do zwyktych czynnos$ci pozwa-
nej, ze zatem zastepcy pozwanej do udzielenia
takiej gwarancji nie byli w granicach § 54 Ic. h.
upowaznieni. Upowaznienie takie wywodzi S. A.

z treSci pisemnego petnomocnictwa, jakie za-
stepcy pozwanej, ktérych podpisy figurujg na
spornem piSmie gwarancyjnem, otrzymali. Do-

tyczagce wywody S. A.
nione.

nie sg jednak uzasad-
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Mozna sit; zgodzi¢ z zapatrywaniem S. A, ze
oddziat katowicki pozseanej nie byt posledniej-
sza gatezig jej przedsiebiorstwa, ograniczong do
mniejszych intereséw, lecz znajduja sie w o$rodku
zywego ruchu handlowego, wymagat od jego
kierownikow znacznej swobody inicjatywy. W
kazdym razie byl on tylko oddziatem gitéwnego
przedsiebiorstwa pozwanej, majagcego swg sie-
dzibe w Poznaniu i jako taki nie mogt
mie¢ szerszego pola dziatania od przedsiebior-
stwa macierzystego, a jego kierownicy nie mogli
mie¢ wiecej uprawnien od stojgcego na czele te-
goz przedsiebiorstwa zarzadu. Skoro zatem u-
dzielenie gwarancji nie wchodzito wogole w za-
kres statutami okreSlonej dziatalnosSci pozwanej,
to znaczy do udzielenia takiej gwarancji takze
zarzad gtowny pozwanej w zasadzie nie byt u-
prawniony, nie mozna' ze wzgledu na lokalne
stosunki przyzna¢ takiego upowaznienia zastep-
com oddzialu katowickiego pozwanej, wzgled-
nie w udzielonem tymze zastepcom petnomoc-
nictwie dopatrywac sie zamiaru rozszerzenia ich
uprawnien’ poza granice statutami pozwanej o-
kreSlone przez nadanie im prawa samodzielnos-
ci. Whniosku tego nie moze uzasadni¢ rowniez
fakt, ze zawarte w petnomocnictwie zastepcoéw
pozwanych upowaznienie ich do przedsigebrania
wszelkich czynnosci prawnych wchodzacych w
zakres prowadzenia intereséw oddziatu katowic-
kiego zawiera jedno tylko ograniczenie, ze nie
wolno im nabywac, sprzedawac lub obcigza¢ nie-
ruchomosci. Czynnos$ci powyzsze nie wchodzace
wogéle w zakres dziatalnosci pozwanej, mogly
by¢ jednak przedsiebrane przez uprawnionych
jej zastepcow z okazji zarzadu majatkiem po-
zwanej, a w szczeg6lnosci nabywanie, wzglednie
uzupetnienia srodkéw stuzacych do prowadze-
nia przez nig przedsiebiorstwa. Podniesienie w
petnomocnictwie kierownikéw oddziatu katowic-
kiego pozwanej, ze nie majg oni do tych czyn-
nosci upowaznienia, miato na celu — zresztg zby-
teczne — podkreslenie handlowego charakteru
ty chze zastepcdw, z wytgczeniem prawa ich do
dysponowania majatkiem nieruchomym pozwa-
nej, nie moze jednak stuzy¢ za argument do roz-
szerzenia ich handlowych uprawnieA poza gra-
nice § 54 k. h. ldac po linji rozumowania S. A
moznaby réwniez wnioskowaé, ze skoro petno-
mocnictwo zastepcéw pozwanej ograniczone jest
jedynie zakazem czynnos$ci w ustepie 2 § 54 k. li.
wyszczeg6lnionych n. p. zacigganie imieniem po-
zwanej zobowiagzan wekslowych, co bytoby o-
czywiscie sprzecznem z przepisem tego ustepu.
Gdy zatem ani przepis §,54 k. h. ani tre$¢ udzie-
lonego kierownikom pozwanej petnomocnictwa
nie uprawniaty ich do udzielenia powddce spor-
nej gwarancji, gwarancja ta nie obowiazuje po-
zwanej i oparte na niej roszczenie skargi przed-
stawia sie jako nieuzasadnione.

(Wyrok S. N. z dn. 12. YI. 1031. — Ill 2 C.
81/51).

Umaga: Wyrok powyzszy oznacza zmiang
orzecznictwa Sadu. Najwyzszego m sprawach
egzekucji z podatku przemystowego, ktérg nalezy
powita¢ z uznaniem i odpowiada obecnemu sta-
temu orzecznictwu sekcji Il Izby Ill, gdyz ta sa-
ma zasada prawna wyrazona jest w wyroku z
dn. 27 marca 1931 r., ogtoszonym w O. S. P. tom
V nr. 280.

Zasada, ze za podatek przemystowy odpowia-
dajg tylko te przedmioty ruchome wchodzgce w
sktad przedsiebiorstw, ktdre sg wiasnoscig diuz-
nika, nie byta dotychczas przez Sad Najwyzszy
uznawana. Przeciwnie sekcja | izby Il zajeta
w orzeczeniu z dn. 9 kwietnia 1929 r. ogtoszonym
w O.S. P. tom IX, nr. 349, zasade sprzeczna,
gdyz dopuscita egzekucje z tytutu podatku prze-
mystowego w towar oddany przedsiebiorstwu w
komis. Zapatrywanie to do tego stopnia nie od-
powiadato poczuciu prawnemu, ze Minister Skar-
bu okélnikiem polecit Urzedom Skarbowym za-
sady powyzszej nie przestrzegac i egzekucji z ty-
tutu podatku przemystowego w przedmioty znaj-
dujgce sie w przedsiebiorstwie i nie stanowigce
whasnosci diuznika zabronit.

Tem niemniej zauwazy¢ nalezy, ze pewnos$é
obrotu prawnego wymagataby, aby sekcja Il izby
Il wygtaszajgc zasade prawng odmienng od sek-
cji | izby 11l w wyroku wyjasnita, dlaczego raz
ustalonej przez te sarng lzbe zasady nie podziela.
Nie zachodzi coprawda wypadek przewidziany
w art. 40 ustawy o ustroju sadéw powszechnych.
Sad Najwyzszy powinien jednak odchylajac sie
od zasady prawnej raz wypowiedzianej przez
inny sktad tego Sadu, stanowisko swoje nowe
szczegbtowo uzasadni¢, aby wykazaé, ze nowa
zasada prawna nie jest dzietem przypadku, lecz
wynikiem gtebokiego zastanowienia sie¢ nad za-
gadnieniem. Tembardziej powinno to byto na-
stagpi¢, kiedy zasada prawna wypowiedziana
przez sekcje | izby Il stata sie gtosSng w catej
Polsce i byta przedmiotem artykutow w prasie
codziennej.

41. Przedmioty stanowiace wtasno$¢é oséb trze-
cich uzywane w przedsiebiorstwie podlega-
jacym podatkowi przemystowemu za po-
datek przemystowy wymierzony przedsie-
biorcy nie odpowiadaja.

Kontraktem z dn. 4 kwietnia 1924 r. wyna-
jeta powodka firmie ,Witbut" w P. wymienione
w skardze maszyny do fabryki obuwia. Maszy-
ny te zajagt pozwany na pokrycie podatku prze-
mystowego nalezacego sie od firmy Witbut. Po-
wodka jako wtascicielka powyzszych maszyn
domaga sie w skardze zasgdzenia pozwanego na
zwolnienie ich z pow. zajecia. S. O. orzekt w
mys$l  zadania skargi. Wskutek wniesionego
przez pozwanego odwotania, S. A. w Poznaniu
skarge powdédki oddalit. S. A. wyrazit zapatry-1
wanie, ze w mys$l art. 92 ust. z 15 lipca za poda-
tek przemystowy odpowiada cate przedsiebior-
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stwo, orl ktérego podatek ten zostal wymierzo-
nym, bez wzgledu, kto jest witascicielem poszcze-
g6lnych przedmiotow wchodzacych w skiad te-
go przedsiebiorstwa. Skoro zatem zajete maszy-
ny wchodzity w sklad przedsiebiorstwa, od kté-
rego podatek przemystowy zostat wymierzony,
pozwany miat prawo dokona¢ na nich zajecia.
W skardze rewizyjnej wywodzi powddka, ze u-
stawa z dn. 15 lipca 1925 r. nie daje podstawy do
dokonanej przez S. A. wyktadni, gdyz za poda-
tek odpowiada wytgcznie podatnik swoim wia-
snym majatkiem. Sporne maszyny za$ nic sta-
nowig — co nie jest sprzecznem — wtiasnosci
firmy Witbut, wzglednie jej wiasciciela, ktore-
mu ten podatek zostat wymierzonym, wobec
czego zajecie ich przez pozwanego przedstawia
sie jako bezprawne.

S. N. zwazyt co nastepuje:

Stusznie wywodzi rewizja, ze podatek jest
to jednorazowe Ilub state Swiadczenie natozone
przez ustawe na osoby wykonywujace pewng
czynno$¢ lub pozostajgce w okreslonym stosun-
ku do pewnej rzeczy, z ktoremi to faktami (czyn-
nosciami wzglednie stosunkami) ustawa tgczy
obowigzek do powyzszych Swiadczen. Stosunek
prawny, jaki na tej podstawie powstaje, jest za-
wsze stosunkiem miedzy dwoma osobami, a to z
jednej strony miedzy wierzycielem podatkowym
(w danym wypadku Skarbem Panstwa) a z dru-
giej strony diuznikiem podatkowym, ktérym
moze by¢ tylko osoba fizyczna lub prawna.* To
samo ma miejsce przy t. zw. podatkach rzeczo-
wych, gdzie réwniez podatnikiem nie jest rzecz
stanowiaca przedmiot podatku, lecz takze osoba
pozostajgca do niej w pewnym stosunku, to zna-
czy bedaca z reguty jej wiascicielem. Wyjatku
pod tym wzgledem nie stanowi takze zaprowa-
dzony ustawg z dn. 15 lipca 1925 r. Dz. U. Rz. P.
poz. 550 podatek przemystowy. Jezeli ustawa ta
postanawia w art. 1, ze podatkowi temu podle-
gaja wymienione tamze przedsiebiorstwa, okre-
§la w ten sposéb jedynie przedmiot stanowigcy
podstawe wymiaru, t. j. ten majatek podatnika,
od ktérego optaca on wymieniony podatek. Po-
datnikiem nie jest jednak przedsiebiorstwo jako
takie, ale prowadzacy je przedsiebiorca. Odpo-
wiada on za wymieniony podatek tak, jak kazdy
dtuznik catym swoim majatkiem, a wiec nie tyl-
ko prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwem
wzglednie przedmiotami nalezacemi do niego.
Odnos$nie do tych przedmiotow arf. 92 ustawy
postanawia, ze przystuguje mu na nich ustawowe
pierwszenstwo przed innemi nalezyto$ciami. Z
tego jednak nie wynika, by stosunek przedsie-
biorcy do tych przedmiotow przy korzystaniu
przez Skarb Panstwa z prawa zaspokojenia sie
z ich wartosci byt obojetnym, by w szczeg6lnos-
ci nie potrzebowat on by¢ ich witascicielem, lecz
by wystarczyto, ze postuguje sie on nimi przy
prowadzeniu przedsiebiorstwa, bez wzgledu na
tytut, ktéry go do tego upowaznia. Przedsiebior-

stwo jako takie nie ma osobowosci prawnej i nic
moze by¢ podmiotem prawa wiasnosci. Nie mo-
ze by¢ zatem mowa o wiasnosci przedsiebiorstwa,
lecz o wiasnosci przedsiebiorcy. Przez to za$, ze
cudze rzeczy ruchome weszty w skiad jakiego
przedsiebiorstwa nie staly sie one wilasnoscig
przedsiebiorcy, a tem samem prawnie do jego
przedsiebiorstwa nie nalezg. Wyjatkowe prze-
pisy 88 946—950 t. c. nie maja w danej sprawie
zastosowania. Gdy za$ w mys$l og6lnej zasady
w ktorej takze ustawa z 15. VII. 1925 nie wpro-
wadzita wytomu, kazdy dtuznik, a zatem takze
i podatnik odpowiada za swe zobowigzania tyl-
ko witasnym majatkiem, przedmioty stanowigce
wiasnos¢ trzecich oséb, chociazby nawet uzywa-
ne byty w przedsiebiorstwie, za wymierzony
przedsiebiorcy podatek przemystowy nie odpo-
wiadajg.

Odmienne zapatrywanie S. A. przedstawia sie
zatem jako btedne. Gdy za$ stan faktyczny spra-
wy, a w szczeg6lnosci prawo wiasnosci powodki
na spornych ruchomos$ciach nie byto spornem,

sprawa dojrzata do merytorycznego rozstrzyg-
niecia.
(Wyrok S. N. z dn. 8 V. 1931 r. — IIl 2 C
42/31).
Sprawy Kkarne.
42. I. W postepowaniu odwotawczem nalezy sto-

sowal przepisy k. p. k. obowiazujgce w I
instancji z tem, ze wyjatki ulega¢ musza

Il. Protokéty dowodéw, przeprowadzonych w Il
instancji nie mogg by¢ odczytywane w celach
dowodowych.

Nadestat S. S. A. Grabowski ro Poznaniu.

Kasacja prokuratora zarzuca, miedzy innemi,
uchybienie procesowe, polegajace na tem, ze sad
odwotawczy po przerwie rozprawy apelacyjnej,
po ktorej nastgpita zmiana sktadu sadu, nie prze-
prowadzit rozprawy nanowo, lecz ograniczyt sie
do odczytania protokotéw poprzednich rozpraw
apelacyjnych.

Kasacja jest uzasadniona.

jak wykazujg odnosne protokoty, Sad Apela-
cyjny rozprawe apelacyjng dn. 21 listopada 1930
przerwat do 5 grudnia 1930, w ktorym to dniu,
mimo, ze nastgpita zmiana sktadu sadu i mimo
postanowienia, ze rozprawa bedzie przeprowadzo-
na na nowo, Sad ograniczyt sie do odczytania
protokotu poprzedniego z 21 listopada 1930, co
wiecej odczytat nawet protokét rozprawy odro-
czonej w dn. 17 stycznia 1930, a przy wyrokowa-
niu opierat sie na zeznaniach swiadkéw, ktérych
na rozprawie w dniu 5 grudnia 1950 bezposrednio
nie przestuchano.

Rozprawa z dn. 5 grudnia 1930, ktérg w mysl
art. 347 § 2 1 b i art. 473 k. p. k., nalezato prze-
prowadzi¢ na nowo, jest datszym ciggiem rozpra-
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wy z 21 listopada 1 930, zob. art. 347 8§ t i 2 k. p.
k. ,rozprawe przerwang prowadzi sie Jednak-
ze nalezy (przerwang) przeprowadzi¢ od poczat-
ku...."), co ma donioste skutki, polegajace na tem,
ani stron ani np. $wiadkéw nie trzeba ponownie
wzywac za pomocg formalnych i pisemnych we-
zwan, jakby to nalezato uczyni¢, gdyby miata
mieé¢ miejsce nowa rozprawa, nie za$ ,,przeprowa-
dzenie od poczatku rozprawy przerwanej" (ina-
czej w art. 348 k. p. k., gdzie 8 2w zwigzku z od-
mienng stylizacjg 8 1 uzasadnia wniosek, ze pro-
wadzi sie od poczatku ,,jg", t. j. rozprawe, nie za$
,odroczong rozprawe"). Mimo to jednak wobec
koniecznos$ci przeprowadzenia takiej przerwanej
rozprawy od poczatku, pod wzgledem zasad jej
prowadzenia nalezato postgpi¢ tak, jakby poprze-
dnig rozprawe odroczono. Od zasady bezpos$red-
niosci odstapi¢ wiec byto mozna nie w tych gra-
nicach, w ktérych moze to mie¢ miejsce co do ma-
terjatu procesowego, ktory byt juz przedmiotem
badania i oceny przez sad 1 instancji.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 5 grudnia 1930
sprawozdanie ustne (§8 1 art. 481 k. p. k.) nie mo-
gto dotyczyé tego postepowania dowodowego,
ktére odbywmio sie w sadzie odwotawczym przed
innym sktadem sadu w dniu 21 listopada 1930 lub
jeszcze wcze$niej Wynika to przedewszystkiem
z okolicznosci, ze w zasadzie (art. 473 k. p. k.) na-
lezy stosowaé przepisy postepowania obowigzu-
jace w I instancji, wyjatki zatem muszg ulegac
wyktadni Sciesniajgcej. Watpliwo$¢ na tle § 1art.
481 k. p. k. powinna by¢ rozstrzygnieta w tym
duchu, ze chodzi o ,,przedstawienie stanu faktycz-
nego sprawy" z wytgczeniem wynikéw postepo-
wania dowodowego, prowadzonego juz w instan-
cji odwotawczej na rozprawie odroczonej lub
przed przerwg przed innym sktadem sadu odwo-
tawczego. Protokéty dowodéw, przeprowadzo-
nych w drugiej instancji, nie moga by¢ z zasady
odczytywane w celach dowodowych, na co wska-
zuje art. 476 k. p. k. (,,...przestuchanych w pierw-
szej instancji..."), ktory nawet co do materjatu do-
wodowego | instancji czyni surowe zastrzezenia
(w razie wyroku uniewinniajgcego), jak réwniez
art. 477 k. p. k., z ktérego wynika, ze mozna od-
czytywac protokot swiadka, przestuchanego w to-
ku rozprawy | instancji, nie wspomina za$ w pro-
tokotach przestuchania na rozprawie (odroczonej
lub przed przerwg) w Il instancji.

Na rozprawie zatem odwotawczej, jezeli pro-
wadzi sie postepowanie dowodowe, odczyta¢ wol-
no w zwigzku z art. 473 k. p. k. a) protokoty
$ledztwa tub dochodzenia w granicach art. 338 k.
p. k., b) protokéty zeznan swiadkéw przestucha-
nych poza postepowaniem wstepnem, atoli tylko
wowczas, gdy ,Swiadek nie moze sie stawi¢", co
wynika z art. 345 k. p. k. w zwigzku z okoliczno-
Scig, ze przepis ten, mowigc o poprzednio ztozo-
nych zeznaniach nie zastrzega, by miaty to by¢
zeznania, ztozone w postepowaniu wstepnem;

c) protokéty i dokumenty w granicach art. 339
k. p. k.

W sprawie niniejszej, nie stwierdzono, by kto-
ry z powyzszych wypadkéw miat miejsce, w
szczeg6lnosci nie stwierdzono, by Swiadkowie
przestuchani na poprzedniej (nastepnie odroczo-
nej) rozprawie odwotawczej, lub przestuchani
przez inny sktad sagdu przed przerwga, nastepnie
nie mogli sie stawi¢ (art. 345 k. p. k).

Zasada posredniosci zostata zatem przez- Sad
Apelacyjny zastosowana w szerszych granicach,
anizeli na to pozwala ustawa, ktora zreszta pod
wzgledem odstepstwa od wspomnianej zasady
bezposrednio$ci w postepowaniu odwotawczem
idzie bardzo daleko, czego dowodem jest art. 481
k. p. k.

Na powyzszem uchybieniu zaskarzony wyrok
polega, albowiem wyrokowano na podstawie wa-
dliwie zgromadzonego materjatu procesowego,
wobec czego zaskarzony wyrok nalezy w mysl
art. 498 k. p. k. uchyli¢, bez potrzeby rozpatrywa-
nia dalszych zarzutdw kasacji.

(Wyrok S. N. z dn. 14 IV. 1951 r. — 114 K
174/31).

Sprawy ubezpieczen spotecznych.

43. Ustawa z dnia 20 grudnia 1911 r. o ubez-
pieczeniu urzednikéw prywatnych, rozpo-
rzagdzenie o postepowaniu przed Wyzszym
Urzedem Ubezpieczen (Schiedsgericht) z dnia
21 czerwca 1913 (Bg. BI. 1913, str. 329), roz-
porzadzenie o postgpowaniu przed Trybu-
natem dla spraw ubezpieczen spotecznych
(Oberschiedsgericht) z dnia 21 czerwca 1913
(Bg. BI. 1913, str. 341), ani rozporzadzenie
Prez Rz. Pol. o ubezpieczeniu pracownikéw
umystowych z dnia 24 listopada 1927 r. nie
zawiera postanowienia, iz w uchwatach
i wyrokach Wyzszego Urzedu Ubezpieczen
i Trybunatu dla spraw ubezpieczeh musi by¢
umieszczona klauzula zawierajgca pouczenie
o $rodkach prawnych.

Nadestat Prezes Dr. Podlisiecki, Poznan.

Powo6d zatrudniat w swem przedsiebiorstwie
,fabryka wod mineralnych i hurtownia piwa" w
Grudzigdzu 4 pracownikéw w charakterze uczni
biurowych.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Pracownikow
Umystowych ustalit, iz pracownicy ci zatrudnieni
w przedsiebiorstwie powoda sg pracownikami u-
mystowemi i podlegajg ubezpieczeniu w Zakta-
dzie Pracownikéw Umystowych.

Whniesione przeciw temu orzeczeniu odwota-
nie Wyzszy Urzad Ubezpieczen w Toruniu odda-
lit jako nieuzasadnione a wniesiong przeciw tej
uchwale rewizje Trybunat dla spraw ubezpieczen
spotecznych uchwatg z dn. 20 maja 1930 odrzuci!
jako spo6zniona.
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Pismem z dn. 26 maja 1930 wniost powdd o
ponowne merytoryczne, rozstrzygniecie sprawy,
przy uchyleniu uchwaty z dn. 20 maja 1930 roku
i wstrzymanie egzekucji z uchwaly Wyzszego
Urzedu Ubezpieczen w Toruniu, motywujgc wnio-
ski tem, ze ani w uchwale tego Urzedu ani tez w
uchwale Trybunatu nie byto i niema pouczenia o
$rodkach prawnych wzglednie o ostatecznosci u-
ehwaty Trybunatu, wobec czego nie mogac zna-
lez¢ odnosnych postanowien w ustawie z dn. 24 li-
stopada 1927 i nie mogac otrzymaé wyjasnien w
tym wzgledzie w biurze miejscowego Magistratu,
zatatwiajgcem sprawy ubezpieczeniowe, wnidst
skarge do Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego w Warszawie, gdzie mu dopiero udzielo-
no szczeg6towych informacyj.

Pozwany Zaktad wnioést o oddalenie tego
whniosku. Pozatem powotuje sie Izba uchwalajgca
na tres¢ wniosku powoda z dn. 26 maja 1930.

Rozpatrujagc ten wniosek zauwaza Trybunat
co nastepuje:

Jest naczelng zasadg prawng, ze nieznajomo-
Scig ustawy nikt sie nie moze ttumaczy¢. Tem-
bardziej nie moze sie tem ttlumaczy¢ adwokat.
Niema przepisu ustawy, ktoryby nakazywat za-
mieszczenie w uchwale Wyzszego Urzedu Ubez-
pieczen pouczenia o przystugujacym przeciw niej
srodku prawnym. Tem mniej moze istnie¢ taki
przepis, o ile chodzi o uchwaty, Wydawane przez
Trybunat dla spraw ubezpieczen spotecznych w
Poznaniu, albowiem Trybunat ten jest najwyzsza
instancjag w sprawach ubezpieczeniowych.

Powo6d winien byt natomiast wiedzie¢, ze
sprawy tego rodzaju, o ktérg chodzi w danym
wypadku normowata pierwotnie ustawa o ubez-
pieczeniu urzednikéw prywatnych z dn. 20. XII.
1911, a od dnia 1 stycznia 1928 normuje je rozpo-
rzadzenie Prez. llzpl. Polsk. z dn. 24 listopada 27
0 ubezpieczeniu pracownikow umystowych. Gdy-
by wiec powdd byt zaznajomit sie z temi ustawa-
mi, bytby dowiedziat sie z przepisow 8§ 281 i 328
pierwszej z tych ustaw i art. 164 drugiej, ze prze-
ciw uchwale Wyzszego Urzedu Ubezpieczen
przystugiwata mu rewizja do Trybunatu dla
spraw ubezpieczen spotecznych w Poznaniu, po-
wotanego do zycia rozporzadzeniem Ministra b.
dzielnicy pruskiej z dn. 10 stycznia 1921 (Dz. Urz.
nr. 5, poz. 24) oraz rozporzadzenia Ministra bytej
dzielnicy pruskiej z dn. 1 listopada 1921 (Dz. Ust.
nr. 12, poz. 110/22)), ktéra wnie$¢ nalezy w ciagu
miesigca po doreczeniu zaskarzonego rozstrzyg-
niecia. Skoro za$ tego wszystkiego nie wiedziat
ani sam powdéd ani tez jego petnomocnik proce-
sowy, adwokat, sami sobie wine przypisa¢ musza.

Winni oni poza tem wiedzie¢, ze przywrdce-
nie zaniedbanego czasokresu do wniesienia pew-
nego $rodka prawnego jest juz z natury rzeczy
dopuszczalne tylko przed merytorycznem prawo-
mocnem jego rozstrzygnieciem, a po takim roz-
strzygnieciu nie ma juz miejsca na zadng resty-
tucje. poniewaz sprawa zostata juz prawomocnie

merytorycznie rozstrzygnieta i stworzyta prawo
miedzy stronami. Po tej chwili dopuszczalne jest
tylko wedtug og6lnych zasad prawnych wznowie-
nie postepowania, i to w wypadkach w ustawach
wyraznie wymienionych. Kwestje te normujg w
sprawach ubezpieczen pracownikéw umystowych
przepisy 88 297 i nast. ustawy z dn. 20. XII. 19)1
i art. 164 nowego rozporzadzenia.

W danym wypadku niema oczywiscie prze-
stanek ustawowych do takiego wznowienia poste-
powania i ponownego merytorycznego rozpatrze-
nia sprawy.

(Uchwata Trybunatu dla spraw ubezpieczen
spotecznych z dn. 5 1. 1931 r. — L. dz. 19 —
11/Rw/30).

44, Pobyt chorowitej i starej matki u mieszka-
jacej poza granicami Panstwa corki w celu
zapewnienia sobie z jej strony opieki nie
jest dobrowolnem przebywaniem poza gra-
nicami Panstwa w rozumieniu § 1313 ord. ub.

Nadestat Prezes Dr. Podlisiecki, Poznan.

Powodka, oby watelka polska czujac sie chorg
i pozbawiong opieki w Polsce wyjechata w maju
1929 r. do Prus Wschodnich do mieszkajgcej tam
corki.

Pozwana Ubezpicczalnia Krajowa na wniosek
powodki, aby jej pobierang przez nia rente prze-
kazywano do obecnego jej miejsca zamieszkania,
orzekfa, iz renta jej spoczywa po mysli $ 1313,
ord. ub., poniewaz powo6dka przebywa dobrowol-
nie zagranicag Panstwa.

Na wniesione przeciw temu orzeczeniu odwo-
tanie Wyzszy Urzad Ubezpieczen zasadzit pozwa-
ng na wyptate powodce dalszej renty przyjmu-
jac, w motyw®Bch wyroku, iz powddka nie majac
zadnych krewnych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, a bedac chorowita, ponad 60 lat liczaca
starg kobietg, oraz pozbawiong opieki ustalit, ze
wyjazd jej do cérki mieszkajgcej w Prusach
Wschodnich nie byt dobrowolny, lecz konieczny
ze wzgledu na zapewnienie sobie opieki ze strony
swych dzieci.

Od wyroku tego wniosta Ubezpieczalnia re-
wizje.

Trybunat nie podziela zapatrywania pozwa-
nej, jakoby jedynie pomoc materjalna poza gra-
nicami PafAstwa Polskiego uzyska¢ sie majgca
usprawiedliwiata przebywanie powddki poza gra-
nicami Rzeczypospolitej i jakoby jedynie wow-
czas moznaby pobyt ten uwazaé za niedobrowol-
ny. Skoro Wyzszy Urzad Ubezpieczen bez naru-
szenia ustawy zgodnie z tre$cig aktow stwierdza,
ze powodka jest staruszkg przeszto 60-letnia, cho-
rowita, potrzebujaca opieki i ze celem uzyskania
tej opieki wyjechata do swej corki, zamieszkatej
poza granicami Polski — mégt Wyzszy Urzad
Ubezpieczen ustali¢, ze powyzsze okolicznosci w
danym wypadku uzasadniajg przebywanie po-
wodki poza granicami Polski i ze wobec tego
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przebywanie powddki zagranica nie jest dobro-
wolne (§8 1313 ust. 1 ord. ub.).

(Wyrok Trybunatu dla spraw ubezpieczen
spotecznych z dn. 13. X. 1930 r. — L. dz. 24? —
JI/Rw/30).

45. Wypadek, ktory zdarzyt sie w czasie odby-
wania drogi w sprawie ubezpieczeniowej
polisy ogniowej nie jest wypadkiem zasztym
przy spetnianiu czynno$ci W przedsiebior-
stwie rolnem (§ 923 ord. ub.).

Nadestat Prezes Dr. Podlisiecki, Poznan.

Powdd jechat do li,, aby poczyni¢ starania o
obnizenie polisy ubezpieczenia od ognia. W dro-
dze sptoszyt mu sie kon i popedzit naprzéd,
przyczem potamata sie bryczka a powdd do-
znat okaleczenia obu rak.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen od Wypad-
kéw w Rolnictwie oddali! roszczenie powoda
0 odszkodowanie, przyjmujac, iz wypadek nie
zdarzyt sie przy wykonywaniu pracy w rol-
nictwie.

Wyzszy Urzad Ubezpieczen w Poznaniu
rozpatrujac wniesione od orzeczenia ostatecz-
nego odwotanie powodo oddalit oraz rozwazyt co
nastepuje:

Powo6d ulegt wypadkowi, gdy jechat do R,
aby poczyni¢ starania o obnizenie polisy ubezpie-
czenia od ognia. Podréz ta nie ma zadnego zwig-
zku z prowadzeniem przedsigbiorstwa rolnego.
Okolicznos$¢, ze powdd jechat do R., aby starac
sie 0 obnizenie polisy, dotyczacej ubezpieczenia
od ognia budynkéw, stuzgcych takze gospodar-
stwu rolnemu, nie daje jeszcze wypadkowi cha-
rakteru wypadku w rozumieniu § 923 ord. ubezp.
Powo6d podjat podroz celem utrzymania swego
stanu majatkowego, aby w razie pozaru otrzymacé
kwote, na ktérg ubezpieczyt budynki, a nie poto,
aby w jakimkolwiek dziale tego gospodarstwa
rolnego by¢ czynnym. Staranie sie o zawarcie
umowy ubezpieczeniowej nalezy wiec do sfery
interesow majatkowo-prawnych a z przedsiebior-
stwem rolnem jako takiem t. j. z produkcjg rolna,
jej przygotowaniem i jej zuzytkowaniem nie ma
nic wspolnego.

Od wyroku Wyzszego Urzedu Ubezpieczen
wniést powod rekurs, ktérego Trybunat dla spraw
ubezpieczen spotecznych nie uwzglednit.

NieszczesSliwym wypadkiem w rolnictwie w
rozumieniu § 923 ord. ubezp. jest wypadek, ktory
zaszedt wsérdéd wykonywania Czynnosci, pozosta-
jacych w wewnetrznym (gospodarczym) zwigzku
z przedsiebiorstwem rolnem jako takiem. Czyn-
nosciami takiemi za$ sg wszystkie czynnosci
wchodzace w zakres danego przedsiebiorstwa rol-
nego i stuzace jego celowi gospodarczemu, a wdec
zmierzajagce do przygotowania produkcji rolnej
jej utrzymania i uzytkowania.

Taka czynnos$cig nie jest jazda w celu po-
czynienia staran o obnizenie polisy ubezpiecze-

niowej ogniowej, nie ma ona bowiem nic wspol-
nego z gospodarstwem rolnem jako takiem i nie
jest gospodarczo z nim zwigzana. Czynno$¢ ta
nie byta konieczna, nie byta podyktowana naka-
zami gospodarczemi i gospodarstwo powoda mo-
glo sie byto bez niej obej$¢, nie ponoszac zadne-
go uszczerbku. Powdd mdgt to samo zatatwié¢ w
drodze listownej. Poza tem powotuje sie Trybu-
nat na motywy zaskarzonego wyroku.

(Wyrok Trybunatu dla spraw ubezpieczen
spotecznych z dn. 19. I. 51 r. — L. 84 — I/Rk/30).

46. Niema przekroczenia prawa swobodnej oceny
dowodéw, jezeli Wyzszy Urzad Ubezpieczen
opart ustalenia swoje w wyroku na wynikach
postepowania dowodowego (8 33 rozp. o toku
postepowania przed Wyzszym Urzedem Ubez-
pieczen z dnia 24. XI. 1911 § 286 proc. cyw.).

Nadestat Prezes Dr. Podlisiecki, Poznan.

Maz powddki Andrzej B. ulegt w przedsie-
biorstwie B. nieszczesliwemu wypadkowi, dozna-
jac oparzenia obu rgk i nég i dn. 16. I. 1929 zmart
na zapalenie ptuc. Powoddka twierdzac, ze maz
jej zmart skutkiem wypadku zgtosita roszczenie
0 przyznanie renty dla pozostatych.

Pozwana Ubezpieczalnia Krajowa oddalita
roszczenie powddki przyjmujac, iz wedtug opiuji
lekarskiej Dr. G. mgz powddki nie umart skut-
kiem odniesionego wypadku lecz na zapalenie
ptuc.

Powmdka wniosta odwotanie, ktére Wyzszy
Urzad Ubezpieczen w Poznaniu uwzglednit i za-
sadzit pozwang na ptacenie powddce i jej dziecku
renty.

Przeciw temu wyrokowi wniosta pozwana re-
kurs, zarzucajac, iz Wyzszy Urzad Ubezpieczen
przekroczyt przystugujace mu prawo swobodnej
oceuy materjatu dowodowego.

Trybunat dla spraw7 ubezpieczen spotecznych
rekursu nie uwzglednit.

Pozwana zarzuca, ze Wyzszy Urzad Ubezpie-
czen przekroczyt przystugujace mu prawo swio-
bodnej oceny dowodéw przez to, ze przyjat ist-
nienie zwiagzku przyczynowego miedzy Smiercia
meza powoddki a nieszczesSliwym wypadkiem, ja-
kiemu ulegt dn. 14 stycznia 1928.

Zarzut ten nie jest stuszny. O przekroczeniu
prawa swobodnej oceny dowodéw mozna mowic
tylko wtedy, jezeli ustalenia faktyczne nie znaj-
dujg podstawy w wynikach postepowania dowo-
dowego. To w danym wypadku nie zachodzi.

Lekarz Dr. M. majac przed sobg akta sprawy
wraz z opilija lekarza Dr. G., ktory zmartego me-
za powodki miat w swej opiece lekarskiej orzekt
stanowezo, ze $mieré tego zostatla spowodowana
przez zty stan miesnia sercowego, ktére to osta-
bienie serca wzglednie jego wada stalty w bezpo-
Srednim zwigzku przyczynowym z nieszcze$li-
wym wypadkiem, odniesionym w dn. 14 stycznia
1928, a polegajacym na poparzeniu ragk i ndg go-
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raca wodg. Ze to ostabienie migénia sercowego
byto bezposrednim nastepstwem wypadku, wyni-
ka takze ze Swiadectwa' lekarskiego Dr. G. Je-
zeli wiec lekarze orzekli zgodnie, ze ostabienie
mies$nia sercowego byty bezposrednim nastep-
stwem nieszcze$liwego wypadku, a lekarz Dr. M.
orzekt, ze Smier¢ meza powo6dki zostata spowodo-
wana przez ten zly stan mieénia sercowego, nie
maégt Wyzszy Urzad Ubezpieczen dojs¢ do inne-
go wniosku jak, ze $mier¢ meza powodki stoi w
zwigzku przyczynowym z nieszcze$Sliwym wy-
padkiem, bo wniosek taki byt logiczng konse-
kwencjg orzeczen lekarskich. Bez znaczenia jest
okoliczno$é¢, ze zwigzek ren nie byt bezposrednim
lecz posrednim. Wyzszy Urzad Ubezpieczen nie
przekroczyt wiec prawa swobodnej oceny dowo-
dow i opart swoje ustalenia na wynikach poste-
powania dowodowego.

(Wyrok Trybunatu dla spraw ubezpieczen
spotecznych z dn. 27. X. 30 r. — L. dz. — 1I/Rk/30).

47. Wypadek, jakiemu ulegnie robotnik w drodze
do pracy poza obrebem przedsiebiorstwa,
nie jest wypadkiem zasztym w przedsie-
biorstwie w rozumieniu § 544 ord. ub.

Nadestat Prezes Dr. Podlisiecki, Poznan.

Powo6d byt zatrudniony w cukrowni w T.
Chcac tatwiej dosta¢ sie do fabryki, czekat w dro-
dze na przejezdzajacy pocigg waskotorcfWy z bu-
rakami. Gdy pociag przejezdzat, powdd wskaku-
jac do przedostatniego wagonu, potknat sie i do-
stat sie prawg noga pod kota ostatniego wagonu,
ktére odciety mu stope przy stawie skokowym.

Pozwana Ubezpieczalnia Krajowa oddalita
roszczenie powoda o rente wypadkowa, uzasad-
niajac, ze zdarzenia na kolejce nie mozna uwazaé
za wypadek w rozumieniu ustawy, poniewaz po-
wod ulegt wypadkowi w drodze do pracy poza
obrebem Cukrowni przy samowolnem wsiadaniu
do kolejki.

Wyzszy Urzad Ubezpieczen w Poznaniu nie
uwzglednit odwotania powoda i zwazyt co naste-
puje:

Wedtug § 544 ord. ub. miatby powdd prawo
do renty, gdyby stope byt utracit w ubezpieczo-
nym przedsiebiorstwie, wzglednie przy wykony-
waniu czynnos$ci, podlegajacej ubezpieczeniu. Po-
wod wprawdzie ulegt wypadkowa na kolejce be-
dacej wiasnoscig cukrowni, w ktérej powdd byt
zatrudniony. Powod jednak nie byt w7 obrebie ca-
tego przedsiebiorstwa w cukrowni ubezpieczony
od wypadkéw. Gdyby wypadek byt sie wyda-
rzyt na kolejce, dowozacej buraki do fabryki, w
obrebie wtasciwej cukrowni, w ktérej powod byt
zatrudniony, t. j. na terenie, ktory byt miejscem
pracy powoda i na ktérym powo6d w czasie pra-
cy musiat sie porusza¢, natenczas miatby powod
prawd do renty. Odno$nie do powoda, jako ro-
botnika ubezpieczonego od wypadkow, nalezy
przedsiebiorstwa cukrowani podzieli¢ na dwrie cze-

§ci: na witasciwg cukrownie, t. j. na fabryke, wy-
rabiajacg cukier z wszystkiemi jej urzgdzeniami
a wiec takze z torami wszelkich kolejek, znajdu-
jacych sie w obrebie kompleksow wtasciwej cu-
krowali i na $rodki lokomocji i wszelkiej komuni-
kacji poza obrebem wiasciw®j cukrowni. Powdd
byt zatrudniony tylko we witasciwej cukrowni.
Na podstawde umowy roboczej miat on prawo
pracowaé w cukrowni na wskazanem miejscu, a
obowigzkiem jego byto stangé do pracy wr cukro-
whi. Z chwila,- gdy powod stangt na terenie wta-
$ciwej cukrowni, byt on ubezpieczony od wszel-
kich niebezpieczenstw jakie nastreczato przedsie-
biorstwa. W jaki za$ sposéb powod miat sie do-
sta¢ na teren wiasciwej cukrowni, czy pieszo lub
w7 inny jakibgdZz sposob poza uzyciem Srodkow
lokomocji i komunikacji nalezacych do fabryki,
to dla ubezpieczonego przedsiebiorstwa cukrowni
byto obojetne. Nalezato to do interesow gospo-
darczych samego powoda, ktdry byt zaintereso-
wany w/tem, aby dosta¢ sie do fabryki i tam uzy-
ska¢ zarobek. Dopiero z chwilg, gdy powod sta-
nagt na terenie witasciwej cukrowni, byto takze
zainteresowane przedsiebiorstwo cukrowni, gdyz
pracujac czynit to powdd nietylko w7 interesie go-
spodarstwa wdasnego, ale takze w7 celu przedsie-
biorstwa i od chwili wstagpienia na teren wiasci-
wej cukrowni, byt powo6d ubezpieczony. Powdd
tymczasem ulegt wypadkowi w drodze do pracy.
Wypadki w drodze z domu do pracy i z pracy do
domu nie sg wedtug ustalonej judykatury wy-
padkami w przedsiebiorstwie w7rozumieniu usta-
wy. Tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy w
gre wchodzi takze interes ubezpieczonego przed-
siebiorstwa, wypadki w7 drodze do pracy uwaza
sie za wypadki w przedsiebiorstwie, n. p., gdy
ubezpieczony po drodze zatatwia jaka sprawe dla
przedsiebiorstwu z polecenia przedsiebiorcy, gdy
ubezpieczony po ukonczeniu pracy zabiera z fa-
bryki materjat z ktérego wyrabia w domu towary
bd) gdy idac do pracy zabiera ze soba wyko-
nany towar i t. p. Taki wypadek w przypadku
powoda nie zachodzi. Wypadek powhbda mozna-
by byto uzna¢ za wypadek w przedsiebiorstwie,
gdyby zarzad cukrowni byt pozwlit robotnikom
na jezdzenie do fabryki i z fabryki. To réwniez
nie zachodzito. Dyrektor cukrowni zeznat bo-
widem, ze w cukrowni wywieszone byty obwiesz-
czenia zakazujgce robotnikom uzywania kolejki
w drodze do pracy i z pracy. Swiadek Feliks P.
zeznat, ze kierownicy parowozow na proshe ro-
botnikéw o pozwolenie im na jazde wogdle nie
reagowali, to znaczy, ze nie pozwalali robotnikom
na wsiadanie, wobec czego robotnicy wskakiw7ali
na wozy gdy pociag byt w biegu. Temu oczywi-
Scie nie zawsze magt przeszkodzi¢ kierownik pa-
rowozu lub nie zawkze mégt to widzie¢. Okolicz-
nos$¢, ze kierowmicy parowozéw?7 nie pozwralali ro-
botnikom na jazde i ze robotnicy wskakiw@li na
whbzy pociggu bedacego w biegu, jest réowhiez do-
wodem, iz robotnicy wiedzieli o zakazie jezdzenia
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kolejka, gdyz inaczej byliby uzalali sie w Dyrek-
cji przeciw kierownikom parowozu. Wedtug ze-
znania Dyrektora fabryki tylko robotnikom za-
trudnionym na torze, byto dozwolone jezdzi¢ ko-
lejkg co jest. zrozumiate, gdyz lezy to w interesie
przedsiebiorstwa, aby robotnicy ci szybciej prze-
nosili sie z miejsca na miejsce. Zatem powod ulegt
wypadkowi w drodze do pracy a wskakujac do
pociaggu ulegt niebezpieczenstwu, ktére sobie sam
stworzyt. Nie uleg’l on wiec wypadkowi w rozu-
mieniu ustawy.

Trybunat dla spraw ubezpieczen spotecznych
nie uwzgledni! rekursu powoda wniesionego od
powyzszego.

Dla niniejszej sprawy jest zupetnie obojetne,
czy Zarzad cukrowni zakazat robotnikom uzywa-
nia kolejek do dojezdzania do pracy, czy odnosne
obwieszczenie zostato wywieszone i ze kierownicy
parowozéw nie powinni byli zezwalaé¢ robotnikom
na wsiadanie do pociagu, albowiem nie jest spor-
ne, gdyz sam powod to przyznaje, ze wypadek
zdarzyt mu sie na drodze do pracy, a tego rodzaju
wypadki z pewnemi nielicznemi wyjatkami nie
sg wedtug statej judykatury wypadkami w przed-
siebiorstwie w rozumieniu ordynacji ubezpiecze-
niowej. Okolicznos$ci te miatyby znaczenie wtedy,
gdyby wypadek byt sie zdarzyt podczas pracy
w przedsiebiorstwie co jednak tu nie zachodzi,
| ak samo niema zadnego znaczenia prawnego dla
sprawy twierdzenie powoda, iz robotnicy od dtuz-
szego czasu wskakujg do pociggu, gdyz czynig to
na wiasng odpowiedzialno$¢ i w razie analogicz-
nego wypadku réwniez nie mieliby prawa do
renty.

(Wyrok Trybunatu dla spraw ubezpieczen
spotecznych z dn. 3. Il 1931. — L. 171 — I/Rk/29).

48. Gminy i Zwigzki gmin oraz inne publiczne
stowarzyszenia w rozumieniu prawa krajo-
wego powotane sa do wydawania orzeczen
w sprawach ubezpieczen od wypadkow, ale
tylko w granicach zakre$lonych w § 628
ord. ub.

Nadestat Prezes Dr, Podlisiecki, Poznan.

Maz powddki byt str6zem nocnym w magi-
stracie miasta Swiecia. Przy wykonywaniu noc-
nej stuzby doznat on nieszczes$liwego wypadku
w ten sposéb, iz upadajac ztamat sobie lewe ra-
mie i wkrétce potem zmart. Powddka twierdzita,
ze Smieré zmartego jej meza nastgpita z powodu
wypadku.

Magistrat miasta Swiecia oddalit roszczenie
powodki o przyznanie jej renty wdowiej podajac
w motywach, iz instytucja strézowania w nocy
nie jest przedsiebiorstwem podlegajagcem przymu-
sowemu ubezpieczeniu od wypadkow, lecz czeScig
sktadowa administracji miejskiej w zakresie bez-
pieczenstwa publicznego.

Wyzszy Urzad Ubezpieczerr wl Toruniu odwro-
lanie pow 6dki whniesione od uchwatly magistratu

oddalit jako nie uzasadnione przyjmujac, iz ma-
gistrat. nie miat prawa do orzekania w tej spra-
wie. Nadto Wyzszy Urzad Ubezpieczen wyrazit
zapatrywanie; iz zaden z przepiséw prawnych nie
upowaznia magistratbw miast nie wydzielonych
do wydawania orzeczen w sprawach ubezpiecze-
niowych. 8§ 628 ordynacji ubezpieczeniowej wia-
cznie z przepisami o ,,Organisation der Yersiche-
rungstrager“ przewiduje, iz orzeczenia wydawac
moze przewodniczagcy Wydziatlu Powiatowego,
lecz nie Magistrat. W konkretnym wypadku i ta
ewentualno$¢ nie wchodzitaby w rachube, ponie-
waz zmarty maz powdédki nie nalezat do zadnej
kategorji pracownikéw przewidzianych w-§ 628
ord. ub.”

Od wyroku tego wniosta powddka
ktérego Trybunat nie uwzglednit.

Motywy wyroku Wyzszego Urzedu Ubezpie-
czen sg trafne z tem jedynie odchyleniem, ze nie
tylko Przewodniczacy Wydzialu Powiatowego
jest w my$l § 628 ord. ub. powotany do wydawa-
nia orzeczen w sprawach ubezpieczeniowych, tam
wymienionych, ale takze wedtug wyraznego prze-
pisu tego paragrafu powotane sg do wydawania
orzeczeA gminy ito tak miejskie jak i wiejskie,
zwigzki gmin oraz inne publiczne stowarzyszenia
w rozumieniu prawa krajowego, ale jedynie w
sprawach, wymienionych w § 628 ord. ub. i pod
warunkami tam okreslonemu Poniewaz jednak
dany wypadek nie zdarzyt sie przy wykonywa-
niu prac w tym przepisie ustawy wymienionych,
nie byta gmina miejska w Swiecili witasciwa do
orzekania w tej sprawie. Magistrat miasta Swie-
cia winien byt zatem oddali¢ wniosek powddki
juz z powodu swej niewtasciwosci. Odwotanie
powddki nie byto zatem uzasadnione i dlatego
stusznie z ustawg oddalone bez wdawania sie w
merytoryczne rozpatrywanie sprawy. Rozpatry-
wanie samej sprawy nie byto potrzebne, skoro
gmina miasta Swiecia nic byta wtasciwa do orze-
kania w sprawie. Z tego samego powodu Trybu-
nat nie wdawal sie tez w rozpatrywanie samej
sprawy.

(Wyrok Trybunatu dla spraw ubezpieczen
spotecznych z dn. 3. Il. 1931 r. I 2 - 1/Rk/29).

rekurs,

49. Wypadek, ktory zdarzyt sie przy zasigganiu
informacji przez ubezpieczonego, czy pewne
konie majag by¢ przedstawione do przegladu
wojskowego, nie jest wypadkiem zasztym
przy wykonywaniu czynno$ci w przedsie-
biorstwie rolnem (8§ 923 ord. ub.).

Nadestat Prezes Dr. Podlisiecki, Poznan.

Powdd jadac do szwagra swego do K. celem
dowiedzenia sie czy wojskowe klacze z zrebietami
majg by¢ przedstawione do przegladu spadt z ro-
weru przyczem doznat skaleczenia lewego ramie-
niu. Z motywow:

Zapatrywanie prawne, iz wypadek nie zda-
rzyt sie przy pracy zawodowej jest stuszne i znaj-



duje poparcie w judykatuize, ktora stoi na stano-
wiska, ze tylko czynno$¢ przeprowadzenia koni
do przegladu wojskowego stanowi cze$¢ przedsie-
biorstwa trzymania koni, podpadajgcego pod
przepis 8§ 55? I. 7 ord. ubezp. i jako taka podlega
ubezpieczeniu wraz z przedsiebiorstwem rolnem,
z czego wysnu¢ nalezy wniosek, ze nie podlega
ubezpieczeniu czynno$¢ dowiadywania sie, czy
pewne koitie maja by¢ przedstawione do prze-
gladu wojskowego czy nie. Poniewaz w danym
wypadku powod nie prowadzit klaczy do prze-
gladu, tylko pojechat do szwagra w celu zasigg-
niecia informacji w wyzej wymienionym wzgle-
dzie i w drodze powrotnej spadt z roweru, ulega-
jac uszkodzeniu cielesnemu, nic ma on prawa do
renty wypadkowej, albowiem wypadek nic wy-
darzy] sie przy pracy zawodowej.

(Wyrok Trybunatu dla spraw ubezpieczeh
spotecznych z dn. J8. XIl. 1950 r. — |, dz. 52 —
J/IRK/50)."

50. Wypadek, jakiemu ulegnie dozorca w woj-
skowych koszarach przy spetnianiu czynnosci
dozorcy nie jest wypadkiem zasztym przy
spetnianiu  czynno$ci w przedsiebiorstwie
wojskowem w rozumieniu § 537 ust. 1 p. 5
i § 544 ord. ub.

Nadestat Prezes Dr. Podlisiecki, Poznan.

Powdd ulegt przy pracy w koszarach 14 put-
ku art. polnej nieszcze$liwemu wypadkowi, do-
znajac zranienia palca srodkowego lewej reki. Pa-
lec pozostat sztywny. Szefostwo Intendentury w
Poznaniu, przeprowadzito w latach 1922 i 1925 do-
chodzenie, zmierzajace do ewentualnego przy-
znania powodowi renty, nie wydato jednakze po-
wodowi orzeczenia o przyznaniu renty.

Po zwolnieniu powoda z pracy w koszarach
stawit pismem wniosek 0 przyznanie mu renty,
ktory nie zostat uwzgledniony.

Powdd petnit obowiazki dozorcy koszarowe-
go. ktére polegaty na utrzymywaniu porzadku i
czystosci w koszarach, na podworzu koszarowem,
chodnikach przed koszarami, w ustepach oraz na
wykonywaniu nadzoru nad catoscig instalacji
Swiatta i wody. Tego rodzaju czynnosSci nie pod-
legajg ubezpieczeniu od wypadkoéw, albowiem mc
majg one na celu stuzenia jakiemu$ gospodarcze-
mu dziatowi przedsiebiorstwa wojskowego, jak
naprzykiud dzialu wymienionym w zaskarzo-
nym wyroku. Do takich dziatéw zalicza sie takze
czynnos$ci poszczegdlnych Intendeutur, ktérych
zadaniem jest dostarczanie oddzialom wojska
kwaterujagcem w koszarach srodkéw zywnoscio-
wych, ekwipunku itp. W zadnym z takich dzia-
téow powdd jednak nie pracowat, wobec czego nie
przystuguje mu prawo do renty wypadkowej.

Na tym stanowisku stato orzecznictwo nie-
mieckie bez zadnych odchylen jak to wynika z
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orzeczeh wtadz ubezpieczeniowych niemieckich i
z komentarzy do § 557 pkt. 5 ord. ub.

(Wyrok Trybunatu dla spraw ubezpieczen
spotecznych z dn. 28. XI. 1950 r. — L. dz. 167. —
1/Rk/50).

51. Pracownica zatrudniona w skiadzie obuwia
w charakterze ekspedjentki jest pracowni-
kiem umystowym po mysli art. 3 1 9 rozpo-
rzadzenia Prez. Rz. P. o ubezpieczeniu pra-
cownikéw umystowych.

Nadestat Prezes Dr. Podlisiecki, Poznan.

Pozwany Zaktad Ubezpieczeh Pracownikow
Umystowych ustalit, iz zatrudniona u powoda
pracownica L. podlega ubezpieczeniu pracowni-
kéw umystowych po mys$l § 1 ust. 1 1. 5 ustawy
0 ubezpieczeniu urzednikéw prywatnych z dn.
20. X1l 1911 oraz art. 5 1 9 rozporzadzenia Prez.
Itz. Pol. z dn. 24. XI 1927 od | pazdziernika 1928.

Przeciw tej uchwale wniost powdd odwotanie,
ktore Wyzszy Urzad Ubezpieczen w Poznaniu od-
dalit jako nieuzasadnione. Wyzszy Urzad Ubez-
pieczen wuznajagc pracownice L. za pracownika
umystowego rozwazyt co nastepuje:

Obowiazek ubezpieczenia ekspedjentki L. za-
lezny jest od rozstrzygniecia kwestji, czy wymie-
niong ekspedientke nalezy uwaza¢ za pomocnice
handlowa, gdyz tylko w tym w-ypadku wymienio-
na podlegataby ubezpieczeniu urzednikdéw pry-
watnych z dn. 20. XIl. 1911.

Wedtug § 59 K. U pomocnikiem handlowym
jest osoba zgodzona do $wiadczenia ustug kupiec-
kich w przedsiebiorstwie handlowcem za wynagro-
dzeniem. Pojecie to jest miarodajne rowniez dla
ubezpieczenia urzednikéw prywatnych. Ze zalg-
cy sie jest kupcem, jako wtasciciel sktadu obuwia,
w ktérym sprzedaje sie gotowe obuwie nie podlega
watpliwosci. Niespornem takze jest, ze zalgcy sie
ptaci wymienionej ekspedjentce wynagrodzenie
w wysokosci 55 wzgl. 40 zt miesiecznie. Natomiast
spornem jest, czy czynnos$ci tejze ekspedjentki,
polegajace na wyszukiwaniu odpowiedniego dla
klienteli oliuwia i przymierzaniu go nalezg do
czynnosci kupieckiej. Na pytanie to nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzgco. Do czynnosci kupieckich
zalicza sie wedlug ogdlnie przyjetych zasad w
kupiectwie wszelkie czynnosci majgce na celu
sprzedaz towaru. Niewatpliwie nalezy tu takze
obstuga klienteli, ktérg to czyiiiios¢ wykonywa
L. Z pow yzszych wywodoéw wynika, ze w istocie
faktycznie wykonywane przez L czynnos$ci miesz-
cza sie wszelkie znamiona pomocnika handlowe-
go. Wobec tego nalezato przyja¢ za ustalone, iz
L. jest pomocnicg handlowg i podlega z tego po-
wodu ubezpieczeniu urzednikédw prywatnych w
mys$l S 1ust I I. 5 ustawy z dn. 20. XII. 1911.

Bez znaczenia jest wywadd zalgcego sie. iz wy-
mieniona nie inkasuje pieniedzy, poniewaz czyn-
no$¢ ta nie jest konieczna dla pojecia pomocnika
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handlowego. Odnos$nie do zarzutu zalgcego, ze
niestusznie zada sie od niego ubezpieczenia L. za
lata ubiegte, nalezy zauwazy¢, iz obowigzek ubez-
pieczenia zalezny jest wytgcznie od stwierdzenia
faktycznych okolicznosci, uzasadniajacych ubez-
pieczenie i obowigzek ten nie przedawnia sig, a
natomiast ulegaja przedawnieniu zalegte sktadki
ubezpieczeniowe w mys$l § 228 ustawy z dn. 20.
XIl. 1911 w ciggu dwoch lat po uptywie roku
ptatnosci, jezeli przedawnienie nie zostatlo wczes-
niej przerwane. W danym wypadku przerwanie
przedawnienia nastapito w roku 1928, wobec cze-
go ulegty przedawnieniu sktadki tylko za rok
1925. Obowigzek ubezpieczenia L. w mys$l art. 3
J. 9 rozporzadzenia Prez. Rz. Pol. z dn. 24. XI 27,
jest niesporny, jak to wynika z o$wiadczenia za-
lacego sie, iz sktadki za L. optaca od 1 1. 1928, tj.
od czasu wejscia w zycie powyzszego rozporzg-
dzenia. Obowigzek ten nalezatoby zreszta w ra-
zie sporu potwierdzi¢, gdyz L. jest niewatpliwie
sprzedawczynig wzglednie ekspedjentkg w rozu-
mieniu art. 3 1 9 powotanego rozporzadzenia.
Brak wyksztatcenia, przewidzianego w art. 3, nie
stanowi z uwagi na przepis art. 158 rozporzadze-
nia zadnej przeszkody w uznaniu 1I. za ekspe-
djentke.

Od tej uchwaty wniost powod rewizje, ktorej
Trybunat dla spraw ubezpieczen spotecznych nie
uwzglednit.

Jezeli powdd oprécz wykonywania rzemiosta
prowadzi takze sktad gotowego obuwia, ktére
sprzedaje wszystkim osobom, przybywajacym w
celu zakupna teg6z, z zyskiem kupieckim o tyle
jest kupcem, a pomocnica zatrudniona w jego
sktadzie jest pomocnicg handlowg. Ws$réd tych
samych okoliczno$ci bedzie kupcem przekupka,
piekarz i masarz.

Zarzut powoda, ze L. ma tylko szkote po-
wszechng i ze nic uczeszczata do szko6t Srednich,
zostat odparty juz przez Wyzszy Urzad Ubezpie-
czen z powotaniem sie na art. 158 rozporzadzenia
0 ubezpieczeniu pracownikéw umystowych, tak
samo jak zarzut niestusznego rozciggniecia obo-
wigzku ubezpieczenia od | pazdziernika J925.

(Uchwata Trybunatu dla spraw ubezpieczen

spotecznych z dn. 5 I. 1931 r. — L. dz. 13 —
1fI/R w/29).
Wydawca: Zwigzek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu,

Stefan Dembinski,

52. Uzytkowca i zarzadzajacy gospodarstwem
rolnem ponad 15 ha, ktéry ulegnie wypad-
kowi przy pracy, spetnianej w tym gospo-
darstwie dla swojego wtasnego interesu,
nie jest robotnikiem w rozumieniu § 923
ord. ub. i §5L. 4b) statutu Zaktadu Ubez-
pieczen od Wypadkéw w Rolnictwie z dnia
12 marca 1923.

Nadestat Prezes Dr. Podlisiecki, Poznan.

Powo6d ulegt nieszcze$liwemu wypadkowi przy
naprawie chlewu w ten sposéb, ze przy przybija-
niu deski odbit sie gwo6zdz i zranit powodowi oko.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen od wypadkéw
w Rolnictwie oddalit ruszczenia powoda o odszko-
dowanie, przyjmujac, iz jako wtasciciel 154/s ha
gospodarstwa rolnego nie podlegal obowigzkowe-
mu ubezpieczeniu od wypadkéw w rolnictwie.

Odwotanie i rekurs powoda pozostaty bez
skutku.

W chwili wypadku byt poszkodowany czyn-
ny na gospodarstwie ziecia jako zarzadzajacy i
uzytkowca, a to nie daje mu prawa do renty. Pra-
wo to przystugiwatoby mu, gdyby w chwili wy-
padku byt zatrudniony u ziecia w charakterze
robotnika na podstawie zawartej z nim umowy i
wykonywat naprawe chlewu w interesie jego go-
spodarstwa rolnego. Wprawdzie w sprzeciwie
twierdzit powod, ze byt u ziecia zatrudniony ja-
ko kierownik, co mogtoby by¢ rozumiane w ten
spos6b, ze byt zatrudniony na podstawie umowy
stuzbowej i ze pracowal w interesie jego gospo-
darstwa rolnego, ale w rekursie wyjasnit powod
stan faktyczny sprawy w ten sposob, ze w chwili
wypadku whijat gwo6zdz w charakterze zarzadza-
jacego i uzytkowcy gospodarstwa w swoim wla-
snem interesie na podstawie przystugujagcego mu
prawa z kontraktu ustepstwa.

Nie byt wiec pracownikiem w rozumieniu
§ 923 ord. ub. i nie ma wobec tego prawa do ren-
ty. Prawo to przystugiwatoby mu wobec tego
tylko jako producentowi rolnemu gospodarujgce-
mu na obszarze ponad 15 ha wtedy, gdyby byt
stosownie do postanowienia § 5 ustep 4b statutu
pozwanego Zaktadu wniést o ustalenie, czy podle-
ga ubezpieczeniu a poniewaz nawet sam nie twier-
dzi, by to uczynit, nie ma prawa do renty.

(Wyrok Trybunatu dla spraw ubezpieczen
spotecznych z dn. 19. 1. 1931 r. — L. dz. 121 -
1/RK/29).
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