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Rozszerzenie oskarżenia (art. 35 i 473). 

W  kwestji powództwa cywilnego (art. 75).
D r. L eo n  P e i p e r ,  A d w o k a t w  P rzem yślu .

Stan faktyczny.

P rokura to r przy Sądzie okręgow ym  w Przem yślu wniósł przeciw  Jakóbow i 
F. oskarżenie o zbrodnię oszustw a popełnioną przez to, że „we wrześniu 1929 
w podstępny sposób w prow adził Blimę S. w  b łąd  celem przysporzenia sobie b ez 
praw nych korzyści i w yrządził jej szkodę przez to, że fałszywem  przedstaw ieniem  
w sposób podstępny uzyskał od niej podpis na kontrakcie  kupna i sprzedaży, 
którym  ona przeniosła na niego sw oją 1U niew ydzieloną część realności".

A k t oskarżenia złożony z wnioskiem  o zarządzenie postępow ania upro
szczonego nie zaw ierał uzasadnienia (art. 279 lit. e. kpk. i art. 22 i 25 przep. 
wprow. kpk.); w edle aktów  śledztw a oskarżenie opierało się na zeznaniach po 
krzyw dzonej Blimy S. tej treści, że będąc  dłużną oskarżonem u kw otę około 300 doi. 
za napraw ę swej realności (parterow ego dom u drew nianego), chciała udzielić mu 
zezw olenia na wpis p raw a zastaw u dla kw oty 300 dolarów  w stanie biernym  tejże 
realności, w szelakoż oskarżony podsunął jej do podpisu kon trak t kupna i sp rze
daży, którym  ona za cenę 300 doi. sprzedaje mu V4 część swej realności.

Jeszcze  p rzed  w drożeniem  postępow ania karnego pokrzyw dzona wytoczyła 
na tej samej podstaw ie spór cywilny przeciw  oskarżonem u o uniew ażnienie rz e 
czonego kon trak tu  i oddanie jej owej 1li  części realności; w  sporze tym  sąd  za
rządził przerw ę aż do ukończenia wyżej w spom nianego procesu karnego.

N a rozpraw ie głównej pełnom ocnik m asy spadkow ej po bp. Blimie S., k tó ra  
w m iędzyczasie zmarła, zgłosił pow ództw o cywilne w  kw ocie 300 doi., jako ekw i
w alent za przeniesioną na oskarżonego 1l i  część realności tudzież w kw ocie 200 zł 
z ty tu łu  czynszów, k tó re  oskarżony w m iędzyczasie pobrał od lokatorów  realności.

Sędzia orzekający odm ówił rozpoznania pow ództw a, a to  co do kw oty 
300 doi. na tej podstaw ie, że co do części realności toczy się spór w sądzie
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cywilnym (art. 75 lit. a kpk.), zaś co do kw oty 200 zł na tej podstaw ie, że rosz
czenie to niem a bezpośredniego zw iązku z przedm iotem  oskarżenia (art. 75 lit b. kpk.).

Przeciw  tem  postanow ieniu wniósł pełnom ocnik m asy spadkow ej po bp. 
Blimie S. zażalenie (art. 448 kpk.).

P rzew ód sądowy w ykazał, że pokrzyw dzonej k on trak t kupna i sprzedaży 
odczytano i treść jego jej w ytłóm aczono, a w obec tego sędzia w ydał w yrok unie
winniający, przeciw  którem u p rokura to r i pow ód cywilny wnieśli apelację na tej 
całkiem  nowej zasadzie faktycznej opartą, że oskarżony podstępnie przedstaw ił 
Blimie S. wysokość kosztów  napraw y w kw ocie 300 doi., podczas gdy koszta  te 
w ynosiły zaledw ie kilkaset złotych i że tem  podstępnem  przedstaw ieniem  skłonił 
ją do zeznania na jego rzecz kontrak tu  kupna i sprzedaży 1U części jej realności.

Sąd  A pelacyjny we Lw owie zatw ierdził przedew szystkiem  postanow ienie 
co do nie rozpoznaw ania pow ództw a cywilnego z powodów przytoczonych przez 
sędziego orzekającego z tym dodatkiem , że roszczenie o oddanie 1U części real
ności i roszczenie o w artość tejże części są roszczeniem  o jeden i ten  sam  przedm iot 
zw łaszcza, że pokrzyw dzona m oże każdej chwili w procesie cywilnym zmienić żą
danie pozw u o oddanie jej i U części realności na żądanie zw rotu  w artości tejże 
części.

N astępnie Sąd  A pelacyjny po przesłuchaniu oskarżonego zatw ierdził w yrok 
I instancji, poniew aż pierw otne oskarżenie zostało odparte, a co do nowego oskar
żenia n iepodobna ustalić, czy i co oskarżony Blimie S. podstępnie przedstaw ił
tudzież czy rzeczyw iście ją w b łąd  wprowadził.

Uwagi.

I. A k t oskarżenia zaw ierać pow inien nasam przód dokładne określenie
czynu zarzuconego oskarżonem u (art. 279 lit. b. kpk.), a następnie praw ną kw ali
fikację tegoż czynu (art. 279 lit. c. kpk).

T en  sam  porządek  przepisują art. 367 lit. a i b odnośnie do sentencji w y
roku skazującego tudzież art. 377 § 1 lii. a i b odnośnie do uzasadnienia każdego
w y ro k u 1).

P orządek  w art. 279 lit. b (i c) tudzież w art. 377 § 1 lit, a (i b) przepisany 
jest logiczny, poniew aż przed  ustaleniem  czynu niepodobna rozw iązać kw estji praw nej.

O kreślenie dokładne czynu w akcie oskarżenia i w wyroku art. 279 lit. b), 
(art. 366 lit. e i a rt 377 § 1 lit. a) jest koniecznością p rocesow ą2) z różnych przyczyn, 
z k tórych  przytaczam  ty lko  najw ażniejsze a m ianowicie:

a) m a ono skłonić oskarżyciela do należytego rozw ażania, czy zarzu t po
pełnienia p rzestępstw a uzasadnionym  jest w stanie faktycznym  spraw y,

b) um ożliwia ono tak  sądow i badającem u akt oskarżenia w skutek  sprzeciw u 
(art. 285 i 286) łub z u rzędu  (art. 289 i 291) a następnie sądow i o rzeka
jącem u ocenienie, czy w  czynie oskarżonem u zarzuconym  m ieszczą się 
znam iona przestępstw a,

c) um ożliw ia ono sądow i odw oław czem u (art. 485 lit. a) i Sądow i N ajw yż
szem u (art. 499 lit. a) kontrolę, czy dany czyn zaw iera cechy przestępstw a, 
wreszcie

*) Sentencja wyroku uniewinniającego ma wedle art. 366 lit. e zawierać jedynie dokładne 
określenie czynu zarzuconego oskarżonemu (art. ten nie wspomina o kwalifikacji p raw nej); natomiast 
uzasadnienie wyroku uniewinniającego winno zawierać także kwalifikację prawną, gdyż kwalifikację tę 
zawierać musi k a ż d y  wyrok (wstęp art. 377) a więc i wyrok uniewinniający.

2) Jhering nazywa postulat kwalifikacji prawnej legalizmem procesowym, jaki mieścił się 
w rzymskich legisactiones; zasada ta była nieznaną procesowi greckiemu, gdyż nie prawo, lecz poczucie 
prawne zakreślało granice przestępstw  (AIsberg: Der Prozess des Sokrates str. 12).
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d) um ożliw ia ono ocenienie, czy zachodzą w arunki w znow ienia z art. 577 
i 579 t. j. czy okoliczności w  art. 577 przytoczone dotyczą faktu istotnego 
wzgl. czy now o ujaw nione fakty lub dow ody zm ieniają czyn w ten  sposób, 
że nie jest on już czynem  kara lnym 3].

Toteż zgodnie (z art. 497 lit. h) Sąd N ajw yższy stale i k o nsekw en tn ie4) 
stoi na  stanow isku, że w yrok ulega uchyleniu, jeżeli w sentencji w yroku nie u s ta 
lono czynu; dow odzą tego następujące orzeczenia zam ieszczone w zbiorze orzeczeń 
Izby II:

O. I. II Nr. 52 z roku  1930: Pow ołanie w sentencji w yroku jedynie p rze
pisu p raw a m aterjalnego nie odpow iada przepisowi (art. 366 lit. e i 367 lit. a)

O. I. II 76 z roku 1930: U zasadnioną jest kasacja w ytykająca niew skazanie 
naw et w  przybliżeniu daty  czynu (a tem bardziej faktycznego sposobu popełnienia 
czynu; przyp. autora).

O. I. II 44/30: T ak  samo, jeżeli sentencja w yroku ogranicza się do stw ier
dzenia, że oskarżony zniew ażył oskarżyciela pryw atnego bez podania słów obra- 
źliwych.

O. I. II 186/30: Pom inięcie przepisu art. 367 lit. a (stanowi bezw zględną p rzy
czynę kasacji w yroku po myśl art. 497 lit. h) itd.

II. W  danym  w ypadku rozchodzi się o przestępstw o oszustw a. Do zaist
nienia tego p rzestępstw a przepis § 197 austr. kk. wym aga pom iędzy innemi w pro
w adzenia w  błąd  zapom ocą podstępnego przedstaw ienia lub działania względnie 
w yzyskania w  tenże sposób błędu lub nieśw iadom ości drugiego; § 263 kk. niem. 
wym aga, by  oskarżony zw odząc fałszywemi faktam i albo przekręcając  lub ukryw ając 
praw dziw e fakty w yw ołał lub podtrzym ał b łędne m niem anie; art. 591 ros. kk. w y
m aga „oszukania" lub „skłonienia zapom ocą oszukania", wreszcie art. 256 polskiego 
projektu  kk. wym aga „w prow adzenia w b łąd  lub w yzyskania b łędu".

W szystkie te  w yrażenia ustaw . wzgl. projektu  nie m ieszczą w sobie n ieokre
ślenia faktycznie popełnionego czynu, lecz jego kw alifikację praw ną.

To też ze stanow iska kpk. jest to  zupełnie tem  samem, czy tenor oskarżenia 
wzgl. sentencja w yroku zaw iera wyż. wym ienione słow a (podstępnie przedstaw ił, 
zwodził, p rzekręcał oszukał, w prow adził w  b łąd  itd.) czy też brzm ieć będzie: o skar
żony popełnił „czyn opisany w § 197 austr., w  § 263 niem., w  art. 591 ros".

W  obu tych w ypadkach  tenor oskarżenia wzgl. w yroku nie zaw iera  określenia 
czynu; różnica leży tylko w tem, że w pierwszym  przypadku pow tórzono brzm ienie 
ustaw y karnej dosłow nie a w drugim zacytow ano je przez pow ołanie dotyczące 
§ lub artykułu , k tóry  m oże sobie każdy  odszukać i odczytać w ustaw ie.

III. P rzechodząc do sam ych czynów oskarżonem u zarzuconych stw ierdzam , 
jako rzecz niew ątpliw ą, że innym był czyn pierw otnie zarzucony oskarżonem u 
(podsunięcie kon trak tu  kupna i sprzedaży w miejsce um owy o zabezpieczenie) — 
a innym czyn zarzucony mu w apelacji (w prow adzenie w  b łąd  co do w ydatków  
na napraw ę dom u poczynionych) — albow iem  w pierw szym  w ypadku oszustw o 
polegało na tem, że pokrzyw dzona skutkiem  w prow adzenia jej w  b łąd  podpisała 
kon trak t kupna i sprzedaży  w brew  swej w iedzy i woli — w drugim zaś przypadku

3J Zwrócić tu muszę uwagę na słowa „pod wpływem'' użyte w art. 577, z których wynika, że 
mimo stwierdzenia fałszu w zeznaniach świadka etc. wznowienie nie nastąpi, jeżeli fałsz itd. nie do
tyczył faktu istotnego. Toż samo dotyczy i nowości wymienionych w art. 579 in fine.

4J W yjątek stanowi w tym względzie judykat zawarty w zbiorze orzeczeń Izby II z roku 1930 
Nr. 42: „Nie przytoczenie w sentencji słów obraźliwych nie czyni wyroku wadliwym, jeżeli je ustalono 
w uzasadnieniu, albowiem sentencja i ustalenie stanowią jedną całość". Sąd Najwyższy jak ”dowodzą
tego cytowane w tekście orzeczenia odstąpił jednak od tego aksjomatu, który dlatego był błędnym, że 
w razie nie wniesienia środka, [odwoławczego nie sporządza się uzasadnienia (art. 376 § 1) tak, iż 
w tym przypadku z sentencji nie można się dowiedzieć o czynie oskarżonemu przypisanym.
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podpisała ona tenże kon trak t świadom ie i z wolą, lecz na sku tek  fałszyw ego p rzed 
staw ienia jej, że dłużną jest oskarżonem u kw otę 300 doi. z ty tu łu  w ydatków  na 
napraw ę realności, k tóre on za nią wrzekom o poczynił.

Co więcej oba te  czyny faktycznie i logicznie w ykluczają się nawzajem , 
poniew aż pokrzyw dzona albo wiedziała, albo nie w iedziała o tem, że podpisuje 
kon trak t kupna i sprzedaży.

Mimo tego jednak  możliwem było oba te  czyny subsum ow ać pod zacyto
w any na w stępie tenor aktu  oskarżenia a to jedynie dzięki tem u, że oskarżenie nie 
zaw ierało określenia czynu w edle art. 279 lit. b) kpk.

Okoliczność ta  nie czyni jednak  żadnej różnicy w proceduralnem  tra k to 
waniu now o zarzuconego czynu, albow iem  przepis art. 351 kpk. nie wym aga bynaj
mniej, ażeby  nowo zarzucony czyn stanow ił inne przestępstw o, niż czyn pierw otnie 
zarzucony i wym aga jedynie, by nowo zarzucony czyn opierał się na  innej (nowej) 
faktycznie zasadzie (zob. w kom entarzu  Peipera  uw agę 4 do art. 351).

IV. Stw ierdziw szy tedy, że chodzi o dw a różne czyny w ypada zastanow ić 
się nad  proceduralnem  trak tow aniem  nowo zarzuconego czynu:

1) gdyby się ujawnił był w  I instancji oraz
2) po ujaw nieniu się jego w II instancji.
A d  1. P roceder w  tym  przypadku określa całkiem  dokładnie przepis art. 351. 

Tak, jak  w każdym  innym przypadku oskarżyciel mógłby albo osobną drogą do 
chodzić now o ujaw nionego czynu tj. wnieść odrębne oskarżenie poza toczącą się 
spraw ą albo też wnieść na rozpraw ie głównej oskarżenie o now o ujaw niony czyn 
i żądać łącznego rozpoznania go z czynem  pierw otnie zarzuconym . To nowe 
oskarżenie sąd  rozpoznaw ałby na tej samej rozpraw ie, o ileby za zgodą oskar
życiela i oskarżonego sąd  uznał to  za stosow ne (art. 351) — albo też sąd odroczyłby 
i dopiero na nowej rozpraw ie rozpoznaw ałby oba  oskarżenia (art. 352).

W łaściw ością szczególną danego przypadku byłoby jednak  to, że prokurato r 
w nosząc na  rozpraw ie now e oskarżenie stanąłby  w sprzeczności z oskarżeniem  
pierw otnem  a tem  samem  pow inienby oskarżenie pierw otne cofnąć; poniew aż jednak  
nikt go do cofnięcia zmusić nie może, sąd  m usiałby oba oskarżenia rozpoznać i co 
do nich orzec. Dla sądu pow stałaby tu  sytuacja: au t — aut, gdyż co najmniej do 
jednego z tych oskarżeń  zm uszony byłby w ydać w yrok uniew inniający.

A d  2. N asuw a się tu  zasadnicze pytanie: Czy w postępow aniu apełacyjnem  
m ożna rozszerzyć oskarżen ie?

Pomimo, że w edle art. 473 do postępow ania w  sądzie odw oław czym  m ają 
zastosow anie przepisy postępow ania w  sądzie okręgow ym  I instancji ze zmianami 
i uzupełnieniam i w rozdziale wskazanem i tudzież pomimo, że tenże rozdział nie 
zaw iera żadnych przepisów  co do rozszerzenia oskarżenia w  postępow aniu  od- 
w oław czem  — należy na postaw ione pytanie bezw arunkow o i z całą stanow czością 
odpow iedzieć przecząco.

W niesienie nowego oskarżenia przed  sądem  odwoławczym  nietylko narusza 
zasadnicze przepisy o w niesieniu oskarżenia tudzież o formalnej i m aterjalnej kon 
troli oskarżenia (art. 279, 284, 286 do 288 i 291 kpk .),5) albo odb iera  oskarżonem u 
jedną (tj. p ierw szą instancję a przecież tylko drogą apelacji może oskarżenie dostać 
się pod  osądzenie sądu odw oław czego (art. 475).

6) Należy przytem podkreślić, że uwolnienie oskarżyciela od wniesienia aktu oskarżenia 
w przypadku art. 351 jest wyjątkiem wprowadzonym ze względów ekonomiki procesowej a usprawiedli
wionym zgodą stron i sądu. Widać to stąd, że wrazie odroczenia rozprawy oskarżyciel musi co do 
czynu na rozprawie ujawnionego wnieść nowy (odrębny) akt oskarżenia (art. 352), a rozumie się 
samo przez się, że do tego aktu oskarżenia stosują się przepisy art. 27*5. 284 286 do 388 i 290.
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Takie postępow anie byłoby naruszeniem  podstaw ow ych zasad  postępo
w ania (art. 1 kpk.) a w yrok przez sąd  odw oław czy w brew  tym że zasadom  zapadły 
jako w ydany contra jus clarum  in thesi, byłby z mocy p raw a naw et po formałnem 
upraw om ocnieniu się n iew ażny i poprostu niebyły (sententia nulla, sen ten tia  nullius 
m om enti6).

Toteż słusznie Sąd  A pelacyjny we Lwowie — acz bada ł oskarżonego (nie
potrzebnie co do nowego zarzutu, nie w dał się w w yroku swym w jego rozpo
znanie i ograniczył się do zatw ierdzenia w yroku I inst.

V. N a podstaw ie powyżej przedstaw ionych rozw ażań  dochodzę do nastę
pujących rezulta tów :

1. A k t oskarżenia w inien bezw arunkow o zaw ierać w  swym tenorze — nie 
zaś w samem  tylko uzasadnieniu — c z y n  zarzucony oskarżonem u (art. 279 lit. b).

2. B rak określenia czynu w akcie oskarżenia m oże pociągnąć za sobą ujem ne 
skutki dla całego przyszłego postępow ania we w szystkich instancjach.

3. A k t oskarżenia nie zaw ierający czynu winien prezes sądu zwrócić do 
uzupełnienia wedle art. 284 § 1, w którym  art. 279 w yraźnie jest pow ołanym  — 
zwłaszcza, że b raku  tego nie m oże oskarżony uczynić podstaw ą sprzeciwu, albowiem  
nie podpada on pod żaden  z przypadków  w art. 286 w yczerpująco taxative  w y
liczonych.

4. Czyn zarzucony musi być zaw arty  w sentencji każdego w yroku, choćby 
uniew inniającego.

5. Czyn now o zarzucony jest nowym  w rozum ieniu art. 351, choćby stanow ił 
to  samo przestępstw o, co do którego w niesiono pierw otne Oskarżenie.

6. W  postępow aniu odwoławczem  nie m ożna stosow ać art, 351, i na tej 
podstaw ie wnosić now ego oskarżenia. —

8) Zob. w komentarzu Peipera do kpk. uwagę 3 do art. 1, k tórą Sąd Najwyższy zastosował 
w judykacie zamieszczonym w O. S. P. IX. 266.

Jak należy wnosić odwołanie do Sądu Okręgowego 
przeciwko orzeczeniu Sądu Rozjemczego 
wydanemu po myśli prawa łowieckiego 
z dnia 3 grudnia 1927 roku i czy można 

wnosić od wyroku Sądu Okręgowego odwołanie?
Adwokat i Notarjusz L u d w i k  C i c h o w i c z ,  Poznań.

A rt. 68 rozporządzenia P rezyden ta  R. P. o praw ie łowieckiem  zaw iera tylko 
przepis, że od orzeczenia Sądu Rozjem czego, służy stronie odw ołanie do Sądu 
O kręgow ego jedynie w  tym  w ypadku, gdy naruszone zostały przew idziane w art. 
61 do 67 przepisy o postępow aniu. O dw ołanie wnieść należy w ciągu dni 7 od 
dnia doręczenia orzeczenia Sądu Rozjem czego, Innych przepisów  odnoszących się 
do sposobu założenia odwołania, rozporządzenie o praw ie łow ieckiem  nie zaw iera. 
W obec tego strona, k tó ra  czuła się pokrzyw dzoną przez orzeczenie Sądu Rozjem 
czego, wniosła odw ołanie bezpośrednio do Sądu O kręgow ego w P. Sąd ten  jednakże 
odw ołanie odrzucił jako niedopuszczalne. Pow ody rozstrzygnięcia są następujące: 

„O dw ołanie pozw anej było na m ocy postanow ień art. 68 rozp. Prez. R zeczy
pospolitej z 3 grudnia 1927 roku Dz. Ust. poz. 934 o praw ie łow ieckiem  dopuszczalne. 
N ależało je wnieść w  ciągu dni siedm iu od dnia doręczenia orzeczenia sądu rozjem 
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czego, a zatem  najpóźniej do dnia 12 w rześnia 1929 roku. W spom niane praw o 
łow ieckie nie zaw iera postanow ień dotyczących sposobu w noszenia odw ołań w szcze
gólności, czy należy je wnieść w  czasokresie siedm iodniowym  w sądzie rozjemczym, 
czy też  w Sądzie Okręgow ym , nie zaw iera rów nież postanow ień, jakie Sąd  O krę
gowy przy rozpatryw aniu  odw ołań ma przestrzegać. W obec tego należy przyjąć, 
że prócz przepisów  proceduralnych  zaw artych  w art. 68, m ają mieć zastosow anie 
przepisy obow iązującyh ustaw  postępow ania cywilnego. W edług § 518 u. p. c. od 
wołanie należy założyć przez w niesienie pisma odw oław czego w sądzie, którego 
orzeczenie jest przedm iotem  odwołania. Przepis ten  nie doznał zmian w praw ie 
łowieckiem, należy go zatem  stosow ać rów nież w spraw ach łowieckich. O dw ołanie 
winno w obec tego wpłynąć w  czasokresie tygodniow ym  w Sądzie Rozjemczym. 
Na stanow isku tem  stoi stale S ąd  orzekający. Skoro odw ołanie wniesiono w prost 
do sądu odw oław czego i to w  przedostatnim  dniu czasokresu, tak , iż przesłanie go 
Sądow i Rozjem czem u byłoby już spóźnione, należy je jako niew niesione na czas 
w właściwym  Sądzie Rozjemczym, a w ięc niedopuszczalne odrzucić (§ 535 u. p. c.).

Zapatryw anie pow yższe Sądu O kręgow ego i jego uzasadnienie, odwołujące 
się także na stałą  p rak tykę  tego Sądu, nie znajduje jednakże żadnego uspraw ied
liw ienia w  istniejących przepisach, mianowicie nie w ynika słuszność zapatryw ania 
Sądu  O kręgow ego z okoliczności, że praw o łow ieckie żadnych w tym względzie 
nie zaw iera przepisów.

Przepisy proc. cyw. w ydane zostały i odnoszą się li tylko do Sądów  państ
wowych pow szechnych, Do sądów  innych nie wolno przystosow ać przepisów  pro
cedury cywilnej, jeżeli w praw ie, k tó re  zaprow adza sądy  inne, nie jest to wyraźnie 
zaznaczone i pow iedziane. S ąd  O kręgow y sam przyznaje, że praw o łow ieckie nie 
zaw iera  żadnego przepisu odnoszącego się do sposobu w noszenia odw ołania p rze
widzianego w praw ie łowieckiem . Nie m a też  żadnego przepisu w praw ie łow iec
kiem, k tóryby stanowił, że należy uw ażać orzeczenie sądów  rozjemczych, łow iec
kich na rów ni z orzeczeniam i sądów  pow szechnych i że należy do nich stosow ać 
przepisy procedury  cywilnej. W obec tego stosow anie przepisów  procedury  cy
wilnej dla osądzenia dopuszczalności odw ołania, jest zupełnie nieuzasadnionem . 
W ynika to  z całą stanow czością i jasnością z przepisów  ustaw ow ych, odnoszących 
się do sądów  szczególnych. Sądam i takim i szczególnym i są n. p. U rząd Rozjemczy, 
po myśli ustaw y o ochronie lokatorów  z 11 kw ietnia 1924 r. Dz. U. R. nr. 39 poz. 
406, dalej sądy pracy, przew idziane w  rozporządzeniu  P rezyden ta  R. P. z 22 m arca 
1928 o sądach  pracy  Dz. U. R. P. nr. 38 poz. 350, dalej przew idziane w  ustaw ie 
niem ieckiej o sądach przem ysłow ych, o k tó rych  m owa w art. 36 rozp. o sądach  
pracy, sądy przem ysłow e oraz przew idziane w  ustaw ie z 6 lipca 1904 r. (Zbiór 
P raw  R zeszy za rok  1904 str. 266) sądy kupieckie.

W obec  tego, że sądy  te  są poszczególnymi sądam i, dla k tórych  procedura 
cywilna nie została w ydana, we w szystkich tych ustaw ach znajdują się przepisy 
stanow iące, że i o ile należy stosow ać do nich przepisy p rocedury  cywilnej; m ają 
one też przepisy, w  jaki sposób należy wnosić odw ołanie. A rt. 20 ustaw y o ochronie 
lokatorów  przew iduje, że odw ołanie należy wnieść w U rzędzie Rozjemczym  i co 
ono pow inno zaw ierać. W  rozporządzeniu  P rezyden ta  o sądach  pracy  bardzo 
szczegółow e znajdujem y przepisy odnoszące się do postępow ania przed  sądam i 
pracy  oraz dotyczące sposobu w noszenia odw ołania. W skazują przedew szystkiem  
na art. 30/31 i 32 tegoż rozporządzenia. A rt. 30 odnosi się do sporów, k tórych  
w artość przedm iotu nie przenosi 200 zł. A rt. 32 i 31 odnosi się do sporów, o kw oty 
ponad  200 zł oraz do spraw  karnych. Podczas k iedy  w art. 31 w yraźnie jest po
w iedziane, że odw ołanie należy wnieść pisem nie lub pro tokularn ie do sądu  pracy 
w term inie 14-dniowym, że odw ołać się m ożna na zasadach  przew idzianych
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w obow iązujących ustaw ach postępow ania cywilnego wzgl. karnego, a dotyczących 
odw ołań od w yroków  sądów  pow iatow ych, dalej, że odw ołanie rozstrzyga Sąd 
O kręgow y stosow nie do przepisów  postępow ania cywilnego, to  art. 30 ogranicza się 
jedynie do pow iedzenia, w jakich w ypadkach  dozwolone jest odw ołanie w sporach, 
w k tó rych  w artość przedm iotu nie przenosi 200 zł, że w yrok Sądu O kręgow ego 
nie ulega zaskarżeniu  i że Sąd  O kręgow y w powyższych spraw ach odw oław czych 
orzeka w składzie 3 sędziów  państw ow ych bez udziału ław ników .

R ów nież art. 20 ustaw y o ochronie lokatorów  w yraźnie pow iada, że w yrok 
Sądu O kręgow ego nie ulega zaskarżeniu. N atom iast co do sporów o kw oty ponad 
200 zł, art. 32 rozp. o sądach  pracy, przew iduje środki praw ne przew idziane 
w  ustaw ach postępow ania cywilnego, obow iązujących w siedzibie danego Sądu O krę
gowego do Sądu Najwyższego, stanow iąc rów nocześnie, że wolno środki te  praw ne 
opierać li tylko na  pow odach w art. 30 podanych. Ustawia niem iecka o sądach  
przem ysłow ych z 27 listopada 1806 r., w ydrukow ana z nowym  tekstem  w zbiorze 
praw  za rok 1901 strona 353, stanow i w § 26 następnych, że i o ile należy 
w postępow aniu stosow ać przepisy procedury cywilnej. To samo pow iada ustaw a 
o sądach  kupieckich w § 16 nast. i § 55.

Przytoczone powyżej przepisy dow odzą niewątpliwie, że zasady procedury 
cywilnej stosow ać m ożna do sądów  szczególnych jedynie w tedy  i o tyle, o ile to 
przew idziane jest w  odnośnej ustaw ie, odnoszącej się do sądów  szczególnych. Nie 
m ożna przeto, jak to  czyni Sąd O kręgow y, stosow ać bez w yraźnego przepisu 
w praw ie łowieckiem  § 518 proc. cyw. Tylko w tych w ypadkach  w spraw ach 
toczących się p rzed  sądam i szczególnym i n a leży  wnieść odw ołanie do Sądu O kręgo
wego przez sąd  szczególny, w których to jest w ustaw ie w yraźnie powiedzianem . 
O ile takiego przepisu niem a, natenczas odw ołanie do Sądu O kręgow ego wnosi się 
z natury  rzeczy do Sądu  O kręgow ego bezpośrednio.

S trona do tkn ięta  tem  orzeczeniem , niem ogąc z podanych pow yżej pow odów  
uznać słuszności w yroku Sądu Okręgow ego, wniosła odw ołanie do Sądu A pelacyj
nego. O dw ołania zaś tego do Sądu A pelacyjnego dopuszczalność nie m oże pod
legać żadnej wątpliwości, poniew aż praw o łow ieckie nie zaw iera żadnego przepisu, 
żeby w yroków  Sądu O kręgow ego zaskarżać nie było wolno do wyższej instancji. 
Z tego pow odu uw ażać należy w yrok Sądu O kręgow ego jedynie jako w yrok  w y
dany w pierw szej instancji, przeciw  którem u służy odw ołanie do Sądu Apelacyjnego.

Za słusznością pow yższego zapatryw ania, że w yroki Sądu O kręgow ego 
w ydaw ane przeciw  orzeczeniom  Sądu Rozjem czego po myśli p raw a łowieckiego, 
uw ażać m ożna litylko za w yroki pierwszej instancji i że t. zw. odw ołanie w rozpo
rządzeniu  o praw ie łowieckiem , nie jest niczem innem, jak skargą, k tó rą  się wnosi 
do Sądu O kręgowego, jako do pierwszej instancji sądow ej, dow odzi w  sposób w y
kluczający w szelką w ątpliw ą okoliczność, że w myśl praw a łowieckiego, orzeczenia 
Sądu Rozjem czego wogóle nie m ożna uw ażać za w yrok sądow y, ani sądu po 
w szechnego, ani też szczególnego, poniew aż przew idziany w praw ie łowieckiem  
Sąd Rozjem czy niem a wogóle żadnej struk tu ry  Sądu, raczej tylko sądu polubow ego 
po myśli § 1025 nast. proc. cyw.

Pojęcie Sądu, czy pow szechnego czy też szczególnego, wymaga, jak w ynika 
z przepisów  procedury  i przytoczonych powyżej przepisów  odnoszących się do 
sądów  szczególnych, żeby sąd  ten  miał stały  skład, sta łą  swoją siedzibę, do której 
m ożnaby wysyłać w szelkie podania.

Praw o łow ieckie nie zaprow adziło żadnego sądu  rozjem czego stałego, ani 
nie stanowi, gdzie sąd łowiecki m a siedzibę, dlatego nie m oże wogóle być uw ażany 
za sąd zwyczajny, ani też szczególny. S ąd  O kręgow y tej okoliczności w cale nie 
rozw ażył, bo jakże posyłać odw ołanie do sądu rozjem czego, jeżeli ten  sąd roz
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jem czy nie m a siedziby, i nie m a też przepisu, k tó ryby  mówił, dokąd  odw ołanie 
od orzeczeń sądu  rozjem czego należy adresow ać.

Praw o łowieckie przew iduje w art. 60 jedynie przew odniczącego nie zaś 
sk ład  całego sądu. Przew odniczący, k tórego m ianuje starosta  na lat 5, byw a 
czynnym  dopiero, gdy zaistnieją spraw y sporne i przew odniczy wów czas sądowi 
rozjem czem u, który  konstytuuje się w ten  sposób, że strony w ybierają 2 członków 
i to k ażda  strona jednego.

Przepis ten  odpow iada najzupełniej § 1028 proc. cyw. Sądy rozjem cze praw a 
łowieckiego są przeto  tylko sądam i przypadkow em i połubownem i, k tó re  pow staw ają 
ty lko  w ypadkow o. M ożna je przeto  uw ażać li tylko jako sądy  polubow o w y
padkow e, a nie za żadne sądy  stałe czy to  pow szechne, czy też szczególnie, w obec 
których należy analogicznie w b raku  innych przepisów , stosow ać przepisy procedury 
cywilnej, odnoszące się do sądów  połubow ych. O dw ołanie od orzeczenia sądu 
rozjem czego do sądu okręgow ego ma przeto, tak  samo jak  to  przew iduje § 1041 
proc. cyw., znaczenie skargi, k tó rą  się wynosi w  postępow aniu  proceduralnem  
w I instancji do Sądu O kręgow ego. Potw ierdza to niew ątpliw ie także postano
wienie art. 68 o praw ie łowieckiem , że odw ołanie do Sądu O kręgow ego służy 
jedynie w tym w ypadku, gdy naruszone zostały zaw arte  w art. 61—67 praw a ło 
wieckiego przepisy o postępow aniu.

Postępowanie w sprawach małżeńskich niemajątkowych 
według kodeksu postępowania cywilnego 

na ziemiach zachodnich.
Stefan G r a b o w s k i  — Sędzia Sądu Apelacyjnego, Poznań.

O becnie obow iązująca w okręgach sądów  apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu 
oraz sądu  okręgow ego w K atow icach ustaw a o postępow ania cywilnem z dnia 
30 stycznia 1887 r. (zwana dalej w  skróceniu p. c.) w yodrębnia postępow anie 
w  spraw ach m ałżeńskich niem ajątkow ych z zw ykłego postępow ania ujmując p rze
pisy proceduralne odnoszące się do spraw  m ałżeńskich w księdze szóstej rozdział 
pierwszy.

Do spraw  m ałżeńskich w  rozum ieniu tej ustaw y należą (§ 606 p. c .):
1. skargi o rozw ód oparte  na pow odach, objętych przepisam i §§ 1564 — 

1569 i 1576 k. c.
2. skargi o uniew ażnienie m ałżeństw a w myśl §§ 1324 i nast. k. c.
3. skargi o zaczepienie m ałżeństw a w myśl §§ 1331 i nast. oraz 1350 k. c.
4. skargi o ustalenie istnienia lub nieistnienia m ałżeństw a w myśl § 638 p. c.
5. skargi o przyw rócenie pożycia m ałżeńskiego (§ 1353 k. c.).
6. skargi o zniesienie wspólności m ałżeńskiej w  rozum ieniu § 1575 k. c.

(§ 639 p. c.).
W yłącznie właściwym  dla w szystkich tych spraw  jest sąd  okręgow y i to 

ten  sąd okręgow y, w którym  mąż posiada ogólną podsądność (przynależność 
sądow ą) § 606 p. c.

Z uw agi na w ybitny in teres państw a w spraw ach, dotyczących rozw iązania 
m ałżeństw a, w  szczególności, by nie rozw iązyw ano m ałżeństw a z pow odów , k tóre 
Państw o i porządek  praw ny nie uznają jako pow odów  do uchylenia m ałżeństw a 
a z drugiej strony, by nie istniało m ałżeństw o k tó re  ustaw a uw aża za niew ażne,
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została inicjatyw a stron w procesach m ałżeńskich znacznie uszczuplona na korzyść 
postępow ania z urzędu  oraz przez dopuszczenie w spółudziału prokuratury . Z resztą 
obow iązują zasadniczo ogólne przepisy dla postępow ania p rzed  sądam i okręgowemi,

Odnośnie do postępow ania zwyczajnego w ykazuje postępow anie w  spraw ach 
m ałżeńskich szereg istotnych różnic, k tó re  poniżej omówimy w ogólnych zarysach.

1. W s p ó ł u d z i a ł  p r o k u r a t u r y  w spraw ach m ałżeńskich (§ 607 p. c.). 
k tó ry  jednakow oż jest ty lko fakultatyw ny i zasadniczo ograniczony. Za wyjątkiem  
skarg o uniew ażnienie m ałżeństw a (§ 631 p. c.) p rokura to r nie jest stroną w  p ro 
cesie i nie posiada praw  ani też obow iązków  strony procesow ej. M oże jednakow oż 
być obecnym  przy rozpraw ie w sądzie orzekającym  oraz p rżed  sędzią w yznaczonym  
albo w ezwanym . M oże dalej w ypow iadać swe zdanie co do m ającego zapaść roz
strzygnięcia i, o ile chodzi o utrzym anie m ałżeństw a, przytaczać nowe fakty i środki 
dow odow e. W  spraw ach zaś o uniew ażnienie m ałżeństw a p rokura to r jako strona 
m oże w ytaczać skargi (§ 632 p. c.) m oże nadto, jeżeli sam  skargi nie wytoczy, spór 
popierać, podaw ać sam odzielne wnioski i zak ładać środki praw ne (§ 634 p. c.)

2. P r ó b a  p o j e d n a n i a ,  k tó ra  się musi odbyć przed  w ytoczeniem  skargi 
o rozw ód i przyw rócenie pożycia m ałżeńskiego, P róba  pojednania odbyw a się 
p rzed  sądem  grodzkim , w  którym  mąż ma sw oją ogólną podsądność. Nie jest ona 
w ym agana, jeżeli miejsce pobytu  pozw anego jest nieznane lub jest za granicą, 
jeżeli próbie pojednania stoi na przeszkodzie inna trudna  do usunięcia przeszkoda, 
o k tó rą  nie m ożna winić pow oda, lub jeżeli bezskuteczność próby pojednania da 
się zgóry z całą pew nością przew idzieć (§§ 608, 611 p. c.).

3. Z d o l n o ś ć  p r o c e s o w a  m a ł ż o n k  ó w . Zastosow anie ogólnych 
zasad  procedury cywilnej o zdolności procesow ej w  spraw ach m ałżeńskich dopro
w adziłoby do tego, że w szyscy niezdolni do działań i ograniczeni w  zdolności do 
działań  m usieliby być zastąpieni przez ustaw ow ych zastępców , co byłoby niepożą- 
danem  z uwagi na  osobisty charak ter m ałżeństw a. W obec tego w prow adziła p. c. 
wyłom  od zasady  w yrażonej w  § 52 p. c. i przyznała m ałżonkow i w spraw ach 
m ałżeńskich zdolność procesow ą choćby m iał ograniczoną zdolność do działania. 
O d tej zasady  istnieje tylko jeden  w yjątek, gdy następuje zaczepienie m ałżeństw a 
z pow odu braku  zezw olenia ustaw ow ego zastępcy  na zaw arcie m ałżeństw a (§§ 1331 
łącznie z § 1325 ustęp  2 oraz § 1336 ustęp  2 zd. 2 k. o.), W  tym przypadku tylko 
ustaw ow y zastępca m oże wytoczyć skargę zaczepiającą m ałżeństw o (§ 612 ustęp 1 p. c.).

Za m ałżonka niezdolnego do działań praw nych (§ 104 nr. 2 i 3 k. c.) prow adzi 
spór jego ustaw ow y zastępca, k tóry  do w ytoczenia skargi o rozw ód lub o zacze
pienie m ałżeństw a potrzebuje zezw olenia sądu  opiekuńczego; nie potrzebuje na
tom iast takiego zezw olenia do w ytoczenia skargi o uniew ażnienie m ałżeństw a oraz 
o ustalenie jego istnienia lub nieistnienia. Jedyn ie  do w ytoczenia skargi o przy
wrócenie pożycia m ałżeńskiego ustaw ow y zastępca nie jest upow ażniony {§ 612 
ustęp  2 p. c.).

4. Z a s t ę p s t w o  p r o c e s o w e .  S trony t. j. ta k  pow ód jak  i pozw any 
m uszą być w wyżej wspom nianych sporach m ałżeńskich zastąpione przez adw okatów  
(§ 78 łącznie z § 606 ust. 1 p. c.). Pełnom ocnik powodowej strony winien p rzed 
łożyć sądow i specjalne pełnom ocnictwo odnoszące się do danego sporu. O dnosi 
się to  także  do pełnom ocnika strony pozw anej o ile w ytacza skargę wzajem ną. 
Na b rak  pełnom ocnictw a sąd winien zwrócić uwagę z u rzędu  (§ 613 p. c.).

5. S k u p i e n i e  z a s a d  s k a r g i .  W  §§ 614—616 p. c, znajdujem y 
szereg przepisów  m ających na celu uniknięcie niepotrzebnych skarg m ałżeńskich 
oraz skoncentrow anie w szystkich zarzutów  w jednem  postępow aniu, k tó reby  mogło 
zbadać stosunek m ałżeński w  całokształcie. Do skarg m ałżeńskich nie m ają zasto
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sow ania przepisy o niedopusźczalności zmiany skargi (§§ 264, 268, 527 p. c.); aż do 
końca ostatniej ustnej rozpraw y m ożna przytaczać inne zasady od tych, na k tórych 
skargę oparto. N ow e przytoczenie a naw et w ytoczenie skargi wzajem nej nie jest 
przytem  uzależnione od poprzedniej próby pojednania. Dalej m ożna połączyć ze 
sobą skargę o przyw rócenie pożycia m ałżeńskiego, skargę o rozw ód i skargę za
czepiającą. W ykluczone natom iast jest połączenie jakiejkolw iek innej skargi z wy- 
mienionem i skargam i m ałżeńskiem i oraz w ytoczenie innego rodzaju  skargi w za
jemnej. Odnosi się to  przedew szystkiem  poza skargam i praw no-m ajątkow em i do 
skarg o uniew ażnienie m ałżeństw a, albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia m ał
żeństw a (§§ 633, 638 p. c.). Sąd  I instancji m oże jednakow oż zastosow ać przepis 
§ 279 p. c., k tó ry  niem a zastosow ania jedynie w  instancji odwoławczej (§ 626 p. c.) 
a to  z tego pow odu, że w  spraw ach m ałżeńskich nie jest do pom yślenia w ydanie 
w yroku z zastrzeżeniem  (§§ 540, 541 p, c-).

6. T o k  p o s t ę p o w a n i a  p r o c e s o w e g o .  W ykazuje on pow ażne 
różnice w  stosunku do postępow ania zw yczajnego, m ianowicie:

a) Przepis § 261 ust. 2 p. c., dążący do przyspieszenia postępow ania p ro 
cesow ego, niem a zastosow ania do spraw  m ałżeńskich, k tórych  ustaw a nie uznaje 
za pilne.

Przeciw ko pozw anem u, który  nie zjawił się w  term inie do ustnej rozpraw y, 
nie m ożna w ydać w yroku zaocznego. W  takim  w ypadku nie m oże się też odbyć 
rozpraw a jednostronna, w obec czego też pow ód nie m oże w term inie postaw ić 
w niosku o odroczenie rozpraw y i w yznaczenie nowego term inu. Sąd  stw ierdza 
jedynie w  pro tokóle niezjaw ienie się pozwanego.

N a w niosek pow oda poza ustną rozp raw ą przew odniczący wyznaczy now y 
term in (§§ 214, 216 p. c.), na k tó ry  należy w ezw ać pozw anego. W yznaczenie no 
wego term inu przez sąd  w  pierwszym  term inie jest niedopuszczalne (vide G aup — 
Stein § 618 uw. II). Dopiero, jeżeli i w drugim  term inie pozw any nie stanie, m ożna 
przeprow adzić ustną rozpraw ę jednostronną, k tó rą  się uw aża za rozpraw ę kon tra 
dyktoryjną, na podstaw ie k tórej zapada w yrok zaskarżalny  nie opozycją, lecz zwy- 
kłem i środkam i praw nem i. N aprow adzonych przez pow oda tw ierdzeń  nie uw aża się 
za przyznanych przez niezjaw iającego się pozw anego, lecz sąd  przeprow adza dowody, 
w skazane przez pow oda na udow odnienie swych tw ierdzeń. Jeżeli pozw any rów nież 
i w dalszych term inach nie staje, należy go w zyw ać na każdy  term in, w yznaczony 
w jego nieobecności. Jedyn ie  wówczas, gdy pozw any był w ezw any przez obw iesz
czenie i w term inie nie stanął, m oże zaraz w  pierwszym  term inie odbyć się jedno
stronna rozpraw a ustna i na  dalsze term iny w zyw ać go nie potrzeba.

Dopuszczalny natom iast jest w yrok zaoczny przeciw ko niezjaw iającem u się 
pow odow i (§ 618 p. c.)

b) Przepis p. c. o sku tkach  przyznania niem a zastosow ania i sąd  nie jest 
niem w iązany, gdyż w interesie Państw a nie leży sw oboda dyspozycyjna stron co 
do instytucji m ałżeństw a, lecz ustalenie praw dy rzeczyw istej. Z tego samego zało
żenia w ychodzi postanow ienie, że przepisy o sku tkach  zan iedban ia  lub odm owy 
ośw iadczenia się co do faktów  lub co do praw dziw ości dokum entów  (§§ 138, 439 p, c.), 
przepisy o zrzeczeniu się przez strony zaprzysiężenia św iadków  i biegłych (§§ 391 
ust. 2, 410 p. c.), przepisy o skutkach  sądow ego przyznania i zwolnienia od przysięgi 
§§ 288, 290, 532 oraz 464 p. c.) oraz przepisy o w skazyw aniu przysięgi (§§ 445 i nast. 
p. I.) tudzież w końcu o wniosku nakazania przeciw nikow i przedłożenia dokum entu 
(§§ 421 i nast. 426 p. c.) nie m ają zastosow ania odnośnie do tak ich  okoliczności, 
k tó re  m ają uzasadniać rozw ód lub zaczepienie m ałżeństw a, albo praw o odm owy 
pożycia m ałżeńskiego (§ 617 ust. 1 i 2 p. c.)
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W  sporach o uniew ażnienie m ałżeństw a albo o ustalenie istnienia lub n ie
istnienia m ałżeństw a zastosow anie w szystkich pow yższych przepisów  jest wogóle 
niedopuszczalne bez względu na to, czy dane okoliczności m ają uzasadnić uniew aż
nienie wzgl. nieistnienie m ałżeństw a lub też m ają w ykazać ważność czy też istnienie 
m ałżeństw a (§ 617 ust. 3 p. c.)

c) S ąd  m oże po myśli § 619 p. c. zarządzić osobiste staw iennictw o strony 
i przesłuchać ją na fakty przytoczne przez nią lub przez przeciw nika albo p roku
rato ra . Przepis ten  odpow iadający ogólnemu przepisow i § 141 p. c. zaw iera  pew ne 
odchylenia od tych norm  ogólnych, m ianowicie: staw iennictw o strony jest obow iąz
kow e i w razie n ieprzybycia m ożna przeciw ko niej zastosow ać te  sam e środki przy
m usowe, k tó re  są dopuszczalne w zględem  św iadka; jedynie ka ry  aresztu  stosow ać 
nie wolno. Niema natom iast zastosow ania przepis § 386 p. c. G aupp—Stein § 619 
uw. III). Jeżeli strona, k tó ra  m a być przesłuchana nie m oże staw ić się w sądzie 
procesow ym  lub jeżeli przybyw a w znacznej odległości od siedziby sądu p rzesłu
chania m oże dokonać sędzia w yznaczony lub wezwany.

d) W  zw iązku z w yrażoną powyżej zasadą, że procesów  m ałżeńskich ustaw a 
nie uw aża za pilne, pozostają przepisy §§ 620 i 621 p. c., k tóre rozszerzają  m ożność 
zaw ieszenia postępow ania w  spraw ach o rozw ód i przyw rócenie pożycia m ałżeńskiego. 
W  szcżególności sąd  nie m oże orzec rozw odu jeżeli nie zarządził poprzednio za
wieszenia, gdy tego dom agał się pow ód w procesie rozw odow ym . N aw et z urzędu  
m oże sąd zarządzić zawieszenie, jeżeli skarga o rozw ńd oparta  jest na § 1568 k. c. 
a  możliwość pojednania się stron nie jest w ykluczona. Zawieszenie tego rodzaju  
m ożna w toku  sporu zarządzić tylko raz  jeden i to najwyżej na dw a lata. Również 
w spraw ach o przyw rócenie pożycia m ałżeńskiego m oże sąd  zarządzić zawieszenie 
postępow ania, lecz zawieszenie m oże nastąpić jedynie z u rzędu  i to najwyżej na 
jeden rok, przyczem  pojednanie się stron musi być praw dopodobne.

e) W ażny  przepis, przełam ujący ogólną zasadę inicjatywy stron na korzyść 
postępow ania z urzędu  zaw iera § 622 p. c. w myśl k tórego  sąd  m oże w celu u trzy
m ania m ałżeństw a uwzględnić naw et tak ie  okoliczności, k tó rych  strony nie p rzy to 
czyły i zarządzić z u rzędu  przeprow adzenie dow odów . P rzed  odnośnem  postano
wieniem sąd w inien jednakow oż wysłuchać zdania stron. W  sporach o uniew aż
nienie m ałżeństw a albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia m ałżeństw a praw o to 
przysługuje sądow i także  odnośnie do tych okoliczności, k tó re  doprow adzić mogą 
do uniew ażnienia m ałżeństw a względnie ustalenia, że wcale nie istnieje.

f) W  razie żądania rozw odu z pow odu choroby um ysłowej m ałżonka (§ 1569 
k. c.) sąd m oże wydać w yrok dopiero po wysłuchaniu conajmniej jednego biegłego 
co do stanu um ysłowego pozw anego (§ 623 p. c.)

g) Jeżeli orzeczono rozw ód z pow odu cudzołóstw a (§ 1565 k. c.) a rozpraw a 
w ykazała  z kim cudzołóstw o popełniono natenczas osobę tę  należy wymienić we 
w yroku (§ 624 p. c.) przepis ten  pozostaje w 'zw iązku  z przepisam i §§ 1312 i 1328 k. c.

h) Jeżeli m ałżeństw o zostanie rozw iedzone dla jednej z przyczyn, wym ie
nionych w §§ 1565 1568 k. c. należy we w yroku orzec, że pozw any wniósł skargę 
w zajem ną i jeśli skarga ta  będzie uznana również za uzasadnioną, należy oboje 
m ałżonków  uznać winnemi (§ 1574 k, c.)

i) W yroki orzekające rozw ód lub niew ażność m ałżeństw a należy doręczyć
z u rzędu  (§ 625 p. c.)

j) Jeśli jeden  z m ałżonków  um rze p rzed  upraw om ocnieniem  się w yroku n a 
leży spór uw ażać w spraw ie głównej za załatw iony (§ 628 p. c.) O ile chodzi
o skutki praw no-m ajątkow e, w ynikające z upraw nienia do rozw odu  (§§ 1933, 2077,
2268, 2279, k. c. i t. d.) należy wytoczyć osobną now ą skargę.
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Pozatem  zaw iera p. c. szereg szczególnych przepisów  (§§ 269 637 p. c.) 
k tóre w  prak tyce  m ają rzadziej zastosow anie i skutkiem  tego nie budzą  większego 
zainteresow ania.

Przytoczyć należy jedynie bardzo w ażny przepis dotyczący tym czasow ego 
zarządzenia. W  sporach o rozw ód, zniesienie wspólności m ałżeńskiej, o un iew aż
nienie łub zaczepienie m ałżeństw a sąd m oże na wniosek jednego z m ałżonków 
w ydać tym czasow e zarządzenie regulujące pożycie m ałżonków  w czasie trw ania 
sporu (§ 627 łącznie z §§ 936 944 p. c.) W arunkiem  do w ydania takiego tym cza
sow ego zarządzenia  jest w yraźny w niosek w  tym  kierunku jednej ze stron p roce
sujących, k tó ry  m ożna postaw ić jeszcze p rzed  zawisłością sporu z tem jednakże 
zastrzeżeniem , że w  procesach rozw odow ych i o zniesienie wspólności m ałżeńskiej 
musi już być przez sąd  grodzki w yznaczony term in do próby pojednania (§ 609 p. c.);
0 ile zaś po myśli § 611 p. c. term in tak i nie jest po trzebny oraz jeśli skarga dotyczy 
zaczepienia lub uniew ażnienia m ałżeństw a w niosek poprzedzić musi w yznaczenie 
przez przew odniczącego term inu do ustnej rozpraw y. D oręczenie w ezw ania w obydw u 
w ypadkach  nie jest konieczne. Nie m ożna w ydać tym czasow ego zarządzenia  po 
ukończeniu sporu przez praw om ocny w yrok końcow y.

W  drodze tym czasow ego zarządzenia m oże sąd w edług sw obodnej oceny
a) zezwolić na oddzielne pożycie m ałżonków  na czas trw ania sporu w  myśl 

§§ 1353 i nast, k. c. rów nież i wów czas, gdy nie zachodzą przesłanki z tych p a ra 
grafów,

b) ustalić w zajem ny obow iązek m ałżonków  daw ania sobie u trzym ania w myśl 
przepisów  § 1361 k. c. z. zn. m oże zarządzić płacenie ren ty  pieniężnej po myśli § 760 
k. c, i w ydanie przez m ęża żonie ze wspólnego gospodarstw a dom owego rzeczy, 
po trzebnych do prow adzenia osobnego gospodarstw a dom owego. W ysokość u trzy
m ania określa sąd  w edług sw obodnej oceny przyczem  może, lecz nie musi, ogra
niczyć się do przyznania niezbędnego utrzym ania (vide G aup-S tein  § 627 uw. III b.). 
U trzym anie nie obejm uje kosztów  sporu m ałżeńskiego. M ożna jednakow oż w w y
padkach  ustaw ow ego praw a m ajątkow ego z uwagi na przepis § 1387 1. 1 k. c.
1 to  w brew  przepisow i § 1416 ust. 1 k. c. polecić m ężowi w drodze tym czasow ego 
zarządzenia, opartego na przepisie § 940 p. c., a nie § 627 p. c., w yłożenie konie
cznych kosztów  do prow adzenia sporu z zastrzeżeniem  ew entl. późniejszego ro z 
liczenia się, a  to  w obec tego, że w toku  procesu  nie w iadom o jeszcze k to  osta
tecznie  koszty  będzie  m usiał ponieść.

c) zarządzić opiekę nad  wspólnemi m ałoletniem i dziećmi, o ile nie dotyczy 
to ustaw ow ego zastępstw a, w  szczególności m oże zarządzić u k tórego z m ałżonków, 
czy też u osoby trzeciej m ają przebyw ać w czasie procesu (§ 631 k. c.). Przyznanie 
jednakow oż w drodze tym czasow ego zarządzen ia  jednem u z m ałżonków  pieczy nad 
dzieckiem  nie w yklucza m ożności sądu opiekuńczego odebranie m ałżonkow i tejże 
pieczy po myśli § 1666 k. c.

d) uregulow ać m iędzy m ałżonkam i w zajem ny obow iązek utrzym ania dzieci, 
t. zn. m oże polecić płacenie przez jednego m ałżonka drugiem u m ałżonkow i ren ty  
pieniężnej na utrzym anie dzieci.

W szystkie te  zarządzen ia  m ają jednakow oż moc obow iązującą jedynie  na 
czas trw ania  procesu tj. do chwili praw om ocności w yroku końcow ego.

W  razie  w ydania tym czasow ego zarządzen ia  sąd procesow y powinien za
wiadomić sąd  opiekuńczy jeżeli m ałżonkowie m ają wspólnie nieletnie dziecko.

T ak  się przedstaw iają w  ogólnych zarysach  przepisy, dotyczące postępow ania 
w spraw ach m ałżeńskich niem ajątkow ych w edług niem ieckiej ustaw y o postępow aniu 
cywilnem.

*
*  *
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K odeks postępow ania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz. U. R. P. nr. 83 
poz. 651), k tó ry  wchodzi w  życie z dniem  1 stycznia 1933 r. (zwany dalej w skróceniu
k. p. c.) nie w ypow iada się wogóle co do postępow ania w  spraw ach m ałżeńskich
niem ajątkow ych. N atom iast przepisy w prow adzające K odeks postępow ania cywil
nego (rozp. Prez. R. P. z dnia 29 listopada 1930 r, Dz. U. R. P. nr. 83 poz. 652, dalej 
zw ane w skróceniu przep. wpr.) zaw ierają w  tej m aterji szereg innych postanow ień.

A rt. I L. 3 przep. wpr. postanaw ia, że z dniem wejścia w życie k. p. c. tracą  
m oc dotychczasow e przepisy o postępow aniu przed sądam i pow szechnem i w  spornych 
spraw ach cywilnych, w szczególności rozdział pierw szy księgi szóstej ustaw y o post. 
cywiln. z dnia 30 stycznia 1887 r. D alsze przepisy w tym  przedm iocie znajdujem y
w art. X i art. §§ 1 i 2 przep. wpr.

W  szczególności postanaw ia art. XXXI § 1 przep. wpr. że przepis § 15 ust. 
3 niem. ust. o ustroju sądow nictw a pozostaje w  mocy. Przepis ten  brzm i: „W yko
nywanie sądow nictw a duchow nego w spraw ach świeckich niem a znaczenia cyw il
nopraw nego. Odnosi się to  w szczególności do spraw  m ałżeńskich i zaręczynnych11.

Z niem. ust, o postępow aniu cywilnem pozostają w m ocy (art. XXXI § 2): 
§§ 607, 608, 609 ust. 1, 610—625, 627—634, 636 i 637 ze zm ianam i przew idzianem i 
art. X przep. wpr. i z tą  dalszą zmianą, że w  m iejsce dotychczasow ych przepisów  
o środkach  odw oław czych w chodzą w moc przepisy k. p. c.

Poszukując przyczyn nieuregulow ania jednolicie dla całego P aństw a w k. p. c. 
postępow ania  w  spraw ach m ałżeńskich znajdujem y w yjaśnienie w  m otyw ach Komisji 
Kodyfikacyjnej do k. p. c., k tó re  tłom aczą b rak  jednolitego uregulow ania tej m aterji 
jak  nastęguje:

„Z pow odu nieujednostajnienia p raw a  m ałżeńskiego, nie m ożna narazie  za
projektow ać jednolitych norm  dla postępow ania sądow ego w spraw ach m ałżeńskich. 
Projekt, utrzym ując z konieczności w zasadzie w m ocy dotychczasow e przepisy 
o postępow aniu w spraw ach m ałżeńskich, s ta ra  się je o ile m ożności dostosow ać 
do przepisów  kodeksu  postępow ania cywilnego, aby i w tym  kierunku przygotow ać 
u jednostajn ien ie11.

S tanow isko to jest bezw ątpienia słuszne, gdyż z pow odu zupełnie odm ien
nego trak tow ania  spraw  m ałżeńskich w ustaw odaw stw ie pozostaw ionem  nam  przez 
trzech  zaborców , a do tej chwili obow iązującem , praktycznie niem ożliwem  byłoby 
w ydanie jednolitych norm  postępow ania sądow ego w spraw ach  m ałżeńskich.

Przyjrzyjm y się jednakow oż jak  się przedstaw iać będzie postępow anie 
sądow e w spraw ach m ałżeńskich niem ajątkow ych w edług k. p. c. U przytom nić na
leży sobie przytem  w jakim  porządku  pierw szeństw a obow iązyw ać będ ą  poszczególne 
przepisy. O bow iązuje przeto  najpierw  art. X przep. wpr., następnie dotychczasow e 
przepisy p. c. utrzym ane w mocy art. XXXI przep. wpr. i w  końcu przepisy k. p. c. 
w szczególności dotyczące środków  odw oław czych.

Uchylono przedew szystkiem  § 606 p. c. norm ujący właściwość sądow ą tak  
rzeczow ą jak  i m iejscową oraz w yliczający szczegółow o spory, k tó re  ustaw a uw aża 
za spory m ałżeńskie niem ajątkow e. O becnie art. X przep. wpr, nie wyliczając po
szczególnych spraw , k tó re  podpadać m ają pod przepisy szczegółow e sporów  m ał
żeńskich, zadaw ala się ogólnem określeniem  „sprawy m ałżeńskie n iem ajątkow e". 
Je s t to  zupełnie zrozum iałe z uwagi na odm ienne trak tow an ie  tych spraw  przez 
ustaw odaw stw o m aterjalne poszczególnych dzielnic.

Po myśli art. 13 § 2 L. 1 k. p. c. należą spraw y o p raw a niem ajątkow e, a za
tem w szystkie spory m ałżeńskie niem ajątkow e, do właściwości sądów  okręgow ych.

M iejscow a właściwość w ynika z art. 4 i 13 k. p. c. Po stw ierdzeniu  w art. 4 
k. p. c., że każdy  przebyw ający w Polsce m oże być pozw any przed  sąd, tudzież, że
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z pośród osób przebyw ających w innem państw ie, obyw atele polscy mogą być p o 
zwani przed  sąd (sc. państw ow y w Polsce) o praw a stanu (do których zaliczyć n a 
leży spraw y m ałżeńskie niem ajątkowe) ustala art. 43 k. p. c., że pow ództw o ze 
stosunku m ałżeństw a, jeśli przynajmniej jedna ze stron m a obyw atelstw o polskie, 
w ytoczyć należy w edług m iejsca o s t a t n i e g o  w s p ó l n e g o  z a m i e s z k a n i a  
w Polsce, gdy choć jedno z m ałżonków  w tem  miejscu stale przebyw a, w braku  
zaś tych podstaw  do zapoznaw ania pow ództw o wytoczyć należy w edług m iejsca 
pobytu  strony pozwanej, a gdy niem a i tej podstaw y — w edług miejsca zam ieszkania 
pow oda. W łaściw ość ta  jest w yłączna i p rzed  um ow ą zmienić jej nie m ożna (art. 
52 § 2 k. p. c. (1)

M iejsce stałego pobytu  jest identycznem  z miejscem zam ieszkania (art. 24 § kpc.).
W  myśl pow yższych przepisów  obowiązuje obyw ateli polskich następująca 

kolejna właściwość m iejscow a w spraw ach m ałżeńskich niem ajątkow ych:
1, ostatnie wspólne zam ieszkanie w Polsce, gdy choć jedno z m ałżonków  

w tem  miejscu stale przebyw a,
2, miejsce pobytu  strony pozw anej,
3, miejsce zam ieszkania pow oda.
R ozszerzono więc miejscowo właściwość w stosunku do p. c. (§ 606), k tóry  

dopuszcza w ytoczenie skargi zasadniczo tylko przed  sądem  okręgow ym , właściwym 
dla m ęża czy to  na podstaw ie ostatniego m iejsca zam ieszkania.

Co się tyczy obyw ateli polskich, k tórzy  zaw arli m ałżeństw o poza obszarem  
b. dzielnicy pruskiej m ają ponad to  zastosow anie przepisy art. 17 p raw a pryw atnego 
m iędzydzielnicow ego (Dz. U. R. P. nr. 101 poz. 580/26 (w myśl którego 1) dla roz
wodu lub rozdziału  od stołu i łoża obow iązuje praw o, k tórem u praw u osobiście 
podlegają w czasie żądania rozw odu lub rozdziału. Jeśli m ałżonkow ie podlegają 
w tym czasie praw om  różnym, w łaściw e jest ostatn ie ich praw o w spólne; 2. m ał
żonkow ie t y l k o  w ó w c z a s  m o g ą  żądać rozw odu  lub rozdziału, w części
3. zasada  ta  odpow iada przepisow i, w yrażonem u w art. 17 praw a pryw atn. m iędzy
narodow ego (Dz. U. R. P. nr. 101 poz. 581/26) państw a, w której obow iązuje praw o 
odm ienne od tego, jakie jest dla nich właściwe, gdy rozw ód lub rozdział jest do
puszczalny w danym  przypadku rów nież w edług p raw a miejsca gdzie wniesiono 
żądanie.

P onadto  należy mieć na  uw adze przepis art. 2 pr. m iędz. k tó ry  stw ierdza, 
że ten , k to  zm ienia m iejsce zam ieszkania, w dziedzinie stosunków  familijnych p o d 
lega praw u nowego m iejsca zam ieszkania dopiero po jednym  roku. O byw atele 
polscy, k tó rzy  zaw arli zw iązek  m ałżeński poza obszarem  b. dz. pr. m uszą przeto  
p rzed  w ytoczeniem  skargi o rozw ód przed  jednym  ze sądów  okręgow ych apelacji 
poznańskiej lub pom orskiej wzgl. przed sądem  okręgow ym  w K atow icach poprzednio 
zam ieszkać conajmniej przez rok  na  obszarze b. dz. pr. U staw a nie wym aga jednak, 
by m ałżonkow ie m ieszkali wspólnie przez pow yższy rok, w ystarczy, że każdy 
z m ałżonków  miał przez rok — jednak w jednym  czasie — miejsce zam ieszkania 
na obszarze b. dz. pr.

O dstępując od ogólnej zasady, w yrażonej w art. 86 § 1 k, p. c., że za 
stępstw o stron przez adw okatów  obow iązuje w  postępow aniu przed  sądam i okrę
gowymi jako p ierw szą instancją uchw ala art. X § 1 przepr. wpr., że zastępstw o 
adw okackie w  spraw ach m ałżeńskich niem ajątkow ych nie jest obow iązkow e w po
stępow aniu  p rzed  sądam i okręgowym i, k tó re  obow iązuje zatem  tylko p rzed  sądam i 
apelacyjnem i i Sądem  Najwyższym.

Postanow ienie to jest, zdaniem  naszem , niesłuszne, w ychodząc p raw do
podobnie z m ylnego założenia, że spraw y m ałżeńskie n iem ajątkow e nie są zawiłe. 
Nie wspom inając o dość częstych, bardzo zaw iłych procesach rozw odow ych, chcie
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libyśmy zwrócić tylko uw agę na nadzw yczaj trudne pod w zględem  praw nym  sfor
m ułow anie i p row adzenie- sporów  o uniew ażnienie m ałżeństw a albo ustalenie ist
nienia lub nieistnienia m ałżeństw a. O pierając się na dotychczasow ej prak tyce 
m ożna śmiało tw ierdzić, że przepis, uchylający obow iązkow e zastępstw o przez 
adw okatów , w ym ierzony jest przedew szystkiem  przeciw ko sędziom  prow adzącym  
spory m ałżeńskie. Z zebranych danych statystycznych — w praw dzie niezupełnie 
kom pletnych — wynika, że około 70%  spraw  m ałżeńskich niem ajątkow ych p ro 
w adzi się na podstaw ie p raw a ubogich. Z uwagi na to, że sądy, m ając in teres 
S karbu  Państw a na oku, w  tych spraw ach  uchw alają w artość przedm iotu sporu 
bardzo  nisko, adw okaci, ustanow ieni jako obrońcy z urzędu, uw ażają ustanow ienia 
te jako szczególne obciążenie ich, gdyż w łaśnie spraw y m ałżeńskie zajm ują im 
stosunkow o dużą ilość czasu, k tóry  praw ie nigdy nie zostanie im odpow iednio w y
nagrodzony. O becnie spadnie cały ciężar w ybadania stron i spisania faktycznych 
ich tw ierdzeń  na sąd, do czego dochodzi w  dodatku  ciężar bezpośredniego roz
praw iania ze stronam i nieorjentującem i się tak  w m aterjalnem  jak  i procesow em  
praw ie m ałżeńskiem , przyczem  należy mieć na  oku nadzw yczaj m ęczącą rozpraw ę 
z uwagi na — zrozum iałą zresztą  — agresyw ność stron, w yłuszczających bezpo
średnio p rzed  sądem  swoje w zajem ne skargi dotyczące ich życia pryw atnego. Nie 
ulega pozatem  jakiejkolw iek wątpliwości, że w  pozostałych 30%  spraw ach m ałżeń
skich strony zam ożne pow ierzą swe zastępstw o adw okatom .

De lege ferenda należy sobie przeto  życzyć, by przepis o nieobow iązkow em  
zastępstw ie przez adw okatów  w sporach m ałżeńskich p rzed  sądam i okręgowem i 
został uchylony, tem  więcej, że w dw óch instancjach przym us ten  istnieje, a więc 
ustaw odaw ca sam uznał, źe strony nieobeznane dostatecznie z przepisam i p raw a 
m aterjałnego i form alnego nie m ogą należycie bronić swych praw  przed sądem  ape
lacyjnym i Sądem  Najwyższym, a zważyć należy jak  trudną  naw et w ybitnem u 
adw okatow i będzie obrona klijenta w  drugiej instancji, skoro w pierwszej instancji 
spraw a przez tegoż samego klijenta na skutek nieznajom ości p raw a była postaw iona 
wadliw ie.

O dm iennie od przepisów  § 110 p. c. postanaw ia k. p. c. w art. 127 § 4, że 
pow ód cudzoziem iec niem a obow iązku sk ładan ia  kaucji w spraw ach m ałżeńskich 
niem ajątkow ych.

A nalogicznie do przepisu § 708 L. 6 p. c. przew iduje art. 362 1, 2 k. p. c. 
nadan ie  w yrokow i rygoru natychm iastow ej w ykonalności, jeśli zasądza  na  alim enty 
jednakow oż tylko na w niosek pow oda, a nie z urzędu  jak  to  przew iduje § 708 
p. c. w art. 421 postanaw ia k. p. c., że w yrok sądu apelacyjnego niem a natych
m iastow ej w ykonalności w spraw ach o rozw iązanie lub uniew ażnienie m ałżeństw a. 
W  praktyce przepis ten  odpow iadający obecnie obow iązującym  przepisom  p. c. ma 
o tyle w ażne znaczenie, że dopiero formalnie praw om ocne wyroki, ustalając względnie 
kształtu jąc ostatecznie stosunki praw ne, pozw alają ew ent. stronom  zainteresow anym  
na zaw arcie nowego zw iązku m ałżeńskiego.

Zgodnie z nieuchylonym  przepisem  § 618 p. c. postanw ia art. X § 1 przep. 
wpr., że rozpraw a odbędzie się bez względu na niestaw iennictw o jednej ze stron, 
stanow iąc w  tem  w yjątek  od ogólnej zasady  w yrażonej w  art. 231 k. p. c. W  razie 
n iestaw iennictw a pow oda na  pierw szą rozpraw ę sąd na w niosek pozw anego odrzuci 
pozew, chyba że żądanie uniew ażnienia m ałżeństw a popiera p rokurato r. Przepisy 
o w yrokach zaocznych nie m ają zastosow ania. Pow yższe zasady  uzupełniają p rze 
pisy § 618 p. c. w prow adzając tę restrykcję, że w yrok zaoczny przeciw ko pow o
dow i dopuszczalny w edług § 618 ust. 5 p. c. nie m oże być w ydany począw szy od 
drugiego term inu.
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Odm iennie od obecnie obow iązujących przepisów  (§§ 171 173, ust. o ustr. 
sąd.), uznających zasadniczo jaw ność postępow ania  w  spraw ach m ałżeńskich, po
stanaw ia § 2 art. X przep. wpr., że posiedzenia sądu w spraw ach o uniew ażnienie 
m ałżeństw a, rozłączenie lub rozw ód, odbyw ają się przy drzw iach zam kniętych, 
chyba że obie strony żądają  jawności a  sąd  uzna, że jawność nie zagraża dobrym  
obyczajom . Przepis ten  stanow i również w yjątek  od ogólnej zasady  jaw ności 
rozpraw , w yrażonej w  art. 167 k. p. c., nie narusza jednak  art. 82 Konstytucji, 
który  przew iduje, że rozpraw y są zasadniczo jaw ne dopuszczając rów nocześnie w pro
w adzenie przez ustaw ę w yjątkow o tajności rozpraw y.

A rt. 206 k. p. c. przew iduje zaw ieszenie postępow ania na zgodny w niosek 
stron wzgl. z u rzędu  w razie n iestaw iennictw a obu stron. W  takim  przypadku 
postępow anie m oże być na w niosek którejkolw iek ze stron podjęte nie wcześniej 
jednak  jak  z upływ em  trzech  m iesięcy od chwili zgłoszenia w niosku o zaw ieszenie 
wzgl. od chwili zaw ieszenia postępow ania z urzędu. Przepisy te  nie m ają zasto 
sow ania w spraw ach o uniew ażnienie m ałżeństw a, popieranych przez p rokurato ra  
art. X § 3 przep. wpr.). Pow yższe przepisy nie będ ą  m iały w praktyce jakiegokolw iek 
w iększego znaczenia z uwagi na  to, że u trzym ano nadal w  m ocy §§ 620 i 621 p. c.

U zupełnienie i częściow e rozszerzenie nieuchylonych przepisów  § 617 p. c. 
zaw ierają §§ 4 i 5 art. X przep. wpr. w zm acniające w ładze sędziego na korzyść 
postępow ania ex officio i dążące do w ykrycia praw dy m aterjalnej.

Stanow isko sądu w spraw ach dotyczących stw ierdzenia niew ażności lub 
rozw odu określa art. X § 4 jak następuje:

1. sąd  nie jest zw iązany uznaniem  żądan ia  pozw u ani przyznaniem  faktów  
przez strony,

2. sąd  m oże dopuścić z urzędu  dow ód, k tórego  strony się zrzekły  lub 
którem u się sprzeciwiły,

3. sąd  może zażądać złożenia przysięgi przez św iadka lub biegłego chociażby 
strony od  niej go zwolniły.

N asam przód należy podkreślić, że art. X § 4 przep. wpr. ogranicza pow yższe 
przepisy  tylko do sporów  dotyczących stw ierdzenia niew ażności m ałżeństw a lub 
rozw odu. Nie odnoszą się one natom iast do postępow ania w  spraw ach zaczepienia 
m ałżeństw a, ustalenia istnienia lub nieistnienia m ałżeństw a, zniesienia w spólności 
m ałżeńskiej i przyw rócenie pożycia m ałżeńskiego. Do tych  ostatnich rodzajów  spo
rów  odnoszą się zatem  tylko przepisy § 617 p. c.

Z resztą przepisy wyżej przytoczone pod  punktem  1 i 3 pokryw ają się w  zu
pełności z przepisam i § 617 p. c., ta k  iż pod  tym  w zględem  nie zajdzie w  postępo
w aniu jakakolw iek zmiana. Rów nież przepis podany pod  punktem  2 oparty  na 
przepisie art. 251 k. p. c., k tóry  pod pewnym  względem  rozszerza na rzecz postę
pow ania z urzędu, nie w prow adza żadnych zm ian w postępow aniu z uw agi na 
u trzym any w m ocy dalej idący przepis § 622 p. c. Z asada  w yrażona w  art. 251 
k. p. c. opiewa, że sąd  dopuszcza dow ody z u rzędu  chociaż strony na  nie się nie 
powołują, z tem  jedynie ograniczeniem , że musi o nich się dow iedzieć czy to 
z ośw iadczeń stron, czy też z ak t spraw y. Odnosi się to jednak  tylko do dow odów  
z dokum entów  (art. 273 k. p. c.) i z św iadków  (art. 289 k. p. c,), gdyż inne dow ody 
przeprow adza sąd  bez względu na  w niosek stron.

Co się tyczy przepisu podanego pod punktem  I w ypada jeszcze zaznaczyć, 
że przepis ten  jest w yjątkiem  od ogólnej zasady  w yrażonej w art, 253 k. p. c., co 
zresztą  ma także  swój odpow iednik w § 617 p, c., k tó ry  stanow i w yjątek  od 
ogólnej normy, wypow iedzianej w  § 307 p. c. Rów nież punkt 3 zaw iera w yjątek 
od ogólnych norm wym ienionych w art. 301 i 321 k. p. c., k tó re  w yraźnie zazna
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czają, że św iadkow ie i biegli nie składają przysięgi za zgodą obu stron. P od 
kreślić jednakow oż należy fakultatyw ność tego przepisu, k tó ry  daje sądow i m ożność 
lecz nie zm usza go do jego stosow ania, gdy natom iast § 617 p. c. w yraźnie posta
nawia, że przepisy dotyczące zrzeczenia się przez strony zaprzysiężenia św iadka 
lub biegłego (§§ 391 ust. 2, 402 p, c.) nie m ają zastosow ania. Nowy ten  przepis 
idzie zatem  w k ierunku ułatw ienia postępow ania w  spraw ach rozw odow ych i doty
czących stw ierdzenia niew ażności m ałżeństw a.

Dalszy bardzo  w ażny przepis, m ający na celu ułatw ienie przeprow adzenia 
postępow ania dow odow ego przez strony we w szystkich spraw ach m ałżeńskich, 
zaw iera § 5 art. X przep. wpr., k tóry  dopuszcza dow ód z przesłuchania stron. 
D ow ód ten  obecnie obow iązującej procedurze cyw. niem ieckiej nieznany stanow i 
jeden z środków  dow odow ych k. p. c. i jest w zorow any na procedurze austr.; 
znalazł on rów nież zastosow anie w sporach m ałżeńskich niem ajątkow ych, lecz 
z pew nem i ograniczeniam i idącem i w tym  kierunku, że jest on dopuszczalny dopiero 
po w yczerpaniu innych i ty lko w celu ich uzupełnienia, podczas, gdy art. 330 k. p. c. 
w prow adza dow ód z przesłuchania stron jako subsydjarny na w ypadek, gdyby po 
w yczerpaniu środków  dow odow ych lub w razie ich b raku  nie wyjaśnione zostały 
fak ty  sporne, istotne dla rozstrzygnięcia spraw y. Jeśli zatem  w postępow aniu 
w spraw ach m ałżeńskich niem ajątkow ych b rak  będzie innych dow odów  to nie 
będzie m ożna przeprow adzić dow odów  z przesłuchania stron,

W  jakich granicach obracać się b ęd ą  te uzupełnienia to  zależeć będzie 
zupełnie od oceny sądu  i p rak tyka  w ykaże, czy dow ód ten  stosow any będzie 
w  szerszych rozm iarach i jakie znaczenie posiadać będzie w sporach m ałżeńskich.

Podkreślić jednakow oż należy, że w  żadnym  przypadku dow ód ze stron 
nie m oże zastąpić innych dowodów.

Co się tyczy środków  odw oław czych, w  szczególności apelacji i kasacji, to 
m ają zastosow anie przepisy art. 400—424 i art. 431—448 k . c. p. z tem  jednakże 
zastrzeżeniem , że z uw agi na to, iż utrzym ano nadal w m ocy § 614 p. c. nie będą  
miały zastosow ania w postępow aniu apelacyjnem  art. 410 i 411 k. p. c.

*
*  *

Reasum ując stw ierdzam y, że zasadniczo postępow anie w  spraw ach m ał
żeńskich niem ajątkow ych z chwilą w prow adzenia w życie k. p. c. nie ulegnie 
pow ażniejszym  zmianom.

Uchylono w  szczególności przepisy, zaw arte  w § 606 p. c. dotyczące w ła
ściwości sądów  dla spraw  m ałżeńskich i łącznie z tem  § 609 ustęp  2, dalej § 626, 
co jednakow oż z uw agi na utrzym anie w  mocy § 614 p. c. nie będzie miało 
w praktyce w iększego znaczenia, dalej § 635 p. c. norm ujący treść w yroku 
zaocznego przeciw ko pow odow i oraz §§ 638 i 639 p. c.

N iezrozum iałem  jest uchylenie przepisów  §§ 638 i 639 p. c., skoro  poprzedza
jące przepisy, na  k tó re  paragrafy  te  się pow ołują, utrzym ane zostały w  mocy. 
O becnie w  postępow aniu dotyczącem  zniesienia wspólności m ałżeńskich będ ą  mogły 
mieć zastosow anie przepisy z p. c. i z art. X przep. wpr., k tó re  m ówią ogólnie 
o postępow aniu  dotyczącem  zniesienia wspólności m ałżeńskich niem ajątkow ych 
wzgl. w yraźnie wym ieniają spraw y zniesienia wspólności m ajątkow ej (rozłączenie). 
Nie będzie m ożna natom iast stosow ać przepisów , k tó re  w yraźnie odnoszą się do 
sporów  rozw odow ych jak  np. § 627 p. c.

Zasadniczą nowością, k tó rą  w prow adza k. p. c., są przepisy dotyczące w ła
ściw ości m iejscowej dla sporów  m ałżeńskich, uchylenie obow iązkow ego zastępstw a
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stron  przez adw okatów  p rzed  sądam i okręgow em i, w prow adzenie obow iązku p ro 
w adzenia  rozpraw  zasadniczo przy drzw iach zam kniętych zwolnienie pow oda — 
cudzoziem ca od sk ładan ia  kaucji oraz m ożność przeprow adzenia  dow odu z p rze
słuchania stron.

Przepisy te p roceduralne z natury  swej m ają jednak  tylko charak te r przej
ściowy aż do chwili w ydania jednolitego dla całego Państw a m aterjalnego praw a 
m ałżeńskiego, z k tó rą  to  chw ilą w ejdą w  życie now e przepisy proceduralne do 
stosow ane do tego nowego p raw a m aterjalnego. W skazanem  byłoby ażeby  nowe 
praw o m ałżeńskie, jednolite dla całego Państw a, w jaknajkrótszym  czasie ujrzało 
światło dzienne, gdyż właśnie ta  dziedzina, tak  w ażna dla rodziny  jak  i dla P ań 
stwa, w inna być jaknajw cześniej u jednostajniona dla w szystkich obyw ateli Rzplitej.

ORZECZNICTWO.
Sprawy cywilne.

35. C udzoziem iec, k tóry  jest u staw ow ym  sp a d k o 
b iercą  w ła śc ic ie la  gruntu, m oże na m ocy  art. 8 
usta w y  z dnia 24 m arca 1920 r. (Dz. U. poz. 
179) nabyć grunt ta k że  aktem  m ięd zy  żyją
cym i bez uprzedniego zezw o len ia  w ładzy.

Nadesłał S. S. A. Weigl, Poznań.

I. Powód zarzucił m ylną in te rp re tac ję  ustaw y 
z dn. 24 m arca 1920 r., a  w  szczególności art. 5 i 8 
tejże ustaw y — wywodząc, że art. 8 wyż. pow oła
nej ustaw y m a jedynie w tedy zastosowanie, gdy 
spadkobierca w  drodze spadkobrania nabędzie 
nieruchomość i że przepisu tego art. 8 nie można 
rozszerzyć i zastosować do przeniesienia własności 
m iędzy żyjącym i, choćby nabyw ca by ł spadko
biercą pozbywającego.

Art. p ierw szy czyni „nabycie" tak ie zależnem 
od poprzedniego zezwolenia w ładzy. Bezwątpie- 
nia podpada pod „nabycie" w rozum ieniu art 1 
także nabycie w drodze spadku. Jednak  cel całej 
u staw y by łby  chybiony, gdyby  w  drodze testa
m entu mógł cudzoziemiec nie będący ustaw owym  
spadkobiercą, bez zezwolenia w ładzy nabyć w 
k ra ju  nieruchomość. Z tych  więc powodów na
leży tłum aczyć słowo „spadkobierca" użyte w 
art. 8 w- tym  sensie, że rozchodzi się o spadkobier
ców ustaw ow ych z §§ 1924 i nast. u. c.; spadko
biercą w m yśl ustaw y cyw ilnej jest nietylko 
spadkobierca ustaw owy, lecz także z testam entu; 
gdyby  więc pod art. 8 ustaw y z 24. 3. 20 r. zali
czono także spadkobierców  z testam entu, mogliby 
cudzoziemcy nie będący ustawowem i spadkobier
cami, bez zezwolenia wdadzy nabyw ać w k ra ju  
nieograniczenie na podstaw ie testam entu  n ieru
chomości, a  tego chyba ustaw odaw ca w y jątko 
w ym  przepisem  art. 8 nie zamierzał. N ależy ra 
czej p rzy jąć, że ustaw odaw ca czynił w yłom  z 
ogólnej zasady w yrażonej w7 art. 1 jedynie co do 
ustawowych spadkobierców .

Skoro w ięc ustaw odaw ca na rzecz pewnie j ka- 
tegorji osób (ustaw ow ych spadkobierców) uczy
nił w yłom  z ogólnej zasady (art. 1 ustawmy) dając 
im praw o nabyw ania nieruchom ości bez zezwo
lenia w ładzy, nie można art. 8 tejże ustaw y, 
wbrew  jego gram atycznej w ykładni — tłum aczyć 
ścieśniająco, a mianowicie w ykluczyć tę  kategorję 
osób od nabyw ania nieruchomości aktam i między 
żyjącym i. W prawdzie przem aw iałby na korzyść 
tak ie j w ykładni ogólny ceł ustaw y, bo przez ogra
niczenie postanow ienia art. 8 ustaw y ścieśniałaby 
się niew ątpliw ie ilość przejść, własności n ierucho
mości leżących w k ra ju  w obce rące. A jednak  
zasada celowości pewnego przepisu prawnego, 
an i zasada, iż w y jątków  nie należy tłum aczyć 
rozszerza jąco, lecz raczej ścieśniająco — nie może 
mieć zastosowania tam, gdzie ustaw odaw ca przez 
użycie pewnego w yrazu  i sty lizację danego prze
pisu niedwuznacznie dał w yraz sw ojej woli.

Ze względu na to:
a) iż ustaw odaw ca w ustaw ie z 24, 3. 20 r. za

ty tu łow anej „o nabyw aniu  nieruchom ości przez 
obcokrajowców" w  art. 8 użył w yrazu  „przenie
sienia" a nie „nabycia",

b) że przez „przeniesienie" własności należy 
zrozumieć pod względem praw nym  ak t m iędzy 
żyjącym i, gdyż an i w  razie śmierci spadkodaw cy, 
ani w razie zapisu własności testam entu  uie może 
być m owy o „przeniesieniu" własności w ścisłem 
tego słowa znaczeniu,

c) że trudno p rzy jąć , aby  ustaw odaw ca p rzy  
ułożeniu art. 8 ust. z dn. 24 m arca 1920 r. pom ylił 
się w doborze słów i przez to przepisem  tym  co 
innego w yraził, aniżeli zam ierzał, należy p rzy jąć, 
że ustawodawma przez tak ą  a nie inną stylizację 
art. 8 wyż. powołanej ustaw y dał w yraz swojej 
woli, iż w y ją tek  z art. 8 dotyczy nietylko nabycia 
przez spadkobierców  własności na w ypadek 
śmierci, lecz także przeniesienia tejże m iędzy ży
jącym i.

(W yrok S. A. w Poznaniu z dn. 17. II. 30 r. — 
7 U 274/29).
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II. O byw atele polscy małż. D. kontraktem  
zdania z dn. 16. 8. 1921 r. p rzekazali swoje gospo
darstw o rolne A tanazyn synowi pozw anem u D., 
optantow i na rzecz Niemiec. D nia 13. 10. 1921 r. 
pozw any został w pisany do ks. wiecz jako w ła
ściciel powyżej w ym ienionych nieruchomości na 
podstaw ie wspomnianego kon trak tu  a dnia 11. 10. 
1924 r. została w pisana żona jego pozw ana Luiza 
1). na podstaw ie ogólnej m ałżeńskiej wspólności 
m ajątkow ej.

Skarb P aństw a pow ołując się na ustaw ę z dn.
24. III. 1920 r. (Dz. U. poz. 172) i Rozp. R ady Mi
nistrów z dn. 1. 9. 1919 r. (Dz. U. poz. 428) wniósł 
w skardze o uznanie za nieważne przepisania p ra 
wa własności w yżej w ym ienionych nierucho
mości.

Pozwani żądali oddalenia skargi.
S. O. w Bydgoszczy oddalił skargę, a Sąd 

A pelacyjny w Poznaniu w yrokiem  oddalił odwo
łanie Skarbu Państw a od powyższego w yroku. 
O ba sądy uznały, że w  m yśl art. 8 ustaw y z dn. 
24. 3. [920 r. ustaw a ta  nie może być zastosowana 
w rozw ażanym  "wypadku, ponieważ małżonkowie 
D. przekazali nieruchomość synowi, k tó ry  jest ich 
ustaw owym  spadkobiercą. S. A. dodał, że art. 8 
przez spadkobiercę rozum ie spadkobiercę ustaw o
wego, że spadkobiercy mogą nabyć nieruchom o
ści ak tam i m iędzy żyjącym i, zaczem przem aw ia 
użycie w art. 8 „przeniesienie", nie „nabycie", 
gdyż przez wy raz „przeniesienie" można rozumieć 
ty lko akt między żyjącym i.

S. N. rozpoznając, zw ażył co następuje:
Sąd N ajw yższy w zupełności podziela zapa

tryw anie Sądu Apelacyjnego.
Art. I ustaw y z dn. 24 m arca 1920 r. mówi 

ogólnie o nabyw aniu  nieruchomości, a więc o 
przenoszeniu p raw a własności na m ocy jakiego
kolwiek ty tu łu  prawnego. Jeżeli art. 2 w ym ienia 
nabyw cę w przeciw staw ieniu do sprzedaw cy, to 
należałoby uw ażać to ostatnie w yrażenie za m yl
nie użyte, gdyż ustaw odaw ca bezwTątpienia nie 
m iał zam iaru  ograniczać zakazów swych w yłącz
nie do umów kupna-sprzedaży.

Przez nabyw anie nieruchomości rozum iećby 
należało akt, k tó ry  własność przenosi, a więc 
przewłaszczenie w połączeniu z wpisem praw a 
własności do księgi wieczystej. Atoli z art. 8 po
w ołanej ustaw y widoczne jest, iż ona szerzej u j
m uje to pojęcie i obejm uje niem także zawarcie 
ob ligatory jnej umowy, skoro zabran ia sporządza
nia zatw ierdzania aktów  praw nych.

Art. 7 uznaje za nieważne nabycie nierucho
mości przez obcokrajow ca w brew  postanowieniom 
ustaw y w w yżej przedstaw ionem  rozumieniu, 
a więc uznaje za niew ażny naw et każdy ak t obli
gatory jny , zam ierzający do przeniesienia w łasno
ści nieruchomości. W końcu przepis art, 8 usta
naw ia w y ją tek  na korzyść obcokrajowców" będą
cych spadkobiercam i. Znaczy to, że obcokrajo- 
wiec będący spadkobiercą może nabyw ać nieru

chomości, k tóreby m u ew entualnie w spadku 
p rzypadły , czyli że może zaw ierać ważne akty  
obligatory jne o przeniesienie nieruchomości.

Co do przew łaszczenia i w pisu p raw a wla- 
sności do księgi w ieczystej m ożnaby p rzy jąć  
pewne ograniczenia na mocy rozp. K om isarjatu  
N aczelnej Rudy Ludow ej z dn. 25 czerwca 1919 r. 
o co jednak  w danym  razie nie chodzi.

Z przepisów  tych  więc niew ątpliw ie wynika, 
że art. 8 nie może się odnosić w yłącznie do p rze
niesienia p raw a własności w drodze spadku. Sko
ro zakazem  objęte są ak ty  m iędzy żyjącym i, to 
jasne, że w yjątkow e postanowienie również do 
tak ich  aktów  musi się odnosić. Zwrócić jeszcze 
należy uw agę na to„ że art. 1 w łączności z art. 5 
postanaw ia, że obcokrajowiec może zawrzeć ak t 
o przeniesienie nieruchomości jedynie ,po" uprze- 
dniein zezwoleniu Rady" M inistrów, a to postano
wienie może być oczywiście stosowane tylko do 
aktów  m iędzy żyjącym i. Jest to dalszy argum ent 
za słusznością wyrażonego w yżej zapatryw ania.

W ywód, jakoby  przed otw arciem  się spadku 
nie mogło być inowy o spadkobiercy jest zu 
pełnie chybiony i sprzeczny z ustaw ą. Jest j a 
sne, że spadkobiercam i ustaw owym i pew iiej oso
by są te osoby, które ustaw a w razie jej śmierci 
pow ołuje do dziedziczenia. P rzym iot ten więc 
m ają te osoby już za życia spadkodaw cy. Innem i 
słowam i „pojęcie spadkobiercy" określa tę  osobę, 
które ustaw a ju ż  za ży cia spadkodaw cy w skazuje 
ze względu na ich stosunek pokrew ieństw a jako 
te, k tóre w m yśl przepisu ustaw y spadek obejmą.

D alszy wywód n a  tem at stopni spadkobrania 
jest niezrozumiały , wobec przepisu ustawowego, 
że bliżsi spadkobiercy w ykluczają dalszych.

W końcu in terp re tac ja  rew izy jna w yrażenia 
„przeniesienia" jest zupełnie dowolna i pozbawio
na wszelkiego uzasadnienia.

W tym  stanie rzeczy należało uznać w yrok 
Sądu A pelacyjnego za słuszny, a rew izję za bez
podstawną.

(Wyrok S. N. z d. 13. III. 51. 111 2 C 406/30).

Sprawy administracyjne,
36, S łużba sęd z io w sk a  w S ąd zie  w ojskow ym  na 

obszarze b y łeg o  zaboru prusk iego  jest sp ra
w ow aniem  czyn ności sęd z io w sk ich  w rozu
m ieniu § 4 ust. 2 ord. adw . i upraw nia do 
w yk onyw an ia  adw okatury.

Nadesłał admokat Eboromicz z Poznania.

E m erytow any' podpułkow nik  K orpusu Sądo
wego J. E. wniósł o dopuszczenie go do w ykony
w ania adw okatu ry  z miejscem zam ieszkania w 
Poznaniu pow ołując się na to, że by ł w czasie od 
10 w rześnia 1919 do 9 stycznia 1920 Wpisany na 
listę adwokatów  w okręgu Sądu A pelacyjnego w
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W arszawie, a w czasie od 1920 do 1 w rześnia 1929 
pełnił u rząd  sędziego wojskowego Sądu Okręgo
wego w Poznaniu.

M inister Sprawiedliwości postanowieniem  z 
dn. 14 grudnia 1929. L. 9346/29 nie uwzględnił 
podania dla b raku  wymogów z §§ 1 i 4 ust. 2 
o rdynacji adw okackiej w brzm ieniu ustaw y 
z 18 lipca 1924. poz 755 Dz. Ust., gdyż peten t nie 
b y ł czynny  na obszarze, n a  k tó rym  obowiązuje 
w spom niana ustaw a, jako  sędzia wzgl. p roku ra
tor sądów powszechnych, urzędnik konceptowy 
P rokura to rji G eneralnej lub  członek sądu adm i
nistracyjnego.

Na to postanowienie M inistra Sprawiedliwo
ści wniósł J. E. skargę do N. T. A., k tó ry  rozw a
żył co następuje:

Ustęp 2 § 4 niem. ordynacji adw okackiej w 
brzm ieniu, ustalonem  ustaw ą z 18 lipca 1924, poz. 
755 Dz. Ust. postanaw ia in. in., że praw nicy , w y
mienieni w § 1 pod 1. 2, t. j. ci, k tórzy  nabyli 
upraw nienie do w ykonyw ania zawodu adw okac
kiego w m yśl przepisów, obow iązujących w okrę
gach sądów  apelacy jnych  poza b. dzielnicą p ru 
ską, będą dopuszczeni do w ykonyw ania zawodu 
adwokackiego w  okręgach sądów apelacy jnych  
w Poznaniu, Toruniu i w górnośląskiej części 
okręgu sądu apelacyjnego w Katowicach, jeśli 
w ykażą, że conajm niej przez jeden rok b y li czyn
ni na tym  obszarze jako  sędziowie, prokuratorzy , 
urzędnicy konceptowi P roku ra to rji G eneralnej 
członkowie sądów adm inistracyjnych.

Bezspornem jest, że skarżący  należy do praw 
ników, w ym ienionych w § 1 pod 1. 2 ord. adw., że 
zatem  przepis § 4 ust. 2 ord. adw. m a do niego za
stosowanie. Przedm iotem  sporu jest natom iast 
kw estja, czy pełniona przez skarżącego dziewię
cioletnia służba sędziowska w W ojskowym  Sądzie 
O kręgow ym  w Poznaniu jest spraw ow aniem  
czynności sędziowskich w  rozum ieniu § 4 ust. 2 
ord. adw. Pozw ana w ładza jest zdania, jak  to 
w ynika z zaskarżonego orzeczenia i z odpowiedzi 
na skargę, że ustaw odaw ca, w ym ieniając w po
w yższym  przepisie służbę sędziowską m iał na 
m yśli jedynie służbę w  sądownictw ie powszech- 
nem a  nie również w sądownictw ie wojskowem.

N. T. A. nie mógł podzielić tego zapatryw a
nia pozw anej w ładzy.

O rd y n acja  adw okacka w ym aga w ustępie 2 
§ 4 od ubiegającego się o dopuszczenie do w yko
nyw ania zaw odu adwokackiego p raw nika w yka
zania, że był on conajm niej przez jeden rok 
czynny jako  „sędzia" i nie zaw iera żadnego po
stanowienia, z któregoby w ynikało, że pod poję
cie „sędziego" podpada jedynie sędzia sądów po
w szechnych z w yłączeniem  sądów wojskowych. 
Z § 5 1. 7 ord. adw. w ynika jedynie, że w każdym  
razie pod to pojęcie mogą podpadać ty lko sędzio
wie sądów państw ow ych. Do sądów państw o
w ych w ym ierzających spraw iedliw ość w  imieniu 
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza K onstytucja w 
rozdziale IV, zaty tu łow anym  „Sądownictwo w y

raźnie sądy wojskowe (art. 85), trak tu je  zatem 
sądownictwo wojskowe na rów ni z sądownictwem  
wogóle i tylko ze względu na specjalny charak ter 
tego sądow nictw a oraz osób, sp raw ujących  w 
niem urząd  i jem u podległych, przew iduje odręb
ne unorm ow anie organizacji i postępow ania są
dów wojskowych.

Jeżeli się p rzytem  zważy, że sędzia wojsko
w y posiada w edług przepisów  praw a o ustro ju  
sądów pow szechnych (§§ 83 i 86) pełne kw alifika
cje do zajm ow ania stanow iska sędziego w sądach 
powszechnych, przyczem  dla uzyskania w yż
szych stanow isk w sądownictw ie powszechnem 
służba na stanow isku sędziego wojskowego tra k 
tow aną jest n a  rów ni ze służbą sędziego sądów 
powszechnych, należy dojść do wniosku, że legc 
non distinguente, b rak  podstaw y do uznania, iż 
pełnienie czynności sędziego wojskowego nie jest 
równoznaczne z pełnieniem  czynności „sędziego" 
w rozum ieniu § 4 ust. 2 niem. ord. adw.

Podniesiona w odpowiedzi na skargę okolicz
ność, że ustaw odaw ca w ym ienił w § 4 ustęp 2 ord. 
adw. w yraźnie sądy  adm inistracy jne a nie w spo
m niał o sądach wojskowych, tłum aczy się odręb- 
nem stanow iskiem  sądów adm inistracy jnych  w b. 
dzielnicy pruskiej, które w chw ili w ydania u sta 
w y łączy ły  w sobie także pewien zakres działania 
w ładz adm inistracy jnych . Okoliczność ta  p rze
m aw iałaby raczej za stanowiskiem  skarżącego. 
Jeżeli bowiem ustaw odaw ca uważał, że dla uzy
skania p raw a do adw okatu ry  w b. dzielnicy p ru 
skiej w ystarcza poza ogólnymi w arunkam i jedno
roczna p rak ty k a  w sądach adm inistracyjnych, a 
więc w  sądach o zakresie działania w  pew nej ga
łęzi p raw a (prawo adm inistracyjne) to nie można 
a p rio ri w ykluczać p rak ty k i w sądach w ojsko
w ych z tego jedynie powodu, że obejm uje ona 
ty lko pew ną dziedzinę praw a.

W ychodząc z tych  rozw ażań uznał N ajw yż
szy T rybunał A dm inistracyjny, że zaskarżone po
stanow ienie opiera się na m ylnej w yk ładn i p rze
pisu § 4 ustęp 2 niem. ordynacji adw okackiej i 
uchylił je jako praw nie nieuzasadnione.

(W yrok N. T. A. z dn. 20. III  1931 r. — L. rej 
1000/30).

37, I. P o d a tek  m ajątkow y n ie  jest c iężarem  gruntu 
i zab ezp ieczo n y  b y ć  m oże h ip oteką .

II. D o liczen ie  do h ip otek i uw zględnionej w  naj
niższej o ferc ie  przetargu przym usow ym  k o sz 
tó w  d ochod zen ia  pretensji osob istej, n ie  jest 
p ow odem  uchylen ia  uchw ały  przybicia , jeżeli 
złożono  sk u teczn e  oferty , gdyż za in tereso 
w an i m ogą dochod zić  praw  w p ostęp ow aniu  
działow em .

III. D w ie  osob y  p ow ołan e  do w sp ó ln ego  z a 
stęp stw a  P a ń stw o w eg o  B anku R olnego  
upraw nione są u d zie lić  p ełnom ocn ictw a do  
sk ład ania  o fert o przetargu przym usow ym  
im ieniem  Banku jednej oso b ie  trzeciej.

Nadesłał admokał Komorowski z Poznania.
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W term inie w yznaczonym  do przetargu  p rzy 
musowego nieruchomości Poznań-Główna, w ykaz 
88, 198 i 261 przyjm ow ano oferty  łącznie za wszy
stkie trz> nieruchomości i za poszczególne nieru
chomości. Jako najw ięcej o fiaru jący  za w szyst
kie nieruchomości u trzym ał się Bank G ospodar
stwa Krajowego z ofertą gotówkową w kwocie 
11 600 zł, a za nieruchomość G łówna w ykaz 198 
oddzielnie Państw ow y Bank Rolny z ofertą go
tówkową w kwocie 11 000 zł.

U chw ałą z dn. 5 lipca 1930 r. udzielił Sąd w y
konaw czy przybicia nieruchomości Główna, w y
kaz 198 Państw ow em u Bankowi Rolnemu. Prze
ciwko te j uchw ale wniósł zarządca m asy upadło
ściowej właścicielki nieruchomości natychm iasto
we zażalenie, dopuszczalne według § 97 ust. o 
przet. przym . i § 793 pc. na czas i w  praw idłow ej 
formie (§ 569 i 577 pc.). Żalący się zarzuca, że 
wpis hipoteki dla podatku m ajątkow ego był nie
dopuszczalny i w miejscu, w którem  hipoteka ta  
by ła zapisana, pow stał dług gruntow y dla w ła
ściciela nieruchomości. Wobec tego należało cały 
podatek m ajątkow y jako obciążający nierucho
mość przed w szystkiem i innem i ciężaram i doli
czyć do o ferty  gotówkowej, a wśród obciążeń do 
przejęcia należało uwzględnić dług gruntow y w ła
ściciela w wysokości zapisanej dla tego podatku 
m ajątkow ego hipoteki zabezpieczającej. D alej 
było niedopuszczalne doliczyć do ceny gotówko
wej koszty protestu, prow izję i koszta zajęcia w 
kwocie 275,40 zł i 384,45 zł odnośnie do H ipoteki 
Skarbu Państw a w  kwocie 800 funt. angielskich, 
gdyż koszty te nie stanow ią kosztów zaspokojenia 
się z gruntu.

W term inie by ł obecny zastępca Banku Rol
nego i w protokóle zanotowano, że ofertę złożył 
Państw ow y Bank Rolny, jednakże do zastępstw a 
koniecznych jest p rzynajm nie j dwóch zastępców, 
lub ich publ. uw ierzytelnione pełnomocnictwa.

Adw. Ch. jako pełnom ocnicy Państwowego 
Banku Rolnego w ierzyciela i nabyw cy nierucho
mości, wnieśli o odrzucenie wzgl. oddalenie zaża
lenia dłużnika na jego koszt.

W rzeczy samej to zażalenie jest nieuzasad
nione.

Sąd zażaleniowy nie podziela zapatryw ania 
żalącego się zaw iadow cy, że wpis hipoteki dla po
datku  m ajątkow ego by ł niedopuszczalny. Acz
kolwiek podatek m ajątkow y według art. 57 usta
wy z 11 sierpnia 1923 Dz. U. poz. 746 korzysta z 
pierw szeństwa zaspokojenia z całego m ajątku  
nieruchomości p ła tn ika  przed w szystkim i ciężara
mi hipotecznemi, to jednak  podatek ten nie obcią
ża grun tu  takiego, lecz osobę płatnika. Z art. 56 
i 57 ustaw y w ynika, że sum a należna Skarbowi 
od każdego p ła tn ika  z ty tu łu  tego podatku korzy
sta z ustawowego pierw szeństwa zaspokojenia z 
całego m a ją tku  należącego do dłużnika, a więc 
nie z przedmiotów, od k tórych podatek ten p rzy 
pada, lecz ty lko z przedmiotów, należących w 
chwili prowadzenia egzekucji do dłużnika i to

naw et bez względu na to, czy podatek należy się 
w łaśnie od tych  przedmiotów7. Pogląd ten po
tw ierdza przepis § 56 ust. 2 ustaw y, zezwala jący 
na zabezpieczenie podatku przed upływ em  usta- 
wowych term inów  płatności w razie uzasadnionej 
obaw y usunięcia m ajątku . Z tego w ynika, że po
datek m ajątkow y nie jest ciężarem grun tu  w ro 
zum ieniu art. 1 1. 2 ustaw y w yk. do ust. o przet. 
przym . z 23. 9. 1899 (76 ust. pr. str. 29), również 
art. U ustaw y wyk. do ust. o ks. wiecz. z 26. 9. 
J899 (Zb. ust. pr. str. 307) nie może mieć zatem za
stosowania. Wpis hipoteki dla podatku  m ajątko 
wego był zatem dopuszczalny i jest skuteczny. 
Stanowisko to podzielił w szeregu uchw ał rów- 
nież Sąd A pelacyjny w Poznaniu, jako najw yższa 
instanc ja w spraw ach niespornych.

Zbytecznem sta je  się rozpatrzenie zarzu tu  ża
lącego się, że nieuzasadnionem  było doliczenie ko
sztów protestu i prow izji w7 kwocie 384,45 zł do 
ofert gotówkowej w najniższej ofercie, gdyż 
mimo uwzględnienia tych  kosztów najniższej 
ofercie oddano skuteczną ofertę, zaczem praw o 
żalącego się, czy kogokolwiek innego nie jest 
uwzględnieniem te j kw oty  uszczuplone. Uwzglę
dnienie kosztów tych w. najn iższej ofercie nie 
decyduje jeszcze, czy koszty te uwzględnione 
zostaną również p rzy  podziale ceny kupna. Ża
lący się będzie mógł zwalczać przyznanie tej 
kwroty  jeszcze p rzy  podziale cepy kupna (por. 
Jaeckel-G iithe uw aga 9 do § 45 ust. o przet. 
przym .).

Z protokółu p rzetargu  w ynika, że oferty  sk ła
da! imieniem Państwowego Banku Rolnego, k tó 
rem u udzielono przybicie przetargu, w  term inie 
p rzetargu  K. Ł., przedłożyw szy pełnomocnictwo 
szczegółowe do licytow ania, podpisane pod firm ą 
Banku przez zastępcę dyrek to ra  Klimaszewskiego 
i p rokurenta Dr. W yszgląda, zaopatrzone pieczę
cią. Podpisy obu tych  urzędników  B anku są pu 
blicznie uwierzytelnione. Z protokółu przetargu  
w ynika, że ofertę złożył Państw ow y Bank Rolny, 
zaczem należy7 p rzy jąć , że ofertę złożył obecny 
w term inie pełnom ocnik Banku K. Ł. Aczkolwiek 
według § 77 sta tu tu  Państwowego Banku Rolnego 
(Dz. U. poz. 584 z r. 1928) podpisu ją wszelkie do
kum enty  zobowiązujące Bank dwie do tego u p ra 
wnione osoby (dyrektorowie, zastępcy, p rokuren
ci), to jednak  z tego nie w ynika, by  dwie osoby 
upraw nione łącznie do zastępstw a Banku nie mo
gły upoważnić osoby trzeciej do przedsięwzięcia 
pew nej czynności w im ieniu Banku przez nich za
stąpionego (por. odnośnie do spółek akc. Stub w y
danie IX uw. 1 do § 232 k. k.).

Wobec tego K. Ł. w ykazał dokum entem  publ. 
uw ierzytelnionym  swoje upraw nienie do sk łada
nia ofert imieniem Banku Rolnego. O ferta tego 
Banku jest więc skuteczna. Do oddalenia oferty  
wedł. §71 ust. 2 ust. o przet. przym . b rak  zatem 
podstaw  y praw nej.

Skoro nie zachodzą również przeszkody i b ra 
ki wym ienione w § 83 1. 6 i 7 ust. subh., k tórych
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istnienie należałoby uwzględnić z urzędu (§ 100, 
ust. 3), zażalenie jako nieuzasadnione oddalono, 
orzekając o kosztach w edług § 97 p. c.

(Uchwała S. O. w Poznaniu z dn. 29. I. 1931.
II II T. 578/30).

38. O d setk i h ip o teczn e  za leg łe  i n ie  p rzed aw 
n ione do 1. VII. 24 r. są w  m yśl rozporzą
dzenia  o przerachow aniu  w ierzy te ln o śc i sa 
m od zieln ie  i w brew  w oli d łużn ika nie w y- 
skarżalne.

Nadesłał S. S. A. Weigl z Poznania.

Powód jako wierzyciel hipoteczny domaga 
się od pozwanego, t. j. d łużnika hipotecznego za
p ła ty  odsetek od hipoteki 6 000 mk. prawomocnie 
przerachow anej — i to za czas od 1. I 1920 do
31. XII. 1925 r.

N iespornem jest, że pozw any na poczet za
skarżonych odsetek przesłał powodowi kwotę 
602,15 zł — spornem  natom iast było za jak i czas 
m iały  być odsetki — tą  kw otą umorzone. Na 
podstaw ie tw ierdzeń pozwanego p rzy ją ł Sąd, że 
kw ota ta  by ła przeznaczona na umorzenie odse
tek do końca roku 1925; zatem przem aw ia także 
okoliczność, że równocześnie z tą  kw otą 602,15 zł 
przesłał pozw any powodowi nadto  jeszcze 54,30 zł 
zaznaczając w yraźnie, że jest to należytość za od
setki od spornej hipoteki za dalszy czas od 1. I. 
26 do 1. VII. 26 r.

Skoro było niespornem, że umowne odsetki od 
w ierzytelności hipotecznej wynoszą 4% w stosun
ku rocznym  i że hipoteka dotychczas nie została 
wypowiedzianą, należą się powodowi jedynie te 
umowne odsetki, a nie odsetki ustawowe, k tórych 
powód żąda. Przez niezapłacenie odsetek popadł 
pozw any w zwłokę najw yżej z zap ła tą  sam ych 
odsetek, a ta  zwłoka nie może żadną m iarą spo
wodować należności odsetek ustaw ow ych od k a
pitału , którego płatność jeszcze nie nadeszła i co 
do zap ła ty  którego pozw any tem samem nie po
padł w zwłokę; ty lko zw łoka w zapłacie samego 
kap ita łu  m ogłaby uzasadnić żądanie powoda o 
zapłacenie m u w miejsce odsetek um ow nych od
setek ustawowych.

Żądanie powoda o zasądzenie pozwanego na 
zapłacenie m u także należytości ty tu łem  odsetek 
zaległych za czas od 1. I. 20 do 31. VI. 24 jest nie
uzasadnione.

W m yśl postanow ień rozporządzenia wal. n a 
leży zaległe a nie przedaw nione odsetki doliczyć 
do głównego kapitału . Specjalny i w yjątkow y 
ten przepis został w ydany  z jednej strony  na ko
rzyść w ierzyciela hipotecznego, k tórem u w ten 
sposób a) zabezpieczono należność nieprzedawnio- 
nych do 1. VII. 24 odsetek od kap ita łu  i b) przez 
doliczenie tych  odsetek do głównego kapitału  
przyznano w ten sposób wierzycielowi pośrednio 
odsetki od odsetek — z drugiej strony  zaś na ko
rzyść d łużnika hipotecznego, k tó ry  przez dopisa
nie zaległych do 1. VII 24 odsetek do kapitału

może także co do tych odsetek korzystać z m ora
torjum  danego mu w myśl ust. 4 § 5 rozp. wal. je 
dynie odnośnie do głównego kapitału . Że ustęp 3 
§ 5 i 6 rozp. wal. nie został w ydany jedynie i w y
łącznie na korzyść wierzyciela, lecz także na ko
rzyść dłużnika hipotecznego i to celem dania temu 
ostatniem u możności spłacenia bieżących odsetek 
w nowej pełnowartościowej w alucie i uchronienia 
na długoletnie nieraz odsetki przem aw ia także 
fakt, że rozporządzeniem  z dn. 27. XII. 24 r. uzu
pełniono rozporządzenie w aloryzacyjne 30. V. 24 
r. dodatkow ym  ustępem  (§ 37 a co do którego nie 
ma żadnej wątpliwości, iż jest w ydany  na ko
rzyść jedynie dłużników).

U w zględniając pow yższą racio legis ustę
pu 3 § 5 rozp. wal., charak ter w y jątkow y i spe
c ja lny  tego przepisu, a biorąc nadto pod uwagę, 
iż z brzm ienia i sty lizacji jego w ynika charakter 
obow iązujący (Mussvorschrift) p rzy ją ł Sąd Ape
lacy jny , iż dłużnik nie jest zobowiązany od k a 
pitału hipotecznego płacić osobno odsetki zaległe 
za cźas do I. VII. 24, i że z drugiej strony w ierzy
ciel ma jedynie praw o żądania doliczenia tych 
odsetek do kap ita łu  głównego. Przepisem tym  
(ust. 3 § 5 i 6 rozp. wal.) uzyskał bowiem dłużnik 
praw o zwłoki co do sp ła ty  zaległych po dzień
l. VII. 24 nieprzedawnionycli odsetek — a przez 
dopuszczenie skargi o sam odzielną zapłatę tych 
odsetek u trac iłby  dłużnik to prawo.

D otyczy to jednakże jedynie tak ich  spraw  — 
jak  niniejsza, w k tórych  odsetki od w ierzytelno
ści hipotecznej i sam a hipoteka należą do jednego 
i tego samego w ierzyciela; w tych  więc w ypad 
kach w m yśl pow yżej podanych m otywów są od
setki za czas do 1. VII. 24 p ła tne dopiero razem  z 
główny ni kapitałem  i nie mogą być skutecznie 
samoistne, w brew  woli dłużnika, wyskarżone.

Skoro powód nie żądał przerachow ania zale
głych i nieprzedaw nionycli do i. VII. 24 odsetek 
i doliczenia ich do przerachow anego kap ita łu  — 
odpadła potrzeba rozpatrzenia, czy obecnie, w o
bec prawomocnego przerachow ania spornej w ie
rzytelności hipotecznego doliczenia do niej odse
tek nieprzedaw nionycli do 1. VII. 24 byłoby wo
góle dopuszczalne.

(W yrok S. A. w Poznaniu z dn. 26. II. 1931 r. 
— I 2 U 16/29).

39. B yd ło  przeznaczon e do norm alnego trybu  
gosp odarczego  stan ow i p rzynależność gruntu, 
ch oćb y  by ło  p rzeznaczon e na sprzedaż. In
w entarz m artw y jest p rzynależnością  gruntu, 
ch oćb y  dla gosp odarstw a był zbędny. P rzed 
m ioty  te  nie ulegają zajęciu  w  drodze e g ze 
kucji w  ruchom ości z m ocy § 865 p. c.

Zdaniem żalącego się zajęte w D. inw entarze 
żywe nie są niezbędne do u trzym ania  gospodar
stw a choćby hodowlanego, lecz stanow ią produkt 
hodow lany przeznaczony zgóry na sprzedaż. Za
ję ty  garn itu r p ługu parowego jest niepotrzebny
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na gospodarstwie dłużnika, gdyż m ajętność D. po
siada dwa garn itu ry  pługów  parow ych, a zajęcie 
jednego z nich zostało już  poprzednio uchylone. 
Obecnie zajęty7 pług parow y sam dłużnik ofiaro
wał w ierzycielowi za pew ną sumę na poczet 
długu.

P rzy zajęciu by ł obecny zarządca dóbr 
dłużnika, k tó ry  sam w skazyw ał kom ornikowi za
jęte inw entarze jako zbędne do prow adzenia 
gospodarstwa.

Sąd zażaleniowy zauw aża, że przesłanki, na 
których zażalenie się opiera, nie odpow iadają 
in te rp re tac ji przepisu § 865 pc. przez dotychcza
sową iudyka tu rę  i  prak tykę.

Bydło przeznaczone do norm alnego gospo
darczego try b u  na gruncie nie trac i charak teru  
przynależności g run tu  (§§ 865 pc. 98, 1120 k. c.) 
naw et w tedy, gdy jako  w yprodukow ane na go
spodarstw ie przeznaczone jest na sprzedaż, o ile 
jeszcze na gospodarstwie się zna jdu je  (zob. ko
m entarz Radców Rzeszy w ydnie z roku 1929 nr. 
15 do § 98 k. c. i powołane orzeczenie R. G. J. 
W. 1912, 24'1 L. L. G. 40 413 i Sydow-Busch uw a
ga 5 do § 865 upc.).

Nie jest koniecznem, by przynależność grun
tu (np. pług, o k tó ry  w niniejszej spraw ie się 
rozchodzi) by ł niezbędnym  a naw et potrzebny 
na gospodarstwie. .

W m yśl zasady § 865 upc. naw et przedm ioty 
nie niezbędne (nadliczbowe) nie mogą ulec za ję
ciu o ile służą do prow adzenia gospodarstwa 
rolnego w danej m ajętności (zob. Sydow-Busch 
uw. 6 do § 865 upc. i L. G. 40 413). Okoliczność 
zatem, że zaję ty  pług przez dłużnika zaofiaro- 
w an y by ł na sprzedaż, że znaw ca by ł p rzy  zajęciu 
i że zarządca dóbr niektóre przedm ioty w skazał 
jako dla gospodarstwa zbędne nie odbiera zajętym  
rzeczom ich charak teru  przynależności gruntu, 
len  charak ter zaję tych  przedm iotów  uw iary 

godnił dłużnik przedłożonem  zaręczeniem w 
miejsce przysięgi swego zarządcy.

Z tych  p rzyczyn  zażalenia nie uwzględniono.
(Uchwała Sądu Okręgowego w Poznaniu z d. 

13. I I I .  1931 r. — II U . T . 149).

40. P e łn om ocn ictw o  han d low e do przedsiębrania  
w sze lk ich  czyn ności praw nych w chod zących  
w zakres prow ad zenia  oddziału  p rzed się 
b iorstw a nie upow ażnia w  m yśl § 54 k. h. 
pełnom ocn ików  h an d low ych  do czyn ności 
nie w ch od zących  do sk u tk ów  określonych  
d zia ła lnością  p rzed sięb iorstw a.

- Powódka ma do firm y L. F. p retensję w wy 
sokości 10 000 zł za dostarczone węgle, za zap ła
tę k tó rej to pretensji pozw ana Spółka akcyjna 
udzieliła powódce pisem ną gw arancję. Ponie
waż firm a L. F. mimo upom nienia pretensji po
w yższej nie płaci, pow ódka pow ołując się na 
gw arancję pozw anej, dom aga się w skardze za
sądzenia je j na zapłatę kw oty  zł 10 000 z odset
kami. Pozwana wniosła o oddalenie żądania

skargi, zarzucając, że udzielenie gw arancji nie 
wchodzi w7 zakres przedsiębiorstw a spedycy j
nego pozw anej i że kierow nicy oddziału katow ic
kiego pozw anej udzielając te j gw arancji p rze
kroczyli zakres swych upraw nień. S. O. w K a
towicach orzekł w m yśl żądania skargi. O dw o
łan ia pozw anej S. A. w K atow icach nie uwzglę
dnił. S. A. stanął na stanowisku, że udzielenie 
spornej gw arancji p rzedstaw ia się po stronie po
zwanej, jako czynność handlowa, do k tórej 
przedsięw zięcia by li zastępcy oddziału K ato
wickiego po m yśli § 54 u. h. upraw nieni, zwłasz- 
cza, że udzielenie tak ie j gw arancji w praw dzie nie 
wchodziło w zakres statu tow ych czynności po
zwanej, jednak  było przez nią faktycznie p ra k 
tykowane. W skutek skargi rew izy jnej pozw7a- 
nej, S. N. w yrokiem  z dn. 21. IX. 1928 w yrok S. 
A. uchylił i spraw ę tem uż sądowi do ponownego 
rozpatrzenia przekazał. S. N. w yraził z a p a try 
wanie, że przy jęcie gw arancji p rzedstaw ia się 
w praw dzie po stronie pozw anej jako czynność 
handlow a po m yśli § 343 u. h. jednak  kierow ni
cy pozw anej m ogliby po m yśli § 54 u. h. tylko 
wówczas być do je j przedsięwzięcia upow ażnie
ni, gdyby  udzielenie tak ie j gw arancji wchodziło 
zazw yczaj chociażby ty lko  faktycznie do zakre
su działania prowadzonego przez pozw aną 
przedsiębiorstwa. S. A. w praw dzie to ustalił, 
ale dotyczące ustalenie narusza przepis § 286 u. 
p. c., gdyż przesłuchani przez S. A. świadkowie 
w zeznaniach swoich podali ty lko jeden fak t u- 
dzielenia przez pozw aną gw arancji będący 
przedm iotem  obecnego sporu, k tó ry  jeszcze 
w niosku ogólnego, by  pozw ana udzielaniem  ta 
kich gw arancyj się zajmow7ała, nie uzasadnia. 
W yrokiem z dn. 26. IX. 1930 S. A. odw7ołania po
zw anej ponownie nie uwzględnił. S. A. ustalił 
w prawdzie, że udzielenie gw arancji ze strony 
pozw anej nie należało do zwyczajnego zakresu 
przedsiębiorstw a pozw anej, wobec czego takie 
upoważnienie zastępców pozw anej do udziele
nia spornej gw arancji nie może się opierać na 
przepisie § 54 u. h., w ynika ono jednak  ze spe
cjalnego pełnom ocnictw a zastępców pozwanej, 
które upoważniało ich do prow adzenia wszel
kich interesów oddziału katowickiego i ograni- 
czonem było jedynie zakazem  nabyw ania sprze
daw ania lub obciążania nieruchom ości .

Rozpoznając spraw ę w granicach skargi re
w izyjnej pozw anej S. N. zw ażył co następuje:

S. A. słusznie stanął na stanowisku, że u- 
dzielanie gw arancji ze zobow iązania trzecich o- 
sób nie należało do zw ykłych czynności pozw a
nej, że zatem zastępcy pozw anej do udzielenia 
tak ie j gw arancji nie by li w granicach § 54 lc. h. 
upoważnieni. Upoważnienie tak ie  w yw odzi S. A. 
z treści pisemnego pełnom ocnictwa, jakie za
stępcy pozw anej, k tó rych  podpisy figu ru ją  na 
spornem  piśmie gw arancyjnem , otrzym ali. D o
tyczące w yw ody S. A. nie są jednak  uzasad
nione.
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Można sit; zgodzić z zapatryw aniem  S. A., że 
oddział katowicki pozseanej nie by ł pośledniej
szą gałęzią je j przedsiębiorstwa, ograniczoną do 
m niejszych interesów, lecz zn a jd u ją  się w ośrodku 
żywego ruchu  handlowego, w ym agał od jego 
kierowników znacznej swobody in ic ja tyw y . W 
każdym  razie byl on ty lko oddziałem  głównego 
przedsiębiorstw a pozw anej, m ającego swą sie
dzibę w Poznaniu i jako  tak i nie mógł 
mieć szerszego pola działania od przedsiębior
stwa macierzystego, a jego kierow nicy nie mogli 
mieć więcej upraw nień od stojącego na czele te
goż przedsiębiorstw a zarządu. Skoro zatem u- 
dzielenie gw arancji nie wchodziło wogóle w za
kres s ta tu tam i określonej działalności pozwanej, 
to znaczy do udzielenia tak ie j gw arancji także 
zarząd głów ny pozw anej w zasadzie nie był u- 
praw niony, nie m ożna' ze względu na lokalne 
stosunki przyznać takiego upow ażnienia zastęp
com oddziału katowickiego pozw anej, względ
nie w udzielonem tym że zastępcom  pełnomoc
nictw ie dopatryw ać się zam iaru rozszerzenia ich 
upraw nień’ poza granice sta tu tam i pozw anej o- 
kreślone przez nadanie im  praw a samodzielnoś
ci. W niosku tego nie może uzasadnić również 
fakt, że zaw arte w pełnom ocnictwie zastępców 
pozw anych upow ażnienie ich do przedsiębrania 
wszelkich czynności p raw nych  w chodzących w 
zakres prow adzenia interesów oddziału katow ic
kiego zaw iera jedno tylko ograniczenie, że nie 
wolno im  nabyw ać, sprzedaw ać lub  obciążać nie
ruchomości. Czynności powyższe nie wchodzące 
wogóle w zakres działalności pozw anej, mogły 
być jednak  przedsiębrane przez upraw nionych 
je j zastępców z okazji zarządu  m ajątk iem  po
zwanej, a  w szczególności nabyw anie, względnie 
uzupełnienia środków służących do prow adze
nia przez nią przedsiębiorstw a. Podniesienie w 
pełnom ocnictwie kierow ników  oddziału katow ic
kiego pozw anej, że nie m ają  oni do tych  czyn
ności upoważnienia, m iało na celu — zresztą zby
teczne — podkreślenie handlowego charak teru  
ty chże zastępców, z wyłączeniem  praw a ich do 
dysponow ania m ajątk iem  nieruchom ym  pozw a
nej, n ie może jednak  służyć za argum ent do roz
szerzenia ich handlow ych upraw nień poza g ra 
nice § 54 k. h. Idąc po lin ji rozum ow ania S. A. 
m ożnaby również wnioskować, że skoro pełno
m ocnictwo zastępców pozw anej ograniczone jest 
jedynie zakazem  czynności w ustępie 2 § 54 k. li. 
wyszczególnionych n. p. zaciąganie imieniem po
zw anej zobowiązań wekslowych, co byłoby o- 
czywiście sprzecznem  z przepisem  tego ustępu. 
G dy zatem  an i przepis § ,54 k. h. ani treść udzie
lonego kierow nikom  pozw anej pełnom ocnictwa 
nie upraw niały  ich do udzielenia powódce spor
nej gw arancji, gw arancja ta  nie obow iązuje po
zw anej i oparte na niej roszczenie skargi przed
staw ia się jako nieuzasadnione.

(W yrok S. N. z dn. 12. YI. 1031. — III  2 C. 
81/51).

U m a g a :  W yrok p o w yższy  oznacza zmianą  
orzecznictwa S ą d u . N ajw yższego m sprawach  
egzekuc ji z podatku przem ysłowego, którą należy  
powitać z uznaniem  i odpowiada obecnemu sta
łemu orzecznictw u sekcji II  Izb y  III , g d yż  ta sa
ma zasada prawna w yrażona jest w  w yroku  z 
dn. 27 marca 1931 r., ogłoszonym  w  O. S. P. tom  
V nr. 280.

Zasada, że za podatek p rzem ysłow y odpowia
dają ty lko  te przedm io ty ruchome wchodzące w  
skład przedsiębiorstw , które są własnością d łu ż
nika, nie była  dotychczas przez Sąd N a jw yższy  
uznawana. Przeciwnie sekcja I  izby  III  zajęła  
w  orzeczeniu z dn. 9 kw ietn ia  1929 r. ogłoszonym  
w  O. S. P. tom  IX , nr. 349, zasadę sprzeczną, 
gdyż dopuściła egzekucję z ty tu łu  podatku  prze
m ysłowego w  towar oddany przedsiębiorstw u w  
komis. Zapatryw anie to do tego stopnia nie od
powiadało poczuciu praw nem u, że M inister Skar
bu okólnikiem  polecił Urzędom Skarbow ym  za
sady pow yższe j nie przestrzegać i egzekucji z  t y 
tu łu  podatku przem ysłow ego w  przedm io ty znaj- 
dujące się w  przedsiębiorstw ie i nie stanowiące 
własności d łużnika  zabronił.

Tem  niem niej zauw ażyć należy, że pewność 
obrotu prawnego w ym agałaby, aby sekcja II  izby  
III w ygłaszając zasadę praw ną odm ienną od sek
cji I izb y  I I I  w  w yro ku  w yjaśniła , dlaczego raz 
ustalonej przez tę sarną Izbę zasady nie podziela. 
Nie zachodzi coprawda w ypadek  przew idziany  
w  art. 40 ustaw y o ustroju sądów pow szechnych. 
Sąd N a jw yższy  pow inien jednak odchylając się 
od zasady praw nej raz w ypow iedzianej przez  
inny skład tego Sądu, stanowisko swoje nowe 
szczegółowo uzasadnić, aby w ykazać, że nowa 
zasada praw na nie jest dziełem  przypadku , lecz 
w yn ik iem  głębokiego zastanowienia się nad za
gadnieniem. T em bardziej powinno to było na
stąpić, k iedy zasada praw na w ypow iedziana  
przez sekcję I  izby  I I I  stała się głośną w  całej 
Polsce i była  przedm iotem  artyku łów  w  prasie 
codziennej.

41. P rzed m ioty  sta n o w ią ce  w łasn ość osób tr ze 
cich  używ an e w p rzed sięb io rstw ie  p o d leg a 
jącym  p od a tk o w i przem ysłow em u za p o 
d a tek  p rzem ysłow y w ym ierzony p rzed się 
b iorcy n ie  odpow iadają.

K ontraktem  z dn. 4 kw ietnia 1924 r. w yna
jęła pow ódka firm ie „W itbut" w P. wymienione 
w skardze m aszyny do fabryk i obuwia. M aszy
ny te za ją ł pozw any na pokrycie podatku prze
mysłowego należącego się od firm y W itbut. Po
wódka jako  w łaścicielka pow yższych m aszyn 
domaga się w skardze zasądzenia pozwanego na 
zwolnienie ich z pow. zajęcia. S. O. orzekł w 
myśl żądania skargi. W skutek wniesionego 
przez pozwanego odwołania, S. A. w Poznaniu 
skargę powódki oddalił. S. A. w yraził z a p a try -1 
wanie, że w myśl art. 92 ust. z 15 lipca za poda
tek przem ysłow y odpow iada całe przedsiębior
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stwo, orl którego podatek ten został w ym ierzo
nym, bez względu, kto jest właścicielem poszcze
gólnych przedm iotów  wchodzących w skład te
go przedsiębiorstwa. Skoro zatem  zajęte m aszy
ny  w chodziły w  skład przedsiębiorstw a, od k tó
rego podatek przem ysłow y został wym ierzony, 
pozw any m iał praw o dokonać na nich zajęcia. 
W skardze rew izy jnej w yw odzi powódka, że u- 
staw a z dn. 15 lipca 1925 r. nie daje podstaw y do 
dokonanej przez S. A. w ykładni, gdyż za poda
tek odpow iada w yłącznie podatnik  swoim w ła
snym  m ajątkiem . Sporne m aszyny zaś nic sta 
nowią — co nie jest sprzecznem  — własności 
firm y W itbut, względnie jej właściciela, k tóre
m u ten podatek został wym ierzonym , wobec 
czego zajęcie ich przez pozwanego przedstaw ia 
się jako  bezprawne.

S. N. zw ażył co następuje:
Słusznie w yw odzi rew izja, że podatek jest 

to jednorazow e lub stałe świadczenie nałożone 
przez ustaw ę na osoby w ykonyw ujące pew ną 
czynność lub pozostające w określonym  stosun
ku do pew nej rzeczy, z k tórem i to fak tam i (czyn
nościam i względnie stosunkami) ustaw a łączy 
obowiązek do pow yższych świadczeń. Stosunek 
praw ny, ja k i na te j podstaw ie pow staje, jest za
wsze stosunkiem  m iędzy dwoma osobami, a to z 
jednej strony  m iędzy w ierzycielem  podatkow ym  
(w danym  w ypadku Skarbem  Państwa) a z d ru
giej strony  dłużnikiem  podatkow ym , którym  
może być ty lko osoba fizyczna lub prawna.* To 
samo ma miejsce p rzy  t. zw. podatkach rzeczo
w ych, gdzie również podatnikiem  nie jest rzecz 
stanow iąca przedm iot podatku, lecz także osoba 
pozostająca do niej w pew nym  stosunku, to zna
czy będąca z reguły  je j  właścicielem. W yjątku  
pod tym  względem nie stanow i także zaprow a
dzony ustaw ą z dn. 15 lipca 1925 r. Dz. U. Rz. P. 
poz. 550 podatek przem ysłow y. Jeżeli ustaw a ta  
postanaw ia w art. 1, że podatkow i tem u podle
gają  wym ienione tam że przedsiębiorstwa, okre
śla w ten sposób jedynie przedm iot stanow iący 
podstaw ę w ym iaru, t. j. ten m ajątek  podatnika, 
od którego opłaca on w ym ieniony podatek. Po
datnikiem  nie jest jednak  przedsiębiorstwo jako 
takie, ale prow adzący je  przedsiębiorca. O dpo
w iada on za w ym ieniony podatek tak, jak  każdy 
dłużnik całym  swoim m ajątkiem , a więc nie ty l
ko prowadzonym  przez siebie przedsiębiorstwem  
względnie przedm iotam i należącemi do niego. 
Odnośnie do tych  przedm iotów  arf. 92 ustaw y 
postanaw ia, że przysługu je mu na nich ustawowe 
pierwszeństwo przed innem i należytościami. Z 
tego jednak  nie w ynika, by  stosunek przedsię
biorcy do tych  przedm iotów  przy  korzystaniu 
przez Skarb Państw a z praw a zaspokojenia się 
z ich w artości by ł obojętnym , by w szczególnoś
ci nie potrzebow ał on być ich właścicielem, lecz 
by w ystarczyło, że posługuje się on nimi przy 
prow adzeniu przedsiębiorstw a, bez względu na 
ty tu ł, k tó ry  go do tego upoważnia. Przedsiębior

stwo jako takie nie m a osobowości p raw nej i nic 
może być podmiotem p raw a własności. Nie mo
że być zatem m owa o w łasności przedsiębiorstwa, 
lecz o własności przedsiębiorcy. Przez to zaś, że 
cudze rzeczy ruchom e weszły w skład jakiego 
przedsiębiorstwa nie s ta ły  się one własnością 
przedsiębiorcy, a tem samem praw nie do jego 
przedsiębiorstw a nie należą. W yjątkow e p rze
pisy §§ 946—950 t. c. nie m ają  w  danej spraw ie 
zastosowania. G dy zaś w m yśl ogólnej zasady 
w k tó re j także ustaw a z 15. VII. 1925 nie w pro
w adziła wyłomu, każdy  dłużnik, a  zatem także 
i podatnik  odpow iada za swe zobow iązania ty l
ko w łasnym  m ajątkiem , przedm ioty stanowiące 
własność trzecich osób, chociażby naw et używ a
ne by ły  w przedsiębiorstwie, za w ym ierzony 
przedsiębiorcy podatek przem ysłow y nie odpo
w iadają.

Odmienne zapatryw anie S. A. p rzedstaw ia się 
zatem jako błędne. G dy zaś stan  fak tyczny  sp ra
wy, a w szczególności praw o własności pow ódki 
na spornych ruchom ościach nie było spornem, 
spraw a dojrzała do m erytorycznego rozstrzyg
nięcia.

(W yrok S. N. z dn. 8. V. 1931 r. — III  2 C 
42/31).

Sprawy karne.
42. I. W  p ostęp ow aniu  o d w oław czem  należy  s to 

sow ać przep isy  k. p. k. ob ow iązujące w  I. 
instancji z tem , ż e  w yjątk i u legać  m uszą  
w ykładni śc ieśn iającej.

II. P rotok ó ły  d ow od ów , przeprow adzonych  w  II 
instancji n ie m ogą być  od czy ty w a n e  w  celach  
dow odow ych .

Nadesłał S. S. A. Grabowski ro Poznaniu.

K asacja p roku ra to ra  zarzuca, m iędzy innemi, 
uchybienie procesowe, polegające na tem, że sąd 
odwoławczy po przerw ie rozpraw y apelacyjnej, 
po k tó re j nastąp iła  zm iana składu sądu, nie p rze
prow adził rozpraw y nanowo, lecz ograniczył się 
do odczytania protokołów  poprzednich rozpraw  
apelacyjnych.

K asacja jest uzasadniona.
ja k  w ykazu ją  odnośne protokoły, Sąd A pela

cy jny  rozpraw ę apelacy jną dn. 21 listopada 1930 
przerw ał do 5 grudn ia 1930, w k tó rym  to dniu, 
mimo, że nastąp iła  zm iana składu sądu i mimo 
postanowienia, że rozpraw a będzie przeprow adzo
na na nowo, Sąd ograniczył się do odczytania 
protokołu poprzedniego z 21 listopada 1930, co 
w ięcej odczytał naw et protokół rozpraw y odro
czonej w dn. 17 stycznia 1930, a p rzy  w yrokow a
niu opierał się na zeznaniach świadków, k tórych  
na rozpraw ie w dniu  5 g rudnia 1950 bezpośrednio 
nie przesłuchano.

Rozpraw a z dn. 5 g rudnia 1930, k tórą w myśl 
art. 347 § 2 1. b i art. 473 k. p. k., należało prze
prowadzić na nowo, jest da łszym  ciągiem  rozpra
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w y z 21 listopada 1. 930, zob. art. 347 § t i 2 k. p. 
k. „rozpraw ę przerwaną prow adzi się  Jednak
że należy (przerwaną) przeprow adzić od począt
ku...."), co m a doniosłe skutki, polegające na tem, 
ani stron ani np. św iadków  nie trzeba ponownie 
wzywać za pomocą form alnych i pisem nych we
zwań, ja k b y  to należało uczynić, gdyby  m iała 
mieć miejsce nowa rozpraw a, nie zaś „przeprow a
dzenie od początku rozpraw y przerw anej" (ina
czej w  art. 348 k. p. k., gdzie § 2 w zw iązku z od
m ienną sty lizacją § 1 uzasadnia wniosek, że pro
w adzi się od początku „ją", t. j. rozpraw ę, nie zaś 
„odroczoną rozpraw ę"). Mimo to jednak  wobec 
konieczności przeprow adzenia tak ie j przerw anej 
rozpraw y od początku, pod względem zasad je j 
prow adzenia należało postąpić tak, ja k b y  poprze
dnią rozpraw ę odroczono. Od zasady bezpośred
niości odstąpić więc było można nie w  tych  g ra
nicach, w k tórych  może to mieć miejsce co do ma- 
te rja łu  procesowego, k tó ry  by ł już przedm iotem  
badania i oceny przez sąd 1 instancji.

Na rozpraw ie apelacy jnej dnia 5 grudnia 1930 
spraw ozdanie ustne (§ 1 art. 481 k. p. k.) nie mo
gło dotyczyć tego postępow ania dowodowego, 
które odbywmło się w sądzie odw oław czym  przed 
innym  składem  sądu w dniu 21 listopada 1930 lub 
jeszcze wcześniej W ynika to przedew szystkiem  
z okoliczności, że w zasadzie (art. 473 k. p. k.) n a 
leży stosować przepisy  postępow ania obowiązu
jące w I instancji, w y ją tk i zatem m uszą ulegać 
w ykładni ścieśniającej. W ątpliwość na tle § 1 art. 
481 k. p. k. pow inna być rozstrzygnięta w tym  
duchu, że chodzi o „przedstaw ienie stanu fak tycz
nego spraw y" z w yłączeniem  w yników  postępo
w ania dowodowego, prowadzonego już  w instan
cji odwoławczej na rozpraw ie odroczonej lub 
przed przerw ą przed innym  składem  sądu odwo
ławczego. P rotokóły dowodów, przeprow adzo
nych  w drug iej instancji, nie mogą być z zasady 
odczytyw ane w celach dowodowych, na co wska
zuje art. 476 k. p. k. („...przesłuchanych w pierw 
szej instancji..."), k tó ry  naw et co do m aterja łu  do
wodowego I  instancji czyni surowe zastrzeżenia 
(w razie w yroku uniewinniającego), ja k  również 
art. 477 k. p. k., z którego w ynika, że można od
czytyw ać protokół św iadka, przesłuchanego w to 
ku  rozpraw y I instancji, nie w spom ina zaś w p ro 
tokółach przesłuchania na rozpraw ie (odroczonej 
lub przed przerw ą) w II instancji.

Na rozpraw ie zatem  odwoławczej, jeżeli p ro
w adzi się postępowanie dowodowe, odczytać wol
no w zw iązku z art. 473 k. p. k. a) protokóły 
śledztwa łub dochodzenia w granicach art. 338 k. 
p. k., b) protokóły  zeznań św iadków przesłucha
nych poza postępowaniem  wstępnem, atoli tylko 
wówczas, gdy „świadek nie może się stawić", co 
w ynika z art. 345 k. p. k. w zw iązku z okoliczno
ścią, że przepis ten, mówiąc o poprzednio złożo
nych zeznaniach nie zastrzega, by  m iały  to być 
zeznania, złożone w postępowaniu wstępnem;

c) protokóły i dokum enty w granicach art. 339 
k. p. k.

W spraw ie niniejszej, nie stwierdzono, by k tó 
ry  z pow yższych w ypadków  m iał miejsce, w 
szczególności nie stw ierdzono, by  świadkowie 
przesłuchani na poprzedniej (następnie odroczo
nej) rozpraw ie odwoławczej, lub  przesłuchani 
przez inny  skład sądu przed przerw ą, następnie 
nie mogli się staw ić (art. 345 k. p. k).

Zasada pośredniości została zatem  przez- Sąd 
A pelacy jny  zastosowana w szerszych granicach, 
aniżeli na to pozw ala ustaw a, k tó ra  zresztą pod 
względem odstępstw a od w spom nianej zasady 
bezpośredniości w postępowaniu odwoławczem 
idzie bardzo daleko, czego dowodem jest art. 481 
k. p. k.

Na powyższem uchybieniu zaskarżony w yrok 
polega, albowiem w yrokow ano na podstaw ie w a
dliwie zgromadzonego m aterja łu  procesowego, 
wobec czego zaskarżony w yrok należy w myśl 
art. 498 k. p. k. uchylić, bez potrzeby rozpa tryw a
nia dalszych zarzutów  kasacji.

(W yrok S. N. z dn. 14. IV. 1951 r. — 114 K. 
174/31).

Sprawy ubezpieczeń społecznych.
43. U staw a z dnia 20 grudnia 1911 r. o u b ez

p ieczen iu  urzęd ników  pryw atn ych , rozp o
rząd zen ie  o p ostęp ow an iu  przed W yższym  
U rzędem  U b ezp ieczeń  (S ch iedsgerich t) z dnia 
21 czerw ca  1913 (Bg. BI. 1913, str. 329), roz
porządzen ie  o p ostęp ow aniu  przed T rybu
nałem  dla spraw  u b ezp ieczeń  sp o łeczn ych  
(O bersch iedsgerich t) z dnia 21 czerw ca  1913 
(Bg. BI. 1913, str. 341), ani rozporządzen ie  
P rez Rz. Pol. o ub ezp ieczen iu  pracow ników  
u m ysłow ych  z dnia 24 listopad a 1927 r. n ie  
zaw iera  p o stan ow ien ia , iż w  uchw ałach  
i w yrokach  W yższego  U rzędu U b ezp ieczeń  
i T rybunału dla spraw  u b ezp ieczeń  m usi być  
um ieszczona klauzu la  zaw ierająca  pou czen ie  
o środkach  praw nych.

Nadesłał Prezes Dr. Podlisiecki, Poznań.

Powód za trudn iał w swem przedsiębiorstw ie 
„ fab ryka  wód m ineralnych i hurtow nia piw a" w 
G rudziądzu 4 pracow ników  w charakterze uczni 
biurow ych.

Pozw any Zakład Ubezpieczeń Pracow ników  
U m ysłow ych ustalił, iż pracow nicy ci zatrudnieni 
w przedsiębiorstw ie pow oda są pracow nikam i u- 
mysłowemi i podlegają ubezpieczeniu w Zakła
dzie Pracow ników  Um ysłowych.

Wniesione przeciw  tem u orzeczeniu odw oła
nie W yższy U rząd Ubezpieczeń w Toruniu odda
lił jako nieuzasadnione a wniesioną przeciw  tej 
uchw ale rew izję T rybunał dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych uchw ałą z dn. 20 m aja 1930 odrzuci! 
jako spóźnioną.
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Pismem z dn. 26 m aja  1930 wniósł powód o 
ponowne m erytoryczne, rozstrzygnięcie spraw y, 
przy  uchyleniu uchw ały z dn. 20 m aja  1930 roku 
i w strzym anie egzekucji z uchw ały  Wyższego 
Urzędu Ubezpieczeń w Toruniu, m otyw ując wnio
ski tem, że ani w uchw ale tego U rzędu ani też w 
uchw ale T rybunału  nie było i niema pouczenia o 
środkach p raw nych  względnie o ostateczności u- 
ehw ały T rybunału , wobec czego nie mogąc zna
leźć odnośnych postanowień w ustaw ie z dn. 24 li
stopada 1927 i nie mogąc otrzym ać w yjaśnień w 
tym  względzie w biurze miejscowego M agistratu, 
załatw iającem  spraw y  ubezpieczeniowe, wniósł 
skargę do Najwyższego T rybunału  A dm inistra
cyjnego w W arszawie, gdzie m u dopiero udzielo
no szczegółowych inform acyj.

Pozw any Zakład wniósł o oddalenie tego 
wniosku. Pozatem  pow ołuje się Izba uchw alająca 
na treść wniosku pow oda z dn. 26 m aja  1930.

R ozpatru jąc ten wniosek zauw aża T rybunał 
co następuje:

Jest naczelną zasadą praw ną, że nieznajom o
ścią ustaw y  n ik t się nie może tłum aczyć. Tem- 
bardziej nie może się tem  tłum aczyć adwokat. 
Niem a przepisu ustaw y, k tó ryby  nakazyw ał za
mieszczenie w uchw ale Wyższego Urzędu Ubez
pieczeń pouczenia o p rzysługującym  przeciw  niej 
środku praw nym . Tem mniej może istnieć taki 
przepis, o ile chodzi o uchw ały, W ydawane przez 
T rybunał dla sp raw  ubezpieczeń społecznych w 
Poznaniu, albowiem T rybunał ten jest najw yższą 
instanc ją w spraw ach ubezpieczeniowych.

Powód winien był natom iast wiedzieć, że 
spraw y tego rodzaju , o k tó rą  chodzi w danym  
w ypadku norm ow ała pierw otnie ustaw a o ubez
pieczeniu urzędników  p ryw atnych  z dn. 20. XII. 
1911, a od dnia 1 stycznia 1928 norm uje je  rozpo
rządzenie Prez. llzpl. Polsk. z dn. 24 listopada 27 
o ubezpieczeniu pracow ników  um ysłowych. G dy
by więc powód by ł zaznajom ił się z temi ustaw a
mi, by łby  dowiedział się z przepisów  §§ 281 i 328 
pierw szej z tych  ustaw  i art. 164 drugiej, że prze
ciw uchw ale Wyższego Urzędu Ubezpieczeń 
przysług iw ała mu rew izja do T rybunału  dla 
spraw  ubezpieczeń społecznych w Poznaniu, po
wołanego do życia rozporządzeniem  M inistra b. 
dzielnicy p rusk iej z dn. 10 stycznia 1921 (Dz. Urz. 
nr. 5, poz. 24) oraz rozporządzenia M inistra byłej 
dzielnicy prusk iej z dn. 1 listopada 1921 (Dz. Ust. 
nr. 12, poz. 110/22)), k tó rą  wnieść należy w ciągu 
m iesiąca po doręczeniu zaskarżonego rozstrzyg
nięcia. Skoro zaś tego wszystkiego nie wiedział 
ani sam powód ani też jego pełnom ocnik proce
sowy, adw okat, sami sobie winę przypisać muszą.

W inni oni poza tem  wiedzieć, że przyw róce
nie zaniedbanego czasokresu do wniesienia pew 
nego środka praw nego jest już z n a tu ry  rzeczy 
dopuszczalne ty lko przed m erytorycznem  prawo- 
mocnem jego rozstrzygnięciem , a po takim  roz
strzygnięciu nie m a już  m iejsca na żadną resty 
tucję. ponieważ spraw a została już prawomocnie

m erytorycznie rozstrzygnięta i stw orzyła praw o 
m iędzy stronam i. Po te j chwili dopuszczalne jest 
ty lko według ogólnych zasad p raw nych  wznowie
nie postępowania, i to w w ypadkach  w ustaw ach 
w yraźnie wym ienionych. K westję tę norm ują w 
spraw ach ubezpieczeń pracow ników  um ysłowych 
przepisy  §§ 297 i nast. ustaw y z dn. 20. XII. 19)1 
i art. 164 nowego rozporządzenia.

W danym  w ypadku  niem a oczywiście prze
słanek ustaw ow ych do takiego wznowienia postę
pow ania i ponownego m erytorycznego rozpatrze
nia spraw y.

(Uchwała T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. 5. I. 1931 r. — L. dz. 19 — 
1 II/Rw/30).

44, P obyt chorow itej i starej m atki u m ieszk a 
jącej poza granicam i P aństw a córki w  celu  
zapew n ien ia  sob ie  z jej strony  op iek i nie  
jest dobrow olnem  przeb yw aniem  poza gra
nicam i P aństw a w  rozum ieniu § 1313 ord. ub.

Nadesłał Prezes Dr. Podlisiecki, Poznań.

Powódka, oby w atelka polska czując się chorą 
i pozbaw ioną opieki w Polsce w yjechała w m aju 
1929 r. do Prus W schodnich do m ieszkającej tam  
córki.

Pozw ana U bezpicczalnia K rajow a na wniosek 
powódki, aby  je j pobieraną przez nią rentę p rze
kazyw ano do obecnego je j m iejsca zamieszkania, 
orzekła, iż ren ta  je j  spoczyw a po m yśli Ś 1313, 
ord. ub., ponieważ pow ódka przebyw a dobrowol
nie zagranicą Państw a.

Na wniesione przeciw  tem u orzeczeniu odwo
łanie W yższy U rząd Ubezpieczeń zasądził pozw a
ną na w ypłatę powódce dalszej ren ty  p rzy jm u 
jąc, w' motywTach w yroku, iż pow ódka nie m ając 
żadnych krew nych na terenie Rzeczypospolitej 
Polskiej, a będąc chorowitą, ponad 60 la t liczącą 
sta rą  kobietą, oraz pozbawioną opieki ustalił, że 
w yjazd  je j do córki m ieszkającej w Prusach 
W schodnich nie by ł dobrowolny, lecz konieczny 
ze względu na zapewnienie sobie opieki ze strony 
swych dzieci.

Od w yroku tego wniosła Ubezpieczalnia re
wizję.

T rybunał nie podziela zapatryw an ia  pozw a
nej, jakoby  jedynie pomoc m aterja lna  poza g ra
nicami Państw a Polskiego uzyskać się m ająca 
uspraw iedliw iała przebyw anie powódki poza g ra
nicami Rzeczypospolitej i jakoby  jedynie wów
czas m ożnaby pobyt ten uw ażać za niedobrowol
ny. Skoro W yższy U rząd Ubezpieczeń bez n a ru 
szenia ustaw y zgodnie z treścią aktów  stw ierdza, 
że pow ódka jest staruszką przeszło 60-letnią, cho
rowitą, po trzebującą opieki i że celem uzyskania 
te j opieki w yjechała do swej córki, zam ieszkałej 
poza granicam i Polski — mógł W yższy Urząd 
Ubezpieczeń ustalić, że powyższe okoliczności w 
danym  w ypadku uzasadniają przebyw anie po
wódki poza granicam i Polski i że wobec tego
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przebyw anie pow ódki zagranicą nie jest dobro
wolne (§ 1313 ust. 1 ord. ub.).

(W yrok T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. 13. X. 1930 r. — L. dz. 24? — 
Jl/Rw/30).

45. W ypad ek , k tóry  zdarzył s ię  w cza sie  odb y
w ania drogi w  sp raw ie u b ezp ieczen iow ej  
p o lisy  ogn iow ej n ie  jest w yp adk iem  zaszłym  
przy spełn ian iu  czyn ności w p rzed sięb ior
stw ie  rolnem  (§ 923 ord. ub.).

Nadesłał Prezes Dr. Podlisiecki, Poznań.

Powód jechał do li„ aby  poczynić staran ia o 
obniżenie polisy ubezpieczenia od ognia. W dro
dze spłoszył m u się koń i popędził naprzód, 
przyczem  połam ała się bryczka a powód do
znał okaleczenia obu rąk.

Pozw any Zakład Ubezpieczeń od W ypad
ków w Rolnictwie oddali! roszczenie powoda 
o odszkodowanie, p rzy jm u jąc , iż w ypadek nie 
zdarzy ł się p rzy  w ykonyw aniu  p racy  w ro l
nictwie.

W yższy U rząd Ubezpieczeń w Poznaniu 
rozpa tru jąc  wniesione od orzeczenia ostatecz
nego odwołanie po wodo oddalił oraz rozw ażył co 
następuje:

Powód uległ w ypadkow i, gdy jechał do R., 
ab y  poczynić sta ran ia  o obniżenie polisy ubezpie
czenia od ognia. Podróż ta  nie m a żadnego zw ią
zku z prowadzeniem  przedsiębiorstw a rolnego. 
Okoliczność, że powód jechał do R., aby  starać 
się o obniżenie polisy, dotyczącej ubezpieczenia 
od ognia budynków , służących także gospodar
stw u rolnem u, nie daje jeszcze w ypadkow i cha
rak te ru  w ypadku w rozum ieniu § 923 ord. ubezp. 
Powód pod ją ł podróż celem u trzym ania  swego 
stanu m ajątkow ego, aby  w razie pożaru  otrzym ać 
kwotę, na k tó rą  ubezpieczył budynki, a nie poto, 
ab y  w jakim kolw iek dziale tego gospodarstwa 
rolnego być czynnym . S taranie się o zawarcie 
umowy ubezpieczeniowej należy więc do sfery 
interesów  m ajątkow o-praw nych  a z przedsiębior
stwem  rolnem jako takiem  t. j. z p rodukcją  rolną, 
je j przygotow aniem  i je j zużytkow aniem  nie ma 
nic wspólnego.

Od w yroku Wyższego Urzędu Ubezpieczeń 
wniósł powód rekurs, którego T rybunał dla spraw  
ubezpieczeń społecznych nie uwzględnił.

Nieszczęśliwym w ypadkiem  w rolnictw ie w 
rozum ieniu § 923 ord. ubezp. jest w ypadek, który 
zaszedł wśród w ykonyw ania Czynności, pozosta
jących  w w ew nętrznym  (gospodarczym) związku 
z przedsiębiorstwem  rolnem  jako takiem . C zyn
nościam i takiem i zaś są w szystkie czynności 
w chodzące w zakres danego przedsiębiorstw a rol
nego i służące jego celowi gospodarczemu, a wdęc 
zm ierzające do przygotow ania p rodukcji rolnej 
je j  u trzym ania  i użytkowania.

T aką czynnością nie jest jazda w celu po
czynienia sta rań  o obniżenie polisy ubezpiecze

niowej ogniowej, nie ma ona bowiem nic wspól
nego z gospodarstwem  rolnem  jako takiem  i nie 
jest gospodarczo z nim  związana. Czynność ta 
nie by ła konieczna, nie by ła podyktow ana naka
zam i gospodarczemi i gospodarstwo powoda mo
gło się było bez niej obejść, nie ponosząc żadne
go uszczerbku. Powód mógł to samo załatw ić w 
drodze listownej. Poza tem pow ołuje się T rybu 
nał na m otyw y zaskarżonego w yroku.

(W yrok T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. 19. I. 51 r. — L. 84 — I/Rk/30).

46. N iem a p rzek roczen ia  praw a sw obodnej ocen y  
dow odów , jeże li W yższy  U rząd U b ezp ieczeń  
oparł usta len ia  sw oje  w  w yroku na w yn ik ach  
p o stęp ow an ia  d o w o d o w eg o  (§ 33 rozp. o toku  
p ostęp o w a n ia  przed W yższym  U rzędem  U b ez 
p ieczeń  z dnia 24. XI. 1911 § 286 proc. cyw .).

Nadesłał Prezes Dr. Podlisiecki, Poznań.

Mąż powódki A ndrzej B. uległ w przedsię
biorstwie B. nieszczęśliwemu w ypadkow i, dozna
jąc  oparzenia obu rąk  i nóg i dn. 16. I. 1929 zm arł 
na zapalenie płuc. Pow ódka tw ierdząc, że mąż 
jej zm arł skutkiem  w ypadku  zgłosiła roszczenie 
o przyznanie ren ty  dla pozostałych.

Pozw ana U bezpieczalnia K rajow a oddaliła 
roszczenie pow ódki p rzy jm u jąc , iż według opiuji 
lekarskiej Dr. G. m ąż pow ódki nie um arł sk u t
kiem odniesionego w ypadku lecz na zapalenie 
płuc.

Powmdka wniosła odwołanie, które Wyższy 
Urząd Ubezpieczeń w  Poznaniu uw zględnił i za
sądził pozw aną na płacenie powódce i je j dziecku 
renty.

Przeciw  tem u w yrokow i wniosła pozw ana re
kurs, zarzucając, iż W yższy U rząd Ubezpieczeń 
przekroczył p rzysługujące m u praw o swobodnej 
oceuy m aterja łu  dowodowego.

T rybunał dla spraw7 ubezpieczeń społecznych 
rekursu  nie uwzględnił.

Pozw ana zarzuca, że Wyższy U rząd Ubezpie
czeń przekroczył przysługujące m u praw o sw7o- 
bodnej oceny dowodów przez to, że p rzy ją ł is t
nienie zw iązku przyczynow ego m iędzy śmiercią 
męża pow ódki a nieszczęśliwym wypadkiem , ja 
kiem u uległ dn. 14 stycznia 1928.

Zarzut ten nie jest słuszny. O przekroczeniu 
p raw a sw obodnej oceny dowodów m ożna mówić 
ty lko w tedy, jeżeli ustalenia faktyczne nie zn a j
d u ją  podstaw y w w ynikach postępow ania dowo
dowego. To w danym  w ypadku  nie zachodzi.

Lekarz D r. M. m ając przed sobą ak ta  spraw y 
w raz z opili ją  lekarza D r. G., k tó ry  zm arłego m ę
ża powódki m iał w swej opiece lekarskiej orzekł 
stanowezo, że śmierć tego została spowodowana 
przez zły stan  m ięśnia sercowego, które to osła
bienie serca względnie jego w ada sta ły  w bezpo
średnim  zw iązku przyczynow ym  z nieszczęśli
wym w ypadkiem , odniesionym w dn. 14 stycznia 
1928, a polegającym  na poparzeniu rąk  i nóg go
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rącą wodą. Że to osłabienie mięśnia sercowego 
było bezpośrednim  następstw em  w ypadku, w yn i
ka także ze św iadectw a' lekarskiego Dr. G. Je
żeli więc lekarze orzekli zgodnie, że osłabienie 
m ięśnia sercowego b y ły  bezpośrednim  następ
stwem nieszczęśliwego w ypadku, a lekarz Dr. M. 
orzekł, że śmierć męża pow ódki została spowodo
w ana przez ten zły stan  mięśnia sercowego, nie 
mógł W yższy U rząd Ubezpieczeń dojść do inne
go wniosku jak , że śmierć męża powódki stoi w 
zw iązku przyczynow ym  z nieszczęśliwym w y
padkiem , bo wniosek tak i by ł logiczną konse
kw encją orzeczeń lekarskich. Bez znaczenia jest 
okoliczność, że związek ren nie był bezpośrednim 
lecz pośrednim . W yższy U rząd Ubezpieczeń nie 
przekroczył więc praw a swobodnej oceny dowo
dów i oparł swoje ustalenia na w ynikach postę
powania dowodowego.

(W yrok T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. 27. X. 30 r. — L. dz. — I/Rk/30).

47. W ypad ek , jakiem u u legn ie  robotn ik  w drodze  
do pracy poza obrębem  p rzed sięb iorstw a, 
nie jest w yp adk iem  zaszłym  w  p rzed się 
b io rstw ie  w  rozum ieniu § 544 ord. ub.

Nadesłał Prezes Dr. Podlisiecki, Poznań.

Powód był zatrudniony  w cukrow ni w T. 
Chcąc ła tw iej dostać się do fabryki, czekał w dro
dze na p rzejeżdżający  pociąg wąskotorcfWy z bu 
rakam i. G dy pociąg przejeżdżał, powód w skaku
jąc  do przedostatniego wagonu, po tknął się i do
sta ł się p raw ą  nogą pod koła ostatniego wagonu, 
które odcięły m u stopę p rzy  staw ie skokowym.

Pozw ana U bezpieczalnia K rajow a oddaliła 
roszczenie pow oda o ren tę w ypadkow ą, uzasad
niając, że zdarzenia na kolejce nie można uw ażać 
za w ypadek  w rozum ieniu ustaw y, ponieważ po
wód uległ w ypadkow i w drodze do p racy  poza 
obrębem C ukrow ni p rzy  samowolnem w siadaniu 
do kolejki.

W yższy U rząd Ubezpieczeń w Poznaniu nie 
uw zględnił odwołania pow oda i zw ażył co nastę
puje:

W edług § 544 ord. ub. m iałby powód praw o 
do renty , gdyby  stopę by ł u trac ił w ubezpieczo
nym przedsiębiorstwie, względnie p rzy  w ykony
w aniu czynności, podlegającej ubezpieczeniu. Po
wód w praw dzie uległ wypadkowa na kolejce bę
dącej w łasnością cukrowni, w k tó rej powód był 
zatrudniony. Powód jednak  nie b y ł w7 obrębie ca
łego przedsiębiorstw a w cukrow ni ubezpieczony 
od w ypadków . G dyby w ypadek by ł się w yda
rzył na kolejce, dowożącej bu rak i do fabryki, w 
obrębie w łaściw ej cukrow ni, w k tó re j powód był 
zatrudniony, t. j. na terenie, k tó ry  był miejscem 
pracy powoda i na k tó rym  powód w czasie p ra 
cy m usiał się poruszać, natenczas m iałby powód 
praw7o do renty. Odnośnie do powoda, jako  ro
botnika ubezpieczonego od wypadków , należy 
przedsiębiorstwa cukrowani podzielić na dwrie  czę

ści: na właściwą cukrownię, t. j. na fabrykę, w y
rab ia jącą  cukier z w szystkiem i je j urządzeniam i 
a więc także z toram i wszelkich kolejek, zna jdu 
jących  się w obrębie kom pleksów w łaściw ej cu
krowali i na środki lokomocji i wszelkiej kom uni
kacji poza obrębem właściwTej cukrowni. Powód 
był zatrudniony ty lko we w łaściw ej cukrowni. 
Na podstawde um ow y roboczej m iał on praw o 
pracow ać w cukrowni na wskazanem  miejscu, a 
obowiązkiem jego było stanąć do p racy  w7 cukro- 
w7ni. Z chwilą,- gdy  powód stanął na terenie w ła
ściwej cukrowni, by ł on ubezpieczony od wszel
kich niebezpieczeństw  jak ie nastręczało przedsię
biorstwa. W ja k i zaś sposób powód m iał się do
stać na teren w łaściw ej cukrowni, czy pieszo lub 
w7 inny  jak ibądź sposób poza użyciem  środków 
lokomocji i kom unikacji należących do fabryki, 
to dla ubezpieczonego przedsiębiorstw a cukrowni 
było obojętne. Należało to do interesów  gospo
darczych samego powoda, k tó ry  b y ł zaintereso
w any w7 tem, aby dostać się do fab ryk i i tam  uzy 
skać zarobek. Dopiero z chwilą, gdy  powód sta 
nął na terenie w łaściw ej cukrow ni, było także 
zainteresowane przedsiębiorstwo cukrow ni, gdyż 
p racu jąc  czynił to powód nietylko w7 interesie go
spodarstw a wdasnego, ale także w7 celu przedsię
biorstw a i od chwili w stąpienia na teren w łaści
w ej cukrowni, był powód ubezpieczony. Powód 
tym czasem  uległ w ypadkow i w  drodze do pracy. 
W ypadki w drodze z domu do p racy  i z p racy  do 
domu nie są według ustalonej ju d y k a tu ry  w y
padkam i w przedsiębiorstw ie w7 rozum ieniu u sta
wy. Tylko w  w yjątkow ych  w ypadkach, gdy w 
grę wchodzi także interes ubezpieczonego p rzed 
siębiorstwa, w ypadk i w7 drodze do p racy  uw aża 
się za w ypadki w przedsiębiorstwie, n. p., gdy 
ubezpieczony po drodze załatw ia ja k ą  spraw ę dla 
przedsiębiorstwu z polecenia przedsiębiorcy, gdy 
ubezpieczony po ukończeniu p racy  zabiera z fa 
b ry k i m aterja ł z którego w yrabia w domu tow ary  
bd) gdy idąc do p racy  zabiera ze sobą w yko
nany  tow ar i t. p. Taki w ypadek w przypadku  
pow oda nie zachodzi. W ypadek pow7oda m ożna
by  było uznać za w ypadek w  przedsiębiorstwie, 
gdyby  zarząd cukrow ni był pozw7olił robotnikom  
na jeżdżenie do fab ryk i i z fabryki. To również 
nie zachodziło. D yrek tor cukrowni zeznał bo- 
w7iem, że w cukrow ni wywieszone by ły  obwiesz
czenia zakazujące robotnikom  używ ania kolejki 
w drodze do p racy  i z pracy. Świadek Feliks P. 
zeznał, że kierow nicy parowozów na prośbę ro
botników o pozwolenie im na jazdę wogóle nie 
reagowali, to znaczy, że nie pozw alali robotnikom  
na wsiadanie, wobec czego robotnicy wskakiw7ali 
na wrozy gdy pociąg był w biegu. Tem u oczyw i
ście nie zawsze mógł przeszkodzić kierow nik p a 
rowozu lub nie zaw7sze mógł to widzieć. O kolicz
ność, że kierowmicy parowozów7 nie pozwralali ro 
botnikom na jazdę i że robotnicy wskakiw7ali na 
w7ozy pociągu będącego w biegu, jest rów7nież do
wodem, iż robotnicy wiedzieli o zakazie jeżdżenia
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kolejką, gdyż inaczej by liby  użalali się w D yrek
cji przeciw  kierow nikom  parowozu. W edług ze
znania D yrek to ra  fabryki ty lko  robotnikom  za
trudnionym  na torze, było dozwolone jeździć ko
lejką co jest. zrozumiałe, gdyż leży to w  interesie 
przedsiębiorstwa, ab y  robotnicy ci szybciej prze
nosili się z m iejsca na miejsce. Zatem powód uległ 
w ypadkow i w drodze do p racy  a w skakując do 
pociągu uległ niebezpieczeństwu, które sobie sam 
stw orzył. Nie uleg’1 on więc w ypadkow i w rozu
mieniu ustaw y.

Trybunał dla spraw  ubezpieczeń społecznych 
nie uwzględni! rekursu powoda wniesionego od 
powyższego.

D la niniejszej spraw y jest zupełnie obojętne, 
czy Zarząd cukrow ni zakazał robotnikom  używ a
nia kolejek do dojeżdżania do pracy, czy odnośne 
obwieszczenie zostało wywieszone i że kierownicy 
parowozów nie pow inni by li zezwalać robotnikom 
na w siadanie do pociągu, albowiem nie jest spor
ne, gdyż sam powód to przyznaje , że w ypadek 
zdarzy ł m u się na drodze do pracy, a tego rodzaju  
w ypadki z pewnem i nielicznemi w yjątkam i nie 
są wredług stałej ju d y k a tu ry  w ypadkam i w przed
siębiorstwie w rozum ieniu ordynacji ubezpiecze
niowej. Okoliczności te m iałyby znaczenie wtedy, 
gdyby  w ypadek by ł się zdarzy ł podczas pracy  
w przedsiębiorstw ie co jednak  tu nie zachodzi, 
l  ak samo niem a żadnego znaczenia praw nego dla 
sp raw y  tw ierdzenie powoda, iż robotnicy od dłuż
szego czasu w skaku ją  do pociągu, gdyż czynią to 
na własną odpowiedzialność i  w razie analogicz
nego w ypadku również nie m ieliby p raw a do 
renty.

(W yrok T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. 3. II 1931. — L. 171 — l/Rk/29).

48. G m iny i Z w iązki gmin oraz inne publiczne  
sto w a rzy szen ia  w rozum ieniu praw a krajo
w ego  p ow ołan e  są do w yd aw ania  orzeczeń  
w spraw ach  u b ezp ieczeń  od w yp adk ów , a le  
ty lk o  w  granicach zak reślon ych  w § 628 
ord. ub.

Nadesłał Prezes Dr, Podlisiecki, Poznań.

Mąż pow ódki by ł stróżem nocnym  w m agi
stracie m iasta Świecia. P rzy  w ykonyw aniu  noc
nej służby doznał on nieszczęśliwego w ypadku 
w ten sposób, iż upada jąc  złam ał sobie lewe ra 
mię i w krótce potem zmarł. Powódka tw ierdziła, 
że śmierć zm arłego je j męża nastąp iła  z powodu 
w ypadku.

M agistrat m iasta Świecia oddalił roszczenie 
pow ódki o przyznanie je j ren ty  w dow iej podając 
w m otyw ach, iż in sty tu c ja  stróżow ania w nocy 
nie jest przedsiębiorstwem  podlegającem  przym u
sowemu ubezpieczeniu od w ypadków , lecz częścią 
składow ą adm inistracji m iejskiej w zakresie bez
pieczeństwa publicznego.

W yższy U rząd Ubezpieczeń w1 Toruniu odwro- 
lanie pow ódki w niesione od uchw ały  m agistratu

oddalił jako  nie uzasadnione p rzy jm u jąc , iż m a
gistrat. nie m iał p raw a do orzekania w tej sp ra
wie. N adto Wyższy Urząd Ubezpieczeń w yraził 
zapatryw anie; iż żaden z przepisów  praw nych  nie 
upow ażnia m agistratów  m iast nie wydzielonych 
do w ydaw ania orzeczeń w spraw ach ubezpiecze
niowych. § 628 ordynacji ubezpieczeniowej w łą 
cznie z przepisam i o „O rganisation der Yersiche- 
rungstrager“ przew iduje, iż orzeczenia w ydaw ać 
może przew odniczący W ydziału Powiatowego, 
lecz nie M agistrat. W konkretnym  w ypadku i ta  
ew entualność nie w chodziłaby w rachubę, ponie
waż zm arły  mąż powódki nie należał do żadnej 
kategorji pracow ników  przew idzianych w - § 628 
ord. ub.“

Od wyroku tego wniosła pow ódka rekurs, 
którego T rybunał nie uwzględnił.

M otywy w yroku Wyższego Urzędu Ubezpie
czeń są tra fne  z tem jedynie odchyleniem, że nie 
ty lko Przew odniczący W ydziału Powiatowego 
jest w myśl § 628 ord. ub. pow ołany do w ydaw a
nia orzeczeń w spraw ach ubezpieczeniowych, tam 
w ym ienionych, ale także w edług w yraźnego prze
pisu tego paragrafu  powołane są do w ydaw ania 
orzeczeń gm iny i to tak m iejskie jak  i wiejskie, 
związki gmin oraz inne publiczne stowarzyszenia 
w rozum ieniu praw a krajowego, ale jedynie w 
spraw ach, w ym ienionych w § 628 ord. ub. i pod 
w arunkam i tam  określonemu Ponieważ jednak 
dany  w ypadek nie zdarzy ł się przy  w ykonyw a
niu prac w tym  przepisie ustaw y wym ienionych, 
nie była gm ina m iejska w Świecili w łaściwą do 
orzekania w tej sprawie. M agistrat m iasta Świe
cia winien był zatem  oddalić wniosek powódki 
już  z powodu swej niewłaściwości. Odwołanie 
powódki nie było zatem uzasadnione i dlatego 
słusznie z ustaw ą oddalone bez w daw ania się w 
m erytoryczne rozpatryw anie spraw y. R ozpatry
wanie samej spraw y nie było potrzebne, skoro 
gm ina m iasta Świecia nic by ła w łaściw a do orze
kania w sprawie. Z tego samego powodu T ry b u 
nał nie w daw ał się też w rozpatryw anie samej 
spraw y.

(W yrok T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. 3. II. 1931 r. I,: 2 - l/Rk/29).

49. W ypadek , k tóry  zdarzy ł s ię  przy zasięgan iu  
inform acji przez u b ezp ieczon ego , czy  p ew n e  
kon ie  mają być  p rzed sta w io n e  do przeglądu  
w ojsk ow ego , n ie jest w yp ad k iem  zaszłym  
przy w yk onyw an iu  czyn ności w  p r z ed się 
b iorstw ie  rolnem  (§ 923 ord. ub.).

Nadesłał Prezes Dr. Podlisiecki, Poznań.

Powód jadąc do szw agra swego do K. celem 
dowiedzenia się czy wojskowe klacze z źrebiętam i 
m ają  być przedstaw ione do przeglądu spadł z ro 
weru przyczem  doznał skaleczenia lewego ram ie
niu. Z m otywów:

Zapatryw anie praw ne, iż w ypadek nie zda
rzył się p rzy  p racy  zawodowej jest słuszne i zn a j
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duje poparcie w judyka tu ize , k tó ra  stoi na stano
wiska, że tylko czynność przeprow adzenia koni 
do przeglądu wojskowego stanowi część przedsię
biorstw a trzym ania  koni, podpadającego pod 
przepis § 55? I. 7 ord. ubezp. i jako  tak a  podlega 
ubezpieczeniu w raz z przedsiębiorstwem  rolnem, 
z czego w ysnuć należy wniosek, że nie podlega 
ubezpieczeniu czynność dow iadyw ania się, czy 
pewne koitie m ają  być przedstaw ione do p rze
glądu wojskowego czy nie. Ponieważ w danym  
w ypadku powód nie prow adził klaczy do prze
glądu, ty lko pojechał do szw agra w celu zasiąg- 
nięcia inform acji w w yżej wym ienionym  wzglę
dzie i w drodze pow rotnej spadł z roweru, u lega
jąc  uszkodzeniu cielesnemu, nic m a on p raw a do 
re n ty  w ypadkow ej, albowiem w ypadek nic w y
darzy] się p rzy  p racy  zawodowej.

(W yrok T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. J8. XII.  1950 r. — I,. dz. 52 — 
J/Rk/50)."

50. W ypad ek , jakiem u u legn ie  dozorca w w oj
sk o w y ch  koszarach  przy spełn ian iu  czynności 
dozorcy nie jest w yp adk iem  zaszłym  przy  
spełn ian iu  czyn ności w przed sięb iorstw ie  
w ojskow em  w rozum ieniu § 537 ust. 1 p. 5 
i § 544 ord. ub.

Nadesłał Prezes Dr. Podlisiecki, Poznań.

Powód uległ przy p racy  w koszarach 14 puł
ku art. polnej nieszczęśliwemu w ypadkow i, do
znając zranienia palca środkowego lew ej ręki. P a
lec pozostał sztyw ny. Szefostwo ln tenden tu ry  w 
Poznaniu, przeprow adziło w latach 1922 i 1925 do
chodzenie, zm ierzające do ewentualnego p rzy
znania powodowi renty, nie w ydało jednakże po
wodowi orzeczenia o przyznaniu  renty.

Po zwolnieniu powoda z p racy  w koszarach 
staw ił pismem wniosek o przyznanie mu renty, 
który nie został uwzględniony.

Powód pełnił obowiązki dozorcy koszarowe
go. które polegały na u trzym yw aniu  porządku i 
czystości w koszarach, na podw órzu koszarowem, 
chodnikach przed koszaram i, w ustępach oraz na 
w ykonyw aniu nadzoru nad całością instalacji 
św iatła i wody. Tego rodzaju  czynności nie pod
legają ubezpieczeniu od w ypadków , albowiem mc 
m ają one na celu służenia jakiem uś gospodarcze
mu działowi przedsiębiorstw a wojskowego, jak  
naprzykłud  działu w ym ienionym  w zaskarżo
nym  w yroku. Do takich  działów zalicza się także 
czynności poszczególnych ln tendeutur, k tórych 
zadaniem  jest dostarczanie oddziałom  w ojska 
kw ateru jącem  w koszarach środków żywnościo
wych, ekw ipunku itp. W żadnym  z takich dzia
łów powód jednak  nie pracował, wobec czego nie 
p rzysługuje m u praw o do ren ty  w ypadkow ej.

Na tym  stanow isku stało orzecznictwo nie
mieckie bez żadnych odchyleń jak  to w ynika z

orzeczeń władz ubezpieczeniowych niemieckich i 
z kom entarzy do § 557 pkt. 5 ord. ub.

(W yrok T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. 28. XI. 1950 r. — L. dz. 167. — 
I/Rk/50).

51. Pracow nica zatrudniona w sk ład zie  obuw ia  
w  charakterze ek sp ed jen tk i jest pra co w n i
kiem  um ysłow ym  po m yśli art. 3 1. 9 rozp o
rządzenia P rez. Rz. P . o  ub ezp ieczen iu  pra
co w n ik ów  um ysłow ych .

Nadesłał Prezes Dr. Podlisiecki, Poznań.

Pozwany Zakład Ubezpieczeń Pracowników 
Umysłowych ustalił, iż zatrudniona u powoda 
pracow nica L. podlega ubezpieczeniu pracow ni
ków um ysłowych po myśl § I ust. I I. 5 ustaw y 
o ubezpieczeniu urzędników  pryw atnych  z dn. 
20. XII 191.1 oraz art. 5 1. 9 rozporządzenia Prez. 
Ił z. Pol. z dn. 24. XI 1927 od I października 1928.

Przeciw tej uchw ale wniósł powód odwołanie, 
które W yższy Urząd Ubezpieczeń w Poznaniu od
dalił jako nieuzasadnione. Wyższy Urząd Ubez
pieczeń uznając pracow nicę L. za pracow nika 
umysłowego rozważył co następuje:

Obowiązek ubezpieczenia ekspedjentki L. za
leżny jest od rozstrzygnięcia kw estji, czy w ym ie
nioną ekspedientkę należy uw ażać za pomocnicę 
handlową, gdyż ty lko  w tym  w-ypadku wym ienio
na podlegałaby ubezpieczeniu urzędników p ry 
w atnych z dn. 20. XII. 1911.

Według § 59 K. U. pomocnikiem handlowym  
jest osoba zgodzona do św iadczenia usług kupiec
kich w przedsiębiorstw ie handlowcem za w ynagro
dzeniem. Pojęcie to jest m iarodajne również dla 
ubezpieczenia urzędników  pryw atnych . Że żalą
cy się jest kupcem, jako właściciel składu obuwia, 
w którym  sprzedaje się gotowe obuwie nie podlega 
wątpliwości. N iespornem także jest, że żalący się 
płaci w ym ienionej ekspedjentce w ynagrodzenie 
w w ysokości 55 wzgl. 40 zł miesięcznie. N atom iast 
spornem jest, czy czynności tejże ekspedjentki, 
polegające na wyszukiwaniu odpowiedniego dla 
klienteli oliuw ia i przym ierzaniu go należą do 
czynności kupieckiej. Na py tan ie  to należy odpo
wiedzieć tw ierdząco. Do czynności kupieckich 
zalicza się według ogólnie p rzy ję tych  zasad w 
kupiectw ie wszelkie czynności m ające na celu 
sprzedaż towaru. N iew ątpliw ie należy tu  także 
obsługa klienteli, k tó rą  to czyiiiiość w ykonyw a 
L. Z pow yższych wywodów w ynika, że w istocie 
faktycznie w ykonyw ane przez L czynności miesz
czą się wszelkie znam iona pom ocnika handlow e
go. Wobec tego należało p rzy jąć  za ustalone, iż 
L. jest pomocnicą handlow ą i podlega z tego po
wodu ubezpieczeniu urzędników  p ryw atnych  w 
m yśl S I ust I I. 5 ustaw y z dn. 20. XII. 1911.

Bez znaczenia jest w yw ód żalącego się. iż wy
mieniona nie inkasuje pieniędzy, ponieważ czyn
ność ta  nie jest konieczna dla pojęcia pom ocnika
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handlowego. Odnośnie do zarzu tu  żalącego, że 
niesłusznie żąda się od niego ubezpieczenia L. za 
lata ubiegłe, należy zauw ażyć, iż obowiązek ubez
pieczenia zależny jest w yłącznie od stw ierdzenia 
fak tycznych  okoliczności, uzasadniających  ubez
pieczenie i obowiązek ten nie przedaw nia się, a 
natom iast ulegają przedaw nieniu zaległe składki 
ubezpieczeniowe w  m yśl § 228 ustaw y z dn. 20.
XII. 1911 w ciągu dwóch la t po upływ ie roku 
płatności, jeżeli przedaw nienie nie zostało wcześ
niej przerw ane. W danym  w ypadku  przerw anie 
przedaw nienia nastąpiło  w roku 1928, wobec cze
go uległy przedaw nieniu składki ty lko  za rok 
1925. Obowiązek ubezpieczenia L. w m yśl art. 3 
J. 9 rozporządzenia Prez. Rz. Pol. z dn. 24. XI 27, 
jest niesporny, ja k  to w ynika z oświadczenia ża
lącego się, iż sk ładki za L. opłaca od 1. 1. 1928, tj. 
od czasu w ejścia w życie powyższego rozporzą
dzenia. Obowiązek ten należałoby zresztą w ra 
zie sporu potw ierdzić, gdyż L. jest niewątpliwie 
sprzedaw czynią względnie ekspedjentką w rozu
m ieniu art. 3 1. 9 powołanego rozporządzenia. 
Brak w ykształcenia, przewidzianego w art. 3, nie 
stanow i z uw agi na przepis art. 158 rozporządze
nia żadnej przeszkody w uznaniu I . za ekspe- 
djentkę.

Od tej uchw ały  wniósł powód rewizję, k tórej 
T rybunał dla spraw  ubezpieczeń społecznych nie 
uwzględnił.

Jeżeli powód oprócz w ykonyw ania rzemiosła 
prow adzi także skład gotowego obuwia, które 
sprzedaje w szystkim  osobom, p rzybyw ającym  w 
celu zakupna tegóż, z zyskiem kupieckim  o tyle 
jest kupcem , a pom ocnica zatrudniona w  jego 
składzie jest pomocnicą handlową. W śród tych  
sam ych okoliczności będzie kupcem  przekupka, 
piekarz i m asarz.

Z arzut powoda, że L. m a ty lko szkołę po
wszechną i że nic uczęszczała do szkół średnich, 
został odparty  już przez W yższy U rząd Ubezpie
czeń z powołaniem się na art. 158 rozporządzenia
0 ubezpieczeniu pracowników um ysłowych, tak 
samo ja k  zarzu t niesłusznego rozciągnięcia obo- 
w iązku ubezpieczenia od I października J925.

(Uchwała T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. 5. I. 1931. r. — L. dz. 13 —
1 f I/R w/29).

52. U ży tk o w ca  i zarządzający gosp odarstw em  
rolnem  ponad 15 ha, k tóry  u legn ie  w y p a d 
kow i przy pracy, sp ełn ianej w tym  g o sp o 
darstw ie  d la sw ojego  w łasn ego  in teresu , 
nie jest robotn ik iem  w  rozum ieniu § 923 
ord. ub. i § 5 L. 4 b) statu tu  Zakładu U b e z 
p ieczeń  od W ypad ków  w R o ln ic tw ie  z dnia  
12 m arca 1923.

Nadesłał Prezes Dr. Podlisiecki, Poznań.

Powód uległ nieszczęśliwemu w ypadkow i przy 
napraw ie chlewu w ten sposób, że p rzy  p rzy b ija 
niu deski odbił się gwóźdź i zranił powodowi oko.

Pozw any Zakład Ubezpieczeń od w ypadków  
w Rolnictwie oddalił ruszczenia powoda o odszko
dowanie, p rzy jm u jąc , iż jako właściciel 154/s ha 
gospodarstw a rolnego nie podlegał obowiązkowe
mu ubezpieczeniu od w ypadków  w rolnictwie.

O dw ołanie i rekurs powoda pozostały bez 
skutku.

W chwili w ypadku  był poszkodowany czyn
ny na gospodarstw ie zięcia jako  zarządzający  i 
użytkowca, a  to nie daje m u p raw a do renty. P ra 
wo to przysługiw ałoby mu, gdyby w chwili w y
padku by ł zatrudniony  u  zięcia w charakterze 
robotnika na podstaw ie zaw artej z nim  um ow y i 
w ykonyw ał napraw ę chlewu w interesie jego go
spodarstw a rolnego. W prawdzie w sprzeciwie 
tw ierdził powód, że by ł u zięcia zatrudniony  j a 
ko kierownik, co mogłoby być rozum iane w ten 
sposób, że by ł zatrudniony  na podstaw ie um owy 
służbowej i że pracow ał w interesie jego gospo
darstw a rolnego, ale w rekursie w yjaśn ił powód 
stan  fak tyczny  sp raw y w ten sposób, że w chwili 
w ypadku w bija ł gwóźdź w charakterze zarządza
jącego i użytkow cy gospodarstw a w swoim wla- 
snem interesie na podstaw ie przysługującego mu 
praw a z k o n trak tu  ustępstw a.

Nie by ł więc pracow nikiem  w rozum ieniu 
§ 923 ord. ub. i nie m a wobec tego p raw a do ren 
ty. Praw o to przysługiw ałoby m u wobec tego 
ty lko jako producentow i rolnem u gospodarujące
m u na obszarze ponad 15 ha w tedy, gdyby  był 
stosownie do postanow ienia § 5 ustęp 4b s ta tu tu  
pozwanego Zakładu wniósł o ustalenie, czy podle
ga ubezpieczeniu a ponieważ naw et sam nie tw ier
dzi, by  to uczynił, nie m a p raw a do renty.

(W yrok T rybunału  dla spraw  ubezpieczeń 
społecznych z dn. 19. I. 1931 r. — L. dz. 121 - 
I/Rk/29).
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