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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 17)

10 maja 2016 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przystgpita do rozpa-
trzenia:

- rzagdowego projektu ustawy o efektywnosci energetycznej (druk nr 426).

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Artur Michalski zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Donata Nowak zastepca dyrektora Departa-
mentu Systemow Wsparcia Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspétpracownikami, Stawomir Sto-
linski doradca prawny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby
Kontroli, Marek Szalas dyrektor Biura Rejestru Swiadectw Pochodzenia Towarowej Gieldy Energii
S.A. wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Duplik, Katarzyna Dwoérznik eksperci Krajowej Izby
Gospodarczej, Henryk Kalis$ przewodniczacy Forum Odbiorcéow Energii Elektrycznej i Gazu, Karol
Stec dyrektor Departamentu Prawnego Biura Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji w Warszawie,
Arkadiusz Kosiel czlonek zarzgdu Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych, Maciej
Mielniczuk przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energig, Aleksander Zawisza dyrektor Operatora
Gazociggoéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. oraz prof. dr hab. inz. Mirostaw Parol staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Mariusz Pawelczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Stwierdzam kworum, mozemy rozpoczynac obrady.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rza-
dowego projektu ustawy o efektywnoSci energetycznej, druk sejmowy nr 426. Odbylo sie
juz pierwsze czytanie ustawy. Marszalek Sejmu RP skierowal projekt do naszej Komisji i,
zgodnie ze zwyczajem, zadam panstwu teraz pytanie: czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku obrad?

Nie ma uwag.

Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Chcialbym jeszcze raz serdecznie przywita¢ panie postanki i panéw postow. Witam
pana ministra. Gdzie§ powinienem miec¢ liste wszystkich goéci. Niestety, nie znam
wszystkich panstwa z imienia i nazwiska, dlatego bede positkowat sie lista.

Witam pana ministra Andrzeja Piotrowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Energii, witam pana Tomasza Dabrowskiego, dyrektora departamentu w Ministerstwie
Energii, panig Mariole Linkiewicz, naczelnika wydzialu w tym ministerstwie oraz panie
Stanistawe Gtuszek i Dorote Jeziorowska i pana Andrzeja Guzowskiego, pracownikow
tego resortu. Witam pana Stawomira Stolinskiego, przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli. Witam pana Marka Szalasa, dyrektora Biura Rejestrow Towarowej Gietdy
Energii, i pana Jaroslawa Pietraszkiewicza, radce w Towarowej Gieldzie Energii. Witam
panie Agnieszke Durlik i Katarzyne Dworznik, ekspertow z Krajowej Izby Gospo-
darczej oraz pana Wojciecha Koneckiego, dyrektora w Zwigzku Pracodawcow AGD.
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Witam pana Artura Michalskiego, zastgpcg prezesa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska (i Gospodarki Wodnej) i towarzyszacych mu pracownikow: panig Urszule
Zajac, dyrektora departamentu w NFOSiGW, pana Marcina Jamiotkowskiego, doradceg
w NFOSiGW i pana Dariusza Holuba, eksperta w NFOSiGW. Witam pana Miroslawa
Parola, doradce naszej Komisji, witam pana Henryka Kalisia, przewodniczacego Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu oraz pana Karola Steca z Polskiej Organizacji
Handlu i Dystrybucji. Witam panig Donate Nowak i pana Roberta Samoraja z Urzedu
Regulacji Energetyki, pana Arkadiusza Kosiela, cztonka zarzadu Polskiego Towarzystwa
Elektrocieptowni Zawodowych oraz pana Macieja Mielniczuka, przedstawiciela Towa-
rzystwa Obrotu Energia.

Jezeli kogo$ pominglem i nie przywitalem to bardzo przepraszam, ale jego nazwisko
nie znalazlo sie w dostarczonym mi wykazie zaproszonych oséb.

Szanowni panstwo, przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
O zabranie glosu, przedstawienie uzasadnienia do ustawy i wprowadzenie do dyskusji
wstepnej prosze pana ministra Andrzeja Piotrowskiego.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Andrzej Piotrowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie i panowie poslowie, zgromadzeni goscie, projekt ustawy przedstawialem juz
w trakcie pierwszego czytania, dlatego w tej chwili pozwole sobie na maksymalnie skro-
towa prezentacje po to, aby nam wszystkim zaoszczedzic¢ cenny czas. Zazwyczaj takich
rzeczy nie odczytuje z kartki, ale w tym przypadku uczynie wyjatek, poniewaz sadze, iz
przyspieszy to prezentacje niezbednych informacji.

Szanowni panstwo, projekt przedlozony panstwu pod uwage, zastepuje ustawe z 15
kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej. Jest on wynikiem konieczno$ci wdro-
zenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Wspomniana dyrektywa obliguje panstwa
czlonkowskie do osiagniecia celow klimatyczno-energetycznych do roku 2020. Stad
wynika konieczno§¢ nowelizacji dotychczasowej ustawy.

Projekt ustawy stanowi odpowiedz na postulaty w sprawie kontynuowania i wzmoc-
nienia obecnie funkcjonujgcego systemu wspierajacego uzyskiwanie oszczednosci ener-
gii, zwlaszcza w dziedzinie koncowego wykorzystania energii. Rezultatem wdrozenia
proponowanych rozwiazan bedzie poprawa efektywnos$ci energetycznej polskiej gospo-
darki a takze zapewnienie realizacji celow na rok 2020. Realizacja przedsiewzie¢ zwiek-
szajacych efektywnos$¢ energetyczng bedzie stymulowaé wzrost konkurencyjnosci pol-
skich przedsiebiorstw na rynku europejskim, szczegélnie tych o stosunkowo wysokiej
energochlonnosci, oraz przyczyni sie do poprawy innowacyjnosc polskiej gospodarki.

Kilka stéw na temat zakresu podmiotowego ustawy.

Ustawa dotyczy w szczegolnoséci odbiorcow koncowych, rozumianych jako osoby
fizyczne lub prawne, ktorzy dokonujg zakupu energii na wlasny uzytek, a takze przed-
siebiorstw energetycznych oraz podmiotéw bedacych dostawcami §rodkéw poprawy
efektywnosci energetyczne;j.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy to projekt ustawy ma na celu wprowadzenie prze-
piséw prawnych okreslajacych, po pierwsze — cele w zakresie efektywnosci energetycz-
nej i oszczednosci na rok 2020 dla sektora publicznego oraz w odniesieniu do systemu
swiadectw efektywnoSci energetycznej, po drugie — zasady opracowania krajowych pla-
néw dzialan, zadania jednostek sektora publicznego oraz zasady realizacji obowiazku
w ramach systemu $wiadczen efektywnoS$ci energetycznej i przeprowadzania audytu
energetycznego przedsiebiorstw.

Projekt ustawy, w stosunku do materii uregulowanej w dotychczas obowiazujgce;j for-
mie, zobowigzuje okreslone podmioty do realizacji przedsiewziecia sluzacego poprawie
efektywnosci energetycznej u odbiorcy koncowego, potwierdzonego audytem efektyw-
nosci energetycznej lub do uzyskania i przedstawienia do umorzenia prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki $wiadectwa efektywnosci energetycznej. Zostaje wprowadzony
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obowigzek audytu energetycznego dla duzych przedsiebiorstw i okre§lone zasady prze-
prowadzenia tegoz audytu.

Proponowana ustawa znosi obowiazek przeprowadzania przetargu, w wyniku kto-
rego prezes URE dokonuje wyboru przedsiewzieé¢ stuzacych poprawie efektywnosci ener-
getycznej...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo przepraszam, panie ministrze.
Czy moge panstwa postéw prosi¢ o uwage? Rozmowy naprawde przeszkadzaja.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Jezeli jest taka potrzeba to postaram sie jeszcze bardziej skroci¢ moje wystapienie
i odczytam od razu ostatnie zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze jednak chcielibySmy uslyszeé co zawiera projekt, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Ostatnie zdanie brzmialoby ewentualnie: co nalezalo udowodnic.

Ale, wracajgc do meritum, szanowni panstwo, warto powiedzieé, iz nastapi znaczne
ustapienie procedury wydawania §wiadectw efektywnos$¢ energetycznej. Projekt ustawy
przewiduje, ze prezes URE bedzie wydawal §wiadectwa na wniosek podmiotu, u ktérego
bedzie realizowane przedsiewziecie, lub podmiotu przez niego upowaznionego. Takie
uproszczenie przepisoOw powinno znacznie przyspieszy¢ wydawanie Swiadectw.

Zgodnie z projektem ustawy, Swiadectwa nie beda juz wydawane za przedsiewzie-
cia, ktore zostaly zakonczone. Jest to podyktowane koniecznoscig zapewnienia zgod-
nosci projektowanego systemu z nowymi wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie
pomocy panstwa na ochrone §rodowiska i cele zwigzane z energiag w latach 2014-2020,
a w szczegolnoSci z koniecznoécig zapewnienia tzw. efektu zachety warunkujacego uzna-
nie pomocy na cele zwigzane z energig za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Jakie bedg przewidywane skutki wprowadzenia ustawy?

dJesli chodzi o skutki finansowe to realizacja zadan zapisanych w projektowanej usta-
wie i powierzonych prezesowi URE powinna byé¢ przeprowadzona w sposob mozliwie
nieobcigzajacy budzetu panstwa, czyli powinna by¢ mozliwa do sfinansowania w ramach
limitu wydatkow, okreSlonego corocznie w ustawie budzetowej, we wlasciwej czeSci
budzetowej, bez koniecznoSci wyasygnowania dodatkowych §rodkéw ponad limit dys-
ponenta.

Jezeli chodzi o inne skutki to rzadowy projekt ustawy o efektywnos$ci energetyczne;j
powinien przyczynic¢ sie do zwiekszenia skutecznosci dotychczasowego systemu §wia-
dectw efektywnosci energetycznej, tzw. bialych certyfikatow, dzieki wprowadzonym
uproszczeniom dotychczasowych procedur oraz ograniczeniu mozliwosci wypelnienia
obowigzku przez podmioty zobowigzane poprzez uiszczanie oplaty zastepczej. Wzmoc-
nienie mechanizméw poprawy efektywnoSci energetycznej zapewni racjonalne wyko-
rzystanie zasob6w naturalnych sprzyjajace ograniczeniu negatywnego oddzialywania
na $rodowisko. Wprowadzenie unormowan zawartych w projekcie ustawy powinno
sluzy¢ pelnemu i prawidtowemu wdrozeniu dyrektywy 2012/27/UE oraz zapewnieniu
wymaganej poprawy efektywnosci energetycznej w Polsce.

Majac na wzgledzie, iz w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Komisja Europejska wszczela
formalne postepowanie przeciwko Polsce, tzn. skierowala na podstawie art. 258 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uzasadniong opinie w zwigzku z brakiem zawiado-
mienia o Srodkach transpozycji do prawa krajowego dyrektywy 2012/27/UE, zasadnym
jest jak najszybsze uchwalenie przedmiotowego projektu. W przeciwnym razie istnieje
realne zagrozenie, ze Komisja Europejska skieruje skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z wnioskiem o kare dla naszego kraju.

To wszystko z mojej strony, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Dziekuje panu ministrowi.
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Prosze powiedziec, czy istnieje jaka§ konkretna data, do kiedy musimy przyjaé
te ustawe?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
7 tego, co mi wiadomo, panie przewodniczacy, ta data juz mineta. Uplynela ona
w zeszlym roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w ramach ogélnej dyskus;ji?
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli mozna, to poprositbym
o rekapitulacje skutecznosci dotychczasowej ustawy.
Prosze powiedzieé, jak byly realizowane biale certyfikaty? W jaki spos6b spowodowaty
zwiekszenie efektywnosci energetycznej? Jak te kwestie ocenia rzad?
Prosze o informacje na ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Kto z przedstawicieli resortu odpowie na zadane pytania? Proponuje, aby przyjac
zasade: pytanie-odpowiedz. Chyba ze pytan bedzie bardzo duzo, wéwczas bedziemy
je gromadzi¢ w bloki.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Szanowni panstwo, dotychczasowe przetargi, ktore byly przeprowadzone przez prezesa
URE na bazie obowigzujacych przepisoéw, przyniosly do§¢é mizerne efekty, jesli chodzi
o ilos¢ biatych certyfikatow. W sumie bylo to zaledwie kilka procent caloSci obowiazku,
ktéry miat by¢ realizowany.

Dlaczego tak sie zdarzylo, zdecydowato wiele czynnikow.

Generalnie mozna powiedziec, ze procedura, cho¢ w samym zamysle bardzo rynkowa
i konkursowa, byla w gruncie rzeczy do$¢ ucigzliwa zaré6wno dla wnioskujacych, jak i dla
organu obstugujgcego. Dlatego m.in. w omawianym projekcie nastgpilo bardzo istotne
odformalizowanie procedur i jednoczesnie rozszerzono zakres przedsiewziec, ktére moga
by¢ przedmiotem wniosku o wydanie §wiadectwa.

Szacunki wskazujg na to, ze §wiadectw wydano okolo 7% (jesli dobrze pamietam)
z cato§ci Igcznych oszczednosci, ktore miaty by¢é wymagane. Cata reszta byla realizowana
przy pomocy oplaty zastepcze;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze pan posel z pytaniem uzupelniajacym?
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Panie ministrze, w zwigzku z tym, co zostalo powiedziane, prosze wyjasnic, dlaczego
w ustawie pojawil sie zapis, ktory uniemozliwia kontynuowanie funkcjonowania bialych
certyfikatow o kolejny rok? Projekt przewiduje bowiem skrocenie czasu efektywnej pracy
bialych certyfikatow. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest nastepujaca: interesuje mnie, co bedzie decydowato (skoro nie
ma przetargéw) o kolejnoséci przyznania, ze sie tak wyraze, danego zabiegu efektyw-
nosciowego do tego, aby mogt on skorzystac z bialego certyfikatu? Nastgpia odmowy
realizacji bialych certyfikatow czy wszyscy, ktorzy wystapia o realizacje i przeprowadza
stosowne audyty, beda mogli z tego skorzystac?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o odpowiedz.
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Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Praktycznie wszyscy, ktorzy beda spelniali przestanki ustawowe (a raczej przedsiewzie-
cia, ktore bedg opisane we wniosku i spelnig przestanki ustawowe) bedg mogli uzyskaé
stosowny certyfikat. Oczywiscie, musi to by¢ polaczone ze wstepnym audytem a nastep-
nie zostaé potwierdzone audytem powykonawczym.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana posta, dotyczace wykorzystania dotychczaso-
wych §wiadectw w nowym systemie, to chce powiedziec, ze zamystem wnioskodawcow
bylo uwzglednienie tychze §wiadectw. Z postulatow, jakie zostaly nadestane do Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, zorientowalisémy sie, ze zapis, jako taki, budzi wat-
pliwoéci i dlatego przygotowaliSmy propozycje, w jaki sposob przepisy rozwing¢, zeby
watpliwoéci zostaly rozwiane. Biale §wiadectwa wydane pod rzadami dotychczasowe;j
ustawy w ramach systemu przetargowego zachowalyby waznosc i prawa majatkowe
mozna by wykorzysta¢ do realizacji obowigzku juz pod rzadami nowej ustawy.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

W takim razie jeszcze jedno, ostatnie pytanie, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Panie ministrze, wcze$niej obowigzywala filozofia przetargéw, ktéra wynikala z tego,
iz mieliSmy, ze sie tak wyraze, ograniczong pule mozliwosci uruchomienia biatych cer-
tyfikatow. W tej chwili, jak stysze, ograniczenia wspomnianej puli zostaly zniesione
i wszystko moze by¢ realizowane w systemie bialych certyfikatow.

Co spowodowalo, iz mozna odej$¢ od przetargéw, ze skonczyly sie ograniczenia
i mamy praktycznie nieograniczone mozliwo§ci?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Powracam do kwestii przetargow.

Procedura przyznawania §wiadectw w trybie przetargowym byla ograniczeniem
samym w sobie. Mam na mysli urzad przeprowadzajacy przetarg. Méwiac w cudzysto-
wie, ,mozliwoéci przerobowe” wnioskow spowodowaly, iz rozstrzygniecie przetargu
wymagalo okresu bodaj o§miu, jak nawet nie dziesieciu miesiecy. Mniej wiecej tyle
to wszystko trwalo. Jak widaé, bylo to niezmiernie dtugo z punktu widzenia tych, kto-
rzy oczekiwali, ze uzyskaja korzys¢ w postaci bialego certyfikatu. Szczegoélnie ucigzliwe
bylo to w sytuacji, kiedy bialy certyfikat miat by¢ efektem zachety do realizacji nowego
przedsiewziecia. Tak diugi okres oczekiwania w gruncie rzeczy niweczyl z reguly cale
przedsiewziecie. Jest to jeden aspekt, ktory spowodowal, iz zainteresowanie certyfika-
tami bylo relatywnie niewielkie.

Druga sprawa to sam fakt, iz w przetargu iloS¢ energii potwierdzona Swiadectwem
byla nieco mniejsza niz ilo$¢ energii, ktorg — rzeczywiScie — uzyskiwano. Taka byla idea
przetargu, ale dodatkowo komplikuje to wszystkie wyliczenia zwigzane z biznesplanem.
Jest to niewatpliwie dodatkowy element zniechecajacy.

Trzecia rzecz, w gruncie rzeczy powigzana z pierwsza, to sposéb obstugi od strony
techniczno-administracyjnej. Jest on dos¢ uciagzliwy i kosztowny i dlatego nastapito odej-
Scie w strone systemu znacznie prostszego.

To, co jest istotne w nowym podejSciu to, po pierwsze, zlikwidowanie nieefektywno-
Sci, z jakg mamy dzi$ do czynienia. Wigkszos¢ obowiazkow jest realizowana przy pomocy
oplaty zastepczej. Prawde mowiac, generuje to srodki w NFOS, ale nie taki byt cel wdro-
zenia systemu. Powinno to, co najwyzej, by¢ zjawiskiem ubocznym.

Druga sprawa to fakt, iz chodzi o powstawanie rzeczywistych przedsiewziec i inwe-
stycji generujacych oszczedno$ci a nie — o generowanie strumienia pieniedzy. Dlatego
postanowiliSmy otworzy¢ system na jak najwiekszg ilo§¢ wnioskow i §wiadectw.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

s.k.

Musze jeszcze raz poprosic o glos, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Zgadzam sie z tym stanowiskiem, brzmi ono nawet sensownie, ale problem polega
na tym, ze w koncu, finalnie, trzeba jednak te certyfikaty wykupic. Biale certyfikaty
musi, w ramach okre§lonych procentéw, skonsumowac klient.

Jesli bedg one mogly byé przyznawane bez ograniczen to oznacza zwiekszenie obo-
wigzku wykupu bialych certyfikatow przez klienta, a to z kolei moze oznaczac, ze cele
moga by¢ ruchome. Moga one zaleze¢ od zapotrzebowania na biate certyfikaty, czyli
mogg albo rosng¢, albo male¢ w danym roku.

Czy to tak wlasnie ma wygladac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Dziekuje.
Bardzo cenna jest pana troska o budzet, panie posle, ale ja chciatbym...

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Troska o klienta, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Wtasnie o to chodzi, ze nie o klienta, klient do tej pory realizowal 7% certyfikatow
a reszta to oplata zastepcza.

W zwigzku z tym, planujemy istotng zmiane i zakladamy, ze szansa na to, iz w naj-
blizszym horyzoncie czasowym zostanie wyczerpana mozliwa pula na wygenerowanie,
graniczy z nieprawdopodobienstwem i dlatego postanowiliSmy znie§¢ limity.

Prosze zauwazy¢, ze tylko w szczegélnym przypadku, gdyby okazalo sie, ze liczba
przedsiewzie¢ nastawionych na oszczednosc jest tak duza, iz wydano wiecej certyfika-
tow niz wynosi obowigzek ich skupu i umorzenia, tylko wtedy mielibySmy jaki$ pro-
blem. Takze jednak i w takim przypadku certyfikaty nie wygasaja, tylko przechodzg
na nastepny rok.

W zwiazku z tym, bedzie je mozna uwzglednié¢ w przyszlych ustawach budzetowych,
zakladajac ze nam wszystko tak §wietnie pojdzie, jak to opisalem. Oby tak sie stato.

Wydaje mi sie, ze nie ma niebezpieczenstwa, ktore pana posta niepokoi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wyjasnito wszelkie watpliwoSci, panie posle?

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Zobaczymy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
RzeczywiScie, zawsze pozostaje niewiadoma, co nam przyniesie przyszlo§é, przynajmniej
zalozenia sg optymistyczne.
Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w ramach debaty ogélnej?
Jest zgloszenie z Sali, bardzo prosze.

Przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energia Maciej Mielniczuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Maciej Mielniczuk, Towarzystwo Obrotu Energia.

Chcialbym prosi¢ pana ministra o wyjasnienie watpliwosci, jaka pojawila sie u nas
po lekturze ustawy i po przedstawionym przez pana ministra wprowadzeniu. Czy ustawa
rzeczywiscie ma promowac przedsiewziecia zwigzane z poprawg efektywnoSci energe-
tycznej takze w sektorze wytwarzania energii? Chodzi mi zwlaszcza o sektor gornictwa.

Je§li w momencie polgczenia sektora goérniczego z sektorem energetycznym ten
pierwszy nie bedzie uznany, w §wietle niniejszej ustawy, za odbiorce koncowego, to nie
bedg mozliwe réwnoczes$nie przedsiewziecia zwigzane z poprawg efektywnosci energe-
tycznej w sektorze gornictwa.
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By¢ moze jest to tylko wynik niezrozumienia przeze mnie tresci ustawy, ale prositbym
0 wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Prosze panstwa, w ustawie jest zapis explicite, iz rzecz dotyczy modernizacji lub wymiany
urzadzen i instalacji wykorzystywanych w procesach przemystowych lub w procesach
energetycznych. Wydobycie wegla, samo w sobie, nie jest procesem energetycznym.
Energia, jako taka, pojawia sie dopiero na nieco p6zniejszym etapie.
Czy ta odpowiedz pana zadowala?
Wydobycie wegla jest, oczywiScie, procesem przemystowym.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Rozumiem, ze mozemy liczy¢ na to, iz w obwieszczeniu Ministra Energii przedsiewziecia
dotyczace poprawy energetycznej w tym sektorze zostang uwzglednione.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Nie widze podstawy do ich odrzucenia w Swietle tak klarownego i ogélnego zapisu usta-
wowego. Co miatoby niby by¢ ta podstawg?

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Dotychczasowa praktyka urzedow.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Kazdy urzad musi postepowac¢ w granicach prawa a prawo jest w ustawie precyzyjnie
sformulowane. Jesli urzad postepuje niezgodnie z prawem to panstwo prawa dysponuje
w takiej sytuacji okreslonymi §rodkami dziatania.
Czy to wyczerpuje pana watpliwosci?

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Calkowicie, panie ministrze, wszelkie moje watpliwosci zostaly rozwiane.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Nie widze.
Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, chcialem sie odnie$é moze nie tyle do samego tytutu ustawy, ile
do koncepcji przyjetej w przedlozonym przez wnioskodawcow druku nr 426. Czytajac
»Zasady techniki prawodawczej” (a konkretnie §84, ktéry stanowi, w jakich sytuacjach
nalezy przygotowac nowg ustawe zamiast nowelizowa¢ ustawe obowigzujacg) znajdu-
jemy nastepujace okolicznoSci: sytuacja, jesli ustawa byla wcze$niej wielokrotnie noweli-
zowana, wprowadzane zmiany moglyby naruszac konstrukcje ustawy i jej sp6jnosc albo
sg nadmiernie liczne.

W druku sejmowym nr 426 zostal zawarty projekt nowej ustawy, w przypadku kto6-
rego, po zapoznaniu sie z jego trescig a zwlaszcza z przepisami zawartymi w art. 1,
mozna skonstatowaé, iz zakres przedmiotowy ustawy jest wlaSciwie tozsamy z obecng
ustawa.

W art. 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy mozemy przeczytaé, iz okresla ona m.in.
krajowy cel w zakresie oszczednego gospodarowania energia, zadania jednostek sektora
publicznego, zasady uzyskania i umorzenia §wiadectw efektywnosci energetycznej i spo-
rzadzania audytu. Mniej wiecej to samo zostalo zawarte w art. 1 projektu nowej ustawy.
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Stad moje pytanie: jaka bylta przyczyna opracowania nowego projektu zamiast doko-
nania nowelizacji obowigzujacego aktu prawnego?
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.

Pragne jednak zwrdci¢ uwage, ze przed chwilg mieliSmy dyskusje ogélng i wowczas
nie podnosit pan watpliwosci. Pana pytanie nie jest pytaniem odnoszacym sie do tytutu
ustawy. Skoro jednak juz wybrzmialo, to prosze przedstawicieli rzgdu o udzielenie odpo-
wiedzi.

Apeluje jednak na przyszlo§¢, zeby — jesli rozmawiamy na jakis temat, np. kolejnych
artykulow — nie odnosi¢ sie wtedy do innych kwestii. Postarajmy sie, mimo wszystko,
utrzymac jaki§ porzadek procedowania.

W tym przypadku prosze wyjatkowo o udzielenie odpowiedzi, poniewaz pytanie pana
mecenasa, musze to przyznac, bylto jednak dos¢ ciekawe.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:

Postaram sie odpowiedzie¢ na to pytanie, panie przewodniczacy.

Panie mecenasie, fakt, iz zakres przedmiotowy jest podobnie sformulowany w pro-
jekcie jak w ustawie obowigzujacej oraz ze tytul ustawy pozostal taki sam, poniewaz
w ten sposéb sformulowala go unijna dyrektywa, nie jest rzeczag dyskwalifikujaca. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze szereg dotychczasowych przepiséw traci moc oraz, co do zasady,
zmienila sie filozofia aktu prawnego. To, ze niektore przepisy sa ze sobg zbiezne, wcale
nie oznacza, ze tre§¢ zawarta w tych przepisach jest merytorycznie tozsama.

Z naszych analiz wynikalo, ze ewentualnych zmian nalezaloby wprowadzi¢ znacz-
nie wiecej do treSci ustawy niz dopuszczajg zasady techniki prawodawczej obowigzujace
w kwestii nowelizacji ustawy. Z tej przyczyny podjeliSmy decyzje, aby przygotowaé pro-
jekt nowej ustawy. Nie bylo to kwestionowane przez RCL. Projekt byl takze przedmiotem
zainteresowania Komisji Prawniczej i na zadnym etapie procedowania tego typu uwaga,
jaka zglosil pan mecenas, nie pojawila sie ze strony Rzgdowego Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje za te wyjasnienia.

Mam nadzieje, ze przynajmniej w jakims$ sensie watpliwo$ci pana mecenasa zostaly
rozwiane.

Jak widze, chyba jednak nie do konca.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, chciatbym sie odnie$¢ do argumentacji przed-
stawionej przez panig radce.

Po pierwsze, chce powiedziec, ze nie jest nam znane stanowisko RCL w tej sprawie. Nie
braliémy udzialu w rzadowej procedurze i dlatego prosilibysémy, ewentualnie, o argumenty
merytoryczne a nie o informacje, czy dane uwagi stanowily przedmiot zainteresowania RCL.

I jeszcze jedno pytanie z mojej strony, panie przewodniczacy.

W jednym z artykuléw koncowych projektu ustawy wnioskodawcy wnoszg o uchylenie
obowigzujacej ustawy o efektywnosci energetycznej. Nie wiem, czy juz w tym momencie
powinienem przedstawia¢ uwage, ze faktycznie w momencie przyjecia projektu ustawy
mielibyémy w porzadku prawnym do czynienia z dwiema ustawami o takim samym
tytule, rézniacymi sie miedzy sobg jedynie data. Wnioskodawca przyjat bowiem taka
technike legislacyjna, ktéra pozwala na zachowanie obowiazujgcej ustawy o efektywno-
Sci energetycznej.

Mozemy, oczywiscie, do tej kwestii powrdci¢ przy okazji omawiania tego artykutu,
pod koniec projektu ustawy.

Po reakcji pana przewodniczacego wnosze, ze sugestia jest taka, aby do sprawy
powrdcié nieco pozniej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Pytanie zostalo juz zadane, panie mecenasie.
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W tej sytuacji prosze przedstawicieli rzadu o odpowiedz.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Przyznam, ze chyba nie bardzo rozumiem pana uwage, panie mecenasie. W przepisie
art. 57, rzeczywiScie, uchylamy obecng ustawe. W mocy utrzymujemy tylko dwa przepisy
i to tylko do 31 grudnia 2016 r.

Oprocz tego zadal pan pytanie, dlaczego nie nowelizacja. Ot6z dlatego, ze okolo dziesieciu
przepisow obowigzujacej ustawy traci moc w najblizszym czasie a takze zmienila sie filozofia
dyrektywy Unii Europejskiej, a tym samym nowa filozofia zostala zawarta w tym projek-
cie ustawy. Z powyzszych przyczyn uznali§émy, ze dla odbiorcow czytelniejsze bedzie nie tyle
wykre§lanie poszczegblnych artykulow w projekcie ustawy, tylko przygotowanie zupelnie
nowej ustawy zgodnej z trescig dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady.

7 pewnoécig nie bedg obowiazywaé¢ dwie ustawy. Bedzie obowigzywac nowa ustawa,
ktora ma taki sam tytul jak ustawa obecna. W systemie prawnym funkcjonuje wiele
ustaw (prosze zwroci¢ na to uwage), ktore majg takie same albo bardzo zblizone tytuty.
Dodanie jednego lub dwoch wyrazow w tytule z pewnoscig nie zmieni, co do zasady,
istoty nowej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglasza sie ponownie pan mecenas. Widze, ze rozgorzal nam spér prawniczy.
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wszystko by sie zgadzalo, gdyby nie §41 ,,Zasad techniki prawodawczej”. Mowi on,
ze ustawe regulujacg dotychczas dang dziedzine spraw uchyla sie w caloSci, bez pozo-
stawiania w mocy jej poszczegélnych jednostek systematyzacyjnych, zwlaszcza pojedyn-
czych przepiséw. Zgodnie z zastosowang technika, w przepisie, o ktérym pani mecenas
byla laskawa wspomnie¢, art. 4 i 15 ustawy zostawalyby w systemie prawnym a wnio-
skodawcy proponujg przeciez uchylenie tej ustawy.

Proponowalbym jednak, panie przewodniczacy, aby do tej dyskusji powréci¢ pod
koniec prac nad projektem, poniewaz te argumenty odnoszg sie do przedostatniego prze-
pisu procedowanego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ja mogtbym mieé do panstwa prosbe?

Z przebiegu dyskusji wnosze, ze poruszona kwestia odnosi sie nie tyle do meritum
zagadnienia, ile do spraw zwigzanych z tzw. czystoScig legislacyjng aktu prawnego. Cho-
dzi o to, czy co§ ma pozosta¢ w systemie prawnym, jezeli mowi sie, iz dang ustawe sie
wygasza. By¢ moze pan mecenas ma racje i faktycznie to, co mialoby pozostaé, nale-
zaloby przeniesc i uzupelnic. Jest to jednak kwestia prawniczej techniki legislacyjne;j
i wydaje mi sie, ze w tej sprawie mozecie panstwo porozumiec sie bezposrednio, poza
obradami Wysokiej Komisji.

Proponuje, abyscie panstwo te kwestie uzgodnili miedzy soba.

Przewiduje, ze jutro i pojutrze bedziemy mie¢ dodatkowe posiedzenia dotyczace
projektu tej ustawy. MoglibySmy wowczas te sprawe ostatecznie wyjasnic i nie byloby
konieczne prowadzenie w tej chwili dyskusji na ten temat. Tym bardziej, ze chyba
nie jesteSmy w stanie teraz jej rozstrzygnac. Nie jest to zresztg kwestia, ktérg mozna
by ewentualnie podda¢ pod glosowanie.

Taka jest moja propozycja.

Mam nadzieje, ze zar6wno pan mecenas, jak i strona rzgdowa wyraza na nig zgode.

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna to tylko jedna uwaga.
Moze pozostawmy te dyskusje na koniec naszych obrad, kiedy bedziemy rozpatrywaé
ten artykul. Strona rzgdowa zapoznala sie z postulatami, jakie zostaly przestane do pana
przewodniczacego. Wsréod tych postulatow byla takze poruszana kwestia wejsScia w zycie
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ustawy. Odnosimy sie do niego pozytywnie i chcielibySmy w zwigzku z tym nieco zmo-
dyfikowac pierwotne brzmienie przepisu.

Proponuje, abySmy powrdcili do tej sprawy a w tzw. miedzyczasie porozmawiamy
na ten temat jeszcze z przedstawicielami Biura Legislacyjnego. Mysle, ze to usprawni
naszg prace.

Jest jeszcze druga rzecz, ktorag chcialem zasygnalizowaé. Poniewaz poprawki, ktore
opracowaliémy w wyniku naplywajacych do nas propozycji, sg juz w miare gotowe,
bedziemy od razu sygnalizowaé, w ktorym miejscu widzielibySmy potrzebe uzupelnienia
lub zmiany treSci przedstawionych w projekcie ustawy.

Jesli pan przewodniczacy wyrazitby zgode, to chcieliby§my procedowaé w taki sposob.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie mam pytanie do cztonkéw Komisji.

Szanowni panstwo, jesli poprawki sg juz opracowane (i z tego, co mi wiadomo, sg juz takze
skopiowane) to, czy panstwo chcielibyscie je teraz otrzymac? Czy wolicie, aby otrzymywac
tre§¢ poprawki przy konkretnym artykule ustawy, ktérego dana poprawka dotyczy?

Wolicie panstwo wszystko od razu?

Bardzo prosze sekretariat o rozdanie paniom postankom i panom postom zestawie-
nia poprawek do projektu. Mysle, ze dzieki temu otrzymacie panstwo dluzszg chwile
na zapoznanie sie z trescig poprawek, zanim w ogéle dojdziemy do artykutéw, ktérych
poprawki dotycza.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W tym zestawie nie ma jeszcze poprawki do przepisu o wejSciu w zycie ustawy, poniewaz
zostal on zgloszony dopiero dzi§, ale widzimy potrzebe, aby dokona¢ zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest ostatni przepis i bedziemy go rozpatrywac prawdopodobnie dopiero jutro, dlatego
nie jest to jaki§ specjalny problem. Mam nadzieje, ze jutro uda nam sie dojs¢ do ostat-
niego artykutu rozpatrywanej ustawy. Dzi§ obradujemy juz od czterdziestu pieciu minut
i jak widac, nie udalo nam sie przyjaé¢ nawet tytulu ustawy.

Widze, ze kazdy otrzymatl juz zestawienie poprawek, mozemy zatem kontynuowaé prace.

Jeszcze raz zwracam sie do panstwa z pytaniem, czy sg uwagi do tytulu ustawy
w brzmieniu projektu z druku nr 426, ale juz po uwzglednieniu uzupelnienia do przy-
pisu? Tre§é przypisu zostala bardziej doprecyzowana.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przypis jest rozszerzony o pigtg zmiane w tym zestawie. Dotyczy ona art. 44ai zmiany
ustawy — Prawo zamowien publicznych. Omytkowo w wyliczeniu pominieto Swiadectwa
wynikajace z tej ustawy i uzupelnienie naprawia te pomylke. Dlatego przypis zostat roz-
szerzony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, dziekuje.
Czy sg uwagi do tytutu?
Nie ma uwag, stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Na temat tego artykulu byla juz zainicjowana
dyskusja.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, drobna uwaga z naszej strony do pkt 1 w tym artykule. Poniewaz
plan ma by¢ opracowywany co 3 lata, dlatego zamiast stowa ,,opracowania” powinno by¢
zapisane stowo ,opracowywania”.

Naszym zdaniem, zwrot powinien brzmie¢ ,,zasady opracowywania”.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Na dobra sprawe takze pierwotne brzmienie bytoby do przyjecia, ale — jak widze — strona
rzadowa nie protestuje przeciwko przedstawionej propozycji.

Czy sa jakie§ inne uwagi do tresci art. 1?

Nie sltysze uwag.

Czy propozycje pana mecenasa mozemy potraktowac jako poprawke legislacyjna,
ktora nie wymaga zlozenia pod nig podpisow przez trzech postow?

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Oczywiscie, ze mozemy tak zrobié, panie przewodniczacy. Poprosimy jedynie o upowaz-
nienie Biura Legislacyjnego do dokonywania zmian o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze mozemy takiego upowaznienia udzielic.
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy chcecie panstwo, aby odczytywaé tresc
kazdego artykutu?
Rozumiem, ze nie ma takiej potrzeby.
Czy jest poprawka do art. 27
Zdaje mi sie, ze slyszatem zapowiedz takiej poprawki.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Rzad nie zglasza poprawki do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do art. 2?
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Chce tylko powiedzie¢, ze — zgodnie z przygotowanym zestawieniem poprawek — pierw-
sza poprawka dotyczy dopiero art. 15.

Jesli natomiast chodzi o rozpatrywany art. 2 to zwracam uwage na fakt, iz ten arty-
kut jest kluczowy dla catego projektu ustawy, gdyz zawiera definicje poje¢ wystepujacych
w tym projekcie. Te definicje sg zbiezne w wielu przypadkach z rozumieniem tych pojeé
na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy i dlatego chcielibySmy zapytaé o pkt 4, w kto-
rym jest zdefiniowany ,,efekt uzytkowy”. Po przeprowadzeniu kwerendy projektu wydaje
nam sie bowiem, ze to pojecie nie wystepuje w tresci ustawy.

Niniejszg uwage kierujemy pod adresem strony rzadowej. ProsilibySmy o zajecie
stanowiska, poniewaz — naszym zdaniem - ,efekt uzytkowy” nie jest wykorzystywany
w innych przepisach projektu tej ustawy. Uwazamy, ze dobrze byloby, gdyby strona rza-
dowa przeanalizowala, czy rzeczywiScie konieczne jest definiowanie pojecia, ktorego
pozniej nigdzie sie nie uzywa. Oczywiscie, kto§ moze zauwazyc¢, ze ,efekt uzytkowy”
jest po czesci przywolany w definicji efektywnosci energetycznej. To prawda, ale jest
to jedyne miejsce w calym projekcie ustawy, gdzie ma zastosowanie ,,efekt uzytkowy”
zdefiniowany w taki sposob, jak jest to zapisane w art. 2 pkt 4.

Prosimy strone rzadowa o zastanowienie sie nad tg kwestig. Pan minister nie musi
podejmowaé w tej sprawie decyzji ad hoc, w chwili obecnej, poniewaz niemozliwa jest
analiza caloSci tresci ustawy w tym momencie. Poddajemy jednak te kwestie pod rozwage.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Nawet jesli jakie$ pojecie jest uzyte tylko raz to chyba jednak zasadne wydaje sie byc
umieszczenie tego pojecia w swoistym stowniczku.
Taka jest moja opinia, ale poprosze przedstawicieli rzgdu o odniesienie sie do kwestii
poruszonej przez pana mecenasa.
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Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Na pierwszy rzut oka faktycznie wydaje sie, ze to pojecie wystepuje tylko we wskazanym
miejscu. Sprawdzimy jednak caly tekst doktadnie. Jesli nawet pojecie ,,efekt uzytkowy”
jest uzyte tylko na potrzeby efektywnosci energetycznej to chyba lepiej bedzie, jesli ono
zostanie w treSci ustawy. Dzieki temu wiadomo, co jest elementem tejze efektywnosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O glos prosil pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Dziekuje.

Chcialbym prosi¢ autoré6w ustawy o odniesienie sie do pkt 10, ktory tyczy sie pojecia
,,0szczedno§é energii”. Konkretnie chodzi mi o koncéwke definicji. Koniczy sie ona w spo-
sOb nastepujacy: ,,(..) i po uwzglednieniu znormalizowanych warunkéw wplywajacych
na zuzycie energii”.

Po pierwsze chce zapytac, czy chodzi o warunki zewnetrzne? To pytanie gtéwne.

Drugie pytanie wigze sie z trescig uwag nadestanych m.in. przez PGNiG. Jest w nich
mowa o tym, aby zdefiniowaé pojecie ,,cele nieenergetyczne”, ktére wystepuje w art. 14
projektu ustawy.

Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tych dwoch kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
dJesli chodzi o propozycje PGNiG dotyczaca zdefiniowania pojecia ,,cele nieenergetyczne”,
to nie popieramy tej koncepcji, dzieje sie tak z dwoch powodow.

Po pierwsze, zaproponowana definicja jest — naszym zdaniem — wadliwa. Uwazamy,
ze nie oddaje ona do konca tego, co w praktyce pod tym okresleniem jest rozumiane.
Przez praktyke rozumiem w tym momencie badania statystyczne sprawozdan przedsie-
biorstw, ktore pokazujg zuzycie ilosci energii i no§nikow na cele nieenergetyczne. Defi-
nicja jest niezgodna z praktyka.

Drugi pow6d jest zwigzany, mowigc ogélnie, z innymi propozycjami przedstawionymi
przez PGNiG. W naszej ocenie one takze nie zastugujg na uwzglednienie.

I to tyle na ten temat.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Rozumiem zatem, ze ministerstwo nie widzi obecnie potrzeby zdefiniowania tego pojecia?
Czy dobrze odebralem pana wypowiedz?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tak, naszym zdaniem, w tej ustawie nie ma potrzeby wprowadzania tego rodzaju definicji.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Dziekuje.
A co z kwestig doprecyzowania ,,0szczednoSci energii”? Mam na my§li wspomniane
przeze mnie warunki zewnetrzne.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Mozemy zgodzi¢ sie na taka propozycje, poniewaz faktycznie w tresci unijnej dyrektywy
jest umieszczony zwrot ,,warunki zewnetrzne wplywajace na zuzycie energii”.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mam to rozumieé jako formalng propozycje zmiany polegajaca na dopisaniu slowa
yzewnetrznych” w treSci pkt 10 w art. 2?
dJedli tak, to powinni§my chyba zglosié stosowna poprawke, ale w tej chwili pytam, czy
w ogoéle zasadne jest wprowadzenie tego typu uzupelnienia. Pytanie do przedstawicieli
rzadu wprost: czy uwazacie panstwo, ze powinni§my taka poprawke zglosic?
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Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Odpowiem w sposob nastepujacy: jestem goracym zwolennikiem jak najwiekszej przej-
rzystosci prawa. Skoro ta kwestia wzbudzita watpliwosc, proponuje, aby dopisaé stowo
»zewnetrznych” we wskazanym miejscu. Wowczas tres¢ bedzie nastepujgca: ,,(...)
i po uwzglednieniu znormalizowanych warunkéw zewnetrznych wplywajacych na zuzy-
cie energii”.

Rozumiem, ze nie jest to poprawka o charakterze legislacyjnym, a skoro tak, to prosbha
do pana przewodniczgcego o znalezienie jeszcze dwoch kolegow i nadanie poprawce
odpowiedniego ksztaltu formalnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tres¢ poprawki przygotujemy, ewentualnie, na jutro i na nastepnym posiedzeniu wro-
cimy do tej sprawy, teraz nie bedziemy tego pisaé na kolanie.
Prosze sekretariat o odnotowanie tej kwestii i na jutro przygotujemy stosowng
poprawke z odpowiednig iloScig podpisow. Do sprawy zatem jeszcze wrocimy.
Czy mozemy sie tak uméwic?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Widzialem, ze zglaszal sie pan siedzacy na koncu sali. Bardzo prosze.

Dyrektor Operatora Gazociaggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Aleksander Zawisza:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Aleksander Zawisza, Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.

Chce zwroci¢ uwage na art. 2 pkt 2, ktory zawiera definicje ciepla. Jest to definicja
w rozumieniu ustawy — Prawo energetyczne. Nie obejmuje ona jednak chlodu a to ozna-
cza, ze omawiana ustawa nie bedzie rowniez obejmowala efektywnosci energetycznej
dotyczacej chlodnictwa. Proponujemy, aby na potrzeby tej ustawy zmienié¢ zapropono-
wang definicje ciepla i okre§li¢ je jako energie termiczna w gazach, cieczach i ciatach
statych. Obecnie ciepto jest definiowane jako energia cieplna w parze wodnej, cieplej
wodzie badz w innych noénikach.

Jesli zapoznamy sie z podejSciem Urzedu Regulacji Energetyki, ale nie tylko do kwe-
stii zwigzanych z chtodem a szerzej mowiac, ze stosowaniem tej ustawy lub prawa ener-
getycznego, zauwazymy, ze kwestie odnoszace sie do dostaw chlodu stajg sie coraz waz-
niejsze, zwlaszcza jesli chodzi o polska gospodarke.

Wspomniane kwestie sg jednak pomijane w niniejszej ustawie i stad wzieta sie pro-
pozycja naszej poprawki. Poprawka ta wigze sie rowniez z efektywnoscig i odzyskiem
chlodu z instalacji LNG.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy bedzie jakas$ odpowiedz ze strony rzadu?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Rzeczywiscie, w aktualnej definicji prawa energetycznego kwestia chlodu nie jest
uwzgledniona.

W tej chwili nie potrafie jednak ocenic, czy przedstawiona propozycja jest zredago-
wana prawidlowo i czy pasuje do kontekstu calej siatki pojeciowej, ktora jest uzywana
w ustawie.

Postaramy sie sprawe do jutra sprawdzic i wyjasni¢ i damy panstwu wowczas odpo-
wiedz. Obawiam sie, ze odpowiadajgc dzi§ mogliby$my popelnié jaki§ blad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze strona rzadowa zastanowi sie i jutro zajmie stanowisko w tej sprawie.
Czy sa inne uwagi do treSci art. 2?
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Nie ma uwag. W tej sytuacji, przyjmujemy tresc artykutu wraz ze zgloszonymi uwa-
gami a jesli chodzi o kwestie dwoch poprawek, do pkt 10 i, ewentualnej, definicji ciepla
zawartej w pkt 2, to powrécimy do nich w dniu jutrzejszym.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa uwagi do art. 3?

Nie ma uwag, dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 3.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdziatu I.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu II zatytutowanego , Krajowy plan dziatan
dotyczacych efektywnosci energetycznej”. Czy sa uwagi do art. 4?

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 4 ust. 1 jest mowa o tym, ze minister opracowuje krajowy plan dzialan, jednak
w zwiazku z art. 5 (ktoéry stanowi, ze to Rada Ministréw przyjmuje krajowy plan dziatan)
proponowaliby$my, aby w art. 4 byla mowa raczej o projekcie krajowego planu dziatan
a nie — o planie dzialan.

Oprocz tego, wydaje sie nam, ze w ostatnim wersie art. 4, w ktorym znajduje sie zapis
,»(...) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok, w ktorym jest obowiazek opraco-
wania krajowego planu dziatan”, powinien sie znalez¢ zapis ,, (...) do dnia 31 grudnia
danego roku, w ktorym jest obowigzek opracowania krajowego planu dziatan”.

Poza tym, art. 4 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze krajowy plan dzialan zawiera w szczegolno-
Sci informacje o osiagnietej oszczednosci energii. Mamy w tym miejscu watpliwo$§é, czy
takie informacje o osiggnietej oszczednosci energii beda elementem krajowego planu
dzialan. Wydaje nam sie, ze nie sg to kwestie, ktore posiadajg charakter planistyczny,
raczej odnoszg sie one do zdarzen, ktore juz sie wydarzyly.

I jeszcze uwaga odnoénie terminologii. W pkt 3 méwimy o osiagnietej oszczednoSci
energii a w innych miejscach, jak np. w pkt 4 lit ¢, méwimy o uzyskaniu oszczednoSci
energii a nie — o osiagnieciu oszczednosci.

W zwigzku z tym, prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do ujednolicenia ter-
minologii w zakresie uzyskiwania oszczednoéci energii. To okre§lenie uwazamy za bar-
dziej zasadne niz osiggniecie oszczednosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie jestem do konca przekonany, czy przypadkiem nie sg to odmienne materie. Prosze
o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Jesli chodzi o pierwsza uwage odnoszaca sie do projektu planu, zamiast planu jako
takiego, to stoimy na stanowisku, ze najpierw opracowuje sie dokument a dopiero poz-
niej jest on przyjmowany w odpowiednim trybie, zgodnie z regulaminem Rady Ministrow.
To pierwsza sprawa. Inaczej mowiac, jesteSmy przeciwni zaproponowanej zmianie.

Podobnie, jesli chodzi o propozycje zapisu ,,w danym roku”. Tez jesteSmy przeciwni.
Naszym zdaniem, pojecie ,,w danym roku” byloby uzasadnione, jesli méwilibyémy o kaz-
dym kolejnym roku, kiedy co§ bySmy sumowali, mnozyli itd. W tym przypadku mamy
jednak interakcje co trzeci rok i dlatego zamiana na ,,w danym roku” bytaby problema-
tyczna. Naszym zdaniem lepiej bedzie, jesli pozostawimy dotychczasowa redakcje.

Trzecia uwaga dotyczyla informacji osiggnietych lub mozliwych do uzyskania. Uwa-
zamy, ze sg to odrebne kwestie. Mamy bowiem - z jednej strony - to, co sie juz zdarzyto,
a - z drugiej strony — prognoze tego, co moze si¢ zdarzy¢, co przewidujemy w oparciu
o posiadane dzi§ informacje.

W zwiazku z tym, nasze stanowisko jest negatywne wobec zaproponowanej zmiany,
podobnie jak w przypadku dwoch wczes$niejszych propozycji pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Rzeczywiscie, czym innym jest prognozowanie a czym innym policzenie pozniej, jak
faktycznie to wyszlo w praktyce, czesto sa to dwie zupelnie rézne rzeczy.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Zwlaszcza w odniesieniu do efektywnoSci energetycznej, kiedy pewne rzeczy zrealizo-
wane w przeszlosci czyms skutkuja. Tak mozemy stwierdzic, ale nadal mamy oczekiwa-
nie na to, co sie zdarzy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 4?
Nie ma uwag, stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5, czy sg uwagi do tego artykutu?
Ponownie pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam pytanie o to, jakiego roku dotyczy data 30 kwietnia zapisana w ust. 2 w art.
5? Czy wnioskodawca nie widzi potrzeby doprecyzowania zapisu, iz chodzi o dany rok,
w ktorym wystepuje obowiazek sporzadzenia planu? Chcialbym zapytac, czy podanie
daty 30 kwietnia, ale bez okreslenia roku, jest — zdaniem autoréw projektu — wystar-
czajace?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:

Panie mecenasie, w art. 5 ust. 1 jest zapisane, ze Rada Ministrow, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw energii, przyjmuje w drodze uchwaly krajowy plan dziatan. Ozna-
cza to, ze np. je§li uchwata zostanie podjeta w marcu, wowczas minister energii do dnia
30 kwietnia tego roku, w ktorym plan zostal przyjety uchwata, jest zobowigzany prze-
kazaé go do Komisji Europejskiej.

To o to chodzi.

Naszym zdaniem, przepis jest sformutowany bardzo logicznie. Nie widzimy potrzeby
uzupelniania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan mecenas ma moze konkretng propozycje, jak powinien brzmie¢ zmieniony zapis?
Logicznie patrzac na sprawe, powinien to by¢ ten sam rok, w ktéorym plan zostat
przyjety. W takim razie dodanie stéw ,,danego roku” byloby wskazane, ale by¢ moze nie
sg one wcale potrzebne.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze jest wyraznie zapisane: ,,Krajowy plan dzia-
tan, po jego przyjeciu przez Rade Ministrow, jest przekazywany Komisji Europejskiej
do 30 kwietnia, przez ministra wlaSciwego do spraw energii”.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Podziwiajac talent pana mecenasa do wychwytywania tego typu niuanséw, zwracam
uwage, ze nie jesteSmy jednak w stanie zapisa¢ wszystkich mozliwosci. Zakladamy,
ze minister dziala racjonalnie, szczegélnie na poczatku roku. Wydaje mi sie, ze sugestia,
jakoby mogliby to byé nastepny rok, bytaby sprowadzeniem sprawy do absurdu.
Proponuje, abysmy dyskutowali raczej nad rzeczami, ktére w istocie moga zaistnie¢
a nie — nad rzeczami domniemanymi. W ten sposob tylko zaciemniamy sprawe. Niekiedy
nadmiar wyjaSnien zaciemnia calo$¢ zagadnienia.
Resort jest przeciwny zaproponowanemu doprecyzowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Pani poset prosita o glos, bardzo prosze.
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Posel Jolanta Hibner (PO):
Nie rozumiem, panie ministrze, w czym lezy problem? Dlaczego nie mozna dodaé
,danego roku”? Wtedy sprawa bylaby catkowicie jasna.
Tak bylo zresztg w tekScie poprzedniej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Po odpowiedzi pana ministra chce powiedzie¢, ze nie chodzi tyle o samo doprecyzowanie,
ile o stworzenie normatywnego charakteru tego przepisu. W sytuacji, kiedy jest on zre-
dagowany jak w projekcie, czyli do 30 kwietnia, to nie posiada on charakteru normatyw-
nego. Obowiagzek okre§lony jako do 30 kwietnia, ale bez dodania o ktéry rok chodzi, ten
czy np. nastepny lub jeszcze kolejny, przestaje mie¢ jakikolwiek normatywny charakter.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja rozumiem to w ten sposob, iz chodzi o dzien 30 kwietnia tego roku, w ktorym plan
zostal przyjety. W gruncie rzeczy, jesli doprecyzowanie zostanie umieszczone w tresci
przepisu, nie bedzie to niczemu szkodzilo.

Jesli pan mecenas twierdzi, ze z punktu widzenia legislacji taki dopisek jest istotny
to ja nie mam nic przeciwko niemu. Nie jest to zmiana merytoryczna. Mozna jg potrakto-
wac jako zmiane legislacyjna. Proponowalbym, aby tak ja potraktowac i na tym zamknaé
dyskusje.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Panie przewodniczacy, ale to oznacza, ze przepis bedzie brzmial nastepujgco: , Krajowy
plan dzialan, po jego przyjeciu przez Rade Ministrow, jest przekazywany Komisji Euro-
pejskiej do 30 kwietnia roku, w ktérym zostal przyjety (...)".
Bardzo przepraszam, ale taki przepis jest chyba mato logiczny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tego nie wiem, ale przynajmniej nie rodzi on watpliwo$ci, ze mozna poczekaé do nastep-
nego roku, do dnia 30 kwietnia.
Szanowni panstwo, proponuje przyja¢ uwage Biura Legislacyjnego, de facto niczego
ona nie zmienia.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Pomysle nad tg kwestig do jutra, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.
Jesli dotychcezasowy zapis mialby jednak budzi¢ niepotrzebne watpliwosci, o jaki rok
chodzi, moze faktycznie lepiej bedzie te kwestie uscislic.
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, mamy proSbe do Biura Legislacyjnego, aby nam podpowiedziato,
jak powinien zostaé ten przepis doprecyzowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Najlepiej bedzie, jak odlozymy sprawe do jutra a panstwo sobie w spokoju te kwestie
wyjasnicie i przedyskutujecie. Strona rzgdowa sie zastanowi, pan mecenas zaproponuje
rozwigzanie i sporna kwestia zostanie ostatecznie zalatwiona. Komisja przyjmie efekt
waszej pracy albo nie przyjmie.
Mozemy sie tak uméwic?

Legislator Jarostaw Lichocki:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi do art. 5?
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Nie ma uwag.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu III zatytulowanego ,,Zadania jednostek sek-
tora publicznego w zakresie efektywnosci energetycznej”. Art. 6, czy sg uwagi do tego
artykutu?

Bardzo prosze, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Je§li mozna to chcialtby poprosié przedstawiciela ministerstwa o wyjasnienie, w jakim
sensie finansowanie przedsiewziecia shuzgcego poprawie efektywnosci energetycznej jest
§rodkiem tej poprawy?

Stanowi tak ust. 2 pkt 1, ktéry mowi, ze Srodkami poprawy efektywnosci energetycznej
sg realizacja i finansowanie przedsiewziecia stuzgcego poprawie efektywnoSci energetycz-
nej. Czy chodzi tu o realizacje i finansowanie przedsiewziecia wymienionego w umowie
o poprawie efektywnosci energetycznej, o ktorej mowa w art. 7? Czy o to chodzi?

Zwracam uwage, ze jest wyraznie zapisane ,realizacja i finansowanie przedsiewzie-
cia”. W jakim sensie jest mowa o finansowaniu? Czy chodzi o finansowanie, ktoére jest
objete umowa, o ktérej mowa w art. 7?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Jesli dobrze zrozumiatem pytanie, chodzi o to, czy w art. 6 ust. 2 jest mowa o finanso-
waniu, ktére wynika z umowy opisanej w art. 7?
Odpowiedz na postawione pytanie brzmi: moze to by¢ to, ale nie musi. Moze chodzi¢
takze o inny rodzaj finansowania.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Czyli nalezy rozumie¢, ze samo finansowanie jako takie, jest Srodkiem poprawy efektyw-
noéci energetycznej. Czy tak?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Nie, panie profesorze.
Sg dwa elementy: realizacja i finansowanie. Samo finansowanie nie musi jednak
dokonywac sie koniecznie na podstawie umowy, ktora jest opisana dalej, tzn. w art. 7.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Moze mie¢ ono miejsce na podstawie kazdej innej, waznej umowy.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Rozumiem.
Mam jeszcze pytanie dotyczace ust. 2 pkt 2 i 3. Chodzi mi o to, czy w pkt 2 i 3 nie
powinien zostaé takze wymieniony ,,obiekt”?

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
W jakim rozumieniu stowo ,,obiekt” ma pan na mySli, panie profesorze? Czy chodzi
0 ,0biekt” w rozumieniu prawa budowlanego?

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Generalnie rzecz biorac, okreslone urzadzenia i instalacje znajduja sie w jakims obiekcie
i dlatego zadaje pytanie, czy rzecz dotyczy tylko urzadzen i instalacji znajdujacych sie
w obiekcie, czy takze samego obiektu?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Jesli chodzi o kwestie nabycia (bo rozumiem, ze pan profesor o to zapytal) to, w naszej

ocenie, nabycie nowego obiektu niekoniecznie prowadzi od razu do poprawy efektywno-

Sci energetycznej. Natomiast jesli idzie o zmiane w obiekcie to jest ona uwzgledniona.
Taka sytuacje opisuje art. 19, ktoéry odnosi sie do przedsiewzieé¢ sluzacych poprawie

efektywnosci. Tam mowi sie o przebudowie lub remoncie budynku wraz z instalacjami.

Samo nabycie jednak niczego nie poprawia. Jest to jedynie co§ nowego, zbudowane

wedlug lepszych technologii.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Rozumiem, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan profesor wywolal malg dyskusje i w zwigzku z tym, rowniez we mnie zrodzilo sie
pewne pytanie.

Art. 6 ust. 2 pkt 2 brzmi: ,nabycie nowego urzadzenia, instalacji lub pojazdu cha-
rakteryzujacych sie niskim zuzyciem energii oraz niskimi kosztami eksploatacji”. Jak
nalezy rozumiec okre§lenie ,,nabycie nowego urzadzenia’?

Jesli, na przyklad, gmina kupi sprzet uzywany, ale jednak bardzo nowoczesny, taki
ktory poprawi efektywno§é, to czy okreslenie ,,nabycie nowego urzadzenia” nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze chodzi o nowg rzecz w danym miejscu, czy nowa, bo pochodzaca
prosto od producenta? Czy takie urzadzenie moze by¢ odkupione od kogos, kto je wcze-
$niej uzytkowal a potem odsprzedal? De facto nie jest to juz wtedy urzadzenie nowe.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie przewodniczgcy, uzywajac stowka ,nowe” mieliémy na mysli urzadzenie nowe dla
danego uzytkownika a nie faktycznie fabrycznie nowe. Gdyby tak bylo, zapisalibySmy,
iz chodzi o urzadzenia fabrycznie nowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie do konca mnie to przekonuje.
Moga sie jednak pojawi¢ watpliwosci, szczegblnie w sytuacji, kiedy jaka§ gmina
dokona za granicg zakupu nowoczesnego sprzetu, ale nie bedzie on fabrycznie nowy.
Sytuacja nie jest jasna.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Wykreslmy stowo ,,nowe”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest to jaki$ pomyst.

Czy uzycie tego slowa jest konieczne? Czy nie wystarczyloby zapisac: ,nabycie urza-
dzenia, instalacji lub pojazdu charakteryzujacych sie niskim zuzyciem energii oraz
niskimi kosztami eksploatacji”?

Co na to autorzy projektu?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Mysle, ze kolejny punkt w tym ustepie zawiera to, co opisal pan przewodniczacy jako
konkretny przypadek, méwi sie tam o wymianie eksploatowanego urzadzenia.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze kupujemy kolejna rzecz, ktora nie jest nowa, ale
i tak posiada lepsze parametry niz ta, ktora dotychczas uzytkowaliémy. Dlatego w punk-
cie poprzednim nalezy chyba przyjac, iz odniesienie tyczy sie rzeczy fabrycznie nowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zwracam jednak uwage, ze pkt 3 stwierdza, iz chodzi o wymiane urzadzen, o ktérych
mowa w pkt 2, czyli rowniez odnosi sie do nabycia nowego urzadzenia. Czasami wymiana
starego urzadzenia na urzadzenie uzywane, ale bardzo nowoczesne, jest lepsze niz zakup
nowego urzadzenia o gorszych parametrach.

Przyklad to uzywany samochdd hybrydowy, ktory ma lepsze parametry niz kazdy
nowy pojazd o napedzie benzynowym.

Nie wiem, czy utrzymanie aktualnego zapisu nie zamknie przypadkiem drogi do uzna-
nia takiego zakupu za modernizacje.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Najlepiej byloby wykresli¢ stowo ,,nowe”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przychylam sie do takiej propozycji, ale rzad sie jeszcze nad nig zastanawia.
Czy mozemy przyjaé, iz odkladamy decyzje do jutra?
Pan minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Prosze panstwa, przyjmujemy propozycje wykre§lenia stowa ,,nowego”. Zamiast ,naby-
cie nowego urzgdzenia” pozostanie ,nabycie urzadzenia”. Postaram sie wyja$ni¢ nasze
stanowisko, je§li panstwo po§wiecicie mi chwile uwagi.

Mamy do czynienia z dwiema sytuacjami.

Pierwsza polega na tym, ze do systemu dodaliSmy jaki§ komponent, ktory w projekcie
ustawy niefortunnie zostal nazwany nowym urzadzeniem itd.

Druga sytuacja to taka, ze nie zmieniamy architektury systemu, ale jedynie wymie-
niamy jego komponent na inny, niekoniecznie fabrycznie nowy. Ust. 2 pkt 3 opisuje
wlaénie taka sytuacje, czyli wymiane eksploatowanego urzadzenia na inne, bardziej
efektywne. Chodzito nam o to, aby nie powtarzac regulacji zawartych w pkt 2 w ust. 2,
ktore nawigzywaly do niskiego zuzycia energii lub niskich kosztow eksploatacji. To byt
jedyny powdd przywolania pkt 2 w tresci pkt 3. Mamy do czynienia z inng sytuacja,
z inng aranzacjg architektury danego systemu.

Reasumujac, skreslamy stowo ,,nowe” w treSci ust. 2 pkt 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przejmujemy te poprawke. Prosze o przygotowanie poprawki na piSmie na jutro, aby
mozna zlozy¢ pod nig trzy wymagane podpisy.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 67
Pani poset Monika Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (N):

Szanowni panstwo, mam pytanie.

W art. 6 ust. 3 znajdujemy informacje, ze jednostka sektora publicznego informuje
o stosowanych érodkach poprawy efektywnosci energetycznej na swojej stronie interne-
towej lub w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Czy nie byloby lepiej,
gdySmy zapisali ,na swojej stronie internetowej i w inny sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci”?

Mysle, ze utatwitoby to dostep mieszkancom do informacji na temat tego, w jaki spo-
sob jednostki sektora publicznego realizuja ciazacy na nich obowiazek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, mysle, ze w naszym kraju jeszcze nie wszyscy obywatele korzystajg z inter-
netu, sg jeszcze w Polsce miejscowosci, w ktorych mieszkancow informuje sie zwycza-
jowo wywieszajac obwieszczenie na tablicy ogloszen.

Pozostawiltbym zapis w dotychczasowym brzmieniu. Dopuszcza on rézne sposoby
informowania i bardzo dobrze, poniewaz nie jest tak, iz do poinformowania mieszkan-
cow wystarczy internet.

Czy strona rzgdowa chciataby sie wypowiedzie¢?

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Proponujemy zostawi¢ zapis w brzmieniu zawartym w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dobrze, sprawe pozostawiamy zatem bez zmian. Tez uwazam, ze to lepsze roz-
wigzanie. Stwarza ono mozliwo$¢ informowania mieszkancéw na rézne sposoby. W gre
moze wchodzi¢ lokalna gazeta, media, radio itd.

Rozumiem, ze z tg jedng uwagg przyjeliSmy art. 6?

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?

Nie ma uwag, stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8, czy sg uwagi do tego artykutu?

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, w art. 8 ust. 1 pkt 2 znajduje sie przepis, iz organy wladzy publicz-
nej zlecajg wykonanie ustug. Nasze pytanie do wnioskodawcow brzmi, czy w tym przy-
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padku chodzi o jakiekolwiek ustugi, o wszystkie uslugi, czy moze istnieje potrzeba dopre-
cyzowania tego zapisu?
Zwracam takze uwage, ze w konsekwencji ewentualnego doprecyzowania wystapi
takze potrzeba modyfikacji ust. 6, ktory rowniez odnosi sie do wspomnianych ustug.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze przedstawicieli rzadu o odpowiedz.
Widze, ze narada trwa...
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie mecenasie, naszym zdaniem, jest to kwestia podejScia, w kazdej wymienionej czyn-
nos$ci mozemy oczywiscie doprecyzowac, czego ona dotyczy. Uwazamy jednak, iz tresé
bedzie bardziej przejrzysta, jesli pozostawimy rzecz tak, jak wyglada w tej chwili. Wydaje
nam sie, ze ewentualne doprecyzowanie niewiele wyjasni a, wrecz przeciwnie, moze jedy-
nie zaciemni¢ obraz. Utrudni ono korzystanie z tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie mecenasie, czy to stanowisko wyjasnia pana watpliwosci?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, chciatbym jeszcze dodaé, ze tak naprawde chodzi
o0 jedno zdanie. Prosze zauwazy¢, iz to jest faktycznie jedno zdanie i powtarzanie w nim
okreslenia kazdej czynnoSci sprawi, ze otrzymamy w efekcie zdanie monstrum.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, zdanie w tym przepisie jest takie, ze organy wtadzy publicznej
w rozumieniu ustawy itd. zlecaja wykonanie ustug, w tym miejscu stawiamy kropke.
W pozostalych punktach zupelnie spokojnie mozna by zapisa¢, iz organy nabywaja
budynki, w uzytkowanych budynkach zapewniaja wypelnianie zalecen i realizujg inne
§rodki poprawy efektywnosci energetycznej. Wnioskodawcy zdecydowali sie na dopre-
cyzowanie pozostalych punktéw tego ustepu i dlatego, wedlug nas, rowniez przepis art.
8 ust. 1 pkt 2 nalezy czytac jako odrebne zdanie, w oderwaniu od pozostalych punktow,
przy uwzglednieniu ,,oraz”.

Z ust. 1 pkt 2 wynika, ze organy wladzy publicznej bedg zleca¢ wykonanie ustug oraz
postanowienia pkt 3, pkt 4 lub pkt 5. Wydaje sie nam, ze chodzi jednak o ustugi efek-
tywne energetycznie, natomiast to, ze organy posiadaja prawo do zlecania wykonania
ustug, wynika z ustawy — Prawo zamowien publicznych a ten przepis powtarza stosowne
normy prawa zamoéwien publicznych.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Panie mecenasie, konstrukcja tego przepisu jest dokladnie taka, jak konstrukcja prze-
pisu w art. 6 ust. 3 unijnej dyrektywy.
W zwiazku z tym, nie jest tak, przepis mozna rozpatrywaé¢ samodzielnie. Prosze
bowiem zauwazy¢, ze mowimy, iz organy wladzy publicznej nabywaja efektywne ener-
getycznie produkty lub zlecajg wykonanie ustug oraz...

Glos z sali:
Jakich ustug?

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Wszelkich, kazdych ustug, poniewaz dyrektywa nie doprecyzowuje zakresu tych ustug.
Je§li my bySmy takiego doprecyzowania dokonali, mogloby to zosta¢ uznane za roz-
szerzenie lub zawezenie implementacji art. 6 ust. 3 dyrektywy. Jest wyraznie zapisane,
ze organy zlecajg wykonanie ustug, ale nalezy to rozumieé jako wszelkie ustugi. W ten
sposob nalezy czytac ten przepis i tak go trzeba analizowac.
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Zakres dyskutowanej ustawy dotyczy poprawy efektywnoSci energetycznej i dlatego
uwazam, ze interpretujac przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 nie bedziemy zlecac, na przyktad,
wykonania ustug medycznych.

Chyba sie panstwo ze mng zgodzicie?

Taka czynno$c lezy poza zakresem tej ustawy. Ustawa, jak powiedzialam, odnosi sie
tylko do poprawy efektywnosci energetycznej.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Uzupelniajgc wypowiedZ mojej przedmoéwcezyni dodam, ze ustugi powinny by¢ efektywne
energetycznie. Wynika to z ust. 4 w art. 8, ktory ustanawia generalne kryteria dla naby-
wania produktow i ustug.

Mozna sobie, na przyklad, wyobrazic przetarg na ustuge sprzatania w ministerstwie
przy wykorzystaniu odkurzaczy o najwyzszej klasie efektywnosci energetycznej. Wow-
czas w takim przetargu decydowac bedzie nie tylko cena, ale réwniez parametry uzna-
nego sprzetu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy taka odpowiedz satysfakcjonuje pana mecenasa?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, panie przewodniczacy, nadal pozostaje przy mojej opinii.
Uwazam, ze ten przepis powinien zostaé doprecyzowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zwigzku z tym mam propozycje — poniewaz uwazam, ze takze i w innych sprawach
powinniScie sie panstwo ze sobg naradzi¢ (mam na mys§li przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego i Ministerstwa Energii), dlatego proponuje, abyscie te kwestie doprecyzowali
w gronie prawnikow. By¢ moze konieczne bedzie dodanie jakich§ nowych podpunktow
lub dokonanie przebudowy konstrukeji tego przepisu.

Wszystko po to, aby przepis byl mozliwie jak najbardziej czytelny. Mysle, ze powinni-
§cie to panstwo przedyskutowac¢ we wlasnym gronie.

Legislatorzy z sejmowego Biura Legislacyjnego zajmujg sie jedynie kwestiami tzw.
czystosci legislacyjnej danej ustawy i nie odnoszg sie do jej zakresu. Dlatego niektore
uwagi zdolaly umknaé, kiedy trwaly prace nad meritum ustawy. Warto do tej tematyki
wroci¢, naradzi¢ sie w gronie prawnikow a efekt tych narad z pewnoscig oszczedzi nam
sporo czasu. Mam na my$li prace Wysokiej Komisji.

Czy jest zgoda na przedstawiong propozycje?

Pani poset, bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Szanowni panstwo, pamietam, jak ta dyrektywa byla tworzona w Parlamencie Europej-
skim, mialam swdj udzial przy jej powstawaniu. Chodzilo o wykonanie ustug w zakresie
efektywnosSci energetycznej. Fakt, ze ten element umknal gdzie§ z tresci przepisu, nie
oznacza, ze mozna go pomingg.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale tego w dyrektywie nie ma, jest to jedynie
jakby dorozumiane.

Posel Jolanta Hibner (PO):
W tekScie angielskim jest.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Niestety, ale nie. SprawdzaliSmy tekst angielski.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze mamy réznice zdan odno$nie faktow. Sprawa jest chyba latwa do zwery-
fikowania, za moment rzecz zostanie sprawdzona.
Moim zdaniem, wydaje sie logiczne, ze ustawa dotyczy dos¢ waskiej kwestii efek-
tywnosci energetycznej. Jesli zatem w art. 8 ust. 1 pkt 2 jest mowa o wykonaniu ustug
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to wiadomo, iz chodzi o ustugi z tego wlasnie zakresu a nie — o ustugi krawieckie lub
jakie§ inne.

Mozemy, oczywiscie, w kazdym punkcie powtarzaé, ze chodzi o efektywnosc ener-
getyczna, ale szczerze mowiac, nie jestem przekonany o celowosci takiego dzialania.
Zdrowy rozsadek nakazywalby przyjac, ze skoro ustawa dotyczy efektywnoSci energe-
tycznej to do niej odnoszg sie przepisy mowiace o ustugach.

Je§li Komisja uznalaby, ze trzeba wszedzie pisaé, iz chodzi o efektywno§é energe-
tyczng to tak zapiszemy, ale chyba nie jest to konieczne, poniewaz zapis, jako taki, nie
zmieni zakresu ustawy a jedynie doda kilka slow wiecej do tresci przepisu.

Czy kto$ z panstwa postéow uwaza, ze nalezatoby zglosic tego rodzaju poprawke?

Nie widze, w tej sytuacji przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego artykulu. Jesli
pan mecenas przygotuje jaka§ propozycje nowego zapisu tego punktu, to jutro mozemy
powroécic do sprawy.

Bardzo prosze, pan prof. Parol.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale poniewaz caly czas jesteSmy jeszcze
w trakcie rozpatrywania art. 8, chciatlbym zwrdci¢ uwage na tresc ust. 7.

Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa: czy nie jest zasadne, panstwa zdaniem,
aby doprecyzowac, iz oszczedno$é energii pierwotnej, o ktérej mowa w tym punkcie,
dotyczy catego kraju? To pierwsza uwaga.

I druga sprawa: czy nie nalezaloby doprecyzowaé poczatkowego momentu okresu,
w ktorym wspomniana oszczedno§é ma zostac osiagnieta?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie profesorze, w art. 8 ust. 1 znajduje sie zapis, cytuje, ,,(...) ktorych obszar dzialania
obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. To stwierdzenie odnosi sie do calej tresci
tego artykutu. Nie wydaje mi sie zatem, aby konieczne bylo powtorzenie przy okazji ust. 7.
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Zgodnie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy, zakres terytorialny jest okreslony.
Jesli chodzi o czas, to data 31 grudnia 2020 r. wyznacza, naszym zdaniem, cezure
czasowq. Dodatkowo jest zapisana takze wielko$¢ oszczednoSci.
Przepis nie powinien chyba budzi¢ zadnych watpliwosci.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Brakuje jednak wyznaczenia daty poczatkowej okresu, o ktorym pan dyrektor wspo-
mnial.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Poczatek to dzien wejScia ustawy w zycie.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Zwracam uwage, ze podana wielko$¢ 270 ton oleju ekwiwalentnego wzieta sie chyba
z pomnozenia 39 przez 7. Oznacza to, ze punkt startu musial by¢ w roku 2014, o ile
wlaSciwie to rozumiem.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Opdznienie wejScia ustawy w zycie sprawia, ze podane oszczednoSci trzeba osiggnaé
w krotszym czasie.
Ta uwaga jest trafna, ale powtorze jeszcze raz: zakres terytorialny jest wyznaczony
w ust. 1, ktéory mowi o organach wtadzy publicznej dzialajacych na terytorium RP, data
graniczna to 31 grudnia 2020 r. a poczatek to moment wejscia ustawy w zycie. Im pézZniej
ustawa wejdzie w zycie, tym wiecej oszczednosci trzeba poczynié w krotszym okresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pana profesora?
Z tego, co widze po minie to chyba Srednio...
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Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Panie przewodniczacy, powiem szczerze — uwazam, ze takie przepisy powinny by¢ bardzo
precyzyjne.

Jesli méwimy o konkretnej oszczednosci to termin podany na jej osiggniecie powinien
by¢ precyzyjnie okreslony. Nawet jesli w tym przypadku oszczednoSci bylyby wymagane
od dnia wej$cia ustawy w zycie, to ten fakt powinien zosta¢ w ustawie zapisany.

dJest to jednak tylko moje zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to przedstawiciele rzadu?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Szanowni panstwo, nie da sie na nikogo naltozy¢ obowigzku przed wejSciem ustawy
w zycie. Moim zdaniem, w tym przypadku raczej nie bedzie watpliwo§ci. Mozna, oczy-
wiScie, nalozy¢ taki obowigzek po dniu wejScia ustawy w zycie, ale przy takim rozwig-
zaniu zetkneliby§Smy sie z problemem, iz oszczednos$ci musielibySmy poczynic¢ w czasie
jeszcze krotszym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze ministerstwo stoi na stanowisku, iz celowe jest pozostawienie otwartej
kwestii poczatkowego terminu, utatwi to realizacje nalozonych oszczednoSci.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pytanie, co sie stanie, jeli nie zostanie osiggniety poziom oszczednosci podany w art.
8 ust. 7? Pytanie wynika z charakteru a, w zasadzie, z braku charakteru normatywnego
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mniej wiecej mozna sobie wyobrazic, co sie stanie, ale prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W tym przypadku przepis nie zawiera zadnej sankcji, ale taka sytuacja, o ktorag pytal pan
mecenas, bedzie oznaczala brak realizacji unijnego celu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
By¢ moze Unia Europejska zwroci nam uwage, ze nie wypelniliSmy cigzacych na nas
zobowigzan i zobliguje nas do nadgonienia brakow w kolejnym okresie. Przepis nie prze-
widuje sankcji karnych. GdybySmy w ogéle zaniechali dziatan w tym zakresie to mogli-
by$my sie narazi¢ na jakas kare, ale jesli tylko troche zabraknie nam do wyznaczonego
limitu to myséle, ze nikt nas za to nie obedrze ze skory.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

W tym przypadku mozemy moéwié o sankgji poSredniej, panie przewodniczacy, gdyz kazdy
organ podlega réznego rodzaju ocenom. Ta ocena jest dokonywana przez organy nad-
zorcze, przez Najwyzsza Izbe Kontroli itd. Niezrealizowanie wyznaczonego celu moze
zostaé przez wymienione podmioty wskazane, ale trudno chyba oczekiwac, ze organy
same na siebie bedg nakladaly jakies$ sankcje. Przepisy tego nie przewiduja.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze brak realizacji obowigzkow ustawowych podlega
ocenie politycznej i moralnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zwracam uwage, ze rzecz ma sie tak, iz to my sami zobowigzaliSmy sie do osiagniecia
pewnych wynikoéw, je§li chodzi o efektywno§¢ lub oszczednosc.

Pamietam, ze kiedy bylem w Brukseli, méwilisémy, iz cele sa trudne do osiggniecia
przez Polske, ale wowczas komisarze stwierdzili, ze sami wyznaczyliSmy sobie takie
ambitne cele, wiec nie rozumieja,skad teraz pretensje.

Jesli jednak nie dalibySmy rady i nieco zabrakloby nam do planowanego wyniku
to taka sytuacja mogltaby chyba liczy¢ na zrozumienie. W Unii bierze sie przede wszyst-
kim pod uwage fakt, iz dany kraj czlonkowski zmierza do osiggniecia okreslonego celu,
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ze podejmuje konkretne wysitki itd. Jesli nie wszystko sie uda na sto procent, to i tak
nie bedzie Zle. Poza tym wydaje mi sie, ze uda nam sie osiggnaé cel zapisany w ustawie.
Jesli nawet nie, to raczej wielkiego nieszczescia z tego tytutu nie bedzie. Unia nie natozy
na nas sankgcji, poniewaz Polska nie popelni zadnego przestepstwa a jedynie nie wypelni
calkowicie nalozonego na nig zobowigzania.

W zasadzie sytuacja wyglada tak, ze co$ obiecaliémy, ale nie udalo nam sie dotrzymacé
obietnicy - i to wszystko, na tym sprawa powinna sie skonczy¢. Je§li nie wykonamy
planu w calosci to rzecz, prawdopodobnie, zostanie przemilczana. Reakcji mozna sie
spodziewac, jesli sprawe zawalimy catkowicie a takiej ewentualnosci nie przewiduje.

Z tego, co mi wiadomo, zaréwno przedsiebiorcy, jak i mieszkancy dokladajg wszelkich
staran, aby osiggnaé okreslong efektywnoS¢ energetyczng, poniewaz oznacza ona de
facto oszczedno§c. Nie ma chyba zagrozenia, ze w jakim§ znacznym procencie nie uda
nam sie osiaggnaé wyznaczonego celu.

Czy sa do tego jeszcze jakie$ inne uwagi?

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, je§li zobowigzania wynikaja z prawa Unii Europejskiej to, czy
jest w ogole potrzeba (jesli chodzi o normatywny charakter tego przepisu) powtarzania
ich w ustawie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest taka potrzeba, panie mecenasie. W Polsce obowigzuje polskie prawo i dyrektywy
unijne muszg by¢ do niego implementowane. Na razie nie wchodzg one w zycie wprost,
z pominieciem naszych wewnetrznych przepisow a to oznacza, ze okreslone regulacje
musimy zapisa¢ w ustawie.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 87

Nie ma uwag, stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9, czy sa uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag, stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu IV ,, Zasady realizacji obowigzku uzyskania
oszczednodci energii”. Art. 10, czy sg uwagi do tego artykutu?

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Chce przedstawic¢ uwagi legislacyjne do tego artykutu, chodzi o ust. 2 pkt. 2, 31 4.

W tresci pkt. 2-4 powtarza sie sformutowanie ,,odbiorca koncowy przytaczony do sieci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Proponujemy, aby pkt. 2-4 zostaly potaczone
w jeden, a wyliczenie rozpoczynajace sie od sformutowania ,,odbiorca koncowy przyla-
czony do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” posiadaloby oznaczenie literowe,
tzn. lita, bic.

dJesli chodzi o pkt. 2, 3, 41 5, przed wyrazami ,,w odniesieniu” zamiast przecinka, dla
zwiekszenia czytelnosci tekstu ustawy, proponujemy uzycie myslnika.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko przedstawicieli ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Ewentualne wylgczenie czesci wspolnej mogloby, naszym zdaniem, dotyczy¢ tylko pkt.
21 3, poniewaz w pkt 4 mamy mowe o gazie. Odbiorca jest w tym przypadku nieco inny
iinna jest takze funkcja tego przepisu. O ile w pkt. 2 i 3 mozna by sie zgodzi¢ na wycig-
gniecie przed nawias czesci wspodlnej, tzn. sformutowania ,,odbiorca koncowy przyla-
czony do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedacy czlonkiem gietdy w rozu-
mieniu ustawy z dnia”...

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Bardzo przepraszam, ale nie mozemy tak zrobic, czes¢ wspdlna musiataby brzmieé
»odbiorca koncowy przytaczony do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Faktycznie, trzeba by to nieco skrocié.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, proponuje, ze te kwestie uzgodnimy pomiedzy nami, jest to sprawa
o charakterze czysto legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgadzam sie na te propozycje.
Kwestia legislacyjna — rozumiem, ze nastgpi przeredagowanie tresci.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Wprowadzenie zaproponowanej zmiany pociggnie ze sobg konsekwencje dla reszty tek-
stu ustawy, poniewaz czasami w dalszej czeSci odwolujemy sie do tych punktow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie, moze darujmy sobie te zmiany?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tym bardziej, ze nie ma to wiekszego znaczenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli rzeczywiscie w dalszej czeSci sg odwolania do tych punktéw to konieczne byloby
przebudowania pozostalych elementow.
Mysle, ze obecny zapis nie jest az tak bardzo razacy z punktu widzenia wymogow
legislacyjnych, zeby konieczne bylo przepracowanie innych przepiséw projektu ustawy.
Moim zdaniem, moze zosta¢ tak jak jest.
Czy sg inne uwagi do tresci art. 10?
Jeszcze ta kwestia mySlnika, zamiana przecinka na myslnik. Akurat jesli o to chodzi
to uwazam, iz te uwage Biura Legislacyjnego mozemy uwzglednié, moze by¢ myslnik.
Ministerstwo sie zgadza?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, wydaje sie nam, ze jednak nie do konca bedzie to tozsame.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem.

Panie mecenasie, czy mogtby pan wyjasnic, na czym polega réznica? Przedstawiciele
ministerstwa twierdza, ze zamiana przecinka na my§lnik jednak nieco zmieni sens
zapisu.

Nie chcialbym, zeby poprzez tego typu zmiane wyszlo nam co$ na ksztalt ,lub cza-
sopisma”...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Postaram sie to wytlumaczy¢, panie przewodniczacy.

W Kancelarii Sejmu zatrudnieni sg jezykoznawcy, ktorzy przedstawiajg uwagi do pro-
jektu kazdej ustawy. Zmiana, o ktorej teraz rozmawiamy, to efekt ich propozycji. Zda-
niem jezykoznawcow, zmiana ma wylacznie charakter gramatyczny a jej wprowadzenie
bedzie sprzyjalo wiekszej przejrzystosci tekstu normatywnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie.
Mam nadzieje, ze przekonalo ono przedstawicieli rzadu.

Radca prawny w ME Stanislawa Gluszek:
Tego typu zmiany trzeba tez wprowadzi¢ w innych punktach...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgadza sie, analogicznie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Wyjasnimy te kwestie do jutrzejszego posiedzenia, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zgoda, ale mam nadzieje, ze z zasadami gramatyki nie bedziemy dyskutowac. Jezeli
przyczyna zmiany ma taki charakter to jestem jak najbardziej za jej wprowadzeniem.
Pracujemy wspdlnie, aby ustawa byla mozliwie jak najlepszai to pod kazdym wzgledem,
takze pod wzgledem wymogow gramatyki jezyka polskiego.

Czy sg inne uwagi do art. 10?

Nie slysze uwag, dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11, czy sg uwagi do tresci art. 11?

Tym razem widze las rgk. Bardzo prosze, pan pierwszy.

Czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Elektrocieplowni Zawodowych Arkadiusz

Kosiel:

Arkadiusz Kosiel, Polskie Towarzystwo Elektrocieplowni Zawodowych.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 11 ust. 2 i 3 przewiduje mozliwos¢
realizacji obowigzku poprzez uiszczenie oplaty zastepczej w sytuacji, gdy na rynku brak
jest Swiadectw lub cena $§wiadectw jest wyzsza niz cena jednostkowej oplaty zastepcze;j.

Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych proponuje, zeby mozliwo§é
realizacji obowiagzku byla juz wtedy, kiedy wartosc¢ Swiadectwa osiaga 95% jednostkowe;j
oplaty zastepczej, poniewaz w przypadku nabycia §wiadectw dochodzg jeszcze koszty
transakcyjne. Kiedy cena Swiadectw jest bliska wartosci oplaty zastepczej, koszt ich
nabycia przekracza de facto warto$c oplaty zastepcze;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu kolejnego méwce.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:

Maciej Mielniczuk, Towarzystwo Obrotu Energia.

Szanowni panstwo, TOE w szczegblowej propozycji zlozonej wezoraj na rece pana
przewodniczacego zaproponowalo, zeby mozliwosc realizacji obowigzku za posrednic-
twem oplaty zastepczej byla uzalezniona od iloSci §wiadectw pochodzenia, ktora jest
dostepna w danym roku na rynku. Chodzi o to, aby Minister Energii, do 31 marca roku
nastepnego w stosunku do roku, ktérego dotyczy obowigzek oszacowal (a w zasadzie —
mogt dokladnie okre§li¢ w porozumieniu z Towarowa Gieldg Energii), ile jest §wiadectw
pochodzenia w stosunku do wymaganego poziomu. Je§li bedzie ich w pierwszym roku
70%, wowczas nie uiszczamy oplaty zastepczej. W nastepnym roku moze ich by¢ 80%
a jeszcze pozniej np. 90%.

Dzieki temu przedsiebiorstwa, ktore sg zobowigzane do uiszczania oplaty zastepczej,
nie moglyby jej w prosty sposob uiszczac, jezeli na rynku bedzie wystarczajaca ilo§¢ $wia-
dectw pochodzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
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Zaczne od pierwszego pytania, czyli 95% i kosztow transakcyjnych na gietdzie.

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze ustalenie jakiegokolwiek procentu ceny bedzie pro-
blematyczne z punktu widzenia funkcjonowania na rynku. Wynika to z faktu, iz w ten
sposob niejako zachecalibyémy do tego, aby koszty transakcyjne osiggaly taki wiasnie
poziom, zeby brakowato doktadnie tyle do 100%. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga — jezeli ten postulat wigze sie z faktem, iz koszty transakcyjne na Towa-
rowej Gieldzie Energii sg zbyt wysokie, to raczej nalezy zwrocic sie do KNF, aby ta przyj-
rzala sie regulaminowi i stawkom oplat a nie prébowaé oddziatywaé w taki sposob, czyli
poprzez ingerencje w prowizje ustalong w regulaminie gietdy.

Jesli chodzi o drugi postulat, zaprezentowany przez Towarzystwo Obrotu Energig
to, w naszej ocenie, generalnie rzecz biorac, obowigzek efektywnoSciowy powinien by¢
realizowany, po pierwsze, poprzez realizacje przedsiewziecia poprawy energetycznej
a dopiero w dalszej kolejnosci — poprzez nabycie §wiadectwa energetycznego. Dopiero
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na sam koniec, i to w zupelnie ograniczonym zakresie, mogloby sie to dokonywac
poprzez oplate zastepcza.

Omawiany przepis zostal wprowadzony tylko po to, zeby w ostatecznos$ci mozna bylo
skorzystac z oplaty zastepczej, o ile na rynku rzeczywiscie nie ma zadnych Swiadectw
a dany podmiot faktycznie nie posiada mozliwosci zrealizowania jakiegokolwiek przed-
siewziecia poprawy efektywnosci energetycznej, ani u siebie, ani u odbiorcy.

Z naszego punktu widzenia dalsze modyfikowanie tego przepisu jest niecelowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, rozumiem, ze chce pan co$ dodac?

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Towarzystwo Obrotu Energiag w pelni podziela stanowisko Ministerstwa Energii, ale
prosilibySmy, aby nie przenosi¢ odpowiedzialnosci na spotki zajmujace sie obrotem
w kwestii udowodnienia, iz nie sg w stanie zakupic §wiadectw pochodzenia. Chodzi nam
o to, aby taki fakt mogt by¢ stwierdzany przez ministerstwo, w porozumieniu z gielda,
na poziomie systemowym. Jezeli zostanie stwierdzone, ze w danym roku brakuje $wia-
dectw pochodzenia, to wowczas my uiszczalibySmy oplate zastepcza.

W sytuacji, ktora jest opisana w projekcie ustawy to na nas spoczywa obowigzek
wytlumaczenia sie przed urzedem, ze zlozyliSmy wlasSciwg liczbe transakcji, co jednak
moze budzi¢ pewne watpliwosci co do tego, jakie to majg by¢ zlecenia, czy urzad i jakim
zakresie uzna skladane przez nas zlecenia, czy zlecenia sktadane jedno za drugim moga
by¢ ujete w zestawieniu itd. Jesli natomiast zostanie stwierdzone na poziomie catego sys-
temu, ze brakuje swiadectw to wtedy mozemy, w ostatecznosci, zaptaci¢ oplate zastepcza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W ramach kontynuowania polemiki chce powiedziec, ze jezeli na poziomie systemu
zabraknie §wiadectw to z pewnoScig nie bedzie problemu, aby spotki zajmujace sie obro-
tem mogly to wykazac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan reprezentujacy Towarzystwo Obrotu Energig zostat przekonany tg odpowiedzia?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Jesli mozna, to dodam jeszcze, ze analogiczne rozwigzanie zastosowano przy okazji zielo-
nych §wiadectw. Jest to swoisty wentyl bezpieczenstwa, ktory — miejmy nadzieje — nigdy
nie bedzie musial by¢ uzywany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chcialby pan co$ jeszcze dodac?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Nie chcialbym niepotrzebnie przedtuzaé, ale musze powiedziec, ze jesli chodzi o odna-
wialne zrédla energii to zastosowany tam mechanizm jest jednak odrobine odmienny.
Odnosi sie on do ceny, czyli do tego, co —jak sie wydaje — ministerstwo zamierza uniknaé
w tym przypadku a co zaproponowato PTZE.

Akurat w tym elemencie w pelni zgadzamy sie z resortem.

Mechanizm nie powinien odnosic sie do ceny, ale jeszcze raz powtorze prosbe, aby nie
przenosic na sp6lki zajmujace sie obrotem ciezaru udowadniania, ze na rynku brakuje
Swiadectw. Jezeli na rynku faktycznie zabraknie Swiadectw, chcieliby$my, aby zostalo
to stwierdzone przez ministerstwo w oficjalnym komunikacie, po wcze$niejszej konsul-
tacji z Towarowa Gieldg Energii. Niech ten obowigzek nie bedzie przerzucany na nas,
bo to jedynie zwieksza biurokracje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy udowodnienie tego, o czym pan mowi, jest jako$ bardzo skomplikowane? Czy po pro-
stu wystarczy stwierdzenie faktu, ze czego$ nie ma i dlatego nie mozna tego naby¢? Nie
wydaje mi sie, aby byt to jaki§ szczegdlnie ucigzliwy obowigzek.

To pytanie kieruje tez pod adresem przedstawicieli ministerstwa. Na czym polega
udowodnienie, ze nie ma mozliwo§ci nabycia Swiadectw? Czy w tym celu wystarczy zlo-
zy¢ stosowne o$wiadczenie? Jezeli czego$ nie ma, to nie ma. Chyba wystarczy o§wiad-
czenie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
To po pierwsze, panie przewodniczacy, a po drugie — warto zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna rzecz: podstawowym sposobem realizacji obowiagzku jest jednak wykonanie przed-
siewziecia a nie — zakup Swiadectwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, wlaénie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Poniewaz w ustawie dotyczacej zielonej energii tego elementu nie ma, tamte przepisy
sg ksztaltowane nieco inaczej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze jak kto$ nie wykonal przedsiewziecia to probuje kupic, a jak nie kupi,
to wtedy w gre wchodzi oplata zastepcza.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Jesli przepis ma sie opierac na o§wiadczeniu to Smiem stwierdzic, ze nie spelni on swojej
funkcji. Skladanie o§wiadczen bez jakiejkolwiek kontroli jest mato uzasadnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy chyba zaufanie do obywateli. Gdyby jednak kto$ oszukat to czeka go okreslona
sankcja karna.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Tak, panie przewodniczacy, ale kazde zlecenie na Towarowej Gieldzie Energii moze by¢
rozne, jesli chodzi o czas, wolumen itd.

W tym przepisie istnieje pewne niedoprecyzowanie co do tego, jakie konkretne
wymogi maja spelniac spotki w zakresie przeprowadzenia dowodu. W przepisie nie mowi
sie o o§wiadczeniu, ale nie méwi sie réwniez o szczegotowych warunkach zlecenia, jakie
ma by¢ zlozone na Towarowej Gieldzie Energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Istnieje jednak pewna zasada ogoélna, tzn. jesli nie sg okre§lone warunki szczegétowe
(w tym przypadku, odnoszace sie do sposobu udowodnienie okre§lonego stanu rzeczy)
to przyjmuje sie zazwyczaj, iz catkowicie wystarczajace jest zwykle o§wiadczenie. Jezeli
przewiduje sie jakie§ obostrzenia w tym zakresie to powinny sie one znalez¢ w tresci
ustawy.

Zwracam uwage, ze czasami wystarczy podczas przyjmowania ustawy przez Komisje
powolaé sie na stanowisko rzadu. Jesli ten twierdzi, ze wystarcza o§wiadczenie, to jest
to wystarczajacy argument dla pézniejszej praktyki. O§wiadczeniem mozna sie zatem
postuzyé, jesli okaze sie, ze §wiadectw na rynku nie ma.

To byla, oczywiScie, moja opinia, ale poprosze jeszcze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Szanowni panstwo, w tym miejscu mozna odwolac sie jeszcze do art. 16 ust. 5, w ktérym
jest uregulowana kwestia o§wiadczenia — sktadane jest ono pod rygorem odpowiedzial-
nosci karne;j.

Poza tym, gietda publikuje dane iloSciowe i na temat ceny. Jezeli kto§ ztozy oSwiad-
czenie, ze nie mial mozliwoSci nabycia §wiadectw (a weze$niej mowiliSmy przeciez o tym,
ze faktycznie bylo ich zaledwie kilka procent) to raczej trudno nie uwierzy¢ takiej osobie
i podwazac tres¢ oswiadczenia.
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Jesli natomiast chodzi o wprowadzane przez nas zmiany i otwarcie systemu na moz-
liwo$¢ wydania wiekszej iloSci §wiadectw to sytuacja bedzie nieco inna. Jesli wowczas
kto$§ zlozy oswiadczenie, ze nie ma Swiadectw, wystarczy postuzy¢ sie danymi ze stron
internetowych gieldy, aby zweryfikowa¢ prawdziwos¢ takiego o§wiadczenia.

W tej sytuacji twierdzenie, ze przepis bedzie iluzoryczny lub martwy, nie znajduje
zadnego pokrycia w rzeczywistoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja zrozumialem, ze naszym go$ciom chodzilo przede wszystkim o to, iz przepis nakiada
na nich jakie$ ucigzliwe obowigzki?
Z tego co slysze wynika jednak, ze jest to do$¢ prosty obowigzek do wykonania. Zlo-
zenie o$wiadczenia nie jest czyms§ specjalnie skomplikowanym.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Pozwole sobie zwrdcié jeszcze uwage na fakt, ze jesli calg procedure bedzie weryfikowal
Urzad Regulacji Energetyki i zakwestionuje o§wiadczenie to przedsiebiorstwu groza
z tego tytutu konkretne sankcje w postaci braku mozliwoS§ci zrealizowania obowigzku
za pomocg oplaty zastepczej. Brak zrealizowania takiego obowigzku w ogéle oznacza
kare w wysokos$ci do 15% przychodéw danego przedsiebiorstwa.

Jezeli sie myle to prosze przedstawicieli ministerstwa o skorygowanie.

Szanowni panstwo, rzeczywisto§é wyglada tak, ze grozi nam konkretna sankcja
za niespelnienie procedury, ktora jest dla nas niejasna.

Poza tym, chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden argument, ktérym do tej pory sie
nie poslugiwalem, gdyz miatem nadzieje, ze uda mi sie przekona¢ Ministerstwo Energii
do zaproponowanego mechanizmu. Rozliczenie danego roku nastepuje w terminie do 30
czerwca roku kolejnego. W zaproponowanym przepisie ogranicza si¢ mozliwo$¢ udowod-
nienia prawdziwosci skladanych o$wiadczen do danego roku. Tymczasem, wiekszos¢
transakgji dla danego roku jest realizowana do 30 czerwca kolejnego roku. Oznacza to,
ze czas na nabycie §wiadectwa zostal do§¢é mocno ograniczony. Taka regulacja jest dla
nas takze niejasna.

Ponawiam zatem prosbe o rozwazenie mojej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest jeszcze jedno zgloszenie, bardzo prosze.

Dyrektor OGP GAZ-SYSTEM S.A. Aleksander Zawisza:
Jako przedstawiciel spotki zajmujgcej sie infrastruktura, czyli OGP GAZ-SYSTEM S.A.,
chce powiedzieé, ze — o ile dobrze zrozumialem — celem ustawy jest stworzenie stabilnych
warunkow do realnych inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej.

Jezeli spotki obrotu gieldowego, energig elektryczng lub gazem majg z tym problem
to m.in. w ustawie znajdujg sie narzedzia pozwalajace go rozwigzac. Dzieki nim spoiki
mogg uzyskiwac stosowne oszczednos$ci u swoich klientéw koncowych. Wszystko jest
kwestig zawarcia odpowiednich umow, ale — niestety — trzeba to zrobic. To nie jest tatwe
i wymaga naktadu pracy (méwie o tym, jako byly pracownik spotki zajmujgcej sie han-
dlem gazem), jest to jednak mozliwe i mysle, ze warto sie tego podjgc. Taki jest zresztg
cel omawianej dzi$ ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ministerstwo zechce sie odnie§¢ do wystuchanych opinii?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, przed chwilg mieliSmy okazje wystuchac¢ glosu wspierajgcego
do tego, co powiedzieliémy na poczatku, czyli ze podstawowg forma realizacji obowigzku
jest realizacja przedsiewziec stuzgcych poprawie efektywnoSci energetycznej u siebie lub
u jakiego$ odbiorcy, np. w postaci spotki ESCO.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest to przede wszystkim ustawa o efektywnosSci energetycznej a nie o regulacji obrotu
swiadectwami. W tym przypadku $wiadectwo to tylko pewne narzedzie.
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Bardzo prosze.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Jesli moglbym sie ustosunkowacé do ostatnich glosow to powtorze, iz w pelni zgadzamy
sie z celem ustawy wbrew temu, co - jak sie wydaje — usilowal zasugerowac przedmoweca,
nie podwazam tego celu. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze dla spélek i dla rynku istotng
kategoria pozostajg koszty. Jesli np. utworzenie sp6tki ESCO bedzie tansze, to podmiot
takie zadanie zrealizuje. Je§li tansze bedzie nabycie §wiadectw pochodzenia na rynku
to podmiot wybierze te opcje. W efekcie to rynek sprawia, ze placenie oplaty zastepczej
wchodzi w gre dopiero na samym koncu, jako ostatnia ewentualnosc.
Proponowatbym, abyémy nie skupiali sie na procesie, ktéry ma miejsce przed oplatg
zastepcza, ale zastan6wmy sie nad funkcjg oplaty zastepczej. Jest to wentyl bezpieczenstwa.
Je§li mamy watpliwosci co do tego, kiedy mozemy te optate zaplaci¢, to znaczy,
zZe przepis mozna poprawic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mowigc miedzy nami, pewnie kazdy przepis mozna poprawic.

Zagadnienie, ktore pan teraz poruszyl, jest nowe w poréwnaniu z poprzednim. Rozu-
miem, ze oplaty zostaly wprowadzone wlasnie po to, ze jak brakuje Swiadectw, a ktos nie
wykonal inwestycji poprawiajacej efektywnos¢ energetyczna, to ma dodatkowa mozli-
woS§¢ dzialania. Nie jest to jednak preferowany sposob dziatania, ktory zwieksza efek-
tywnosc¢ energetyczna. Wrecz przeciwnie i stad taka a nie inna gradacja.

Tak pojmuje sens niniejszej ustawy.

Wyjaénie jeszcze, ze nigdy nie odbieralem pana wystgpien jako stanowiska przeciw-
nego zapisom projektowanej ustawy. Glosu pana przedmoéwcy tez nie odebratem w ten
sposob. Dla mnie byl on raczej uzupelnieniem istniejgcych mozliwosci dziatania w oma-
wianej sferze aktywnosci.

Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie odnie$¢ do poruszonych kwestii, czy
nie czujg takiej potrzeby?

Rozumiem, ze nie ma takiej potrzeby.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 11?7

Pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym zapytac przedstawicieli ministerstwa, czy w art. 11 ust. 2 nie ma potrzeby
doprecyzowania zapisu? W przedostatnim wersie tego ustepu znajduje sie stwierdzenie
,0 ktorej mowa w art. 12 ust. 2”. Zastanawiam sie, czy nie ma potrzeby uzupelnienia
tego zapisu i nadania mu brzmienia ,,0 ktérej mowa w art. 12 ust. 2 i 3”? Rzecz dotyczy
bowiem lat 2016, 2017 i 2018, a kwestia jednostkowej oplaty zastepczej za 2018 r. jest
uregulowana w ust. 3.

Podobna uwaga odnosi sie do ust. 3 w tym artykule. Pod koniec znajduje sie w nim
zwrot ,,0 ktérej mowa jest w art. 12 ust. 2 pkt 2”. Odnosi sie to do roku 2017, a rzecz
dotyczy roku 2019, a wiec ta kwestia jest uregulowana dopiero w ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zwiazku z tym, jakie jest pytanie, co pan profesor proponuje?

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Pytanie jest nastepujace: czy nie istnieje potrzeba dopisania w obu wymienionych przy-
padkach ust. 3?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o stanowisko strony rzgdowe;.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Wydaje nam sie, ze redakcja art. 11 ust. 2 jest poprawna. Jesli natomiast chodzi o art.
11 ust. 3, to faktycznie odestanie powinno nastapic¢ do art. 12 ust. 2 i 3, czyli zamiast
dotychczasowego sformutowania ,,0 ktorej mowa jest w art. 12 ust. 2 pkt 2” powinno byé
,0 ktorej mowa jest w art. 12 ust. 21 3”.
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Ta sytuacja wziela sie stad, ze ust. 3 zostal dopisany na posiedzeniu Rady Ministréw,
kiedy wprowadzono waloryzacje oplaty zastepczej i dlatego powstala niejasna sytuacja,
na ktorg zwrocil uwage pan profesor.

Myéle, ze mozemy to potraktowac jako zmiane legislacyjna polegajaca na poprawie-
niu odestania zawartego w tek$cie przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy bedziemy to w stanie przygotowac do jutra?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tak, ale mozemy rownie dobrze pozostawic te rzecz do kompetencji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zwracam uwage, ze jest to jednak rzadowy projekt ustawy.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W takim razie przygotujemy te zmiane na jutro.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 11?

Nie ma uwag, stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 11.

Szanowni panstwo, sale na dzisiejsze obrady mamy zarezerwowang do 18-tej,
ta godzina wlaénie wybita. Jutro mamy kolejne posiedzenie, w tej samej Sali, poczatek
0 godzinie 15-tej.

Dziekuje za prace w dniu dzisiejszym, wszystkich zapraszam serdecznie na jutro.

Jesli bedziemy gotowi z uwagami, to rozpoczniemy od uzupelnienia tresci przepisow
0 wniesione propozycje uwag. Prawnikow prosze o intensywne konsultacje w tej sprawie.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
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