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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 18)

11 maja 2016 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o efektywnosci energetycznej (druk nr 426) — kon-
tynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspotpracownikami, Urszula Zajac dyrektor Departamentu Energii i Innowacji Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspoétpracownikami, Donata Nowak
zastepca dyrektora Departamentu Systeméw Wsparcia Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wsp6i-
pracownikami, Stawomir Stolinski doradca prawny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Jarostaw Pietraszkiewicz radca prawny Towarowej Gieldy
Energii, Agnieszka Duplik ekspert Krajowej Izby Gospodarczej, Henryk Kali$§ przewodniczacy
Forum Odbiorcéow Energii Elektrycznej i Gazu, Radostaw Maj przedstawiciel CECED Polska Zwig-
zek Pracodawcow AGD, Arkadiusz Kosiel czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni
Zawodowych, Maciej Mielniczuk przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energia, Krzysztof Wilbik
prezes i Michal Kozak wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii, Aleksan-
der Zawisza dyrektor Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. oraz prof. dr hab.
inz. Mirostaw Parol staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska, Mariusz Pawelczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.
Stwierdzam kworum.
Chcialbym przywita¢ podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii, pana ministra
Andrzeja Piotrowskiego, ale nie widze pana ministra.
Zdaje sie, ze w zastepstwie jest pan dyrektor?

Dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa Energii Tomasz Dabrowski:
Pan minister za chwile dojedzie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro tak to kontynuuje powitanie.

Wymienitem juz pana ministra, teraz witam jego wspotpracownikow oraz przedsta-
wicieli innych urzedow i instytucji.

Widze, ze nie wszyscy spoérod wezorajszych uczestnikow obrad Komisji, sg obecni
w dniu dzisiejszym, dlatego zeby kogo$ nie poming¢, nie bede wymienial goSci z imienia
i nazwiska.

Witam takze przedstawicieli organizacji gospodarczych i spotecznych, ktoérzy przybyli
na nasze posiedzenie. Bardzo serdecznie witam réwniez panie postanki i panéw postow
oraz pracownikéow Kancelarii Sejmu, panow mecenaséw i pracownikéw sekretariatu
Komisji oraz pana profesora, naszego doradce.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o efektywnoSci energetycznej zawartego w druku nr 426.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Pani poset, bardzo prosze.
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Posel Jolanta Hibner (PO):
Nie mam zastrzezen do porzadku dziennego, ale chce panu zwroci¢ uwage, panie prze-
wodniczacy, ze trwa w tej chwili bardzo wazna debata dotyczgca podsumowan rzadow
poprzedniej koalicji w poszczegblnych resortach.

Chcialabym, aby umozliwil nam pan wziecie udziatu w tej debacie. Wydaje mi sie,
ze posiedzenie Komisji mozna przelozy¢ na nastepny tydzien a teraz, jako postowie,
powinni$my brac udzial w toczacej sie debacie. Debata jest wazna, obywatele beda ja oce-
nia¢ a nasza ewentualna nieobecno§¢ moze $wiadczy¢ o lekcewazeniu dla tak waznej
sprawy jak audyty przeprowadzone w poszczegblnych ministerstwach.

Bardzo prositabym o uwzglednienie tej kwestii.

Nie wiem, dlaczego nie zostalo to wczesniej uzgodnione. Nie rozumiem, dlaczego
posiedzenie Komisji nie zostalo przeniesione na inny termin. Wydawaloby sie rzecza
logiczna, iz skoro jest ustalone, ze prawie do 17. ma trwac debata, Komisja bedzie pra-
cowala w innym terminie, tym bardziej ze wiedzieliSmy o tym juz od samego rana.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystko, co powiedziata pani posel, jest prawda, ale prace Komisji zostaly zaplanowane
duzo wczeéniej. Jak panstwo wiecie, regulamin stanowi, ze posiedzenia powinni$my pla-
nowac co najmniej z trzydniowym wyprzedzeniem, aby postowie mogli doglebnie zapo-
znac sie z materig, ktorg sie zajmujemy.

Jesli chodzi o prosbe pani posel to faktycznie, trwa obecnie posiedzenie plenarne, ale
- jak wiadomo - z reguly w trakcie trwania posiedzenia Sejmu odbywajg sie posiedzenia
komisji sejmowych. Posel nie ma przymusu uczestniczenia w debacie ani wziecia udziatu
w obradach komisji. To jest panstwa wolny wybor. To wy decydujecie, w pracach jakiego
organu bedziecie w danym momencie uczestniczyc.

Z tego, co mi wiadomo od przedstawicieli rzadu, rozpatrywany projekt ustawy powi-
nien zostac przyjety juz w poprzedniej kadencji Sejmu a wiec jesteSmy do$¢ mocno spoz-
nieni. Mozna by nawet powiedzieé, ze nasza dzisiejsza praca jest poniekad wykonaniem
czeSci wnioskow plynacych z audytu a, konkretnie, stanowi likwidacje zaniedban rzadu,
ktory byt tworzony przez partie, do ktérej nalezy pani posel. Proponowalbym, zebySmy
konsekwentnie nadrabiali stracony czas.

Jezeli pani posel chce uczestniczy¢ w debacie plenarnej i, by¢ moze, bronic¢ poprzed-
niego rzadu to jest to, oczywiscie, mozliwe. Nie ma ku temu przeszkéd.

To wszystko, co moge powiedzie¢ na ten temat. Gdyby doba trwata 48 godzin, praw-
dopodobnie udaloby sie pogodzi¢ wszystkie obowiagzki, ale doba trwa tyle, ile trwa i czas
na prace jest okreslony.

Zeby nie bylo zadnych watpliwoSci, pozwole sobie zapyta¢ pana ministra, czy istnieje
mozliwo$c¢, aby$my odlozyli prace nad projektem ustawy i powroécili do nich za trzy tygo-
dnie. Realnie tak musialoby to wyglada¢. MyS§le, ze potrzeba minimum trzech tygodni,
aby Sejm i Senat przeprowadzily pelny proces legislacyjny, gdybyémy zdecydowali dzis,
ze przenosimy prace Komisji na inny termin, na kolejne posiedzenie. Aktualnie mamy
prawie polowe maja a wiec sfinalizowania prac nad projektem ustawy mozna by sie spo-
dziewac gdzie$ w czerwcu, wtedy tez ustawa zostataby przyjeta.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie przewodniczacy, pomimo rangi zdarzen, ktére w tej chwili majg miejsce na deba-
cie plenarnej, bardzo panstwa prosimy, zeby kontynuowac prace nad ustawa, poniewaz
nieuchwalenie jej jak najszybciej moze przynie$é powazne konsekwencje finansowe dla
naszego kraju.

Poniewaz ustawa nie zostala przyjeta w wyznaczonym czasie, Komisja rozpoczeta
postepowanie w sprawie ukarania Polski. Z chwila, kiedy Sejm ustawe uchwali, postepo-
wanie straci swojg przedmiotowo$c. Jeli jednak ustawa nie zostanie przyjeta wczeéniej
niz zostanie rozpatrzona skarga na Polske zlozona do unijnego trybunatu, moga nam
grozi¢ okreslone sankcje.

4 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 18)

Dlatego wydaje sie nam, ze najrozsadniejszym rozwigzaniem, z punktu widzenia inte-
resow polskiego budzetu, jest jak najszybsze procedowanie nad projektem ustawy, pamie-
tajac — oczywiscie — o rzetelnym rozpatrzeniu meritum uchwalanego aktu prawnego.

Kroétko mowiac, bardzo prosimy o kontynuacje prac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

OsobiScie tez chetnie wzigtbym udzial w debacie plenarnej, choéby tylko po to, aby
przypomnie¢ np. prywatyzacje stoczni przy udziale gangstera poszukiwanego listem
gonczym i inne rzeczy tego typu, ale zrezygnowalem z wystapienia w debacie, ponie-
waz uwazam, ze ustawa, ktorej projektem sie teraz zajmujemy, jest naprawde pilna
do uchwalenia.

Jesli wystapienie pani posel mamy potraktowac jako wniosek formalny to Komisja sie
do niego odniesie pod warunkiem, ze byt to wlasnie taki wniosek. Przyznam sie, ze nie
do kofica zrozumialem, czy byl to wniosek, czy jedynie zgloszona watpliwosc.

Jesli byl to wniosek to poddam go pod glosowanie, je§li watpliwos$c — to pozostawimy
ja bez rozstrzygniecia. Kazdy z nas ma prawo mie¢ watpliwosci.

A zatem prosba do pani posel o doprecyzowanie - jezeli wniosek formalny to glosu-
jemy, jezeli nie — przystepujemy do dalszej pracy nad projektem ustawy.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Pani poset juz wyszla.
Mysle, ze to byla tylko prosba do pana przewodniczacego, ale — skoro pani poset opu-
Scita sale obrad Komisji — to w ten spos6b sama dokonata wyboru.
Myséle, ze mozemy przystapic¢ do dalszych prac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

W takim razie pracujemy dale;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o efektywnosci energe-
tycznej. Przypomne, ze wezoraj zakonczyliSmy prace w momencie przyjecia art. 11, w tej
chwili przechodzimy do rozpatrzenia art. 12.

Czy sa uwagi do tego artykutu?

Najpierw pytam o uwagi panstwa postow.

Nie widze uwag ze strony czlonkéw Komisji, w takim razie zapytam, czy sg uwagi
do art. 12 ze strony zaproszonych gosci?

Widze zgloszenie, bardzo prosze.

Przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energia Maciej Mielniczuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Maciej Mielniczuk, Towarzystwo Obrotu Energia.

Chcialem zglosi¢ jedng uwage do art. 12, chodzi o wysoko§¢ jednostkowej optaty
zastepczej. Oplata ta jest wyznaczona w wysokosci 1500 zt za rok 2017. Nastepnie, zgod-
nie z treécig artykulu, ma ona rosngé o 5% w kazdym kolejnym roku. Poniewaz nie jest
okreslony czas, w jakim przedstawiona regula wzrostowa ma obowigzywac, wydaje sie
nam, ze w pewnym momencie wysoko§¢ oplaty zastepczej moze oderwac sie od rzeczy-
wistego kosztu poprawy efektywnosci energetycznej w Polsce.

Dlatego proponujemy, aby Minister Energii okre§lal w rozporzadzeniu wysokosc
ewentualnego wzrostu oplaty w stosunku rok do roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Prosze przedstawicieli ministerstwa o przedstawienie stanowiska resortu i ustosun-
kowanie sie do przedtozonej propozycji.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
dJesli chodzi o przedstawiona propozycje to chece powiedziec, ze kwestia wysokos$ci optaty
zastepczej podlegata odrebnemu ustaleniu Rady Ministrow. Mechanizm opisany w pro-
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jekcie ustawy zostal sformutowany na ostatnim etapie prac i dlatego nie widzimy w tej
chwili mozliwo$ci zmiany ustalenia Rady Ministréw. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, iz zawarty w propozycji nowy sposob okreslania wysoko§ci
oplaty bytby niezgodny z Konstytucjg RP, gdyz opieralby sie na rozporzadzeniu, czyli
akcie wykonawczym ministra, a oplaty musza niestety by¢ zapisane w ustawie. W usta-
wie musi by¢ podana wysoko$§¢ optaty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Same oplaty rowniez muszg sie tam znalezc.
Z wypowiedzi pana dyrektora wnosze, ze resort nie zajmuje pozytywnego stanowiska
wobec przedstawionego wniosku.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 12?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel CECED Polska Zwigzek Pracodawcow AGD Radostaw Maj:

Dzien dobry panstwu, Radostaw Maj, reprezentuje Zwiazek Pracodawcéw CECED Pol-
ska, branza AGD.

Mam nie tyle uwageg, ile pytanie. Art. 12 ust. 5 przewiduje, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki WodneJ bedzie wydawat wplywy z optaty zastQpczeJ
na realizacje przedsiewzie¢. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy NFOSIGW bedzie mogt réw-
niez przeznaczac te Srodki na realizacje przedsiewziec i edukacje gospodarstw domo-
wych, ktore w sumie konsumuja jedna trzecig energii w Polsce?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest funduszem panstwo-
wym i dziala wedlug planow, ktore zatwierdza jego organ nadzorczy. W zwigzku z tym,
nie widze zadnej przeszkody, aby taki cel merytoryczny zostal nakre§lony.

Nie wydaje mi sie jednak, aby byta potrzeba wprowadzania az tak precyzyjnych regu-
lacji ustawowych w zakresie tego, czy srodki majg by¢ przeznaczane na edukacje mtod-
szego lub starszego pokolenia lub jakiej§ wybranej grupy klientow.

Taki cel wydaje mi sig doS¢ oczywisty, po wezesniejszym zbadaniu, jak wyglada sytu-
acja. Statutowe cele NFOSiGW sg znane i nie widze powodu, aby zmienia¢ teraz zapisy
ustawowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest na sali przedstawiciel narodowego funduszu ochrony srodowiska? Czy statut
NFOSiGW i obowigzujace ustawy dopuszczaja prowadzenie takiej dziatalno§ci?

Dyrektor Departamentu Energii i Innowacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej Urszula Zajac:
Dzier dobry panstwu, Urszula Zajac, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodne;j.
Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, informuje, ze statut NFOSiGW
dopuszcza mozliwoéci tego typu finansowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze taka dziatalno$¢ moze by¢ zatem finansowana na podstawie innych ustaw,
oile oczyW1sc1e NFOSiGW uzna takie dziatanie za uzasadnione i wskazane. W tej sytu-
acji wpisywanie jej jeszcze do projektu tej ustawy jest bezprzedmiotowe.

Nie widze wiecej uwag do art. 12.

Czy moge uznad, ze przyjeliSmy art. 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przy-
jeliSmy art. 12.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13, czy sa uwagi do art. 13?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13?

Nie ma sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 13.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14, czy sa uwagi do art. 14?
Pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Energii.
Czy nie widzicie panstwo potrzeby doprecyzowania zapisu podanego w ust. 1? Cho-
dzi mi o punkt odniesienia, to znaczy do czego ma by¢ przyrownana oszczednos¢ energii
finalnej w wysokosci 1,5%?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Proponowalbym, aby zwréci¢ uwage na sformulowania , kazdym roku”. Je§li to wez-
miemy pod uwage to oczywiste staje sie, ze podstawg jest warto§é z poprzedniego roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
dJesli chcieli jeszcze panstwo co$§ dodaé to prosze wlgczy¢é mikrofon, wypowiedz poza
mikrofonem nie zostanie zarejestrowana. A oprécz tego pozostale osoby obecne na sali
nie slysza, co panstwo méwicie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, naszym zdaniem, procent odnosi sie do podstawy okreslonej
w kazdym z kolejnych punktéw ust. 1 w art. 14. Bardzo precyzyjnie jest okre§lone,
co stanowi podstawe do obliczenia 1,5% i co nalezy odja¢ od wspomnianej podstawy.
Jesli wystepuje jaka§ watpliwo$¢ na tle konkretnego przypadku to, oczywisScie,
mozemy sie nad nig zastanowi¢, wydaje nam sie jednak, ze w kazdym z punktéw zostalo
precyzyjnie okreSlone co jest podstawa, przez ktorg przemnaza sie okreslony procent.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Jezeli dobrze zrozumialem wypowiedz to konkretyzacja podstawy ma wynika¢ z tresci
zapisow zawartych w podanych punktach, od 1 do 3, czy o to chodzi?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to sie jako$ rozni, czy jest dokladnie tak samo, jak bylo w dotychczasowej ustawie?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Roéznica jest zasadnicza, w poprzedniej regulacji obowiazek byl naliczany od wartoSci
obrotow, teraz postugujemy sie iloscig energii.
Czyli mamy do czynienia z innymi jednostkami to — po pierwsze, a po drugie — zasto-
sowany jest innych mechanizm. W inny sposob ,wychodzimy” na wynik, jesli mozna
to tak okreslic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):

W takim razie trzeba sie pogodzi¢ z tym, ze przedsiebiorstwa cieptownicze charaktery-
zujg sie bardzo istotng zmiennoscig w zaleznosci od cyklu pogodowego, w zwigzku z tym
potrafi wystapi¢ réznica rzedu 10% lub nawet 15%, poréwnujac rok do roku. Musimy
zatem mieé¢ $wiadomo§¢ faktu, ze np. w nastepnym roku warto$¢ owego 1,5% moze byé
nizsza niz byta w roku poprzednim.

Trzeba o tym pamietac.

Nie wplywa to, oczywiscie, na tre§é przepisu, ale nalezy mie¢ podany fakt na uwadze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne watpliwosci do rozpatrywanego artykutu?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?
Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15, do tego artykutu zostala zgloszona poprawka.
Prosze o jej przedstawienie.
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Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, do art. 15 bylo zglaszanych szereg postulatow.

Zaczne od przypomnienia, ze artykul dotyczy zastepczego sposobu realizacji obo-
wigzku przez okre§long grupe podmiotéw, odbiorcéw konicowych. Wspomniany obowiag-
zek moze zostac zrealizowany przy pomocy inwestycji wlasnych. Pojecie przedsiewzie¢
wlasnych pojawilo sie juz przy okazji przedsiebiorstw obrotu a, w tym przypadku, mamy
do czynienia z kategorig odbiorcéw koncowych.

Przedlozona propozycja poprawki zaklada zmiane parametréw umozliwiajacych zali-
czenie do grupy przedsiebiorstw, ktéra moze w sposob zastepczy zrealizowac obowigzek.
Pozostawiono prog zuzycia na poziomie 100 GWh energii, czyli do$¢ wysoko, oraz postu-
zono sie kodami dzialalnoSci zgodnymi z Polskg Klasyfikacja DziatalnoSci, tzw. PKD.
Dzieki temu jest dokladnie wiadomo, jakie rodzaje dzialalnoSci moga zostaé zaliczone
do kategorii tego sposobu realizacji obowigzku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ktory zapis zostal zmieniony konkretnie w stosunku do tego, co otrzymaliSmy w przed-
fozeniu?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Caly artykut otrzymal nowe brzmienie, zmiany dotycza zaréwno ust. 1 pkt 1, jak i pkt 2
oraz pozostalych ustepow, w ktorych rowniez wprowadzono zmiany.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze artykul praktycznie otrzymat nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie moze jeszcze damy panstwu poslom chwile na zapoznanie sie z trescig
poprawki?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W tym czasie, niejako uzupelniajgco, dodam, ze zrezygnowaliSmy z progu 15% udziatu
kosztu energii w wartosci produkcji realizowanej przez podmiot. To kryterium byto bar-
dzo zawezajace.

Uzupelniono takze zapis o0 mozliwosc zaliczenia ciepta i gazu. Wezesniej wystepowala
tylko energia elektryczna jako element zuzywanego nos$nika. Zamiast 1,5% wielkosci
produkcji rocznej w stosunku do §redniej wielkosci postuzono sie kategorig 10 ton oleju
ekwiwalentnego, aby mozna latwiej wykazaé procenty i udokumentowac je na wypadek
ewentualnych kontroli.

Z punktu widzenia podmiotéw bezposrednio zainteresowanych takie podejscie byto
latwiejsze do wypelnienia oraz prostsze, jesli chodzi o wymogi dokumentacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zamiast wcze$niejszych 1,5% mamy teraz ekwiwalentng ilo$¢ oleju podang
w tonach?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Wezesniej trzeba bylo liczy¢ srednig z trzech lat, ustalic wartosé 1,5% itd. Teraz jest
prosciej — po prostu, 10 ton oleju i tyle.

Poza tym, szanowni panstwo, w tym punkcie problematyczne bylo takze to, iz wczesniej
odnosiliSmy sie do wielkoSci produkeji. W przypadku podmiotéw, ktére realizowaly rézny
rodzaj produkeji powodowalo to niezwykle duze problemy z przeliczeniem na poszczegdlne
kategorie zgodne z rodzajami produkgji, ktéra mogtaby by¢ zaliczona do wyniku koncowego.

W tej chwili wszystko zostalo znacznie uproszczone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mowiac krétko, tatwiej bedzie policzyc.
Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tak, panie przewodniczacy, i o to chodzito.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ z pan lub panéw ma jakie§ uwagi do zaproponowanej poprawki?
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mamy pytanie dotyczace nowego brzmienia art. 15, ale — przede
wszystkim — chodzi nam o tresc ust. 1 pkt 1. UslyszeliSmy uzasadnienie do wprowadze-
nia zmiany, ktéra uzaleznia dzialanie od wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej, ale
prosimy o zastanowienie sie, czy celowe jest enumeratywne wymienianie kodéw Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci w przepisie ustawowym?

dJesli zmieni sie PKD, kazdorazowo bedziemy musieli nowelizowac ustawe. Moze warto
byloby rozwazy¢ ewentualnos§¢ wpisania kodéw PKD do rozporzadzenia ministra. W przy-
padku zmiany kodéw PKD mozna by wowczas bez problemu dokonaé nowelizacji rozporza-
dzenia. Podobnie, jesli okazaloby sie, ze trzeba jakis$ kod doda¢ lub usungé z zestawu.

Przepis, ktory wymienia wlaSciwe dzialalnosci gospodarcze, zgodnie z polskg PKD,
naszym zdaniem, méglby spokojnie znalez¢ sie w akcie prawnym na poziomie ponizej
ustawowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko ministerstwa, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Odpowiadajac na zadane pytanie powiem, ze takim zabiegiem, jak proponowany, rze-
czywiScie mozna by sie postuzy¢, ale uzyta przez nas technika zostala juz wykorzystana
wezesniej, przy okazji wprowadzenia ulg dla przedsiebiorstw energochlonnych w prawie
energetycznym.

To sg dokladnie te same kody a klasyfikacja opiera sie na klasyfikacji uzywanej przez
Unie Europejska. Mamy w tym przypadku powtérzony dokument z zakresu pomocy
publiczne;j.

Uwazam, ze zmiana bylaby konieczna, jak zmienig sie regulacje w zakresie pomocy
publicznej a nie w przypadku zmiany w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, ktora wiasnie
zostala dostosowana do klasyfikacji unijnej. Jesli taka zmiana nastgpi to, faktycznie,
trzeba bedzie znowelizowaé ustawe, ale nie przypuszczam, aby dokonalo sie to w realnej
perspektywie funkcjonowania omawianych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.

Rozumiem, ze zaproponowana poprawka ma ulatwié¢ liczenie, poniewaz nie trzeba
bedzie teraz wykazywa¢ udzialu produkcji w kosztach, przelicza¢ procentéow itd. Im
bardziej skomplikowany sposob obliczania, tym wieksza pokusa do jego obej$cia. Nowa
propozycja jest jasna. Mamy podane tyle i tyle ton oleju ekwiwalentnego, sprawa jest
prosta, nie jest konieczne uwzglednianie obrotow, kosztow itd.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Nowe kategorie sg bardziej zobiektywizowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardziej zobiektywizowane to raz, a dwa — zdecydowanie latwiejsze do obliczenia.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Pozniej jest je takze tatwiej zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Doktadnie.

Ewentualna kontrola tez nie musi przelicza¢ tych wszystkich kosztéw, udziatéow i pro-
centow — 10 ton oleju to zawsze 10 ton oleju.

Moim zdaniem, zaproponowana zmiana wprowadza rozwigzanie dla przedsiebiorcy
zdecydowanie bardziej przyjazne. Oznacza zdecydowanie mniej tzw. papierologii a to ma,
niewatpliwie, znaczenie.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi do art. 157

Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Uwaga, jesli chodzi o te poprawke. W zasadzie powiela ona propozycje zawarte w pro-
jekcie, ale chcialbym zwréci¢c uwage na, w gruncie rzeczy, drobng kwestie, tzn. oS§wiad-
czenie skladane na podstawie ust. 1. W koncowe;j fazie tego przepisu mowi sie, ze — cytuje
- ,klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fai-
szywych zeznan”.

Konsekwentnie, w projekcie ustawy odpowiedzialnosc za sktadanie falszywych zeznan
zostala okreslona w kazdym przypadku sktadania o§wiadczenia, jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze Kodeks karny, po jednej z ostatnich nowelizacji, przewiduje w tym zakresie odpo-
wiedzialno§¢ za skladanie falszywych o§wiadczen. W przypadku, kiedy przepis ustawy
przewiduje sktadanie o§wiadczen, odpowiedzialno$é za skladanie falszywych oswiadczen
i zeznan jest stosowana odpowiednio i okreslona w przepisach Kodeksu karnego.

W konsekwencji proponujemy zastapienie wyrazu ,,zeznan” wyrazem ,,o§wiadczen”
i dokonanie stosownych zmian w treSci calej ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Panie przewodniczacy, czy mozemy propozycje pana mecenasa uznac za poprawke legi-
slacyjng?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W takim razie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o przygotowanie stosownej poprawki. Jutro tez mamy planowane posiedzenie,
dlatego spokojnie do sprawy mozemy powrécié, kiedy tresé poprawki zostanie formalnie
przygotowana.

Czy sg inne uwagi do art. 15?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15 w brzmieniu przedlozonej poprawki wraz
ze zgloszong uwagg legislacyjna?

Nie stysze sprzeciwu.

Pan mecenas chciatby co$ jeszcze dodac?

Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, poprawka zawiera w swoim zakresie rozwigzanie, ktore przewi-
dziano w projekcie ustawy a do ktorego mamy uwage redakcyjno-legislacyjna.

W ust. 1 odwolujemy sie do informacji, o ktérej mowa w ust. 2, natomiast w ust. 2
do informacji, o ktorej mowa w ust. 1. Tego rodzaju wzajemne odestanie jest nieczytelne
i dlatego proponowaliby§my inny sposob zapisu w ust. 2.

Zresztg te kwestie konsultowaliSmy juz z ministerstwem i wydaje sie, ze jakas
poprawka w tym zakresie jest przygotowana.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

10

Jesli panstwo te sprawe pomiedzy soba konsultowali$cie to prosze o przygotowanie sto-
sownej poprawki na jutro, niech poprawka do art. 15 ma juz ksztalt caloSciowy wraz
z poprawkami legislacyjnymi.

Rozumiem, ze ostatnia uwaga pana mecenasa nie dotyczyla zakresu merytorycznego,
tylko bardziej przejrzystej redakeji przepisu?

Zapytam jeszcze raz: czy wraz z przedstawionymi zmianami mozemy przyjaé
poprawke do art. 15 wprowadzajaca nowe brzmienie tegoz artykutu?

s.k.
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Nie slysze sprzeciwu, dziekuje bardzo. W ten sposéb przyjeliSmy zmiane nr 6, czyli
poprawke do art. 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16, czy sg uwagi do tego artykutu?

Ponownie pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 16 ust. 1 jest mowa o rozliczaniu wykonania obowigzku, podobnie zreszta jak
w ust. 2. Pod koniec przepisu w ust. 1 méwi sie o wniosku o tacznym rozliczeniu obo-
wiazku.
Proponujemy doda¢ wyraz ,,wykonania” przed wyrazem ,,obowigzku”. Ma to na celu
zapewnienie spdjnosci tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Uwaga czysto legislacyjna, wlaSciwie mozna powiedzie¢, ze stylistyczna. My§le, ze nie
budzi to watpliwos$ci strony rzadowe;.
Czy sg inne uwagi?
Pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Mam jeszcze pytanie odnosnie fragmentu o$wiadczenia, o ktorym jest mowa w ust. 5,
znajduje sie tam powolanie na art. 12 ust. 2.
W zwigzku z tym chce zapytac, czy nie zachodzi potrzeba dopisania takze ust. 3?
Art. 16 ust. 5 mowi przeciez o podmiotach zobowigzanych w przypadku, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 21 3.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
To jest stuszna uwaga, gdzie§ nam umknat ust. 3. Podobnie jak na poczatku ustepu jest
zapis, ze chodzi o art. 11 ust. 21 3, tak w dalszej czesci powinno by¢: ,,art. 12 ust. 21 3”.
Przyjmujemy te uwage i poprawimy, jak uczyniliémy to wcze$niej w przypadku art.
11.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dopisujemy zatem ust. 3.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Proponuje, aby potraktowac to jako poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Slusznie, rzecz tylko do uzupetnienia, chociaz skutki takiego dopisku mogg by¢ istotne.
Czy sg inne uwagi?
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale polemizowalbym ze stuszno$cig uzupetnienia
odestania.

Chodzi o to, ze w ust. 5 odsytamy jedynie do jednostkowe] oplaty zastepczej, o kto-
rej mowa itd. a nie do samego mechanizmu waloryzacji. Instytucja jednostkowej optaty
zastepczej jest uregulowana w art. 12 ust. 2 i do tej instytucji odsylamy.

Nie wydaje sie, aby w tym konkretnym przypadku zachodzita potrzeba uzupelniania
mechanizm waloryzacji i innych przepisow zwigzanych z tg oplatg. To nie jest analo-
giczna sytuacja, z jakg mieliémy do czynienia we wczes$niejszych przepisach, kiedy uzu-
pelnienie odestania bylo rzeczywiscie potrzebne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to panowie z ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Wydaje mi sie, ze pan mecenas nie ma jednak racji.
W tym przypadku chodzi o poréwnanie jednej wielkoSci z drugg wielkoScig. Te wiel-
ko$¢ mozna z kolei ustali¢ poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego do oplaty

s.k. 1"
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jednostkowej wyrazonej w art. 12 ust. 2. Dlatego zasadne wydaje nam sie uzupetnienie
odestania takze o art. 12 ust. 3. O$§wiadczenie ma dotyczy¢ bowiem tego, ze cena byla
taka a nie inna, a poré6wnanie moze zostac¢ dokonane tylko poprzez doktadne odniesienie
sie do oplaty zastepczej. Oplata jest jednostkowa, ale bazowa, przemnozona przez 5%.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli art. 12 ust. 2 albo ust. 3?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Art. 12 ust. 21 3.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie moze by¢ ust. 21 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze powinno by¢ ust. 2, 3, bez spéjnika ,,i”. Jaka jest ostateczna decyzja?
Nie moze by¢ ,,lub” (to juz przerabialiSmy przy okazji ,,lub czasopisma”...).

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W tym przypadku mamy alternatywe rozlgczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli alternatywnie a nie — tgcznie?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Alternatywa rozlgczna, panie przewodniczacy, czyli — albo jedno, albo drugie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli albo, albo.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Czyli ust. 2 lub 3 a nie - ust. 2, 3.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponowaliby$my ,,albo”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ostatecznie, jak ma by¢, zeby byto prawidlowo: ,lub” czy ,,albo”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie ma mozliwosci, aby zachodzila jednocze$nie sytuacja z ust. 2 i ust. 3, dlatego musi
by¢ zastosowana alternatywa rozlgczna, czyli ,,albo”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Reasumujgc: art. 12 ust. 2 albo 3.
Czy pan profesor jest usatysfakcjonowany tym rozwigzaniem?

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Przed chwilg odbyla sie dyskusja prawnicza na ten temat, ktéra sprawe wyjasnita.
Ja tylko zadalem pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie byto jednak bardzo celne.
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 16?
Nie ma uwag.
Bardzo prosze, aby nie prowadzi¢ dyskusji poza mikrofonem. Jesli kto§ chce co$
powiedzie¢, powinien sie zglosié¢ a ja, z pewnoscig, udziele glosu.
Bardzo prosze.
Radca prawny ME Stanislawa Gluszek:
Jesli uzupelniamy przepis o odwolanie do ust. 3, musimy jednocze$nie odnosic sie
do wysokoSci, dlatego powinnismy doda¢ wyraz ,,wysoko§é” i wtedy mieliby$my brzmie-
nie: ,,wysoko$c¢ jednostkowej oplaty zastepczej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 2 albo 3”.

12 s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam nastepujgca propozycje.

Jesli sg jeszcze jakie§ watpliwosci dotyczace tego artykutu, proponuje, zeby na jutro
przygotowac proponowane zmienione zapisy i do sprawy powrdcimy na jutrzejszym
posiedzeniu.

Czy jest zgoda na takg procedure?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Rozumiem, ze nad szczegétami bedg sie jeszcze prawnicy zastanawiaé a teraz mozemy
uzna¢ (oczywiScie, z powyzszym zastrzezeniem), ze przyjeliSmy art. 16.

Nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17.

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tym razem drobna uwaga.

W zwigzku z tym, ze w ust. 1 mamy do czynienia z podmiotem szeregowym, konieczna
jest liczba mnoga. Dlatego poczatek ustepu powinien brzmie¢: ,,Podmiot zobowiazany
oraz odbiorca koncowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1, przedstawiaja prezesowi URE...”
itd., czyli zmiana liczby pojedynczej na mnogg ,,przedstawiaja” zamiast , przedstawia”,
a dalej — bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sprawa do§¢ ewidentna.
Widze, ze przedstawiciele rzadu akceptujg uwage przedstawiong przez pana mecenasa.
Czy sg inne uwagi do tego artykulu?
Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 z tg drobng poprawkg?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18, czy sg uwagi do tego artykutu?
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W konsekwencji konstrukcji przewidzianej w art. 8 ust. 7, w podobnej sytuacji norma-
tywnej proponujemy, zeby art. 18 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Oszczedno§é ener-
gii finalnej uzyskana w wyniku realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1,
do dnia 31 grudnia 2020 r. powinna wynosi¢ nie mniej niz 2645 tys. ton oleju ekwiwa-
lentnego”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o zapis bardziej poprawny stylistycznie niz brzmienie w przedto-
zeniu, zakres merytoryczny nie jest w zadnym stopniu zmieniony?
Czy sg inne uwagi do tego artykulu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18 wraz z zaproponowang poprawka
stylistyczng?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 18.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19, do tego artykutu zostala zgloszona poprawka.
Prosze przedstawicieli ministerstwa o przedstawienie poprawki.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Wspomniany artykut wymienia przedsiewziecia stuzace poprawie efektywnoSci energe-
tycznej. Proponujemy dokonaé uzupelnien w tresci tego artykutu, zgodnie z propozy-
cjami, ktore zawieraly pisma kierowane na rece pana przewodniczacego.

Obecny pkt 3 lit. b) brzmi: ,urzadzen i instalacji wykorzystywanych w procesach
przemyslowych lub w procesach energetycznych”. Wnosimy o uwzglednienie w tym
miejscu takze proceséw telekomunikacyjnych i informatycznych. Pojawialy sie bowiem
watpliwos$ci, czy wymienione zagadnienia, bardziej zwigzane z ustugami, mieScityby
sie w procesach przemystowych, a juz z pewnoS$cig nie miescityby sie one w procesach
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energetycznych. Zeby przerwac tego typu dyskusje, proponujemy rozszerzenie zapisu
0 Wymienione procesy.

Oprocz tego, wnosimy o powrot do przepisu, jaki znajdowal sie w dotychczasowej
ustawie, czyli chodzi o0 modernizacje lub wymiane urzadzen przeznaczonych do uzytku
domowego. Proponujemy takze uzupeinié pkt 5 o lit. e), ktora odnositaby sie do ograni-
czania strat zwigzanych z systemami zasilania urzadzen telekomunikacyjnych lub infor-
matycznych. Wydaje sie bowiem, ze w wyliczeniu, ktore znalazto sie pierwotnie w ust. 5
wspomniane zagadnienia raczej by sie nie zmiescily a pod tym wzgledem istnieje jednak
spory potencjal.

I jeszcze uwaga, jesli chodzi o ust. 6.

Proponujemy doda¢ zmiane, ktéra byla postulowana, m.in., przez GAZ-SYSTEM
a dotyczyta wlasnych lub niebedacych wlasnymi zrédel energii. Wnosimy o skrocenie
tego przepisu i wylgczenie z niego fragmentu ,,wlasnych lub przytaczonych do sieci
instalacji odnawialnego Zrédia energii”.

Sprawi to, ze pojecie wlasnosci nie stanie sie czynnikiem limitujacym, czy co§ mozna
uznac¢ za przedsiewziecie sluzgce poprawie efektywnosci energetycznej. Pozostala czesé
przepisu nie jest zmieniona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi do propozycji przedstawionej przez pana dyrektora?
Widze zgloszenie pana posta Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Rozumiem, ze nie wchodzg w tym przypadku w gre zrddla ciepla, jako takie, a tym bar-
dziej zrodia weglowe? Stuzg one tylko poprawie efektywnoSci energetycznej, ale nie
finalne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do ktoérego ustepu odnosi sie panska uwaga, panie posle? Czy chodzi o ust. 6?

Posel Jan Klawiter (niez.):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pyta pan o nowe brzmienie?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.
W przypadku, gdy zrodla, o ktore pytal pan poset okazg sie zrodtami wysokosprawne;j
kogeneracji to, oczywiscie, mogg one zostaé zaliczone. Muszg jedynie spetni¢ warunek
wysokosprawnej kogeneracji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kogeneracja moze by¢ takze weglowa.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nawet unijne przepisy przewiduja uznanie kogeneracji weglowej, je§li sprawno$é cie-
plowni jest duzo wieksza niz cieptowni poprzedniej, w ktorej nie byto kogeneracji.
Mysle, ze ta kwestia nie wymaga doprecyzowania, tym bardziej ze w Polsce caly czas
posiadamy spore zasoby wegla i pewnie rowniez instalacje na wegiel bedg modernizowane.
Czy sg inne uwagi?
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Taka uwaga troche ad hoc, chodzi o lit. b).
W projekcie mamy dwa procesy: przemystowe lub energetyczne. Jesli dodamy kolejne,
jak przewiduje poprawka, przy alternatywie 1gcznej zbedne jest powtarzanie slowa

14 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 18)

»,lub”. Wydaje sie nam takze, iz przepis powinien brzmieé ,urzadzen i instalacji wyko-
rzystywanych w procesach przemystowych, energetycznych, telekomunikacyjnych lub
informatycznych”.

Jest to brzmienie tozsame i poprawne.

Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Czy mégltbym prosié o powtorzenie wypowiedzi.
Zdaje sie, ze nie zrozumieliSmy pana intencji, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chodzi o to, ze — albo powtarzamy przy kazdym okresleniu stowo ,,procesach”, albo uzy-
wamy tego okreslenia tylko na poczatku. W tym drugim przypadku przepis bedzie miat
brzmienie ,,urzadzen i instalacji wykorzystywanych w procesach przemystowych, ener-
getycznych, telekomunikacyjnych lub informatycznych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Krétko méwigc, chodzi o to, zeby tyle razy nie powtarzaé ,lub”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
,Lub” i ,procesach”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze z punktu widzenia poprawnosci jezykowej uwaga jest uzasadniona. Rozumiem,
ze ,,lub” zostanie zastapione przecinkiem?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Postaram sie to wytlumaczy¢ jeszcze raz.

Przecinek zamiast ,lub”, ale takze wykreslenie wyrazu ,,procesach” przed stowem
»energetycznych”. Wynika to z faktu, ze przy okazji dwoch kolejnych proceséw, tzn.
telekomunikacyjnym i informatycznym, tego slowa nie ma. A zatem - albo uzywamy
go za kazdym razem, albo tylko na poczatku, poniewaz wszystko, co jest wymieniane
mozna okresli¢ jako proces.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli usuniemy ,,lub” i bedziemy mieli brzmienie ,,w procesach energetycznych, teleko-
munikacyjnych, informatycznych” to do wszystkich tych okreslen odnosic sie bedzie raz
uzyte stowo ,,procesy”?
Tak to zrozumiatem.

Legislator Jarostaw Lichocki:
I wiasnie o to chodzi, z tym, ze przed ostatnim wymienionym procesem, czyli infor-
matycznym, musi by¢ slowo ,lub”, ktére w takiej sytuacji wskazuje, jaka alternatywa
zostala zastosowana w tym przepisie.

W tym przypadku mamy do czynienia z alternatywa lgczng i, aby nie bylo zadnych
watpliwosci, przed ,,informatycznych” musi sta¢ ,lub”,a nie przecinek, jak to zostalo
zapisane w propozycji poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli z tresci usuwamy tylko jedno ,,lub”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, proponujemy, aby lit. b) miala nastepujgce brzmienie: ,,urzadzen
i instalacji wykorzystywanych w procesach przemyslowych, energetycznych, telekomu-
nikacyjnych lub informatycznych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli usuwamy zwrot ,,lub w procesach”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
I drugie ,,lub” przed stowem ,telekomunikacyjnych”.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sprawa zostala wyjasniona. Merytorycznie tre$c nie zostala zmieniona, poprawka doty-
czy kwestii stylu.
Czy sa inne uwagi?
Pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Mam jeszcze propozycje dotyczace doprecyzowania pkt 5.

Wezeéniej pojawila sie informacja, ze glownym celem niejako jest ograniczanie strat
energii. Czy w zwigzku z tym, nie nalezaloby zapisa¢ pkt 5 w nastepujacy sposob: ,,ogra-
niczenie strat energii: a) zwigzanych z poborem energii biernej z sieci elektroenergetycz-
nych” (poniewaz w tym przypadku pobér energii biernej dotyczy sieci elektroenergetycz-
nych) i dalej w lit. b) wykre§lié ,,sieciowych” i pozostawic ,, b) zwigzanych z przesylaniem
lub dystrybucjg lub dostarczaniem energii elektrycznej lub gazu ziemnego”. W lit. c)
pozostawié jedynie ,,c) w transformatorach”, czyli wykreslié ,,na transformacji” a lit. d)
nada¢ brzmienie ,,d) w sieciach cieptowniczych lub chiodniczych”, ktére wcze$niej nie
zostaly w ogole uwzglednione a w p6zniejszych artykutach jest mowa o sieciach cieptow-
niczych?

Mysle, ze uwzglednienie zaproponowanych przeze mnie zmian mogloby, w pewnym
sensie, uporzadkowaé zapis pkt 5.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Szanowni panstwo, od razu powiem, ze bedzie problem z gazem jako energig, na tle
siatki pojeciowej, jaka jest w tej chwili uzywana. Bedzie takze problem z pojeciem sieci
chlodniczej, bo ona rowniez nie jest zdefiniowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sie¢ chtodnicza jest w pkt 6 a pan profesor proponowal zmiane pkt 5.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Ale sie¢ ta nie jest nigdzie zdefiniowana.

I jeszcze rzecz najwazniejsza, jeSli chodzi o art. 19 — Minister Energii, w formie
obwieszczenia, opublikuje dtugi wykaz réznych przedsiewziec, ktore bedg mogly by¢ zali-
czone do przedsiewzieé stuzacych poprawie efektywnosci energetycznej. Prawde méwiac,
dopiero tam wiele rzeczy zostanie uszczegoétowionych, na bazie art. 19.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
W takim razie mam inne pytanie.
Czy jest potrzebne okre§lenie w lit. ¢) ,,na transformacji w transformatorach”? Kon-
kretnie chodzi mi o ,,na transformacji”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze wyklucza to jakie§ zwarcia i ewentualne straty? Mamy samg transforma-
cje a wiec zastosowano ograniczenie.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Tak naprawde chodzi przeciez o straty w transformatorach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlasnie, chodzi o straty.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Pochodzenie tych strat, przynajmniej w tym przypadku, wydaje sie by¢ rzeczg wtorna,
chodzi o ograniczanie strat w transformatorach w ogole, ktére sg zwigzane z transfor-
macja energii. Czy istnieje zatem potrzeba uzycia okreslenia ,,na transformacji w trans-
formatorach”?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze w ten sposob mamy zawezenie tylko do ewentualnych zmian technicz-
nych sposobu transformacji, na ktorych osiaga sie oszczedno§é a natomiast nie chodzi
o straty w samym procesie transformacji jako takim.
W zasadzie pytanie brzmi: co autor mial na mysli?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Szanowni panstwo, pojawil sie pomysl péjscia w jeszcze innym kierunku i, zeby nie
wymienia¢ w wykazie transformatora, ale samg czynno$¢ transformacji. Zmiana pradu
stalego na prad staly nie odbywa sie przeciez w urzadzeniu zwanym transformatorem,
przynajmniej zwyczajowo.
Proponujemy, aby odwota¢ sie do procesu transformacji a nie do urzadzenia, czyli
transformatora.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To oznacza, ze pozostaloby nam w lit. ¢) ,na transformacji” a ,,w transformatorach”
by$my wykreslili.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Prosze panstwa, po wewnetrznej dyskusji doszliSmy do wniosku, ze najbardziej wiasciwa
bylaby nastepujaca propozycja, ktorag przedstawiamy panstwu pod rozwage.
Naszym zdaniem lit. ¢) powinna brzmie¢ tylko ,,na transformacji”.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Taki zapis uogélnia kwestie przetwarzania energii.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Jest to szersze rozumienie.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Nie méwimy o transformatorach, tylko o przetwornikach energii. Pojeciem jeszcze szer-
szym byloby zycie okreslenia ,straty zwigzane z przetwarzaniem energii”.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
W gre moga wchodzié falowniki, prostowniki itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem okre§lenie ,transformacja” spetnia oczekiwania autorow projektu.
Podsumowujgc, wykreslamy ,,w transformatorach” i dzieki temu mamy szersze pojecie.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 19 skonsumowanego przez nas poprawka wraz
z dodatkowymi poprawkami?
Nie ma uwag.
Czy w tej sytuacji moge przyjac, iz przyjeliSmy art. 19 wraz z zaproponowanymi
poprawkami?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Jeszcze tylko, tytulem wyjasnienia, chcialem zapytaé, czy proponowane dodatkowe
zmiany do art. 19 mamy potraktowaé jako zmiany legislacyjne, czy jako formalng
poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze zmiana jest zbyt powazna, aby jg uznac za zmiane legislacyjna. Prosze o uzupel-
nienie tre$ci poprawki na jutrzejsze posiedzenie. Bedzie ono miato charakter ,,czyszczacy”
i wtedy powrdcimy do sprawy, czyli ostatecznie uregulujemy ja od strony formalne;.
Jestesmy przy art. 20, czy sa uwagi do art. 20?
Pan poset Gryglas, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, mam trzy propozycje do tego artykutu, chodzi o ust. 1, 21 4.
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Proponuje, aby w ust. 1 po wyrazie ,potwierdzam” doda¢ wyrazy ,,zaoszczedzonej
lub”. W ust. 2 pkt 4 na koncu zdania zamiast kropki postawi¢ §rednik i dodaé¢ pkt 5
w brzmieniu ,,zakonczonych przed dniem 1 stycznia 2011 r.”, natomiast w ust. 4 propo-
nujemy w pkt 2 lit. b) po wyrazie ,,ekwiwalentnego” doda¢ wyrazy ,,zaoszczedzonej lub”.

Wyjasniam, co jest celem tych propozycji, jak i nastepnych, ktore przedstawie pozniej.

Ot6z, celem proponowanych poprawek jest stworzenie mozliwosci uzyskania bialych
certyfikatow za juz wykonane przedsiewziecia energooszczedne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o ten problem, to chcieliSmy zaproponowac jego rozwig-
zanie w innym miejscu ustawy, konkretnie za$ — w przepisach przejSciowych.
W zwigzku z tym, negatywnie odnosimy sie do poprawki zaprezentowanej przez pana
posta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli dobrze zrozumialem to w przepisach przejSciowych macie panstwo zamiar skonsu-
mowac propozycje pana posta?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
CzeSciowo, panie przewodniczacy, i w odpowiednim momencie wyjasnimy, w jakim
zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko cze$ciowo, rozumiem.

Mam zatem propozycje dla pana posta Gryglasa, chodzi mi o to, aby w momencie,
kiedy zapowiedziana zmiana bedzie wprowadzana, pan posel powrécil do dyskusji nad
przediozonymi poprawkami.

Mozemy tak sie umo6wic?

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Czy pan minister mogtby w tej chwili wyjasnié¢, na czym polega istota propozycji resortu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze to jest mozliwe.
Prawda, panie ministrze?

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Dziekuje za wsparcie, panie przewodniczacy.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Prosze panstwa, jesli chodzi o propozycje poprawki pana posla, to jest ona — niestety
- niezgodna z zasadami pomocy publicznej. Przyznawanie pomocy na przedsiewziecia,
ktére zostaly juz zrealizowane, jest pozbawione tzw. efektu zachety. To pierwsza rzecz,
jesli chodzi o pomoc publiczna.

Druga sprawa jest nastepujaca: w propozycji pana posla pojawia sie data 1 stycznia
2011 r., oznacza to, ze wykraczamy poza horyzont czasowy dyrektywy, ktora ma by¢
implementowana.

W zwigzku z tym mamy propozycje kompromisowa, przedstawie ja krotko juz teraz.
Jest ona oparta na mechanizmie, ktory na podstawie procedowanej ustawy pozwoli
na zlozenie do prezesa URE wniosku o wydanie §wiadectwa na przedsiewziecia juz zre-
alizowane, ale pod warunkiem, ze mialo to miejsce nie weze$niej niz 1 stycznia 2014 .
i nastapilo przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Wystapi¢ o te §wiadectwa bedzie mozna w ograniczonym czasie. PrzewidzieliSmy
na to rok od dnia wejscia w zycie ustawy. Otrzymane Swiadectwa bedg rownoprawne
ze wszystkimi innymi §wiadectwami, ktore znajdujg sie aktualnie w obrocie na podsta-
wie przepisow starej ustawy lub znajdg sie w obrocie na podstawie tej ustawy. De facto,
zostanie w ten sposob stworzona trzecia kategoria swiadectw.

18 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 18)

Zasadnicza réznica pomiedzy propozycja pana posta Gryglasa a tym, co znalazlo sie
w naszych poprawkach, polega na tym, ze — niestety ale nie mozemy siegngc¢ w czasie
do okresu sprzed wejScia w zycie dyrektywy, czyli do dat wcze$niejszych niz 1 stycznia
2014 r. Jest to sztywna cezura, od ktorej przedsiewziecia mogg by¢ realizowane. Przy
takich warunkach jesteSmy w zgodzie z przepisami dyrektywy i nie ma praktycznie zad-
nych problemoéw ze wspomnianym efektem zachety.

Stad wynika taka a nie inna propozycja z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko pana posta Gryglasa wobec tej propozycji?

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, obiecuje, ze przemysle przedstawiong propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z odpowiedzi wnosze, ze wrocimy do sprawy poznie;j.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Kiedy bedzie rozpatrywana, zgodnie z kolejnoScia procedowania poszczegolnych artykulow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Ad vocem, panie przewodniczacy.
Wezoraj ten temat byl przeze mnie poruszany, ale chce powiedzie¢, iz czeSciowe roz-
luznienie gorsetu polega na tym, ze ustawa ma wejs¢ w zycie w listopadzie. Zgadza sie?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W pazdzierniku.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Czyli do pazdziernika bedzie jeszcze mozna skorzystac ze starej ustawy, z 2011 r. Ozna-
cza to, ze nalezy sie spieszyc.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
URE moze jeszcze oglosié przetarg, o to w tym chodzi.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie dyrektorze, czy potwierdza pan, ze do pazdziernika faktycznie bedzie mozna zlo-
zy¢ wniosek i wzig¢ udzial w przetargu?

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Sprawa kluczowa jest, czy bedzie zorganizowany jeszcze jeden przetarg.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Uprzedzajac dalsze pytania i ucinajac dyskusje od razu powiem, ze propozycja poprawki,
ktorag planujemy dzi§ przedlozyé, to odpowiedz na postulaty, ktére przewijaly sie
w dostarczonych nam uwagach. Podmiotow zglaszajacych bylo dos¢ duzo a postulat,
o ktorym mowa, wystapil w przynajmniej pieciu lub szesciu zgloszeniach. Mam na mysli
postulat dotyczacy odlozenia w czasie wejScia w zycie ustawy.

Z punktu widzenia rozliczen bardzo wazne jest, aby ustawa weszla w zycie w pierw-
szym dniu miesigca, a najlepiej byloby, gdyby ten dzien byl jednocze$nie pierwszym
dniem nowego kwartalu. W zwigzku z tym, jak spojrzymy do kalendarza to sie okaze,
ze jedyna opcja to ostatni kwartal tego roku a data spelniajgca wymog to pierwszy dzien
tego kwartalu, czyli 1 pazdziernika 2016 r. W tym przypadku znika réwniez problem
sygnalizowany przez Biuro Legislacyjne, ze trzeba bedzie cze§é przepisow pozostawié
w mocy. Prezes URE ma takze wystarczajgca ilo§¢ czasu na dokonczenie przetargu
i wydanie $wiadectw.

Wydaje sie, ze jest to najbardziej kompromisowa propozycja z mozliwych i, jednocze-
$nie, do przyjecia dla wszystkich zainteresowanych.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mamy jeszcze jakie$§ uwagi do art. 20?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zgltaszam drobng uwage do art. 20 ust. 1.

Proponujemy doda¢ wyraz ,ilosci” po stowach ,planowanej do zaoszczedzenia”.
Wynika to z definicji oszczednoSci energii, ktora postuguje sie okresleniem ,,ilosc”.
Po zmianie przepis brzmialby nastepujaco: ,,Potwierdzeniem planowanej do zaoszcze-
dzenia iloSci energii finalnej wynikajgcej z przedsiewziecia (...)” i dalej juz bez zmian.

Sprawa, ktora budzi nasze watpliwosci, dotyczy natomiast ust. 2 pkt 2. Chcemy pro-
si¢ wnioskodawcow o przedstawienie réznicy pomiedzy zawartoécig lit. a) i lit. b). W tej
chwili zapis w lit. b) o tgcznej oszczednoéci energii rozumiemy jako zapis odnoszacy sie
do liczby mnogiej przedsiewziec. Wydaje nam sie jednak, ze réwniez w przypadku poje-
dynczego przedsiewziecia mozna moéwic o tacznej oszczednosci energii.

Jakie byly przyczyny rozbicia tego na dwie litery i wskazanie odrebnie oszczednoSci
energii i Iacznej oszczednosci energii, o ktorych mowa w pkt 2?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Jest to wylgcznie zabieg redakcyjny.
W jednym przypadku chodzilo o przedsiewziecie a w drugim przypadku - o przedsie-
wziecia tego samego rodzaju. Ta treS¢ moze zostaé zapisana inaczej, nie bedziemy sie
upierad.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze w ramach jednego przedsiewziecia mozemy mieé¢ do czynienia z kilkoma
czynnoS§ciami a zatem mozna moéwic o Igcznej oszczednosci energii?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Mozliwe jest pozostawienie zapisu tylko o Iacznej oszczednosSci energii.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W takim przypadku do skres§lenia bytaby lit. a), a pkt 2 brzmialby nastepujaco: ,jezeli
w wyniku ich realizacji uzyskuje sie taczng oszczednosé energii w ilosci mniejszej niz 10
ton oleju ekwiwalentnego Srednio w ciggu roku”.
Tylko jedno zdanie i nic wiecej.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie mecenasie, pamietajmy jednak o tym, ze nie powinni$my osob czytajacych ustawe
wprowadza¢ w jakie$ niepotrzebne zaklopotanie. Jesli ktos realizuje jedno przedsiewzie-
cie, moze szuka¢ odpowiedzi, dlaczego ma byé¢ w tym przypadku 1gczna oszczedno§é
energii.
Tak naprawde, zmieniajgc tresc oszczedzamy tylko papier, nic wiece;j.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Dlatego sklaniatbym sie raczej w kierunku pozostawienia sformutowania ,,0szczedno§é
energii” a nie ,lgczna oszczedno§¢ energii”. Logicznie rzecz biorgc oszczednoS¢ energii
jest przeciez taczna oszczednoS$cia energii.
Jesli pozostawimy ,laczng oszczednose energii” to, jak stusznie zauwazy! pan mini-
ster, mozemy mie¢ klopoty interpretacyjne w przypadku tylko jednego przedsiewziecia.
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to chce zaproponowac, ze poprawke w tej spra-
wie, o tresci uzgodnionej ze strong rzadowa, przygotujemy na jutrzejsze posiedzenie
Komisji.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze byloby, panie mecenasie.
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O ile ja dobrze zrozumialem tres¢ przepisu i przebieg dyskusji, to w tej chwili przepis
brzmi, w uproszczeniu, oszczedno§é energii albo oszczednosc energii, jesli pozbedziemy
sie stowa ,,1gczna”. Troche bez sensu i raczej masto maslane.

Przygotujcie nowg redakcje na jutro, chce to otrzymac na pi§mie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
0 ile zrozumialem intencje pana mecenasa, Biuro Legislacyjne opowiada sie za tym, zeby
pozostawi¢ albo lit. a), albo lit. b). Zdaniem Biura Legislacyjnego lepszym rozwigzaniem
byloby pozostawienie same;j lit. a).

Legislator Jarostaw Lichocki:
Na tym polega nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rezygnujemy z lit. b) i wtedy tez bez ,,albo”, czy w ogole bez lit. a) i lit. b) w jednym
zdaniu?
Jesli tak, to w tej drugiej wersji bylbym sklonny stwierdzié, ze zrozumiatem, o co chodzi.
Rozumiem, ze na jutro przygotujecie panstwo poprawke, uzgodniong w porozumie-
niu ze sobg. Mysle, ze bedzie to poprawka legislacyjna. Meritum przepisu sie nie zmienia
a jedynie jego tresc staje sie bardziej przejrzysta.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 20?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energia Maciej Mielniczuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, chcialbym zwréci¢ uwage na brzmienie art. 20 ust. 1., ktéry mowi,
ze potwierdzeniem planowanej do zaoszczedzenia energii finalnej jest §wiadectwo efek-
tywnoSci energetycznej. Tymczasem, caly katalog przedsiewzie¢ z art. 19 to przedsie-
wziecia stuzace poprawie efektywnosci energetycznej energii finalnej lub pierwotne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ten artykul juz rozpatrzyliémy.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Zgadza sie, ale jesli chodzi o art. 20 ust. 1, to — naszym zdaniem - powinien on stwier-
dza¢, ze potwierdzeniem planowanej do zaoszczedzenia energii jest swiadectwo efek-
tywnoSci energetycznej. Wynika to z faktu, ze przedsiewziecia poprawy efektywnosci
energetycznej dotyczg zar6wno energii finalnej, jak i energii pierwotne;j.

Ta sytuacja rodzi bardzo powazne konsekwencje przy okazji wystepowania o Swia-
dectwa poprawy efektywnoSci energetycznej. Jezeli przepis art. 20 ust. 1 nie zostanie
poszerzony o kategorie energii pierwotnej, pojawia sie watpliwosci, czy przedsiewziecia
poprawy efektywnoSci energii pierwotnej kwalifikujg sie do uzyskania §wiadectwa efek-
tywnoSci energetycznej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Art. 20 jest zgodny z treScig dyrektywy, w ktorej uzywa sie pojecia energii finalnej. Mozna
realizowac rozne przedsiewziecia, tyle ze nalezy je przeliczyc nastepnie na energie finalng
i to ona zostanie potwierdzona §wiadectwami wystawionymi przez prezesa URE.
Tak wyglada cale zagadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po pana reakcji widze, ze odpowiedz nie rozwiala zgloszonych watpliwosci.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Niestety, nie, panie przewodniczacy, i juz wyjasniam dlaczego.
W ustawie energia finalna jest zdefiniowana jako energia lub paliwa w rozumieniu
art. 3 pkt 1 i 3 ustawy — Prawo energetyczne, zuzywane przez odbiorce koncowego.
W ustawie — Prawo energetyczne odbiorca koncowy zostal zdefiniowany jako odbiorca
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dokonujacy zakupu paliw lub energii na uzytek wlasny, ale do wlasnego uzytku nie zali-
cza sie energii elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, prze-
sytania lub dystrybucji.

W tym miejscu mamy istotng roznice z trescig dyrektywy — w2 dyrektywie odbiorca
koncowy jest bowiem zdefiniowany jako odbiorca dokonujgcy zakupu paliw lub energii
na wlasny uzytek. I koniec, nie ma nic wiecej. Nasze prawo energetyczne zawiera inng
definicje odbiorcy konicowego niz ta, jaka jest przedstawiona w dyrektywie.

Poniewaz odbiorca koncowy jest elementem definicji energii finalnej, ta sytuacja
niesie ze sobg bardzo powazne konsekwencje. Wigze sie to zreszta z pytaniem, ktore
zadalem wczoraj w sprawie mozliwoSci uwzglednienia, czy raczej moze promowania,
przez ustawe przedsiewzie¢ poprawy efektywnosci energetycznej w sektorze gérniczym.
W chwili, kiedy sektor gorniczy zostaje polaczony z sektorem elektroenergetycznym,
staje sie jednym podmiotem, ktéry moze nie zostaé uznany za odbiorce konicowego, wia-
$nie z powodu tresci definicji przyjetej w prawie energetycznym.

Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Wydaje mi sie, ze problem, ktory pan przedstawil, jest sztuczny — to pierwsza uwaga.
Po drugie, w art. 21 ust. 2 projektu ustawy jest mowa o tym, w jaki sposob bedzie prze-
liczana energia pierwotna, a konkretnie — jak ustala sie planowane uzyskanie oszczed-
nosci energii pierwotnej przy pomocy wspolczynnikow sprawnosci procesow przetwa-
rzania energii pierwotnej w energie finalng, ktéra bedzie wykazana na §wiadectwach
efektywnosci energetyczne;j.
Ministerstwo wyda stosowne rozporzadzenie wykonawcze, ktére okresli i pokaze
odpowiednie wspolczynniki. To powinno przedstawiony problem ostatecznie wyjasnic.
Fakt, ze w prawie energetycznym postugujemy sie definicjg odbiorcy koncowego, ktora
jest inna niz to, co wystepuje w dyrektywie jako koncowe uzytkowanie energii, nie jest
zadna przeszkodg ku temu, aby odpowiednie oszczednoSci z energii pierwotnej uwzglednié
w odpowiedni sposob na §wiadectwach, ktore bedg wyrazone w postaci energii finalnej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze nie powinni$my dzieli¢ wlosa na czworo, dyskusja przypomina mi nieco
szukanie dziury w calym.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Chcialbym dodac¢ jeszcze jedng uwage do tego, co zostato powiedziane.
Szanowni panstwo, mozna sobie wyobrazié przedsiewziecie, ktére w wyniku zuzycia
dodatkowej energii zuzywa energie. W zwigzku z tym, mowiac o energii finalnej méwimy
o tym, jaki musi by¢ wynik ostateczny i dlatego w gre wchodzi kategoria energii finalnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Mam nadzieje, ze zabieram glos juz po raz ostatni w tej kwestii.

Prosze panstwa, w przypadku dyskutowanego problemu nie chodzi o przedmiotowy
zakres oszczednoSci, tylko o jej zakres podmiotowy. Jezeli przedsiebiorstwo realizujace
przedsiewziecie poprawy efektywnoSci energetycznej nie zostanie uznane za odbiorce
koncowego a z szeregu definicji wynika, ze tak sie stanie, to wspo6lczynniki przeliczania
energii pierwotnej na finalng nie maja w ogéle zastosowania, poniewaz z definicji energii
finalnej wynika, ze chodzi wylacznie o odbiorce koncowego.

A zatem, jeSli przedsiebiorstwo nie jest uznane za odbiorce koncowego, nie nastapi
zadne przeliczenie, mimo istnienia dowolnej ilosci przelicznikow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takiej sytuacji mozna tylko rzec: trudno, bedzie musial zaptacic jak za energie pierwotna.
Pan minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Jezeli, na przyktad, w procesie wydobywczym no$nika energii okreslanego jako wegiel
zaoszczedzimy jaka$ ilo§é energii to w rachunku finalnym zaoszczedzimy te energie.
W zwiazku z tym, ze wszedzie jest przywolane, iz moze chodzi¢ o procesy, to wydoby-
cie wegla jako takie, jest w tym konkretnym momencie fragmentem procesu.
Nie widze z tego powodu potrzeby dokonywania zmiany w tresci art. 20 ust. 1. Zakla-
dam, ze mamy do czynienia z ciaggloScig myslowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poza tym wydaje mi sie, ze powinniSmy rowniez zalozy¢ zdroworozsadkowe podejscie
do problemu tych, ktérzy bedg interpretowac przepisy ustawy. Inaczej faktycznie moze
by¢ tak, ze elektrownia polgczona z kopalnia bedzie dostarczaé energie, ktora shuzy
do wydobycia wegla, ktéry nastepnie jest uzyty do wytworzenia pradu, ktory zostat
zuzyty w kopalni itd.
W ten sposob calkowicie sie w tym wszystkim pogubimy.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Prosze jednak o uwagi merytoryczne a nie filozoficzne.
Jest zgloszenie, bardzo prosze.

Przedstawiciel CECED Polska Zwigzek Pracodawcéow AGD Radostaw Maj:
Radostaw Maj, Zwigzek Producentow AGD.
Mam pytanie do pkt 3 w art. 20.
Czy podmiot, ktory wystepuje o §wiadectwo efektywnosci energetycznej, moze repre-
zentowac kilka podmiotéw, u ktorych zrealizowano kilka przedsiewzie¢ efektywnoSci
energetycznej?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli nie jest to zakazane to, wedlug mnie, moze, ale poprosze o stanowisko minister-
stwo.
Pan minister potwierdza, taki podmiot moze reprezentowac kilka podmiotow.
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 20 a jutro otrzymamy jeszcze na pisémie
pelng wersje poprawek, ktore przedyskutowaliSmy.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21?
Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 21.
Art. 22, czy sg uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna zmiana, o charakterze stricte redakcyjnym, chodzi o ust. 2, wers trzeci.
W tej chwili koniczy sie on sformulowaniem ,,w terminie 7 dni od daty ich wydania”.
W projekcie konsekwentnie postlugujemy sie okre§leniem ,,od dnia” a nie ,,od daty” i dla-
tego proponujemy dokonanie korekty i nadanie nastepujacego brzmienia stosownemu
fragmentowi przepisu ,,w terminie 7 dni od dnia ich wydania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze rzad przychyla sie do propozycji pana mecenasa?
Nie slysze sprzeciwu.
Czy sg inne uwagi do art. 22.
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 227
Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22 wraz z przed-
stawiong korektg redakcyjna.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23, czy sa uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23?
Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 23.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24?

Bardzo prosze.

Radca prawny ME Stanistawa Gluszek:

Panie przewodniczacy, powinni$my byc¢ chyba konsekwentni — zmieliliSmy wczeéniej for-
mule o§wiadczenia, to i w tym przypadku powinnisémy chyba jg zmieni¢. Mam na mysli
zakonczenie ust. 1 pkt 2, ktory mowi, ze klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpo-
wiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Powinno by¢ ,, o§wiadczen”
zamiast ,,zeznan”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:

Zgodnie z tym, co zostalo wcze$niej stwierdzone, konsekwentnie dokonamy zmiany,
o ktérej powiedziata pani mecenas, w tresci catego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze wszedzie tresc zostanie ujednolicona i nie musimy wracaé do tej kwestii
przy kazdym artykule, w ktorym ona sie pojawi. Glowa Biura Legislacyjnego w tym, aby
ujednolici¢ tresé przepisow.
Czy sa inne uwagi do art. 24?
Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 24.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25, cy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 25.
Art. 26, czy sg uwagi do art. 26?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 26.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27?
Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 27.
Rozpatrujemy art. 28, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 287
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 28.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 29, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 29.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30, czy sg uwagi do tego artykutu?
Widze zgloszenie z Sali, bardzo prosze.

Radca prawny Towarowej Gieldy Energii Jarostaw Pietraszkiewicz:

24

Dzien dobry panstwu, Jarostaw Pietraszkiewicz, Towarowa Gielda Energii.

Szanowni panstwo, TOE zasygnalizowalo konieczno$¢ wprowadzenia kilku zmian
legislacyjnych do projektu procedowanej ustawy,jedna z nich dotyczy art. 30. W ust.
1 proponujemy doprecyzowaé¢ odwolanie do ustawy o gieldach towarowych i dopisac,
ze chodzi o art. 2 pkt 2 lit. f) ustawy o gieldach towarowych.

Po art. 29 proponujemy dodanie przepisu, ktory stanowi, ze §wiadectwem efektyw-
nosci energetycznej, w rozumieniu art. 30, 31 i 32, jest takze §wiadectwo efektywnosci
energetycznej wydane na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoSci
energetyczne;j.
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Wprawdzie jest juz po fakcie, ale poinformuje panstwa, ze mieliby§my takze propo-
zycje do przyjetego juz art. 10, chodzitoby o wskazanie, ze realizacja obowigzku moze
nastgpi¢ roéwniez Swiadectwem efektywnoSci energetycznej wydawanym na podstawie
obecnej ustawy o efektywnoSci energetyczne;.

Analizujgc, na szybko, projekt poprawek zdolalem zauwazyé, iz jest przepis, ktory
stanowi, ze obecne §wiadectwa efektywnosSci energetycznej beda mogly stuzy¢ do reali-
zacji obowigzku, jesli sie nie myle, do 2019 r. Jest to najwyrazniej zmiana dotychczasowej
koncepgji, ale i tak proponowalbym, aby po art. 29 zostal dodany art. 291 w brzmieniu,
o ktérym powiedzialem a w art. 30 ust. 1 nalezaloby dokona¢ doprecyzowania poprzez
wskazanie konkretnej litery z ustawy o gieldach towarowych.

Powyzsze jest $cisle zwigzane z konieczno§cig dodania w procedowanej ustawie prze-
pisu, ktory zmieni ustawe o gietdach towarowych w czesci dotyczacej art. 2 pkt 2 lit. f).
W miejscu, gdzie sa wskazane prawa majgtkowe wynikajace ze §wiadectw efektywnosci
energetycznej w rozumieniu obecnie obowigzujacej ustawy o efektywnosci, nalezy takze
dodag¢, po przecinku, prawa majatkowe wynikajace ze §wiadectw efektywnoSci energe-
tycznej, ktore bedg wydawane juz na podstawie nowej ustawy. Chodzi o §wiadectwa,
o ktérych mowa w art. 20 projektu proponowanej ustawy. Chodzi o to, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mniej wiecej rozumiemy, o co chodzi. Mowie mniej wiecej, poniewaz panski wywod byt
dosc¢ diugi.

Z punktu widzenia proceduralnego potrzebowalibySmy jednak otrzymac panskie
propozycje na pi§mie. Poniewaz jest to projekt rzgdowy, nalezy je zlozy¢ na rece pana
ministra. Pan minister ustosunkuje sie do nich, jesli uzna to za stosowne, najprawdopo-
dobniej w dniu jutrzejszym, dzi§ bytoby to chyba trudne.

Czy ministerstwo juz dysponuje tymi propozycjami?

Jesli tak i jesteScie gotowi do zajecia stanowiska to, bardzo prosze. Jesli o mnie cho-
dzi, to musze sie przyznac, ze na goraco nie jestem w stanie odnies¢ sie do poruszonych
kwestii.

Prosze o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, cze$¢ postulatow przedstawionych przez Towarowa Gielde Ener-
gii jest zasadna i dlatego proponujemy je uwzgledni¢ w ustawie, ale nieco inaczej niz
zostalo to przedtozone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy te poprawki znalazlyby sie w art. 30?7

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Nie, panie przewodniczacy, raczej przy przepisie przejSciowym, to — po pierwsze.
A, po drugie, teraz tylko to zasygnalizuje — faktycznie widzimy konieczno$¢ dodania
artykulu zmieniajacego ustawe o gieldach towarowych w celu uwzglednienia jednego
z przedstawionych postulatow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale ta zmiana takze nie odnosi sie do art. 30, jesli dobrze zrozumiatem?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Nie, to nie dotyczy art. 30, lecz przepiséw zmieniajacych. Mamy taka poprawke przygo-
towang w zestawie poprawek i jak dojdziemy do wla§ciwego miejsca w projekcie ustawy,
to jg przedstawimy.
Jesli chodzi o art. 30, rozpatrywany w tej chwili, proponujemy nie wprowadzaé zad-
nych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, skoro cze§é zaproponowanych poprawek jest juz skonsumowana i przygoto-
wana, zostang one omowione przy stosownej okazji.
Czy panie i panowie postowie majg jeszcze jakie$ uwagi do art. 30.
Nie widze.
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Czy pan mecenas ma uwagi?

Roéwniez nie widze.

W tej sytuacji proponuje przyjecie art. 30 bez zmian, przy uwzglednieniu — oczywiscie
- zastrzezenia, o jakim przed chwilg rozmawialiSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30?

Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 30.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 31, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 31?7

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 31 bez zmian.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 32?

Bardzo prosze, rozumiem, ze chce pan zglosic jakas uwage?

Radca prawny TGE Jaroslaw Pietraszkiewicz:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale troche sie rozkojarzylem.
Chcialbym zglosi¢ propozycje, zeby w art. 30 ust. 4 pkt 2 wykresli¢ stowo ,finalnej”.
Wynika to z faktu, ze rejestr bedzie przez jaki§ czas prowadzony takze dla obecnych
Swiadectw efektywnoSci energetyczne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekujemy za te uwage, ale art. 30 zostal juz przez Komisje rozpatrzony i przyjety.
Uwagi przedstawione przez pana ministerstwu zostaly przez resort skonsumowane, o ile
uznano to za wlasciwe dzialanie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Ten problem réwniez zostanie rozwigzany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zgodnie ze stowami pana dyrektora, takze i ten problem zostanie rozwigzany.

W tej chwili, przypominam, jesteSmy w trakcie rozpatrywania art. 32. Jeéli sg jakie§
uwagi do tresci tego artykulu to teraz jest wlasciwy czas na ich zglaszanie.

Nie slysze uwag.

Czy w tej sytuacji moge uznag, ze przyjeliSmy art. 32?

Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 32.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 33.

Art. 34, czy sg uwagi do art. 34?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 34?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 34.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 35, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 35?

Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 35.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu V zatytutowanego ,,Zasady przeprowadza-
nia audytu energetycznego przedsiebiorstwa”. Rozpatrujemy art. 36.

Widze, ze jest poprawka do tego artykulu, w zestawieniu poprawek nosi ona nr 8.
Proponuje sie nada¢ nowe brzmienie w art. 36 ust. 2 pkt 1.

Prosze przedstawicieli ministerstwa o uzasadnienie poprawki.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Proponowana zmiana znalazla sie wcze$niej w treSci uwag zgloszonych na rece pana
przewodniczacego. Sprowadza sie ona, najkrocej mowige, do uwzglednienia normy ISO
50001. Zaproponowali§my taka redakcje przepisu, ktora odnosi sie juz do polskiej normy
transponujgcej wspomniang norme ISO 50001.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ktora cze$c obecnego brzmienia zostanie zmieniona?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Ta, ktéra zaczyna sie od stéw: ,,posiadajacego system zarzadzania energig okreslony
we wlasciwych normach”.

Ten fragment zostanie zastapiony nastepujgcym brzmieniem: ,system zarzgdzania
energig okreslony w Polskiej Normie dotyczacej systemow zarzadzania energia, wyma-
gan i zalecen uzytkowania”.

Tak brzmi zresztg tytut tej normy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem.
Na czym polega problem, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Z tresci poprawki wypadl nam wyraz ,,posiadajacego”, powinien on poprzedzac zapro-
ponowane sformulowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, proponujemy, zeby w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia
doda¢ wyraz ,,posiadajacego”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli ,,nie stosuje sie do przedsiebiorcy posiadajacego” itd., ale jesli tak to slowo ,,posia-
dajacego” trzeba usunaé z ust. 2 pkt 2.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ten spos6b uda nam sie zaoszczedzi¢ jedno stowo, dobre i to.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 367
zy moge stwierdzi¢, ze przyjeliSmy art. 36 wraz z przedstawionymi poprawkami?
Pan poset chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (Kukiz15):
Mam pytanie do pana ministra.

Chce zapytac o sens tego przepisu, poniewaz juz w brzmieniu, ktore posiadat on jesz-
cze przed zmiana, rodzil pewne watpliwosci. W ust. 2 pkt 11 2 jest mowa o przedsiebiorcy
posiadajacym system zarzadzania energig lub system zarzadzania Srodowiskowego itd.,
jezeli w ramach tych systeméw przeprowadzono audyt energetyczny przedsiebiorstwa.

A contrario, jezeli nie przeprowadzono audytu energetycznego, to skutkiem tego
bedzie stosowanie ust. 1 art. 36. Czyli, tak czy inaczej, przedsiebiorca bedzie musiat
wykonywacé audyt energetyczny.

Czy ja to dobrze rozumiem?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Taki jest sens tego przepisu, panie poSle.
Jesli ktos zrobil audyt na podstawie zestandaryzowanej normy ISO to nie musi juz
przeprowadzaé audytu na podstawie przepiséw ustawy. Jezeli natomiast posiada wdro-
zony system, ale nie zrobil audytu to — niestety — musi audyt przeprowadzic.

Posel Ireneusz Zyska (Kukizl5):
Szanowni panstwo, ten problem sygnalizowali mi zwlaszcza mikro- i mali przedsie-
biorcy. Chodzilo wlasnie o to, ze tak czy inaczej muszg wykonywac audyty, bez wzgledu
na sytuacje, w jakiej sie znajda.

s.k. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 18)

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Prosze zauwazy¢, ze mikr-o i mali przedsiebiorcy wylaczeni sg z tego w ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ust. 1 stanowi ,,...z wyjatkiem mikroprzedsiebiorcy, matego lub §redniego przedsie-
biorcy”.

Posel Ireneusz Zyska (Kukizl5):
Ja to rozumiem, ale — co w sytuacji, kiedy wspomniany mikro- lub maly przedsiebiorca
posiada system zarzadzania energig?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na podstawie ust. 1 jest zwolniony, niezaleznie od tego, czy ma, czy nie ma.

Posel Ireneusz Zyska (Kukiz15):
Dziekuje za te wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, jesli nie ma wiecej uwag do art. 36 to zapytam, czy mozemy przyjaé
ten artykul?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 36.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 37, do tego artykulu rowniez zostata zgloszona
poprawka.
Prosze przedstawicieli resortu energii o zaprezentowanie poprawki.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Poprawka, o ktérej wspomniat pan przewodniczacy, dotyczy ust. 2 pkt 2.

Przy obecnym zapisie zglaszano watpliwosci sprowadzajace sie do tego, ze faktycznie
trzeba wszystko doktadnie zaudytowac pod katem zuzycia energii, aby audyt mogt zostaé
uznany. Postulowane bylo wprowadzenie progu, od ktérego mozna przyjac, ze mamy
do czynienia z audytem reprezentatywnym, przeprowadzonym w oparciu o aktualne
dane, o ktorych jest mowa w dyrektywie.

Wychodzac naprzeciw nadsytlanym postulatom zdecydowaliSmy sie przyjaé granice
90% catkowitego zuzycia energii i autorytatywnie uznaé, ze w takim przypadku audyt
jest reprezentatywny. OczywiScie, zaudytowanie wszystkiego jest mozliwe, ale wigzaloby
sie ono z nadmiernymi kosztami dla przedsiebiorcow i nie dawato duzo wiekszej wiedzy
niz po przeprowadzeniu audytu 90% przedsiebiorstwa.

Dla poréwnania powiem, ze w innych krajach sg réwniez stosowane progi. W niekto-
rych panstwach progi sg nizsze niz u nas. Przyjmuje sie np. 80%, a nawet niekiedy 70%.
My zdecydowaliSmy sie, wzorem Brytyjczykow, Niemcow, i chyba rowniez Francuzow,
na przyjecie progu w wysokosci 90%.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do art. 377
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Najpierw uwaga do poprawki i w ogodle do pkt 2.

Czy wnioskodawca jest sktonny wykreslic wyraz ,powinien”? Wowczas przepis
brzmialby nastepujgco: ,audyt energetyczny przedsiebiorstwa zawiera szczegolowy
przeglad zuzycia energii” itd.

Wydaje sie, ze roznica pomiedzy ,,zawiera” a ,powinien zawiera¢” nie jest kluczowa
w tym przypadku. Praktyki dobrej legislacji zalecajg nieuzywanie okre§lenia ,,powi-
nien”, poniewaz w jego przypadku nie ma pelnej jasnoéci ,co do charakteru obowigzku.

Proponowaliby$my takze wykreslic z pkt 3 w ust. 2, w wersie trzecim, wyraz ,czasu”.
Po tej zmianie przepis brzmiatby nastepujaco: ,,aby uwzglednié oszczednoS$ci energii
w dluzszym okresie, warto$ci rezydualne inwestycji dlugoterminowych oraz stopy dys-
konta”.
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Jednocze$nie mamy do wnioskodawcy pytanie, co rozumie pod pojeciem diuzszego
okresu? Wnioskodawca postuguje sie wprawdzie stwierdzeniem ,dluzszego okresu
czasu”, ale my§le, ze odniesie sie do naszego pytania z pominietym slowem ,,czasu”.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Jezeli chodzi o wyraz ,powinien” to sa, oczywiScie, dwie szkoly, jak nalezy ten impera-
tyw sformutowac. Decyzje w tej kwestii pozostawiamy do uznania Biura Legislacyjnego
i panstwa poslow. Naszym zdaniem, w przepisie mozna pomingé wyraz ,,powinien”, nie
bedziemy sie upierac.
Co do pkt 3 w ust. 2, jesli chodzi o okreslenie ,,okres czasu” to bez szkody dla brzmie-
nia mozna wykresli¢ stowo ,,czasu”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W tym sformutowaniu jest rzeczg oczywista, ze okres odnosi sie do czasu a nie np. cze-
stotliwo$ci lub jakiej§ innej czynno$ci badz wydarzenia.
Jesli natomiast chodzi o pozostawienie stowa ,powinien” lub dokonanie zmiany
w tym zakresie, to nie mam wyrobionego zdania na ten temat. Uwazam jednak, ze samo
»,zawiera” brzmi chyba lepiej. Mysle ze mozemy obie sprawy uznaé za poprawki o cha-
rakterze legislacyjnym. Niczego one bowiem nie zmieniajg w jakim§ znaczacym stopniu.
Czy sa inne uwagi do art. 377
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 377
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 37.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 38, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 38?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 38.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu VI ,,Kary pieniezne”, rozdzial ciezkiego kalibru.
Art. 39, czy sg uwagi do tresci art. 39?
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nasi jezykoznawcy zwrocili uwage, ze w projekcie ustawy, w ust. 1, zostata niejedno-
licie uzyta forma czasownika. W pkt 1 méwi sie np. kto nie dopelnia, w pkt 2 — kto nie
uiszcza a w pkt 3 — kto nie przedklada, to juz w pkt 4 méwimy - kto nie przedstawia, ale
udzielil nieprawdziwych informacji, podobnie w pkt 5 tez mamy okreslenie ,,udzielil”,
a w pkt 7 - ,kto nie przeprowadzil”. Uwzgledniajgc stanowisko jezykoznawcoéw proponu-
jemy, aby ujednolici¢ forme zapisu, tzn. albo stosowaé konsekwentnie czas przeszly, albo
terazniejszy, czyli albo nie przedstawil, nie dopetnit, albo nie udziela, nie dopelnia itd.

Prosimy o usuniecie tej rozbieznoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ta uwaga nie odnosi sie jednak do zakresu merytorycznego danego przepisu, czyli prak-
tycznie nic sie nie zmienia.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

W jednym punkcie, konkretnie w pkt 4, jest zastosowana konstrukcja imiestowowa.
Pierwsza czesc¢ tego przepisu, do ,,albo” mowi: ,nie przedstawia, w wyznaczonym ter-
minie, dokumentéw lub informacji”, ale druga czes¢ brzmi: ,,przedstawiajac je, udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji”.

Zwracam uwage, ze mamy tutaj rozréznione dwie odmienne sytuacje.

Myséle, ze najwyzej moglibyémy dokonaé¢ zmiany na imiestow przystéwkowy uprzedni,
czyli ,przedstawiwszy udzielil”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mimo wszystko mysle, ze problem mozna rozwigzac proscie;.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, panie przewodniczacy, za to moje ostatnie wystapienie, jesli chodzi o ten
przepis, ale prosze zauwazy¢, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w pozostalych prze-
pisach. Prawde moéwiagc, mamy przeciez zamiar penalizowa¢ niedopelnienie pewnych
obowigzkow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze pan mecenas nie zglasza zastrzezen odnosi podstawy karania, czy tez
sposobu karania, a jedynie chodzi o poprawno$¢ jezykowa i odpowiednig systematyke,
zeby przepis brzmial spéjnie pod wzgledem legislacyjnym.
Wydaje mi sie, ze odpowiednim wyj$ciem jest przyjecie ustalenia, ze na jutro, w zesta-
wieniu poprawek znajdzie sie propozycja prawidiowej formy, jesli chodzi o ten przepis.
Czy mozemy przyjaé, ze ta propozycja zostanie uwzgledniona?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Do glosu zglaszal sie jeszcze pan przewodniczacy Sitarski. Prosze, panie po§le.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Mam pytanie do pana dyrektora, ktore dotyczy ust. 2 w art. 39.
Stanowi on, ze: ,Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza prezes URE,
w drodze decyzji”. Czy sg okreslone jakie$ terminy, je§li chodzi o te decyzje? Jak wyglada
ta kwestia w praktyce?

Radca prawny ME Stanislawa Gluszek:
Sprawe regulujg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Czyli nie ma potrzeby dookre§lenia tego w ustawie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, panie przewodniczacy.
Terminy, o ktore pan pyta, sg okreslone w innych przepisach. Takze ewentualne
odwotlania i cala pozostala procedura.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl15):
Chciatem sie tylko upewnic, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wszystkie uwagi?
Jeszcze pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:

Mam pytanie dotyczace brzmienia art. 39 ust. 1 pkt 2.

Czy uzyte obecnie sformulowanie jest jednoznaczne i nie bedzie budzi¢ watpliwoS§ci
interpretacyjnych?

Prosze panstwa, chodzi o to, ze wlasciwie moéwimy o pewnej formie realizacji obo-
wigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, ale sposob realizacji tego obowiazku jest okre-
Slony w art. 11.

Czy, zdaniem panstwa, takie brzmienie tego punktu jest wystarczajaco jednoznaczne
1 nie bedzie budzié watpliwos§ci natury interpretacyjne;j?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W naszej ocenie — nie, panie profesorze. W ogdle, to trzeba by najpierw wskazac, w kto-
rym momencie watpliwoSci moga powstac.
Wydaje sie, ze przy zaproponowanej redakcji takich watpliwoS§ei nie bedzie, ale —
prawde moéwigc — dopiero w praktyce stosowania pewne rzeczy sie ujawniaja. Wyobraz-
nia osob podlegajacych karze jest tak wielka, ze z pewnoScig postarajg sie wykazac
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wszelkie mozliwe watpliwo§ci. Ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
przypadkow.

Jesli jednak pan profesor ma na mysli jakis konkretny przypadek, to znaczy, ze takie
watpliwosci juz sie komus§ nasunely to, bardzo prosze, go poda¢ i na pewno pochylimy
sie nad problemem.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Nie mam zadnego konkretnego przyktadu. Moja watpliwo$¢ pojawila sie, poniewaz
generalnie méwimy o karach a tymczasem przepis stwierdza, ze kto§ nie uiszcza oplaty
zastepczej, ale z definicji nie posiada obowigzku uiszczania takiej oplaty a jedynie jest
odestanie do art. 11.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tylko, ze czes¢ obowiazku uiszczang oplatg podmiot zobowigzany deklaruje na pewnym
etapie postepowania, wiec tu chyba nie ma sprzecznosci.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Rozumiem intencje autoréw, ale moje pytanie dotyczyto ewentualnych watpliwosci inter-
pretacyjnych. Doskonale wiem, na czym ta sytuacja polega.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Pytanie pan profesora jest zbyt ogélne i nie mozemy sie do niego teraz odniesc.

Je§li wskazalby pan jaka$ konkretng sytuacje, ktéra nasuwa watpliwo$ci, mogliby-
$my ja przeanalizowaé. Wszyscy, ktorzy tworzyli te przepisy, a pozniej je czytali, takze
w ramach Komisji Prawniczej, nie zglaszali zastrzezen. Przepis przeszed! przez sito
weryfikacji, ale — oczywiscie — zawsze moze sie zdarzy¢, ze co§ pominieto. Zycie jest
bogatsze niz nam sie wydaje i zdarzaja sie przypadki, o jakich nie pomys§lalby nawet
najwybitniejszy ustawodawca.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Rozumiem stanowisko.
Dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam nadzieje, ze watpliwoéci zostaly rozwiane, je§li chodzi o art. 39.

Czy moge zatem uznaé, ze przyjeliSmy art. 39 — oczywiscie z tg uwaga, ze zostanie
on usystematyzowany przez Biuro Legislacyjne w porozumieniu z przedstawicielami
Ministerstwa Energii?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 39.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 40, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag. Postaram sie nie wywolywac wilka z lasu i od razu zapytam, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 40.

Art. 41, czy sa uwagi do tego art. 41?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 41?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 41.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 42, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 42.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu VII ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych”.

Rozpatrujemy art. 43, do tego artykutu jest zgloszona poprawka.

Prosze o przedstawienie poprawki.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Poprawka wprowadza art. 43a, jest to nowy artykul. Sygnalizowalem wczeéniej jego
wprowadzenie. Chodzi o zmiane ustawy o gieldach towarowych.
W art. 2, czyli tam, gdzie mamy slowniczek towaréw gietdowych, proponujemy dokonaé
zmiany w taki sposob, zeby chodzilo o prawa majgtkowe wynikajgce ze §wiadectw efektywno-
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Sci energetycznej, o ktérych mowa w przepisach dotyczacych efektywnosci energetycznej. Nie
mielibyémy woéwczas problemu zwigzanego z dopisaniem ustawy o tej samej nazwie. Zwra-
cam uwage, ze chodzi o dwie ustawy o tej samej nazwie roznigce sie jedynie datami.

Dzieki tej poprawce rozwigzujemy, z jednej strony, problem legislacyjny, a z drugiej
strony, wprowadzamy uzupelnienie do katalogu zawartego w art. 2 o prawa majatkowe
wynikajace ze Swiadectw wydanych na podstawie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do art. 43, z uwzglednieniem przedstawionej poprawki?
Pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Mam pytanie o powody, dla ktorych proponuje sie dokonanie zmiany tresci wprowadze-
nia do wyliczenia w art. 7b ust 1 ustawy — Prawo energetyczne? Chcialby sie dowiedzieg,
jakie byly przestanki wprowadzenia nowego brzmienia?
Zakladam, ze jest to nowe brzmienie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale zdaje sie, ze za wczeSnie przedstawilem
poprawke. Wprowadza ona nowy art. 43a a wiec bedzie nastepna, dopiero po art. 43,
ktory teraz omawiamy.
Niechcacy wprowadzilem chyba pewne zamieszanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Faktycznie, panie dyrektorze, pan zaproponowal wprowadzenie nowego art. 43a.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tak i jest to artykut po art. 43, ktory teraz rozpatrujemy.
Troche sie poSpieszylem, za co przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, nie chodzi o zmiane w art. 43, tylko o nowy art. 43a.
Ja tez ten fakt przeoczylem. Nalezg sie panstwu takze przeprosiny z mojej strony.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Czy mogtbym prosié pana profesora o powtorzenie pytania?

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Bardzo prosze.
Interesuje mnie, jakie byly przestanki do zmiany tresci wprowadzenia w art. 7b ust.
1 ustawy — Prawo energetyczne?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tre§é przepisu zostala uzupelniona o efektywny energetycznie system cieptowniczy lub
chlodniczy.
Tego wczesniej nie bylo.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
I to byla gléwna przestanka?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tak, panie profesorze.
Jest to wazny aspekt, zwlaszcza przy okazji procesu udzielania pomocy publiczne;.
Stad wystapita konieczno§¢ uzupelnienia treSci wprowadzenia, aby bylo precyzyjnie wia-
domo, o co chodzi. Prosze zauwazy¢, ze nizej ust. 4 definiuje efektywny energetycznie
system cieplowniczy lub chlodniczy.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglasza sie pan mecenas, jak rozumiem, tez ma uwagi.
Bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie, mamy kilka uwag, poniewaz proponowana zmiana w prawie energe-
tycznym jest obszerna.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 10a ust. 4. Odnosi sie on do analizy kosztow i korzySci,
ktora ma sie opierac na opisie planowanej budowy lub przebudowy jednostki wytworczej.
W dalszej czeéci przepisu jest mowa o tym, ze wspomniana analiza ma zawiera¢ analize
ekonomiczng obejmujacg analize finansowa, ktora odzwierciedla rzeczywiste przeptywy
pieniezne z naktadéw inwestycyjnych poniesionych na budowe jednostki wytworczej,
ale juz bez przebudowy.

Czy pominiecie w tym miejscu ,,przebudowy” bylo zabiegiem celowym, czy po prostu
przebudowa gdzie§ umkneta?

W tym przepisie i w nastepnym moéwicie panstwo takze o sieci chtodniczej. W wersie
drugim w ust. 4 mamy zapisane ,lub sieci chlodniczej”, ale w ust. 5, na zakonczenie,
tylko ,,chtodniczej”, czyli juz bez stowa ,,sieci”.

Proponowaliby$émy, aby w obu ustepach zapis ujednolici¢.

Nastepnie proponujemy, zeby w art. 10b ust. 2, w przedostatnim wersie, wyraz ,,oraz”
zastapi¢ wyrazem ,ani”. Wyraz ,oraz” dotyczy koniunkcji a tu mamy przeczenie, dla-
tego powinno sie uzy¢ ,,ani”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie mecenasie, jesli mozna, to prosimy nieco wolniej, pan wie, w ktérym miejscu tek-
stu sie znajduje, ale my musimy to dopiero odszuka¢. Materia jest do§é skomplikowana,
jesli chodzi o sposéb jej zapisania. Te same numery wielokrotnie sie powtarzajg przy
roznych okazjach.
Szczerze powiem, ze sie zgubilem i nie wiem, o ktérym punkcie pan mecenas teraz mowi.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Ja natomiast chcialbym jeszcze raz poprosic¢ o przedstawienie uwag do art. 10a.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bardzo prosze.

JesteSmy na stronie 34, moze to sprawe ulatwi. Art. 10a ust. 4, w pierwszej czesci
przepisu jest mowa o budowie lub przebudowie, ale analiza finansowa ma dotyczy¢
tylko nakladéw poniesionych na budowe, juz bez przebudowy. Pytanie, czy przebudowa
zostala w tym miejscu pominieta celowo?

I druga rzecz, tym razem uwaga redakcyjna. Chodzi o to, zeby sie¢ chtodnicza byta
w tym przepisie i w nastepnym konsekwentnie nazywana siecig chlodnicza. To jedna
kwestia.

Panie przewodniczacy, czy mam kontynuowaé zglaszanie uwag?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze bedzie lepiej, jesli bedziemy sie do nich odnosi¢ po kolei. Obawiam sie, ze inaczej
sie pogubimy albo o niektorych zapomnimy.
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
dJesli chodzi o ust. 4 to wydaje nam sie, iz wystapito pewne niedopatrzenie. Powinno by¢
wszedzie konsekwentnie ,,na budowe lub przebudowe” jednostki wytworczej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A co z sieciami cieplowniczymi?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W tym przypadku nie do konica zrozumialem, czego dotyczyla uwaga pana mecenasa.

Radca prawny ME Stanistawa Gluszek:
Chodzito o dodanie wyrazu ,,sieci”.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Mysle, ze jest to do przyjecia.

s.k. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 18)

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, poprosimy o udzielenie upowaznienia do uzgodnienia ze strong rzg-
dowa redakcji tego przepisu. Tych zmian bedzie bowiem nieco wiecej, wszystkie ,,lub” itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Rozumiem, ze uzupelniania o stowo ,,sie¢”, skoro mamy ,,sie¢ cieplowniczg”, ale tylko
,chlodniczg”, bez stowa ,,sie¢” nie zmienia zawarto$ci merytorycznej przepisow. Jest
to wyczyszczenie tekstu, chociaz — w moim przekonaniu - rzecz jest oczywista i wyraznie
widaé, ze chodzi o sie¢ chlodnicza. Nie wiem, czy konieczne jest wprowadzenie zapro-
ponowanych zmian, ale — skoro pan mecenas tak uwaza a rzad sie na zmiany zgodzi —
to my sie, oczywiscie, do ich wprowadzenia przychylimy.

Proponuje, aby te wszystkie zmiany zostaly uwzglednione w zestawieniu poprawek.
Nie maja one charakteru merytorycznego, lecz doprecyzowujacy. Czy sg moze mimo
wszystko jakie§ uwagi merytoryczne do tego artykutu?

Zglasza sie pan profesor i pani posel. Zacznijmy od pani posel, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam uwagi do zmiany art. 45a w ustawie — Prawo energetyczne...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani posel, ale w tej chwili jesteSmy przy rozpatrywaniu art. 43.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chodzi mi o zmiane 12 do art. 45a ustawy — Prawo energetyczne, ktora jest zawarta
w art. 43 procedowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Teraz rozumiem, prosze kontynuowac.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

34

Prosze panstwa, sprawa z pozoru wydaje sie byc blaha, ale — wedlug mnie — jest wielkiej
rangi i dotyczy wielu milionow obywateli.

W art. 45a ust. 7 lit. b) ustawy — Prawo energetyczne wnioskodawcy wprowadzili
zapis dotyczacy wskazan urzadzen umozliwiajacych indywidualne rozliczenie kosztow,
niebedacych przyrzadami pomiarowymi rozumieniu przepisow metrologicznych. Cho-
dzi o podzielniki. Kr6tko méwiac, urzadzenia te nie musza podlega¢ procedurze oceny
zgodnosci.

Do tej pory w prawie energetycznym byt przewidziany stosowny przepis, ale brzmiat
on inaczej. Dla lokali mieszkalnych i uzytkowych, w budynkach wielorodzinnych, koszty
ogrzewania byly rozliczane na podstawie wskazan cieplomierzy, wskazan urzadzen
wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw metro-
logicznych, wprowadzanych do obrotu na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
o systemie zgodnos$ci. Uwzgledniana byla takze powierzchnia i kubatura budynku.

Chcialabym sie zapytaé, dlaczego projektodawcy zrezygnowali z tego, ze urzadzenia
bedace podstawg do rozliczenia kosztow ciepta w budynkach wielorodzinnych nie majg
podlega¢ zadnemu nadzorowi, je§li chodzi o zagadnienie ich wiarygodno$ci, tzn. popraw-
nosci odezytu? Dlaczego w nowej ustawie druga czes¢ przepisu zostala wykreslona?

LiczyliSmy na to, ze dzieki nowelizacji tej ustawy to, co dotychczas nie funkcjonowato,
co byto czysta fikcja, czyli tzw. podzielniki ciepla w budynkach wielorodzinnych, zostanie
nareszcie uporzadkowane. Tymczasem wyglada na to, ze zrobiliSmy krok wstecz.

Pozwole sobie zacytowaé panstwu jedno zdanie z pisma, jakie niedawno otrzymatam
z Ciechocinka, poniewaz zajmuje sie troche blizej roznymi sprawami mieszkaniowymi,
z tego tytulu rézne pisma dotyczace kwestii mieszkaniowych trafiajag do mojego biura
poselskiego. Prosze postuchac, co sadzg bezposrednio zainteresowani.

Cytuje: ,,Przewodniczacy rady nadzorczej w piSmie do stowarzyszenia wyjasnil,
ze podzielniki spotki Brun-Pol wykazywaly wadliwo$é¢ i zawyzone odczyty. Rychlo
to zauwazono, bo po dwudziestu latach. W miejscu zdemontowanych radiowych podziel-
nikéw spo6tki Brun-Pol z Torunia, bez konsultacji z mieszkanicami zamontowano iden-
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tyczne podzielniki, tym razem na podstawie umowy z firma Ista z Krakowa. Podzielniki
te nie posiadajg certyfikatu, poniewaz nie wykazujg niczego innego poza temperatura
grzejnikow, sg jednak instrumentami spekulacji, nakrecajg spirale wysokich kosztow
ogrzewania, a co za tym idzie, wysokich kosztéw czynszu”.

Poddaje to pod rozwage.

Panie ministrze, jak to sie dzieje, ze na polskim rynku grasujg firmy, ktore dostownie
za zlotowke nabyly sprzet w Danii lub Niemczech, gdzie byl on okre§lany jako zlodziej-
ski i zostal z rynku usuniety? Urzad Miar i Wag nie chce tych urzadzen objaé¢ swoim
nadzorem.

Osobiscie sie z tym zetknelam w poprzedniej kadencji Sejmu. Krajowy Rzecznik
Obrotu Energig Cieplna nie ma w tym zakresie kompetencji a Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw umywa rece. Rozliczenia sezonéw grzewczych odbywajg sie
z pogwalceniem prawa energetycznego.

Dalej autorzy pisma piszg o kwestii okazania rozliczenia faktur z tytutu tzw. optaty
stalej. Warto nadmienic, ze spétdzielnie samowolnie decyduja, ile procent kosztow za cie-
plo zostanie potraktowane jako oplata stala aile zostanie rozliczone wedlug wskazan
tzw. podzielnik6éw, ostatnio coraz czeSciej jest to tylko 20%. Dlaczego? Poniewaz rozbiez-
nosci w odczytach byly tak duze, ze mieszkancy zaczeli sie orientowac, iz maja do czy-
nienia z fikcjg. Prezes przedstawia czlonkom spéidzielni faktury z rozliczen energii
cieplnej. Wynika z nich, ze rozliczanie ciepla jest objete domiarami, 100% domiaru jest
doliczane mieszkancom, ktérzy nie zgodzili sie na instalacje i sg rozliczani z metrazu,
30% domiaru dla pozostalych. W taki sposob dokonuje sie drenazu kieszeni mieszkancow
i przy okazji godzi w interes panstwa.

Szanowni panstwo, domyslam sie, ze ministerstwo opario swoja propozycje na wymo-
gach unijnej dyrektywy. Przeanalizowalam jednak, w miare swoich mozliwoSci, tresé
dyrektywy i méwi ona wyraznie, panie ministrze, w art. 9, ze panstwo czlonkowskie
ma wprawdzie obowigzek opomiarowania, ale odbiorca koncowy musi mie¢ dostep
do rzetelnej i wiarygodnej informacji o zuzyciu ciepta w jednostkach energii. Czy urza-
dzenie wskaznikowe oddaje faktyczne zuzycie energii w przyjetych jednostkach? Czy
wiadomo, ile mieszkaniec na tym zaoszczedzil? Takich wyliczen nie ma, nikt tego nigdy
nie badal. Panstwo o tym bardzo dobrze wiecie. Ja takich wyliczen nie znam.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego w ogodle utrzymujemy te urzadzenia wskaznikowe? Dla-
czego ustawa przewiduje obowigzek ich montowania? To po pierwsze, a po drugie — dla-
czego zwalniamy je od koniecznoéci spetnienia okres§lonych wymogéw dopuszczajacych
te urzadzenia do uzycia? Skad sie bierze takie podejscie?

Moim zdaniem, nad tym zagadnieniem trzeba sie bardzo dobrze zastanowi¢ na etapie
dalszych prac nad ustawg. Uwazam, ze — albo trzeba wprowadzi¢ rzetelne procedury
zwigzane z dopuszczeniem urzadzen do uzytku, albo w ogéle zrezygnowac z nakazu
montowania i rozliczania energii wedlug fikcyjnych urzadzen, ktore sa calkowicie nie-
wiarygodne.

Mozna na te temat dyskutowac, ale jestem tylko go§ciem na posiedzeniu tej Komisji
inie chcialabym zajmowaé panstwu niepotrzebnie cennego czasu. Bardzo goraco jed-
nak prosze o zajecie sie problemem, poniewaz faktycznie jest on wielkiej wagi. Podziel-
niki ciepla to dobry interes, ale tylko dla firm dokonujgcych odczytow. Za odczyt, tylko
na terenie mojej spéldzielni, taka firma pobiera honorarium w wysokoS§ci 500 tys. zl.
Tylko za odczyt wskazan podzielnikéw! Dobry biznes a do tego dochodzi jeszcze montaz
podzielnikow. Nie o to jednak w tym wszystkim chodzi. Takie podzielniki w gruncie rze-
czy nic nie dajg, a dodatkowo wprowadzajg jeszcze w blad. Mamy do czynienia z zamie-
szaniem i nie dostrzegamy, jak faktycznie wyglada sytuacja.

Na zakonczenie prosze panstwa jeszcze raz o bardzo staranne przeanalizowanie tego
problemu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.
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Rzeczywiscie, dotknela pani chyba jednego z najbardziej spotecznie wrazliwych pro-
cesow, ktory niniejsza ustawa probuje w jaki$ spos6b unormowac.

Od razu powiem, ze prowadziliémy rozmowy na ten temat i mam nadzieje, iz
za moment pan minister pewne sprawy wyjasni. O ile dobrze pamietam rozmowe
z panem ministrem, to deklarowal, ze resort jest otwarty na propozycje w tym zakresie.
Zwlaszcza bowiem jesli chodzi o mate spéldzielnie, w ktorych mieszkajg z reguly biedni
ludzie. Dla nich wydatek rzedu kilkuset zlotych jest sprawg prawie nieosiggalna.

Z tego, co mi wiadomo, istniejg jednak przepisy, ktore pozwalaja tego uniknggé.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Proponuje, aby przynajmniej na tym etapie pozostawi¢ dotychczasowy zapis, ktory znaj-
duje sie w prawie energetycznym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani posel, dajmy najpierw szanse ministerstwu na odniesienie sie do tej kwestii.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
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Panie przewodniczacy, pan minister upowaznil mnie do udzielenia czeSciowej odpowie-
dzi na to pytanie.

Pani posel Maslowska poruszyla dwa zagadnienia w zwigzku z projektem ustawy
zawartym w druku nr 426.

Pierwsze z nich dotyczy zmiany nr 12 w art. 43. Ta zmiana odnosi sie do tresci art.
45a ust. 8. Pytanie pani poset brzmialo: dlaczego w nowej ustawie pominieto cze§é prze-
pisu, ktory jest w ustawie obecnie obowigzujgcej? Pominieta cze$¢ dotyczy wprowadza-
nia do obrotu, na zasadach okres§lonych i w trybie okre§lonym w przepisach o systemie
oceny zgodnosci. Dlaczego teraz nie ma tego fragmentu a wczesniej byl. Pani poset prosi
o wyja$nienie tej kwestii, o wytlumaczenie, jakie leglo u podstaw tego ratio legis.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o podzielniki ciepla to, przede wszystkim, nalezy
powiedziec, iz nie sg one przyrzadami pomiarowymi. Nie ma tez zadnych unijnych prze-
pisow, ktore moglyby stanowié jakgkolwiek podstawe do oceny ich dziatania. Takie prze-
pisy fizycznie nie istnieja. Dyrektywy nowego podejScia reguluja rézne zagadnienia, ale
zagadnienie podzielnikow nie zostalo w tych przepisach uregulowane. Dlatego zapis jest
dzi§ martwy, poniewaz nie ma sie do czego odnie$¢. Pochodzi on z czasu, kiedy jeszcze
wydawalo sie, ze tego typu przepisy sie pojawia.

O ile dobrze pamietam, byly to czasy poprzedzajace przystapienie Polski do Unii
Europejskiej.

W obecnym wykazie norm zharmonizowanych, ktéry ma forme obwieszczenia pre-
zesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z 16 stycznia 2014 r., nie ma zadnej dyrek-
tywy, ktora regulowataby te kwestie. Co za tym idzie, nie istnieje zadna norma, ktéra
regulowalaby zasady funkcjonowania podzielnikéw, méwie o normie zharmonizowane;.
W zwiazku z tym, UOKIK nie ma - po prostu — czego sprawdzac i dlatego ta czeS¢ prze-
pisu zostala pominieta w projekcie nowej ustawy.

Drugi element, ktory zostal poruszony w wypowiedzi pani posel, dotyczy ust. 11a,
w ktérym to ustepie wprowadzamy przepis mowigcy, ze uzytkownikow mozna obcigzy¢
nie wiecej niz péttorakrotnoscig iloczynu Sredniej wartosci kosztéw ogrzewania obliczo-
nej albo wedtug kubatury, albo wedtug metrazu. Dotychczas zaden tego typu wskaznik
iloczynowy nie obowigzywal.

W naszej ocenie prowadzito to do réznych, niekiedy patologicznych sytuacji. Zdarzaty
sie przypadki, ze odbiorcy byli obcigzani nawet dziesieciokrotnoScig kosztow. Zdecydo-
wali$my sie na wprowadzenie limitu. Ograniczenie do wysokoSci péitorakrotnosci to roz-
wigzanie wypracowane w toku dlugich dyskusji, podczas ktorych zastanawialiémy sie,
jaka opcje wybrac.

W rozmowach z nami, pani posel wnosila o to, zeby przyja¢ wielko§¢ Srednig
i na te okoliczno$¢ zostala przygotowana poprawka, ktora teraz wySwietle na ekra-
nie. Przepis przyjaltby wowczas takg postaé, jak widac¢ na ekranie. Nie bedzie to jednak
powr6t do wezesniejszej regulacji, ta bowiem nie przewidywala zadnego ograniczenia,
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co prowadzito w konsekwencji do powaznych wypaczen. Teraz, jak powiedzialem, w pro-
jekcie jest péltorakrotno$é a pani poset proponuje, aby byta to wielkos¢ Srednia.

Trzeba dodacé jeszcze jedng rzecz, tzn. projekt nie wprowadza obowigzku stosowania
podzielnikow. Jest to zaledwie jedna z metod, ktora moze zosta¢ wykorzystana do roz-
liczenia ciepla. Decyzja w tej sprawie lezy po stronie zarzadcow budynkéw, wlaScicieli,
spoltdzielni itd. Dodatkowo mozliwo§¢ wprowadzenia tej formy rozliczenia jest warunko-
wana mozliwo$ciami technicznymi i ekonomicznym uzasadnieniem dla wprowadzenia
podzielnikéw ciepta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, zuzycie $rednie jest wyj$ciem dla tych, ktérzy podzielnikow nie montuja.

Zastan6wmy sie bowiem, w jaki sposéb mozna udowodnié, ze osoby niemajace podziel-
nikow zuzywaja 50% wiecej ciepla, bo tak wynika przeciez z zasady poéttorakrotnoSeci
kosztéw. Najnormalniej w §wiecie nie da sie tego udowodnié. Ostatnio zapadaly nawet
wyroki sadéw w tej sprawie. Sad jednoznacznie stwierdzil, ze tam, gdzie spéldzielnie
stosowaly dwu- lub trzykrotno§¢ kosztow a spoldzielnia nie jest w stanie udowodnic,
dlaczego tak postepowala, musi zwréci¢ lokatorom pieniadze.

Mysle, ze idziemy w dobrym kierunku, kiedy rozwazamy przyjecie zasady Sredniego
zuzycia.

Pan dyrektor powiedzial, ze w tej kwestii mamy do czynienia z dowolnoscia.

Szanowni panstwo, spOjrzmy na realia. Jesli spoldzielnia lub zarzadca zawiera
takg umowe z firmg odczytujaca podzielniki, to czlonkowie spéldzielni mieszkaniowej
nie majg w tej kwestii nic do powiedzenia. Je§li nawet p6jdg do sadu to, poniewaz nie
ma procedur i brak jest norm, sad rozstrzyga zwykle na niekorzysc¢ lokatorow. W tej
sytuacji nie mozemy chyba problemu pozostawi¢ w takim stanie. Moze poprawa sytuacji
byloby jednak przyjecie zasady uSrednienia, przynajmniej na obecny moment.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Pani posel, mam w tej sytuacji pytanie do pani.
Pani wypowiedzZ rozumiem jako poprawke polegajaca na tym, zeby zamienié¢ zasade
péltorakrotno$ci wielkoScig usredniona. Czy dobrze zrozumiatem?

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, proponowalabym wprowadzenie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze pan posel Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Panie przewodniczacy, w jakim miejscu ustawy teraz jesteSmy? Czy faktycznie jest to art. 437

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, ale rozpatrujemy zmiane do ustawy — Prawo energetyczne. Te kwestie sie ze sobg
lacza.
Posel Jan Klawiter (niez.):
Pytam o to, poniewaz wczoraj przekazalem panu ministrowi propozycje poprawek
i wprowadzenia nowego rozwigzania.
Nie wiem, czy pan minister zechcial rzuci¢ na to okiem.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Rzucitem okiem, ale stoje na stanowisku, ze takie sprawy powinni§my rozstrzygaé
publicznie, panie posle.
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Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Michal Kozak:
W takim razie, jesli panistwo pozwola, to...

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Przepraszam pana, ale o kolejnoSci zabierania glosu decyduje pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, wladnie, szanowni panstwo.
Udzielam glosu panu przewodniczacemu a dopiero pozniej ewentualnie panu, ktory
sie teraz zglaszal.
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Chcialbym sie odnie$¢ do poprawki, o ktérej byta mowa.

Przeczytajmy ja jeszcze raz. Przewiduje ona, w ust. 11a pkt 2 wprowadzenie nastepu-
jacego brzmienia: ,,obcigzy¢ uzytkownika tego lokalu w okresie rozliczeniowym kosztami
ogrzewania w wysokos$ci nie wyzszej niz iloczyn §redniej wartosci kosztow ogrzewania”.

Pytanie do pani posel. Rozumiem, ze chodzi o dramaty ludzkie, kiedy niektorzy otrzy-
mujg rachunki do zaptacenia w wysokoS§ci nawet kilkunastu tysiecy zlotych. Nierzadko
maja placi¢ wstecz. Chodzi o to, aby takich sytuacji unikngé w przyszloscii to jest sprawa
dla mnie jasna.

Chce jednak zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Widze pewne zagrozenie, poniewaz —
jesli przyjmiemy Srednig wartoSci kosztéw ogrzewania — to musimy odnie$é sie do zagad-
nienia, jaka to ma by¢ §rednia? W jednym budynku §rednia bedzie w takiej wysoko§ci
a w drugim w innej wysokosci. Moze by¢ ona przeciez wyzsza lub nizsza i wtedy okaze
sie, ze mimo dobrych intencji péittorakrotnosé, ktéra znalazla sie w pierwotnej propozy-
cji, jest z punktu widzenia obywateli lepszym rozwigzaniem, gdyz usredniona wartosc
jest wartoscig blizej nieokreslona.

Moim zdaniem, pytanie powinno by¢ skierowane do pana ministra i pana dyrektora:
jak faktycznie ta wielko$¢ powinna by¢ okreslona i zapisana w ustawie? Co bedzie bar-
dziej rzetelne i uczciwe takze wzgledem ludzi, ktorzy regularnie placg za ogrzewanie
i czynig to w sposob transparentny?

Chodzi mi o to, aby$my nie doprowadzili do sytuacji, w ktorej ludzie ptacgcy uczciwie
wlasne rachunki zaczng ponosic koszty osob, ktore — delikatnie mowigc — chwiejnie placa
rachunki za cieplo. Z drugiej strony, nie powinno by¢ jednak dramatéw, o ktorych sie
slyszy i o ktorych wspominatem wcze$niej. Uwazam, ze do tego tematu nalezy podejsé
bardzo ostroznie, aby przy okazji nie wylac dziecka z kapiela.

Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy moge zabrac glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, pytanie bylo wprawdzie kierowane do rzadu, ale — skoro pani sie zglosila
w tym momencie - to, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, najlepiej bedzie, jesli ewidencja kosztow i wplat bedzie prowadzona
na kazdg nieruchomos$¢. Kazdy zarzadca doskonale wie, ile wynoszg wydatki zwigzane
z ogrzewaniem danej nieruchomosci, w ktorej znajduje sie lokal. Chodzi przeciez o §red-
nie zuzycie w lokalu lezacym na terenie danej nieruchomosci a nie o zuzycie w catej sp6l-
dzielni, czy na terenie calego osiedla.

Do tej pory ci, ktérzy nie mieli podzielnikow, bo nie chcieli ich mieé lub im nie ufali,
byli obcigzani uznaniowo krotnoscig sredniego zuzycia. Pan minister doskonale o tym
wie. Zwykle byla to dwu- lub trzykrotno$é¢, rzadko kiedy péttorakrotnosé.

Jesli przyjmiemy regule Sredniego zuzycia to raczej sytuacja tych osob sie nie pogorszy.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl15):
Wtasnie o to chodzi, pani poset, trzeba doprecyzowac, jakie Srednie zuzycie pani propo-
nuje przyjac¢ do rozliczen? Srednie zuzycie czego?

38 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 18)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, ta sprawa jest okreslona. Czy jest to iloczyn krotnosci, czy iloczyn
Sredniej, to caly czas odnosimy sie i tak do §redniej wartosci kosztow ogrzewania. Ona
jest rowniez okre§lona.
Chetnie wystuchalbym stanowiska pana ministra, co ma do powiedzenia przedstawi-
ciel rzadu a pdzniej, zgodnie z zapowiedzia, udziele glosu panu, ktory sie zglasza.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Wydaje mi sie, ze rzecz jest stosunkowo prosta.

Mamy okreslong kubature budynku, ewentualnie powierzchnia (to zalezy od specy-
fiki danego lokalu) i w tej sytuacji okreslenie Sredniej na podstawie caloSci i jej prze-
liczenie na wielko$¢ danego lokalu byloby wyj$ciem najbardziej zgodnym ze zdrowym
rozsadkiem. Odzwierciedliloby ono partycypacje w calosci kosztow, niezaleznie od jed-
nostkowych sytuacji, z ktérymi mozemy sie zetkng¢ w tej czy inne nieruchomosci. Mam
na mys$li np. lokale skrajne. To nie ma znaczenia, bo koniec koncéw i tak trzeba ogrzaé
przeciez caly budynek.

W tym miejscu powiem jeszcze kilka stéw na temat réznicy w poréwnaniu z innymi
krajami Europy. Prosze pamieta¢, ze stosunkowo p6zno zajeliSmy sie wlasciwym ocie-
planiem budynkéw, nadal nie wszedzie pod tym wzgledem jest wszystko prawidlowo.
Dlatego moga u nas wystepowac relatywnie duze dysproporcje pomiedzy poszczegél-
nymi lokalami. Mieszkanie przy Scianie frontowej moze sie wykazywac duzym zuzyciem
ciepta na wszystkich podzielnikach, chociaz mieszkancy odczuwajg raczej dyskomfort,
gdyz Sciana szczytowa jest wychlodzona. Nie mozemy z tego tytutu takiej osoby karac,
bo akurat takie mieszkanie jej przypadlo, chociaz moglo w tym nie by¢ jakiego$ specjal-
nego zamiaru. Uwazam, ze w takich przypadkach $redni podzial na caly budynek jest
lepszym wyjsSciem.

Jesli chodzi o zapisy, o ktérych wspominala pani poset, to mialy one raczej charakter
penalizacyjny. Skoro nie chcesz wejs¢ z nami w taki system to my ci zaoferujemy wie-
lokrotnos¢ kosztow. Do resortu docieraly sygnaly, ze zdarzalo sie, iz naliczano nawet
dziesieciokrotno$é¢ kosztow.

To jest, oczywiscie, zjawisko patologiczne.

Kiedy nie ma podzielnika albo jest jaka$ watpliwos¢, jesli chodzi o odezyt, powinno
stosowa¢ sie Srednig ijuz. Jezeli komu§ nie odpowiada podzielnik, o ktorym zreszta
z pelng odpowiedzialno$cia nie mozemy powiedziec, ze stuzy on faktycznie sprawiedli-
wemu podziatowi kosztow, to mamy mozliwo§¢ polegajacag na stwierdzeniu, iz od strony
technicznej podzialu kosztow nie da sie wprowadzic. Choéby z takiego wzgledu, ze budy-
nek nie zostal jeszcze ocieplony. W tej sytuacji zastosowanie takich urzgdzen nie ma wiek-
szego sensu. Podobnie, jesli nie zmodernizowano jeszcze instalacji itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Mam, w zwigzku z tym, kolejne pytanie do pana ministra.

W propozycji przewidziano péttorakrotnosc iloczynu. Jesli twierdzimy, ze kazdy powi-
nien placié¢ za energie, ktorg zuzyl, to nie powinno sie chyba postugiwaé pottorakrotno-
Scig, tylko §rednig zuzycia. Prosze mi wyjasnic, jaki zamyst legl u podstaw tej regulacji?
Czy chodzilo o to, zeby w jakim§ sensie zacheci¢ do instalacji podzielnikéw osoby, ktore
tego jeszcze nie uczynily? Placac wiecej, powinny by¢ bardziej sklonne do instalacji.

By¢ moze o to chodzilo a wiec o swoista penalizacje, czyli ukaranie za brak podziel-
nika. A moze przyczyny byly zupeinie inne?

Jesli nie kierowano sie swoistg zachetg do wprowadzenia urzadzen pomiarowych
to takie ustawienie naliczenia kosztow jest raczej nieuzasadnione. Chyba ze, jak powta-
rzam, chciano zmotywowacé do dziatania tych, ktérym naliczano wyzsze rachunki. Skoro
nie chcesz urzadzenia, plac wiece;j.

Tak brzmi moje pytanie: czy taki byl, rzeczywiscie, zamyst projektodawcow ustawy?
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Prosze panstwa, w tym przepisie chodzilo o nastepujaca sytuacje, kiedy w danym lokalu
byt zainstalowany podzielnik, ale kto§ zdecydowat o tym, ze nie udostepni go do odczytu.
Przyjeto, iz mozemy mieé do czynienia z dzialaniem w zlej woli.

Wydaje mi sie jednak, ze resort nie bedzie bronit pierwotnego stanowiska. Jesli uwa-
zacie panstwo, ze powinna by¢ liczona §rednia to jesteémy sklonni takg opcje zaakcep-
towac, tym bardziej, ze przytaczane przyklady zdajg sie wyraznie pokazywac, ze wspo-
mniana zla wola najczeSciej nie lezy po stronie mieszkancow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Teraz pan, tak jak obiecatem, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Krzysztof Wilbik:

Krzysztof Wilbik, Stowarzyszenie do Spraw Rozliczania Energii.

Szanowni panstwo, proponuje, aby uporzadkowac jedng rzecz. Zapis, o ktérym
mowimy w ust. 11, dotyczy sytuacji nieprawidtowej badz patologicznej. Uzytkownik nie
udostepnia wlascicielowi cieplomierzy, wodomierzy lub urzadzen umozliwiajacych indy-
widualne rozliczenie kosztow w celu dokonania odczytu, albo uzytkownik dokona inge-
rencji w ten przyrzad lub urzadzenie w celu zafalszowania jego pomiaru lub wskazan.

Uwazam, ze powinniSmy rozréznia¢ te dwie sytuacje.

Pierwsza, kiedy uzytkownik nie chce byé rozliczany indywidualnie przy pomocy
wskazan takich czy innych urzadzen i wowczas nalezy okresli¢ inne zasady jego rozli-
czenia, i druga, sytuacja patologiczna, wystepuje wtedy, gdy uzytkownik wie, iz zuzywa
duzo energii, ale nie chce za nig placic i dlatego celowo nie udostepnia swoich urzadzen
pomiarowych, albo je niszczy. W tym drugim przypadku optata powinna miec charakter
penalizacyjny i by¢ zniechecajgca. Wspélczynnik poéttorakrotnosci jest wowezas zdecy-
dowanie za niski, aby sprawe wlasciwie uregulowac.

Kwestia poruszona przez panig posel jest czym§$ innym a mianowicie — uzytkownik
nie bierze udzialu w systemie rozliczen. Jesli tak, to w regulaminie rozliczen nalezy
okre§li¢ dla takiej osoby sposob uczestniczenia w kosztach ciepta. Odrebny problem jest
taki, ze jezeli chodzi o regulaminy rozliczen, nie ma dzi§ zadnej regulacji, ktéra okre-
Slalaby jakie$ granice. Jest natomiast pelna swoboda i mozna powiedzie¢: hulaj dusza.
O wydanie rozporzadzenia, ktére wyznaczyloby ograniczenia postanowieniom regulami-
néw, nasze stowarzyszenie apeluje juz co najmniej od dziesieciu lat.

Szanowni panstwo, jak powiedzialem, naszym zdaniem, poltorakrotnos¢ w przy-
padku sytuacji patologicznych to zbyt niska wielkosc, ale moze to by¢ jednoczeénie zbyt
duzo w przypadku, kiedy uzytkownik nie jest czeScig systemu rozliczen przy pomocy
specjalistycznych urzadzen.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
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Prosze panstwa, bardzo sie ciesze, ze zyjemy w kraju, w ktérym za checi lub jakie$
domniemania, jesli chodzi o motywacje dziatan obywatela, nie podlega on penalizacji.
Penalizuje sie wylgcznie za czyny i dlatego nie rozrézniamy przypadkow, czy kto§ nie
chce uczestniczy¢ w systemie, czy tez mamy do czynienia z jaka$ inng przyczyna.

Wydaje mi sie, ze rozwigzania, jakie pan zaproponowal, tzn. zeby organ niebedacy
organem §cigania wnikal az tak bardzo w istote sprawy, kreuje nieuzasadnione upraw-
nienia dla cial, ktére takich uprawnien nie mogg mie¢ nadanych ustawowo. To nie spot-
dzielnia ani zarzadca nieruchomogci sg upowaznieni do stosowania penalizacji.

Moim zdaniem, prawidlowym podejSciem jest okreslenie, ze — albo kto§ chce (obojet-
nie z jakich powod6éw) uczestniczyé w systemie podzialowym, albo kto§ tego nie chce.
Jezeli kto$ nie chce, to zaplaci érednig i juz, koniec, kropka.

Mowie, oczywiscie, w tej chwili o ogrzewaniu, ale sg jeszcze inne media i w ich przy-
padku sytuacja wyglada inaczej, inne sg sposoby wiarygodnych pomiaréw itd. Przykiad
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to chociazby prad elektryczny. W przypadku ogrzewania nie ma jednak obecnie technicz-
nie uzasadnionych powodow, aby instalowac dokladne mierniki, gdyz sg one niepropor-
cjonalnie drogie w stosunku do ewentualnych korzysci plynacych z dokonania takiego
pomiaru.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze pan sie zglaszal, bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Michal Kozak:

s.k.

Michat Kozak, Stowarzyszenie do Spraw Rozliczania Energii.

Szanowni panstwo, chce zwrocic uwage, ze jezeli zostanie przyjeta Srednia dla lokali,
ktore nie udostepnily swoich urzadzen pomiarowych do odczytu, to w perspektywie
jakiego$ czasu wszystkie lokale mogg zrezygnowac z jakiegokolwiek opomiarowania.

Krotko moéwiace, mieszkancy, ktorzy stwierdza, ze na podstawie wskazan ich cie-
plomierza zuzycie energii jest wyzsze od éredniego zuzycia, w nastepnym sezonie nie
wpuszcza juz nikogo, kto chciatby dokonaé odczytu. Inaczej mowiac, catkiem spokojnie
w Polsce mozemy przejS¢ na rozliczenie z m?i zrezygnowac ze stosowania urzadzen stu-
zacych do indywidualnego rozliczania.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage, ze jezeli ustawa o efektywnosci energetycznej zostalaby
przyjeta w tym ksztalcie to praktycznie pozostawi ona 3,5 miliona mieszkan w Polsce
bez jakiegokolwiek opomiarowania. W projektowanym brzmieniu ustawy jest przewi-
dziany obowigzek opomiarowania mieszkan przy pomocy cieplomierzy, ale mamy, jak
powiedzialem, 3,5 miliona mieszkan spoéldzielczych, w ktorych wystepuje pionowe
rozprowadzenie ciepla i nie ma szans, aby w tych lokalach zainstalowaé chocby jeden
cieplomierz. Oznacza to, ze te mieszkania tak jak do tej pory bylyby nadal rozliczane
wedlug m2. Zeby rozwigzaé ten problem, dyrektywa efektywnosci energetycznej méowi
jasno, ze tam, gdzie montaz cieplomierzy mieszkaniowych nie jest technicznie mozliwy,
stosowane sg podzielniki kosztéw ogrzewania. Obowigzek przewidziany w tresci dyrek-
tywy zostal w projekcie ustawy catkowicie pominiety.

Zgadzam sie z panig posel Mastowska, ze podzielniki mogg wywolywac réznego
rodzaju problemy i czasami budzi¢ nadmierne emocje, ale chce zwrdci¢ uwage na fakt,
ze obecnie w Polsce, mimo braku regulacji prawnych, mamy zainstalowane podzielniki
w okolo 3 milionach mieszkan. Reklamacje, ktore wplywaja do pani posel, stanowig zale-
dwie utamek utamka promila wszystkich uzytkownikow, ktorzy korzystajg w naszym
kraju z podzielnikow.

Poza tym, prosze zauwazyc, ze to nie podzielniki sg winne temu, ze mieszkancy maja
ktopoty z rozliczeniem ciepla. Przyczyna tych klopotow lezy w braku regulacji prawnej,
ktora okreslitaby w jaki sposob mieszkancy majg by¢ rozliczani w przypadku korzystania
z podzielnikéw kosztow ogrzewania. To jest troche tak, jakby$émy powiedzieli, ze w Pol-
sce mamy znaki drogowe, ale kazdy powiat ustala sobie reguly jazdy obowigzujace
na jego drogach. Jeden powiat powie, ze jezdzimy po lewej stronie, drugi, ze po prawej,
a trzeci, ze $rodkiem jezdni. Takich regul przeciez nie ma.

Szanowni panstwo, na przykiad w Czechach obowigzuje ustawa, ktéra Scisle okresla
klucz podzialu kosztow na koszty stale, czyli dzielone wedlug m2 i koszty zmienne, dzie-
lone wedlug wskazan podzielnik6w. Poza tym ustawowo sa réwniez okreslone minimalne
koszty ogrzewania mieszkania oraz ile mogg wynosi¢ maksymalne koszty z tego tytutu.
Sprawia to, ze Czesi nie maja zadnego problemu z podzielnikami, gdyz ustawa zabezpie-
cza interesy mieszkancow i nie dopuszcza do sytuacji, o ktérych mowila pani posel, czyli
ze kto§ zaplacit gdzie§ dziesieciokrotno§é sredniej itd.

Nasz problem polega na tym, ze nie mamy takiej ustawy. Wielokrotnie zwracaliSmy
sie w tej sprawie do ministerstwa i caly czas liczymy na to, ze nasze postulaty spotkaja
sie wreszcie z przychylnym przyjeciem. Mysle, ze leze¢ to bedzie nie tylko w interesie
mieszkancow, ale rowniez w interesie gospodarki narodowe;j. Jest bowiem udowodnione,
ze zuzycie ciepla w lokalach, gdzie sg zainstalowane podzielniki spada §rednio o 20%.
Daje to oszczednosci ciepla rzedu 10 terawatogodzin rocznie w skali calego kraju. Oczy-
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wiScie to wszystko w sytuacji, jezeli we wspomnianych 3,5 milionach mieszkan, ktore
dotychczas nie sa opomiarowane, pojawilyby sie podzielniki kosztow ogrzewania.

Jeszcze jedna sprawa.

Istnieje, oczywiscie, problem zwigzany z tym, ze podzielniki nie sg urzadzeniami
pomiarowymi w sensie metrologicznym. Ich wskazania nie sg podawane w jednost-
kach fizycznych, ale istnieje norma europejska na podzielniki. Polski Komitet Norma-
lizacji przyjal zreszta takze polska norme PNENS835 dla podzielnikow wyparkowych
i PNEN834 dla podzielnikow elektronicznych. Normy dokladnie opisuja, jakie wyma-
gania podzielnik musi spelni¢. Zwracam na to uwage. Podzielniki sg znane w Europie
i stosowane od okoto stu lat. W Polsce pierwsze podzielniki zastosowano w roku 1924
w spo6ldzielni mieszkaniowej na Zoliborzu...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo pana przepraszam, ale panska wypowiedz wykracza daleko poza materie ustawy,
ktéra sie teraz zajmujemy. Prosze, aby nie robil nam pan wykladu, od kiedy i w jakich
krajach uzywa sie podzielnikow, najlepiej bedzie jezeli skoncentruje sie pan na tresciach
ustawowych.

Przy okazji chciatbym pana zapytacé, jakg firme pan reprezentuje i jaki interes prawny
zamierza zalatwic biorac udzial w dzisiejszym posiedzeniu?

7Z panskich dotychczasowych wypowiedzi wnosze, ze jest pan lobbysta. By¢ moze nie
zajmuje sie pan lobbingiem zawodowo w tym sensie, ze nie jest zarejestrowany jako
lobbysta, ale...

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Michal Kozak:

Panie przewodniczacy, reprezentuje Stowarzyszenie do Spraw Rozliczania Energii, nasze
stowarzyszenie promuje idee rozliczania kosztow energii w zaleznoS$ci od rzeczywistego
zuzycia ciepla.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze zrzeszacie tych, ktorzy zarabiaja na rozliczeniach, czyli m.in. producen-
tow podzielnikow.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Michal Kozak:

Zrzeszamy rozne podmioty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Czyli jesteScie raczej stowarzyszeniem biznesowym, ktére ma swoj wlasny interes
prawny.

Zeby byta pelna jasnosc, podzielam czeS¢ panskich uwag, na przyktad dotyczacych osob,
ktére nie udostepniajg kontroli podzielnikéw. Przepis, rzeczywiScie, mowi w jakims$ sensie
o osobach, ktére utrudniajg wiaScicielowi lub zarzadcy budynku dokonanie rozliczenia.
Miedzy innymi dlatego pytalem pana ministra, czy regulacja nosi charakter jakiejs zachety,
swoiScie rozumianej, czy tez jezeli ktos ztosliwie nie udostepnia podzielnika, to oznacza,
ze z jego pomiaru moze wynikac, iz powinien zaplaci¢ wiecej niz érednia. Dlatego podnie-
sienie wspolczynnika do péttorakrotnosci. Takie rozwigzanie mogloby sprawic, ze te osoby,
ktorym wychodzitaby do zaplaty z rozliczenia podzielnika mniejsza kwota niz péitorakrot-
nosc, moglyby sie zdecydowac na udostepnienie wskazan podzielnika wlaScicielowi lub
zarzadcy, bo w sumie byloby to dla nich korzystniejsze. Rozumiem, ze przepis nie obejmuje
tych uzytkownikow, ktorzy nie posiadajg podzielnik6w, bo im ich nie zainstalowano. Jezeli
brak jest odpowiednich warunkéw do instalacji podzielnikow to inne przepisy okreslaja, iz
od indywidualnego rozliczenia mozna odstgpic.

Proponuje, abyémy teraz skoncentrowali sie na debacie majgcej doprowadzi¢ nas
do uzgodnienia stanowiska w kwestii tego, czy osoby utrudniajgce dokonanie odczytow
mozna obciazy¢ wyzszg oplata a jesli tak, to w jakiej powinna by¢ ona wysokoSci. Nie
przekonujmy sie natomiast, jaki korzystny i zalecany jest montaz podzielnikow, bo nie
w tym celu nasza Komisja sie dzi$ spotkata.

Bardzo prosze, panie ministrze.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 18)

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Wydaje mi sie, ze powinni$my sobie przypomnie¢, jaki jest cel tej ustawy.

Szanowni panstwo, celem ustawy jest zwiekszenie efektywnoSci energetyczne;.
Indywidualne decyzje o poziomie odkreconych kaloryferow w jakims$ bloku mieszkal-
nym, ze sie wyraze w ten do$¢ eufemistyczny sposob, majg w sumie znikome znaczenie
i wplyw na ilo&¢ ciepla dostarczanego do tego budynku.

W zwigzku z tym, musimy sie nieco miarkowa¢ i jednocze$nie dbaé o to, aby ludzie
z obawy o nadmierne koszty nie przebywali w wychtodzonych mieszkaniach. Nie mogg
o tym decydowaé urzadzenia niepokazujace rzeczywistego podzialu energii cieplnej,
a jedynie ilustrujace sytuacje wynikajacg z konstrukeji budynku, moze nieprawidtowe;j,
ale pozostajacej poza zasiegiem oséb indywidualnych.

Oszczednosci, o ktorych wspominal jeden z mowceow, rodzg podejrzenie, ze powstaly
z takich wlaénie sytuacji. Ludzie nie majac pieniedzy oszczedzali ponad miare a nie taki
jest cel panstwa. Celem panstwa jest wprowadzanie racjonalnych oszczednosci energii
i niemarnowanie energii. Nie wyobrazam sobie sytuacji (poza jakimi$ patologiami, ale
od ich usuniecia sg zupelnie inne sluzby), zeby kto§ mieszkal przy otwartych oknach
i wietrzyl mieszkanie w zimie przy temperaturze -202 C tylko dlatego, zeby nie udostep-
ni¢ nikomu wynikow wskazan urzadzenia pomiarowego. Niektorzy ludzie wolg miec
w domu nieco wyzsza temperature, inni wolg mie¢ temperature nieco nizszg. To kwestia
indywidualnych upodoban.

Zadaniem panstwa nie jest ingerowanie w te sfere, poniewaz komfort psychiczny
obywatela jest swego rodzaju dobrem i nie mozemy mu narzucac¢ temperatury, ktora
- naszym zdaniem - jest dla niego wiasciwa. Natomiast udzial jakiego§ konkretnego
mieszkania w calo§ci zuzytej energii, tylko dlatego zmieniajacy sie, ze gdzies bylo o jeden
stopien ciepla wiecej lub mniej, z punktu widzenia efektywnoSci energetycznej mozna
w tym momencie calkowicie pominggé.

Na koniec wypowiedzi chce dodac¢ jeszcze jedng rzecz.

Wdrazamy unijng dyrektywe. Znajduje sie w niej bardzo jasny przepis, odwolujacy sie
do mozliwosci technicznych i do optacalnosci ekonomicznej. W zwigzku z tym, w resor-
cie dysponujemy analizg, ktora pokazuje, ze istnieje caly szereg sytuacji, w ktorych
tego typu instalacje nie posiadaja zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Zostal zatem
dopelniony zapis dyrektywy méwiagcy o tym, ze w przypadku, kiedy zastosowanie indy-
widualnych licznik6w nie jest technicznie wykonalne, ta uwaga dotyczy glownie starych
instalacji, to nie muszg one by¢ stosowane. Dyrektywa stanowi, ze do pomiarow zuzy-
cia energii cieplnej na kazdym grzejniku stosowane sg indywidualne podzielniki ciepta,
chyba ze dane panstwo czlonkowskie wykaze, ze montaz takich podzielnikow kosztow
ciepla nie bylby optacalny.

Jezeli panstwo sobie zyczycie, dysponujemy stosownymi analizami w tym zakresie
i mozemy je udostepnic.

Dalej dyrektywa stanowi, ze w tego typu przypadkach mozna rozwazy¢ alternatywne
oplacalne sposoby pomiaru zuzycia energii cieplnej. Jednym z takich alternatywnych
sposobow pomiaru energii cieplnej, w jakim$ zakresie sprawiedliwym, jest niewatpli-
wie odniesienie sie do kubatury lub powierzchni lokalu. Wowczas pomiar wykonuje sie
na wezle.

W zwiagzku z powyzszym, proponuje przeglosowaé poprawke.

Dziekuje.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Michal Kozak:
Nie do konca zgadzam sie z panem ministrem...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo pana przepraszam, chwileczke. Jesli chce sie pan wypowiedzie¢, wczesniej nalezy
zglosic sie do glosu.
Mam pytanie do pana ministra, wlaSciwie jest to pytanie ponowione: czy, rzeczywi-
Scie, intencjg wprowadzenia poltorakrotnosci byla che¢ zdyscyplinowania niektérych
opornych lokatorow?

s.k. 43
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W moim przekonaniu odpowiedz na to pytanie bedzie miala zasadniczy wplyw na to,
jak bedziemy glosowac¢ w sprawie poprawki.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Panie przewodniczacy, intencjg wprowadzenia zapisu o péltorakrotnej stawce bylta chec
ochrony obywateli przed sytuacjami, w ktorych stosowano stawki np. dziesieciokrotne,
co miato miejsce. Chodzito nam o okreslenie limitu, o wyznaczenie najwyzszej mozliwej
do zastosowania stawki.

W wyniku dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Komisji uwazamy, ze by¢ moze
w ogole niepotrzebne jest podwyzszanie tej oplaty powyzej Sredniej, poniewaz w gruncie
rzeczy mialaby ona jednak charakter penalizacyjny a takie dzialanie nie posiada uza-
sadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, rozumiem.
Jeszcze pan dyrektor?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tytutem uzupelnienia, panie przewodniczacy.
Przepis przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia od uzytkownika odszkodowania w przy-
padku, kiedy Srednia oplata nie pokryje wszystkich powstalych kosztow. Zwracam
na to uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to oznacza, ze je§li wlasciciel lub zarzadca budynku uzna, ze pottorakrotnosc lub
Srednia (tej kwestii nie przesgdzam, bo nie wiem, czy przyjmiemy poprawke) razaco
odbiega od rzeczywistych kosztow, bedzie mogt dochodzi¢ od lokatora, na drodze poste-
powania sgdowego lub spotdzielczego, wyréwnania wysokoSci oplaty. Zgadza sie?
Dziekuje.
Pan poset Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Proponuje, abySmy sprobowali znalez¢ jakis kompromis. Nie dzialajmy na zasadzie:
wszystko albo nic. Nie miotajmy sie od §ciany do Sciany. Je§li kto§ nie chce udostepnic
odczytu podzielnika, to niech chociaz zaplaci o 25% wiecej. Inaczej catkowicie popsujemy
rynek. Wszystko co zostalo do tej pory zrobione, zostanie w jakim§ sensie zniweczone.
Zastanowilbym sie nad tym, czy nie ma jakiego§ pola do zawarcia kompromisu. Nie
przesadzajmy w koncu z podej$ciem do problemu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jestem przeciwna propozycji pana posta zwigzanej z wprowadzaniem wyzszej oplaty
0 25% czy nawet o 20%. Nikt nie jest w stanie stwierdzi¢, na podstawie wskazan podziel-
nikéw, ze dany lokator zuzyl o 20% wiecej ciepta niz wynioslo $rednie zuzycie, to nie
sg urzadzenia pomiarowe. W tym sensie podzielniki to zwykla fikcja.

Wspominalam juz wczesniej, ze same spoldzielnie takze zorientowaly sie, iz majg
do czynienia z fikcjg i w zwigzku z tym dziela koszty na dwie czeéci: na oplate stalg
i na oplate rozliczang wedlug podzielnikéw. O ile wezeéniej oplata rozliczana wedlug
podzielnikow stanowita okoto 80% catosci kosztow, to w tej chwili jej udziat spadt do 20%,
80% kosztow stanowi natomiast oplata stala.

Wynika to z faktu, ze rozbieznoéci pomiedzy poszczegélnymi lokalami, jesli chodzi
o zuzycie ciepla, wykazane na podstawie podzielnikéw, byly tak absurdalnych rozmia-
row, ze spoldzielnie zaczely szukaé jakiegos$ wyjscia z tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel.
Wystuchaliémy glosu za i glosu przeciw. Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan postanek i panow postéw jest za poparciem poprawki mowigcej w tresci
o tym, ze oplata nie moze byé wyzsza niz iloczyn Sredniej wartoSci kosztow ogrzewa-
nia(chodzi o poprawke pani poset Mastowskiej), glosujemy przez podniesienie reki, kto
jest za? (8)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymatl od glosu? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 43?

Bardzo prosze, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Prosze panstwa, chce zwroci¢ uwage i poprosi¢ o wyjasnienia w kilku miejscach. Jesli
mozna to proponuje, aby§my rozpoczeli od strony 33, art. 10a ust. 1. Znajduje sie w nim
zapis nastepujacej tresci: ,planujacy budowe, przebudowe lub znaczna modernizacje
po dniu 5 czerwca 2014 r.”.
Mam pytanie w zwigzku z tym: czy mozna w ustawie wprowadzi¢ zapis tym, ze ktos
planuje budowe po dniu 5 czerwca 2014 r., mamy przeciez rok 2016?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje sie, panie profesorze, ze znalazl pan ciekawa kwestie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Mamy w tym przypadku do czynienia z pewnego rodzaju niezrecznoscia, ale chyba nie
mozna jej uniknag.
Po pierwsze, jest to data przeniesiona z dyrektywy, a po drugie, implementacja jest
do&¢ znacznie opdzniona.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Ja rozumiem te argumenty, ale chodzi mi o ten konkretny, zacytowany fragment prze-
pisu. Nie wydaje sie on chyba do konca wlasciwy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze powinno sie pomingé planujgcego budowe a pozostawic tylko przebudowe i moder-
nizacje?

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Przebudowa i modernizacja s, oczywiscie, do przyjecia, ale planowanie budowy w 2014 r.,
kiedy ustawa ma by¢ uchwalona w 2016 r., brzmi malo sensownie. Nie wiem, czy w ogole
takie sformulowanie ,,planujgcy budowe po 5 czerwca 2014 r.” ma racje bytu w tej ustawie.
Prositbym o wyjasnienie tej kwestii, to jedna sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zastanawiam sie, czy chodzi o planujacego budowe, czy o tego, ktéry budowe rozpoczat.
Moim zdaniem, chodzi o te drugg kategorie. Planowaé moglt kto§, oczywiscie, kilka
lat wczeéniej a samg budowe mogt zacza¢ duzo pdzniej.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Szanowni panstwo, analiza musi by¢ przeprowadzona na etapie planowania, jeszcze
przed decyzjg inwestycyjna, dlatego zostalo w tym miejscu uzyte okreslenie ,,planujacy
budowe”.
Data wynika z dyrektywy. Zdajemy sobie sprawe z powstalej niezrecznoSci, ale trudno
byto jej unikngc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
W przepisie jest mowa o trzech aspektach: o budowie, przebudowie i znacznej modernizacji.
W tym samym ustepie, w tym samym artykule, w jego dalszej cze$ci mowimy juz tylko
o analizie kosztow i korzysci budowy lub modernizacji, znika nam gdzie§ przebudowa.
Czy jest to dzialanie zamierzone, czy wynika ono z czego$§ zupelnie innego?

s.k. 45
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy mozna, panie przewodniczacy? Uwaga dotyczy tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze w celu uzupelnienia postawionego pytania? Je§li tak, to prosze, panie
mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kwestia poruszona przez pana profesora jest podobna do tej, ktorg podnosito Biuro Legi-
slacyjne, dlatego proponuje, ze w uzgodnieniu z przedstawicielami strony rzadowej ujed-
nolicimy zapisy w tym artykule i uporzadkujemy zagadnienia zwigzane z modernizacja,
budowa lub przebudowa, o ile pan przewodniczacy wyrazi na to zgode.
Nie chcemy przedtuzac obrad, dokonujgc analiz w trakcie posiedzenia Komisji a poza tym
analizy ad hoc raczej nie pozwalajg na pelne i wyczerpujace doprecyzowanie zapisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szczerze moéwigce, rowniez okreslenie ,znaczna modernizacja” jest malo precyzyjne.
Co ma oznacza¢ znaczna modernizacja? Albo co$ zostalo zmodernizowane, albo nie.
Od ktorego momentu mozemy mowié, ze modernizacja jest znaczna?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Ust. 2 to wyjasnia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzeczywiscie, jest o tym mowa.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Czy mogtbym kontynuowadé, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Dalsze uwagi, podobne w duchu do poprzednich, dotycza przepisu ust. 4. Wystepuje
w nim budowa i przebudowa jednostki wytworczej, ale nie ma juz stowa ,,modernizacja”.
Mam jeszcze pytania do brzmienia art. 10b. W ust. 1 pkt 1 jest mowa o budowie
jednostki wytworczej o mocy nominalnej cieplnej przekraczajgcej 20 MW itd. PdzZniej
pojecie mocy nominalnej cieplnej jest wyjasnione i wiadomo, ze chodzi o moc dostarczong
w paliwie.
Pytanie brzmi: czy dotyczy to jednostki wytworczej, ktora generalnie ma shuzyc
do wytwarzania energii elektrycznej?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Jesli dochodzi do spalania paliwa to wiadomo, ze jednostka ma moc cieplna. Oczywiscie,
na turbinie jest wytwarzana moc elektryczna, ale — generalnie — chodzi o kwestie mocy
cieplne;j.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Dalej méwi sie o wybudowaniu nowej jednostki i dlatego poddaje pod rozwage, czy nie
powinno sie doprecyzowad, iz chodzi o wysokosprawng jednostke kogeneracji?
Caly czas jesteSmy w pkt 1.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W tym miejscu chodzi o poréwnanie w sytuacji, kiedy miataby zosta¢ podjeta decyzja
o budowie jednostki niekogeneracyjnej z ewentualng realizacjg budowy jednostki koge-
neracyjnej. Kwestia wysokosprawnej kogeneracji nie jest istota sprawy w tym miejscu,
chodzi o skojarzone wytwarzanie energii.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Panie przewodniczacy, czy ja moge przytoczy¢ zapis dyrektywy w jezyku angielskim?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pod warunkiem, ze pan profesor przettumaczy.
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Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Postaram sie, jesli zajdzie taka potrzeba.

W jezyku angielskim tekst brzmi nastepujaco: ,,a new thermal electricity generation
installation with a total therm input exceeding 20 MW is planned, in order to assess the
cost and benefits of providing for the operation of the installation as a high-efficiency
cogeneration installation”.

Jest to rozdzial III art. 14 ust. 5 lit. a) w tekscie angielskim. Zwracam uwage, ze jest
uzyty termin ,,a high-efficiency cogeneration installation”. Moéwiac po polsku, chodzi
o0 jednostke wysokosprawna.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Kiedy moi koledzy znajda stosowny fragment tekstu, udzielimy komentarza.

Szanowni panstwo, poniewaz chodzi o modernizacje w celu uzyskania korzysci ener-
getycznych, to stwierdzenie, iz rzecz musi by¢ wysokosprawna, jest mastem maslanym.
Jesli co$ nie bedzie wysokosprawne to nie uzyskamy zakladanych korzysci. Mozna sie
co najwyzej zastanawiac, czy przy pomocy urzadzenia o malej sprawnoSci kto§ moze
uzyskac korzySci energetyczne.

Wydaje mi sie, ze teraz zaczynamy troche dzieli¢ wlos na czworo.

Zdaje sie, ze juz mamy gotowe stanowisko.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

To, co jest zapisane w art. 10b, dotyczy nakazu poréwnania jednostki wytwarzania roz-
dzielonego z wytwarzaniem skojarzonym. Dalej, w tym samym artykule, w ust. 4, mamy
odniesienie do porownania wytwarzania skojarzonego z wytwarzaniem skojarzonym
wysokosprawnym. Celem analizy jest porownanie kogeneracji, ktora miataby powstac
w miejsce jednostki wytworczej z wysokosprawng kogeneracja. Jest to zapisane w prze-
pisie w dwoch miejscach.

W dyrektywie faktycznie jest to zapisane po Sredniku, co moze sugerowac nieco inne
spojrzenie. Implementacja dyrektywy nie polega jednak na jej przepisaniu do przepiséw
krajowych.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
W zwigzku z tym mam pytanie dotyczace zapisu w pkt 4. Czy po slowach , wykorzystanie
ciepta odpadowego”, ktore znajdujg sie na samym koncu, nie nalezaloby dodac ,,z pobli-
skich instalacji przemyslowych”?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W ktérym miejscu jest ten przepis?

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Caly czas jestem w art. 10b ust. 1 pkt 4.
Taki zapis znajduje sie w pkt d) dyrektywy, brzmi on: ,from nearby industrial instal-
lation”.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Zwracam uwage, ze nie zostala zdefiniowana kwestia bliskosci.

Moim zdaniem, w tym miejscu mozemy by¢ lepsi niz Unia Europejska i uznac,
ze kazde cieplo odpadowe zagospodarujemy, o ile bedzie to mialo ekonomiczny sens. Nie
musi by¢ ono bliskie, chyba ze chodzi panu o ewentualny $lad dwutlenku wegla. W tej
sytuacji mozemy powiedzie¢, ze skonstruujemy pojazdy elektryczne.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Panie ministrze, powiem w taki sposob: mamy przeprowadzi¢ analize kosztow i korzysci.
Oznacza to, ze tak naprawde bedziemy poszukiwali raczej w pobliskich instalacjach.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Tak, ale jesli wpiszemy do ustawy, ze muszg by¢ one bliskie to zmieni sie sens przepisu.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
To sa tylko moje pytania, ktore kieruje pod adresem wnioskodaweéw. W tym przypadku
— do przedstawicieli ministerstwa.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Logika podpowiada, ze jesli bedzie to daleko wystapia straty na przesyle.
W gruncie rzeczy kwestia jest na tyle logiczna i spojna, ze nie trzeba chyba nic wiecej
dopisywac. Nikt nie bedzie przesylat ciepta z odlegloéci 30 km, bo nic z niego nie dotrze
do odbiorcy.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:

Mam jeszcze pytanie dotyczace ust. 3 pkt 1.

Fragment przepisu brzmi: ,jednostek wytworczych w okresach szczytowego zapo-
trzebowania na energie oraz rezerw zdolnosci wytworczych”.

rosilbym o wyjasnienie, czy w tym przypadku chodzi o jednostki wytworcze, ktore
sg wykorzystywane jedynie w okresach szczytowego zapotrzebowania, czyli umownie
rzecz nazywajac tzw. jednostki szczytowe? A moze chodzi o wszystkie jednostki wytwor-
cze? To jedna kwestia.

Druga sprawa dotyczy tego, czy w przepisie chodzi o rezerwy zdolnosci wytworezych,
czy o rezerwowe jednostki wytworcze?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Przepis, o ktory pan pyta, stanowi powtorzenie regulacji zawartych w dyrektywie.

Po pierwsze, w Polsce nie ma czegos takiego jak jednostki szczytowe. Do regulacji sys-
temu sg wykorzystywane jednostki wytworcze centralnie dysponowane. Nie mamy jed-
nak typowych jednostek szczytowych, ktore wystepujg w innych panstwach. Nie mamy
jednostek gazowych, ktore sie wykorzystuje do tego celu. Jesli kiedys, w przysztosci, co§
takiego powstanie, to przepis jest juz gotowy. Jest to istotne, poniewaz przewiduje go
takze dyrektywa.

Po drugie, jesli chodzi o rezerwy zdolno§¢ wytworezych, to nalezy powiedzie¢, ze obec-
nie nie posiadamy rozwigzan takich jak np. rezerwa strategiczna, a takie rozwigzania
wystepuja w niektoérych innych krajach, w ich systemach elektroenergetycznych. Jesli
dobrze pamietam, to np. w Finlandii operator systemu przesytowego dysponuje kilkoma
jednostkami wytworczymi, ktore sg traktowane jako rezerwa strategiczna i jednocze$nie
jako czes¢ systemu.

W Polsce takich rozwigzan nie wprowadziliSmy, ale w zamian posiadamy rozwigzanie
oparte na interwencyjnej rezerwie zimnej, ktéra znajduje sie poza rynkiem tworzacym
system 1 wykorzystuje sie ja w SciSle okreslonych przypadkach, na potrzeby bilansowa-
nia systemu. Wydaje sie, ze jest to objete omawianym przepisem. Takie bylo zresztg ratio
legis w dyrektywie, tzn. ze wowczas nie przeprowadza sie tej analizy. Modernizacja tych
jednostek niekoniecznie musi byc¢ przeprowadzona w sposob az tak celowy.

W przypadku tych jednostek istnieje, moim zdaniem, potrzeba zapewnienia porow-
nania z innymi sposobami zapewnienia odpowiedniej liczby megawatéw w systemie, ale
to jest juz zagadnienie catkowicie odrebne. Mam na my§li przede wszystkim DSR.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Jezeli dobrze zrozumialem, w proponowanym zapisie chodzi o to, ze przepis nie bedzie
sie stosowat do wszystkich jednostek wytworczych, ktore sa wykorzystywane ze wzgledu
na potrzeby szczytowego zapotrzebowania. Jesli spelnig okreslone warunki.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Jezeli spelnig wymog 1500 godzin. Liczba godzin pracy to zreszta jedyny parametr, kto-
rym mozna sprawdzié, czy dana jednostka jest szczytowa. Kryterium 1500 godzin stosuje
sie rowniez przy innych derogacjach.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Rozumiem, ze sformutowanie ,rezerw zdolnoSci wytworczych” zostato uzyte jako bar-
dziej ogélne niz ,jednostki rezerwowe”. Czy tak?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Mozna tak przyjac, tym bardziej, ze w tej chwili nie ma jednostek, ktore tak nazywalyby
sie w instrukgcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej. Parametrem odcinajacym jest jed-
nak, jak juz powiedziatem, parametr 1500 godzin.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ kwestie, ktore wymagaja wyjasnienia?

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Mam jeszcze pytanie dotyczace art. 16a ust. 3a zamieszczonego na stronie 36.

Czy w tym ustepie koniecznie muszg by¢ uzyte stowa ,,oraz podmioty”? Przepis brzmi
nastepujaco: ,,W przetargu moga uczestniczy¢ takze podmioty niebedgce przedsiebior-
stwami energetycznymi oraz podmioty, ktore sporzadzily analize kosztéw i korzysci”.

Pytanie dotyczy tego, czy chodzi o podmioty, ktore jednocze$nie sporzadzily analize
kosztéw i korzysci, czy zagadnienie jest traktowane szerzej?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Przepis z art. 16a pozwala dzi§ na przeprowadzanie przetargéw na moc w przypadku
dlugookresowych brakéw w systemie elektroenergetycznym, ktoére sg potwierdzane
w odpowiednim trybie, w sprawozdaniu Ministra Energii.

W dzisiejszym brzmieniu przepisu pojawiajg sie ,,podmioty niebedgce przedsiebior-
stwami energetycznymi” jako odréznienie od przedsiebiorstw energetycznych. Chodzi
o to, ze takie podmioty moga wystartowac¢ w przetargu i otrzymaé¢ odpowiednie wyna-
grodzenia za zaoferowanie mocy.

Proponowany przepis uzupeinia obecny o podmioty, ktére przeprowadzity odpowied-
nie analizy kosztow i korzySci. Jest to zatem odrebna kategoria podmiotow, ktora moze
wystartowaé w przetargu i zaoferowac moc a nastepnie otrzymaé wynagrodzenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze po takim wyja$nieniu slowa ,,oraz podmioty” sg niepotrzebne. Tresc
przepisu rozumiem w taki sposob, ze moga w przetargu uczestniczy¢ podmioty bedace
przedsiebiorstwami energetycznymi oraz podmioty niebedace nimi, ktére przeprowa-
dzily i sporzadzily analize kosztow i korzysci.
Czy taka byla intencja?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze mamy do czynienia z dwiema réznymi kate-
goriami i dlatego lepiej bedzie pozostawi¢ przepis w brzmieniu przedlozenia. Dzieki
temu zyskujemy wyrazne odréznienie, ze mamy do czynienia z jedng kategorig podmio-
tow a po wyrazie ,oraz” z drugg kategoria.
Mam nadzieje, ze Biuro Legislacyjne zgodzi sie z naszym tokiem rozumowania.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tym razem - tak, pelna zgoda.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Mam jeszcze kolejne pytanie dotyczace art. 45a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, panie profesorze, ale na moment chciatbym jeszcze powrdcié¢ do art. 16a.
Moze w tym miejscu w ogole nie jest potrzebne dopisanie ,,oraz podmioty, ktére spo-
rzadzily analize kosztow i korzysci”, skoro w przetargach mogg brac¢ udzial podmioty
niebedgce przedsiebiorstwami energetycznymi.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Z tego co ja zrozumialem, panie przewodniczacy, chodzi o podmioty rozigczne i dlatego
dodanie ,,oraz podmioty” jest uzasadnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przyznam sie, ze ja tego nadal nie rozumiem.

Jezeli udzial w przetargach mogg bra¢ podmioty niebedace przedsiebiorstwami
energetycznymi, ktore nie sporzadzily analizy kosztéow i korzysci, to tym bardziej
powinny bra¢ udzial te podmioty, ktore taka analize sporzadzily. Wystarczyloby zapisac,
ze w przetargach mogg uczestniczy¢ podmioty niebedgce przedsiebiorstwami energe-
tycznymi i tyle. Nie ma znaczenia, czy sporzadzily analize, czy nie, skoro moga uczest-
niczy¢ w przetargach podmioty, ktore analizy nie sporzadzily. Kategoria pierwsza jest
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szersza i zawiera w sobie takze podmioty, ktore sporzadzily analize, dlatego nie wiem,
po co dopisywacé ,,oraz podmioty” itd.

Z obecnego brzmienia wynika, ze w przetargach moga uczestniczy¢ przedsiebiorstwa,
ktore takiej analizy nie przygotowaly. Jezeli miatoby chodzié¢ tylko o przedsiebiorstwa,
ktore analize sporzadzily to niepotrzebne sg stowa ,,oraz podmioty”.

Nie wiem, jaka byta intencja wnioskodawcéw. Czy chodzito tylko o dopuszczenie pod-
miotow, ktore sporzadzily analize, czy wszystkich, ze tak powiem, jak leci?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Pan przewodniczacy stusznie zauwazyl, ze te pojecia zawierajg sie w sobie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W pierwszej kategorii mieszczg sie bowiem takze podmioty, ktore sporzadzity analize.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

W tej sytuacji mogliby$my zrezygnowaé ze zmiany a), przepis pozostanie w brzmieniu
dzisiejszym.

Mozna powiedziec, ze zmiana byla powodowana przyczynami natury edukacyjno-in-
formacyjne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zawsze mozna powiedzie¢, ze mile widziany jest kto$, kto co§ przygotowal, w tym przy-
padku podmioty, ktére sporzadzily analize, ale skoro dopuszczamy i takie, ktore nie
sporzadzily analizy, to nie powinni§my zapisywaé¢ w ustawie, co bytoby mile widziane.

No, chyba ze z tego tytutu przewidujemy jakies§ preferencje w postaci np. dodatko-
wych punktéw w przetargu. Inaczej taka konstrukcja sie nie broni.

Jezeli wszelkie podmioty mogg braé¢ udziat to, po co o tym pisaé, skoro kazdy moze?
Taki zapis jest zupelnie niepotrzebny. Gdyby bylo tak, ze ogranicza on grupe uczestnikow
do okre§lonych podmiotow, tych ktore sporzadzity analize kosztow i korzysci, to rzecz
byltaby zrozumiala. Wowczas taka tresc bytaby w porzadku, bo zawezalaby katalog ewen-
tualnych uczestnikéw przetargu. Jezeli mamy jednak katalog otwarty to zmiana prze-
pisu nie jest potrzebna.

Kto$ podpowiada, ze mozna by doda¢ ,,w szczegolnosci”...

Moim zdaniem, taki zabieg niczego nie rozwigze, bo te podmioty, ktére nie sporza-
dzily analizy i tak mogg w przetargu uczestniczy¢ a wiec de facto nic sie nie zmienia.

Proponuje, zebyscie panstwo do jutra nad tg kwestia pomysleli. Rzecz do zastano-
wienia. Wedlug mnie, przepis w takim brzmieniu, jakie zostalo zaproponowane, niczego
nie wnosi.

Czy sa inne uwagi?

Pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
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Mam jeszcze dwa pytania.

Pierwsze z nich dotyczy art. 45a ust. 7. W pkt 2 znajduje sie sformutowanie: ,lokale,
tam gdzie jest to technicznie wykonalne i optacalne, w cieplomierze lub wodomierze cie-
plej wody”. Czy nie byloby wskazane, aby na konicu, po stowach ,cieplej wody” dopisac
Lyuzytkowej’? Taki dopisek rozwialby jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne, ktore
moga sie ewentualnie pojawic.

Rozumiem, ze w tym jednym punkcie chodzilo wnioskodawcom o pokazanie dwoch
aspektow, czyli aspektu grzewczego i aspektu dotyczgcego pomiaru cieplej wody uzyt-
kowej. Moim zdaniem, dopisanie, ze chodzi o cieplg wode uzytkowa, ostatecznie sprawe
wyjasénia.

Naturalnie, to tylko moja interpretacja i prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Zeby by¢ maksymalnie precyzyjnym wyjasnie, iz chodzi o to, ze istnieje kategoria
techniczna, ktora nazywa sie ,,ciepta woda uzytkowa”. Taka kategoria istnieje i, moim
zdaniem, idealnie przystaje do prowadzenia rozliczen. Dlatego zapis o ,,cieplej wodzie
uzytkowej” jednoznacznie sprawe by wyjasnial.
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Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
To jest stuszna sugestia, przychylamy sie do tej propozycji, panie przewodniczacy.
Faktycznie, bez tego dopisku mogliby$my spotykac sie z jakimi$ dziwnymi sytuacjami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po prostu od razu wiadomo, ktéra woda jest ktora — inna w kaloryferze a inna w kranie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Nie daj Boze zostaloby co§ zamontowane na obiegu zamknietym itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chwileczke, jak skonczy wypowiedz pan profesor, wowczas udziele panu glosu.
Panie profesorze, prosze kontynuowac.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Jeszcze jedna uwaga.
Dotyczy ona ust. 9. Chodzi o pkt 1 lit. ¢). Nie wiem, czy taka byla intencja, ale wydaje
sie, ze chodzilo o zachowanie koniunkcji pomiedzy treScig lit. a), b) i ¢). Tymczasem
mamy takg sytuacje, ze jest a), b) lub c).
Decyzja w tej sprawie lezy po stronie ministerstwa i stad moje pytanie a wiasciwie —
uwaga.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Ponownie mamy kwestie ,,lub”.
Szanowni panstwo, w tym przypadku moze by¢ zaréwno jedno, drugie lub oba razem.
Postulujemy, aby rzecz pozostawi¢ bez zmian.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:

Musimy jednak spojrzeé na to, czego dotyczy lit b) ilit ¢). W przypadku lit. b) chodzi
0 ,zachowanie prawidtowych warunkéw eksploatacji budynku i lokali w zakresie tem-
peratury i wentylacji, okre§lonych w przepisach prawa budowlanego”. Lit. ¢) dotyczy
,2ustalanie oplat za zakupione cieplo w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrze-
wanie i przygotowanie ciepltej wody uzytkowe;j”.

Wydaje sie, ze rozsadek podpowiada, iz obydwa punkty powinny zosta¢ spelnione.
Nie mam racji?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Nie, panie profesorze, lit. b) przewiduje bowiem mozliwos¢ rozliczania wedtug kubatury
i powierzchni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy wtedy jest potrzeba, aby dopisywac¢ samodzielng lit. ¢)? Je§li mamy ,lub” to tresé
moglaby zosta¢ zawarta w lit. b).
Poprosze pana mecenasa o opinie na ten temat.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest zupelnie inna kategoria. W kazdej literze, tzn. a), b) i ¢) mamy trzy kategorie,
ktore dotyczg zupelnie innych przedmiotéw. Z tej przyczyny rozdzielenie ich zwieksza
czytelnoéé przepisow.

Jezeli jednak jestem juz przy glosie, panie przewodniczacy, to chciatbym zasugerowac
pewna rzecz. Wydaje sie nam, ze ,wybrana metoda”, o ktérej mowi sie w pkt 1, dotyczy
rowniez pkt 2. Czy wnioskodawcy zgodziliby sie przenie§é ,,wybrang metode” do wpro-
wadzenia do wyliczenia?

Prosze zauwazy¢, ze pkt 2, zaczynajacy sie od stéw ,,w zaleznosci od warunkow tech-
nicznych budynkow i lokali uwzgledniata”, przy czym nie jest napisane co uwzgledniato,
a wiadomo przeciez, ze chodzi o ,,wybrang metode”.

Dlatego proponujemy, aby te dwa stowa dodac¢ w pkt 2. Zwlaszcza, ze w ust. 10, kto-
rego w tej czeSci nie ma, i w ust. 12 mamy odestanie do ust. 9.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna to uznac za poprawke legislacyjng?
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Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, jesli wprowadzimy te zmiane, to w ust. 9 pkt 1 mielibySmy przed
wyliczeniem ,,zapewniala” a w ust. 2: ,,w zaleznosci (...) uwzgledniata”.
Mysle ze jest to jak najbardziej poprawka legislacyjna i mozna jg przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Klawiter, bardzo prosze, a p6zniej panowie, ktorzy jak zauwazylem réwniez
zglaszali cheé zabrania glosu.

Posel Jan Klawiter (niez.):

dJesli jest juz mowa o ust. 9 to dla mnie jest catkowicie logiczne, ze wlaSciciel lub zarzadca
budynku dokonuje wyboru metody rozliczenia poszczegélnych lokali w taki sposéb, aby
wybrana metoda zapewniala zaréwno zachowania energooszczedne, jak i zapewniala
prawidlowe warunki do eksploatacji budynku oraz ustalala oplaty za zakupione ciepto
w sposob odpowiadajacy zuzyciu.

Sa to trzy kwestie, ktore trzeba traktowac tgcznie i dlatego stosowanie ,lub” jest
wedlug mnie calkowicie nielogiczne. Musza by¢ spelnione trzy warunki i tylko taka kon-
strukcja ma sens, stowo ,,lub” jest niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Na ten temat juz sie wypowiadalismy, ale powtorze.

Po pierwsze, mamy do czynienia z odrebnymi kategoriami spraw. Po drugie, przede
wszystkim, chodzi o to, zeby rozdzieli¢ kwestie cieplej wody na ogrzewanie i przygoto-
wanie cieplej wody.

Dlatego wskazalismy, ze bezwzglednie musi by¢ uzyty spéjnik ,,lub”, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan profesor, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Jeszcze jedno pytanie, mam nadzieje, ze juz ostatnie, chodzi o artykut, ktory zostatl juz
przeglosowany, ale mimo wszystko, chcialbym te kwestie wnies¢ pod rozwage, gléwnie
w celu wyjaénienia.
W art. 11a pkt 2 méwi sie o obcigzeniu uzytkownika lokalu w okresie rozliczeniowym
i na konicu wskazuje §rednig warto$c¢ kosztow ogrzewania. Wezesniej, w art. 11a, jest nato-
miast mowa o nieudostepnianiu wlascicielowi lub zarzadcy budynku cieplomierzy, wodo-
mierzy — w domyéle — cieplej wody uzytkowej lub urzadzen umozliwiajgcych indywidualne
rozliczenie kosztow. A zatem kwestia z pkt 2 odnosi sie wlasciwie do kosztow ogrzewania.
Jaka bedzie konsekwencja, jesli chodzi o cieplg wode uzytkowg?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest chyba kwestia poprawki tylko pierwotnego zapisu a on odnosi sie tylko
do wartoSci kosztow ogrzewania.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
To prawda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, panie profesorze, ze pytanie niekoniecznie dotyczy poprawki, ale szerszej zasady.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Chciatem to podda¢ pod rozwage, bo poprawka zostala juz przeglosowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest jednak zupelnie inna kategoria. W tym przypadku chodzi o cieplo, a weze$niej
chodzi o nieokazywanie poziomu zuzycia tzw. cieptej wody uzytkowe;.
To sg jednak rézne sprawy. Niewykluczone, ze nalezaloby w zwigzku z tym dopisac jeszcze
jaki§ dodatkowy przepis, ktory okreslitby zasady wyliczania zuzycia wody uzytkowe;.
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Wydaje mi sie jednak, szanowni panstwo, ze nadal nie zakonczyliSmy rozpatrywania
uwag do ust. 9 dotyczacych stowa ,lub”.

Pan mecenas powiedzial, ze sg to rézne kategorie i trudno sie z tym nie zgodzic.
Kiedy czytam ten przepis od poczatku, czyli ze ,WlaSciciel lub zarzadca budynku wie-
lolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania catkowitych kosztow zakupu ciepta
na poszczegblne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku tak, aby: 1) wybrana
metoda zapewniala: a) energooszczedne zachowania, b) zachowanie prawidtowych
warunkow eksploatacji budynku i lokali w zakresie temperatury i wentylacji okre§lo-
nych w przepisach prawa budowlanego” wydaje mi sie, ze teraz powinna nastepowac lit.
¢) ,ustalanie oplat za zakupione cieplo” itd., ale bez poprzedzajacego ja spdjnika ,,lub”.

Moim zdaniem, nie sg to rzeczy zamienne, przeciez ustalenie optat nie wyklucza
zachowania prawidlowych warunkéw eksploatacji, ani na odwrét. Skoro mamy ,,lub”
to moge stwierdzi¢, ze ustalilem oplaty i to wystarczy, nie musze zatem zachowywacé
prawidlowych warunkéw eksploatacji.

Takie postawienie sprawy jest jednak nielogiczne i dlatego, wedlug mnie, spdjnik
,lub” w tym miejscu jest co najmniej niezreczny.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, w tym przepisie chodzi naprawde o to, co znajduje sie na koncu
lit. ¢), czyli ,,odpowiadajgcy zuzyciu ciepta”.

W tym miejscu wchodzimy w dyskusje o cieplomierzach, podzielnikach ciepta itd.,
natomiast zachowanie prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku moze takze ozna-
czac rozdzial kosztéw w oparciu o metody usrednione, jeli nie stosuje sie podzielnikow
ciepta. Dlatego te sprawy muszg by¢ traktowane rozlgcznie.

Je§li bysmy wprowadzili ,,i”, to byloby w tej sytuacji nielogiczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie, moim zdaniem, ,lub” nie jest w tym miejscu potrzebne, podobnie jak ,,i”.
To sg catkowicie rozne kategorie.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Dlaczego w ogéle piszemy w lit b) to, co piszemy, skoro dodajemy, iz warunki sg okre-
§lone w przepisach prawa budowlanego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No wlaénie, co z tym b)?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Czy jest potrzebna lit. b)? Przeciez odsylacie panstwo do przepiséw prawa budowlanego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystkie te zagadnienia sg okre§lone w prawie budowlanym. Czy znowu mamy do czy-
nienia z elementem edukacyjnym ustawy? Prawo budowlane wszystko okresla.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Prawo budowlane nie nakazuje jednak stosowania podzielnikéw ciepta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda, ale ustawa o efektywnosci energetycznej tez nie zawiera takiego nakazu.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Chodzi nam o to, aby decyzje pozostawi¢ w rekach osob, ktore zarzadzaja budynkami.
Niech one decyduja, jak chcg rozliczac lokale, czy np. zgodnie z kubatura, ale wowczas
muszg zachowa¢ wymogi racjonalnoSci i prawa budowlanego, albo — jesli stosujg mecha-
nizmy zwigzane z indywidualnymi pomiarami - to réwniez wymagana jest od nich racjo-
nalnoé¢ w takim postepowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem intencje, ale nie wynika ona z zaproponowane;j tre§ci przepisu.
Pan mecenas, bardzo prosze, a p6Zniej — ponownie — pan posel.

s.k. 53




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 18)

Legislator Jarostaw Lichocki:

Skoro juz byta mowa o edukacji, to moze na ostateczng decyzje wplynie obecne brzmie-
nie przepisu ust. 9. Nie do§¢, ze posluguje sie on wyrazem ,,oraz” i nie ma lit. b), to nie
uwzglednia takze alternatywy.

Co wiecej, przy nowej redakcji powstaje pytanie, czy przypadkiem lit. b) i lit. c¢) nie
moga by¢ zaliczone do zachowan energooszczednych a o nich méwi sie w lit. a)?

W obowigzujgcym obecnie przepisie ust. 9 mamy koniunkgcje, czyli ,,oraz” i jak powie-
dzialem, brak jest lit. b).

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan posel Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):

Moim zdaniem, jakiejkolwiek metody nie przyjalby zarzadca, to jest zasadne (bo wynika
ze stanowiska unijnego), aby zachowania energooszczedne byly mozliwe. Nawet, jesli
przyjmiemy rozliczenie ciepla z m?, to sg przeciez mozliwe zachowania energooszczedne,
poniewaz lokator wie doskonale, ile zuzywa energii, a i tak zaplaci przypadajaca na niego
czesc, np. 1/20. Zaplaci swoja czeS¢ a moze zuzyc wiecej. A zatem, im wiecej zostanie
zaoszczedzone, tym dla niego lepie;j.

Rzecz tyczy wszystkich sposobéw. Kazdy uczciwy zarzadca powinien mie¢ na wzgle-
dzie trzy obowigzujace reguly. Jest to chyba zupelnie normalne podejscie. Czy lit. ¢) jest
zarezerwowana dla jakiego§ specjalnego sposobu rozliczenia? Moim zdaniem, nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze pan sie zglaszal, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Krzysztof Wilbik:

Chcialem zabra¢ glos, poniewaz bardzo szybko przeszliSmy do ust. 7. Dyskusja na ten
temat zostala dopiero zapoczgtkowana. Moze warto zastanowic sie chwile dtuzej przy
okazji ust. 9?

Szanowni panstwo, by¢ moze idea byla dobra, ale nie zostata wlasciwie zapisana.
Zapis w takim brzmieniu, jak w przedlozeniu, sugeruje bowiem, ze wodomierz cieplej
wody mozna by uzywaé zamiennie z cieptomierzem. Mysle, ze idea jest jednak inna.

Sprobujmy opisac sytuacje, ktora ten artykul ma uregulowac.

W budynku, na wejsciu do budynku, mamy zastosowaé cieplomierz w miejscu, gdzie
przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza ciepto. To jest w porzadku, taki istnieje obo-
wigzek. Cieplo jest dostarczane do odbiorcow koncowych a to oznacza, ze trzeba rozli-
czy¢ koszty tego ciepta. Dlatego méwimy, ze wlaSciciel lub zarzadca powinien zainsta-
lowac cieplomierz. Powinnisémy jednak by¢ konsekwentni. W ust. 8 méwi sie bowiem,
ze sg jeszcze inne urzadzenia, ktére mogg stuzy¢ do rozliczenia i dlatego powinien by¢
zapis, ze zainstalowany cieplomierz lub wskazania urzadzen niebedacych przyrzadami
pomiarowymi. Drugi przypadek wystepuje wtedy, kiedy ciepto dostarczane do budynku
jest rozdzielane na dwa strumienie. Wtedy cze§é ciepla jest dostarczana w postaci cie-
pltej wody do lokali i to wymaga rozliczenia. W takim przypadku uzywamy wodomierzy
cieplej wody do rozliczenia kosztow ciepla.

Naszym zdaniem, aby to bylo zrozumiale albo, zeby wyczerpywalo opis sytuacji, ktora
reguluje, powinno zostac zapisane, ze tam, gdzie jest to technicznie wykonalne i opla-
calne, powinny by¢ wyposazone w cieplomierze lub urzadzenia umozliwiajace indywidu-
alne rozliczenie kosztow wedlug zuzycia, niebedgce przyrzadami pomiarowymi w rozu-
mieniu przepiséw metrologicznych oraz (bo trzeba traktowaé tacznie) powinniSmy roz-
liczy¢ zaréwno cieplo dostarczone na ogrzewanie lokali, jak i ciepta wode. Dlatego stowo
,oraz”.

Jezeli w budynku jest CW, czyli ciepta woda uzytkowa, nalezy go wyposazy¢ w liczniki
cieplej wody. Jesli zatem fizycznie mamy do czynienia z cieptg wodg i ogrzewaniem, oby-
dwa media powinny zostac rozliczone, dlatego ta kwestia powinna zostac potraktowana
facznie, czyli uwzgledni¢ obydwa urzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Prosze panstwa, strona rzgdowa nie podziela tego stanowiska, wcze$niej argumentowa-
tem dlaczego.
Dlatego proponuje, ze je§li sg poprawki, nalezy je zglosic i przeglosowac. W tej chwili
krecimy sie bowiem w koétko, caty czas wokot tego samego problemu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Zapytam w zwigzku z tym, czy sg propozycje konkretnych poprawek do tego artykutu?
Pan zglaszal sie wezeéniej do glosu, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Elektrocieplowni Zawodowych Arkadiusz
Kosiel:
Arkadiusz Kosiel, Polskie Towarzystwo Elektrocieplowni Zawodowych.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi mi o art. 43 pkt 12 lit e).
Znajduje sie 0 na samym koncu, przed art. 44. Zmienia on art. 45a prawa energetycznego
poprzez dodanie ust. 13.

Nasza watpliwo$¢ budzi ostatni czlon nowego ustepu a konkretnie stowa: ,,lub zmiany
zamoOwionej mocy cieplnej”. Moc cieplna, co do zasady, nie wplywa na zuzycie ciepla,
tylko jest pochodng tego zuzycia, nie wplynie wiec na zmiane wspoétczynnika wyrazonego
w gigadzulach do m3.

Wnosimy o wykreSlenie tego fragmentu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Strona rzadowa nie przyjmuje tej poprawki.
Moc dysponowana jest moca, za ktora sie placi. Jest to moc zamowiona. Dlatego oszcze-
dzanie mocy bez redukcji mocy zamoéwionej jest tworzeniem sytuacji bezsensowne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy to wszystkie uwagi do art. 43?
Widze jeszcze dwa zgloszenia. Bardzo prosze, pan jako pierwszy a p6Zniej pan, jako
drugi méweca.
Bardzo prosze o przedstawianie sie do mikrofonu.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Krzysztof Wilbik:
Jeszcze raz Krzysztof Wilbik, Stowarzyszenie do Spraw Rozliczania Energii.

Chcialbym jeszcze powrdcié do ust. 8 w art. 45.

Jezeli pan minister méwit o modelu, ktéry ma by¢ zastosowany i jest wymagany
w dyrektywie, to 6w model w bardzo duzym skrécie méwi, ze nalezy podjaé wszelkie
mozliwe kroki w celu doprowadzenia do indywidualnego rozliczenia kosztow ciepta
wedlug zuzycia. Dyrektywa wymienia kroki, jakie nalezy wykonac, zeby do takiej sytu-
acji doprowadzi¢. W wymaganiach dyrektywy jest powiedziane wyraznie, ze je§li rozwia-
zanie z zastosowaniem cieplomierza lub podzielnikow kosztow okaze sie byé nieopta-
calne, mozna rozwazy¢ alternatywne metody pomiaru zuzycia ciepla.

Pan minister wspomnial, ze panstwo czlonkowskie jest zobowiazane wykazac,
ze montaz tego rodzaju podzielnikéw kosztow ciepla jest nieoplacalny i stosowne analizy
ministerstwo posiada. Jezeli jednak spojrzymy na model opisany w dyrektywie to zauwa-
zymy, iz jest tam powiedziane, ze poniewaz wykonalnosc i optacalno$é pozwalajg pan-
stwom czlonkowskim na odstepstwa od obowigzkéw okreslonych w art. 9, to panstwa
czlonkowskie — majgc na uwadze powyzsze dwa paragrafy — maja obowiazek poinformo-
wac Komisje odno$nie warunkow technicznych i progow ekonomicznych lub innych kry-
teriow, na podstawie ktorych uzasadniaja, ze wykonanie ich obowigzku jest niemozliwe
z przyczyn technicznych lub jest nieoplacalne. Mam nadzieje, ze te kryteria bedg jawne
i bedziemy mogli sie z nimi zapoznac.
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Wracajac do ust. 8, w duchu rozwigzania systemowego, ktore definiuje dyrektywa,
naszym zdaniem w miejscu, gdzie mowi sie o powierzchni lub kubaturze lokali, powin-
niSmy mie¢ zapis, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam pana.
Proponuje, aby przedlozyl pan tresc¢ poprawki, jesli ma jg gotowa na pi§mie a mini-
sterstwo odniesie sie do panskiej propozycji.
Mysle, ze bedzie to mozliwe nawet jutro, na kolejnym posiedzeniu Komisji, mam
nadzieje, ze juz tylko czyszczacym zawartoS¢ projektu ustawy.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Krzysztof Wilbik:
Czy poprawke mam zlozy¢ na rece pana przewodniczacego?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia do Spraw Rozliczania Energii Krzysztof Wilbik:
Moze tylko dokoncze mysl, dostownie dwa zdania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest konieczne, dos¢ dobrze zrozumieliémy uzasadnienie.
Wyraznie widac, ze pracuje pan nad tym, aby jak najwiecej ludzi montowalo liczniki
i podzielniki. Wybrzmiewa to w kazdym pana wystapieniu. Wiemy, dlaczego tak jest.
Bardzo prosze, zglaszal sie jeszcze pan z konca sali.

Dyrektor Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Aleksander Zawisza:
Aleksander Zawisza, GAZ-SYSTEM S.A.

Wezoraj podniostem kwestie, ktora przewija sie w art. 43, ale takze w calej ustawie
wprowadzajacej dyrektywe z 2012 r. Chodzi mi o definicje ciepla, ktore nieraz wystepuje
jako cieplo odpadowe a konkretnie — o0 odpowiednie rozszerzenie definicji ciepta w taki
sposéb, aby takze mozna bylo pozyskiwac chl6d odpadowy.

Mam, w zwigzku z tym, pytanie do Ministerstwa Energii: czy ewentualna poprawka
w tej kwestii zostala uwzgledniona?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w ME Mariola Linkiewicz:
W naszej ocenie, taka definicja ciepla, jaka zostala zaproponowana, jest wystarczajgca.
Definicja ciepla zawiera rozszerzenie o energie cieplng w innych no$nikach. Naszym
zdaniem, wyczerpuje to propozycje zgloszona przez pana. Zwlaszcza, ze energia ter-
miczna w znaczeniu potocznym takze jest energig cieplng. Sg to terminy stosowane
zamiennie a definicji energii termicznej nigdzie nie ma. Nie zawierajg jej zadne normy.
Nie jest ona powszechnie udostepniona i znana. W naszej ustawie — Prawo energetyczne
zastosowaliémy okreSlenia powszechnie uzywane. Skoro méwimy energia cieplna,
to w podtekscie nalezy rozumieé rowniez energia termiczna. Inne no$niki wyczerpujg
to, co pan okreslil w cieczach, gazach i ciatach statych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor OGP GAZ-SYSTEM S.A. Aleksander Zawisza:
Czy mogtbym dopowiedzie¢ jedng rzecz?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze moze mie¢ pan inne zdanie niz przedstawiciele ministerstwa, nawet GAZ
-SYSTEM, jak wida¢é, nie zawsze zgadza sie ze stanowiskiem rzadu. Nie ma chyba sensu
dalej drazy¢ tematu. CzeSciowo pana uwagi zostaly uwzglednione, czeSciowo wszyscy
sg usatysfakcjonowani, ale jak wiadomo, nigdy wszyscy do konca szczesliwi nie beda.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 437
Nie ma uwag.
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Czy wraz ze zgloszonymi poprawkami i uwagami oraz zleceniem przygotowania
poprawek przez Biuro Legislacyjne mozemy uznac, ze przyjeliémy art. 437
Jest sprzeciw, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):

To nie sprzeciw, panie przewodniczacy, ale chce powiedzieé, ze jutro zloze poprawke
do konkretnego przepisu, w konkretnym miejscu ustawy, chodzi o art. 45a ust 7 ustawy
- Prawo energetyczne i informacje, ze zarzadcy budynkéw lub lokali sg zobowigzani
wyposazy¢ budynki i grupy lokali w cieplomierze.

Tak jest obecnie, ale zaproponuje nowg redakcje pkt 2. Brzmialby on nastepujaco:
»lokale, tam gdzie jest to technicznie wykonalne i optacalne, w cieptomierze lub urza-
dzenia umozliwiajgce indywidualne rozliczenie kosztéw, niebedace przyrzadami pomia-
rowymi w rozumieniu przepiséw metrologicznych”.

Jest to bardzo miekka regulacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie widze przeciwwskazan, prosze zlozy¢ jutro takg poprawke.

Dzisiaj natomiast rozumiem, ze z tg jedng uwagg przedstawiong przez pana posta
przyjmujemy art. 43.

Jesli poprawka zostanie ztozona to rozpatrzymy ja jutro, wraz z innymi poprawkami,
ktore znajdg sie w pelnym zestawieniu poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44, do niego takze jest poprawka.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Zanim art. 44, panie przewodniczacy, to chcialbym powréci¢é do anonsowanej juz
poprawki polegajacej na wprowadzeniu art. 43a. Zglaszam jg ponownie, ale omawiat
jeszcze raz nie bede, gdyz uczynilem to wecze$nie;.
Przypomne tylko, ze dotyczy ona zmiany ustawy o gietdach towarowych.
Prositbym o jej rozpatrzenie, zanim przejdziemy do art. 44.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o propozycje wprowadzenie nowego art. 43a, dobrze zrozumialem? Po art. 43.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tak, panie przewodniczacy.
Proponowana poprawka modyfikuje katalog towaréw gieldowych w ustawie o giel-
dach towarowych i wychodzi naprzeciw postulatom zgtaszanym przez Towarowa Gielde
Energii, takze w piSémie, ktore zostalo skierowane na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o prawa majatkowe, wynikajace ze Swiadectw efektywnosci ener-
getycznej, o ktorych mowa w przepisach dotyczacych efektywnoSci energetycznej?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Zgadza sie.

Radca prawny TGE Jarostaw Pietraszkiewicz:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale mam jeszcze jedno pytanie: czy zosta-
nie dodany przepis przejSciowy, ktory stanowi, ze przepisy art. 30, 31 i 32 stosuje sie
odpowiednio do §wiadectw efektywnosci energetycznej wydanych na podstawie obecnej
ustawy?

Mielibyémy woéwczas odwolanie do przepisu, ktéry stanowi o tym, ze prawa majat-
kowe wynikajace ze $wiadectw efektywnosci energetycznej stanowia towar gietdowy.
Prawa te bylyby takze zbywalne. Odniesienie do ustawy o gieldach towarowych poprzez
przepis przejSciowy obejmowaloby rowniez prawa majgtkowe wynikajace ze starych
swiadectw efektywnoSci energetycznej. Stare §wiadectwa bedg jeszcze wydawane na pod-
stawie starych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Byta juz o tym mowa, ale prosze przedstawicieli ministerstwa o odpowiedz.
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Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Szanowni panstwo, zostanie zmodyfikowany przepis art. 53 w taki sposob, aby wprost
odnies¢ sie do Swiadectw dotychczasowych i mozliwoSci ich zaliczenia do realizacji obo-
wigzkow z nowej ustawy.
Za chwile wyja§nimy to w szczegdlach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do proponowanego art. 43a jako nowej jednostki redakcyjne;j?

Nie ma uwag.

Czy moge zatem uznac, ze przyjeliSmy poprawke nr 10, czyli dodany art. 43a? Nie
stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 43a.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44, czy sa uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 44?

Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 44.

Szanowni panstwo, w tym miejscu jest propozycja, aby wprowadzic art. 44a. Prosze
o przedstawienie tresci tego artykulu.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Ta zmiana byla rowniez postulowana w pismach kierowanych na rece pana przewodni-
czgcego.

Sprowadza sie ona do tego, iz dokonujemy zmiany ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych. W miejscu, gdzie przewiduje sie, ze §wiadectwa zielone, kogeneracyjne i biogazowe
beda zakupione na gieldzie w trybie pozaprzetargowym, nie wpisano — niestety — $wia-
dectw efektywnos$ciowych. Zmiana ma na celu uzupelnienie wylgczen, ktore sg w tej
chwili przewidziane.

Zmiana dotyczy art. 67 i 138 ustawy — Prawo zamé6wien publicznych. Do wyliczanki,
ktora jest dzi§ zapisana, dotgczono jeszcze Swiadectwa efektywnosci energetyczne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do zaproponowanego art. 44a?
Nie ma uwag.
Czy moge uznac, ze przyjeliémy art. 44a?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 44a zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45, czy sa uwagi do tego artykutu?
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zgodnie z upowaznieniem sygnalizuje tylko, ze Biuro Legislacyjne dokona korekty
tytulu ustawy na wlasciwy. Chodzi o to, ze w ostatniej jego czesci powinno by¢ ,,oraz o oce-
nach oddzialywania na §rodowisko”, a nie ,,oraz o ocenie oddzialywania na §rodowisko”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to rzad? Czy pan minister przychyla sie do przedstawionej propozycji?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Rozumiemy, ze wylgcznie chodzi o tytut ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, chodzi o tytul.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W tej sytuacji jak najbardziej przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przyjmijmy, ze przytrafit sie autorom blgd legislacyjny, prosze te kwestie dolaczyé
do zestawienia poprawek.
Czy sg inne uwagi do art. 45?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 45.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 46, czy sa uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 467
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 46.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu VIII ,Przepisy przejsciowe”. Art. 47, czy
sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 47?
Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 47.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48, czy sa uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 48?
Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 48.
Art. 49, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 49?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 49.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 50, czy sg uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Jedna drobna uwaga, panie przewodniczacy.
Je§li wezesniej dopiszemy przy wodomierzach cieplej wody wyraz ,uzytkowej”
to w tym artykule trzeba go rowniez dodac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zgadza sie, zresztg jak zauwazylem, w niektorych miejscach w ustawie to sformulowanie
juz wystepuje. Prawdopodobnie niekonsekwencja jest wynikiem przeoczenia w tresci
przepisywania.

Uznaje, ze zgloszona uwaga ma charakter legislacyjny a nawet wrecz porzadkowy,
nie zmienia ona w niczym meritum przepisu.

Czy sg inne uwagi do tego artykulu?

Pan profesor, jak rozumiem, czuje sie zobligowany do wystapienia, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:

Chodzi mi o kwestie daty przywolanej w przepisie, tzn. 31 grudnia 2016 r. Data jest wzieta,
oczywiScie, wprost z dyrektywy, ale chyba wszyscy mamy §wiadomo§¢, co ta data oznacza
w obliczu obecnie istniejgcych mieszkan, ktére sg wyposazone w uklady pomiarowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

OczywiScie, ale w przepisie jest wyraznie zaznaczone ,,0 ile bedzie to technicznie wyko-
nalne i optacalne”. Takie sformulowanie daje dosc¢ szerokie pole do uzasadnienia, ze cze-
go$ sie nie da zrobic. Jest to jeden z tych przepisow, dzieki ktérym mozna uzyskac¢ pew-
nego rodzaju dyspense.

Czy sa inne uwagi do tego artykutu?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 50?

Nie stysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 50 z jednym
drobnym uzupelnieniem.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 51, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.
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Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 517

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 51.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 52, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 52?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 52.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 53, do tego artykulu zostala zgltoszona poprawka.
Prosze przedstawiciela strony rzadowej o przedstawienie poprawki.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, proponujemy, aby art. 53 otrzymal nowe brzmienie.

Dotychczasowa tres§é tego artykutu budzi pewne watpliwosci, zwlaszcza w zwigzku
z zawartym w nim stwierdzeniem, ze §wiadectwa efektywnosci energetycznej zachowuja
wazno$c. Poniewaz zglaszano watpliwosci odno$nie kwestii zrealizowania obowigzku
przy pomocy dotychczasowych §wiadectw, postanowiliSmy zglosi¢ niniejszg poprawke,
ZdecydowaliSmy sie powiedzie¢ w przepisie wprost, ze §wiadectwa wydane na podstawie
ustawy z dnia 25 kwietnia 2011 r. uwzglednia sie w realizacji obowigzku okreslonego
w art. 10 ust. 1.

Poza tym dodalismy ust. 2, ktéry zawiera norme rozstrzygajaca konflikt pomiedzy
tym, w jaki sposéb wydawano dotychczasowe §wiadectwa a tym, jak bedg wydawane pod
rzgdami nowej ustawy. Chodzi o ekwiwalentno$¢ oszczednoSci energii wyrazong w §wia-
dectwach dotychczasowych i w §wiadectwach nowych.

Naszym zdaniem, powyzsze powinno jednocze$nie rozwia¢ watpliwosci gieldy, jesli
chodzi o sposéb prowadzenia rejestru.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, $wiadectwa nie tylko zachowaja waznosc, ale bedg mogly zostac¢ wliczone do ogol-
nego rozliczenia wykonania okreslonego obowigzku. Czy o to chodzi?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan sie zglaszal.

Radca prawny TGE Jaroslaw Pietraszkiewicz:
Czy w proponowanym art. 53 mogliby§my dodaé ust. 3, ktory stanowitby wyraznie,
ze przepisy art. 30, 31 i 32 stosuje sie odpowiednio do §wiadectw, o ktorych mowa w ust.
1, czyli wydanych na podstawie obecnej ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wszystko?
Dziekuje.
Bardzo prosze o odpowiedz przedstawiciela ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Rozumiem, ze pana intencja jest dokonanie takiego zapisu, z ktérego bedzie wynikalo
wprost, ze prawa majatkowe ucieleSnione w tych §wiadectwach sg nadal zbywalne. Czy
o to chodzi?

Radca prawny TGE Jarostaw Pietraszkiewicz:
To tez, ale gdybySsmy dodali ust. 3, to mielibySmy jasno powiedziane, ze stosuje sie nowe
przepisy, poniewaz stare tracg moc i...

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
W takim razie, naszym zdaniem, zaproponowana konstrukcja nie jest wlasciwa.

W definicji towaru gieldowego zmieniliSmy bowiem odestanie do ustawy. W tej chwili
nie ma tam juz odestania do starej lub nowej ustawy a jedynie ogolne odestanie do prze-
pisow dotyczacych efektywnosci energetyczne;.

To, o co panu chodzi, bedzie wynika¢ z tych przepisow.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z drugiej strony, jest normalng zasada, ze jesli wchodzg jakie$ przepisy, to sie odwotu-
jemy do nich a nie do starych przepiséw. Nie trzeba specjalnie zapisywac, ze stosuje sie
teraz przepisy nowej ustawy.
Ta zmiana nie jest chyba potrzebna.

Radca prawny TGE Jarostaw Pietraszkiewicz:
Chciatbym sie jeszcze tylko upewnié, ze jesli zmieniamy definicje towaru gieldowego,
w art. 2 pkt 2 lit. f) ustawy o gieldach towarowych i jest tam zawarte sformutowanie
o przepisach efektywnos$ci energetycznej, to przepisem dotyczacym efektywnosci ener-
getycznej bedzie m.in. przepis przejSciowy z art. 53 ust. 1, ktéry méwi o starych $wia-
dectwach efektywnosci energetyczne;j.
Czy tak to nalezy rozumiec?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Mysle, ze mozna uznaé takg konstrukeje. Nie ma sporu w kwestii, czy prawa majgtkowe
z dotychczasowych §wiadectw sg nadal towarem.

Radca prawny TGE Jarostaw Pietraszkiewicz:
Rozumiem, ze zachowujg one wazno§¢ a nowe przepisy, ktére beda podstawg prawng
do prowadzenia rejestru i ktore mowig o towarze gieldowym w rozdziale IV, to sg wla-
$nie przepisy art. 30, 31 i 32 ustawy. Stosuje sie je takze do starych §wiadectw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Doktadnie o tym mowi ten przepis. Stwierdza on przeciez, ze bedg uwzglednione w reali-
zacji obowigzku, czyli zachowujg swojg warto$c i, co wiecej, mozna je rozliczy¢ ekwiwa-
lentnie.
Moim zdaniem, przepis jasno mowi, ze Swiadectwa sg wazne.

Radca prawny TGE Jaroslaw Pietraszkiewicz:
To mi wystarcza.
Bardzo dziekuje za wyjasnienia.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
O tej kwestii wspomina takze przyjety weze$niej art. 51, w ktorym odwolujemy sie
do realizacji obowigzku i dotychczasowych przepisow. Nie ma w tej kwestii sporu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Cytujac klasyka mozna powiedziec, ze jest to oczywista oczywistosc.
Czy sg inne pytania do tego artykutu?
Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia nowego brzmienia art. 537
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta nowe brzmienie art. 53.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 54, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 54?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 54.
Art. 55, do tego artykutu zostata zgltoszona poprawka.
Prosze o przedstawienie tresci poprawki.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Art. 55 konsumuje zmiane, ktorg sygnalizowalem juz wczesnie;j.

Dotychczas, art. 55 odnosit sie do przedsiewziec zrealizowanych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, ale nie wcze$niej niz przed dniem 1 stycznia 2014 r. Wnoszac poprawke
uzupelniliémy ten przepis o mozliwo$¢ wystapienia o §wiadectwa na te przedsiewzie-
cia, ktore zostaly juz zrealizowane. ZalozyliSmy przy tym, ze jest to jednak wyjatek
od reguly podstawowej i dlatego taka mozliwo§é zostala ograniczona w czasie. Ozna-
cza to, ze wystapic o nie nalezy w okresie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy.
Po uptywie tego czasu prawo do wystapienia o S$wiadectwa za zrealizowane przedsigwzie-
cia wygasa. Swiadectwa, o ktorych mowa, beda — oczywiscie — rownoprawne ze $wia-
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dectwami wydawanymi pod rzadami nowej ustawy i wykorzystywane do realizacji obo-
wigzku na tej samej zasadzie, jak pozostale §wiadectwa.

Poprawka realizuje postulaty zglaszane w wielu wystgpieniach w sprawie uwzgled-
nienia mozliwoéci wystapienia o §wiadectwa za przedsiewziecia juz zrealizowane. Takie
rozwigzanie pozwala nam réwniez nie odkladac wejscia w zycie ustawy a jedynie lekko
odsunaé ten moment w czasie, jak wspominatem, na pierwszy dzien ostatniego kwartatu
roku. Jest to korzystne rozwigzanie. Prezes URE moze zakonczy¢ przetarg, upraszczaja
sie rozliczenia oraz mozna bez problemu szybko konczy¢ przedsiewziecia bedgce w toku,
zeby moéc szybko wystapic o $wiadectwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem, jest to stuszna poprawka.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Drobna uwaga.

W przepisach przej$ciowych projektu wnioskodawcy postuguja sie sformutowaniem
»,wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Prosimy o wykreS§lenie stowa ,,niniejszej”. Wystar-
czy ,,wejscia w zycie ustawy”.

Uwaga dotyczy ust. 11 2.

Powinno by¢ zapisane analogicznie jak w art. 49 i w innych przepisach przej$ciowych,
kiedy wnioskodawcy méwig o ,,wejsciu w zycie ustawy”.

Zeby byto konsekwentnie, taka redakcja powinna by¢ zastosowana réwniez w tej
poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ktérym to jest miejscu, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ust. 1 wers drugi, po stowach ,przed dniem wejScia w zycie”. Podobnie w ust. 2 wers
drugi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o skreslenie stowa ,niniejszej”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myéle, ze mozna to uczynic.
Faktycznie jest to drobiazg, ale uwage pana mecenasa nalezy uwzglednicé.
Rzad sie zgadza?
Nie stysze sprzeciwu ze strony przedstawicieli ministerstwa, rzad jest dzi$§ wyjatkowo
zgodny.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Nie we wszystkim, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie we wszystkim, ale jednak w wiekszo§ci spraw.
Czy jest sprzeciw wobec nowego brzmienia art. 55?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy nowe brzmienie art. 55.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 56, czy sg uwagi do tego artykutu?
Pan mecenas? Z niepokojem obserwuje pana mecenasa, ale nie dostrzegam checi
zabrania glosu.
Widze jednak, ze strona rzagdowa sie zglasza, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, zauwazyliSmy jedna rzecz, ale — niestety — nie mamy jej uwzgled-
nionej w zestawieniu poprawek. Proponujemy, zeby w art. 56 ust. 2 wykresli¢ wyrazy
,hie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2016 r.”.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli nowy zapis brzmiatby: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze (...) zachowujg moc
do dnia wej$cia w zycie nowych przepisow wykonawczych”, reszte wykre§lamy.?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest to projekt rzadowy, wiec jeSli rzad zyczy sobie wprowadzenie takiej zmiany,
to ma do tego prawo.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze jest to przepis utrzymujacy w mocy dotychczasowe
akty wykonawcze, na podstawie ustawy — Prawo energetyczne, nalezy pamietaé, ze for-
mulujac taki przepis, zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, w kazdym przypadku
trzeba wskaza¢ wlasciwy termin, w ciagu ktérego wspomniane akty wykonawcze maja
by¢ utrzymane w mocy.

Termin ten petni role dyscyplinujaca dla organu wydajacego nowe akty wykonawcze.
Chodzi o to, ze w okreslonej perspektywie czasowej (to moze byc 6, 9 lub np. 12 miesiecy,
zalezy to od podjetej decyzji) powstaje zobowigzanie. Wskazanie terminu jest konieczne.
Nie okregla sie przepisow bez ram czasowych.

Czyni sie tak, oczywiScie, z réznych wzgledow. W tym przypadku chodzi o to, ze mogli-
bySmy mie¢ do czynienia z utrzymywaniem w nieskonczonos$¢ obowigzywania aktow
wykonawczych wydanych na podstawie starych upowaznien. Uniemozliwialoby to roz-
poczecie funkcjonowania nowych rozwigzan, ktore sg przewidziane w znowelizowanym
prawie energetycznym.

Jedli nie wskazany zostanie termin to bedziemy mieli do czynienia z odejSciem
od dotychczasowej praktyki w tym zakresie. Brak wskazania terminu dla organu ozna-
cza brak obligo do wydania nowych aktéw wykonawczych w okres§lonym czasie, na pod-
stawie nowych rozwigzan przewidzianych w prawie energetycznym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Krétko mowiac, panie mecenasie, proponuje pan, aby jaki§ termin zostal okre§lony.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, moze to by¢ dowolny termin.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Proponujemy, aby nowe sformulowanie brzmiato: ,nie diuzej jednak niz 18 miesiecy”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Moze sprobujmy okresli¢ konkretng date.
Czy moze zostaé ,,18 miesiecy”?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Moze tak zostaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Skoro prawnicy sie zgadzajg, w takim razie zostaje wersja ,nie dtuzej jednak niz 18
miesiecy”.

Jesli Biuro Legislacyjne twierdzi, ze moze tak zostaé zapisane, przyjmujemy takie
rozwigzanie.

Legislator Wojciech Paluch:

Przygotowujemy w tej chwili stosowng poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo.
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Czy sg inne uwagi do art. 567
Bardzo prosze.

Radca prawny TGE Jarostaw Pietraszkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Nie mam uwagi do art. 56, ale chcialem sie zapytac¢ pana dyrektora, czy nowe §wia-
dectwa efektywnoSci energetycznej bedg mogty stuzyc¢ do realizacji obowigzku, o ktéorym
mowa w art. 51?7

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Czasowo nie powinno sie to wydarzy¢. URE musialoby dziala¢ w ekspresowym tempie
a na razie nic na to nie wskazuje. Teoretycznie, mogloby sie tak zdarzy¢, ale raczej nie
przewidujemy tego rodzaju ewentualnosci.

Radca prawny TGE Jarostaw Pietraszkiewicz:
Gdyby jednak tak sie stalo to, czy nowe $wiadectwa efektywnoSci energetycznej moga
stuzy¢ do realizacji tego obowigzku?

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Odpowiedz jest krotka: nie.
Nie przewidzieliémy tego w przepisach, patrzyliémy tylko na rozwiazania przyszto-
Sciowe.

Radca prawny TGE Jarostaw Pietraszkiewicz:
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg inne uwagi do art. 567
Rozmawiajmy o tym artykule a nie o innych sprawach, ktére nam sie przypominaja.
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 567
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 56.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu IX ,Przepisy koncowe”. Zostaly zgloszone

propozycje nowego brzmienia art. 57 i 58.
Prosze o ich przedstawienie.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:
Chodzi o wspominang juz przeze mnie rezygnacje z wprowadzenia wyjatku do art. 57
i o ustalenie daty wejscia w zycie ustawy na 1 pazdziernika 2016 r., o czym méwi nowy
art. 58.
roponowane zmiany konsumuja zaréwno uwagi Biura Legislacyjnego, jak i postulaty
zglaszane wezeéniej, w zwigzku z tg ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy dyskusje w gronie przedstawicieli ministerstwa mam rozumie¢ jako wewnetrzng
kl6tnie o tresc przedstawionych poprawek? Nie rozumiem, czy w tej kwestii jest miedzy
panstwem jaka$ réznica zdan?

Prosze o stanowisko.

Czy panstwo dyskutujecie o poprawkach?

Nie, rozumiem.

Czy jest zgoda czlonkéw Komisji na nadanie nowego brzmienia art. 57?

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 57.

Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy art. 57.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 587

Bardzo prosze.

Przedstawiciel TOE Maciej Mielniczuk:
Jako Towarzystwo Obrotu Energig z zainteresowaniem przystuchiwaliémy sie toczonej
dyskus;ji i chcialbym odniesc¢ sie do zagadnien zwigzanych z art. 56.
Przepraszam, panie przewodniczacy, ze robie to w tym momencie. Rozumiem, ze arty-
kut zostal juz przyjety, ale chcialem powiedzie¢ doslownie jedno zdanie.
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Zgltaszamy watpliwosc, czy rozporzadzenie taryfowe, czyli to z art. 46 ustawy — Prawo
energetyczne, pozwoli na przeniesienie spétkom obrotu kosztow wynikajacych z tejze
ustawy w taryfach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jaka jest odpowiedz resortu?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki ME Tomasz Dabrowski:

Wszystko zalezy od tego, w jaki sposob do zagadnienia podejdzie prezes URE.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Art. 56 juz rozpatrzyliSmy i proponuje, aby teraz tego tematu dalej nie drazy¢, przypo-
minam, ze rozpatrujemy art. 58.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 58?7 Artykut ten okresla nowy termin
wejscia w zycie procedowanej ustawy.

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 58.

Na tym zakonczyliémy szczegbélowe rozpatrywanie projektu, pozostalo nam jeszcze
do przyjecia szereg przedyskutowanych dzi§ poprawek. Uczynimy to na posiedzeniu
w dniu jutrzejszym, ktore rozpocznie sie o godzinie 15., w tej samej sali. Wszystkich
panstwa bardzo serdecznie na nie zapraszam. Jutro zajmiemy sie przyjeciem poprawek
i caloéci projektu ustawy wraz ze zgloszonymi poprawkami. Bedzie to posiedzenie fina-
lizujgce prace nad ustawa.

Mam nadzieje, ze nie bedzie ono tak dtugo trwalo jako dzisiejsze obrady.

Czy Biuro Legislacyjne potrafi okresli¢, o ktorej godzinie bedzie gotowe zestawienie
poprawek? Czy jest szansa, aby$my dostali je weze$niej, przed posiedzeniem, aby zdazy¢
przeanalizowa¢ tres¢ poprawek?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, dostarczymy panstwu zestawienie poprawek najszybciej, jak
bedzie to mozliwe, po konsultacji ze strong rzadowa. Nie wszystko zalezy tylko od naszej
pracy. Konieczne jest wspotdzialanie ze strong rzadowa. Musimy ze sobg pewne kwestie
ustalac i konsultowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Rozumiem, ale mam wielkg prosbe, aby poprawki udalo sie ostatecznie zredagowac
w miare wcze$nie. Musimy przeanalizowac ich tre$¢ wewnatrz klubu parlamentarnego,
takie mamy procedury.

Czy sa jakie$ inne sprawy, o ktorych nalezaloby w tej chwili powiedzie¢?

Nikt sie nie zglasza.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Bardzo panstwu dziekuje za prace a tym ktorzy dotrwali do konca obrad — za wytrwalosé.

Do zobaczenia jutro.

Zamykam posiedzenie Komisji.




