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24 maja 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zasadach ksztattowania wyna-
grodzen kierujacych niektorymi spotkami (druk nr 514);

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawial-
nych zrédiach energii oraz niektorych innych ustaw (druk nr 476).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Tchorzewski minister energii wraz ze wspotpracownikami,
Filip Grzegorczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz ze wspélpracownikami,
Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspoélpracownikami, Stawomir Grzelak
dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej I1zby Kontroli, Lidia
Kostanska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Bronistaw Nowinski dyrektor Departamentu Przesylu Polskich Sieci Elektroenergetycznych
S.A. wraz ze wspotpracownikami, Marcin Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Janusz
Gajowiecki przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej wraz ze wspotpracowni-
kami, Jarostaw Pietraszkiewicz radca prawny w Towarowej Gieldzie Energetycznej oraz Mirostaw
Parol ekspert Komisji.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wieslaw Koziol, Iwona Kubaszewska
i Kamil Strzepek - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek,
Konrad Nietrzebka, Adam Nieweglowski i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Witam
pana ministra Krzysztofa Tchorzewskiego i pana ministra Filipa Grzegorczyka oraz
wszystkie im towarzyszace osoby. Witam panstwa postéw. Witam zaproszonych goSci —
przedstawicieli roznych srodowisk i instytucji.

Stwierdzam kworum, a zatem mozemy obradowa¢. Porzadek dzienny przewiduje dwa
punkty. Punkt pierwszy to rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zasadach ksztal-
towania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami — druk nr 514.

Drugi punkt, rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédiach energii oraz niektérych innych ustaw — druk nr 476. Czy sa uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Porzadek dzienny zostal przyjety. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy w sprawie formalne;.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Tak, panie przewodniczacy, w sprawie formalnej. Chcialtbym zlozy¢ wniosek o wystucha-
nie publiczne do poselskiego projektu ustawy z druku 476 — o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédtach energii. Wydaje mi sie, ze dialog ze Srodowiskiem jest wskazany. Takie
praktyki w przypadku tego zakresu polskiej gospodarki byly realizowane w poprzedniej
kadencji. Jest to godne rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Drugi wniosek, ktory rowniez wiaze sie z porzadkiem posiedzenia. Prosze przyjac i poddaé
pod glosowanie wniosek w sprawie projektu ustawy z druku 514, a mianowicie powolanie
podkomisji do rozpatrzenia projektu z okre§lonym terminem zakonczenia prac tak, aby
podkomisja nie limitowala czasu pracy Komisji. Wydaje sie, ze materia jest istotna. Wiele
poprzednich ekip do tego sie przymierzalo. Dobrze byloby w consensusie przeprowadzi¢
projekt z druku 514 - o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niekto-
rymi spotkami. W zwigzku z tym stawiam wniosek o powotanie podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wnioski formalne nalezy glosowa¢ niezwlocznie. W zwigzku z tym,
przeglosujemy wniosek dotyczacy powotania podkomisji, a wniosek dotyczacy wystu-
chania publicznego oméwimy po rozpatrzeniu pierwszego punktu porzadku dziennego.
Czy sg uwagi?

Posel Monika Rosa (N):
Przylaczamy sie do prosby o wystuchanie publiczne i réwniez sktadamy taki wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek jest juz ztozony, wiec wniosek pani poset nie jest juz potrzebny,
ale bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Panie przewodniczacy, rowniez chcialbym zlozy¢ wniosek o wystuchanie publiczne
do druku 476, jak ré6wniez o powolanie podkomisji dla rozpatrzenia projektu ustawy
o odnawialnych Zrédtach energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy? Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec powo-
tania podkomis;ji? Prosze bardzo, pan posel.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Mam pytanie. Jakie beda reperkusje powolania podkomisji, bo wydaje sie, ze jesteSmy
mocno ograniczeni czasowo?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Reperkusje beda takie, ze jezeli dzisiaj powolamy podkomisje, to najpierw bedziemy
musieli ustali¢ parytet, nastepnie podkomisja ukonstytuuje sie — mozemy okresli¢ czas
jej pracy. Podkomisja sie zbierze i w ciagu najblizszych dni powinna zakonczy¢ prace,
a nastepnie jako Komisja spotkamy sie i rozpatrzymy oraz przyjmiemy sprawozdanie
podkomisji. Mysle, ze w efekcie bedzie to pare dni dodatkowej pracy, ktéra mozna wyko-
nac bezposrednio na posiedzeniu Komisji. Jak rozumiem jest to metoda stosowana przez
opozycje, aby op6zniac proces legislacyjny. Nalezy doda¢, ze dopuszczalna regulaminem.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Zglaszam wniosek przeciwny wobec powolania tej podkomisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, zapewne zorientowal sie pan, ze sg dwa wnioski o powolanie pod-
komisji. Zlozytem wniosek o powolanie podkomisji do druku 514, natomiast pan poset
Kasprzak zlozyl wniosek o powolanie podkomisji do druku 476. Nie wiem do ktérego
wniosku panowie postowie sie odnoszg.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zrozumialem, ze wnioski o powolanie podkomisji sg w obu sprawach oraz sprzeciwy
do nich.
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Nie, nie. To sg niezalezne wnioski. Ztozylem wniosek do druku 514.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wobec tego prosze panig posel o uéci§lenie.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Panie przewodniczacy, w obu sprawach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy teraz watpliwosci sg rozwiane?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Tak, teraz rozumiem, ze pani posel zglosila sprzeciw wobec obu wnioskow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy sprzeciw wobec obu wnioskoéw o powotanie podkomisji. Czy mozemy przeglosowac
wnioski Igcznie czy kazdy wniosek oddzielnie?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Absolutnie Igcznie, tylko checiatlbym doprecyzowaé i zwroécié uwage, ze nie ma zadne;j
intencji wydluzania pracy procesu legislacyjnego. Tak jak powiedzialem, mozna zakre-
§li¢ termin pracy tak jednej, jak i drugiej podkomisji, ktéry bedzie terminem zawitym
- np. nie dalej niz kolejne posiedzenie Sejmu. I to mozna zrobi¢. Prosze nie imputo-
wac, ze to sg dzialania opozycji zmierzajace do op6znienia procesu legislacyjnego. Jedna
i druga sprawa sg bardzo wazne i wymagajg rzetelnego uregulowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie jesteSmy pierwszg kadencje postami. Wiemy mniej wiecej jak
przebiega proces legislacyjny i powolanie podkomisji to nie jest przyspieszenie tego pro-
cesu, tylko jego wydltuzenie. OczywiScie, rozumiem, ze intencja pana przewodniczacego
nie bylo wydtuzenie, tylko rzetelna praca nad wynagrodzeniami w spétkach. Ciesze sie,
ze opozycja broni wysokich zarobkow w spotkach powolywanych teraz prezeséw. My jed-
nak chcemy zmniejszy¢ te wynagrodzenia i chcemy zrobic to szybko.

Przechodzimy do glosowania. Pierwszy wniosek dotyczy powolania podkomisji
w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spétkami —
druk nr 514. Kto jest za powotaniem podkomis;ji? (4) Kto jest przeciw? (12) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (0). Dziekuje. Wniosek zostal odrzucony.

Drugi wniosek dotyczy powolania podkomisji do rozpatrzenia poselskiego projektu
ustawy o odnawialnych zrodlach energii oraz niektoérych innych ustaw — druk nr 476. Kto
jest za powolaniem podkomisji? (4) Kto jest przeciw? (12) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0).
Dziekuje. Wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy o wynagrodzeniach
0s0b kierujgcych niektérymi spétkami. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Czy mam odczy-
tywac kazdy punkt czy kolejno artykuty?

Legislator Magdalena Klorek:
Ze wzgledu na obszerno§¢ przepisow proponujemy, aby procedowaé ustepami w poszcze-
gblnych artykulach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ale bez czytania tresci?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie jest to obligatoryjny element rozpatrywania, bo wszyscy dysponuja tekstem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Miedzy nami méwigc, regulamin dopuszcza przyjecie ustawy w jednym glosowaniu. Nie
chciatbym tego robié¢, bo to jest psucie procesu legislacyjnego.
Przechodzimy do procedowania nad projektem, kolejno artykutami i ustepami w arty-
kutach.
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Czy sg uwagi do tytutu ustawy, tj. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kie-
rujacych niektorymi spotkami? Nie widze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja przyjeta
tytul ustawy w brzmieniu z druku projektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 ust. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, do ust. 1 mamy kilka uwag o charakterze legislacyjnym. Pierwsza
dotyczy zdania wprowadzajacego do wyliczenia. ChcielibySmy skresli¢ zaréwno w ust. 1,
jak i ust. 2 po wyrazach ,,z akcji” wyrazy ,,spolek handlowych”. Pojecie akgji jest imma-
nentnie zwigzane z pojeciem spotki handlowej. Z wiedzy Biura Legislacyjnego wynika,
ze nie ma zadnych innych podmiotow, ktére bylyby uprawnione do emisji akcji tudziez
prawo z akcji dawatoby jakiekolwiek prawa majatkowe czy niemajatkowe wynikajace
z udzialu w jakimkolwiek innym podmiocie.

Zwracamy rowniez uwage na to, ze Kodeks spétek handlowych postuguje sie pojeciem
»akeji”, a nie ,akcji spotki handlowej”, a ponadto, projektodawcy w projekcie, a Scislej
w stowniczku, czyli w ust. 3 pkt 4, rowniez postuguja sie pojeciem ,akcji”, tj. bez wyra-
zow ,,spotek handlowych”.

Kolejna propozycja do art. 1 ust. 1 dotyczy skre§lenia wyrazow ,,lub”, ktére znajdujg
sie na koncu pkt 1, 2 i 3. Z tresci tego ustepu wynika, ze jest to wyliczenie, a pozniej
ustawa ma dotyczy¢ wykonywania uprawnien z akcji wszystkich tych wymienionych
podmiotéw. Pod spodem mamy cze§é wspolna tego przepisu. W zwigzku z tym, pomiedzy
poszczegblnymi punktami — miedzy pkt 1a 2,2 a 31 3 a 4, powinny znalezZ¢ sie przecinki.
To sg wszystkie uwagi do ust. 1 w art. 1

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Filip Grzegorczyk:
Akceptujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli wykre§lamy wyrazy ,,spotek handlowych” oraz ,,lub”.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Marcin Maksymiuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ustawa w swoim uzasadnieniu
zawiera informacje, ze zostala skierowana do opinii Komisji Wspodlnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Projekt ustawy zostatl skierowany, jednak proces ten zostat prze-
rwany i Komisja Wspélna nie mogla wydac opinii do projektu ze wzgledéw formalnych,
bo w tym samym czasie projekt trafit juz do Sejmu. Etap rzadowy skonczy! sie i samo-
rzad nie mial mozliwo§ci wydania opinii co do tego projektu.

Samorzady zlozyly wiele uwag do projektu ustawy. Uwagi skierowaliSmy do minister-
stwa. Zostaly zignorowane i nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Zgodnie z obietnicg zlozong
na posiedzeniu Zespolu Infrastruktury, prosiliby$my strone rzadowa, aby doprecyzowata
zapisy i odpowiedziala na uwagi, mimo ze etap rzadowy sie skonczyl. Informacja zawarta
w uzasadnieniu, ze projekt ustawy zostal skierowany do Komisji Wspodlnej jest btedna.

Przede wszystkim bardzo prosze o wyjasnienie i doprecyzowanie na etapie prac
Sejmu definicji, ktérg postulowalo wiele samorzadoéw, tj. ,komunalne osoby prawne”.
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, czy strona rzgdowa chciataby odnies¢ sie do uwag?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Projekt zostal skierowany do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i ist-
niala mozliwoéé formulowania uwag.
dJezeli chodzi o pojecie ,,komunalnej osoby prawnej”, to tego typu zagadnienie, zda-
niem Ministerstwa Skarbu Panstwa, powinno znalez¢ sie w ustawach ustrojowych doty-
czacych samorzadu terytorialnego. To nie jest zakres, w ktorym Minister Skarbu Pan-
stwa jest wlaSciwy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 1 ust. 1? Bardzo prosze.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Marcin Maksymiuk:

Panie ministrze, nie powiedzialem, ze projekt nie zostal skierowany. Projekt zostat skie-
rowany, tylko Komisja nie mogta wydac opinii ze wzgledow proceduralnych, bo panstwo
wyslaliScie projekt do Sejmu. Zatem etap wydawania opinii na etapie prac rzgdowych
zostal zakonczony.

Prosimy, aby zgodnie z deklaracja, ktora padla z panstwa strony podczas posiedze-
nia Zespolu Infrastruktury, o ustosunkowanie sie do uwag. Taki jest madj apel i prosba.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze strona rzadowa ustosunkowala sie do pana uwagi.
Jesli zglosi pan kolejne, to rowniez bedziemy prosi¢ rzad o odniesienie sie. Natomiast
trudno mi przesadzac czy z ustosunkowania sie rzadu jest pan zadowolony czy nie.
To jest jakby inna sprawa. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Jak rozumiem, panu reprezentujagcemu Zwigzek Powiatow Polskich chodzi o to, ze sto-
sowny merytoryczny zespol Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego —
Zespot Infrastruktury, przedlozyt szereg uwag, na ktore nie ma reakeji rzgdu. Samorzad
oczekuje odniesienia sie strony rzadowej do tych uwag, ktére byly spisane na posiedze-
niu Zespotu Infrastruktury, czyli ciata Komisji Wsp6lnej Rzagdu i Samorzadu Terytorial-
nego, ktora zajmuje sie tego typu tematyka, tak?

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Tak, doktadnie o to chodzi. Inne zwigzki réwniez sktadaly swoje uwagi, ale trudno mi sie
do nich odnies¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Komisja uwage ustyszala, rzad rowniez. Komisja nie jest cialem, ktore rozstrzyga sprawy
dotyczace odpowiedzi, braku odpowiedzi lub niezadowalajacej odpowiedzi rzgdu do wnio-
skow czy uwag. PrzyjeliSmy to do wiadomoSci. Ze swojej strony moge zrobic tyle, ze jezeli
bedzie zglaszal pan uwagi, dopuszcze pana do glosu. Beda rozpatrzone pozytywnie lub
negatywnie. Nie jesteSmy jednak tutaj po to, zeby wyduszac z rzadu odpowiedz na jakie$
pismo, na ktore nie udzielit odpowiedzi. Moge prosic rzad, aby ewentualnie na piSmie
udzielil odpowiedzi, ale nie w trybie komisyjnym, tylko w trybie administracyjnym.
To tyle z naszej strony.
Czy do art. 1 ust. 1 sg uwagi natury legislacyjnej? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze pan przewodniczgcy moze tylko prosié
o to, zeby minister raczy! odpowiedzie¢ suwerenowi, bo przeciez caly czas rzad podkre-
§la role suwerena. Myslalem, ze pan minister zadeklaruje sie, ze przeprasza, iz do tej
pory nie udalo sie odpowiedziec¢ na uwagi i dotozy wszelkich staran, aby w trybie pilnym
odpowiedzi zostaly udzielone. Mam nadzieje, ze to jest drugie czytanie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest pierwsze czytanie.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Drugie, bo pierwsze czytanie bylo w Sejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pierwsze czytanie — szczegbélowe rozpatrzenie projektu ustawy. Drugie czytanie bedzie
na posiedzeniu Sejmu.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dobrze. Tym bardziej. Mysle, ze do tego czasu jak bedg uwagi od suwerena, to w trakcie
drugiego czytania bedziemy mogli sie nad nimi pochyli¢. Dziekuje bardzo, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stwierdzam, ze nie byla to jednak uwaga dotyczaca art. 1 ust. 1. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

W éwietle wypowiedzi przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich, mamy istotng wat-
pliwos¢ dotyczaca pojecia ,,komunalna osoba prawna”. W tym kontekScie mamy pytanie
czy nie nalezaloby tego pojecia doprecyzowac? W praktyce moga pojawic sie istotne wat-
pliwoéci, jakiego rodzaju podmiotéw ustawa ma dotyczy¢. JesteSmy w art. 1, ktory okre-
§la zakres stosowania ustawy. By¢ moze uwagi dotyczace nieprecyzyjnosci i niejasno§ci
tego pojecia wymagaja doprecyzowania i przygotowania w tym zakresie odpowiedniej
poprawKki, tj. co rozumie sie przez pojecie ,komunalnej osoby prawne;j”. Czy jest to osoba
prawna utworzona przez jednostke samorzadu terytorialnego czy inny podmiot? Panie
przewodniczacy, zglaszamy to w ramach watpliwosci dotyczacych ust. 1 w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Mamy czas do drugiego czytania. Jezeli bedg watpliwoSci, prosimy o wyjasnienie
i ewentualnie o usciSlenie, chociaz pojecia panstwowych oséb prawnych lub komunal-
nych oséb prawnych funkcjonuja. Samorzady raczej wiedza, jakie majg osoby prawne
iile w nich zarabiajg osoby, ktore pelnig funkcje kierownicze. Uwaga zostala przyjeta
i my$le, ze ministerstwo, jezeli nie dzi§, to w przyszloSci takie wyjasnienie nam zlozy.
Czy jest sprzeciw do art. 1 ust. 1 w brzmieniu z poprawkami Biura Legislacyjnego,
zatem uznaje, ze ust. 1 w art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 2 w art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwaga analogiczna jak w ust. 1, czyli w czeSci
wspolnej, po wyrazie ,,akcji”, skre§lenie wyrazow ,,spélek handlowych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Oczywiscie tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do ust. 2? Nie widze. Je§li nie uslysze sprzeciwu wobec ust. 2, uznam
ze Komisja przyjela ust. 2 ze zmiang zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje bar-
dzo. Sprzeciwu nie widze.
Przechodzimy do ust. 3 w art. 1? Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwagi legislacyjne i propozycje poprawek
uzgodnione w trybie roboczym ze strong rzgdowa. W ust. 3 pkt 1 pojawia sie definicja
organu nadzorczego. W ocenie Biura nie ma potrzeby definiowania tego pojecia, biorac
pod uwage, iz w projekcie pojawia sie tylko w jednym przepisie — w art. 3 ust. 2.

W tresci calego projektu pojawia sie pojecie ,,cztonkéw organu nadzorczego”. W oce-
nie Biura to pojecie wymaga zdefiniowania, biorgc pod uwage, iz definicja organu nad-
zorczego odbiega od definicji, ktéra znajduje sie w k.s.h. PrzygotowaliSmy propozycje
poprawki, ktéra brzmialaby nastepujgco: w art. 1 wust. 3 pkt 1 nadaé brzmienie:
,cztonku organu nadzorczego — nalezy przez to rozumie¢ cztonka rady nadzorczej, komi-
sji rewizyjnej, czlonka rady administrujgcej nieuprawnionego do prowadzenia spraw
spolki europejskiej, a takze pelnomocnika wspélnika w spolce z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji”.
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Mamy réwniez propozycje poprawki do pkt 2, gdzie mowa jest o organie zarzadzaja-
cym. Uwaga jest analogiczna. W ocenie Biura nalezy zdefiniowac pojecie cztonka organu
zarzadzajacego, ktory pojawia sie dalej w projekcie, a nie samego organu zarzadzajacego.
Po przyjeciu poprawki, pkt 2 brzmialby nastepujaco: ,cztonku organu zarzadzajacego
- nalezy przez to rozumiec czlonka zarzadu spéiki kapitalowej, cztonka rady admini-
strujacej uprawnionego do prowadzenia spraw sp6lki europejskiej, a takze likwidatora”.

Do pkt 3 mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Chcieliby$my po lit. a, b i c, przed
czescig wspolna, skresli¢c wyraz ,,lub”. Mamy do czynienia z wyliczeniem i te wyrazy
sg zbedne — powinny zostac zastgpione przecinkami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Na koncu liter a i b, tak?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, na koncu liter a i b. Po c juz nie, bo dalej mamy cze$¢ wspolna.

Jesli chodzi o samg definicje, to byla sugestia strony rzadowej zgltoszona nam przed
posiedzeniem, aby na koncu wprowadzenia do wyliczenia nie moéwic o osobie, ale
o czlonku organu nadzorczego. Przychylamy sie do takiej propozycji, wiec wymagalaby
ona rowniez przyjecia poprawki. Pkt 3 zaczynaltby sie od wyrazow ,,cztonku organu nad-
zorczego wskazany przez podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych —
nalezy przez to rozumie¢ czlonka organu nadzorczego” i dalej odpowiednio nalezaloby
dostosowaé wyrazy w lit. a, bi ¢, czyli nie ,,powolang”, a ,powolanego”, nie ,,ktérej powo-
lanie”, a ,ktorego powolanie” i w lit. ¢ — nie , ktorej powolanie”, a ,ktérego powotanie”
i dalej jak w tekscie.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 4. Mamy do czynienia z blednie skonstruowang definicjg
— btednie w §wietle zasad techniki prawodawczej. PowinniSmy definiowac jedno pojecie
w jednym punkcie stowniczka. Stad propozycja rozbicia tresci zamieszczonej w pkt 4
na trzy punkty. Pierwszy brzmiatby nastepujaco: ,,akcje — rozumie sie przez to akcje lub
udzialy”. Punkt oznaczony roboczo jako pkt 4a: ,statucie — rozumie sie przez to statut,
umowe spotki lub akt zatozycielski”, punkt oznaczony roboczo jako pkt 4b: ,walnym
zgromadzeniu — rozumie sie przez to walne zgromadzenie lub zgromadzenie wsp6lni-
kow”.

Kolejna uwaga dotyczy wadliwie skonstruowanego punktu — pkt 6 — spotka publiczna,
ktory odsyta do art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych. Ta definicja jest wadliwa tylko z jednego powodu. Odsyla
do przepisu, ktory juz zawiera odestania, co powoduje jego niskg komunikatywnos¢. Jest
to technika sprzeczna z art. 157 zasad techniki prawodawcze]j. Proponujemy przeniesc
definicje z art. 4 pkt 20 ustawy o ofercie publicznej tak, aby pkt 6 brzmiatl nastepujaco:
,»Spélce publicznej — rozumie sie przez to spoétke, w ktorej co najmniej jedna akcja jest
zdematerializowana w rozumieniu przepisow ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi, z wyjatkiem spolki, ktorej akcje zostaly zarejestrowane na podstawie art. 5a ust.
2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi”.

Ostatnia uwaga do slowniczka ustawy, czyli ust. 3 w art. 1, dotyczy pkt 7. Chcieli-
bySmy, aby zostala przyjeta z konsekwencjami. Wnioskodawcy, konstruujac definicje,
postuzyli sie sformutowaniem ,,rozumie sie przez to:”. W kazdym z punktéw stowniczka
chcieliby$my sie postuzy¢ wyrazami ,,nalezy przez to rozumiec”, tj. tak, jak méwig na ten
temat zasady techniki prawodawczej. Wszedzie tam, gdzie w stowniku jest mowa o tym,
ze ,,rozumie sie przez to”, chcielibySmy uzy¢ sformulowania ,,nalezy przez to rozumieé”.
W tej chwili jest to niespdjne. W zwigzku z tym, proponujemy przyjecie formuty, ktorg
proponuja zasady techniki prawodawcze;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:

Tak. Zgadzamy sie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 21)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pan poset.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialbym sie zapyta¢ Biuro Legislacyjne czy minister-
stwo uzgadnialo z panstwem wszystkie poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie po§le, tak. Byly przestane w trybie roboczym.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Czyli rozumiem, ze powinno je wnosi¢ ministerstwo, a pani ewentualnie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niekoniecznie.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze ktorys z poslow chcialby je przejaé. Tak to odebratam.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie posle, ja je zreferowatam. To sg tylko propozycje poprawek dopdki nie zostang
przyjete i podpisane przez ktoregos z postow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przejmujemy poprawki. To nie sg ostatnie poprawki legislacyjne. Pdzniej, zbiorczo
w zestawieniu je podpiszemy. Nie widze tutaj problemu. Czy sg inne uwagi do ust. 3
w art. 1?7 Zatem, czy moge uznag, ze przyjeliSmy art. 1 ust. 3?7 Sprzeciwu nie widze, przy-
jeliSmy ust. 3 w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w caloSci z poprawkami
zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie widze, zatem przyjeliémy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Ust. 1 Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, drobna uwaga redakcyjna. Proponujemy wykresli¢ z art. 2 ust. 1
wyraz ,niniejszg”, poniewaz wyraz ,niniejsza ustawa” uzywamy zasadniczo w przepi-
sach przejSciowych. Natomiast w tym przypadku nie jest to przepis przejSciowy i wia-
domo, o jakg ustawe chodzi. W zwigzku z tym, proponujemy wykresli¢ wyraz ,,niniejsza”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jakie§ inne uwagi legislacyjne?

Legislator Adam Nieweglowski:
Do ust. 1 to wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad wyraza aprobate. Zrobmy tak. Jezeli artykut jest krotki, zgltaszajmy od razu wszyst-
kie uwagi. Dobrze? Bardzo prosze o pozostale uwagi do art. 2.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo. W przypadku ust. 2 oraz ust. 3, w trybie prac roboczych, zostat
zaproponowany projekt poprawki do art. 2 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu: ,,doprowadzeniu
do glosowania przez walne zgromadzenie spotki projektow uchwatl w sprawie ksztatto-
wania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego i czlonkéw organu nadzorczego
spolki zgodnie z ustawg oraz oddaniu ich gloséw za ich uchwaleniem”.

Poprawka zgloszona do ust. 3 w art. 2 brzmialaby: ,w przypadku niepodjecia przez
walne zgromadzenie uchwaly w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkow
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organu zarzadzajgcego, pomimo podjecia dzialan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, podmiot
uprawniony do wykonywania praw udzialowych przekazuje cztonkom organu nadzor-
czego wskazanym przez podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych infor-
macje o koniecznos§ci wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad wyraza zgode. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 ze zmianami legislacyjnymi?
Nie widze. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
W kwestii formalnej. Pan przewodniczgcy precyzyjnie prowadzi caly proces legislacyjny,
jednak kto$ z postow powinien przejmowac merytoryczne poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, powiedzialem o tym, ze przejmujemy je. Beda podpisane w zbior-
czym zestawieniu.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Co to znaczy przejmujemy? Kto?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja przejmuje.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, rozumiem ze wszystkie artykuly bedziemy przyjmowac po zgto-
szeniu tych poprawek na pisémie. Tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na pewno jeszcze bedziemy mieli posiedzenie Komisji. W zwigzku z tym, na kolejnym
posiedzeniu Komisji, przyjmiemy 1gcznie wszystkie poprawki i calo$¢ ustawy.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z tego, co sie zarysowalo, wynika ze nie zakonczymy przyjecia calo§ci ustawy na dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji, tylko odlozymy jg do posiedzenia ,,czyszczacego”.
Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tak jak zyczy! sobie pan przewodniczacy, zgtaszamy wszystkie uwagi
do art. 3.
Proponujemy, aby w ust. 1, w linijce pierwszej, wyraz ,wskazanego” zamienié
na ,wskazany”, czyli zastosowa¢ wlasciwg odmiane. W tym samym ustepie oraz
w ust. 2 i 3 proponujemy konsekwentnie skre§la¢ wyraz ,niniejszg”. Dziekuje bardzo,
to sg wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzad kiwa glowg z aprobatg. Czy sg inne uwagi do art. 3?7 Nie widze,
zatem uznaje, ze art. 3 zostal przyjety z uwagami legislacyjnymi.
Przechodzimy do art. 4. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 4? Pani posel, bardzo
prosze.

Z.0. 1"
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Posel Monika Rosa (N):

Panie przewodniczacy, mam uwagi do art. 4 ust. 2, 3 i 6 oraz proponuje dodaé po art.
4 art. 4a. Pozwole sobie przekaza¢ panu przewodniczgcemu te poprawki, a nastepnie
je odczytam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, bardzo prosze. Dziekuje bardzo.

Posel Monika Rosa (N):

W art. 4 ust. 2 w pkt 2 w lit. b po wyrazach ,,roczny obrét netto” proponuje doda¢ wyrazy
,W rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci”. To jest kwestia
doprecyzowania i uScislenia tego przepisu. Mysle, ze ta poprawka moze zostaé przyjeta.

W art. 4 ust. 3, po wyrazach ,,okreslona zgodnie z ust. 2”, proponujemy doda¢ wyrazy
sjednak nie wyzszg niz o 10% od wynagrodzenia osiggnietego zgodnie z ust. 2”. Jest
to propozycja utworzenia limitu — gérnej granicy wynagrodzen.

W art. 4 ust. 6 proponujemy wprowadzeniu do wyliczenia nadaé¢ brzmienie: ,,cele
zarzadcze powinny uwzglednia¢ zadania organu zarzadzajacego wynikajace z rocznych
planéw rzeczowo-finansowych lub wieloletnich planéw strategicznych spétki i moga
stanowi¢ w szczegolnosci:”. W poprawce chodzi o doprecyzowanie i uSci§lenie definicji
celéw zarzadczych.

Po art. 4 proponujemy doda¢ art. 4a w brzmieniu: ,,Czlonkiem organu zarzadzaja-
cego moze byc¢ osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje, w szczegolnosci posiadajgca
przynajmniej dwuletnie do§wiadczenie w pelnieniu funkcji czlonka zarzadu spotki kapi-
tatowej lub co najmniej piecioletnie do§wiadczenie w pelnieniu funkeji cztonka organu
nadzoru spotki kapitalowej”. Poprawka ma na celu okreslenie pewnych wymogow for-
malnych wobec czlonkéw zarzadu spotki oraz czlonka organu nadzoru, ktére naszym
zdaniem koniecznie powinny znalezé sie w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:

12

Jezeli chodzi o art. 4 ust. 2 pkt 1, w lit. b po wyrazach ,roczny obrét netto” dodanie
wyrazow, generalnie nie mam nic przeciwko temu. Wydaje sie jednak, ze lepiej byloby
uzy¢ sformulowania ,,w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci”, a nie w ,,rozumieniu
ustawy o rachunkowosci”. Sadze, ze w sensie legislacyjnym jest to lepsze sformutowanie.
Co do poprawki drugiej, tj. w art. 4 ust. 3 dodajacej wyrazy ,,jednak nie wyzszg niz
0 10% od wynagrodzenia osiggnietego zgodnie z ust. 2”, musze zajac¢ negatywne stanowi-
sko. Jak rozumiem, to jest troche odniesienie sie do dzisiaj obowigzujacego stanu praw-
nego z kominéwki, gdzie mozna byto podnie§é wynagrodzenie, ale réwniez w limicie.
Przepis art. 4 ma mie¢ w zalozeniu charakter wyjatkowy. Jezeli co$ jest wyjatkowe,
to trudno temu czemus$ stawiac granice. Dlatego prezentujemy negatywne stanowisko.
Nie chodzi o to, zeby komu§ podnie$é pensje o 10% i staloby sie to regula, ale o to, aby
mozna bylo podnie§é pensje jezeli zajdg faktycznie wyjatkowe okolicznosci. Jezeli fak-
tycznie bedg wyjatkowe, to limit ,,podniesienie pensji 0 10%” nie znajduje uzasadnienia.
Odnoénie do propozycji dodania art. 4a, czyli dotyczacy tego, kto moze by¢ czlon-
kiem organu zarzadzajacego... Merytorycznie jak najbardziej zgadzam sie z uwaga, tyle
ze to nie jest ta ustawa. Tego typu kwestie, czyli kto moze by¢ tak czlonkiem organu
zarzadzajacego, jak i organu nadzoru, reguluje ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
i rozporzadzenia wydane do tej ustawy. Tamta ustawa nie jest uchylana przepisami tej
ustawy. W zwigzku z powyzszym, mielibySmy do czynienia z regulowaniem tego samego
w dwoch roznych aktach prawnych. Dzisiaj nie jestem w stanie powiedzie¢ czy w taki
sam sposob. Poza tym, wydaje mi sie, ze z legislacyjnego punktu widzenia, gdyby taka
poprawke przyjaé, to trudno bytoby uzasadnié dotychczasowy tytut projektu ustawy,
bo ona dotyczy zasad wynagradzania, a nie kwalifikacji cztonkow zarzadu.
Cele zarzadcze. Chodzi tutaj o tzw. KPI (Key Performance Indicator). Zalozenie jest
takie, aby wymusi¢ stosowanie celéw zarzadczych, bo nie zawsze tak jest, a wlasciwie
rzadko tak jest. Poprawka pani posel odwotluje sie do rocznych planéw rzeczowo-finan-
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sowych i wieloletnich planéw strategicznych spoltki. Po pierwsze, jest to odniesienie sie
do poje¢ kompletnie pozanormatywnych. Nie ma uregulowania i definicji rocznych pla-
né6w rzeczowo-finansowych, wieloletnich planéw strategicznych itd. W r6znych spoétkach
jest to bardzo réznie okreslane. Po drugie, przyjecie takiego rozwigzania spowodowatoby,
ze jesli tylko spotka nazwie wieloletni plan strategiczny inaczej niz wynikaloby z ustawy,
to woéweczas ten przepis nie bedzie mial zastosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jak rozumiem, ewentualnie poprawka nr 1 z wyrazem ,,przepis” zamiast wyrazu
Lustawy”, a pozostale poprawki negatywnie, tak?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Mimo zrozumienia intencji, negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, z pewng nieSmiato$cig negatywnie. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (N):

Panie ministrze, dziekuje. Sytuacje wyjatkowe to dos¢ ogélne stwierdzenie. Czy jednak
nie warto da¢ limitu 10% — poprawka druga? Sytuacje sg wyjatkowe i takimi pozostana,
ale jednak bedg limitowane.

Po drugie, moze warto pomyslec o tym, aby wprowadzi¢ jakas definicje planu strate-
gicznego i wdrozy¢ do ustawy? Obecne sformulowanie ,,cele zarzadcze mogg stanowié
w szczegblnosci” jest bardzo miekkim pojeciem. Wprowadzenie ,,powinny” jest silniej-
szym zobowigzaniem spolek do wprowadzenia elementéw celéw zarzadczych.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Powiem w ten sposob. W imieniu rzadu jestem sklonny rozmawiaé¢ o doprecyzowaniu
tego, jakie sytuacje mogag byc sytuacjami wyjgtkowymi. Propozycja pani posel idzie
w kierunku, ze mniejsza z tym jakie sg to wyjatkowe, byle nie wiecej niz 10%. Mozemy
dyskutowaé o tym jak rozumiemy wyjagtkowosc, ale nie sparametryzujemy wysokoSci.
No, przynajmniej ja nie jestem w stanie z braku zdolnoéci przewidywania, aby zawsze
okresli¢ wyjatek w przedziale od 0 do 10%.

Natomiast, roczne plany rzeczowo-finansowe, wieloletnie plany strategiczne, to nie
jest materia tej ustawy. To sg kwestie o charakterze powiedzialbym czysto korporacyj-
nym. By¢ moze, przygotowujac kolejne ustawy czy nowelizacje ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, bedziemy probowali te elementy doprecyzowac, ale tak jak mowie, to nie
jest to miejsce.

Wyjas$niam, dlaczego ust. 6 ma takie a nie inne brzmienie. Ten przepis ma na celu
wymuszenie zastosowania tzw. KPI. On ma wymusi¢ ich zastosowanie, natomiast nie
chcemy i nie taka jest intencja, aby z gory narzucaé organom nadzorczym, czyli radom
nadzorczym, takich czy innych KPI. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w swojej filozofii ta ustawa
odcina sie od ustawy kominowej w ten sposob, ze nie mamy do czynienia z recznym ste-
rowaniem, tylko chodzi o to, aby na rady nadzorcze przenies¢ sporo istotnych obowigz-
kow. Wprowadzamy przepis, ktéry wymusza zastosowanie KPI, ale prosze tez zwrocic
uwage, ze ustalenie katalogu konkretnych KPI dla wszystkich spolek w ogdlnoSci jest
po prostu niemozliwe. Spotki sg rozne. W jednych spotkach zasadne byltoby rozliczanie
zarzadu z tego, jaki majg wzrost wartoSci, wynik i zyski, czyli spotki czysto dywiden-
dowe — czysto komercyjne. W innych spétkach mamy do czynienia z zupelnie innym
mechanizmem rozliczania. Na przyklad, w spotce PSE Operator bardziej bedzie nas
interesowalo, to czy sg robione inwestycje, czy sg robione remonty sieci i wynik sam
w sobie jest mniej istotny. Zatem, sparametryzowanie w 9, 10 czy 20 punktach takiego
zestawu kompletnie sie nie sprawdzi i nie uwzgledni rzeczywistosci. Apeluje do Komisji
o0 nieprzyjmowanie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przyjecie takiej poprawki mogloby niezbyt korzystnie odbi¢ sie na obywatelach, ktorzy
ponosiliby skutki posuniec wladz spotki, ktore, aby osiggnaé okreslony cel, dokonywalyby
pewnych operacji. Wydaje mi sie, ze trzeba pozostawi¢ pewna elastyczno§¢ wlascicielowi.
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Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, rozumiem, ze jezeli méwimy o tej sytu-
acji wyjatkowej, o ktorej przed chwilg dyskutowaliSmy, to z dalszych przepiséw wynika,
ze sytuacja wyjatkowa wymaga pisemnego uzasadnienia i opublikowania w BIP infor-
macji o wykroczeniu poza widelki, ktore bedg wskazane w ustawie. Jak rozumiem,
i co zapewne bylo intencjg i zamiarem autora projektu ustawy, zostanie to podane i wyja-
$nione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowa¢ poprawke w art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. a,
ktory otrzymaltby brzmienie: ,,zatrudniala §redniorocznie co najmniej 11 pracownikow
lub” oraz poprawke w art. 4 ust. 2 pkt 3 lit. a ,,zatrudniala §redniorocznie co najmniej 51
pracownikéw lub” oraz poprawke w art. 4 ust. 2 pkt 4 lit. a ,,zatrudniata sredniorocznie
co najmniej 251 pracownikow lub”. Zmiana ta utatwi przyporzadkowywanie do poszcze-
gblnych kategorii spotek charakteryzujacych sie zatrudnieniem nieproporcjonalnym
do posiadanych przez podmiot aktywow czy obrotow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:

To jest bardzo cenna poprawka. Dziekujemy panu postowi. Odnoszac sie do wezeéniej-

szego pytania, to jest dokladnie tak, jak pan posel powiedzial. Jezeli kto§ — organ usta-

lajgcy wynagrodzenie — chce wyjsé poza widetki, to niech ma tyle przyzwoitosci i odwagi

cywilnej, aby powiedzieé, dlaczego daje inng pensje niz ta, ktéra wynika z ustawy.
Dzisiejsza wadg systemu jest to, ze pensje przekraczajg ustawe, ale nikt z tego nie

musi sie tlumaczy¢. My méwimy, dajemy rozsadne widetki, ale méwimy tez: niech przej-

rzystosc bedzie najlepszg gwarancja w przyzwoitosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, a nie moze by¢ uzasadnieniem podwyzki plac, ze oSmiorniczki zdrozaly? Czy
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, o ile poprawki zgloszone przez panig poset z Klubu Poselskiego
Nowoczesna zostaly nam doreczone i mogliémy sie z nimi chociaz pobieznie zapoznac,
o tyle z druga poprawka nie mogliémy sie zapoznac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posel ma poprawke na pisémie? Prosze jg dostarczyc.

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli mamy zglosi¢ uwagi legislacyjne, chcielibySmy ja obejrzec.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawek zgloszonych przez panig poset Rose? W stosunku do poprawki
nr 1 byla uwaga co do uzycia sformulowania, tj. ,,przepisy o rachunkowosci” zamiast
,2ustawy o rachunkowosci”. Czy byloby to prawidtowe?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, pani posel musialaby tg poprawke sama skorygowac. Nie jest
dopuszczalne przyjecie poprawki ze zmiang przez Komisje, wiec pani posel musiataby
ja sama zmieni¢ na odeslanie przedmiotowe, bo tak to nalezy okresli¢. Nie jest to pre-
cyzyjne odeslanie, wiec powinniSmy takiego odestania w tekscie aktu prawnego unikac.
Praktyka jednak jest taka, ze takie odestania w tekstach aktow prawnych zdarzajg sie.
Odestanie na konkretng ustawe jest precyzyjne. Rownocze$nie zaweza to pojecie.

Posel Monika Rosa (N):
Jaka jest propozycja Biura Legislacyjnego zmiany tej poprawki?

14 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 21)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmienic stowo ,,ustawy” na ,,przepisow”, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Wyrazy ,ustawy z dnia 29 sierpnia 1994 r o rachunkowoS$ci” mialyby byé zamie-
nione na wyrazy ,,przepisow o rachunkowosci”. Poprawka brzmialaby w ten sposob,
ze po wyrazach ,roczny obrét netto” dodane byltyby wyrazy ,,w rozumieniu przepisow
o rachunkowosci”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jest parafka pani posel przy tej zmianie. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

W art. 4 proponuje poprawke polegajacag na nadaniu nowego brzmienia ust. 3: ,,Projekt
uchwaly w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen dotyczacych czlonkéw organu
zarzadzajacego, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1, moze przewidywac inng wysoko§é
czesci stalej wynagrodzenia miesiecznego cztonka organu zarzadzajacego niz okreslona
zgodnie z ust. 2, jezeli przemawiajg za tym wyjatkowe okolicznosci dotyczace spotki albo
rynku, na ktorym ona dziata, w szczegélnoSci jezeli spotka: pkt 1 realizuje program kon-
solidacji spélek nalezacych do jej grupy kapitatowej prowadzacy do znaczacej zmiany
struktury jej aktywow lub przychodow, pkt 2 realizuje program inwestycyjny znaczgco
przekraczajgcy warto§é jej aktywow trwatych, pkt 3 realizuje program restrukturyza-
¢ji o co najmniej trzyletnim horyzoncie czasowym prowadzacym do znaczgcej zmiany
struktury aktywow lub przychodéw spotki, pkt 4 ma siedzibe za granicg Rzeczypospoli-
tej Polskiej lub z zasady jej dzialalno$é okresla wigzaca Rzeczypospolita Polska umowa
miedzynarodowa, pkt 5 funkcjonuje krocej niz rok, pkt 6 zostala utworzona w celu
realizacji projektow, w szczegdlnoSci z udzialem $srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub nie podlegajacych zwrotowi Srodkéw z pomocy udzielonej przez pan-
stwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu /EFTA/ lub §rodkéow
pochodzacych z innych Zrédet zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi. Przy czym,
w przypadku oddania gloséw za uchwalg ustalajaca wysoko$¢ czesci stalej wynagrodze-
nia miesiecznego czlonka organu zarzadzajacego w wyzszej wysokoSci niz okre§lona
zgodnie z ust. 2, podmiot uprawniony do wykonywania praw udzialowych sporzadza
pisemne uzasadnienie i publikuje je na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Infor-
macji Publiczne;j.”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Rozumiem, ze jest to pewne odniesienie sie do debaty sejmowej, czyli jest to wskazanie
pewnych wytycznych jak rozumiec¢ wyjatkowosé. Katalog, panie posle, jest wcigz otwarty,
ale wydaje mi sie, ze to mogg by¢ przykladowe wytyczne dotyczace wyjatkowosci. Nie
zglaszam zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do tej poprawki nie mamy uwag. Jest to kwestia merytoryczna.
Mamy drobng uwage, pan posel inaczej przeczytal niz poprawka sformulowana jest
na pi$émie, a mianowicie w pkt 6 ,lub §rodkéw pochodzacych” nie ,ze, a ,,z” ,,innych
zrodel”. To oczywiscie poprawimy.

W samej tresci ust. 3, w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia, po wyrazie ,,wyna-
grodzen” nalezaloby skresli¢ wyraz ,,dotyczacy”, tj. konsekwentnie do przyjetej przez
panstwa wcze$niej poprawki w art. 2, gdzie miedzy wyrazem ,wynagrodzen” a ,,czlon-
kéw organu zarzadzajgcego” w takiej samej zbitce stownej wyrazu ,,dotyczacy” nie ma.
To bylaby korekta, ktorg wprowadzilibySmy przy sporzadzaniu tekstu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze pan posel akceptuje korekte.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosimy o wprowadzenie korekty i przekazanie poprawki z korektg. Czy sg inne
uwagi do art. 4?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro ma wlasne uwagi. Jest jeszcze jedna trzystronicowa
poprawka, ktora jako druga w kolejnosci zostala ztozona i jest niepodpisana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze autor sie przyzna?

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, zlozy? ja pan posel Kubow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Biorgc pod uwage obszerno§é poprawki — liczy trzy strony A-4, musimy zglosic zastrze-
zenie do ostatniej poprawki. Nie jesteSmy w tej chwili w stanie powiedzie¢, czy w przy-
padku jej przyjecia, bedzie spojna z pozostalg czeScig tekstu. Mozemy to zrobic¢ dopiero
po posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie wrocimy do tego pozniej. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
W art. 4 ust. 4 pkt 2 proponuje, aby wprowadzi¢ poprawke o nastepujgcym brzmieniu:
,podmiotow, ktorych przewazajacy przedmiot dziatalnosci gospodarczej polega na zarza-
dzaniu aktywami podmiotow trzecich — uwzglednia sie wylacznie przestanke sumy akty-
wow bilansu, przy czym przez aktywa rozumie sie rowniez aktywa powierzone w zarzg-
dzanie.”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, czy ma pan jeszcze jakie§ poprawki do art. 4?7 Proponuje wszystkie zglosic.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Jeszcze jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze przedstawié.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
W art. 4 ust. 5 proponuje, aby ostatnie zdanie otrzymato nastepujace brzmienie: ,,czesc
zmienna wynagrodzenia w spolce nie moze przekroczyé 50%, a w spotkach publicznych
oraz innych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5, 100% wynagrodzenia podstawowego cztonka
organu zarzgdzajacego w poprzednim roku obrotowym.”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mogltby pan poset dostarczy¢ poprawke do Biura Legislacyjnego? Zapytam o stano-
wisko rzadu do tych dwoch poprawek.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Uwazam, ze to sg dobre poprawki. Pierwsza z poprawek doprecyzowuje dziatalnos¢ fun-
duszy, a druga poprawka podnosi element motywacyjny z 50 do 100% nie tylko w sp6t-
kach publicznych. Ta poprawka idzie w kierunku wiasciwym — w kierunku nowocze-
snego premiowania. Moge jak najlepiej wypowiedzie¢ sie o tych poprawkach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do poprawki czy do art. 4, ktéry Komisja proceduje?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Najpierw do poprawki, a pozniej ewentualnie do art. 4.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, czy do art. 4 sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Mamy uwagi. W art. 4 w ust. 1, w pierwszej linijce, po wyrazie
,2wynagrodzen” chcieliby§my skresli¢ wyraz ,,dotyczacy”, tj. konsekwentnie do poprawki
przyjetej w art. 2.

W art. 4 wust. 1, w czwartym wierszu, po wyrazie ,wynagrodzenie” chcieliby$my
skre§li¢ wyraz ,catkowite”. Projektodawca nie rozréznia wynagrodzenia calkowitego
i czeSciowego. Jedynie rozroznia dwie czeSci wynagrodzenia — czesc stalg i czeS¢ zmienna.
Stad, w naszej ocenie, wyraz ,,calkowite” jest niepotrzebny i moze byé mylgcy. Chcieli-
bySmy go w ust. 1 skreslic.

W art. 4 w ust. 2, we wprowadzeniu do wyliczenia, po wyrazach ,,czes¢ stala wynagro-
dzenia” chcielibyémy skregli¢ wyraz ,,miesiecznego”, poniewaz wynagrodzenie, a kon-
kretnie cze§é stala, jest z definicji wynagrodzeniem miesiecznym, co wynika z ust. 1.
Czesc stala jest regularnie — co miesiac.

W art. 4 w ust. 2 w pkt 1 w lit. a chcieliby$my skresli¢c wyraz ,,wigcznie”. Wydaje sie
nam oczywiste, ze ,,do 10 pracownikow” to jest rowniez 10 i wynika to réwniez z brzmie-
nia pkt 2, gdzie widetki zaczynajg sie od Sredniorocznie 11 pracownikéw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do tego byla chyba poprawka? W poprawce jest nowe brzmienie.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam panie przewodniczacy, ale rzeczywiScie pan poset Kubow zlozyt tg trzystro-
nicowg poprawke, w ktorej rowniez w ust. 2 w pkt 1 ten wyraz sie pojawia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Roéwniez nalezatoby go usungé¢ w poprawece.

Legislator Magdalena Klorek:
Proponujemy go skreslic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam prosbe do pana posta, aby skreslit wyraz i postawit parafke.

Legislator Magdalena Klorek:
Zaroéwno w projekcie, jak i poprawce, w art. 4 w ust. 2 w pkt 1, miedzy lit. a i b mamy
spojnik ,lub” w sytuacji, kiedy juz wprowadzenie do wyliczenia méwi nam o tym,
ze przynajmniej dwie ponizsze przestanki majg by¢ spelnione. Zatem, ta alternatywa jest
nieprawdziwa, bo nie wystarczy spelnienie jednego z warunkow, czyli albo z lit. a albo
z lit. b albo z lit. ¢, na co ,,lub” by wskazywato, tylko musza by¢ spelnione co najmniej
dwie. Wyraz ,lub” na koncu lit. a i lit. b nalezy skreslic.

W poprawce, w art. 4, ust. 3, pkt 3, po lit. a i b mamy spéjnik ,lub”. To samo mamy
po lit. aib w pkt 4 oraz w pkt 5 po lit. a i b. Proponujemy wykre§lenie spdjnika ,,lub”,
ktory uzyty jest wrecz nieprawidtowo, poniewaz samo wprowadzenie do wyliczenia
w poszczegblnych punktach moéwi o tym, ze muszg byé spelnione co najmniej dwie
z wymienionych nizej przeslanek. Spdjnik sugeruje, ze wystarczy spelnienie tylko jed-
nej z nich.
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Kolejna uwaga dotyczy art. 4 ust. 3. Po wyrazach ,,zasad ksztaltowania wynagrodzen”
nalezy skresli¢ wyraz ,,dotyczacy”. Dalej, w ust. 3, konsekwentnie do tego, co zostalo
zgloszone wczesniej, po wyrazach ,,czesci stalej wynagrodzenia” nalezy skreslic wyraz
,miesiecznego”.

W ust. 4, we wprowadzeniu do wyliczenia, nalezy réwniez skresli¢ wyraz ,,miesiecz-
nego”. Natomiast w pkt 1, konsekwentnie do wprowadzonej definicji w art. 1 projektu,
punkt ten powinien rozpoczynac sie od wyrazow ,,spotki bedacej spotka publiczng” i prze-
pis ,,ust. 3 stosuje sie, z tym ze” i dalej jak w tekscie. Po wyrazie ,,wynagrodzenia” nalezy
skresli¢c wyraz ,,miesiecznego”. Na koncu tego punktu chcielibySmy wyrazy ,,ustalajg-
cej wysoko§é czesci statej wynagrodzenia miesiecznego czlonka organu zarzadzajgcego
w innej wysokoéci niz okreslona zgodnie z ust. 3” zastapi¢ wyrazami ,,uchwale, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 3” W ocenie Biura wtasnie o tg uchwate chodzi i mozemy tutaj postu-
zy¢ sie odestaniem w celu zastgpienia skrotowosci tekstu.

Kolejna uwaga dotyczy art. 4 ust. 4 pkt 2. Jest propozycja poprawki zgloszonej przez
pana posta Kuboéw. Jezeli ta poprawka nie zostanie przyjeta, proponujemy uzycie liczby
pojedynczej, czyli ,,podmiotu, ktérego dziatalno§é polega na zarzadzaniu aktywami...”.

Dalej, w ust. 5, po wyrazach ,,wynagrodzenia...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozemy odnies¢ sie do zgloszonych poprawek? Przeglosujemy. Jezeli przyjmiemy,
to nie bedziemy sie musieli odnosié¢ do tekstu podstawowego, ktéry zmieniliSmy. MySle,
ze bedzie latwiej. Jezeli odrzucimy poprawke, to wtedy bedziemy pracowaé na tekscie
pierwotnym.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze poprawka pana posta Kub6w, dotyczaca art. 4 moze
by¢ skorygowana przez naniesienie tych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze posel ma prawo do nanoszenia zmian w swojej poprawce.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli bedzie glosowana z korektg? Nie wiem, jakim tekstem pan dysponuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, z korektg. W takim razie przejdziemy do przeglosowania poprawek art. 4. Jezeli
nie przyjmiemy poprawki, to wrécimy do tekstu podstawowego. Najpierw przeglosujemy
poprawki pani posel.

Posel Monika Rosa (N):
Moge wycofaé czwartg poprawke dotyczaca doSwiadczenia osoby w spoélce kapitalowe;j,
skoro jest to doprecyzowane w innej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ktorg poprawke? Czwartg?

Posel Monika Rosa (N):
Tak, czwarta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy do gtosowania poprawki nr 1. Przypomne, ze rzad ustosunkowat sie pozy-
tywnie do poprawki. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1 w art. 4?7 (19) Kto jest przeciw?
(0) Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Nie widze. Poprawke przyjeliSmy.

Poprawka nr 2 (r6wniez do art. 4) w ust. 3, po wyrazach ,,okre§lona zgodnie z ust. 2”,
proponuje sie dodaé wyrazy ,,jednak nie wyzszg niz o 10% od wynagrodzenia osiagnie-
tego zgodnie z ust. 2”. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Dziekuje bardzo, kto jest
przeciw? (12) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 3. W art. 4 w ust. 6 chodzi o wprowadzenie do wyliczenia i nadanie mu
nowego brzmienia: ,,Cele zarzadcze powinny uwzgledniaé¢ zadania organu zarzadzajacego
wynikajace z rocznych planéw rzeczowo-finansowych lub wieloletnich planéw strategicz-
nych spoliki i mogg stanowié¢ w szczegoélnosci:”. Kto jest za przyjeciem poprawki w tym
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brzmieniu? (6) Kto jest przeciw? (13) Dziekuje bardzo, kto wstrzymat sie od gltosu? (0).
Nie widze, poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka nr 4 zostala wycofana. Przechodzimy do poprawek pana posta Kub6w. Pan
posel ztozyt liczne poprawki. Poprosze, aby pan kolejno je przedstawial, chyba ze pan-
stwo zgodziliby sie przeglosowaé je Iacznie — mozna Igcznie.

Legislator Magdalena Klorek:
Proponowaliby$my, aby odbywatlo sie to pojedynczo. Moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze ktorys
z postéw moze chcie¢ poprze¢ jedng poprawke, a nie chce popierac kolejnej itd. W ten
sposéb zostalby pozbawiony mozliwosci glosownia za wybrang poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ z panstwa chce rozlgcznego glosowania, co oznaczaloby, ze jest taki przypadek,
o ktérym moéwil pani mecenas? Nie widze. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Czy moglibySmy te poprawki otrzymac? Niestety, ale nie mamy tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mamy poprawki do rozdania?

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozemy juz przejs¢ do gtosowania. Pan poset zglosil poprawki do: art. 4 ust. 1, art. 4 ust.
2, art. 4 ust. 3, art. 4 ust. 41 do art. 4 ust. 5. Tak panie po§le?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze sprzeciwu wobec ich tacznego przeglosowania. Kto jest za Iacznym przyjeciem
poprawek zgloszonych przez pana posta Krzysztofa Kubow? (14) Kto jest przeciw? (1)
Kto wstrzymat sie od glosu? (5). Dziekuje bardzo. Przyjeliémy poprawki. W zwigzku
z tym, zapytam czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 w calosci, tacznie z przyjetymi
poprawkami? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwaga dotyczaca poprawki, ktora zglosita pani poset Rosa — doty-
czacg art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b. W tej chwili, panstwo przyjmujac propozycje pana posla
Kubéw, nadali nowe brzmienie ust. 2. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma do czego odnie$¢ poprawki pani posel.

Legislator Magdalena Klorek:
Zostala przeglosowana. W sprawozdaniu mamy w tej chwili brzmienie przyjete przez
Komisje z poprawki pana posta Kubow dotyczace art. 4 ust. 2. Poprawka pani poset
z korekta, ktora panstwo przeglosowaliScie, czyli w art. 4 ust. 2 w pkt 2 w lit. b dodania
po wyrazach ,,roczny obrét netto” wyrazéw ,,w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci”
nie znajdzie sie w tekscie sprawozdania.
Pierwsza z poprawek pana posta nadawata nowe brzmienie calemu ust. 11 2 w art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, nawet wedlug tej poprawki, tak czy siak te kwestie musza by¢ uwzgled-
nione. To musi by¢ robione zgodnie z prawem. Niezapisanie tego wprost nie zmienia
faktu.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna kwestia. Pani poset zglosila poprawke polega-
jaca na dodaniu po wyrazach ,,roczny obrét netto” wyrazéw ,,w rozumieniu przepiséw
o rachunkowosci” tylko w art. 4 w ust. 2 w pkt 1 w lit. b. Natomiast takim samym sfor-
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mulowaniem postuguja sie projektodawcy w dalszej czeSci tego przepisu, co powoduje,
ze na skutek przyjecia tej poprawki, tak naprawde musielibySmy prosi¢ o upowaznienie
dla Biura Legislacyjnego, zeby wszedzie tam, gdzie te wyrazy sie pojawiajg poslugiwaé
sie sformulowaniem przyjetym w art. 4 ust. 2 w pkt 1 w lit. b., czyli ma to by¢ rozumienie
,rocznego obrotu netto w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci”. W tej chwili taka
zmiana przyjeta jest tylko w jednym z artykutéw. Z uwagi na kolejnos¢ glosowania...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, poprawka, ktéra byla glosowana jako druga, wypiera jakby poprawke,
ktora byta glosowana jako pierwsza. Mam propozycje, aby pani posel przyjrzala sie
nowemu brzmieniu. Jezeli bedzie miala uwagi do brzmienia, ktére przyjeliSmy, to jesz-
cze raz pochylimy sie nad tg kwestig. Mozemy tak zrobi¢?

Posel Monika Rosa (N):
Tak, panie przewodniczacy. Czy moge prosi¢ o teksty poprawek?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Alez oczywiScie. Poprosimy sekretariat, aby pani poset otrzymata poprawki pana posta
Kubéw. Dziekuje bardzo. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, innym dopuszczalnym rozwigzaniem bylaby korekta poprawki
pana posta Kubow o wyrazy, co do ktérych Komisja zgodzila sie i przeprowadzenie
reasumpgcji glosowania art. 4 ust. 11 2 z korekta, ktora uwzglednialaby propozycje pani
posel, czyli dodania po wyrazach ,,rocznego obrotu netto” wyrazéw ,,w rozumieniu prze-
pisow o rachunkowosci”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zasadzie to jest taka sama propozycja do tej, ktorg przedlozylem, tyle tylko ze daje
mozliwo§¢ pani posel pochyli¢ sie nad tym. Jezeli pani poset uzna, ze warto to zrobic,
to wtedy my§le, ze pan posel rowniez przychyli sie do takiego uzupelnienia. Bardzo pro-
sze, pani posel.

Posel Monika Rosa (N):
Czy moge zglosi¢ poprawke, aby wszedzie po wyrazach ,roczny obrét netto” dodaé
wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw ustawy o rachunkowosci”?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli wszedzie tam, gdzie znajduje sie dotychczasowe stwierdzenie ,,roczny obrot netto”
nalezy doda¢ wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci”?

Posel Monika Rosa (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posel przychyla sie do zlozenia korekty poprawek?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie zarzadze reasumpcje glosowania poprawki pana posla z korektg pani
posel. Kto jest za przyjeciem takiego rozwigzania? (14) Kto jest przeciw? (0) Nie widze.
Kto wstrzymat sie od glosu? (4). Dziekuje. Poprawke przyjelismy. Dziekujemy pani posel.
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z trybem prac Komisji, zapropono-
walibySmy przedstawienie jeszcze raz naszych uwag do art. 4 od ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli od momentu, ktérego nie zmieniliSmy. Bardzo prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Tak. W art. 4 ust. 1 pkt 1 proponujemy nada¢ brzmienie: ,,spétek bedacych spotkami
publicznymi — przepis ust. 3 stosuje sie, z tym ze ustalenie czeSci stalej wynagrodzenia
czlonka organu zarzgdzajacego w innej wysokoSci niz okreélona zgodnie z ust. 2 wymaga
uprzedniego przeprowadzenia porownania tak ustalonego wynagrodzenia z wysokoScig
wynagrodzen cztonkéw organéw zarzadzajacych spotek publicznych o podobnej skali lub
przedmiocie dziatalnosci, a wyniki porownania przedstawia sie w pisemnym uzasadnie-
niu uchwaly, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3;”. Wydaje sie, ze o to chodzi. Czy jest zgoda
co do ust. 4 pkt. 1?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytamy o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
OK. Doktadnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze inne uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
Do ust. 5 zostala wniesiona poprawka i nie zglaszamy uwag. Czy w art. 4 w ust. 6 w pkt
6 — ,,osiggniecie albo zmiana szczegolnych wskaznikow, w szczegolnosci: rentownosci,
plynnoéci finansowej, efektywnoSci zarzgdzania lub wyptacalnoéci:” nie mozna dopre-
cyzowaé sformulowania ,,szczegélnych wskaznikéw” i zamienic na wyrazy ,,okreslonych
wskaznikow”?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
»Szczegolne” mozna zmienié na ,,okreslone”.

Legislator Adam Nieweglowski:
Skoro ministerstwo sie zgadza i taka bedzie wola Komisji, zostanie to zmienione.

W art. 4 ust. 6 pkt 8 proponujemy zamieni¢ wyrazy ,badz wedlug innych kryte-
riow” zamieni¢ na wyrazy ,,lub wedtug innych kryteriéw”, czyli zamieni¢ wyraz ,badz”
na ,lub”. ,,Lub” wystepuje czeSciej w aktach prawnych i jest bardziej precyzyjne.

Nastepna uwaga dotyczy art. 4 ust. 7. Czy mozna dookresli¢ sformutowanie: ,,sporza-
dzajacych skonsolidowane sprawozdania finansowe na podstawie odrebnych przepisow”?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Mozemy zrezygnowac z tego odesltania, albo odestaé do przepiséw o rachunkowosci.

Legislator Adam Nieweglowski:
Czyli bytoby odestanie do przepiséw o rachunkowosci — tzw. odestanie przedmiotowe.
Dobrze, tak zostanie skorygowane. Dalej, w ust. 7 po wyrazach ,uwzglednienie skali
dziatalnosci spotki” jest ,,0 ktorym mowa”. Wydaje sie, ze powinno by¢ ,,0 ktorej mowa”.
W tym samym ustepie, przed wyrazem ,,ponadto” jest §rednik. Proponujemy zlikwido-
wac Srednik, postawi¢ kropke, wykresli¢c wyraz ,,ponadto”, zaczaé nowe zdanie od wyra-
zow ,,W kazdym przypadku” i dalej jak w ust. 7. Oczywiscie, na koncu zdania w ust. 7
proponujemy wykresli¢ wyraz ,,niniejszej”. Czy co do powyzszych propozycji jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Tak.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 4 ust. 8 jest poprawka wstepnie uzgodniona ze strong rzadowa w brzmieniu:
,Projekty uchwal w sprawie wynagrodzen wyznaczajg cele zarzadcze, wagi tych celow,
a takze obiektywne i mierzalne kryteria ich realizacji i rozliczania. Projekt uchwaly
w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajgcego moze
ponadto przewidywac, ze uszczegélowienia celow, wag i kryteriow, o ktorych mowa
w zdaniu pierwszym, dokona organ lub podmiot okreslajacy wynagrodzenie czlonka
organu zarzgdzajacego i zawierajacy z tym czlonkiem umowe o Swiadczenie ustug zarza-
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dzania.” Czy co do tego jest zgoda? OczywiScie bylaby to poprawka, ktéra musiataby byé
przejeta i podpisana przez postow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przejmuje poprawke. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze dwie kwestie. W ust. 6 po wyrazach ,,cele
zarzadcze” chcielibySmy dodaé¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 5”. Chodzi o to, aby nie
byto jakiejkolwiek watpliwoSci, ze sg to cele zarzgdcze weze$niej okreslone, tj. w ust. 5.
Druga kwestia dotyczy ust. 6 pkt 1 gdzie pojawia sie pojecie zysku netto. Komisja,
przyjmujac poprawke pana posta Kubow, przyjela ze tam gdzie mowa jest o obrocie netto,
bedzie to obrét netto w rozumieniu przepisow o rachunkowosci. Pytanie, czy tutaj row-
niez, podobnie jak w ust. 7, po wyrazach ,wzrost zysku netto”, nie nalezy dodaé¢ wyrazow
,W rozumieniu przepiséw o rachunkowosci”?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Zysk to nie obrot.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak sadze, chodzi o to, zeby nagradzanie bylo za osiggniecie zysku, a nie tylko za zwiek-
szanie obrotu.
Pani mecenas, czy dobrze rozumiem, jezeli nie dokonamy tej zmiany, to ustawa nam
sie nie zawali?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, ustawa nam sie nie zawali. W systemie prawnym istnieje kilka
definicji tego pojecia. Skoro projektodawca w innych miejscach doprecyzowuje prze-
pisy, a tutaj nie czyni zadnego odeslania, to pojecie to moze by¢ rozumiane inaczej niz
na gruncie przepisow o rachunkowo§ci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Wydaje nam sie, ze kategoria zysku jest do§¢ oczywista. Tak zysk, jak i obroét oraz pewne
kategorie ekonomiczne sg uregulowane w przepisach o rachunkowosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W rozliczeniach, w tabelach spétek jest zawsze wyodrebniony zysk netto jako odrebna
pozycja.
Mozna to dodaé, ale to nic nie zmienia, bo i tak zysk netto jest wyliczany na podsta-
wie przepisow o rachunkowoSci.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Nie chce zanadto wychodzi¢ przed szereg, natomiast zastanawiam sie, czy na skutek
pewnych poprawek nie mozna wprowadzi¢ do stowniczka, ze ilekro¢ mowa o kategoriach
ekonomicznych rozumie sie przez to przepisy o rachunkowosci? Wydaje sie, ze przyjecie
propozycji Biura nic nam nie daje, a tylko komplikuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie komplikuje. Wiadomo jak liczony jest zysk. Jezeli nie wpiszemy proponowanych
wyrazow, to nie zmieni to sposobu wyliczania zysku. Sadze, ze zysk w rozumieniu tej
ustawy bedzie wyliczany tak, jak dla innych celow. Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Jest jeszcze poprawka uzgodniona wcze$niej ze strong rzgdowg co do ust. 9. Pytanie
do strony rzadowej o akceptacje, a nastepnie ewentualne przejecie przez postow i pod-
jecie decyzji przez Komisje. Pozwole sobie odczytac tres¢ poprawki nadajgcej brzmienie
art. 4 ust. 9: ,Projekty uchwal w sprawie wynagrodzen zawierajg postanowienia przewi-
dujace, ze wynagrodzenie uzupetniajace czlonka organu zarzadzajacego, o ktérym mowa
w ust. 5, przystuguje po zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spotki oraz
sprawozdania finansowego sp6iki za ubiegly rok obrotowy oraz udzieleniu temu czlon-
kowi organu zarzadzajacego absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow przez
walne zgromadzenie.” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wobec tego przejmuje poprawke. Czy sa jeszcze uwagi do art. 4? Prosze bardzo, pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze przejal pan rowniez poprawke do ust. 7 tam, gdzie
mowa jest o przepisach odrebnych, zeby to byly przepisy o rachunkowosci, tj. ,,skonsoli-
dowane sprawozdanie finansowe na podstawie przepiséw o rachunkowosci”?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak oraz skreslenia ,ponadto”, ,,w”, ,niniejszej” itd.

Legislator Magdalena Klorek:
Tamte potraktowalisémy jako legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mimo wszystko prosimy o uwzglednienie w zestawieniu poprawek, ktore potem podpi-
szemy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze to procedowanie nie spelnia pewnych norm.
Nie dostajemy poprawek. Pan mowi poprawka, poprawki zglaszane sg ustnie, a my nie
mamy nic na piSmie. Wydaje mi sie, ze chyba jest czas, zeby przerwaé posiedzenie
do jutra, wydrukowaé¢ wszystkie poprawki, ktére wnoszg postowie czy inni i bedziemy
procedowac. To nie jest procedowanie, to jest jakas parodia. W cyrku chyba nie jesteSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czasem mam wrazenie, ze i cyrkowcy mogliby sie czego$ od politykéw nauczyc¢. Bardzo
prosze o dostarczenie poprawek. One sg w druku. Jezeli kto§ nie ma, to bardzo prosze
o dostarczenie. Natomiast poprawki legislacyjne polegajace na skresleniu lub rozpo-
czeciu zdania wielkg litera nie ma i nigdy, o ile sobie przypominam, nie byly na piSmie
dostarczane.

Wydaje sie, ze przeszliSmy przez najciezsze zmiany i teraz bedziemy mogli pracowac
szybciej. Wobec tego przeglosujmy art. 4. Kto jest za przyjeciem art. 4 ze wszystkimi
zmianami? (11) Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat sie od glosu? (6). Dziekuje, przyje-
liSmy art. 4. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Uwazam, ze powinniSmy mie¢ czas na przeczytanie poprawek. Tymczasem dostajemy
poprawki po wejSciu na sale. To jest niepowazne traktowanie. Przepraszam, mam
uprawnienia do spotek skarbu panstwa. Nigdy nie spotkalam sie z takg indolencja
i takim traktowaniem. Stawiam wniosek formalny o przeltozenie rozpatrywania projektu
ustawy na jutro tak, aby postowie mogli zapozna¢ sie z poprawkami i przygotowac sie.
Nie czuje sie przygotowana nie dlatego, ze nie jestem merytoryczna, ale tylko dlatego,
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ze kto$ mnie robi w balona. Nie traktuje nikogo niepowaznie i chcialabym, aby trakto-
wano mnie powaznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli pani posel bedzie sobie zyczy¢, mozemy zrobi¢ posiedzenie Komisji nawet poju-
trze. Szanowni panstwo, bardzo prosze o miarkowanie stow. Jestem postem kilka kaden-
cji i pani posel, spotkalem sie z takim oto procedowaniem, ze przychodzila pani poset
z Platformy i powiedziala, ze mamy piecdziesiat poprawek i proponuje, aby przeglosowaé
w jednym glosowaniu. I bylo to przeglosowane. To byla parodia procesu legislacyjnego.
Natomiast to, co dzi§ robimy, to jest bardzo rzetelne i szczegélowe. Poprawki sg zgla-
szane, kazdy moze wnie$¢ uwagi. Poprawki sg glosowane. Niektore sg uwzgledniane,
a niektore nie sg. Nie wydaje mi sie, ze proces, ktory przyjeliSmy jest nieprawidlowy.
Moze jest uciazliwy, moze jest duzo poprawek, ale kazdy glos jest dopuszczony, a kazda
poprawka jest glosowana. Wszystko jest zgodnie z regulaminem.

Poprawki, ktore sa zglaszane przez postow nie musza byé dostarczane wczesniej —
na trzy dni przed posiedzeniem, ale sg wydrukowane i panstwo poslowie mogg sie z nimi
zapoznac. Jest zestawienie poprawek, jezeli jeszcze ktos nie ma, prosze zglosic, a sekre-
tariat dostarczy. Wszystkie poprawki, ktore mamy, sg dostepne, a te, ktére wynikaja
z prac choéby Biura Legislacyjnego, nie ma, za co moge przeprosié, ale nigdy nie przypo-
minam sobie, aby byly wcze$niej przedkladane. Poza tym, jak wspomnialem wcze$niej,
bedziemy mieli jeszcze jedno posiedzenie, gdzie wszystkie poprawki zbiorczo jeszcze raz
poddamy pod dyskusje i przeglosujemy. Zatem, nie widze zadnego naduzycia w zakresie
procesu legislacyjnego. Bardzo prosze panig posel o miarkowanie ocen. Nie widze, aby
dzialo sie tutaj cos niestosownego.

Pani posel zlozyla wniosek formalny, aby przetozyc posiedzenie Komisji na jutro.
Zglaszam wniosek przeciwny, poniewaz jutro spotkamy sie i znow poprawki bedg zglta-
szane i znéw pani posel bedzie mogta powiedzie¢, aby przelozy¢ na inny termin. No, ale
tak wyglada praca w parlamencie, gdy podchodzi sie do niej rzetelnie i kazdy artykut sie
dyskutuje i glosuje. Wiem, ze ostatnie osiem lat byly nieco inng praktyka, gdzie czasem
silowo zatatwialo sie sprawy. Bylo to wtedy przeze mnie wtedy krytykowane. Jestem
przewodniczacym Komisji i staram sie stworzy¢ takie warunki, aby kazdy mogt sie wypo-
wiedzie¢ czy zglosi¢ poprawki. Bardzo prosze, pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Panie przewodniczacy, przypominam panstwu, ze kazdy posel na posiedzeniu komisji,
w kazdej chwili ma prawo zglosié poprawke w formie pisemnej. Nie trzeba czeka¢, aby
z poprawka zapoznawano sie przez 24 godziny. Zgltaszam réwniez wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

24

Zreszta, nie w tak zamierzchlych czasach w Sejmie bywalo tak, ze nie bylo konieczno§ci
zglaszania poprawek w formie pisemnej. Zostalo to zmienione w regulaminie dopiero
kilka lat temu, zresztg po to, aby opozycji utrudnic zgtaszanie poprawek. Teraz panstwo
jesteScie w sytuacji, ze wpadliScie w pulapke, ktérg sami zastawiliScie, ale ja tego nie
wykorzystuje. Ktos ma poprawki, to je zglasza, a nastepnie sg glosowane. Przypominam
chocby poprawke pani posel Rosy, ktora mogltem powiedziec, ze odrzuciliémy, a jednak
do niej wroéciliémy. Naprawde, nie widze zloSliwoSci z mojej strony. Panig posel przepra-
szam, ze jest niezadowolona, ale nie widze potrzeby zmiany sposobu prowadzenia, chyba
ze bedzie wniosek o to, zeby glosowac kolejne artykuly bez dyskusji. Tak tez mozna,
bo regulamin to dopuszcza.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przeniesienie posiedzenia Komisji na jutro. Kto
jest za tym wnioskiem? (6) Dziekuje. Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzymat sie od gtosu?
(0). Nie widze. Trzynascie osob chce dzi§ pracowac. Prosimy tych, ktorzy nie chca, aby
jednak z nami pozostali.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, pani poset. Mam tutaj
pani poprawke, ale prosze ja przedstawic.
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Posel Monika Rosa (N):
W art. 5 ust. 1 pkt 1 proponuje nada¢ brzmienie: ,,z czlonkiem organu zarzadzajacego
spotka zawiera umowe o §wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelnienia funkgji, z obo-
wigzkiem §wiadczenia osobistego takiego czlonka oraz obowiazki dziatania przez niego
w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j”.

W art. 5 ust. 1 po pkt 1 proponuje doda¢ pkt 1a w brzmieniu: ,,w przypadku odwola-
nia czlonka organu zarzadzajacego lub zlozenia przez niego rezygnacji z pelnienia funk-
cji, spotka wypowiada umowe, o ktérej mowa w pkt 1, ze skutkiem na dzien odwotania
lub skutecznej rezygnacji”.

W art. 5 ust. 2 pkt 1 proponuje nadaé brzmienie: ,uprawnienia czlonkéw organu
zarzadzajacego do korzystania z okre§lonych urzadzen technicznych oraz zasobow sta-
nowigcych

mienie spolki z wylgczeniem srodkéw trwalych w rozumieniu ustawy z dnia 1994 r.
o rachunkowosci lub”.

W poprawce dotyczacej ust. 1 chodzi o doprecyzowanie, w jakiej formie beda funkcjo-
nowac czlonkowie organéw zarzadzajacych spoélek z udziatem skarbu panstwa i okresle-
nia tej formy do jednoosobowe] dzialalnosci gospodarczej. Jest to najbardziej wydajna
forma prowadzenia dzialalnoSci i jasna forma wspolpracy miedzy spotka a cztonkiem
zarzadu.

W kolejnej poprawce chodzi o to, aby byta synchronizacja miedzy powotaniem i odwo-
taniem a rozpoczeciem i zakonczeniem stosunku pracy.

W art. 5 ust. 2 pkt 1 érodki trwale i mienie spotki to szerokie pojecie. W zwigzku
z tym proponujemy je zawezic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:

Odnoszac sie do poprawki art. 5 ust. 1 pkt 1, w przeciwienstwie do ustawy komino-
wej, nie chcieliSmy przesadzac, ze to musi by¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Z naszego punktu jest wazne, aby nie byla to umowa o prace. Ma to by¢ kontrakt cywil-
noprawny. Chcialem zwréci¢ uwage, ze nie chcemy jak w ustawie kominowej zmuszaé
do zakladania dziatalnosci gospodarczej. Prosze zwroci¢ uwage, kto$ moze zostaé powo-
tany na czlonka zarzadu na okres miesigca. I co? Czy ta osoba ma zaklada¢ dzialalnosé
gospodarczg? Inny przypadek, na przyktad ktos zostanie oddelegowany do zarzadu. Czy
rowniez ma zakladaé dziatalnosc gospodarczg? Poza tym, dochodzi do pewnych dysfunk-
cji. Jezeli kto§ powolany jest na czlonka zarzadu, to mialby to robi¢ w ramach dziatal-
nosci gospodarczej. Czy oddelegowany czlonek rady nadzorczej do zarzadu musialtby
zakladac dziatalno§é gospodarcza? W zwigzku z powyzszym nie chcemy tego przesadzac.
Kluczowe jest, aby nie byla to umowa o prace, aby byta to umowa cywilnoprawna i zeby
byt obowigzek osobistego wykonywania funkcji.

Kolejna poprawka dotyczy wypowiadania umowy ze skutkiem na dzien odwolania
lub skutecznej rezygnacji. Wypowiedzenie umowy ze skutkiem na dzien odwolania
lub skutecznej rezygnacji oznacza, ze ta umowa nie ma okresu wypowiedzenia. Jest
to zakonczenie tej umowy, tj. z chwilg odwotania lub skutecznej rezygnacji. Chciatem
odwolaé sie do art. 5 ust. 1 pkt 1, z ktorego wynika, ze co do zasady spotka zawiera
umowe o Swiadczenie ustug na czas pelnienia funkcji. Poprawka pani poset jest skon-
sumowana, bo z zalozenia zawiera sie umowe na czas pelnienia funkcji. W momencie
odwolania z pelnienia funkcji, umowy juz nie ma. Natomiast, jezeli spétka ma takie
zyczenie, to moze wprowadzac¢ do umow okresy wypowiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, rzad nie popiera tej poprawki. A kolejna poprawka pani posel?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Poprawka dotyczgca wylaczenia Srodkow trwalych jest dla nas troche magiczna. Jezeli
wylaczymy Srodki trwale, to nie bedzie zadnych Swiadczen. W art. 5 ust. 1 pkt 1 chodzilo
nam o to, aby czlonkowie zarzadu mieli opisany przez rade nadzorczg katalog urzadzen
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technicznych oraz zasob6w stanowigcych mienie spotki. Jezeli wylaczymy z tego Srodki
trwale, a érodkiem trwatym jest np. samochod, komputer, telefon itd., to obawiam sie,
ze czlonek zarzadu moze nie mie¢ mozliwoSci wykonywania swoich funkcji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rzad nie przychyla sie do tej poprawki. Czy sg inne uwagi do art. 5?

Posel Monika Rosa (N):
Jezeli méwimy o mieniu spotki, to na przykiad bardzo duzo jest nieruchomosci. Powstaje
pytanie, czy nie lepiej doprecyzowaé katalog w ustawie i nie pozostawiac¢ zarzadowi
dowolnoS$ci w korzystaniu z mienia spotki?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Pani posel, zarzad nie ma dowolnoéci. Rada nadzorcza okre§la, z czego zarzad ma prawo
korzystac i to wynika z k.s.h. Nie jest tak, ze zarzad korzysta sobie z czego chce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie moze sobie dowolnie dysponowaé. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, mamy uwagi do ust. 1i 2. W ust. 1 we wprowadzeniu do wyli-
czenia chcielibySmy zdaniu wprowadzajgcemu nada¢ brzmienie: ,Projekty uchwat
w sprawie wynagrodzen przewiduja, ze:”, tj. konsekwentnie do zmian przyjetych w art.
21 art. 4.

Z uwagi na nieprecyzyjnos¢ przepisu, prosilibySmy o doprecyzowanie pojecia ,,przepi-
sow odrebnych” w ust. 1 w pkt 1. O ile istnieje taka mozliwo$¢, nalezy wskazac przepisy
konkretnej ustawy.

W pkt 2 wyraz ,,jednakze” chcemy zastapié¢ wyrazem ,jednak”.

Konsekwentnie do uzytych w stowniczku ustawy skrétéow, pkt 4 powinien brzmieé
nastepujaco: ,umowa, o ktérej mowa w pkt 1, zawiera obowigzek informowania przez
czlonka organu zarzadzajacego o zamiarze pelnienia funkcji w organach innej spotki
handlowej, nabyciu w niej akcji oraz moze przewidywac zakaz petnienia funkcji.”
W rozumieniu ustawy akcja sg rowniez udzialy. W zwigzku z tym mowienie w tym prze-
pisie o nabyciu akcji lub udzialow jest zbedne, a wrecz, biorac wprowadzong definicje,
jest btedem.

W ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia powinno brzmie¢ tak, jak w pkt. 1, czyli: ,,Pro-
jekty uchwal w sprawie wynagrodzen przewiduja, ze:”.

Podobnie jak wczeéniej, po pkt. 1, 2 i 3 powinien by¢ skreslony spéjnik ,lub”. Mamy
do czynienia z wyliczeniem przykladowym, tj. wystarczy, ze spelniony jest jeden z warun-
kéw wymienionych w zakresie tresci uchwaty w sprawie wynagrodzen.

Uwaga legislacyjna. W pkt 4, w trzeciej linijce tekstu, po wyrazach ,otrzymania
wynagrodzenia” powinien by¢ dodany wyraz ,uzupelniajagcego”. W naszej ocenie nie
chodzi tutaj o wynagrodzenie state, czyli miesieczne, ale o to wynagrodzenie, ktore uza-
leznione jest od celow zarzadczych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I to tyle? Czy pani mecenas juz skonczyla?

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli chodzi o art. 5, tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam o stanowisko rzadu. Wydaje mi sie, ze istnieje mozliwoé¢ objecia udziatow bez
zakupu akgcji. Panie ministrze, czy w umowach mogg by¢ takie mozliwosci?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Jak rozumiem, uwaga pani mecenas ma charakter legislacyjny w tym sensie, ze zdefinio-
waliémy sobie akcje jako akcje i udzialy, a w przepisie dalej méwimy o akcjach i udzia-
tach. To chyba o to chodzi.
Chcialbym zwrécié uwage na jedng rzecz, aby to nam nie umkneto. Art. 5 ust. 1 to jest
w cudzyslowie ,,0blig”, czyli to co ma by¢ w kontrakcie. Natomiast art. 5 ust. 2 jest tak
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skonstruowany, ze wymienione elementy moga pojawié sie w kontrakcie, ale nie muszg.
Rada nadzorcza moze nie przyznac¢ odpraw, jak rowniez uprawnien do korzystania
z pewnych érodkow, odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji itd. To juz jest ,fakul-
tet”. Chciatbym, aby przy zmianach legislacyjnych nie umkneto nam, ze jedno to ,,0blig”
a drugie ,fakultet”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie do konkretnych zmian.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Akceptujemy propozycje zmiany liczby pojedynczej na mnoga, odestanie do przepisow
odrebnych, usuniecie wyrazu ,,udziatéw”. W ust. 2 akceptujemy zmiane liczby pojedyn-
czej na liczbe mnoga, byle zostalo ,,moze okreslaé”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma akceptacji usuniecia spojnika ,,lub”?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do czego nie ma akceptacji?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Zrozumieli$my, ze pani mecenas chcialaby zmieni¢ wprowadzenie od ust. 2 — analogicz-
nie jak wprowadzenie do ust. 1. Jesli pani mecenas zmieni to tak, ze to bedzie ,fakultet”,
to OK, a jezeli nie, to nie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie, taka byla nasza propozycja. Konsekwentnie
do wprowadzonego wcze$niej w ustawie skrotu, obejmujacego dwie kategorie uchwat,
tj. w sprawie zasad wynagradzania i w sprawie wynagradzania czlonkow organu zarza-
dzajacego, proponowaliSmy wprowadzeniu do ust. 2 nada¢ brzmienie ,,projekty uchwat
w sprawie wynagrodzen przewiduja, ze:”. Tak ten przepis rozumieliSmy. Nie wplywa
to na fakultatywnos$¢ czy obligatoryjnosé podjecia uchwaty. Istotnie jest tak, jak pan
powiedzial, czyli projekty uchwal w ,sprawie wynagrodzen przewiduja, ze:” i tu mamy
elementy obligatoryjne obu rodzajéw uchwal, czyli elementy obligatoryjne mamy w ust.
1, natomiast ust. 2 méwi o elementach fakultatywnych, ktére moga, ale nie muszg zna-
lezé sie w uchwale.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, przedstawie brzmienie wprowadzenia do wyliczenia w ust. 2, ktére
jest fakultatywne. Nalezaloby je sformulowaé w ten sposob: ,,Projekty uchwat w spra-
wie wynagrodzen mogg takze okre§la¢ w szczegélnosci:”. W tym przypadku zachowana
bytaby fakultatywnosé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zostalby pierwotny tekst, tylko nastapitaby zmiana na liczbe mnoga, tak? Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, byla jeszcze jedna uwaga, do ktorej ministerstwo sie nie odnio-
sto. W pkt 4 w ust. 2 po wyrazach ,,otrzymania wynagrodzenia” proponowaliS§my doda¢
wyraz ,uzupelniajgcego”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie bylo odniesienia sie, bo byla zgoda. Pytatem o to, na co nie ma zgody.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jak uslyszeliSmy, jest tez zgoda na przepisy odrebne. Natomiast
nasza uwaga zmierzala w innym kierunku.
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Przewodniczgcy posel Marek Suski (PiS):
Zeby je dookreslic?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, zeby je dookresli¢ albo w ogole z tego zrezygnowac. Jezeli projektodawcy sa w sta-
nie wskazaé konkretne przepisy, to powinniSmy sie postugiwaé odestaniem do przepiséw
konkretnej ustawy, albo, co jest bledem, ale mniejszym przewinieniem na gruncie zasad
techniki prawodawczej, wskazania kategorii przepisow tak, jak wczesniej wskazywali-
$§my w projekcie, tj. przepisy o rachunkowosci.

Dla adresata normy obecne odeslanie jest zupelnie niejasne i nieprecyzyjne. Tak
naprawde nie wskazuje, gdzie takich przepiséw powinien szukac.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Nie widzimy problemu. Mozemy zrezygnowac z zapisu odniesienia sie do przepiséow
odrebnych.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze skres§lamy wyrazy ,,chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej”?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, taka zmiana bedzie wymagata poprawki. Prosimy o jej przejecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przejmuje poprawke. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Czy jest zgoda na przyjecie art. 5
z poprawkami? Nie widze sprzeciwu. Dziekuje. Zatem uznaje, ze przyjeliémy art. 5
z poprawkami.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, drobna zmiana legislacyjna do art. 6 i podobnie w art. 7. Chodzi o to,
aby w art. 6 i art. 7 wyrazy ,,projekt uchwaly w sprawie wynagrodzen okresla” zastapié¢
wyrazami ,,projekty uchwal w sprawie wynagrodzen okreslajg”, co jest naturalng kon-
sekwencja przyjetej terminologii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto§ z pan i panéw postow ma uwagi? Nie widze. Czy moge uznac art. 6 ze zmiang
za przyjety? Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Czy poza uwagg legislacyjng sg inne uwagi? Nie widze. Czy
moge przyjac, ze przyjeliémy art. 7?7 Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Konsekwentnie do tego, co Komisja przyjeta wczesniej, nalezy zmieni¢ wyrazy ,,projekt
uchwaly” na ,,projekty uchwal” — zgodnie z definicjg wprowadzong w art. 4, czyli wpro-
wadzenie do wyliczenia brzmiatoby: ,,W przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 pkt
3, projekty uchwat w sprawie wynagrodzen okreslaja, ze:”.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 5 w ust. 1. Po wyrazie ,,pelnienia” proponujemy dodaé
wyrazy ,przez czlonka organu zarzadzajacego”, tj. tak, jak w pkt 4, aby nie byloby
jakichkolwiek watpliwosci, ze chodzi o taka osobe.

Jesli chodzi o ust. 2, to mamy watpliwosci, czy konieczne jest stwierdzanie przez
projektodawcow, iz w razie sporu o odszkodowanie orzeka sad cywilny. Z wcze$niejszych
przepisow wynika, ze stosunek prawny jaki bedzie 1gczyl spotke z czlonkiem organu
zarzadzajacego ma by¢ stosunkiem cywilnoprawnym, a wiec nie podlegajacym wtaSci-
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wosci rzeczowej sadu pracy. W naszej ocenie ta cze$¢ przepisu ma wylacznie walor infor-
macyjny. Powstaje pytanie: czy moga pojawic sie jakie§ watpliwosci? Jezeli nie, to propo-
nujemy skreslenie tych wyrazow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co rzad na to?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Rzad przychyla sie do tego stanowiska. Jest to przepis dopisany na zyczenie ministra
pracy na etapie prac Komitetu Stalego. Jezeli Biuro Legislacyjne uwaza, ze przepis nie
ma wartosci, poza informacyjna, to akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 8? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 ze zmianami? Nie
widze. Przyjeliémy art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisji, przeczytam poprawke uzgodniong z ministerstwem w trakcie prac
roboczych. W art. 9 ust. 1 proponuje sie nadac¢ brzmienie: ,,W przypadku gdy projekty
uchwal w sprawie wynagrodzen odnosza sie do spotki w likwidacji, projekty takich
uchwal okreslaja, ze wynagrodzenie likwidatora sklada sie z czeSci stalej oraz premii
likwidacyjnej”. Nalezy ewentualnie tg poprawke przejac.

Nastepnie, w ust. 2 proponujemy, aby w ostatniej linijce, po wyrazie ,harmono-
gramie” doda¢ wyraz ,likwidacji” oraz drobna korekta jezykowa do ust. 3, gdzie jest
mowa o ,,okre§lanej zgodnie z art. 4 ust. 2”, proponujemy zamieni¢ wyraz ,,okreslanej”
na ,okres$lonej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest akceptacja?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Petna zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest akceptacja. OczywiScie przejmuje te poprawki. Czy sa jakie§ inne uwagi do art.
9?7 Czy mozemy uznac, ze przyjeliémy art. 9?7 Sprzeciwu nie widze. Przyjeliémy art. 9
ze zmianami.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze uwag do art. 10. Czy zatem moge
uznac, ze przyjelismy art. 10? Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosilibySmy o doprecyzowanie pkt 1 w ust.
1, a tak naprawde, w naszej ocenie bedzie wymagalo to poprawki. Jezeli chodzi o ten
punkt, mamy watpliwoSci, jaki ma by¢ zakres przedmiotowy przepisu. Przypominam,
ze w art. 4 w ust. 1 Komisja przyjela poprawke, w ktorej wprowadzono skrot ,,uchwat
w sprawie wynagrodzen, ktore obejmuje uchwata w sprawie zasad ksztaltowania wyna-
grodzen dotyczacych czlonkow organu zarzadzajgcego oraz projekt uchwaty w sprawie
ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego”.

W pkt 1 w ust. 1 jest mowa o uchwale w sprawie zasad wynagradzania. Powstaje
pytanie, czy jest to uchwala w sprawie ksztaltowania wynagrodzen i jesli tak, to kto-
rego z organow? Czy organu zarzadzajacego czy moze organu nadzorczego? ProsilibySmy
w kazdym przypadku o inne sformutowanie tego punktu, gdyz w naszej ocenie, przepis
w obecnym brzmieniu jest niejasny.

W ust. 1 chcieliby$émy rowniez skresli¢ odestanie w zdaniu wprowadzajacym do wyli-
czenia na pkt 1 do 4, poniewaz te wszystkie punkty zawarte sg w ust. 1. Stad takie dopre-
cyzowanie jest zbedne.

W ust. 2 chcielibyémy zdanie drugie: ,,Przekazana informacja podlega zamieszcze-
niu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wiasciwego
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do spraw Skarbu Panstwa” zmienic ze strony biernej na strone czynna tak, aby nie
byto watpliwosci jaki organ ma dokonywac tego zamieszczenia. W zwigzku z tym, zda-
nie drugie, w ust. 2 brzmialoby: ,,Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa publikuje
przekazang informacje na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicz-
nej”. Jednocze$nie mamy watpliwosci, czy wnioskodawcom istotnie chodzito o publikacje
samej informacji o uchwale, czy moze chodzi tutaj tez o uzasadnienie uchwaly? Jesli
chodzi o uzasadnienie uchwaly, zmiana w tym przepisie roéwniez wymagataby sporza-
dzenia i przejecia poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Jezeli mowimy o art. 11 ust. 1 pkt 1, to chodzi o uchwale w sprawie zasad ksztaltowania
wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego.

Kolejna kwestia to ust. 2. W istocie chodzi o publikacje o informacji o sporzgdzeniu
uzasadnienia — przynajmniej w zakresie wlaSciwosci Ministra Skarbu Panstwa. Nato-
miast, tak czy owak, obowiazek opublikowania informacji uzasadnienia bedzie cigzyt
na organie wykonujacym prawa z akcji. Taka jest intencja.

Legislator Magdalena Klorek:
Czy mozemy zamienic strone bierng na strone czynng — ,,Minister wlaSciwy do spraw
Skarbu Panstwa publikuje przekazang informacje na swojej stronie podmiotowej w Biu-
letynie Informacji Publicznej”? Czy co do tego panstwo wyrazajg zgode?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest akceptacja?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze przejmuje pan poprawke dotyczaca brzmienia pkt 1
ust. 1, tj. ,,w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen cztonkow organu zarzadzajgcego”?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze. Czy jest akceptacja dla art. 11 ze zmianami?
Nie widze sprzeciwu, zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 11.
Przechodzimy do art. 12? Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel Kubéw.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje nowe brzmienie art. 12, tj.: ,Art. 12. 1. Zasady doty-
czace wynagrodzen wynikajace z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10 i art. 11 stosuje sie
odpowiednio do podmiotow, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2099), posiadajgcych istotne znaczenie dla panstwa, ujetych w wykazie, o ktorym
mowa w ust. 2.

2. Prezes Rady Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, ustali¢ wykaz podmiotow
posiadajacych istotne znaczenie dla panstwa, uwzgledniajac w szczegolnosci: 1) znacze-
nie danego podmiotu dla realizowane] przez panstwo polityki zdrowotnej, naukowe;j,
kulturalnej, transportowej, energetycznej, obronnej, rolnej, regionalnej, a takze zagra-
nicznej lub 2) istotny udzial danego podmiotu w rynku, skale prowadzonej dziatalnosci,
w tym rodzaj Swiadczonych ustug lub przedmiot dzialalnosci, zasieg dzialania podmiotu,
obroty podmiotu lub liczbe pracownikéow zatrudnionych w podmiocie.”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Artykut 12 dotyczy mozliwoSci obejmowania nowg ustawg innych niz spétki kategorii
podmiotéw. Rozumiem, ze poprawka pana posla idzie w kierunku, aby ztagodzi¢ kryte-
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ria. Biorgc pod uwage negatywne zdanie strony rzadowej na temat ustawy kominowej,
akceptujemy poprawke pana posta Kubow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwagi zaréwno do zgloszonej poprawki,
jak i do tresci art. 12.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przeglosujmy poprawke, jezeli zostanie zaakceptowana, skupimy sie wtedy na poprawce.

Legislator Magdalena Klorek:
Czy przed glosowaniem mozemy zglosi¢ do niej zastrzezenia?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, oczywiScie. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Nasze watpliwoéci dotycza ust. 2, pkt 1 i 2. W wytycznych do wydania rozporzadzenia
pojawia sie spdjnik ,lub”., czyli : ,,Prezes Rady Ministrow moze, w drodze rozporzadze-
nia, ustali¢ wykaz podmiotéw posiadajacych istotne znaczenie dla panstwa, uwzgled-
niajac w szczegolnosci:” pkt 1 lub pkt 2. W naszej ocenie, tak sformulowane upowaz-
nienie do wydania przepiséw wykonawczych nie spelnia okre§lonego w art. 92 ust. 1
Konstytucji wymogu szczegotowosSci upowaznienia. Organ, ktory wydaje rozporzadzenie,
jest &ci§le zwigzany upowaznieniem zawartym w akcie rangi ustawowej. W naszej oce-
nie, przez sformutowanie ,lub”, dajemy prezesowi Rady Ministréw zbyt duza swobode
co do wytycznych jakimi ma sie kierowac przy wydawaniu rozporzadzenia.

Jesli chodzi o zastrzezenia natury legislacyjnej, to w ust. 2 upowaznienie powinno
brzmiec: ,,moze okreslic w drodze rozporzadzenia”, a nie ,moze w drodze rozporzadze-
nia ustali¢”. To jest formula proponowana przez zasady techniki prawodawczej. Propo-
nujemy postuzy¢ sie takim sformutowaniem w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, to nie czujemy sie wladni i akceptujemy propozycje.
Natomiast powstaje watpliwo$é, czy dokonujac zmiany merytorycznej, o ktérg panstwo
postuluja, czyli zastgpienie spdjnika ,lub” spéjnikiem ,,i” albo przecinkiem, osiggniemy
cel, o ktéory chodzi w art. 12. Artykul obejmuje poszczegolne kategorie — panstwowe
osoby prawne jak SPZOZ, instytuty badawcze, uczelnie itd. Stanowisko rzadu w sprawie
tej zmiany jest neutralne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, po wyjaSnieniach ze strony ministerstwa, rozumiemy wytyczne
w ten sposob, ze w zaleznos$ci od kategorii podmiotow, ktore bedg objete wykazem w roz-
porzadzeniu Prezesa Rady Ministréw, maja by¢ uwzgledniane inne wytyczne. W naszej
ocenie, jezeli tak ma by¢, to ten przepis powinien by¢ przeredagowany. W tej chwili nie
jesteémy w stanie stworzyc¢ takiego upowaznienia. Natomiast jezeli istota wytycznych
ma polegac na tym, ze w zaleznoSci od podmiotu, maja by¢ uwzgledniane albo przestanki
z pkt 1, albo przestanki z pkt 2, albo jedne i drugie, aby upowaznienie bylo precyzyjne,
nalezaloby to w taki sposob zapisac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister ma pomysi? Widze, ze dobrego rozwigzania ad hoc nie znajdziemy.
Uwagi Biura Legislacyjnego sg rzeczywiscie trafne. Proponuje odlozy¢ ten artykul. Wro-
cimy do niego na nastepnym posiedzeniu.
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Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze przyjeliémy art. 13. Sprzeciwu nie widze. Przyjeliémy art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Panie przewodniczacy, w art. 14 po pkt 4 proponuje doda¢ pkt 4a w brzmieniu: ,,0sobom,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-4 i 10 mogg by¢ przyznane §wiadczenia dodatkowe”.

W pkt 6 proponuje dodac lit. ¢ w brzmieniu: ,,pkt 10 otrzymuje brzmienie: ,,dla osob,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 10 szeSciokrotnosSci.””

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:

Akceptujemy poprawki pana posta. W trakcie wymiany korespondencji z samorzadami,
kierowano do nas apele, aby w ustawie kominowej lekko zmodyfikowaé zasady dotyczace
wynagradzania szefow SPZOZ. Poprawka pana posta wychodzi tym postulatom naprze-
ciw, a my sie nie bedziemy sprzeciwiac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani mecenas. Uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mam uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie przeglosujemy poprawke do art. 14.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwagi do poprawki, natomiast mamy uwage legislacyjng do art. 14. W pkt
4 dotyczacym art. 4, we wprowadzeniu do wyliczenia, pojawiajg sie wyrazy ,,z zastrze-
zeniem przepisow ustawy”. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, przyjetymi
przez biura legislacyjne Sejmu i Senatu, biorgc rowniez pod uwage nieprecyzyjnosc i nie-
jasno§¢ dla adresata, nie poslugujemy sie takim sformulowaniem. Wyrazy ,,z zastrzeze-
niem” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,z uwzglednieniem”. W naszej ocenie, intencja
jest, aby te przepisy czytac tacznie z przepisami ustawy, nad ktorg w tej chwili panstwo
pracuja.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje sie to logiczne. Przeglosujemy poprawki do art. 14. Kto jest za przyjeciem popra-
wek pana posta Krzysztofa Kubow? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Nie
widze. Kto wstrzymat sie od glosu? (6) Poprawka zostala przyjeta.

Kto jest za przyjeciem art. 14 w nowym brzmieniu? (10) Kto jest przeciw? (0) Nie
widze. Kto wstrzymatl sie od glosu? (7) Przyjeliémy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy sa uwagi do art. 15?7 Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
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Mamy kilka uwag o charakterze legislacyjnym i propozycje poprawki. W zmianie 1, w art.
203! chcielibySmy wprowadzi¢ zmiany redakcyjne. Nie zmieniajg tresci przepisu, nato-
miast majg na celu jego skrocenie. Art. 203! brzmiatby nastepujaco: ,,Uchwalta wsp6l-
nik6w moze ustala¢ zasady wynagradzania cztonkéw zarzadu, w szczegélno§ci maksy-
malng wysoko§¢ wynagrodzenia, przyznawanie czlonkom zarzadu prawa do §wiadczen
dodatkowych lub maksymalng warto§é takich §wiadczen” Zdanie drugie byloby bez
zmian.

W ocenie Biura, w zmianie 2 art. 15, w zdaniu drugim, po wyrazie ,,okre§la umowa”
brakuje wyrazu ,,spotki”. Ze strony ministerstwa byla sugestia, aby takg poprawke
w zmianie 2 wprowadzic.
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Gdyby panstwo zaakceptowali zmiany redakcyjne w zmianie 1, czyli w art. 2031,
podobnie brzmialaby zmiana 3, czyli projektowany art. 378 § 2 do wyrazow ,takich
Swiadczen”, poniewaz jest to kalka tego, co jest zaproponowane w art. 203!, a w zmia-
nie 3 dalsza cze§¢ tego przepisu od wyrazow ,,a takze moze upowaznic rade nadzorcza”
brzmialaby jak w druku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:

Przyjmujemy te uwagi.

Legislator Magdalena Klorek:

Rozumiem, ze pan posel przejmuje poprawke dotyczaca ,,umowy spotki”?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, oczywiScie. Czy sg inne uwagi do art. 15? Nie widze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze przyjeliémy art. 15 z poprawkami. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy art.
15.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi art. 16?7 Nie widze uwag. Jezeli nie usltysze
sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 16. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi art. 17?7 Nie widze uwag. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 17. Sprzeciwu nie slysze. Przyjeliémy art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi art. 18? Nie widze uwag. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 18. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi art. 19?7 Nie widze uwag. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 19. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy art. 19.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi art. 20? Nie widze uwag. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 20. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy art. 20.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi art. 21?7 Nie widze. Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 21. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi art. 22? Nie widze uwag. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 22. Sprzeciwu nie slysze. Przyjeliémy art. 22.
Szanowni panstwo, calo§ci ustawy nie mozemy przyjaé, bo odlozyliémy jeden z arty-
kutéw. Na kolejnym posiedzeniu Komisji wrocimy do rozpatrzenia art. 12 i wtedy przyj-
miemy projekt ustawy.
Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktu pierwszego posiedze-
nia. Zarzadzam przerwe do 13.50.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Witam jeszcze raz. Wznawiam posiedzenie po przerwie. Witam pana ministra Krzysztofa
Tchorzewskiego wraz z osobami towarzyszacymi, witam panstwa postéw oraz witam
licznie zgromadzonych zaproszonych gosci. Zdaje sobie sprawe, ze temat interesuje wielu
przedsiebiorcow, organizacje i samorzady, stad tak liczne zgromadzone grono.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dzien-
nego, czyli szczegolowego rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zro-
dtach energii oraz niektérych innych ustaw.

Zostal ztozony wniosek o przeprowadzenie wysluchania publicznego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédiach energii oraz niektérych
innych ustaw. Przed przystapieniem do rozpatrzenia projektu ustawy poddam ten wnio-
sek pod glosowanie. Zwracam sie do pan i panéw postow, kto jest za wnioskiem o prze-
prowadzenie wystuchania publicznego? (4) Kto jest przeciw? (12) Dziekuje bardzo. Kto
wstrzymal sie od glosu? (0) Wiekszo$cig glosow odrzuciliémy wniosek o wystuchanie
publiczne.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektérych innych ustaw. Czy pan minister chcialby zabraé¢ glos
w dyskusji ogblnej? Bardzo prosze.
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Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wraz z panig posel — przedstawicielkg wnio-
skodawcow, przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz przedsta-
wicielami innych §rodowisk, uczestniczyliSmy w pracach nad przygotowaniem i zaopi-
niowaniem poprawek, ktore zostaly zgloszone do tej ustawy. W moim przekonaniu 53
poprawki, ktére zostaly zgloszone, znaczgco poprawiajg przejrzystosc ustawy. Spelniaja
rowniez oczekiwania zgloszone przez MRiRW zwigzane z umozliwieniem rozwoju bio-
gazowi.

W pewnych sprawach nadal sg kontrowersje, ale jest to zrozumiate. Byly wnioski,
aby sprzedawcy gwarantowani mieli obowigzek odebra¢ — kupic energie od wytworcow
o mocy powyzej 500 kW. To ograniczenie byloby istotne, jezeli my§limy o rozwoju matych
instalacji. Wiekszy wytworca bedzie musial zglosic sie na aukcje i sprzedac energie lub,
jak niektorzy obecnie, mie¢ kontrakt ze spotka obrotu.

Mocno poruszany byl udzial w aukeji zagranicznych podmiotéw. W ustawie zostat
okre§lony udzial podmiotow zagranicznych w aukcji na poziomie 5%, ale na zasadzie
wzajemnoéci z panstwami UE. Jest to moim zdaniem optymalne. Jezeli w naszych
aukcjach bedg uczestniczyly podmioty z danego panstwa, to my na zasadzie wzajemno-
Sci rowniez bedziemy uczestniczyli w ich aukcjach.

W ramach poprawek zaproponowany zostanie przepis o aukcji interwencyjnej. Jezeli
pojawi sie potrzeba uzupelnienia miksu energetycznego, to taka aukcja bedzie mogta
by¢ prowadzona z ograniczeniem czasu, ale ze wskazaniem, ze np. potrzebna jest ener-
getyka wodna. W zalezno$ci od potrzeb, aukcja interwencyjna bedzie mogta by¢ przepro-
wadzona. Moim zdaniem jest to stuszny postulat, dlatego jako resort poparliSmy takie
rozwigzanie.

W przygotowaniu jest u§cislenie rozliczenia Prosumenta, ktory wczesniej, w zalezno-
Sci od mocy i w zaleznoSci od tego, czy otrzymywat lub nie pomoc publiczna, byt troche
rozbity na kategorie. Ostatecznie w poprawkach znalazly sie rozwigzania, aby sprawa
Prosumenta zostala potraktowana jednolicie, do czego jako rzad przychylamy sie, tj.
jednakowo — wielko§¢ 70% energii sprzedane;.

Istnieje cata grupa poprawek, ktore zmieniajg formutle i uwzgledniaja oczekiwania
zwigzane z biogazowniami, z umozliwieniem rozwoju biogazowniom. Zostaly zmienione
pojecia mikro- i makroklastrow. Wprowadzono tylko pojecie klastru. Ponadto wprowa-
dzono forme spéldzielni jako podmiotu mogacego uczestniczy¢ w miksie energetycznym.
To jest bardzo istotne z punktu widzenia energetyki w malych i §érednich miejscowo-
§ciach w Polsce. Chodzi o to, aby energetyka spoteczna mogla sie rozwijac.

Przedstawiciele Ministerstwa Energii na czele z nieobecnym dzisiaj ministrem Pio-
trowskim oraz przedstawiciele MRiRW uczestniczyli przez ostatnie kilka tygodni w ana-
lizie poprawek. Chcialbym powiedzie¢, ze popieramy wszystkie poprawki, ktore zostaty
zgloszone przez pania posel — przedstawicielke wnioskodawcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Chcialabym zapytaé, w jakim trybie legislacyjnym procedujemy ten projekt? Styszymy
i dowiedzieliSmy sie w pierwszym czytaniu, ze jest to projekt poselski. W tej chwili mamy
przed sobg niepodpisane poprawki. Chcialabym wiedziec, czyje sg?

7 drugiej strony pan minister méwi, ze poprawki byly konsultowane z Ministerstwem
Rolnictwa. Czy byly konsultacje miedzyresortowe? Z jednej strony, odmawiamy wystu-
chania publicznego i mamy tryb poselski, a z drugiej strony okazuje sie, ze on nie jest
poselski. On jest pseudoposelski. On tak naprawde jest resortowy, tylko z amputowanym
uspolecznieniem procesu legislacyjnego. Chcialam zapytac, jaki to tryb, na jakiej podsta-
wie prawnej i czyje de facto sg poprawki? Moze kto$ pod nimi by sie podpisal? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oddam glos pani posel wnioskodawcy. Projekt jest poselski. Mamy druk, w ktorym
do reprezentowania wnioskodawcow grupa postéw upowaznila panig poset Ewe Malik.
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W jakim trybie prawnym? Na podstawie regulaminu grupa poslow ma prawo wnies¢
projekt ustawy. Bardzo prosze, pani poset Malik.

Posel Ewa Malik (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tekst projektu ustawy, ktory osta-
tecznie mam nadzieje, ze zostanie wdrozony do tekstu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédiach energii, zostal panstwu szeroko zaprezentowany podczas
pierwszego czytania. Mogliscie panstwo przedstawic¢ swoje uwagi i wnioski do tego pro-
jektu. Przeprowadzono szeroka dyskusje, podczas ktorej minister energii dtugo odpo-
wiadal na uwagi.

Po pierwszym czytaniu wpltynelo wiele uwag, wnioskow oraz propozycji, w tym m.in.
z MRiRW, ME, URE, TGE, od Operatora Sieci Dystrybucyjnej, a takze od sprzedawcow
zobowigzanych, czyli ze spolek obrotu energig. Jezeli chodzi o branze energochlonna,
mieliémy propozycje odniesienia sie do wysokoSci optaty OZE.

Wzielismy pod uwage wszystkie uwagi, wnioski i propozycje. Postowie wnioskodawcy
przez dlugi czas konsultowali wszystkie uwagi, a bylo ich naprawde bardzo duzo. Kon-
sultowalismy uwagi zaré6wno z Ministerstwem Energii, jak i z Ministerstwem Rolnictwa.
Trudno, aby udawac¢ sie po konsultacje do instytucji, o ktérych tutaj wspomniatam -
np. do Operatora Sieci Dystrybucyjnej. Uznaje, ze wszystkie propozycje zostaly ze mna
skonsultowane, jako przedstawicielkg wnioskodawcow. Mialam rowniez powiedziec,
ze jako przedstawiciel wnioskodawcow sktaniatam sie do poprawy projektu ustawy réw-
niez w zakresie kwestii Prosumenta. I tak sie stalo. Pan minister mnie jednak uprzedzit
i przedstawil wszystkie sprawy zwigzane z dzialalnoScig Prosumentéw oraz to, ze poszli-
Smy na reke tym, ktorzy posiadajg mikroinstalacje OZE i zmieniliémy proponowane
przepisy ustawy na korzystniejsze dla matych wytwoércow energii.

W trakcie przedstawiania poprawek, bedziecie mogli panstwo sie do nich odniesc
i albo je uznaé, albo wnie$¢ swoje uwagi. Mysle, ze czasu mamy wiele, aby spokojnie
procedowac i wszystko sobie wyja$niac.

OczywiScie, nie jestem do konca znawca tematu i bede sie positkowala takze wiedzg
przedstawicieli ministerstw. Prosze mi wybaczy¢, ale nikt nie jest omnibusem i wolno
mi jest zasiegac opinii przedstawicieli rzadu oraz Biura Legislacyjnego.

Mysle, ze po tym wyjasnieniu mozemy przystgpi¢ do procedowania ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Myséle, ze pani posel nie ma watpliwosci co do prawnej podstawy
whniesienia przez grupe postéw projektu ustawy. Pod projektem podpisala sie wieksza
od wymaganej regulaminem grupa postow. Bardzo prosze, pan poset chce zabrac¢ glos.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
W kwestii formalnej. Panie przewodniczacy, chciatbym wrécic do tego samego tematu.
No, to dziwna formuta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli do jakiego?

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Bardzo skomplikowana materia, natomiast dziwnym trybem wprowadzamy jakie$
poprawki, o ktérych dowiadujemy sie z ust pana ministra. Nie widzieliémy tych popra-
wek, a pan minister juz omawia poprawki. Tryb jest bardzo dziwny. Prosze o powazne
traktowanie i powazne procedowanie. Nikt sie nie podpisal pod tymi poprawkami.

Posel Ewa Malik (PiS):
Przepraszam najmocniej, ale ja sie podpisatlam pod tymi poprawkami. W tym momencie
znajduja sie w sekretariacie Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel przekazata poprawki z podpisem. Jezeli pan posel upomina mnie, aby przejsé
do procedowania, to przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
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Czy sg uwagi do tytulu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii
oraz niektorych innych ustaw? Nie widze uwag co do tytulu. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, to uznam, ze tytul ustawy przyjeliSmy. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do art. 1 zmiana 1 — ,,w art. 1 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:”. Bardzo
prosze, pani poset Beata Mateusiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie przewodniczacy, w porozumieniu z Lasami Panstwowymi, chcialabym zglosié
poprawke. W art. 1 pkt 2 po lit. b proponuje doda¢ nowa litere w brzmieniu: , pkt 7 otrzy-
muje brzmienie: ,,7) drewno przeznaczone na cele energetyczne — surowiec drzewny,
ktory ze wzgledu na cechy jako§ciowo-wymiarowe i fizykochemiczne lub zmiany
powstale w nastepstwie dtugotrwaltego magazynowania posiada obnizong wartos¢ tech-
niczng i uzytkowa, przez co nie jest przydatny do wykorzystania przemystowego pole-
gajacego na mechanicznym lub chemicznym przerobie drewna albo jego przeznaczenie
do przerobu przemystowego nie jest ekonomicznie uzasadnione; okreslenie to obejmuje
rowniez material drzewny powstaly w wyniku rozdrobnienia drewna przeznaczonego
na cele energetyczne”. W konsekwencji wszystkie wystepujace w ustawie zmienianej
pojecia ,,drewna pelnowartoSciowego” nalezy zastgpi¢ pojeciem ,drewna innego niz
przeznaczone na cele energetyczne”.

W art. 1 projektu, po pkt 2 proponuje dodac¢ nowy pkt w brzmieniu: ,,po art. 2 dodaje
sie art. 2a w brzmieniu: ,,Art. 2a. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, w porozumie-
niu z ministrem wlasciwym do spraw energii, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegé-
fowe cechy i rodzaje drewna przeznaczonego na cele energetyczne, majac na wzgledzie

9,99

optymalne wykorzystanie surowca drzewnego.”;”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pani poset przed chwilg przeczytala poprawke
dotyczacg pkt 2. Natomiast dopiero zaczeliémy pkt 1. W zwigzku z tym powinni$my
w pierwszej kolejnoSci dokonac przyjecia pkt 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani posel w sprawie art. 1.

Posel Ewa Malik (PiS):

Mam 53 poprawki i chciatabym, aby panstwo, w miare mozliwosci, je zaakceptowali.
Poprawki wnoszone sg jako autopoprawka przedstawiciela wnioskodawcow. Panstwo
posiadacie poprawki wraz z uzasadnieniem.

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkt 2, w lit. a proponujemy pkt 3a nada¢ brzmienie:
,3a) biomasa lokalna — biomasa pochodzaca z upraw energetycznych, a takze odpady
lub pozostatosci z produkgji rolnej oraz przemystu przetwarzajacego jej produkty, zboza
inne niz pelnowartos$ciowe, pozyskane w sposob zréwnowazony, okre§lony w przepisach
wydanych na podstawie art. 119;”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Uzasadnienie?

Posel Ewa Malik (PiS):

Tylko wtedy jak bedg zastrzezenia. Uzasadnienia sg na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

36

Panie przewodniczacy, prosba o przyjecie zmiany 1. Poprawka pani posel dotyczy zmiany
2 w art. 1. Mamy pros§be, aby procedowaé zmianami, czyli przyja¢ zmiane, a nastepnie
druga i kolejne, a poprawki zglaszac tylko do procedowanych zmian. JesteSmy caly czas
w zmianie 1, tj. ,w art. 1 dodaje sie ust. 4” itd.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 1: ,w art. 1 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,,4. Przepisy
ustawy nie naruszajg przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw.” Czy sg uwagi
do tej zmiany? Nie ma. Zatem, je§li nie ma uwag, mozemy uznac, ze zmiana 1 w art. 1
zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do poprawek w art. 1 zmiana 2. Biuro Legislacyjne ma uwagi, bardzo
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani posel przeczytala
poprawke, ktora dotyczy art. 1 pkt 2 lit. a. To jest nowa definicja biomasy lokalnej wpro-
wadzana do art. 2. Panie przewodniczacy, z uwagi na wielo§¢ liter w zmianie 2, pozwole
odnies¢ sie do tego, co zostalo zaprezentowane przez panig posel. Generalnej uwagi
nie ma, poniewaz jest dodawana nowa jednostka. Zmiana ma charakter merytoryczny.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne nie bedzie odnosi¢ sie do kwestii merytorycznych,
bo nie jest ku temu wiasciwe.

Panie przewodniczacy, aby nie przerywac dalszego toku procedowania, prosiliby$my
o upowaznienie do dokonywania zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym wyni-
kajacych z zasad techniki prawodawczej oraz konsekwencji tych zmian. W poprawce
zgloszonej przez panig posel wkradla sie literowka. Po ,biomasa lokalna” powinno by¢
,biomase pochodzgcg”, czyli tak jak jest w art. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia. Bardzo
dziekuje.

Posel Ewa Malik (PiS):
Potwierdzam, rzeczywiScie jest pomytka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze panig posel o skorygowanie.

Posel Ewa Malik (PiS):
W art. 1 w pkt 2, w lit. a pkt 3a proponujemy nada¢ brzmienie: ,,3a) biomasa lokalna
- biomase pochodzaca z upraw energetycznych, a takze odpady lub pozostatosci z pro-
dukcji rolnej oraz przemystu przetwarzajacego jej produkty, zboza inne niz pelnowarto-
Sciowe, pozyskane w sposob zrownowazony, okreslony w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 119;”. Czy tak powinno brzmiec?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiScie.

Posel Ewa Malik (PiS):
W takim razie dokonuje autopoprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Poprawke popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel sie zglaszat.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Chciatbym zapytac panstwa z Biura Legislacyjnego, czy
znacie te poprawki? Czy otrzymaliScie je w tej chwili tak, jak postowie, czy otrzymaliScie
weze$niej — np. w ubieglym tygodniu lub wezoraj? Cheieliby§Smy wiedziec, czy Biuro Legi-
slacyjne przygotowane jest do procedowania nad piec¢dziesiecioma trzema poprawkami?
Zostata dolaczona piecdziesigta czwarta. Czy panstwo znacie te poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne jest przygotowane.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 21)

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, kierowalem pytanie do Biura Legislacyjnego. Wiem, ze pan
ma swoje zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie byto: czy Biuro Legislacyjne jest przygotowane? Jest przygotowane.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Czy Biuro Legislacyjne otrzymalo poprawki dzisiaj — jak postowie na sali przed chwilg,
czy otrzymalo poprawki duzo wczeéniej i kiedy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiScie. Biuro Legislacyjne jak zawsze jest przygotowane. Natomiast jesli cho-
dzi o pytanie zadane przez pana posla, ostatnig wersje poprawek otrzymaliSmy w dniu
dzisiejszym ok. godz. 8 rano.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pana posta satysfakcjonuje taka odpowiedz?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wiekszo§¢ poprawek zostala przedstawiona wczesniej,
a ostatnie zostaly dorzucone dzisiaj rano.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie do konca tak byto, ale mniejsza z tym. Mysle, ze Biuro Legislacyjne jest na tyle pro-
fesjonalne, ze od godz. 8 rano bylo w stanie sie przygotowac.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Mam pytanie do pana przewodniczacego, czemu postowie nie otrzymali tych poprawek
wezeéniej, tylko teraz zostaly dorzucone?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie bylo ich wczeénie;.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Byly, panie posle, bo Biuro Legislacyjne otrzymalo je wcze$niej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otrzymatlo dzis rano o 8. Dzi§ panstwo rowniez otrzymali$cie. Panie poSle, powotujgc sie
na regulamin, nie ma wymogu dostarczania poprawek przed komisjg. Dobrze pan o tym
wie, a wymaga rzeczy, ktore nie sg przewidziane w regulaminie.
Zapytam panie i panéw postéw, czy jest zgoda na poprawke dotyczacg biomasy lokal-
nej? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie zwigzane z tg poprawka. W poprawce jest
stwierdzenie, ze méwimy o przepisach wydanych na podstawie art. 119. Art. 119 to prze-
pis upowazniajacy, ktory mowi, ze minister wlaSciwy do spraw rynkéw rolnych, w dro-
dze rozporzadzenia, okresli promien obszaru, z ktérego moze byc pozyskana biomasa
lokalna, nie wiekszy niz 300 km od jednostki wytworczej, w ktorej zostanie wykorzy-
stana. Jest pytanie o tg jednostke. Jak spojrze¢ na mape Polski, to jest to praktycznie
caly kraj i powstaje pytanie o ratio legis pozostawiania definicji biomasy w dotychcza-
sowej treSci ustawy. Jezeli wprowadzamy nowa definicje biomasy lokalnej i praktycznie
obejmuje caly kraj, to jest pytanie: po co zostawia¢ dwie definicje — raz biomasy, a raz
biomasy lokalne;j?

Posel Ewa Malik (PiS):
Odwotam sie do pana ministra lub ktorego$§ z panow z Ministerstwa Energii.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Naczelnik Radziszewski.

38 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 21)

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Energii Mariusz Radziszewski:

Szanowni panstwo, chodzi o to, ze definicja biomasy oczywiscie okresla, co stanowi bio-
mase. Natomiast to, co jest wspierane poprzez instrumenty i mechanizmy wsparcia, jest
okreslone w kategorii tzw. biomasy agro i jest okreslone wiaénie definicjg biomasy lokal-
nej. Mamy réwniez wymienione uprawy energetyczne, odpady, pozostalosci, z zaznacze-
niem delegacji ustawowej w nowododanym brzmieniu art. 119, ze promien jest okreslony
réwniez ustawa.

Reasumujac, jedna i druga definicja powinny istnie¢. Nie sg wobec siebie sprzeczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w sprawie tej poprawki? Nie widze. Przechodzimy
do glosowania nad poprawka nr 1. W art. 1 pkt. 2 lit. a pkt 3a nadaje sie nowe brzmienie
itd. Kto jest za przyjeciem poprawki? (13) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto
wstrzymatl sie od glosu? (3) PrzyjeliSmy poprawke pierwsza.
Pani poset zglasza kolejng poprawke. Bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):

Kolejna poprawka do art. 1. W art. 1 w pkt 2 w lit. b proponujemy pkt 6 nada¢ brzmienie:
,,6) dedykowana instalacja spalania wielopaliwowego — instalacje spalania wielopaliwo-
wego, w ktorej udzial liczony wedtug warto$ci energetycznej biomasy, bioptynow, biogazu
lub biogazu rolniczego jest wiekszy niz 15% w 1acznej wartoSci energetycznej wszystkich
spalonych paliw zuzytych do wytworzenia energii elektrycznej lub ciepta w tej instala-
cji w okresie rozliczeniowym okreS§lonym we wniosku, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1,
albo w okresie rozliczeniowym, o ktorym mowa w art. 83 ust. 2, o ile instalacja ta: a)
jest wyposazona w odrebne linie technologiczne stuzace do transportu do komory pale-
niskowej biomasy, bioplynu, biogazu lub biogazu rolniczego lub b) wykorzystuje tech-
nologie fluidalna przeznaczong do spalania odpadéw przemystowych wspoélnie z innymi
paliwami lub paliwami powstalymi z ich przetworzenia oraz z biomasg, bioptynem, bio-
gazem lub z biogazem rolniczym;”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki? Biuro Legislacyjne nie zglasza. Stanowisko
rzadu?

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Jesteémy za wprowadzeniem poprawki. Rozszerza mozliwosci stosowania biomasy przy
spalaniu wielopaliwowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ z pan i panoéw postéw ma uwagi? Nie widze. Czy kto$ zglasza uwagi do tej
zmiany? Nie widze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy poprawke
nr 2 i tym samym zmieniliSmy art. 1 pkt 2 lit. b. Pani posel zglasza kolejng poprawke,
bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):

Poprawka nr 3. W art. 1 w pkt 2 w lit. ¢ proponujemy pkt 11a nadaé nastepujace brzmie-
nie: ,,11a) hybrydowa instalacja odnawialnego zrédla energii — zesp6t co najmniej dwoch
instalacji odnawialnych zrodet energii, wykorzystujacych wylacznie odnawialne zrédta
energii, réznigcych sie charakterystyka dyspozycyjnosci wytwarzanej energii i tworza-
cych w wyniku potaczenia spojny elektroenergetycznie i obszarowo zestaw zapewnia-
jacy odbiorcy staly dostep do energii elektrycznej stosownie do wymagan jako§ciowych
okreslonych w przepisach prawa energetycznego lub w umowie, w szczegélnosci o ktorej
mowa w art. 5 ustawy — Prawo energetyczne, zawartej z odbiorca; taki zespol instalacji
moze byé¢ tez wspomagany magazynem energii wytworzonej z tego zespolu i wowczas
oddawana z niego energia elektryczna jest traktowana jako energia z odnawialnego zro-
dta energii;”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Monika Rosa.
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Posel Monika Rosa (N):
Panie przewodniczacy, niestety nie zdgzytam. Miatam uwage do lit. b.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy uwaga polega na poprawce?

Posetl Monika Rosa (N):
Chodzi o poprawke. Moja poprawka brzmi: ,w art. 1 pkt 2 uchyla sie lit. b”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna powiedzieé, ze poprawka jest daleko idgca, ale lit. b juz przyjeliémy. Poprawka
jest bezprzedmiotowa. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Panie przewodniczacy, przypominam tylko o mojej poprawce — po lit. b.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W art. 1 pkt. 2?

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Tak, po lit. b.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli przed lit. c. PowinniSmy teraz tg poprawke rozpatrzy¢. Poprosze pania poset
o przedstawienie poprawki.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mam jeszcze raz odczyta¢ poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, ewentualnie oméwié — uzasadnienie.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
W porozumieniu z Lasami Panstwowymi chcemy uzyskaé¢ dodatkowy czynnik do wyko-
rzystania, ktéry wprowadza ta poprawka. Tego brakowalo i prosimy o uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam poprawke dotyczaca definicji
biomasy. Poprawka zostala podpisana przez trzech postéow i zltozona do panu przewodni-
czacemu. Z goéry zastrzegam, ze bedzie potrzebna interwencja legislatorow z uwagi na to,
ze trzeba zmieni¢ numeracje podpunktéw. W art. 1 w pkt 2 przed lit. a dodaje sie lit. —
i tu trzeba nadaé nr litery — w nastepujacym brzmieniu: ,,pkt 3 otrzymuje brzmienie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie po§le, ten punkt juz przyjeliémy.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, ale poprawke zlozytem zanim Komisja zaczela obradowac i w tym
procedowaniu dal pan pierwszenstwo prezentowania poprawek pani poset wnioskodawcy.
Poprawka zostala ztozona i bardzo prosze o jej uwzglednienie i poddanie pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ale panie posle, w momencie, gdy przyjeliSmy brzmienie tego punktu, moze
pan ewentualnie wnosi¢ o reasumpcje. Mozna powiedziec, ze przyjeliSmy punkt miaz-
dzaca wiekszoscia gloséw, wiec ta poprawka troche za pozno jest zgloszona i wydaje
mi sie, ze nie ma w tej chwili potrzeby powrotu. Poprawke mozna zglosi¢ w drugim czy-
taniu, jezeli pan posel bedzie sie upieral, ze obecny ksztalt definicji nie wyczerpuje tego,
co chcialby pan okre§lié.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, czy w takim razie moge zlozyc wniosek o reasumpcje glosowania?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze pan. Oczywiscie.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Uwazam, ze poprawka jest ze wszech miar zasadna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, poddam pod glosowanie jako wniosek formalny. Kto jest za reasumpcja gloso-
wania zmiany 2 lit. a, aby zmienié¢ brzmienie definicji biomasy itd? (6) Kto jest przeciw?
(10) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Nie widze. Wniosek przepadi.
Bardzo prosze panstwa posiow, ktorzy majg poprawki, aby zglaszali sie przy omawia-
niu danych punktow. W tym przypadku, w drugim czytaniu pan poset moze ewentualnie
zglosi poprawke.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej — zeby unikna¢ takiej sytuacji, ktéra miata
miejsce przed chwilg i aby sie to nie powtorzylo. Jezeli jest autopoprawka, to nalezy
to traktowac jako integralng cze§¢ ustawy. Prositbym, aby zarzadzi¢ przygotowanie jed-
nolitego tekstu, bo to powinno by¢ w jednolitym tek$cie — projekcie autorskim. Wtedy,
majac tekst przed oczami, bedziemy rozpatrywali ewentualne poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z punktu widzenia regulaminu nie jest to mozliwe. Dlaczego? Projekt zostal podpisany
przez grupe posiow, a poprawka jest podpisana przez jedng poslanke. Jednolity tekst
bedzie sprawozdaniem z pracy naszej Komisji, a nie roboczym materiatem. Pani posel
sie zglasza, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (N):
W kwestii formalnej. W takim razie proponujemy przeglosowac poprawki en bloc. Jak
rozumiemy powstaly w wyniku konsultacji z ministerstwami i w porozumieniu z grupg
postow, ktora poparta projekt ustawy. Przeglosujmy je blokiem i wtedy bedziemy mogli
wprowadzac nasze poprawki do tekstu jednolitego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Taka mozliwo§é bedzie w drugim czytaniu — nie w pierwszym. Zapytam Biuro Legi-
slacyjne, czy do tych ponad piecdziesieciu poprawek macie panstwo rézne uwagi, czyli
trzeba to mimo wszystko jednak przepracowac — artykut po artykule?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wracamy do poprawki, ktorg zglosila pani poset Beata Mateusiak-Pielucha. Zapytam,
jakie jest stanowisko rzadu?

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzisiaj zapoznaliSémy sie z poprawkami zgtlo-
szonymi przez Lasy Panstwowe. Na konsultacje byl krotki czas. Ministerstwo Roz-
woju, z ktorym konsultowalisémy poprawki sygnalizowalo, ze rozwigzania, ktore datyby
cechy biomasy duzo szerzej jesli chodzi o wykorzystanie drewna, w tym takze zblizone
do drewna przemystowego, wymagaloby sprawdzenia, w jakim zakresie wplynetoby
to na ceny drewna, zwlaszcza dla producentéw mebli i w kontekscie eksportu mebli.
Zdaniem Ministerstwa Rozwoju, ta kwestia wymaga glebszej analizy i nalezy sie wstrzy-
mac z ewentualnym wprowadzeniem poprawek do czasu opracowania przez rzad nowej
ustawy. Poinformowalem o tym pana ministra Szyszko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze, ale to jest poprawka poselska. Lasy Pafistwowe nie majg mocy
legislacyjnej, chyba zeby przyszed! tutaj minister bedacy posiem i zglosil poprawke. Jak
rozumiem rzad ma negatywne stanowisko?
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Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
W tej sytuacji, tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, nasuwa mi sie taka mysl, chyba
rowniez innym postom oraz bioracym udzial w posiedzeniu, aby pan przewodniczacy
zastanowil sie, zamkna}l dzisiejsze posiedzenie i przeni6st by¢ moze na jutro, pojutrze,
a moze w pigtek, po to, aby ministerstwa przeanalizowaly poprawki. Projekt poprawki,
o ktérej rozmawiamy, zdaniem wnioskodawcow, zostal szeroko uzgodniony z minister-
stwami, ale jak sie okazuje, ze nie do konca. Zastanawiam sie nad tym, co Biuro Legisla-
cyjne ma do powiedzenia, bo otrzymalo poprawki rano, a przeciez trzeba siegnaé¢ do wieli
innych rzeczy, aby to jako§ poprawnie skonfigurowac.

Poza ministerstwami sg tutaj reprezentowane inne urzedy, ktore chetnie odniostyby sie
do zmian i poprawek. Mysle, ze to na pewno poprawitoby sposéb procedowania nad dzi-
sigjszym projektem ustawy. Nie stanowi to chyba problemu, aby spotka¢ sie w inny dzien.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, panie posle, w przyszlym tygodniu przewiduje posiedzenie Komisji, bo dzi-
siaj nie skonczymy. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Iwona Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Szkoda marnowac czasu. Proponuje zostawié¢
ten punkt i przej$¢ do nastepnych, a ten zostawi¢ na koniec, gdy bedziemy dopieszczac
ustawe. To co kontrowersyjne i wzbudza dyskusje, zostawiajmy i przechodZzmy do tych
artykulow, ktore nie wzbudzajg kontrowersji, a na koniec wrécimy do artykulow dysku-
syjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mogltbym to odlozy¢, gdyby pani posel Beata Mateusiak-Pielucha powiedziala, ze wyco-
fuje poprawke. Jezeli nie, to musze poddac ja pod glosowanie.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialabym skierowaé jedno zdanie do pana ministra Tcho-
rzewskiego, a mianowicie, druga poprawka pozostawia szczegélowe okreslenie rodzaju
drewna wykorzystanego w energetyce do ustalen miedzy resortami srodowiska i energii.
Mysle, ze w drodze rozporzadzenia mozna okresli¢, jakie rodzaje drewna mozna wyko-
rzystac w energetyce, nie powodujac wzrostu cen drewna na rynku. Zgloszone poprawki
zostawiajg furtke ministrom do dogadania sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani poset podtrzymuje poprawke?
Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Jezeli takie jest stanowisko pana ministra, moge wycofa¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bardzo prosze. Pdzniej ewentualnie mozemy wrdci¢ do tego. Pani poset wycofuje, czy
podtrzymuje poprawke?
Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Wycofuje.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka wycofana. Przechodzimy do lit. c. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Panie przewodniczacy, odczytalam poprawke nr 3 do lit. ¢ pkt 11a. W zwigzku z tym,
powinniSmy sie do tego odniesc.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, stanowisko rzadu do tej poprawki?

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do strony rzadowej, poniewaz
z racji merytorycznego uwarunkowania, bedzie to najwlaSciwszy adresat pytania.
W poprawce pojawia sie sformutowanie ,w przepisach prawa energetycznego”. Czy
nalezy przez to rozumie¢, ze nie chodzi tylko i wylacznie o ustawe — Prawo energetyczne,
ale rowniez inne przepisy dotyczace energetyki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tu jest odestanie ,,art. 5 ustawy — Prawo energetyczne”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, ale panie przewodniczacy, prosze zauwazyc¢, ze dostownie wers wyzej jest ,,wymagan
jakoSciowych okreslonych w przepisach prawa energetycznego”. I teraz pytanie, czy cho-
dzi o co$ wiecej niz ustawe — Prawo energetyczne, czy wylgcznie Prawo energetyczne?
Jezeli wylgcznie, to nalezy wprowadzic¢ wyraz ,,ustawe”, myS§lnik, a po my§lniku ,,Prawo
energetyczne”, a dalej zamiast powtorzenia wpisac ,,tej ustawy”.

Dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa Energii Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi rowniez o akty wykonawcze, rozpo-
rzadzenia i kwestie wymagan jakoSciowych. To w przepisach ustawy nie jest okreslone,
tylko w aktach wykonawczych.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
To sformutowanie zastepuje wyliczenia aktow wykonawczych, ktérych wiele musieliby-
$my wymieniac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabraé glos?

Specjalista w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A. Lukasz Kowalski:
Dzien dobry. Jestem reprezentantem Polskich Sieci Elektroenergetycznych wykonuja-
cych funkcje operatora systemu przesylowego energetycznego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Chcialbym zauwazy¢, ze w poprawce daje sie mozliwo§é wytworcy posiadajgcemu
hybrydowa instalacje odnawialnego Zrodta energii do spelnienia kryteriéw jakoSciowych
energii elektrycznej ustalonych w umowie z odbiorca. Nie precyzuje sie, jakiego typu
ma to by¢ odbiorca i ktére kryteria mogg by¢ okreslone w umowie. Przepis pomija zupel-
nie istniejgcg na gruncie ustawy — Prawo energetyczne, szeroko stosowang przez opera-
toréw systemow elektroenergetycznych, instrukcje ruchu eksploatacji sieci przesylowe;j,
w ktoérej rowniez zawartych jest wiele wymagan odnosnie do jakoSci energii elektryczne;j.

Poprawka w obecnym ksztalcie moze doprowadzi¢ do tego, ze wiasciciel jednostki
wytworcze] ustali sobie dowolne wymagania jakoSciowe energii z dowolnym odbiorcg —
odbiorcg koncowym. Natomiast operator systemu przesytowego bedzie musial kompen-
sowaé niedomagania lub odpowiada¢ wzgledem swoich klientow za niedotrzymywanie
standardow jakoSciowych, spowodowanych przez odbiorce przetaczonego do jego sieci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Jesli chodzi o zapisy proponowanej zmiany, to w rzeczywistoSci moga wystapi¢ pewne
problemy. Mimo wszystko uwazamy, ze system hybrydowych instalacji jest niezwykle
wazny, poniewaz w ramach odnawialnych zrédel energii musimy szuka¢ rozwigzan,
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ktore dadzg mozliwo§¢ pewniejszych ukladéw zasilania. W najbardziej optymalnym
przypadku, jezeli bedzie to zesp6l przyktadowo trzech rodzajow, czyli zar6wno energe-
tyki wiatrakowej, jak i paneli fotowoltaicznych oraz biogazowni, to — zgodnie z przepro-
wadzonymi analizami i badaniami — bedzie mozna uzyska¢ w miare stabilne zasilanie
w energie elektryczng. Wychodzac z tego punktu widzenia, uznaliémy ze takie rozwig-
zanie nalezy preferowaé. Nie mamy pewnoSci, ze takie rozwigzanie znajdzie szerokie
uznanie spoleczne.

Jezeli nawet to rozwigzanie wywota pewne niedogodnosci dla obrotu lub dystrybucji,
to podtrzymujemy rozwigzanie, ktore zawarte jest w poprawce trzeciej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy satysfakcjonuje pana odpowiedz?

Specjalista w PSE S.A. Lukasz Kowalski:

Szanowny panie ministrze, szanowny panie przewodniczacy, dziekuje. Chcialem zauwa-
zy¢, ze nie wystepowalem przeciwko poprawce. Natomiast uwazam sformutowanie ,,lub
w umowie, w szczegolnoSci o ktorej mowa w art. 5 ustawy” za nadmierne. To wlasnie
to sformulowanie moze spowodowa¢, ze definicja nie bedzie funkcjonowala zgodnie
z zamiarem ustawodawcy, ministerstwa lub autorow tej poprawki. Odnosze sie wylacz-
nie do czesci, w ktorej widze pewng niezgodno$¢ z systemem, ktéry stanowi ustawa —
Prawo energetyczne.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:
Dodam, ze dajemy mozliwo$¢ dookreslenia umowg pewnych wymagan jakoSciowych.
Z drugiej strony pamietajmy, ze zadna umowa nie moze by¢ niezgodna z obowigzuja-
cym prawem.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Janusz Gajowiecki:
Jako wytworcy jesteSmy entuzjastami tego typu nowoczesnych rozwigzan. Natomiast
jezeli chodzi o definicje instalacji hybrydowej, to uwazamy, ze powinna by¢ doprecyzo-
wana. Wedlug uzasadnienia do projektu, taka instalacja pozwala na stabilne funkcjo-
nowanie lgczonych instalacji OZE. Niemniej w obecnym ksztalcie, ta definicja pozwala
na tworzenie hybrydyzowanych instalacji jedynie w duzych koncernach. Zwracamy sie
do pana ministra z wnioskiem i propozycja zmiany definicji w ten sposéb, aby umozliwié
tworzenie konsorcjow matych instalacji OZE. Chodzi réwniez o to, aby mogli uczestni-
czy¢ w tej definicji, a nie tylko np. jako uczestnicy w instalacji wspoélspalania i wiatraka
wewnatrz grupy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Minister energii Krzysztof Tchorzewski:
Bardzo prosze, pan dyrektor

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:
U podwalin pojecia ,,hybrydowa instalacja” staly ruchy prosumenckie. Chodzito m.in.
o to, zeby za instalacje OZE mozna bylo uznac¢ polaczenie matej, lokalnej elektrowni
wiatrowej wraz z fotowoltaikg. Za tym poszly konsekwencje w postaci uznania inwer-
tera za obslugujacy instalacje OZE itd. Zatem przyszlo to z zupelnie innego kierunku.
Hybrydowa instalacja w ogble nie méwi o wielko§ci. Méwi o potgczeniu dwoch réznych
zrodet OZE. By¢ moze mial pan na mysli klaster energii. Do tego za chwile wrécimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze nie za chwile, tylko w przyszlym tygodniu.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Moze za dtugg chwile. W kazdym razie chodzi o instalacje OZE — dwéch Zrédet potaczo-
nych. Definicja nic nie méwi o wielkosci ani o spalaniu wegla.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak rozumiem intencje ustawy, to stworzenie klastréw umozliwi polgczenie réznej wielko-
§ci podmiotow w jedng calosé, ktora bedzie mogta funkcjonowaé na tych specjalnych zasa-
dach. Tego w tej definicji nie ma, ale takie mozliwosci zawarte sg ustawie przy klastrach.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

Panie przewodniczacy, dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Jezeli pan prze-
wodniczacy i panstwo pozwola, chcialbym sprostowaé pewng rzecz. Poselski projekt
ustawy nie byl przedstawiany prezesowi URE do konsultacji. W zwigzku z tym, z pro-
pozycjami, ktore dzisiaj sg dyskutowane, zapoznajemy sie online, bo widzimy je pierwszy
raz. Istotnie, w sprawie projektu ustawy przed pierwszym czytaniem, prowadziliSmy
rozmowy z ministrem energii. Natomiast to, co jest dzisiaj przedmiotem obrad nie bylo
konsultowane z URE.

Jako jeden z urzedow, jako jeden z organéw panstwa, ktory jest SciSle powigzany
z wykonaniem tej ustawy, uwaznie zwracamy uwage na jego poprawne procedowanie
i jego pbzniejsze stosowanie tak, aby nie budzilo to watpliwosci.

W tym momencie znajdujemy sie przy pierwszym punkcie, ktory budzi nasze watpli-
wosci w zakresie zastosowanych rozwigzan legislacyjnych i p6zniejszej egzekucji prawa.
Pozwoli pan, ze oddam glos pani dyrektor Szwed-Lipinskiej — dyrektor Departamentu
Systemow Wsparcia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Systemow Wsparcia Urzedu Regulacji Energetyki Katarzyna
Szwed-Lipinska:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, definicja hybry-
dowej instalacji odnawialnego zrodta energii budzi nasze bardzo istotne watpliwosci pod
katem interpretacyjnym. Pan dyrektor przed chwilg byl laskaw wytlumaczyc¢, ze spet-
nienie kryteriow zapewnienia odbiorcy stalego dostepu do energii elektrycznej bedzie
zachodzilo w sytuacji, w ktorej bedziemy mieli polgczenie wiatraka i fotowoltaiki. Nasze
watpliwosci budzi kwestia, a co w przypadku bezwietrznej nocy? Czy rowniez zostanie
spelnione kryterium definicji hybrydowe;j instalacji odnawialnego Zrodla energii?

Druga zasadnicza sprawa dotyczy kwestii podmiotowej. Czy w sytuacji, w ktorej w jed-
nym punkcie przylaczenie bedziemy mieli rowniez przykladowg fotowoltaike i biogaz,
nalezace do réznych podmiotow, to taka konstrukcja instalacji powinna rowniez spelnia¢
kryteria hybrydowej instalacji odnawialnego zrodta energii? To nie wynika z zapropono-
wanej definicji hybrydowej instalacji OZE.

I jeszcze jedna kwestia, w zasadzie oboczna. W tej chwili, w przepisach rozporzadze-
nia Ministra Gospodarki, postugujemy sie zgodnie z ich literalnym brzmieniem takim
sformulowaniem, jak instalacja hybrydowa, ktora jest zupelnie czym$ innym niz to,
co zaproponowano w ustawie o OZE. W zwigzku z tym prosilibySmy o zastanowienie sie
nad modyfikacjg nazewnictwa, poniewaz moze to budzi¢ pewne watpliwosci przy stoso-
waniu przepisoéw prawa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Oskar Waluskiewicz:

Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, chciatlbym zadac pytanie odnos$nie
do interpretacji tego przepisu, bo jest jeszcze kilka rzeczy, ktore budzg watpliwoSci
w jego zakresie. Jak nalezy rozumieé¢ uzyte w definicji pojecie ,,spojnego elektroener-
getycznie i obszarowo zestawu” urzadzen sluzacych do wytwarzania energii i wprowa-
dzania mocy? Co to znaczy spojny elektroenergetycznie zestaw? Terytorialnie? Tech-
nicznie? Czy zgodnie z intencjami, hybrydowa instalacja OZE ma naleze¢ do jednego
podmiotu, czy moze to byc¢ struktura bardziej ztozona, w ktorej poszczegélne instalacje
nalezg do réznych podmiotéw? Czy intencja tego przepisu jest mozliwos¢ stworzenia
instalacji hybrydowej w oparciu o instalacje OZE, zlokalizowane przylgczenia w réznych
miejscach Polski? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister.

Minister energii Krzysztof Tchérzewski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, poprawki zrobily na mnie duze pozytywne wrazenie.
Dotyczy to kwestii zwigzanych z prosumentem, sposobem rozliczania, wyzwolenia sie
z wiszgcego ciezaru, jakim bylaby konieczno§é rejestrowania dziatalnoSci gospodarczej
dla oddania nawet niewielkiej iloci energii.

Proponowane regulacje poszukujg takich rozwigzan, ktore by¢ moze jeszcze po kilku
przymiarkach, ale dadza mozliwo§é stworzenia pewnego tandemu w ramach odnawial-
nych Zrodel energii, ktory wyjdzie w kierunku zabezpieczenia cigglosci dostaw.

W moim przekonaniu, nawet jezeli zapisy w jaki§ elementach sg niedoskonate,
to sa warte tego, aby podchodzi¢ niestandardowo. Przypomne, ze przyjeto proste rozwig-
zania dla odnawialnych Zrodet energii i wiemy, jakie klopoty sie pojawily. Wiemy, jakie
klopoty pojawily sie w Niemczech, gdzie producenci energii musieli doptaca¢ do tego,
aby kupowano od nich energie. W ramach Unii Europejskiej méwi sie o rynku mocy
i koniecznosci zabezpieczenia. Moge powiedziec, ze rzeczywiscie, w niektérych miej-
scach sg watpliwoSci, ale jezeli nie wyjdziemy z nowymi rozwigzaniami, probami i nie
bedziemy szukali rozwigzan nowatorskich, to bedziemy stali w miejscu. Proponowane
rozwigzania zawarte w ustawie, ktore dotycza szerokiego wachlarza zagadnien, daleko
wychodzg poza standardy dotychczas stosowane. Bardzo popieram te rozwigzania. Jezeli
bedziemy szukac precyzyjnie dopracowanego rozwigzania, to stracimy pare lat, a praw-
nicy w dalszym ciggu i tak beda mieli watpliwosci.

Zobaczmy jak to bedzie w zyciu wygladato. Zar6wno w parlamencie, jak i minister-
stwie jesteSmy od tego, aby ewentualnie poprawiaé, ale trzeba pewne nowatorskie roz-
wigzania wprowadzac. Dlatego bardzo mocno popieram poprawke trzecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, poniewaz nasze dzisiejsze posiedzenie byto plano-
wane do godziny 15.00, przerywam w tej chwili procedowanie poprawek.

Uwzgledniajac glosy opozycji, URE w sprawie mozliwo$ci zapoznania sie z popraw-
kami, zaprosze panstwa na przyszly wtorek, na godzine 11.00. Bedziemy kontynuowac
prace. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze poprawka trzecia nie zostala przyjeta?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Nie, nie zostala przyjeta. Wrocimy do niej za tydzien. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.

Z.0.




