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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 22)

31 maja 2016 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kie-
rujacych niektérymi spotkami (druk nr 514) — kontynuacja,

— poselski projekt ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 476) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Filip Grzegorczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa wraz ze wspolpracownikami, Michal Kurtyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracowni-
kami, Andrzej Borowski zastepca dyrektora generalnego w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych
wraz ze wspoipracownikami, Jarostaw Wisniewski naczelnik w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Agnieszka Karwat kierownik w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Wiacek starszy specjalista w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Emil Swierczynski glowny specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Buéko przedstawiciel Federacji Konsumen-
tow, Dariusz Zych prezes Stowarzyszenia ,,Polska Biomasa”, Tomasz Sek prezes zarzadu Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Slonecznej wraz ze wspolpracownikami, Jan Bogolubow prezes zarzadu
Zarzadca Rozliczen S.A., Sylwia Koch-Kopyszko prezes zarzadu Unii Producentéw i Pracodaw-
cow Przemystu Biogazowego wraz ze wspotpracownikami, Maciej Chrost prezes Operatora Rozli-
czen Energii Odnawialnej S.A., Lukasz Zagorski wiceprezes Stowarzyszenia Energii Odnawialne;j,
Kamil Szydlowski wiceprezes Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej, Ewa Malicka wiceprezes
Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, Henryk Kali$§ przewodniczacy Forum Odbior-
cow Energii Elektrycznej i Gazu, Stanistaw M. Pietruszko prezes zarzadu Polskiego Towarzystwa
Fotowoltaiki ze wspoélpracownikami, Sebastian Skuza dyrektor zarzadzajacy w Banku Gospodar-
stwa Krajowego wraz ze wspolpracownikami, Bronistaw Nowinski dyrektor Departamentu Przesytu
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.wraz ze wspolpracownikami, Janusz Gajowiecki dyrek-
tor Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Energetyka wraz ze wspolpracownikami, Rafal
Harzynski dyrektor w Energa S.A. wraz ze wspotpracownikami, Maciej Mielniczuk przedstawiciel
Towarzystwa Obrotu Energig, Marek Szalas dyrektor Rejestru Swiadectw Pochodzenia w Towarowe;j
Gieldzie Energii S.A. wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Zalewska-Wojtus koordynator w Pol-
skim Towarzystwie Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, Janusz Markowski ekspert w Zwigzku
Bankéw Polskich wraz ze wspotpracownikami, Anna Ogniewska specjalista w Greenpeace, Andrzej
Samborski ekspert w Stowarzyszeniu Papiernikow Polskich, Krzysztof Jedrzejewski rzecznik
w Polskim Klubie Ekologicznym.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski, Magdalena Klo-
rek, Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.
Stwierdzam kworum, mozemy rozpoczaé prace.
Witam pana ministra Filipa Grzegorczyka z Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz pana
Michata Kurtyke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspotpracowni-
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kami. Witam rowniez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, przedstawicieli organizacji
gospodarczych, spotecznych oraz panstwa postow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje omawiania dwoch punk-
tow. Pierwszy — rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen osob kierujacych niektorymi spoétkami (druk nr 514), drugi - rozpatrzenie
poselskiego projektu ustawy o odnawialnych zrédlach energii oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 476).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Nie slysze, wobec niezgloszenia wnioskéw i uwag do porzadku dziennego, stwierdzam
jego przyjecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Komisja na posiedzeniu w dniu 22 maja br. rozpoczela prace nad szczegélowym roz-
patrzeniem rzgdowego projektu ustawy z druku nr 514. PrzyjeliSmy wszystkie artykuly
oprocz jednego, ktory pozostawiliSmy, aby dopracowaé poprawke, byt to art. 12.

Rozpoczniemy prace od oméwienia tego punktu.

Pan poset Krzysztof Kubow zglasza che¢ zabrania glosu, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chce wycofa¢ poprawke zlozong na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji i zaproponowac nowg do art. 12.

Pozwole sobie odczytaé zawarto§é brzmienia:

,Art. 12.1. Zasady dotyczace wynagrodzen wynikajace z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art.
101 art. 11 stosuje sie odpowiednio do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. z 2015 1. poz. 2099), ujetych w wykazie, o ktorym mowa w ust. 2.

2. Prezes Rady Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wykaz podmiotow
posiadajacych istotne znaczenie dla:

1) realizowanej przez panstwo polityki zdrowotnej, naukowej, kulturalne;j, transpor-
towej, energetycznej, obronnej, rolnej, regionalnej lub zagranicznej lub

2) sektora gospodarki, w ramach ktoérego prowadzg dzialalno§é, ze wzgledu na przed-
miot prowadzonej dziatalno$ci, liczbe zatrudnionych pracownikow, osiggany roczny
obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych lub sumy
aktywow ich bilansu

- majagc na wzgledzie koniecznosc racjonalnego gospodarowania §rodkami publicz-
nymi”.

W konsekwencji w art. 14 proponuje dodaé¢ pkt 9 w brzmieniu:

po art. 15a dodaje sie art. 15b w brzmieniu: ,,Art. 15b. Przepisow art. 5 ust. 1, 3 i 4,
art. 8, art. 10 i art. 12 nie stosuje sie¢ do podmiotow ujetych w wykazie, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia ...2016 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen osob kierujacych
niektérymi spétkami (Dz.U. poz....”.

W konsekwencji, w celu zapewnienia spdjnosci projektu, w art. 4 ust. 2 w pkt 1-5
nalezy wykresli¢ wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu do poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Filip Grzegorczyk:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy kto$ z pan lub panéw postow chciatby zabrac glos w tej sprawie?

r.l.
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Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje.
Poprawka rézni sie od omawianych na poprzednim posiedzeniu kwestii, zatem prosze
o dostarczenie jej do wgladu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy mozemy jg skserowac?
Prosze zatem o dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy panstwo zyczg sobie, aby wnioskodawca jeszcze raz odczytal poprawke?
Panie posle, prosze jeszcze raz przeczytaé poprawke.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

»Art. 12. 1. Zasady dotyczace wynagrodzen wynikajace z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 10
i art. 11 stosuje sie odpowiednio do podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2099), ujetych w wykazie, o ktorym mowa w ust. 2.

2. Prezes Rady Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wykaz podmiotow
posiadajacych istotne znaczenie dla:

1) realizowanej przez panstwo polityki zdrowotnej, naukowej, kulturalnej, transpor-
towej, energetycznej, obronnej, rolnej, regionalnej lub zagranicznej lub

2) sektora gospodarki, w ramach ktorego prowadzg dzialalnosc, ze wzgledu na przed-
miot prowadzonej dziatalno$ci, liczbe zatrudnionych pracownikow, osiggany roczny
obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych lub sumy
aktywow ich bilansu

- majac na wzgledzie koniecznos$c racjonalnego gospodarowania §rodkami publicz-
nymi”.

W konsekwencji w art. 14 proponuje dodac¢ pkt 9 w brzmieniu: po art. 15a dodaje sie
art. 15b w brzmieniu: ,,Art. 15b. Przepisow art. 5 ust. 1, 314, art. 8, art. 10 i art. 12 nie
stosuje sie do podmiotéw ujetych w wykazie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia ... 2016 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami
(Dz.U. poz. ...”

W konsekwencji, w celu zapewnienia spdjnosci projektu, w art. 4 ust. 2 w pkt 1-5
nalezy wykres§li¢ wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Czy pani posel ma uwagi?
Bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Mam jedng uwage.

Jezeli to sg tak wazne podmioty, ktére majg znaczenie dla panstwa, wydaje mi sie,
ze powinniSmy unikaé stosowania stow ,,moze okresli¢c”, co powtarza Parlament Euro-
pejski. W ustawie cos jest okreslone, gdyz istnieje potrzeba i jest to znaczace, albo nie.

Po co stosowac stowo ,,moze”? To jest wytrych dla urzednikéw. W prawie powinnismy
unikaé tego stowa, gdyz stanowi dowolno§é interpretacji dla oséb, ktore biorg udziat
w procesie decyzyjnym. Powinniémy méwic¢ konkretnie: wyda rozporzadzenie dla istot-
nych jednostek albo nie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.l.

Dziekuje.
Czy przedstawiciele rzadu chcg zabrac glos w tej sprawie?
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Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Odnoszac sie do uwagi — w pelni zgadzam sie z tym, co pani powiedziala, niemniej jed-
nak, rzad czyta poprawke w sposob fakultatywny. Stowo ,,moze” nie znalazlo sie w niej
przez przypadek, ale celowo. Pozostawia to dowolnej decyzji organom, np. Ministrowi
Zdrowia, Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego itd.

Krotko mowiace, jezeli ministrowie, nadzorujacy kategorie podmiotéw, jak: insty-
tuty badawcze, wybrane przedsiebiorstwa panstwowe beda uwazali, ze w dalszym
ciggu powinno sie stosowaé ustawe kominowa, beda tak czynili. Natomiast, jezeli dojda
do wniosku, ze chcieliby urynkowi¢ sposob wynagradzania, czyli stosowaé ustawe, nad
ktéra Komisja obecnie proceduje, beda mieli taka mozliwosc.

Zatem, fakultet ma pelne uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam przedstawicieli Biura Legislacyjnego: czy taki zapis jest stosowany i dopuszczalny?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, jest dopuszczalny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam powazng watpliwo§é, gdyz w trybie rozporzadzenia okresla sie katalog ograniczen
w stosunku do konkretnych podmiotéw.
Mysle, ze taka dowolno$§é jest zwyczajnie niezgodna z prawem, dodatkowo bez mie-
rzalnych kryteriow. Chce powiedzie¢, ze ustawa naktada rygorystyczne rozwiagzania
w kwestii wynagrodzen dla podmiotéw publicznych. Nie moze by¢ zastosowana dowol-
noS¢ bez sprecyzowanych kryteriow i odestanie do kompetencji Prezesa Rady Ministrow.
Uwazam, ze nie jest to dobre rozwigzanie. Jezeli jednak, powinno sie to znalezc
w ustawie na zasadzie dotychczasowej praktyki, przynajmniej wprowadzmy konkretne

kryteria.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Przypominam, ze w ostatnich kilku latach, tego typu wynagrodzenia okreslaly umowy
managerskie, czyli nie szczebel ministra lub Prezesa Rady Ministrow, ale zarzadéw i rad
nadzorczych spolek, zatem szczebel znacznie nizszy niz zapisany w ustawie. Jezeli wila-
dze nizszego szczebla mogly ustanawia¢ wysokosc zarobkow, tym bardziej moga to robié
wladze wyzszego.

Nie widze tutaj zadnego tamania prawa.

Pan poset Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przychylam sie do glosu pani poset, ale chce zapytac pana ministra. Prawie wszystkie
wymienione resorty i kazdy zaklad pracy, w ktorym Skarb Panstwa posiada wiekszo-
Sciowy udzial, moze zrobié¢ co$ podobnego, gdyz nie ma ograniczenia w katalogu przed-
stawionym w poprawce. Kazdy resort jest ujety w poprawce.

Jeszcze raz powtorze, o czym moéwila pani poset — odgérnie mozna byloby ograniczy¢
liczbe resortow, to zrozumiate, ale otworzylibySmy bardzo szeroko drzwi. Co pan mini-
ster zechce zrobic, premier ustali, kazdemu bedzie przystugiwalo wedle uznania.

Wracajac do stéw pana przewodniczgcego — mineto juz siedem miesiecy od rozpoczecia
funkcjonowania dobrej zmiany i, je§li ma by¢ ona nadal dobra, r6bmy rzetelnie, kon-
struktywnie i dobrze dla Polski.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje panie posle.
Uwazam, ze jest to rzetelna i dobra zmiana.
Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Chce uzupelnié, ze mnie nie chodzi o ustalanie wynagrodzen, gdyz jest to typowa, natu-
ralna kompetencja pracodawcy i organow, ktore w jego imieniu wystepuja, mnie chodzi
o ograniczenie kompetencji pracodawcy przez akt prawny, ktory nie jest ustawa.

To moze budzi¢ watpliwosci. Dotychczas nie bylo stosowanej praktyki, ze wedle
trudno mierzalnych kryteriow, ktos ustala, kto podlega pod dane przepisy, méwigc kolo-
kwialnie. W obecnej chwili tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani posel, przypominam sobie, jakie zasady ustanawial pan minister Grad. To bylo
dawno temu a teraz zasady sg wpisane w ustawe i odestane do rozporzadzenia. Sg one
publikowanymi aktami prawnymi, nie bedzie zadnej tajemnicy.

Pan posel, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka oraz wypowiedZ pana ministra,
ktory stwierdzil, ze moze by¢ stosowany jeden lub drugi akt prawny, jedno lub drugie
rozwigzanie, dowodzi, ze ustawa nic nie uszczelni, nie naprawi i bedzie omijana tak
samo czesto lub czesciej niz ustawa kominowa.

JesteSmy przeciwko tej regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.

Nie widze wiecej zgloszen.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki art. 12 w brzmieniu przedsta-
wionym przez pana posta Krzysztofa Kubowa? (10)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Dziekuje, poprawka zostala przyjeta.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce zabraé glos, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed przyjeciem caloSci sprawozdania Komi-
sji, chcemy zglosié i prosic o akceptacje kilku uwag o charakterze czyszczacym, ktorych
konieczno§é zgloszenia powstala na skutek przyjetych poprawek w trakcie ostatniego
posiedzenia Komisji.

Pierwsza zmiana, dotyczaca art. 4 ust. 113, art. 10 ust. 1 i 2, polega na skresleniu
po wyrazach ,zasad ksztaltowania wynagrodzen” a przed wyrazami ,,czlonkéw organu
zarzadzajacego” albo ,,czlonkéw organu nadzorczego” wyrazu ,,dotyczacy”. Konsekwen-
cja jest uzycie zbitki wyrazow, czyli ,uchwal w sprawie zasada ksztaltowania wynagro-
dzen czlonkéw organu zarzadzajgcego” w innych przypisach projektu.

Jest to zmiana czysto redakcyjna, majgca na celu ujednolicenie tekstu projektu.

Kolejna zmiana jest rowniez o charakterze czyszczacym, redakcyjnym. W art. 4
ust. 2,we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 4 ust. 3 w czesci wspdlnej wylicze-
nia, po wyrazach ,cze$¢ stalg wynagrodzenia” chcemy skresli¢ stowo ,,miesiecznego”.
Podobnie zostalo zapisane w art. 4 ust. 3 i 4 we wprowadzeniu do wyliczenia i w innych
artykutach projektu. Wyraz jest zbedny, gdyz z definicji, ktora znajduje sie w art. 4 ust.
1, wynika, ze wynagrodzenie jest miesieczne. Stad, wyrazy sg zbedne. Rowniez postu-
giwanie sie inng terminologig w obrebie tego samego aktu prawnego z dodaniem stowa
,miesiecznego” a innym razem - bez, jest wadliwe z punktu widzenia legislacyjnego.

Ostatnia zmiana dotyczy art. 4 ust. 6 pkt 1. W pkt 1 wnioskodawcy postuguja sie
spojnikiem ,,badz”, po wyrazach: ,,wzrost zysku netto badz zysku przed pomniejszeniem
o odsetki”. Na ostatnim posiedzeniu, Komisja, w ramach uwag Biura Legislacyjnego,
przyjeta zmiane w pkt 8, w ktérym wyraz ,badz” zostal zastgpiony spdjnikiem ,lub”.
Na ostatnim posiedzeniu podnosili§my, iz wieloznaczno§¢ spdjnika ,,badz”, ktory zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego moze by¢ interpretowany, jako przeciwstawiajacy to,
co komunikujg tgczone zdania lub ich czesci. Rowniez komunikuja, ze mozliwa jest tylko
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jedna z dwoch wzajemnie wykluczajacych sie sytuacji. W tekscie aktu prawnego wyraz
,badz” moze oznaczaé alternatywe rozigczng ,,albo” albo nieroztaczng ,lub”.

W zwiazku z tym, iz umieszczenie takiego wyrazu w tekScie aktu prawnego powo-
duje jego niejednoznacznosc, chcemy prosié o zgode Komisji i ministerstwa, zeby spjnik
,badz” w ust. 6 pkt 1 zastgpi¢ spojnikiem ,albo”. W naszej ocenie pomiedzy wyrazami
,wzrost zysku netto” a ,,zysku przed pomniejszeniem o odsetki” zachodzi alternatywa
rozlaczna. Stad, spdjnik ,,badz” powinien by¢ zastapiony spdjnikiem ,,albo”.

To wszystkie uwagi, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Jakie jest stanowisko przedstawicieli rzgdu?

Stysze, ze jest akceptacja.

Przyjmuje poprawki Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze mozemy je potraktowac
tacznie.

Czy kto$ ma uwagi do zgloszonych poprawek?

Nie slysze, zatem poprosze o przeglosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne? (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Przyjelismy poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do glosowania caloSci projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem w calo$ci ustawy z wniesionymi poprawkami? (12)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy w caloéci ustawe o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0s0b kierujacych niektorymi spétkami z projektem aktu wykonawczego oraz poprawkami.

Po przyjeciu catosci projektu zostala nam jeszcze do oméwienia kwestia wyboru posta
sprawozdawcy. Proponuje pana posta Krzysztofa Kubowa.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Tak, wyrazam zgode, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg inne kandydatury?

Nie slysze.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela kandydature pana posta
Krzysztofa Kubowa, jako sprawozdawcy tej ustawy.

Nie slysze sprzeciwu.

Oglaszam przerwe na czas zaproszenia goSci, w celu omowienia kolejnego punkt
porzadku dziennego.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, Komisja na posiedzeniu w dniu 24 maja br. przystgpila do rozpa-
trzenia rzgdowego projektu ustawy z druku nr 476. Przypominam, ze na poprzednim
posiedzeniu Komisja przyjela art. 1, zmiane pierwsza i w zmianie drugiej litere ,,a” i ,,b”.

Przystepujemy do dalszego rozpatrywania projektu ustawy.

Pani poset Malik zglasza sie do omowienia poprawki.

Posel Ewa Malik (PiS):
Szanowni panstwo, jako przedstawiciel wnioskodawcow, chce zglosi¢ poprawke nr 3,
ktorg zaproponowala pani poset Beata Mateusiak-Pielucha na poprzednim posiedzeniu
Komisji.
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Teksty uzasadnien do wszystkich prezentowanych poprawek majg panstwo przygo-
towane bezposrednio w materiatach.

Jezeli czlonkowie stowarzyszen lub organizacji beda chcieli dopytac o szczegoly, bar-
dzo prosze kierowac wszelkie uwagi do strony rzgdowej, poniewaz zostalam zobowigzana
przez posiow, ktorzy podpisali projekt, aby konsultowaé wszelkie poprawki i wnioski
z przedstawicielami ministerstwa.

Dziekuje.

Przeczytam poprawke nr 3.

Proponujemy w art. 1 pkt 2 po lit. b dodac litery ba oraz bb w brzmieniu: ,ba) uchyla
sie pkt 77, ,,bb) po pkt 7 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu: ,,drewno energetyczne — surowiec
drzewny, ktére ze wzgledu na cechy jako$ciowo-wymiarowe i fizyko-chemiczne posiada
obnizona warto$c techniczng i uzytkowa uniemozliwiajacg jego przemystowe wykorzy-
stanie”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy watpliwoSci, czy poprawka nie wykra-
cza poza zakres projektu ustawy.

W projekcie nowelizujacym nie méwi sie nic o drewnie energetycznym. Wydaje nam
sie, ze jest to przekroczenie zakresu.

Prosimy o wykazanie zwigzku poprawki z ustawa.

Druga sprawa - ze wzgledu na fakt, ze czeS§¢é poprawek jest do§é obszerna a zostaty
one wczesniej dostarczone, nie widzimy celowosci ich czytania. Mozna poming¢ czytanie
poprawek.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, jesli chodzi o drewno energetyczne, jest to rodzaj biomasy, np. gate-
zie w sadach, drewno po powodzi, z kornikami, ktére nie nadaje sie do przerobu, jedynie
do spalenia. Jest to szczegdlny rodzaj biomasy.
Nie wydaje mi sie, ze to wykracza poza zakres ustawy a jedynie uszczegotawia tematyke.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu w tej kwestii.

Naczelnik w Departamencie Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Mariusz
RadziszewskKi:
Szanowni panstwo, rozwazajgc kwestie definicyjne, trzeba dojsé do przekonania, ze to,
co zostalo zarekomendowane w poprawkach, dotyczy réznych rodzajéw biomas i tej
samej materii, ktéra dotychczas zostala uregulowana i stanowi doprecyzowanie poszcze-
gélnych elementow.
Mowiac kolokwialnie, chodzi o wyodrebnienie tzw. biomasy agro i le$nej, ktéra moze
by¢ wykorzystywana na cele energetyczne.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze to jest nieprecyzyjny i bardzo otwarty zapis.
Drewno ma swoje klasy jakosciowe i powinniémy odnosi¢ sie do nich, otwarta formuta
stwarza mozliwosci do bardzo szerokiej interpretacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Rosa.

Posel Monika Rosa (N):
Kto bedzie decydowal, czy dane drewno jest energetyczne, czy nie? Kto oceni parametry
jakosciowo-wymiarowe i fizyko-chemiczne, wartos$¢ techniczng danego surowca drzew-
nego? Kto bedzie to ocenial?
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, moze pan dyrektor dookresli ustawowy zapis, albo poda ustawe
na podstawie ktorej, mowi, ze definicja jest ogélnie znana. Moze odniesiemy sie
do poprzedniej definicji i ustawy, w ktorej zostalo napisane, ze dane drewno jest ener-
getyczne lub nie.
Pod warunkiem, ze taka definicja juz funkcjonuje w okre§lonej ustawie.
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:
Poprawka nr 41 odnosi sie réwniez do tego zagadnienia.

Jest tam mowa o delegacji ustawowej dla ministra wlasciwego do spraw Ssrodowi-
ska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw energii i gospodarki, ze wzgledu
na wykorzystanie drewna przemystowego: ,okresli w drodze rozporzadzenia szczegé-
fowe cechy jakosciowo-wymiarowe i fizyko-chemiczne drewna energetycznego, biorac
pod uwage konieczno§é optymalnego wykorzystania surowca drzewnego na potrzeby
przemyslowe oraz energetyczne”.

Taka delegacja ustawowa zostala zaproponowana, w powigzaniu z poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglasza sie kolejna osoba, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Systemow Wsparcia Urzedu Regulacji Energetyki Katarzyna
Szwed-Lipinska:
Katarzyna Szwed-Lipinska, Urzad Regulacji Energetyki.

Mam prosbe o ustosunkowanie sie wnioskodawcy do wprowadzenia nowej definicji
drewna energetycznego w odniesieniu do drewna niepelnowarto§ciowego i pelnowarto-
§ciowego.

Chce zwrdci¢ uwage, ze uczestnicy systemu aukeyjnego, jak rowniez wnioskodawcy
swiadectw pochodzenia, sktadajg o§wiadczenie w trybie art. 233 o niewykorzystywaniu
drewna pelnowartoSciowego.

Bardzo prosze o wyjaénienie, jakie jest odniesienie lub regulacja wprowadzenia nowe;j
definicji w kontekScie treSci o§wiadczen sktadanych przez uczestnikéw systemu.

Posel Ewa Malik (PiS):
Pani prezes, moge tylko powiedzie¢, ze osobiScie nie posiadam wiedzy, natomiast wediug
mnie, uzasadnienie daje rekojmie, aby wprowadzi¢ poprawke. Konsultowatam z przed-
stawicielami rzadu i odsytam panig do wiedzy pana dyrektora.
Bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Mariusz
Radziszewski:
Istotnie, jesli chodzi o nazewnictwo, zmienia sie systematyka.

Drewno niepelnowartosciowe i pelnowarto$ciowe, o ktérym wspomniata pani dyrek-
tor, zastepuje sie inng definicjg. Drewno wykorzystywane do celow energetycznych jest
traktowane jako niepelnowartoSciowe i nie moze by¢ zastosowane w innych branzach.

To wynika z definicji, ale rowniez z delegacji do wydania stosownego rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

Poprawki zapewniajg odpowiednie vacatio legis na dostosowania sie do brzmienia
nowych przepisow w kontek$cie o§wiadczen sktadanych przez przedsiebiorcow. Od 1
stycznia 2018 r. w o§wiadczeniach zmieni sie brzmienie odestan, ktore dotychczas sktada
sie w kontekécie drewna pelnowarto$ciowego, czyli nie wykorzystuje sie go. Brzmienie
bedzie zastgpione siatka pojeciowa drewna wykorzystywanego do celow energetycznych.

Dyrektor Departamentu Systemow Wsparcia Urzedu Regulacji Energetyki Katarzyna
Szwed-Lipinska:
Chce jeszcze dopytac.
Prosze o wskazanie podstawy prawnej w temacie, o ktérym wspominat pan naczelnik,
ze zostanie zastapiona siatka pojeciowa. W obecnej chwili tego nie dostrzegamy. Nie
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znajduje przepisow w nowelizacji, z ktorych wynikatoby, iz drewno energetyczne stanowi
drewno niepelnowartosciowe.
Dziekuje.

Naczelnik w Departamencie Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Mariusz
Radziszewski:
RzeczywiScie, pani dyrektor, nie chce tutaj dyskutowac nad wartoscia pojecia, czy lep-
szym ujeciem jest drewno do celé6w energetycznych, czy pelnowartoSciowe.
Natomiast, jezeli chodzi o zmiane siatki pojeciowej, ma ona odzwierciedlenie
w przepisie koncowym, w zaproponowanym brzmieniu art. 19. W poprawce jest zapis,
ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 r., z wyjatkiem art. 1. W punkcie pierw-
szym wymienione zostaly wszystkie zmiany, ktére wskazujg na drewno wykorzystywane
do celow energetycznych. To jest pkt 2 lit. ba i bb, pkt 19 lit a tiret 2 i 3, pkt 20, pkt 22
lit. b w zakresie dotyczacym zmian w art. 71 ust. 3.
Wszystkie zmiany sg zawarte w poprawce nr 58.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Sa jeszcze watpliwosci.
Na poczatku o glos prosze pania poset, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Chce zapyta¢ wnioskodawcow, jaki jest cel tej regulacji?

Szczerze mowige, chece wiedzieé, w jakim celu wprowadza sie definicje, z punktu
widzenia odnawialnych zrodel energii i systemu energetycznego? W jaki sposob skutki
regulacji bedg wplywaly na funkcjonowanie Lasow Panstwowych oraz rynku drewna?
Co sie dzieje obecnie z drewnem niepelnowartosciowym, energetycznym? Czy jest ono
sktadowane lub przerabiane w inny sposéb? Co sie z nim dzieje? Czeka jedynie na kor-
niki, czy jest w trakcie obrobki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo czesto jest skladowane i czeka, az zjedzg je korniki. Cze§é drewna porolniczego
jest spalane na polach, co zanieczyszcza powietrze i dotychczas nie bylo wykorzysty-
wane. Dzisiaj mogloby by¢ zakwalifikowane jako drewno energetyczne i wykorzystywane
zgodnie z nowg definicja.
Czy jest obecny na sali przedstawiciel Laséw Panstwowych?

Zastepca dyrektora generalnego Laséw Panstwowych Andrzej Borowski:
Tak, panie przewodniczacy, zastepca dyrektora generalnego ds. gospodarki lesnej,
Andrzej Borowski.

Szanowni panstwo, wywolany problem wynika z sytuacji, ktéra w sposéb gwaltowny
zaczyna powstawac na terenie calego kraju. Mamy do czynienia z kolejnym rokiem suszy.
Powoduje ona, méwigc jezykiem leSnikéw, powstawanie duzej iloSci posuszu, nie tylko
swierkowego, z ktorym mieliSmy do czynienia na potudniu kraju, ale réwniez, co nas
bardzo niepokoi, posuszu sosnowego.

Mam przed sobg informacje z 30 maja dotyczace usuwania posuszu sosnowego
na terenie catego kraju. Po pieciu miesigcach jest 800 tys. m? drewna, w roku ubieglym,
przez caly rok, usuneliémy okolo 600 tys. m3.

Prosze zauwazy¢ dynamike zmian.

Jest to drewno, ktére pojawi sie na rynku. Obawiamy sie, ze nie zostanie zagospo-
darowane przez przemysl papierniczy ani plyciarski. Jest to dodatkowa masa, ktéra
nie uszczupli dotychczasowych zobowigzan w postaci zawartych uméw z przemystem
papierniczym i plyciarskim.

Obawiamy sie, ze proces bedzie sie nasilal.

Z drugiej strony poszukujemy biomasy. Zglaszaja sie do nas duze podmioty — elek-
trownie i elektrocieplownie oraz mate podmioty, ktore sg zainteresowane tzw. samowy-
starczalnoScig energetyczng i cieplng gmin oraz poszczegélnych wsi. Podobne zjawiska
wystepuja w Europie. W obrebie duzych obszaréw lesnych, w Srodkowej oraz schodniej
Europie, gminy stajg sie samowystarczalne w oparciu o biomase. Obecnie zleciliSmy
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bardzo glebokie i zakrojone na szeroka skale badania naukowe, ktore odpowiedzg nam
na proste pytanie: kiedy drewno posuszowe staje sie niepelnowartoSciowe, ale jeszcze
jest drewnem energetycznym?

W drugiej poprawce zawarte jest, ze trzej ministrowie doprowadza do precyzyjnego
okre§lenia parametryzowania i sklasyfikowania drewna, co stanie sie z dniem 1 stycznia
2017 r.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam jedno pytanie.
Co, w dzisiejszym stanie prawnym, przeszkadza Lasom Panstwowym, zeby w sposob
gospodarczy i legalny moc wykorzystywac posusz lub chrust, np. na opal?

Zastepca dyrektora generalnego Lasow Panstwowych Andrzej Borowski:
Zapis dotyczacy drewna pelnowarto$ciowego, zawarty w obecnej ustawie o OZE, ktéry
nieprecyzyjnie okresla granice miedzy drewnem niepelnowarto§ciowym a pelnowarto-
Sciowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.

Jak rozumiem, wzbogacamy jezyk naszego ustawodawstwa, zeby mozna bylo wyko-
rzystaé biomase a nie marnowac posiadanych zasobow.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie slysze wiecej zgloszen, pytam, czy ktos
jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 3?

Stysze sprzeciw, zatem glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? (11)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)

Poprawka nr 3 zostala przyjeta.

Przystepujemy do oméwienia art. 1 pkt 2 lit. c. Bardzo prosze, pani posel chce zglosié
poprawke.

Posel Ewa Malik (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwiagzku z sugestig przedstawicieli Biura Legislacyjnego, zeby
nie odczytywac w calosci poprawek, bede ogblnie méwila o proponowanej zmianie. Oczy-
wiScie, mozna zglasza¢ swoje uwagi.
Prosze panstwa, proponuje poprawke nr 4 w art. 1 w pkt 2 lit. ¢ pkt 11a. Zmiana
ma na celu doprecyzowanie, ze energia oddawana z magazynu bedzie traktowana jako
odnawialne zrédto energii, jezeli zostanie wytworzona przez hybrydowsa instalacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ chce zabrac glos w sprawie poprawki nr 4?
Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.
Nie slysze sprzeciwu, zatem przyjeliSmy poprawke, czyli nowe brzmienie pkt 11a.
Przystepujemy do omoéwienia pkt 13. Zglasza sie pani posel, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponuje poprawke nr 5, panstwo majg tekst przed soba.
Chce nadaé nowe brzmienie art. 1 w pkt 2 lit. d pkt 13. Poprawka ma na celu dosto-
sowanie definicji instalacji OZE do nowej definicji magazynu energii zawartej w art. 1
pkt 2 lit. e.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, mam prosbe do wnioskodawcow, ewentualnie
strony rzadowe;j.

Dla przejrzystosci przepisu, proponujemy, aby w tym punkcie nie bylo czeSci wspodlnej
a definicja stanowila cigg pisany bez poszczegélnych liter, tj. ,instalacja odnawialnego
zrodla energii — instalacje stanowiacg wyodrebniony zesp6l” i dalej bez punktow i czesci
wsp6lnej, pisane ciggiem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie zmienia zasadniczo zakresu poprawki.
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Naczelnik w Departamencie Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Mariusz
Radziszewski:
Jesli to nie stanowi problemu dla panéw z Biura Legislacyjnego, wolimy zachowac
obecng strukture, dlatego, ze lepiej oddaje funkcje definicji i jest bardziej czytelna niz
przedstawiona propozycja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli takie jest stanowisko rzgdu to przyjmujemy.

Specjalista w Polskim Stowarzyszeniu Energetyki Wiatrowej Oskar Waluskiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym miejscu chcemy poddaé pod dyskusje
i rozwage modyfikacje definicji instalacji odnawialnego Zrodta energii, ktora wskazywa-
laby, ze miejsce pomiaru energii elektrycznej nie musi by¢ rownoznaczne z miejscem
przylaczenia.

Ma to duze znaczenie. W przypadku bardziej zlozonych instalacji, szczegélnie hybry-
dowej instalacji OZE, grupujacej kilka jednostek wytworczych, bedg rézne miejsca przy-
laczenia.

W zwiagzku z tym, nalezaloby zastanowi¢ sie nad modyfikacja definicji, aby wskazaé,
iz miejsce pomiaru energii elektrycznej moze byc¢ inne niz miejsce przylaczenia.

Postulujemy zmiany w przepisach i powigzanie miejsca pomiaru, np. z miejscem
generacji energii elektrycznej, zaciskami na generatorach, zeby nie bylo watpliwo§ci
interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy strona rzagdowa chce sie odnie$¢ do wypowiedzi, gdyz wydaje mi sie, ze nie dotyczy
ona omawianego punktu?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:
Nie dotyczy tego punktu, to nie jest zapis definicji. Tutaj nie ma mowy o pomiarach, ale
o elementach stanowigcych instalacje. Sposéb pomiaru jest odrebnym zagadnieniem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, nie stysze zgloszen.
Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 5?
Nie slysze.
Czy moge uznag, ze przyjeliSmy te poprawke?
Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 5, czyli nowe brzmienie lit. d.
Przystepujemy do omoéwienia lit. e, do ktorej nie widze poprawki.
Czy sg uwagi do lit. e? Czy ktos§ jest przeciwny?
Nie slysze. Uznaje, ze przyjelismy lit. e.
Przystepujemy do omoéwienia lit. f, zglasza sie pani posel Malik.
Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy poprawke nr 6.

Art. 1 w pkt 2 w lit. f pkt 17a nalezy nada¢ nowe brzmienie oraz skresli¢ lit. g, maja
panstwo przed sobg tres¢ poprawki. Ma ona na celu doprecyzowanie definicji klastra.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Jako pierwszy, glos zabierze pan przewodniczacy, poniewaz ma poprawke a nastepnie
- pan poset Gryglas.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
W art. 1 pkt 2 lit. f proponuje poprawke odno$nie do klastra energii.
Generalnie, tre§¢ jest taka sama, ale zmiana dotyczy jednego fragmentu: ,,tego klastra
nieprzekraczajacym granic jednego powiatu”, dokladam stwierdzenie: ,,lub pieciu gmin”.
Uwazam, ze granice obszaréw administracyjnych na poziomie powiatu nie powinny
by¢ jedynym kryterium okre§lania obszaru klastrow. W poprawce chodzi o rozszerzenie
obszaru.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam strone rzagdowa, co sgdzi na temat zaprezentowanej definicji klastra?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:
Zostaly ograniczone okreslone granice powiatu, by¢ moze ze wzgledu na rozdzielno$c
sieci energetycznych, chodzi o zachowanie spgjnoSci sieci.

Natomiast rozumiem, ze w zalozeniach pana przewodniczgcego chodzi o mozliwo§é
przekroczenia powiatow w klastrze i umieszczenia w dwoch albo trzech powiatach,
w zaleznosci, ile zetknie sie w jednym punkcie wielostyku. Nie zmienia sie sytuacja,
z punktu widzenia klastra energii. Chodzi o zachowanie spdjnoSci sieci. Generalnie,
pierwsze klastry energii, prawdopodobnie pilotazowe, powstana dopiero w przysztym
roku. Bedziemy obserwowali wystepujace ograniczenia.

Zakladam, ze moga nastgpi¢ zmiany, natomiast poprawka nie zmienia funkcjonal-
nosci, niczego nie utrudnia. Bylo ograniczenie powiatowe ze wzgledu na niestworzenie
klastra ogblnopolskiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze jest akceptacja.

Wiem, ze intencjg utworzenia klastrow bylo pobudzenie aktywnoSci gospodarcze;j.
Nie chodzito o ograniczanie do jednego powiatu, poniewaz sieci w niektorych miejscach
w Polsce sg tak skonstruowane, ze na granicach dwoch powiatéw jest czes¢ wspdlna
sieci, w ktorej istnieje jednostka wytwarzania energii. Zatem, mozemy takie zmiany
wprowadzic.

Stysze kolejne zgloszenia do zabrania glosu.

Na poczatku pani posel, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Chce podzieli¢ sie watpliwosciami zwigzanymi ze sztucznym ograniczeniem do obszaru
jednego powiatu funkcjonowania klastra, ktory bedzie w praktyce trudny do utrzymania.

Moje pytanie dotyczy gtéwnie tego, dlaczego w klastrach energii, zapisanych w usta-
wie o odnawialnych zrédlach energii, moga by¢ rowniez wykorzystywane inne paliwa,
w tym kopalne?

Dlaczego pytam? Latwo odpowiedziec na to pytanie z punktu widzenia gospodarczego,
ale pytam z punktu widzenia ustawy o OZE i wsparcia panstwa. Czy takie przedsiewzie-
cia inwestycyjne moga by¢ wspierane na gruncie unijnych przepisow z zakresu pomocy
publicznej na ochrone Srodowiska i na cele zwigzane z energig? Czy w taki sposob bedzie
eliminowane wsparcie ze Srodkow publicznych dla energii wytwarzanej w klastrze lub
dla czesci energii, ktora zostala wytworzona w oparciu o paliwa kopalne? W jaki sposob,
zaprzeczajaca idei klastrow, bylaby wyodrebniana energia pochodzace z innych paliw?

Wydaje mi sie, ze takie rozwigzanie niezwykle skomplikuje sytuacje i moze podwazyé
idee klastra.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, chce zaproponowaé poprawke zmierzajacg do wykreslenia stow
z pkt 17 ,lub z innych zrédet lub paliw”, ona zmierza do tego samego, o czym mowita
pani posel.
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Jak rozumiem, wsparcie powinno - rzeczywiscie — dotyczy¢ odnawialnych zrodet
energii a nie energii powstajacych z innych zrédet, w szczegélnosci konwencjonalnych.
Tutaj mieszamy dwa porzadki w sposob nieuprawniony.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
Mam pytanie: czy jest roznica miedzy klastrem a spotdzielnig energetyczng?

Styszymy o czyms nowym. W jakich krajach funkcjonujg klastry? Spéldzielnie ener-
getyczne dzialaja u nas i sprawdzajg sie.

Drugie pytanie: dlaczego na terenach miejskich nie bedzie mozna organizowac spot-
dzielni energetycznych? Réwniez istnieje mozliwos$¢, zeby okre§lona liczba wlaScicieli
nieruchomosci mogta zatozy¢ spotdzielnie i w jej ramach produkowacé prad dla wiasnych
potrzeb.

Specjalista w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A. Lukasz Kowalski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie L.ukasz Kowalski, reprezentuje
Polskie Sieci Elektroenergetyczne.

Chce dowiedziec sie o zakres dzialalnosci klastra, tzn. w jaki sposob bedziemy usta-
lali, czy jego dziatalno$¢ wykracza lub nie poza jeden powiat lub pie¢ gmin? Czy to bedzie
wynikalo z zapisu umowy?

Czy nie powinno by¢ ustawowego zapisu w definicji, ktory pozwalalby w jasny sposob
okre§li¢, gdzie jest granica dzialalnosci klastra?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcee tu pan, bardzo prosze.

Specjalista w Polskim Stowarzyszeniu Energetyki Wiatrowej Oskar Waluskiewicz:
Chce jeszcze zasugerowac, zeby w ramach poprawki wykresli¢ stowa: ,,0 napieciu zna-
mionowym nizszym niz 110 kV”, poniewaz — zgodnie z definicjg sieci dystrybucyjnej
w prawie energetycznym — jest to sie¢ 110 kV lub mnie;.

Z kolei, sie¢ przesytowa moze tez by¢ 110 kV lub wiecej a w praktyce takie instalacje,
ktore moglyby zaopatrywac klaster w energie, bylyby zapewne przelaczane do sieci 110 kV.
Pytanie: czy nie nalezy zmodyfikowac poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale w jakim kierunku zmodyfikowa¢?

Specjalista w Polskim Stowarzyszeniu Energetyki Wiatrowej Oskar Waluskiewicz:
Nalezy zostawié slowa ,,w ramach sieci dystrybucyjnej” i wykre§li¢ stowa ,,0 napieciu
znamionowym nizszym niz 110 kV”. Pozostawienie stow ,sieci dystrybucyjnej” bedzie
skutkowalo tym, ze mozna przylaczyc sie do kazdej sieci o napieciu do 110 kV, wlgcznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:
Spoldzielnia zostala zdefiniowana catkowicie jako OZE, natomiast inne Zrodla lub paliwa
sa w wiekszym obszarze, ze wzgledu na konieczno§¢ zrownowazenia energii w szerszym
zakresie i bilansowania jej.

Generalnie klaster jest dedykowany do rozwigzan wiekszych, spotdzielnia przede
wszystkim do rozwigzan lokalnych, stad pojawiajg sie tereny wiejskie, w ktorych sie¢
dystrybucyjna stanowi wysoki koszt dla wlaSciciela. Przejecie sieci lub odpowiedzialnosci
za nig przez spéldzielnie jest korzyscig dla obu stron.

W przypadku klastra mamy porozumienie podmiotéw wiekszych.

Mozemy sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze jest farma wiatrowa, ktora nie moze zasili¢
w sposob zbilansowany praktycznie zadnego odbiorcy i spelni¢ standardéw. Natomiast,
rownowazona paliwem kopalnym, mogltaby zapewni¢ stale dostawy w rozsadnej cenie,
biorgc pod uwage systematyczny spadek kosztow energii wiatrowej i fakt, ze ona juz
istnigje.

Co wiecej, wsparcie moze dotyczy¢ wylacznie obszaru OZE, jezeli wynika z ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii. Przede wszystkim chodzi o wykorzystanie lokalnych
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zasobow, ktorych rowniez nie daje energia wodna przez caty rok. W zwigzku z tym, jest
konieczne rownowazenie poprzez inne zrddla. Nie chcielibySmy ograniczac¢ ustawowo
mozliwoSci polgczenia lokalnej elektrocieptowni, ktéra juz dziata, ze zZrédtami odnawial-
nymi. Jest to korzystne dla catego obszaru, daje bezpieczenstwo energetyczne, ale row-
niez powoduje, ze sztuczna eliminacja i potgczenie farm wiatrowych, z braku innych
mozliwo§ci w okolicy, nie przyniesie zadnego rezultatu w postaci bezpiecznego zasilania
danego regionu.

Czy klastry istniejg? Tak, istnieja, sg forma szersza, w szczegdlnosci moga miec forme
spoldzielni. Klaster jest pojeciem szerszym, poniewaz moze istnie¢ jako spétka, przedsie-
biorstwo lub porozumienie. Wszelkie formy prawne sg dopuszczalne dla klastra. Spét-
dzielnia lokuje nas w prawie spotdzielczym i okre§lonych normach prawnych.

Granice dzialalno$ci, je$li dobrze zrozumialem, zostaly ograniczone do jednego
powiatu lub pieciu gmin. Chodzi o nietworzenie porozumienia jednostek polgczonych
ze soba, np. farmy wiatrowej na Pomorzu z Betlchatowem. Taki klaster, z punktu widze-
nia energetyki, jest rozwigzaniem sztucznym i wykorzystujagcym zasoby spotek Skarbu
Panstwa w celu generowania dodatkowych przychodéw. Chodzi o lokalne rozwigzania.

Z tego wzgledu nie chcemy wigczaé sieci przesylowej w obreb klastra, stad ogranicze-
nie ponizej 110 kV. Checemy trzymac sie caly czas rozwigzan lokalnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, bardzo prosze.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

Panie przewodniczacy, mam jedng uwage do projektodawcow.

Pan dyrektor powiedzial przed chwilg o mozliwosci pracy wyspowej klastra. Chce
zwrocic¢ panstwa uwage, ze duzy rozwdj inicjatywy, niewatpliwie spowoduje w sposob
drastyczny podwyzszenie kosztow dystrybucji energii elektrycznej dla pozostatych
odbiorcow, a w drugim kroku - réwniez dla uczestnikéw klastra, gdyz wyobrazam sobie,
ze bedg dazyli do zabezpieczenia zasilania rezerwowego.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

Przepraszam, ale w zadnym wypadku nie wspomnialem o wyspach, méwitem o bezpie-
czenstwie energetycznym.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

Lokalne obszary dystrybucji, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

Lokalne obszary dystrybucji energii. Nie méwilem o zamknietych wyspach, w ogéle nie
uzywalem tego pojecia.

Jesli chodzi o wyspy energetyczne, calkowicie wydzielone obszary dystrybucji,
mowimy o spéldzielniach energetycznych. One wprost majg wskazang taka mozliwosé.

Jesli chodzi o klaster, nie méwimy o przejeciu sieci dystrybucyjnej, przynajmniej
nie jako podstawowe zadanie. Tutaj zadaniem jest wykorzystanie lokalnych zasobow
do stworzenia bezpieczenstwa energetycznego w okreslonym obszarze, ale nie poprzez
wydzielenie sieci.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

Bezpieczenstwo w zakresie wytwarzania?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze pan chcial zabra¢ glos.

Dyrektor Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Energetyka Janusz

Gajowiecki:
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Rzeczywiscie, jesteSmy duzymi entuzjastami klastréw, jako przedstawiciele energe-
tyki wiatrowej, natomiast to jest kolejne ograniczenie obszarowe lub sieciowe, ktére
zaweza mozliwo$¢ rozwoju poszczegdélnych technologii w danych klastrach. Sie¢ dystry-
bucyjna 110 kV jest krzyzowa. Zamykamy sobie droge do sieci dystrybucyjnej a element
klastra w systemie elektroenergetycznym moglby petnié szereg funkeji ustug regulacy;j-
nych dla systemu elektroenergetycznego, dla operatora sieci dystrybucyjnej lub prze-
sylowej. Zamykamy sobie droge a powinni§my jak najszerzej, szczegdlnie na poczatku,
rozwijac te technologie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.

To byt glos w dyskusji.

Jezeli majg panstwo uwagi, prosze o zglaszanie poprawek. Oczywiscie, mozemy pro-
wadzi¢ ogolng dyskusje, ale mysle, ze po przedstawieniu zmian przez posta wniosko-
dawce irzad. Zamiarem nowelizacji ustawy jest stworzenie warunkéw rozszerzonych
dla rozwoju odnawialnych Zrodet energii, ale ograniczonych do okre§lonego poziomu.
W przypadku braku ograniczenia mogliby§my powiedzieé, ze kto$ tworzy klaster na tere-
nie calego kraju i wykorzystuje sieci wysokiego napiecia.

Takie rozwigzanie nie jest intencjg ustawodawcy.

Zglasza sie pani posel, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Mam propozycje dla wnioskodawcow, zeby legislatorzy lub prawnicy zajeli sie tworze-
niem definicji.

Generalnie, jesli chodzi o idee, wszyscy jesteSmy zgodni. Nie zauwazylam przeciw-
nik6éw, ale mamy sformulowanie: ,,cywilnoprawne porozumienie, w sklad ktorego moga
wchodzic¢”. Nie wiemy czym jest cywilnoprawne porozumienie, ale mamy osoby fizyczne,
prawne, jednostki naukowe, podobnie jak instytuty, jednostki samorzadu terytorialnego,
majgce osobowos¢ prawng. Nie o to chodzi.

W jaki sposob, z punktu widzenia prawnego, samorzgad moze zawrze¢ cywilnoprawne
porozumienie z osoba fizyczna, ktéra jest wytworca, np. energii? Samorzady i jednostki
publiczne majg okre§lony katalog mozliwych, prawnych relacji, w ktére moga wchodzi¢
na odpowiednich warunkach. Muszg odpowiadac za wykonywanie zadan, nawet gdyby-
$my przypisali samorzadom produkgje i zbywanie energii jako zadanie wlasne. Samorzad
nie moze tworzy¢ zwigzkow i stowarzyszen z innymi podmiotami niz samorzady. Ograni-
czenia beda, zwlaszcza, ze wpisywany jest koordynator, ktéry reprezentuje porozumienie
cywilnoprawne.

Mysle, ze prawnicy znalezliby formute wspoétpracy, ktora pozwalataby klastrowi funk-
cjonowac poprawnie, ale trzeba pochyli¢ sie nad tym. Obecne rozwigzanie jest nieprofe-
sjonalne i spowoduje, ze to nie bedzie dziatac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stysze kolejne zgloszenia.
Najpierw poprosimy o glos go§cia a nastepnie — przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Specjalista w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A. Lukasz Kowalski:

r.l.

Dziekuje panu dyrektorowi za wyjasnienia, pokazujgce racje wprowadzenia przepisu.

W zwigzku z przedstawieniem zapisu, zeby klaster byl porozumieniem lokalnym, chce
zaproponowacé uscislenie przepisu, aby zakres dzialania klastra bada¢ poprzez miejsce
przylaczenia jego cztonkéw, z wyjatkiem instytutow badawczych i jednostek naukowych,
w sklad ktorego wchodza.

Pozostawienie zapisu, jaki widnieje w poprawce, moze by¢ niezgodny z intencja
wnioskodawcy. Badajac zakres dzialalno$ci klastra, czy nie wykracza on poza powiat,
bedziemy musieli kierowac sie treScig porozumienia cywilnoprawnego. Wystarczy wpi-
sac, ze miejscem naszej dzialalnosci jest, np. powiat warszawski zachodni lub bialostocki
i moze to spowodowac, ze ci sami czlonkowie i podmioty mogg stworzyé¢ dwie umowy kla-
stra, jedynie zmieniajac obszar dzialania. Wtedy, de facto, bedziemy mieli duzy klaster,
niezgodny z panstwa intencja.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze takiej obawy, podobnie rzad.
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chca odniesc sie do wypowiedzi? Przepisy
mowig o mozliwosci porozumien cywilnoprawnych. Gminy nie sg ubezwlasnowolnione,
moga dziata¢ poprzez spolki.

Specjalista w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A. Lukasz Kowalski:
Przepraszam, nie chce ingerowaé¢ w dzialania gminy lub instytutow badawczych, nato-
miast moéwie o osobach fizycznych i prawnych, ktére wchodza w sktad klastra, zeby zba-
da¢, czy nie wykracza on poza zasieg jednego powiatu lub pieciu gmin.

Nalezy umiesci¢ zapis w definicji art. 38a, mowiacy, ze badajac zakres dziatalnosci
klastra, bierze sie pod uwage miejsce przylaczenia czlonkéw bedacych osobami fizycz-
nymi lub prawnymi. Jezeli kto§ zawiera umowe klastra powinien mie¢ w danym powiecie
lub pieciu gminach miejsce przylaczenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest inne zagadnienie, tutaj mamy propozycje umiejscowienia a nie — miejsce przylacza.
Mozna przyjac rozne definicje. Jak rozumiem, wnioskodawcy nie méwig o miejscu
przylaczenia, ale o miejscu, w ktorym miesci sie podmiot. Gdyby przyjaé miejsce przy-
taczenia, moge sobie wyobrazi¢, ze kto§ bedzie mial instalacje na terenie jednej gminy
a miejscem przylaczenia bedzie obszar innej. Sagdze, ze jest to celowy zapis.
Dla pewnosci zapytam jeszcze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

Tak, panie przewodniczacy, chodzi o dzialanie.

Zadaniem klastra jest wytwarzanie i rownowazenie zapotrzebowania w ramach sieci
dystrybucyjnej na obszarze jego dzialania, nieprzekraczajgcym granic jednego powiatu.
W sensie definicyjnym jest to catkowicie kompletne.

Mozemy wrocic¢ do tego tematu jeszcze przy uprawnieniach klastra i opisie technicz-
nym. Natomiast, definicyjnie, miejsce przylaczenia nie jest czeScig porozumienia. Nie
miesci sie w punkcie definicji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mogtoby to budzi¢ watpliwoéci interpretacyjne. Gmina ma okre§lone granice. Miejsce
przylaczenia mogloby wywola¢ dyskusje — czy w punkcie, w ktorym energia schodzi
z instalacji, czy w miejscu, w ktorym znajduje sie lokalizacji, np. sie¢ prywatnej spotki.
Musieliby$émy koniecznie doprecyzowaé, czym jest to miejsce przylaczenia.
Sadze, ze to skomplikowaloby jeszcze bardziej sytuacje.
Pan prezes URE, bardzo prosze.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

Miejsce przylaczenia jest zdefiniowane w umowie przylaczeniowej i nie ma watpliwo-
Sci, gdzie jest ulokowane. Ono jest wyznaczone w umowie. Nie ma zadnego obszaru
do interpretacji. Natomiast, ad vocem do wypowiedzi pana naczelnika, mozemy sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze jest kilka miejsc przylaczenia, w roznych spotkach dystrybucyj-
nych. W zwigzku z tym, zadanie bilansowania, przylaczania sie i rownowazenia interesu
dla jednej spotki, traci sens, gdyz mozemy mieé ich kilka, w zaleznosci od miejsc przy-
laczenia. Dziekuje.

Specjalista w Polskim Stowarzyszeniu Energetyki Wiatrowej Oskar Waluskiewicz:
Chce jeszcze odnie§é sie do propozycji sieci 110 kV...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale prosze o zglaszanie poprawek.

Specjalista w Polskim Stowarzyszeniu Energetyki Wiatrowej Oskar Waluskiewicz:
ZostaliSmy wywolani przez Stowarzyszenie Polskiej Energetyki Wiatrowe;...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ale na ten temat przeprowadziliémy juz dyskusje, byto kilka gloséw ,,za”
i,przeciw”.
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Proponuje przejsc do glosowania...
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w kwestiach merytorycznych Biuro Legisla-
cyjne, oczywiscie, nie bedzie zajmowac stanowiska, natomiast chcemy zwroci¢ uwage
na dwie, stricte formalne kwestie.

Pani posel zglosita jedng poprawke do art. 1 pkt 2 lit. f, natomiast pan przewodni-
czacy zglosit druga poprawke. Poprawki sg rézne. R6znice nie polegaja tylko i wylacznie
na sformulowaniu ,lub pieciu gmin”. W poprawce zgloszonej przez pana przewodni-
czgcego pojawiajg sie rowniez nowe podmioty, czyli jednostki nie posiadajace osobowo-
Sci prawnej. Pojawiajg sie jednostki badawczo-rozwojowe, ktorych de facto juz nie ma.
Zniknelo sformulowanie doprecyzowujace: ,,w ramach sieci dystrybucyjnej o napieciu
znamieniowym nizszym niz 110 kV”.

Ponadto, podajemy w watpliwo$¢ kwestie umiejscowienie sformutowania ,,lub pieciu
gmin”.

Prosze zwroci¢ uwage, ze dalsza czeS¢ tego przepisu moéwi o rozumieniu ustawy
o samorzgdzie powiatowym. Ta cze$¢ odnosi sie do sformulowania ,granic jednego
powiatu”. W zwiazku z tym, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracam uwage,
ze to sg dwie, kompletnie r6znigce sie poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stysze, ze pan przewodniczacy chce doprecyzowacé, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Chce, zeby byla jasna sytuacja.
Wycofuje sie ze wszystkich innych zapiséw, ktore pan z Biura Legislacyjnego ma przed
soba. Chodzi mi jedynie o dodanie do powiatoéw pieciu gmin sgsiednich, zeby zwiekszy¢
obszar.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, po stwierdzeniu: ,nieprzekraczajgcym granic jednego powiatu, w rozumieniu
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym...” i zamknieciu nawiasu,
nalezy wstawic¢ wyrazenie ,,...lub pieciu gmin”.
W tym miejscu mogtoby sie to znalezc.

Legislator Mariusz Przerwa:
Rozumiem, ze chodzi o modyfikacje poprawki zgloszonej przez panig poset i ja bedziemy
glosowac?
Caly zapis powinien brzmie¢: ,lub pieciu gmin w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym”.
Trzeba to dopisac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak rozumiem.
Zglasza sie jeszcze pan posel.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Mam watpliwo$¢, co sie stanie w przypadku sze§ciu gmin?
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wtedy nie beda mogly by¢ przyjete, ograniczamy liczbe do pieciu.
Jezeli pojawi sie konieczno$¢ zmian, bedziemy nowelizowaé ustawe.
Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Panie przewodniczacy, moze zostawi¢ otwartg formule dla gmin?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, mysle, ze nie bedziemy dyskutowaé, gdyz mozna zastanawiac sie, dlaczego
nie siedem?
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Pan przewodniczacy zglosil propozycje pieciu gmin.

Jezeli pan przedstawi poprawke, w ktorej znajdzie sie siedem gmin, bedziemy ja gto-
sowac. Jezeli nie, przystagpimy do glosowania poprawki zaproponowanej przez panig
posel, z modyfikacja o dodanie sformutowania ,lub pieciu gmin w rozumieniu ustawy
o samorzadzie gminnym”.

To wszystko.

Legislator Mariusz Przerwa:
7 poprawka wigze sie rowniez wykreslenie litery g, trzeba lgcznie glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, tacznie, w caloSci, wraz z modyfikacja dodania zwrotu ,lub pieciu gmin” itd.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 67 (13)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (3)
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze rowniez proponowalem poprawke, ktora
zmierzala do wykre§lenia w lit. f wyrazow ,lub z innych zrodet lub paliw”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Odrzuciliémy te poprawke przyjmujac przedtozone brzmienie. Na ten temat byta dysku-
sja, przedstawione argumenty, poslowie zaglosowali za pozostawieniem zapisu. Chodzi
0 mozliwoé¢ istnienia kompensacji, wyréwnania przez produkcje z paliw.
Przystepujemy do omoéwienia lit. h — bardzo prosze, pani poset.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy poprawke nr 7.
W art. 1 pkt 2 lit. h pkt 27a nadac¢ nowe brzmienie. Poprawka doprecyzowuje definicje
prosumenta, ma wyeliminowa¢ mozliwo$¢ interpretacji, ze moze on posiadac rozdzielone
umowy na sprzedaz energii i jej dystrybucje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi?
Na poczatku glos zabiorg panstwo postowie, nastepnie — goscie.
Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie do wnioskodawcow.

Jak uzasadniajg fakt, ze prosumentem, w rozumieniu projektu, nie bedzie mogt by¢
przedsiebiorca, nawet maty przedsiebiorca? W systemie taryf gwarantowanych byta taka
mozliwo$c. Dotyczy to gtéwnie wiekszych mikroinstalacji, o mocy do 40 kW , ktora odpo-
wiada potrzebom malej dziatalnosci, czyli sklepom, warsztatom, zaktadom fryzjerskim.

Budzi to bardzo duze zdziwienie. Z jednej strony, dobrze, ze rozszerzamy definicje
o jednostki, ktore dotychczas nie mogly by¢ prosumentami (mam na my§li instytucje
sektora publicznego, np. szkoly), z drugiej strony — zabieramy mikroprzedsiebiorstwom
taka mozliwo§¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wydaje mi sie, ze zabieramy, ale moze sie myle.

Posel Ewa Malik (PiS):
Pani posel, ttumaczy! to pan minister Tchorzewski podczas uzasadnienia tzw. ustawy
o instalacji wiatrakow.

Jest to spowodowane faktem, ze osiggneliSmy juz ponad 12% udziatéw OZE w cal-
kowitym zapotrzebowaniu energii. W zwigzku z tym, nie ma potrzeby dofinansowania
tak wielu mikroinstalacji. Powoduje to duzy wyplyw pieniedzy panstwowych, trzeba
to ograniczy¢.

Tak tlumaczyt to minister Tchorzewski.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Chce dopytaé, gdyz nie wiem, czy dobrze zrozumialam panig posel.

Oznacza to, ze intencjg rzadu jest ograniczenie wsparcia prosumentéw, gdyz jest
ich za duzo. Wylacza sie z ustawy mikroprzedsiebiorstwa, gdyz mamy wystarczajace
zapewnienie odnawialnych zrodel energii, wspieramy tylko najwieksze firmy, ewentual-
nie gospodarstwa domowe.

Akceptujemy fakt, ze gospodarstwa domowe nie bedg musialy doptaca¢ panstwu
za mozliwo§¢ posiadania odnawialnej energii, bedziemy je tolerowaé. Przesuwamy
uwage w kierunku wspétspalania, zwlaszcza drewna energetycznego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprosze strone rzgdowsa o ustosunkowanie sie do wypowiedzi.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dotychczasowa ustawa, ktorej rozdziat czwarty
jest zawieszony, uniemozliwiala instalacje prosumencka prowadzacym dzialalno§é
gospodarczg, rowniez dla swoich wlasnych, prywatnych potrzeb. Sformutowanie byto
nietrafne, to prawda, ale — jeéli kto$ posiadat dziatalno§¢ gospodarcza, rowniez w swoim
prywatnym domu - nie byl prosumentem. Niestety, zapisy byly Zle sformutowane.

OczywiScie, teraz mozliwoSci zostaly znaczaco rozszerzone o jednostki samorzadu
terytorialnego, wszystkich konsumentow, rowniez rolnikéw oraz osoby prowadzace dzia-
talno&¢ gospodarczg. Dzialalno§¢ prosumencka jest z zalozenia wspoltistniejgca z konsu-
mencka, czyli nie shuzy generowaniu przychodu, ale oszczednos$ciom. Stad, wylaczona
jest instalacja dla dziatalnoSci gospodarczej. W przypadku dziatalnosci gospodarczej
mozna instalowa¢ mikroinstalacje. Docelowo, w przyszioSci, moze uda sie wprowadzic
dzialalnosc gospodarcza.

Jest to caly pakiet ustaw zwigzanych z prawem podatkowym, akcyzowym i rozlicze-
niem przychodu, jako koszty jego uzyskania itd. Jest to dtuzsze przedsiewziecie. Mozemy
sie tym zajac¢ i na nastepne pol roku zawiesi¢ dziatanie rozdziatu czwartego, ktéry jest
ulomny i wylgcza osoby posiadajgce dzialalnos¢ gospodarczg z mozliwosci bycia prosu-
mentem. W obecnym zapisie osoba posiadajaca swojg firme moze posiadac instalacje
i by¢ prosumentem, natomiast nie do celéw produkcji. Do celéw produkcyjnych mozna
zainstalowac instalacje, z ktorej energia bedzie sprzedawana. To jest mozliwe.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Ale w tekscie jest zupelnie inny zapis. Méwi, ze: ,,w celu jej zuzycia na potrzeby wlasne
nie zwigzane z wykonywang dzialalnoScig gospodarcza”. Nie ma rozréznienia: na sprze-
daz, czy nie, natomiast jest wazne, ze mikroprzedsiebiorcy, np. fryzjerce, nie wolno zuzy¢
energii na potrzeby suszarki. I nie chodzi, zeby suszyta sobie wlosy, ale klientom. To nie
jest sprzedaz energii.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

To jest preferencyjne rozliczenie, poniewaz dotychczasowe, pozostale rozrachunki pole-
gaja na sprzedazy energii. Fryzjerka moze zuzywac energie a nadmiar sprzedawac, nie
bedac prosumentem, jezeli rozwigzanie jest dla niej korzystne. Natomiast w obecnym,
dotychczasowym ksztalcie ustawy, w rozdziale czwartym, ktory zostal zawieszony, fry-
zjerka na swoim domu nie mogla zainstalowac instalacji prosumenckiej.

Nie wiem dlaczego, ale tak byto.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.l.

Z zapisu wynikA, ze nie ograniczamy, ale rozszerzamy mozliwo$¢ bycia prosumentem,
nawet dla os6b prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza, z ograniczeniem, ze energia
nie moze by¢ wykorzystywana jako prosumencka do produkcji lub ustug. Natomiast,
dotychczas, taka osoba w ogodle nie miala mozliwosci bycia prosumentem. Zatem, nie
jest to ograniczenie.

Zglaszal sie pan przewodniczacy, Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Wychodzgc naprzeciw watpliwosciom, proponuje poprawke — mam jg przygotowana,
zostanie panstwu rozdana.

Proponuje zapis w pkt 2 w brzmieniu: , wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza
W rozumieniu ustawy wymienionej w pkt 1, z wylgczeniem dzialalnoéci gospodarczej,
wykonywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu ustawy — Prawo ener-
getyczne — wytwarzajacego energie elektryczng wylacznie z odnawialnych zréodet energii
w mikroinstalacji”.

Istotne jest wigczenie w mechanizm bilansowania energii przedsiebiorcow, w szcze-
gblnosci mikrowytworcow. Male przedsiebiorstwa powinny byé wdrozone w mechanizm
wsparcia.

Jak zauwazy! pan dyrektor, nieszczeSciem jest, ze mikroprzedsiebiorcy nie mogg braé
udzialu w mikrowytworczosci, chociazby przy zapotrzebowaniu na zwiekszone zuzycie
pradu na instalacje klimatyzacji latem. Mikroinstalacja wspartaby ogélng sie¢ energe-
tyczna. Prosumentem bedzie mikroprzedsiebiorca, np. ksiegowa lub prawnik, ktory
na swoje wlasne potrzeby moze wesprzec system energetyki.

Zatem, panie przewodniczacy, skladam poprawke do tego punktu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Czy przedstawiciele rzadu maja te poprawke? Moga sie panstwo do niej odnie$c¢?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

Pytanie: jak bedzie opodatkowane wytwarzanie energii do celéw produkcji?

Moim zdaniem, wymaga to analizy. Czy to jest narzedzie produkcyjne i jak bedzie
traktowane z punktu widzenia fiskalnego, dla licznika energii wydzielonego w zakladzie
produkcyjnym? Wigze sie to z wieloma innymi przepisami. Staraliémy sie zamkna¢ prze-
pisy w granicach niefiskalnych, zeby bylo mozliwe catkowite bezgotéwkowe rozliczenie.
Czy to bedzie rowniez dotyczylo dzialalnosci gospodarcze;j?

Nie wiem, czy pan przewodniczacy posiada takg analize?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Chce promowac¢ mikroinstalacje, mala instalacja do 4 kW wymaga 16 baterii fotowolta-
icznych. Przedsiebiorcy, ktory zainstaluje fotowoltaike na swoim budynku mieszkalnym,
przynosi wymierne korzysci fiskalne, poprzez opodatkowanie instalacji. Jezeli znajduje
sie ona na budynku gospodarczym, zwiekszony zostaje VAT z 8% do 23%. Z reguly
malym dziatalno§ciom gospodarczym, odnoszac sie do fotowoltaiki, przynosza dochod
w postaci zwolnienia od podatku VAT od zakupionych instalacji.

Nalozenie dodatkowych obcigzen finansowych dla matych przedsiebiorcow, wytwor-
cow pradu, moim zdaniem, byloby zbedne, ze wzgledu na koszty ponoszone na instala-
cje prosumencka, aby uniknaé blackout w momencie zwiekszonego zapotrzebowania.
Minister finanséw musi odnies¢ sie do ewentualnego opodatkowania. Do 1 lipca mamy
jeszcze troche czasu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zapytam strone rzadowg o akceptacje tej poprawki.

Nie sadze, zeby bylta obecnie mozliwos¢ przewidzenia wszystkich skutkéw.

Jezeli nie ma akceptacji, pozostaje nam wniosek mniejszoéci lub analiza podczas
drugiego czytania.

Posel Zbigniew Gryglas (N):

22

Panie przewodniczacy, mam pytanie do strony rzadowe;.

Pan dyrektor, w uzasadnieniu odrzucenia bardzo cennej poprawki, wskazal na kwe-
stie podatkowe. Natomiast, mam réwniez watpliwos¢, jak sprawa podatkowa bedzie
rozwigzana w przypadku nadwyzek energii, ktére otrzyma nieodplatnie zaklad energe-
tyczny lub przedsiebiorstwo dystrybucyjne. Tutaj jest wiekszy problem. Panstwo niepo-
koja sie problemem podatkowym, jesli chodzi o przedsiebiorcow, natomiast nie obawiaja
sie przeciwnej sytuacji.
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Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:
Problem nie dotyczy tej poprawki, zostal on przeanalizowany w poprawce nr 9.

Czy pan posel probowal osobno rozliczac energie, jezeli instalacja domowa byta row-
niez objeta dzialalnoScig gospodarcza typu consulting? Jezeli wrzucimy w koszty dziatal-
nosci gospodarczej calg instalacje prosumencka, jakim prawem wykorzystujemy w domu
energie przeznaczong wylgcznie do celow produkcyjnych?

Proponujemy zachowaé czystoSci dziatalnoéci gospodarczej, przynajmniej na obec-
nym etapie, do czasu podjecia glebszej analizy skutkow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Do zabrania glosu zglaszali sie goscie.
Bardzo prosze.

Czlonek Rady Programowej Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Slonecznej Jakub
Charaszkiewicz:
Dziekuje.

Jakub Charaszkiewicz, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Stoneczne;.

Bardzo dziekujemy za te poprawke. Nadaje ona dobry kierunek, reguluje status osob
indywidualnych i mozliwoéci wytwarzania energii w domu. Mamy zgodno$¢ odnosnie do kie-
runku. Zaréwno osoby indywidualne, jak i przedsiebiorcy powinni by¢ prosumentami.

Od pana dyrektora Andrzeja KaZmierskiego slysze, ze mamy trudnosci w szyb-
kim okresleniu skutkow podatkowych wlaczenia przedsiebiorcéw. Rekomendujemy,
ze do poniedziatku mozemy przygotowac interpretacje. Chcemy prosic¢ pana dyrektora,
zeby wsparl ten cel i pomogt przedsiebiorcom stac sie prosumentami.

Myséle, ze na sali nie ma os6b, ktore nie chcialyby tego rozwigzania. Mozemy pomoc,
zeby zapis znalazl sie w ustawie.

Prosimy o przygotowanie do kolejnego czytania.

Przedstawiciel Federacji Konsumentow Andrzej Bucko:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — Andrzej Bucko, Federacja Konsumentow, chce
zwroci¢ uwage na zupelnie inny aspekt poprawki, ktory jest niezmiernie istotny. Wpro-
wadzajgc poprawke zawezamy mozliwos¢ bycia prosumentem tylko dla odbiorcy kon-
cowego, dokonujgcego zakupu energii elektrycznej na podstawie umowy kompleksowej.
Skutkowac to moze ograniczeniem prawa konsumentéw do zmiany sprzedawcy energii,
poniewaz praktycznie eliminuje z bycia prosumentem wszystkie osoby, ktore dotychczas
zmienily sprzedawce energii i korzystaja z uslug alternatywnego.

Chcemy, zeby sprzedawcy alternatywni rowniez oferowali umowy kompleksowe.
Niestety, tak sie nie dzieje. Wydaje sie, ze zawezanie mozliwoS§ci bycia prosumentem
tylko dla oséb, ktore korzystaja z uslug najwiekszych koncernéw energetycznych, nie
jest celowe. Ma to walor dyskryminacyjny a takze moze sta¢ w sprzecznosci z prawem
do zmiany sprzedawcy energii, ktore jest uregulowane w prawie energetycznym, jak
rowniez w trzecim pakiecie liberalizacyjnym.

Postuluje i apeluje, zeby okre§lenie ,umowa kompleksowa” zostalo usuniete
z poprawki, dlatego, ze negatywnie wplywa na uprawnienia konsumentéw i konku-
rencje na rynku. Bedzie to praktycznie skazywalo konsumentéw, cheacych zostaé pro-
sumentami, na ustugi koncernéw energetycznych. Zalozenie liberalizacji rynku, ktore
wszyscy popieramy, jest zupelnie inne.

Dziekuje.

Prezes zarzadu Polskiego Towarzystwa Fotowoltaiki Stanistaw M. Pietruszko:
Stanistaw Pietruszko, Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki.
Roéwniez popieramy sprawe wigczenia matych i Srednich przedsiebiorstw do definicji
prosumenta, aby mogly one skorzysta¢ z dodatkowych uprawnien.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

r.l. 23
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Naczelnik w Departamencie Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Mariusz
Radziszewski:
Panie przewodniczacy, chce krotko odniesc sie do postulatu lub uwagi przekazanej przez
pana z Federacji Konsumentoéw.

Istotnie, jest czesé odbiorcow koncowych, ktérzy ze wzgledu na ograniczenia prawne
nie mogg zawrze¢ umowy kompleksowej. To sg tzw. taryfy C, natomiast w taryfach G
jest to mozliwe i dopuszczalne.

Bedziemy o tym méwic przy dalszych poprawkach, tj. zmiana art. 4, 5 i konsekwen-
cje zmiany art. 40 i 41. W tych poprawkach dokonujemy tzw. rozliczenia powodujacego,
ze sprzedawca musi mie¢ zagwarantowang umowe kompleksowa, czyli tzw. gielde K,
generalng umowe o dystrybucji, zeby moc realizowa¢ postanowienia wejscia w usluge
barteru z prosumentem.

Konkludujgc - na pdzniejszym etapie bedziemy analizowali ograniczenia, ktére wska-
zywala Federacja Konsumentéw. Natomiast umowa kompleksowa, istniejaca ze wzgledu
na zawilo§¢ i potrzebe ujecia calkowitego problemu, jest docelowym modelem, ktory
powinien istnie¢ w relacji pomiedzy sprzedawcg a prosumentem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze mamy dwie poprawki do art. 1 pkt 2 lit. h,
proponuje na poczatku przeglosowac propozycje zgloszong przez panig poset Malik.

Jezeli propozycja zostanie przyjeta, poprawka pana Krzysztofa Sitarskiego stanie sie
bezprzedmiotowa.

OczywiScie, mozna jeszcze zglosi¢ wniosek mniejszoSci.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7 w brzmieniu przedstawionym przez panig poset
Malik? (11)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Przyjelismy poprawke nr 7, czyli zmiane w art. 1 pkt 2 lit. h, punkt 27a ma nowe
brzmienie.

Pan przewodniczacy Sitarski zglasza swojg poprawke, jako wniosek mniejszosci.

Przystepujemy do oméwienia kolejnej poprawki.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam poprawke nr 8.
W art. 1 pkt 2 po lit. h doda¢ zmiane w nowym brzmieniu. Celem poprawki jest zde-
finiowanie pojecia ,,sp6ldzielnia energetyczna” wraz z dalszymi propozycjami zmian
w tym obszarze. Ma to upowszechnic instytucje spotdzielni energetyczne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ktos chce zabrac¢ glos?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosimy posta wnioskodawce o uzasadnienie
zwiazku poprawki z projektem nowelizacyjnym. Wydaje nam sie, ze wykracza to poza
zakres tematyczny.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze pani posel o uzasadnienie.

Posel Ewa Malik (PiS):
Bede positkowala sie zdaniem rzadu.
Dziekuje.
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Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:
Jezeli definicja klastra zastepuje okreslenie makroklastra to spétdzielnia energetyczna
zajmuje miejsce mikroklastra.

To wynika z uprawnien, zakresu i funkcjonalno$ci podmiotu. Natomiast, staje sie
podmiotem i jest osadzona w okre§lonych ramach prawnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze przeprowadzili§my dyskusje przy poprawce moéwigcej o definicji klastra.
Wyja$nialiSmy, iz spotdzielnia jest doprecyzowaniem nazwy mini klaster, zawezajaca
informacje z pierwotnego przedstawienia, jako mikroklaster, czyli niewykraczajaca poza
zakres a czeSciowo ograniczajgca.
Tak to rozumiem a pan minister kiwa glowa, ze prawidiowo.
Nie slysze zgloszen od postéw do zabrania glosu.
Bardzo prosze, pan prezes URE.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:
Szanowni panstwo, mam drobng uwage. Spotdzielnie bedg wymagaly uzyskania koncesji
od prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, aby nie byto watpliwosci, ze dzialaja bez nie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze nie jest to dobra wiadomos$¢, ale nie zmienia zakresu ustawy.
Teraz udziele paniom glosu, bardzo prosze.

Koordynator w Polskim Towarzystwie Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Katarzyna Zalewska-Wojtus:
Katarzyna Zalewska-Wojtus, Polskie Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii Elek-
trycznej.

Reprezentujemy sze$ciu najwiekszych operatoréow systemoéw dystrybucyjnych elek-
troenergetycznych i operatora systemu przesylowego.

Jezeli chodzi o definicje spotdzielni, chce podkreslic, ze pojecie zdefiniowanej obsza-
rowo sieci dystrybucyjnej jest nieostre, poniewaz nie zostalo zdefiniowane do sieci dys-
trybucyjnej nalezacej do jednego operatora. Prawde mowiac, nie wiemy, co bedzie ozna-
czala zdefiniowana obszarowo sie¢ dystrybucyjna.

Druga kwestia, jest mowa w liczbie mnogiej o obszarze gmin wiejskich lub miej-
sko-wiejskich. Zgodnie z wczes$niej przytoczonym pojeciem klastra i réznicami pomie-
dzy klastrem a spétdzielnig, byta mowa, ze sp6ldzielnia ma mieé zastosowanie lokalne
na mniejszych obszarach. W definicji klastra mowimy o pieciu gminach, natomiast tutaj
nie mamy zadnego ograniczenia obszarowego. Teoretycznie mozna sobie wyobrazicé,
ze teren mogltby byé¢ nawet szerszy.

Postulujemy wprowadzenie jednej gminy wiejskiej lub miejsko-wiejskie;j.

Dziekuje.

Wiceprezes zarzgdu Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych Ewa Malicka:
Ewa Malicka, Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych.

Nasza branza z duzym entuzjazmem promuje wprowadzenie pojecia spétdzielni ener-
getycznej i zasad, ktore przy§wiecajg tworzeniu spotdzielni. Natomiast, w poprawce,
ktora jest aktualnie omawiana oraz w dalszych przepisach dotyczacych spétdzielni
energetycznych, chcemy zwroci¢ uwage, ze brakuje usciSlenia zasad pobierania optat
dystrybucyjnych za przesy! energii wyprodukowanej wewnatrz spoldzielni i zuzywanej
przez jej czlonkow.

Spoldzielnie beda mialy racje bytu woéwczas, gdy oplaty dystrybucyjne za przesy! beda
zredukowane. Dzieki redukeji wytworca bedzie mégl uzyskaé troche lepsza cene, niz
sprzedajgc energie w tradycyjny sposob a odbiorca nizsza niz kupujac. Powodem reduk-
cji jest wytwarzanie i konsumowanie energii na miejscu. Natomiast bez wprowadzenia
do ustawy sztywnych regul w tym zakresie, istnieje ryzyko, ze operatorzy systemow
dystrybucyjnych bedg narzuca¢ dowolne warunki spéldzielni, ktora nie bedzie miata
zadnych szans w negocjacjach. Cata idea spo6tdzielczo$ci moze lec w gruzach.

Bardzo prosimy o wprowadzenie powyzszych zasad w przepisach dotyczacych spotdzielni.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani.

Dyrektor Departamentu Systeméw Wsparcia Urzedu Regulacji Energetyki Katarzyna
Szwed-Lipinska:

Szanowni panstwo, mam pytanie dotyczace zasad udzialu spéldzielni energetycznej
w systemie aukcyjnym.

Oczywiscie, nie kwestionujgc istoty spoéldzielni, chcemy prosi¢ o odniesienie sie
i doprecyzowanie w przepisach ustawy, na jakich zasadach spoétdzielnia energetyczna
bedzie mogta uczestniczy¢ w systemie aukcyjnym? Czy cztonek spétdzielni, dysponujacy
instalacjg OZE o okreslonej mocy, bedzie mogt ztozy¢ oferte w ramach tego systemu,
czy oferta bedzie skladana przez spdldzielnie energetyczng, ktora z uwagi na regulacje
prawa spéldzielczego bedzie miala podmiotowo§é prawng w tym zakresie?

W art. 73 ust. 3a pkt 5, ktory reguluje kwestie koszykéw aukcyjnych, postuzono sie
sformulowaniem zlozenia oferty koszyka aukcyjnego dla energii elektrycznej wytwo-
rzonej przez czlonkow spoldzielni energetycznych. W zwigzku z tym, rodzi sie pytanie:
w jakim zakresie bedziemy rozlicza¢ ujemne saldo? Komu bedzie przystugiwalo prawo
pokrycia ujemnego salda? Czy w ramach spoétdzielni energetycznych méwimy o sprze-
dazy, czy dostarczaniu energii w ramach poszczegdlnych cztonkéw spotdzielni?

Z punktu widzenia funkcjonowania systemu aukcyjnego sg to kwestie kluczowe, stad
prosimy o odniesienie sie do kwestii w zakresie interpretowania przepiséw albo o dopre-
cyzowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze tam widzialem zgloszenie....

Specjalista w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A. Lukasz Kowalski:

Lukasz Kowalski, Polskie Siecie Elektroenergetyczne.

W zwigzku ze stwierdzeniami, ze spéldzielnia powinna zastgpic¢ jeden z rodzajow
klastra, ktory byl w pierwotnym przedlozeniu, prosze o uwzglednienie (analogicznie
jako to byto zrobione z klastrem energii), o doprecyzowanie zapisu, ze sp6tdzielnia nie
powinna posiada¢ majatku o napieciu 110 kV.

Jest to kluczowa sie¢ dystrybucyjna, majgca wplyw rowniez na sie¢ przesylowa.
Do takiej sieci sg przesylane jednostki wytworcze o znacznym potencjale wytworczym
i wplywania na system elektroenergetyczny.

Jesli to majg by¢ przedsiewziecia lokalne, dla nas ratio legis jest identyczne, jak
w przypadku klastra, aby to byla sie¢ o Srednim napieciu.

Dyrektor Departamentu Przesylu Polskich Sieciach Elektroenergetycznych Bronistaw

Nowinski:

Chce zwrdci¢ uwage, ze pozbawienie jakichkolwiek ograniczen dla spétdzielni i zdjecie
obowigzku posiadania instrukcji ruchu i eksploatacji, planéw rozwoju, niestosowanie sie
do rozporzadzen taryfowych itd., jest bardzo grozne dla bezpieczenistwa i utraty mozli-
wosci sterowania pracg calego systemu, rowniez w ramach polaczonych sieci.

Przypominam, ze sie¢ o napieciu 110 kV moze byé rowniez przesytowa albo oczkowa,
koordynowana przez operatora systemu przesylowego. Jest to bardzo wazne w polskim
systemie. Dlatego, wiele zasad sieci koordynowanej o napieciu 110 kV jest stanowionych
przez instrukcje ruchu przesytowa. Lokalne przedsiewziecie powinno byé ograniczone
do sieci lokalnych, czyli nie takich, ktére majg wplyw na prace calego systemu.

W zwigzku z tym, popieram, zeby wylgczy¢ sie¢ o napieciu 110 kV z mozliwoSci pracy
spoldzielni, czyli operatora systemu zamknietego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Michal Kurtyka:
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To jest, rzeczywiscie, istotna kwestia. Poprosimy o ewentualne analizy z panstwa
strony. Jezeli sie nie pojawig, kwestie odlozymy, aby jak najszybciej jg rozpatrzyc.
Prosze o0 mozliwo$¢ jej przeanalizowania, przedstawimy naszg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Proponuje sprawe odlozy¢ do nastepnego posiedzenia i przej$s¢ do kolejnego punktu —
poprawke nr 8 przekladamy na kolejne spotkanie.

Przystepujemy teraz do oméwienia lit. i.

Czy sg uwagi z panstwa strony?

Nie stysze.

Jezeli nie ma sprzeciwu, uznaje, ze przyjeliémy lit. i.

Dziekuje.

Przystepujemy do oméwienia pkt 3 w art. 4.

Pani poset zgltasza poprawke?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Mam wcze$niejszg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wezesniejsza?
Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w projekcie ustawy art. 1 pkt 3, art. 41 5 otrzy-
mujg brzmienie, wiec od razu glosujemy art. 4 i 5 a w poprawce nr 9, zglaszanej przez
panig posel wnioskodawce glosujemy w caloSci brzmienie art. 4.

Natomiast, chce zglosi¢ dwie poprawki odnosnie do brzmienia art. 4 ust. 2 i dodania
ust. 7w art. 4.

W art. 1 pkt 3, art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,rozliczenia, o ktérym mowa w ust. 1,
dokonuje sie na podstawie wskazan urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego w formie opu-
stu od rozliczonej energii, o ktorej mowa w ust. 1, prosument nie uiszcza oplat zwigzanych
z jej dystrybucjg oraz innych optat. Rozliczeniu podlega energia elektryczna, wprowadzona
do sieci nie weze$niej niz na 365 dni poprzedzajacych dzien dokonania rozliczenia”.

Uzasadnienie: prosument w mikroinstalacjach bedzie wytwarzal energie przyczy-
niajac sie do zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego kraju, jak réwniez bedzie
generowac dodatkowe wplywy z tytulu podatkow. Prosument bedzie wytwarzatl energie
obnizajac czynnie emisje.

Jest wysoce niewlasciwe, aby obcigzac¢ prosumenta oplatg OZE, ktora zasadniczo
ma finansowac¢ rozwdj OZE oraz oplatg przejSciowa, ktora z definicji ma pokrywacé koszty
wejScia do krajowego systemu elektroenergetycznego. Operator dobrze zarobi na energii
wytworzonej przez prosumenta i natychmiast odsprzedanej przystowiowemu sasiadowi.
Nieobcigzanie prosumenta przedmiotowymi optatami, dodatkowo wplynie na wzrost
poniesionych kosztéw instalacji, co bedzie jeszcze wiekszym impulsem i zachetg do poza-
danego przez spoleczenistwo prosumentyzmu. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka polega na dodaniu ust. 7 w art. 4 w nastepujacym brzmieniu: ,,sprze-
dawca energii, o ktéorym mowa w art. 41 ust. 1la, dokonuje pomiaru wyprodukowanej
i zuzytej energii elektrycznej na podstawie urzadzenia pomiarowego sparametryzowa-
nego w taki sposob, aby zapis wartosci wyprodukowanej i zuzytej energii przez prosu-
menta byl realizowany po wczeéniejszym sumarycznym bilansowaniu wszystkich faz”.

Uzasadnienie: powyzsze rozwigzanie pozwoli na niezliczanie warto§ci wystanej energii
do sieci w przypadku produkcji i zuzycia energii o tej samej wartosci, ale na réznych fazach
sieci odbiorczej. Jezeli prosument wytwarza energie 3 kW na pierwszej fazie L1 i jedno-
cze$nie zuzywa po 1.5 kW na pozostatych fazach L2 i L3, taka sytuacje licznik powinien
traktowac jako zerowe zuzycie energii elektrycznej oraz zerowe wytwarzanie. Powyzsze
rozwigzanie stosuje sie szeroko na calym Swiecie. Dostepne sg odpowiednie liczniki. Takie
rozliczenie energii jest uczciwe i sprawiedliwe dla prosumenta i sprzedawcy.

Prosze o poddanie pod glosowanie powyzszych poprawek.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Poprosze o dyskusje nad tg poprawka.
Zglasza sie pani posel, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Chce zapyta¢ wnioskodawce lub przedstawicieli rzadu, czy istniejg zrédia danych
w fachowej literaturze, ktore potwierdzalyby tezy stawiane w uzasadnieniu do ustawy,
odnoszace sie do zmiany systemu wsparcia prosumentow z systemu taryf gwarantowa-
nych na proponowany system barterowy, a w szczegolnosci, dane potwierdzajace zacy-
towany fragment uzasadnienia.

Chce przypomnie¢, ze wnioskodawcy glosowali niedawno za systemem FiT i to wbrew
6wczesnemu wnioskodawcy, czyli rzgdowi.

Cytuje uzasadnienie: ,,w wielu krajach Unii Europejskiej najbardziej rozpowszech-
nione jest stosowanie taryf gwarantowanych dla przedsiebiorcow eksploatujgcych indy-
widualne mikroinstalacje”.

Chodzi mi o wyja$nienie stwierdzenia ,,uniemozliwia szeroko zakrojony rozwdj ruchu
prosumenckiego, ktory zaklada wytwarzanie energii elektrycznej na wlasne potrzeby,
bez potrzeby wykonywania dzialalno§ci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej”.

Pani posel wnioskodawczyni mowila, ze intencja jest ograniczenie ruchu prosumenc-
kiego. Stad pytanie, czy istniejg panstwa Unii Europejskiej, w ktorych wprowadzony
system FiT uniemozliwil szeroko zakrojony rozwéj ruchu prosumenckiego? Czy w kra-
jach UE prosumenci, korzystajacy z systemu FiT, muszg formalnie prowadzi¢ dzialal-
nosc gospodarcza? Czy w panstwach czlonkowskich o zblizonych do polskich warun-
kach w zakresie rozwoju sektora mikroinstalacji sektora OZE oraz podobnych kosztach
kapitatu, system FiT zostal zastgpiony systemem opustéw, w proponowanym w ksztal-
cie, w ktorym zmiana prowadzita do szeroko zakrojonego ruchu prosumenckiego? Czy
Ministerstwo Energii dysponuje prognozami w zakresie dynamiki powstawania nowych
instalacji prosumenckich w oparciu o zaproponowany model systemu rozliczen?

Chce rowniez zapytaé, czy Ministerstwo Energii dysponuje modelem ekonomicznym,
na podstawie ktorego zostat okreslony wspotczynnik korekeyjny 0,7 w systemie rozliczen
prosumentow? Jesli tak, prosimy o jego przedstawienie.

Przy okazji chce zapytac, co sktonito wnioskodawcow do zmiany i autopoprawki
w zakresie traktujacym wszystkich prosumentéw jednakowo wraz ze wspélczynnikiem
korekcyjnym 0,77 Jak ma wygladaé¢ w szczegbtach rekompensata za utracone korzySci
dla przedsiebiorstw dystrybucji, w zwiazku z udzielonym rabatem na usluge dostawy
energii?

W uzasadnieniu czytamy, ze 30% energii elektrycznej otrzymanej za darmo od pro-
sumentéw, ma w istocie stanowi¢ finansowanie calego systemu wsparcia. Jak miatoby
to wygladaé, w szczegdlnoSci na gruncie prawa podatkowego?

Mysle, ze to jest pytanie, ktore zadam przy omawianiu kolejnego punktu.

Chce rowniez zapytaé, czy w wyniku skorzystania z przewidzianego w projekcie
rabatu, prosument zobowigzany jest odprowadzi¢ podatek dochodowy od uzyskanych
w ramach tego systemu korzysci? Jesli tak, na jakiej podstawie i w jakiej wysokoS§ci?
Czy proponowany system zostal skonsultowany z Ministrem Finansow oraz Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow?

Mam wrazenie, ze — nie, ale prosze o sprecyzowanie kwestii konsultacji miedzyre-
sortowej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przypominam, ze to jest projekt poselski.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale nikt tego nie ukrywa.
Resort odpowiada, pani wnioskodawczyni odsyta nas do ministerstwa, oficjalnie jest
to projekt poselski, ale de facto przygotowywany w Ministerstwie Energii, co potwierdzat
takze minister Tchorzewski.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
7 cala pewnoscig jest wspodlpraca miedzy rzadem a parlamentem, natomiast nie
ma konieczno$ci konsultowania projektéw poselskich. Na pewno odbyly sie réznego
rodzaju rozmowy.
Oczywiscie, poprosze o stanowisko rzadu, jak w przypadku kazdej ustawy. Rzad
ma prawo przedstawiac swoje stanowisko.
Pan poset Zyska chce jeszcze zabraé glos, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Dziekuje panie przewodniczacy.

Chce prosié, aby dyskusja dotyczyla zgltoszonych przeze mnie poprawek. Mam wra-
zenie, ze wypowiedZ pani posel nie dotyczyla moich poprawek, ale by¢ moze, nastepnej,
ktéra nie zostala jeszcze zgloszona.

Bardzo prosze o rozpoczecie dyskusji na temat moich zgloszonych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Odnosze réwniez takie wrazenie, niemniej jednak, pytania zostaly zadane.
Jezeli rzad chce sie do nich ustosunkowa¢, bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Mariusz
Radziszewski:
Jezeli moge odnies¢ sie do zlozonych przez pana posta poprawek — zaproponowane jest nowe
brzmienie ust. 7 w art. 4, ktory dotyczyloby sprzedawanej energii i dokonywania pomiaru
wyprodukowanej i zuzyte]j energii elektrycznej na podstawie urzadzenia pomiarowego.

Koncepcja, aby bylo realizowane po wczeSniejszym, sumarycznym bilansowaniu
wszystkich faz, jest bardzo ciekawa i mysle, ze mozna wprowadzi¢ zasade do regula-
cji prosumenckiej w art. 4. Propozycja jest, zeby dostosowaé do pojeé, ktore wystepuja
i sg stosowane w art. 4.

Proponuje, zeby dodany byt ust. 2a: ,,sprzedawca energii, o ktérym mowa w art. 40
ust. 1la, dokonuje pomiaru wprowadzonej i pobranej energii elektrycznej przez prosu-
menta na podstawie urzgdzenia pomiarowo-rozliczeniowego” (taka nomenklatura jest
uzywana w tej jednostce) i nastepnie jak w projekcie poprawki: , sparametryzowanego
w taki sposob, aby zapis warto$ci wprowadzonej i pobranej energii przez prosumenta byt
realizowany po wcze$niejszym sumarycznym bilansowaniu wszystkich faz”.

To jest odniesienie sie do pierwszej poprawki.

Jesli chodzi o drugg poprawke, jest ona bardziej skomplikowana. Nie chce uprzedzaé
szczegotowej dyskusji odnosnie do zaproponowanego brzmienia calej poprawki w art.
4, ale ona jest skonsumowana na podstawie poprawki przedlozonej przez panig poset
wnioskodawczynie.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, chce zwroci¢ uwage, ze pani posel jeszcze nie
zglosila poprawki, w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglosila, gdyz poprawki zostaly dostarczone, wszyscy je mamy, ale jeszcze ich nie uza-
sadnita.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, moéwienie, ze chcialbym nadaé nowe brzmienie ust. 7, jest nie-
wlaSciwe.

Mam przed sobg projekt ustawy i nie ma w nim ust. 7, przepis koniczy sie na ust. 6,
dlatego chce dodac ust. 7, natomiast, pan dyrektor jest sklonny pozytywnie go zaopinio-
wacé z ewentualnymi zmianami.

W zwiazku z tym, mam pytanie, czy moge troche zmieni¢ redakcje tego przepisu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, na obecnym etapie, posel wnioskodawca moze wycofac¢ poprawke, ztozyc
ponownie, dopoki nie przyjmiemy artykutu.
Pani poset zglasza sie z poprawka, ktora zostata rozdana, ardzo prosze.

r.l. 29
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Posel Ewa Malik (PiS):

Caly czas méwimy o treSciach zawartych w poprawce nr 9, dlatego chce ja panstwu
zaproponowac, nastepnie mozemy dyskutowac o tresciach zmian zgloszonych w popraw-
kach pana posta Zyski.

Zatem, zglaszam poprawke nr 9: w art. 1 w pkt 3, art. 4 proponujemy nadac¢ nowe
brzmienie, zawarto$¢ majg panstwo przed soba.

Wydaje mi sie, ze pdzniej powinniSmy dyskutowaé nad poprawkami zgloszonymi
przez pana poslta Zyske.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam o stanowisko strony rzadowej odnosnie do obydwu poprawek Igcznie.
Czy przyjecie poprawki posta Zyski spowodowaloby zaburzenie poprawki nr 9, zgto-
szonej przez panig Ewe Malik?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

Nie sg one ponumerowane.

Odnoénie do poprawki zaczynajgcej sie od stowa ,,2. Rozliczenia...”, jest ona caltkowi-
cie skonsumowana w poprawce pani posel.

Proponujemy jej odrzucenie.

Natomiast, jesli chodzi o poprawke zaczynajaca sie od stow ,,7. Sprzedawca ener-
gii...”, proponujemy jej przeformulowanie, umieszczenie jako 2a, zmiane zgodnie
z duchem przedlozenia poselskiego zlozonych poprawek, czyli ,energii wprowadzonej
do sieci i pobranej z sieci urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego”.

Jest to poprawka racjonalna i bardzo dziekujemy za nig.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam posla Zyske, czy takie rozwigzanie pan akceptuje?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, jest akceptacja odno$nie do pkt 7, ktory — zgodnie z uwagg pana
dyrektora — powinien zmieni¢ numeracje na 2a.

Natomiast, nie zgadzam sie, ze poprawka pani poset Malik konsumuje w calo$ci moja,
dotyczaca art. 4 ust. 2. Moja poprawka jest dalej idgca i mowi, zeby prosumenta w ogole
nie obcigzac oplatami OZE i oplatami przejSciowymi. Natomiast, w poprawce pani Malik
w art. 4 ust. 3 wystepuja oplaty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Proponuje pézniej powrdcié do tej kwestii.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego prosi jeszcze o glos.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mam dwie sprawy.
Pierwsza — prosimy réwniez o korekte w poprawce dotyczacej ust. 2a. Chodzi o art.
40 ust. 1a, poniewaz nie ma art. 41 ust. 1a, tylko art. 40.
Po drugie, prosimy o przeczytanie calego brzmienia przepisu. Nie mamy pewnosci,
czy dobrze zrozumieliSmy. Prosimy o przeczytanie calej poprawki.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o pomoc Biuro Legislacyjne.
Sprobuje przeczytac ust. 2a: ,,Sprzedawca energii, o ktorym mowa w art. 40, dokonuje
pomiaru w wyprodukowanej i pobranej energii elektrycznej na podstawie...”

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
40 czy 417

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Legislatorzy zwrocili uwage, zeby byl zapis art. 40.

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 41 nie ma ust. 1a, wydaje nam sie, ze chodzi o art. 40 ust. 1a.
To jest pytanie do posta wnioskodawcy, czy chodzi o ten artykut?
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Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Tak, chodzi o art. 40 ust. 1a.

»,Sprzedawca energii, o ktorym mowa w art. 40, dokonuje pomiaru w wyprodukowa-
nej i pobranej energii elektrycznej na podstawie urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego
sparametryzowanego w taki sposob, aby zapis wartoSci wyprodukowanej i zuzytej ener-
gii przez prosumenta byl realizowany po wcze$niejszym sumarycznym bilansowaniu
wszystkich faz”.

Zaraz dostarcze poprawke na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, poprosimy o poprawke na pismie, gdyz mamy inng tres¢. Pan minister naradzi sie
z panem postem, poczekajmy na doprecyzowanie.

Czy sa jeszcze inne uwagi do poprawki nr 9?

Szanowni panstwo, pan przewodniczacy chce przedstawi¢ inng propozycje poprawki 9..

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Szanowni panstwo, odnoszac sie do poprawki 9., wnoszonej przez panig posetl wniosko-
dawczynie, chce dotozy¢ jeden punkt. To jest modyfikacja poprawki dotyczaca mikroin-
stalacji o tgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 4 kW.

Przeczytam calg tresé: ,,Sprzedawca, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1a, dokonuje roz-
liczenia iloSci energii elektrycznej wprowadzonej przez prosumenta do sieci elektroener-
getycznej, wobec ilo§ci energii elektrycznej pobranej z tej sieci w stosunku ilo$ciowym
1do 0,7”.

Proponuje wprowadzenie dodatkowego zapisu, podpunktu lub po przecinku, ktory
bedzie brzmial: ,,1 do 0,7, lub 1 do 0,9 w przypadku energii elektrycznej wytworzonej
w mikroinstalacji o tgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej, nie wiekszej niz 4 kW”.

Chodzi o mikroinstalacje zainstalowane na domach mieszkalnych, ktére pomoga
zapobiec sytuacji blackout. Wspomoze to malych prosumentéw, praktycznie bez szkody
dla duzych producentéw energii elektrycznej, gdyz taka ilos¢ energii zostanie przez nich
spozytkowana.

Czy jest mozliwo§é, aby wprowadzi¢ zapis i zmodyfikowaé poprawke nr 9?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan dyrektor.
Teoretycznie istnieje mozliwos¢, ale pytanie, czy jest sens?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

W przedstawionym modelu nie ma zrédla finansowania.

Jak wyjasniamy dalej, 0,3 stuzy rozliczeniu kosztéow dystrybucji. Jest to postulat
wprowadzenia dodatkowej pomocy publicznej dla prosumentow, poniewaz celem jest
doprowadzenie do urynkowienia catego rynku energii.

W zwiazku z tym, nie mozemy tego zaakceptowac.

Po analizach doszliémy do wniosku, ze kazdy podzial wielkoSciowy jest sztuczny.
W wypadku doméw, racjonalnym jest wykorzystanie wiekszej energii wyprodukowanej,
poniewaz mozna wtedy korzystac z pomp ciepla i innych zastosowan oszczedzajgcych
srodowisko. Promujemy troche wigksze instalacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zglasza sie pan posel, bardzo prosze.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):

r.l.

Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa.

Skad sie wzieta wielko$¢ 0,7? Czy 30% mikroinstalacji beda stanowily koszty dystry-
bucji? Przeciez nie bedzie zadnej dystrybucji, energia bedzie rozprowadzana w ramach
lokalnej sieci. Potragcanie 30% od osoby, ktora produkuje w ramach mikroinstalacji, jest
barbarzynstwem.

Nie zgadzam sie, panie dyrektorze, ze 30% beda stanowi¢ koszty dystrybucji. Gdy-
byScie powiedzieli 90% lub 1:1, mogtbym sie zgodzi¢. Energia bedzie krazy¢ w ramach
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kilkudziesieciu gospodarstw. Trafi do sgsiadéw a nie do sieci przesylowej, bedzie krazyc
tylko lokalnie. Jakie bedg wystepowac koszty dystrybucji?

Posel Zbigniew Gryglas (N):

Chce dotgczy¢ sie do glosu dyskusji.

Wskaznik 0,7 jest sztuczny, podobnie jak 0,9. Wiasciwe, uczciwe i sprawiedliwe roz-
wigzanie byltoby 1:1.

To jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
Zglaszaja sie goscie do zabrania glosu, bardzo prosze.

Czlonek Rady Programowej Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Slonecznej Pawel

Czaus:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo — Pawet Czaus, Polskie Stowarzyszenie Ener-
getyki Stoneczne;j.

Ustosunkowujac sie do wypowiedzi pana dyrektora Kazmierskiego, uslyszeliSmy
sformulowanie, ze wskaznik 0,7 ma pomé6c w pokryciu kosztow dystrybucji. Uwazamy
i widzimy zasadno$¢, ze wskaznik powinien by¢ na wyzszym poziomie. Koszty zmienne
dystrybucji stanowig 40% rachunku, w zwigzku z tym, gdyby przyjac, ze stanowig one
30%, pomnozone przez 40% wychodzi nam 12% a nie 30%.

Po drugie, w konsultacjach z Ministerstwem Energii podnosiliémy, ze przy uwzgled-
nieniu wszystkich kosztéw utrzymania instalacji, takze przy wymianie inwertera, czyli
serca calego systemu, okres zwrotu przy wspoétczynniku 0,7 bedzie wynosil powyzej 20
lat. Cala nasza dyskusja nie przyniesie oczekiwanego skutku, efekt nie bedzie wspot-
mierny do naszego wysitku, poniewaz inwestycja jest malo oplacalna.

Postulujemy zastosowanie wyzszego wskaznika, 1:1 bylby idealnym rozwigzaniem,
a jako alternatywne, proponujemy przyja¢ wskaznik na poziomie 0,85 lub 0,88. Wynika
to z wyliczenia, ktére przed chwilg przedstawilem.

Czlonek Rady Programowej Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Slonecznej Jakub
Charaszkiewicz:

W uzupelnieniu do uslyszanej wypowiedzi, chce wyjasnié wszystkim obecnym jak skon-
struowany jest rachunek.

Istniejg dwie czeSci. Spotka obrotu pobiera czes§¢é rachunku za produkcje energii,
a drugg czesc — za dystrybucje. Ministerstwo wyliczylo, ze 30% to sg koszty dystrybucji,
ktore OSD musi poniesé. W okreslony sposéb zostato dokonane wyliczenie i szanujemy
to. Niemniej jednak, niewlasciwe bedzie, zeby od czeSci produkowanej i sprzedawane;j
przez spo6tki obrotu, pobieraé optate 30%. Jezeli przyjmiemy wyliczenie ministerstwa,
ze powinniSmy pobraé¢ 30% od dystrybucji, prawidlowy wspolczynnik powinien wynosié
0,88, czyli: 40% rachunku energetycznego to dystrybucja, pomnozone przez 30%, wynosi
12%. 1-0,12 = 88%.

Wnosimy o taki projekt.

Przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energia Maciej Mielniczuk:
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Panie przewodniczacy, nazywam sie Maciej Mielniczuk, reprezentuje Towarzystwo
Obrotu Energia. Towarzystwo zrzesza podmioty sprzedawcow zobowiazanych, o czym
jest mowa w art. 40 ust. 1, na ktorych nakladane sg obowiazki wynikajgce z zapropono-
wanego artykutu i poprawki.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na ust. 10, ktory wskazuje, iz spétka obrotu bedzie dys-
ponowala nadwyzka energii wprowadzong przez prosumenta i przychod z jej sprzedazy
ma postuzy¢ do pokrycia kosztow zwiazanych z optatami dystrybucyjnymi. Oznacza to,
ze spotki obrotu majg uregulowac spétkom dystrybucyjnym koszty, z ktorych prosu-
menci sg zwolnieni na podstawie ust. 3 tej poprawki. Ilosc energii, bedacej w dyspozycji
spotki obrotu, zalezy wprost od wspotczynnika 0,7.

Chce zaznaczyé¢, ze przy wspolczynniku 0,7, koszty, ktore spétki obrotu bedg zobo-
wigzane zaplaci¢ spotkom dystrybucyjnym, sg niewystarczajace. Sprzedaz przez spotki
obrotu ilosci 0,3 wprowadzonej energii na rynku spowoduje, ze przychody ze sprzedazy
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energii bedg nizsze niz jej zobowigzanie w stosunku do spoétek dystrybucyjnych. Tym
samym, spotki obrotu beda ponosity straty lub nie beda miaty wystarczajacych srodkéw
do pokrycia zobowigzania dla spélek dystrybucyjnych.

Istniejg dwa rozwigzania tego problemu.

Pierwsze polega na zmniejszeniu wspotczynnika 0,7 do 0,6, ktéry wyréwna dysproporcje.

Drugie rozwigzanie to zapewnienie spotkom obrotu rekompensat za pelnienie, de
facto, ustugi publicznej, poniewaz — w rzeczywistoSci — na te spotki jest przeniesiony
element systemu wsparcia prosumentow.

W interesie moich przedmowcow jest zapewnienie optacalnosci instalacji prosumenc-
kiej, natomiast chce zwréci¢ uwage, ze oplaty dystrybucyjne sa pobierane od energii,
ktora prosument zuzywa a nie wprowadza. Dlatego nastgpito nieporozumienie, ponie-
waz — w rzeczywistosci — zuzywaja oni energie pobierang z sieci w okresach, w ktorych
instalacja nie pracuje. Od tej energii pobierana jest oplata dystrybucyjna, z ktorej prosu-
ment jest zwolniony a pokry¢ ma sprzedawca, majacy niewystarczajace Srodki ze sprze-
dazy 0,3 energii otrzymanej od prosumenta.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak na dloni wida¢ réznice interesow.
Bardzo prosze.

Przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Fotowoltaiki Barbara Adamska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z réznymi punktami widzenia,
Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki zlecilo wykonanie raportu, w ktorym analizujemy
mechanizm z punktu widzenia operatoréw sieci dystrybucyjne;j.

Whnioski z raportu sg takie, ze zaréwno spo6tki obrotu, jak i dystrybucyjne ponosza
znaczne koszty zwigzane z wdrozeniem catego mechanizmu. Dlatego trzeba zapewnié
inne Zrodla sfinansowania kosztow, ale z pewnos$cig nie powinny byc¢ one na poziomie 0,3,
ktore pochodzg od prosumenta. Nasz raport wykazuje jednoznacznie, ze od strony OSD
prostsze i tansze bedzie wprowadzenie mechanizmu 1:1 niz 1 do 0,7. Réznica kosztéw
z wprowadzenia prostego mechanizmu moze nie zrekompensowac przychodow.

Raport byl prezentowany w Ministerstwie Energii i, mam nadzieje, istnieje jeszcze
mozliwo§é rozmowy o podniesieniu wskaznika.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze strone rzadowsg o odniesienie sie do ciekawej i pouczajacej dyskus;ji.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:

r.l.

Zrozumialem, ze jak zaplacicie wiecej to bedzie taniej, ale do konca tak nie jest. Oczywi-
Scie, rozliczenie 1:1 mialoby sens w czystej energii, bez oplat dystrybucyjnych. Byloby
to najprostsze rozwigzanie. Wspotczynnik 0,7 jest, oczywiscie, korzystny dla prosumenta.

Podam dwa przyklady optacalnoSci.

Moze warto wspomnie¢, ze te same raporty i wyliczenia przygotowane przez PSES
dowodza jednoznacznie, ze fotowoltaika indywidualna nie oplaca sie, poniewaz przy cal-
kowitym wykorzystaniu pradu okres zwrotu wynosi 17-18 lat. Powiedzmy to klientom
i przestanmy finansowac. Fotowoltaika obywatelska, spotdzielcza, moglaby sie oplacac.
7 punktu widzenia panstwa, bardziej racjonalnie jest kupowaé energie za 400 zt lub
350 z1 za megawat niz za 750 zl, jak bylo poprzednio zaproponowane.

Bardziej racjonalne od fotowoltaiki na wielu dachach jest zakupienie ustug energe-
tycznych produkeji energii z jednego hektara — szybciej sie instaluje, latwiej serwisuje,
jest znacznie tansze i lepiej zarzgdzane.

Uwazamy jednak, ze energetyka obywatelska ma sens, rowniez w wymiarze spolecz-
nym a energetyka indywidualna — w wymiarze spotecznym i edukacyjnym. Nastepuje
racjonalizacja w wykorzystaniu energii a prosument wie, do czego stuzy energia iile
kosztuje jej wyprodukowanie. Energia powstaje w okre§lonym czasie i miejscu. Wspot-
czynnik 0,7 odpowiada taryfie gwarantowanej 0,42 zt, czyli 420 zt za megawat. Jest
to jedna z wyzszych taryf.
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Jesli chodzi o przedstawione glebokie analizy, nie sg w wiekszoS§ci oparte na wiedzy
o0 obrocie gospodarczym OSD. To, o czym pani wspomniala, dotyczy kosztéw stworze-
nia systemow bilingowych. W wypadku OSD nie ma koniecznoSci tworzenia odrebnego
systemu bilingowego, poniewaz wszystkie rozliczenia pozostajg po stronie sprzedawcy.
To jest wyraznie zapisane w poprawkach i zostalo precyzyjnie zdefiniowane. Koszty
sprzedawcy pokrywa energia z 0,3 oraz energia nadmiarowa z wymiarowanych instala-
cji, czyli wieksza, nie sprzedana w ciggu roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan przewodniczacy chce jeszcze zglosi¢ poprawke, jak rozumiem - do art. 4?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz15):
Wspomnial pan, panie dyrektorze, o energetyce obywatelskiej, wiec jeszcze raz powta-
rzam, ze mikroinstalacja dla zwyklego obywatela do 4 kW, przy proporcji 1 do 0,9,
naprawde nie zaszkodzilaby i nie zrobitaby krzywdy energetyce krajowe;j.
Wnosze wiec o modyfikacje poprawki nr 9.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Teoretycznie istnieje mozliwo§¢, ale nie ma przychylnoSci rzadu, osoby zajmujace sie
dystrybucja mowia, ze wskaznik 0,7 nie pokrywa ich kosztu.
Oddaje glos pani posel i przystepujemy do glosowania.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Chce tylko odniesc sie do wypowiedzi przedstawiciela rzadu.

Mysle, ze nie rozmawiamy o ustawie o odnawialnych zrédtach energii w kategoriach,
jak wyprodukowac i skonsumowaé najtaniej energie, gdyz w tym momencie energie
odnawialng najtaniej mozna kupi¢ od Niemcow i nie trzeba zawracaé sobie glowy oby-
watelskoScig.

Wydaje mi sie, ze ustawie przySwiecajg inne cele i priorytety. Méwimy o wsparciu dla
energetyki obywatelskiej, przynajmniej z deklaracji wnioskodawcow tak wyglada a nie
- 0 najtafnszym pozyskaniu energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przypominam sobie, ze w trakcie debaty méwilismy o zwiekszeniu urynkowienia odna-
wialnych zrédet energii, co jest tendencjg przejetg rowniez w Unii Europejskie;.

Szanowni panstwo, proponuje przystagpic¢ do gtosowania.

Proponuje nastepujgcy rodzaj glosowania: poprawka nr 9 lgcznie z poprawka pana
posta Zyski.

Poprosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o odczytanie poprawki, gdyz w mie-
dzyczasie nastagpila jej zmiana.

Jezeli poprawka nr 9 z uzupetnieniem o ust. 2a zostalaby przyjeta, tym samym zosta-
nie odrzucona poprawka pana posta Sitarskiego. OczywiScie, istnieje mozliwo§¢ przyjecia
jej pozniej, jako wniosku mniejszoSci.

Bardzo prosze, pan poset Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce jeszcze przypomnieé¢ o mojej pierwszej
poprawce, ktora dotyczy art. 4 ust. 2.

Prosze o zapytanie Biura Legislacyjnego, czy poprawka nie jest dalej idgca niz brzmie-
nie poprawki pani posel Malik. W mojej ocenie tak jest, ale strona rzgdowa uwazala,
ze jest ona skonsumowana przez tres¢ poprawki zgloszonej przez poset Malik.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, najdalej idgca jest poprawka, ktora nadaje brzmienie calemu art. 4

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tez tak zrozumialem.
Poddanie pod glosowanie sprawi, ze pozostalte poprawki stang sie bezprzedmiotowe.
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Jesli przyjmiemy poprawke dziewiata z dodaniem ust. 2a, dwie pozostale zostang
odrzucone, nie bedzie potrzeby ich glosowania.
Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o odczytanie ostatecznego brzmienia ust. 2a.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, ustaliliSmy, ze ust. 2a powinien brzmie¢ nastepujgco: ,,Sprze-
dawca, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1a, dokonuje pomiaru wprowadzonej do sieci
i pobranej z sieci energii elektrycznej na podstawie urzadzenia pomiarowo-rozliczenio-
wego sparametryzowanego w taki sposéb, aby zapis warto$ci wprowadzonej do sieci
i pobranej z sieci energii elektrycznej przez prosumenta byl realizowany po weze$niej-
szym sumarycznym bilansowaniu wszystkich faz”.

Prosimy posta wnioskodawce oraz strone rzadowg o potwierdzenie zasadnosci takiego
brzmienia.

Posel Ewa Malik (PiS):

Tak, przyjmuje te poprawke i poprosze o glosowanie ust. 2a wraz z mojg poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glos z sali:

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9 z uzupelnieniem o ust. 2a? (11)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Prosze panstwa, sprzedawca nie dokonuje odczytow urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych. ..

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przyjelismy poprawke.
Pan przewodniczacy Sitarski zgtasza wniosek mniejszoSci.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl15):

Zgodnie z wecze$niejszymi ustaleniami, wniosek mniejszosci, ktory dotyczy mikroinsta-
lacji, oddaje — podpisany — panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje.
PrzyjeliSmy drugi wniosek mniejszosci.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:

Czy mozemy prosi¢ o przeczytanie treSci zapisu wniosku mniejszoSci?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

»,oprzedawca, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1la dokonuje rozliczenia ilosci energii elek-
trycznej wprowadzonej przez prosumenta do sieci elektroenergetycznej wobec ilosci
energii elektrycznej pobranej z tej sieci w stosunku iloSciowym...” i méj wniosek mniej-
szosci jest ,,...1 — 0,9 w przypadku energii elektrycznej wytworzonej w mikroinstalacji
o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 4 kW”.

Nastepnie mamy treS§¢ poprawki zaproponowanej przez panig poset Malik. To jest
jedyny moment, zeby punkt uzupelnic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.l.

Dziekuje.

PrzyjeliSmy wniosek mniejszoSci.

Szanowni panstwo, nasze prace przewidywane byly dzisiaj do godz. 15. W zwigzku z tym,
kolejne nasze posiedzenie odbedzie sie za tydzien we wtorek od godz. 11 z przerwa. Jezeli nie
skonczymy w godz. 15-17, bedziemy kontynuowali prace Komisji do wieczora.

Dziekuje panstwu i do zobaczenia.




