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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 23)

7 czerwca 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, i posta Macieja Matec-
kiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych
zrédtach energii oraz niektorych innych ustaw (druk nr 476) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspélpracownikami, Andrzej Konieczny podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracowni-
kami, Jarostaw Wisniewski naczelnik Wydzialu Energii Odnawialnych w Departamencie Gospodarki
Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ewa Malicka wiceprezes Towarzystwa Rozwoju Matych
Elektrowni Wodnych, Beata Wiszniewska dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki
Odnawialnej i Rozproszonej, Bronistaw Nowinski dyrektor Departamentu Przesylu Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. wraz ze wspolpracownikami, Marek Kulesa dyrektor biura Towarzystwa
Obrotu Energiag, Maciej Mielniczuk przedstawiciel Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej, Janusz
Gajowiecki dyrektor Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Energetyka wraz ze wspélpra-
cownikami, Artur Zawisza przedstawiciel Unii Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Biogazowego,
Kamil Szydlowski wiceprezes Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej, Lukasz Zagorski wice-
prezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, Jan Bogolubow prezes zarzadu Zarzadca Roz-
liczen S.A., Katarzyna Zalewska-Wojtus radca prawny Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatlu
Energii Elektrycznej, Jarostaw Pietraszkiewicz radca prawny w Towarowej Gieldzie Energetyczne;j,
Andrzej Bucko prawnik w Federacji Konsumentow, Janusz Markowski ekspert Zwigzku Bankow
Polskich, Marcin Sroka analityk Grupy Energa S.A., Janusz Witczyk doradca firmy Sunny Horizon,
Tobiasz Adamczewski ekspert WWF Poland oraz Mirostaw Parol ekspert Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wiestaw Koziol
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Stwierdzam kworum.

Serdecznie witam pana ministra Andrzeja Piotrowskiego — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Energii oraz pana ministra Andrzeja Koniecznego — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami oraz przedstawicielami
innych urzedow. Witam réowniez szefa Urzedu Regulacji Energetyki.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje projektu ustawy o zmianie
ustawy o odnawialnych Zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (druk 476). Czy
sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niewniesienia uwag, stwierdzam
jego przyjecie.

Przypomne, ze na ostatnim posiedzeniu Komisja przyjela art. 1 zmiane 1 i 2 oraz
czeSciowo zmiane 3. Do poprawienia odlozyliSmy poprawke nr 8. W tej chwili przecho-
dzimy do zmiany 3 w art. 1, tj. do art. 5.1. Do ust. 1 pani poset zglasza poprawke. Bardzo
prosze pani posel.
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Posel Ewa Malik (PiS):
W zwiazku z propozycjg Biura Legislacyjnego, aby nie odczytywac tresci poprawek, kto-
rych tekst jest w formie pisemnej, sadze ze bedziemy dzisiaj szybciej procedowali.
Zgltaszamy poprawke nr 11 do art. 3 pkt 3 art. 5, ktéremu proponujemy nada¢ brzmie-
nie jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, mamy jeszcze uwagi do poprawki nr 10, ktéra byta juz dyskutowana.
Pani poset zglasza autopoprawke.

Posel Ewa Malik (PiS):

Szanowni panstwo, zachodzi potrzeba wniesienia autopoprawki, tj. w art. 1 w pkt 3 doty-
czacym art. 4 po ust. 2 proponuje dodac ust. 2a. Poprawka jest krotka, dlatego pozwole
ja sobie odczytaé: ,,2a. Sprzedawca, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1a, dokonuje roz-
liczenia iloéci energii elektrycznej wprowadzonej i pobranej z sieci przez prosumenta,
na podstawie wskazan urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego dla danej mikroinstalacji,
po uzyskaniu danych pomiarowych od operatora systemu dystrybucyjnego elektroener-
getycznego, przekazanych przez tego operatora w taki sposob, aby ilo§¢ wprowadzonej
i pobranej przez prosumenta energii byla rozliczona po wcze$niejszym sumarycznym
bilansowaniu ilosci energii z wszystkich faz dla tréjfazowych mikroinstalacji.”

Uzasadnienie: powyzsze rozwigzanie pozwoli na rozliczenie rzeczywistej iloSci energii
elektrycznej wprowadzonej i pobranej przez prosumenta z sieci dla tréjfazowych mikro-
instalacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panow postéw chciatby zabraé glos? Nie widze, przechodzimy do glo-
sowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 10 w tresci przedstawionej przez paniag
posel? (15) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od glosu? (2).

PrzyjeliSmy poprawke nr 10.

Wracamy do rozpatrzenia art. 1 zmiana 3 art. 5 ust. 1.

Pani posel, prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Ewa Malik (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke nr 11. Proponujemy w art. 1 w pkt. 3, w art.
5 tresc, ktorg panstwu przedstawitam. Uzasadnieniem jest fakt, ze w zakresie zmiany
do ust. 3 przepis zostal przeniesiony do nowej jednostki redakcyjnej art. 40 ust. 1b, tj.
W miejsce, gdzie ma zastosowanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac gltos? Nie widze. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 11 przedstawionej przez
panig posel? (15) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od gltosu? (3)
Dziekuje, przyjeliémy poprawke nr 11.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane 3 — art. 5 z poprawkg?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, na razie przyjeliSmy poprawke, musimy przyja¢ zmiane 3 wraz z poprawka do art. 5.
Czy sg inne uwagi do art. 5?7 Nie widze, zatem przechodzimy do glosowania nad zmiang 3
wraz z poprawka do art. 5. Kto jest za przyjeciem? (15) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (1).
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Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 3.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne proponuje po pkt
3 dodaé pkt 3a, ktory w swoim brzmieniu bedzie odpowiadal tresci obecnemu pkt 5
z drobng modyfikacja: ,,przepisy art. 4 i art. 5 stosuje sie do prosumentoéw wytwarzaja-
cych energie elektryczng z biogazu rolniczego w mikroinstalacji”. Uchylany jest art. 6.
W zwigzku z tym zasadne jest, aby ten przepis byl przeniesiony bezposrednio po art. 4
i 5, tj. do ktorych sie odnosi. Zmiana ma charakter czysto legislacyjny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Andrzej Piotrowski:
OK, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani posel przejmuje poprawke?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, przejmuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za dodaniem pkt. 3a? (20) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Dziekuje bardzo.
Przyjelismy kolejng zmiane, w tym wypadku bedzie to zmiana 4 wedlug nowej kolejnosci.
Przechodzimy do zmiany 5, zamiast zmiany 4 mamy zmiane 3a. Zmiana 5, czy
sg uwagi do zmiany 5?7

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni Panstwo, z uwagi m.in. na uchylenie art. 6 w zmianie 4, proponujemy dodanie
zmiany. Pkt 5 otrzymalby nastepujace brzmienie: ,,w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Rejestr wytworeow energii malej instalacji prowadzi Prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki zwany dalej Prezesem URE”.”

Zasadno§¢ tej poprawki wynika z tego, ze w uchylanym art. 6 do tej pory wprowadzony
byt skrét ,,Prezes URE”. Uchylenie art. 6 spowoduje brak wprowadzonego skrétu i nie-
spojnosc ustawy w tym zakresie. W zwiazku z tym, poprawka ma charakter legislacyjny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzgdu? Pozytywne?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabraé glos? Pani posel przejmuje poprawke?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, przejmuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

W takim razie glosujemy zmiane 5. Kto jest za przyjeciem tej zmiany? (19) Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). PrzyjeliSmy zmiane 5.

Przechodzimy do zmiany 6. Czy sg uwagi do zmiany 6? Nie widze. Kto jest za przy-
jeciem zmiany 6? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).
Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 6.

Zmiana 7, prosze bardzo, pani posel.
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Posel Ewa Malik (PiS):
W tym miejscu proponujemy poprawke nr 12 — w art. 1 pkt 7 nadaé¢ brzmienie jak w tek-
Scie. Celem zmiany jest umozliwienie sprzedazy energii oraz biogazu przez rolnikéw
prowadzacych gospodarstwa rolne bez koniecznoéci rejestracji odrebnej dziatalnosci
gospodarczej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie zglasza. Rzad? Nie zglasza. Czy kto§ z pan
i panéw postow? Nie widze. Zatem glosujemy zmiane 7 — poprawka nr 12. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 12? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymal sie
od gltosu? (4)

Poprawka nr 12 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 8, w art. 20. Pani poset zglasza poprawke, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy poprawke nr 13 nadajacg brzmienie pkt. 8. Tekst poprawki macie panstwo
przed sobg. Celem poprawki jest doprecyzowanie przepisow oraz ich uporzadkowanie
w celu poprawy przejrzystosci zakresu obowigzkéw wytworcow w stosunku do poszeze-
gblnych operatorow dystrybucyjnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest poprawka, ktora zmienia caly artykul?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli przyjecie poprawki bedzie jednocze$nie przyjeciem art. 20 w pkt. 8. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne nie zglasza, rzad kiwa glowg. Czy kto§ z pan i panéw posiéow chciatby
zabra¢ glos? Nie widze.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 13? (15) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od gtosu? (6).

Dziekuje, przyjeliSmy poprawke nr 13.

Przechodzimy do zmiany 9. Czy sg uwagi do zmiany 9? Nie widze zgloszen. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany 97 (15) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu? (5).

Dziekuje bardzo, zmiana 9 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 10. Nie widze uwag do zmiany 10...

Pani poset sie zglasza.

Posel Ewa Malik (PiS):
Poprawka nr 14 — po pkt. 10 proponujemy doda¢ pkt 10a w brzmieniu jak w tekscie. Uza-
sadnieniem poprawki jest ujednolicenie zasad wytwarzania energii w mikroinstalacjach
przez zwolnienie z obowigzku z rejestracji dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez
wytworce w mikroinstalacji biogazu rolniczego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Z tym, ze jest to art. 23. Przeglosujmy najpierw zmiane 10 dotyczacg dodania art. 22a
po art. 22. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabrac glos? Nie widze, przechodzimy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany 10? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu? (6) Zmiana 10 zostala przyjeta.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Jeszcze raz, tak?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Posel Ewa Malik (PiS):
W art. 1 po pkt 10 proponujemy dodaé pkt 10a. Uzasadnienie juz podawalam, prosze
o0 przyjecie zmiany 10a.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ chciatby zabrac glos?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Chcieliby$my, aby pani posel wnioskodawca wykazala zwiazek tej poprawki z projektem
ustawy. Wydaje nam sie, ze wykracza ona poza zakres.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dlaczego pan mecenas nie widzi zwigzku poprawki z ustawg?

Legislator Mariusz Przerwa:
Widze zwiazek z calg ustawa o odnawialnych zrédlach energii, natomiast pytam o zwig-
zek poprawki z procedowang nowelizacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Postowie majg prawo zglosi¢ poprawke do calej ustawy.

Legislator Mariusz Przerwa:
Poprawki powinny dotyczy¢ ustawy o zmianie ustawy i powinny mieé z nig zwigzek a nie
zwigzek z ustawg zmieniang. Chcieliby$my prosi¢ o wykazanie zwigzku tej poprawki
z tg konkretng nowelizacjg a nie z ustawg o odnawialnych zrédtach energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Hm, to jest maly problem, ale widze, ze pan dyrektor chcialby zabraé glos.

Naczelnik Wydzialu Energii Odnawialnych w Departamencie Gospodarki Ziemig
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wisniewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zwigzek zmiany z nowelizacja wydaje sie by¢ oczywisty. Zmiana dotyczy wydzielenia
prosumentow wytwarzajgcych biogaz rolniczy w mikroinstalacjach. W zwigzku z tym,
wydzielajac definicje prosumenta w projekcie calej ustawy, jak najbardziej obejmuje ona
wowczas ten rodzaj dzialalnoéci. Gdyby nie bylo tej zmiany, w mikroinstalacji biogazu
rolniczego nie mogloby by¢ prosumentow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje sie, ze ta zmiana jest konieczna do funkcjonowania ustawy. Zmiana jest zgodna
z duchem ustawy. W innym przypadku wykluczymy prosumentéw biogazu rolniczego
z ustawy. Rozumiem, ze jest akceptacja. Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabraé
glos? Nie widze.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka nr 14? (15) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (5).

Poprawke nr 14 przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany 11?

Glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 11? (15) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (6).

Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 11.

Zmiana nr 12 - art. 26. Pani posetl sie zglasza.
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Posel Ewa Malik (PiS):
Szanowni panstwo, proponujemy poprawke nr 15, tj. w art. 1 pkt 12 nadaé brzmienie jak
w tekscie. Uzasadnieniem poprawki jest konieczno$¢ doszczegblowienia zasad zglaszania
Prezesowi ARR zmiany danych zawartych w rejestrze wytworcéw biogazu rolniczego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli konsekwencja biogazu rolniczego. Biuro Legislacyjne sie nie zglasza, rzad nie
neguje. Czy kto$ z pan i panéw poslow chcialby zabra¢ glos? Nie widze.

Zatem przechodzimy do glosowania — poprawka nr 15 zmieniajgca zmiane 12. Kto jest
za przyjeciem? (15) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu) (6).

Dziekuje, przyjeliSmy poprawke 15, poprawka dotyczy calej zmiany 12. W zwigzku
z tym, nie musimy jej glosowac. Biuro Legislacyjne potwierdza, ze dotyczy to caloSci
zmiany 12.

Zmiana 13 - dotyczy art. 32 ust. 2 pkt 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nikt sie nie
zglasza do glosu, zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany 137 (14)
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu? (6). Dziekuje
bardzo. Zmiana 13 zostala przyjeta. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy poprawke nr 16 — w art. 1, po pkt 13 doda¢ pkt 13a w brzmieniu jak w tre-
Sci. Analogicznie jak w przypadku wytworcow biogazu rolniczego, poprawka ma na celu
ujednolicenie przepisow zobowigzujacych wytworcow bioptynéow do przekazywania Pre-
zesowi ARR informacji o dacie wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej z bio-
plynéw lub wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej z bioptynéw po moderni-
zacji instalacji a takze o zakoniczeniu modernizacji instalacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podobnie jak weczeéniej, prosimy o wykazanie
zwiazku poprawki z przedlozeniem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Analogicznie, skoro przyjeliSmy mikrowytworcow biogazu, to musimy doprecyzowaé
wszystkie przepisy.
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Jarostaw Wisniewski:
Dziekuje bardzo.

Poprawka ma na celu ujednolicenie zasad dla wszystkich wytworcow — nie tylko dla
wytworcow biogazu rolniczego, ale rowniez bioptynéw. W ustawie cze§é przepiséw regu-
luje dwa rodzaje dzialalnosci — w zakresie wytwarzania biogazu rolniczego, a nastepnie
czes¢ tych przepiséw dotyczy bioptynow. Stad wynika konieczno§é zachowania sp6jnoSci
przepisow regulujacych powyzsze obszary a de facto odnoszacych sie do tych samych
podstaw prawnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze to wyczerpuje watpliwos§ci. Czy kto$ z pan i panéw posléow chcialtby zabraé
glos? Nie widze, zatem przechodzimy do zmiany 13a — poprawka nr 16. Kto jest za przy-
jeciem poprawki 16? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzymat sie
od glosu? (5).

Widze, ze bioplyny majg wiecej zwolennikow niz poprzednie poprawki — taka polska
tradycja.

Przechodzimy do zmiany 14. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy w art. 1 pkt 14 nada¢ brzmienie jak w tresci poprawki 17 — po art. 38 dodaje
sie art. 38a i art. 38b. Tre§¢ macie panstwo przed soba. Uzasadnieniem jest konieczno§é
dostosowania brzmienia przepisu do definicji i zadan klastra energii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam pytanie do tej poprawki, poniewaz w pierwotnym zestawieniu mamy osiem uste-
péw a tu jest siedem: czy ta poprawka wyczerpuje tre$é poprzedniej wersji?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazmierski:
Tak, catosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmienila sie liczba ustepow.

Radca prawny Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Katarzyna Zalewska-Wojtus:
Szanowna Komisjo, szanowny panie ministrze, chcielibySmy zglosi¢ poprawke do tej
poprawki w zakresie art. 38b ust. 1. Ten przepis méwi o tym kiedy Prezes URE moze
uznac, ze system jest zamknietym systemem dystrybucyjnym. Wskazane sg dwa warunki,
przy czym wystepuja przez zastosowanie spojnika ,,lub” rozlgcznie.

Wydaje nam sie, ze taka sytuacja jest sprzeczna z ideg spéldzielni. Gdyby wzigé
pod uwage drugi warunek, czyli Prezes URE uznaje, ze system jest zamknietym jest
systemem dystrybucyjnym, jezeli liczba uzytkownikow systemu dystrybucyjnego jest
mniejsza niz tysigc, to wowczas nie ma powigzania z czlonkami spotdzielni. Mozna przy-
jac, ze nastgpi sytuacja, w ktorej 900 uzytkownikow systemu dystrybucyjnego bedzie
na obszarze zamknietego systemu dystrybucyjnego a nie beda czlonkami spoétdzielni
i nie bedg powigzani ze spoltdzielnig.

Dlatego uwazamy, ze zasadnym jest zastosowanie pomiedzy pkt 1 a pkt 2 spgjnika ,,i”,
ktory te warunki bedzie realizowal tacznie i wtedy bedzie to spojnie powigzane z defi-
nicjg spotdzielni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy.
Widze inne zgloszenia, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Przesylu Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. Bronistaw
Nowinski:

Spoéldzielnia jest inicjatywa lokalng, gdzie wprowadzono warunek o napieciu sieci dys-
trybucyjnej ponizej 110 kV. Proponuje, aby podobny warunek zostal wprowadzony dla
systemu zamknietego. Jest dokladnie tak, jak przed chwilg pani powiedziala, tj. nie
ma w tej chwili powigzania sieci zamknietej ze sp6ldzielnig. Jedyne powigzanie to wyste-
powanie spoldzielni o wyznaczenie operatora i wyznaczenie sieci.

Pragne zwrocié uwage, ze nie ma zadnych innych warunkéow w sensie wytwarzania
w sieci zamknietej. Sg warunki dla spétdzielni, nie ma warunkéw dla sieci zamkniete;,
czyli wedlug tych zapiséw, de facto cala sie¢ ,studziesigtkowa” w Polsce mozna uznaé
za jedng spoldzielnie. Pragne zauwazyc¢, ze odbiorcow sieci przylgczonych do sieci 110
kV jest mniej niz 500.

Cala siet¢ ,studziesigtkowa”, ktora jest bardzo wazng siecig dla dziatania systemu,
bylaby wyjeta spod jakichkolwiek regulacji, bo nie ma instrukcji, nie ma planéw rozwoju.
Ta sie¢ wplywa nie tylko na dzialalnie systemu sieci przesytowej, ale rowniez na sgsiadow.

Jezeli w dalszym ciggu wskazane warunki bedg przedzielone wyrazem ,,lub”, to pro-
ponujemy w pkt. 1 doda¢, ze ,,Prezes URE, na wniosek spotdzielni moze uznac, ze sys-
tem jest zamknietym systemem dystrybucyjnym o napieciu nizszym niz 110 kV”. Nawig-
zywaloby to do definicji spéldzielni i calej idei sp6tdzielni jako inicjatywy lokalne;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan Maciej Bando - prezes URE.
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Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, prosilibyémy panie i panéw postéw o akceptacje
propozycji zgloszonej przez Polskie Towarzystwo Przesylu Energii, czyli zastgpienie
spojnika ,,lub” spojnikiem ,,i”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Wiceprezes Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych Ewa Malicka:
Chce ponowi¢ apel o uzupetnienie tej poprawki o przepisy regulujace zasady ponoszenia
oplat za korzystanie z sieci dystrybucyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ma pani propozycje poprawki?

Wiceprezes TRMEW Ewa Malicka:
Mam propozycje poprawki, zostala rowniez przestana postom. Jedyne co mi pozostaje,
to glosno ponowic apel. Bez poprawki spoéldzielnie nie bedg funkcjonowaé. To bedzie
martwy przepis. Bez regulacji przepisow czlonkowie spéidzielni w zderzeniu z operato-
rem systemu dystrybucyjnego bedg catkowicie bezradni i de facto, przy takich przepi-
sach, zadna spoldzielnia nie bedzie mogla powstac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Faktycznie, zamiast spdjnika ,lub” powinien byé¢ spéjnik ,i”. To bylo, ale jak widag,
wrocila poprzednia wersja.

Jezeli chodzi o uregulowanie oplat to wczoraj o tym dyskutowaliémy. To jest przed-
wczesne. Bylaby to w tej chwili nadregulacja. Wezoraj zaznaczalem, ze przygotowujemy
zaréwno klastry, jak i spoldzielnie do aktywnego dzialania, natomiast nie chcemy w tej
chwili ustawowo wprowadzac rzeczy, ktore beda to utrudniaty. Tej poprawki na razie nie
przyjmujemy i zakladamy zasady ogolne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pani posel przejmuje poprawke?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
I jeszcze jedno, odnoénie 110 kV. To pojawilo sie w definicji spéldzielni. Nie ma sensu
powtarzac tego w kazdym artykule, skoro jest to zawarte w definicji. Prezes URE nie moze
wyda¢ koncesji komus, kto nie spetnia definicji a definicja jest przywolana w artykule.
Takie jest stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zapytam Biuro Legislacyjne, czy rzeczywiscie tak nalezy rozumie¢ to co powiedzial
pan minister?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna uwaga. Spdjnik ,lub” nie jest alterna-
tywa rozlaczna. Alternatywa rozlaczna jest spojnik ,,albo”. Natomiast spojnik ,,lub” jest
alternatywa tacznag, ktora wskazuje na to, ze moze by¢ i jedno i drugie, albo jedno i dru-
gie. Jest to zgodne z logikg prawnicza. Jest to oczywiste z prawniczego punktu widze-
nia, natomiast zwracamy uwage na redakcyjne brzmienie tego przepisu. W przypadku
zamiany spojnika ,lub” na ,,i”, teoretycznie rozbicie tego przepisu na punkty staje sie
bezcelowe.

Pozostawiamy to do panstwa uznania.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaka jest opinia pana ministra?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Jezyk legislacyjny jest trudnym jezykiem. Wydaje mi sie jednak, ze nalezy przychylic sie
do stanowiska legislatorow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zostawic ,,lub”?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Zostawic ,lub”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozostaje druga kwestia. Poniewaz w definicji spotdzielni opisana jest sie¢ 110 kV, czy
konieczne jest powtarzanie tego kazdorazowo w innych przepisach dotyczacych spoét-
dzielni? Stanowisko rzadu jest takie, ze nie ma potrzeby powtarzania w kazdym artykule.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nasze zdanie w tym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, czyli nie zmieniamy.

Dyrektor departamentu PPSE S.A. Bronislaw Nowinski:
Spoldzielnia wnioskuje o wyznaczenie operatora. Tym operatorem jest zupelnie inny
podmiot o zupelnie innej koncesji — na innej sieci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo przepraszam, ale nie udzielilem panu glosu.
Prezes URE sie zglaszal, bardzo prosze panie prezesie.

Prezes URE Maciej Bando:
Pan dyrektor Muras wyja$ni niuanse.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:
Spojnik ,,lub” powoduje, ze moze wystepowac jako alternatywa taczna — jedno i drugie,
ale zdanie jest rowniez prawdziwe, czyli znajduje zastosowanie, jezeli bedzie spelniona
tylko jedna z tych przesltanek. Zatem brak spéjnika ,,i” bedzie powodowal, ze wystarcza-
jace bedzie spetnienie tylko jednej z przestanek, aby mozna bylo wystepowacé jako upraw-
niony podmiot a przykladowa spoétdzielnia z tysigcem podmiotéw bedzie mogla funk-
cjonowac niezgodnie z tym, co bylo zalozeniem ustawy. Sam fakt, ze moze by¢ i jedno
i drugie nie rozwigzuje absolutnie tego problemu, bo — w przypadku uzycia spojnika
,»albo” — moze by¢ jedno albo drugie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak wspomnialem na poczatku, to nie jest
alternatywa rozlaczna, tylko laczna. Zaznaczylem réowniez co nalezy rozumie¢ przez
uzycie spdjnika ,,lub”.

Pragniemy podkresli¢, ze poprawka zostala zarekomendowana i poparta przez strone
rzagdowa. W zwigzku z tym decyzja, ktéra moze mie¢ konsekwencje natury merytorycz-
nej, powinna znalez¢ podatny grunt po stronie rzadowe;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem rzad nie zmienia stanowiska? Pozostajemy przy ,,lub”? Czy jest inny glos
w sprawach poprawek?
Bardzo prosze.
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Specjalista w Polskich Sieciach Elektroenergetycznych S.A. Lukasz Kowalski:

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze pozostawienie spdjnika ,lub” powoduje, ze trzeba
doprecyzowac kwestie, iz podmiot nie moze by¢ wyznaczony na sieci 110 kV.

Operatorstwo jest zupelnie inng funkcja niz wykonywanie dzialalno$ci w zakresie
przesylania lub dystrybucji energii. Wykonywanie zadan operatora nie bedzie wynikato
z definicji spotdzielni. Jezeli zostawiamy spdjnik ,lub”, powinnisémy doda¢, ze podmiot
nie moze by¢ wyznaczony na sieci 110 kV. Jak zaznaczyt dyrektor Nowinski, podmiotéw
przyltaczonych na sieci 110 kV jest mniej niz 500. Zatem mozemy spowodowac wyjecie tej
sieci do osobnej dziatalnosci operatorskiej, ktora nie bedzie miala obowigzku posiadania
dokumentoéw technicznych, tj. jak instrukcja ruchu i eksploatacji sieci przesylowej oraz
zostang wyjeci z taryfowania i regulacji Prezesa URE.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zapytam o zdanie strone rzadowa, czy wyraza aprobate dla takiej zmiany?

A swojg droga, prosze, aby w takich kwestiach panstwo porozumiewali sie przed
posiedzeniem Komisji. To nie powinno mieé¢ miejsca, ze PSE, ktére sg panstwu podlegte,
wyrazajg inne zdanie niz rzad.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 17? (15) Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (5).

Dziekuje, przyjeliémy poprawke nr 17, tym samym przyjeliSmy zmiane 14.

Przechodzimy do zmiany 15. Pani poset chce zabrac glos, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):

Whnioskodawcy proponujg poprawke nr 18 — w art. 1 w pkt 15 art. 39 nada¢ brzmienie
jak w przedstawionej panstwu tresci. To jest zmiana 15 w nowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy kto$ chciatby zabrac glos?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym przepisie, w art. 39 wprowadzone
sg zmiany zwigzane z maksymalng warto§cig pomocy publicznej jakg moze otrzymacé
wytworca energii elektrycznej z odnawialnego zrodta energii. W zwigzku z tym, ze jest
to pomoc publiczna, Komisja Europejska powinna by¢ informowana o tych zmianach.
Jest to kwestia notyfikacji tych przepisow KE tak, aby Komisja mogla sie zapoznaé
z tymi zmianami i ewentualnie przedstawié¢ swoje uwagi.

Zwracam uwage, ze jezeli jest pomoc publiczna, przepis powinien by¢ notyfikowany KE.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Widze, ze rzad kiwa glowag z aprobata.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

OczywiScie, po to jest znana konstrukcja prawna vacatio legis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mam uwage stricte legislacyjng w zwiazku z lit. g poprawki. Proponujemy, aby zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, lit. g brzmiata: ,uchyla sie ust. 10” i dodamy lit. f:
,dodaje sie ust. 11 w brzmieniu...” i ust. 10 stanie sie ust. 11. Wowczas bedzie to prawi-
dlowe i zgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Ewa Malik (PiS):

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg jeszcze inne uwagi do poprawki nr 18? Zatem glosujemy zmiane 15 jako poprawke
18. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 18? (15) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (1) Kto wstrzymat sie od glosu? (5). Poprawka zostala przeglosowana — zmiane
15 przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany 16 dotyczacej art. 40. Do zmiany 16 jest poprawka nr 19.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):

Do zmiany 16 proponujemy poprawke nr 19, ktora zmienia brzmienie lit. b. w art. 1
w pkt 16. Celem poprawki jest wyréwnanie zasad wsparcia dla prosumentéw w porow-
naniu z innymi instalacjami w zakresie 15-letniego okresu itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, widze glos w tej sprawie.

Dyrektor biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, reprezen-
tuje Towarzystwo Obrotu Energig zrzeszajace spotki, sprzedawcow energii elektryczne;j,
dla ktorych cele modelu prosumenta majg duze znaczenie.

W ramach prac legislacyjnych, w dyskusjach postow i ministerstwa, pojawit sie nowy
punkt laa. O ile nie negujemy koniecznoSci objecia rolnikéw i grupy C bezposrednio
dobrodziejstwem modelu prosumenta, to zwracamy uwage, ze w przypadku rozdzielo-
nej umowy, czyli umowy niekompleksowej, o ktorej tak duzo ostatnio dyskutowalicie,
nie ma styku sprzedawcy z operatorem systemu dystrybucyjnego pod katem rozliczania
ustugi dystrybucyjnej. Zatem, my jako sprzedawcy nie bedziemy mieli, z punktu widze-
nia ushugi dystrybucyjnej, co ,,saldowa¢”. Wydaje nam sie, ze w tym kontekscie punkt
laa w poprawce nie jest wlasciwy. Kierujemy prosbe do ministerstwa o zastanowienie
sie nad tym. Uwazamy, ze powinien by¢ wykre§lony.

Na dzisiaj nie ma zadnych przeszkod, aby rolnicy zawierali umowy kompleksowe.
Kazdy rolnik, ktory chce, moze zawrze¢ umowe kompleksowa i na bazie wspélnych roz-
liczen z operatorem systemu dystrybucyjnego ma taka mozliwo$¢. Naszym zdaniem,
realizacja ust. 1aa na styku operator systemu dystrybucyjnego i sprzedawca przy tych
zapisach jest po prostu niemozliwa. Natomiast uwazamy, ze kazdy rolnik moze zawrzeé
umowe kompleksowa.

Jezeli wezytamy sie w zapisy proponowanego zapisu ust. laa to zdecydowanie jest
tam zly odno$nik, w ust. laa znajduje sie odno$nik do ust. 1a. W ust. 1aa jest odno$nik
do ust. 1a, natomiast ust. 1a odnosi sie tylko i wylgcznie do art. 4 ust. 1. Tymczasem
o rozliczeniach méwi caly art. 4 z wylgczeniami dwoch punktow a wiec, art. 4 ust. 1
i kolejne punkty 2, 3 az chyba do 11 - po zmianie, ktérg panstwo postowie przyjeliScie
na ostatnim posiedzeniu Komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Energii Mariusz Radziszewski:

Jezeli chodzi o zastrzezenia dotyczace odestan to, rzeczywiScie, jednostka redakcyjna ust.
laa odnosi sie do ust. 1a, ale tylko z tego wzgledu, ze odnosi sie do obowigzku, o ktérym
mowa w ust. 1. RzeczywiScie, obowigzek skonstruowany jest w tej jednostce redakcyjne;.
Rozumiem, ze uzasadnienie poprawki bylo takie, ze niektorzy prosumenci na tary-
fach C, gdzie sg réwniez rolnicy, nie majg mozliwosci zawarcia umowy kompleksowej,
stad tez taki przepis pomostowy. Wydaje sie on by¢ zasadny.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to nie wyklucza zawarcia umowy kompleksowej?

Naczelnik wydzialu w ME Mariusz Radziszewski:
Jezeli chodzi o taryfe C, nie jest praktykowane zawieranie takich umow. Umowy kom-
pleksowe stosowane sg przy taryfie G, czyli dla gospodarstw domowych. Stad takie sfor-
mulowanie w przepisie.

Dyrektor biura TOE Marek Kulesa:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dzisiaj licznym rolnikom sprzedawana jest
energia elektryczna i ustugi dystrybucyjne w ramach uméw kompleksowych. To, ze dwa
towarzystwa nie wypracowaly takiego standardu wcale nie oznacza, ze tego typu umowy
nie istnieja. One dzisiaj istniejg i kazdy rolnik, jezeli chce, moze takg umowe zawrzec.
Taki jest zresztg kierunek, aby podpisywacé jedng umowe kompleksowg, ktéra ma w sobie
i sprzedaz energii i usluge dystrybucyjng a teraz bedzie miato element prosumencki.
Chodzi rowniez o to, aby nasz kochany prosument (w tym przypadku rolnik) nie musial
zawierac trzech odrebnych uméw a do tego moze prowadzic ten zapis.

Naszym zdaniem, nic nie stoi na przeszkodzie, aby zawiera¢ umowy kompleksowe,
co wiecej, zeby mialy czlon prosumencki. Proponowany ust. 1aa powoduje, ze najpraw-
dopodobniej bedg trzy umowy, a przez to jeszcze bardziej skomplikujemy prosumento-
wi-rolnikowi zycie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Sadze, ze mozemy skre§li¢ ust. laa. Zobaczymy w praniu kto miatl racje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wykre§lamy z poprawki ust. 1aa, a reszta pozostaje, tak?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialbym zlozyé¢ poprawke
do poprawki przedlozonej przez panig poset Malik, w tym pozostawienie ust. laa, ale
w nastepujgcym brzmieniu: ,, 1aa. W przypadku, gdy prosument pobiera energie elek-
tryczng na podstawie odrebnie zawartej umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz
umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, obowigzek, o ktorym mowa
w ust. 1, wykonuje sprzedawca i dystrybutor, z ktorym prosument ma zawartg umowe”.
Chodzi o poszerzenie katalogu rowniez o firmy prywatne, ktére na rynku sprzedajg
energie elektryczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W momencie usuniecia ust. laa nie bedzie to potrzebne, co pan minister na to?

Naczelnik wydzialu w ME Mariusz Radziszewski:
Jest pewien problem natury formalnej. W samej definicji prosumenta okresliliSmy go
jako odbiorce koncowego, ktory ma zawartag umowe kompleksowg. Zaproponowana
redakcja bylaby wewnetrznie sprzeczna z definicjg prosumenta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze lepszym rozwigzaniem jest skreslenie ust. 1aa niz jego rozbudowanie?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

14 Z.0.
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Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne nie ma watpliwosci co do kwestii merytorycz-
nych, o ktorych byla mowa, bo za takie nalezy uznaé¢ ewentualne skreslenie zapropono-
wanego w poprawce ust. laa, natomiast pragniemy zwroci¢ uwage na pewng niedosko-
nalosc¢ i omyltke jezykowa, ktora wkradla sie do ust. 1a.

Prosze zwréci¢ uwage na poczatek tego ustepu - cytuje: ,Dokonania rozlicze-
nia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, ma obowigzek...”. Nie jest to zbyt gramatyczne.
W zwigzku z tym, proponujemy wybra¢ z dwoch wersji: ,,rozliczenia, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1, dokonuje sprzedawca zobowigzany” i dalej bez zmiany albo, jak wynika
z naszych informacji, bardziej odpowiadajace intencjom strony rzadowej: ,,sprzedawca
zobowigzany ma obowiazek dokona¢ rozliczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, chyba
ze” i dalej bez zmiany.

To sa dwie mozliwosci, ktore beda odzwierciedlaty intencje a jednocze$nie nie bedg
dokonywaly jakichkolwiek zmian o charakterze merytorycznym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze druga zaproponowana wersja jest bardziej gramatyczna, chodzi o styl
zdania. Mys§le, ze mozemy to przyjac.

Posel Ewa Malik (PiS):
Przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego i skreslenie ust. laa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wykreslamy ust. laa, a w ust. 1a poprawiamy brzmienie. Czy sg inne uwagi?
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chciatlbym zwréci¢ uwage i zapytaé, czy nie
powstanie pewnego rodzaju luka po skresleniu ust. 1aa? Chcialbym, aby byla mowa
o sprzedawcy i dystrybutorze, tj. aby regulowa¢ caly rynek. W sytuacji, gdy skreslimy
ust. laa wydaje sie, ze trzysta firm nie wezmie udzialu w tym rynku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Naczelnik wydzialu w ME Mariusz Radziszewski:
W odpowiedzi na ostatnig uwage chce powiedziec, ze nie powstanie zadna luka, dlatego
ze umowa kompleksowa zawiera w sobie porozumienie o generalnych umowach dys-
trybucji. W ramach §wiadczenia ustugi sprzedazy, na podstawie umowy kompleksowe;j,
regulowane sg rowniez uslugi dystrybucyjne. Relacje, ktore byly opisane w tej jednostce
redakcyjnej, z urzedu zawarte sg i regulowane w umowie kompleksowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki nr 19. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki nr 19 ze zmianami? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymat sie od glosu? (4).
PrzyjeliSmy poprawke nr 19, czyli zmiane 16.
Przechodzimy do zmiany 17. Czy sa uwagi do zmiany 17? Bardzo prosze, pani posel.
Posel Ewa Malik (PiS):

Proponujemy poprawke nr 20 — w art. 1 w pkt 17 nadaé brzmienie, ktére panstwo macie
w tekscie. W poprawce chodzi o dostosowanie tresci do brzmienia art. 92 ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi? Czy poprawka nr 20 wyczerpuje calo§¢ zmiany 177

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka dotyczy calej zmiany 17, natomiast poprzednia poprawka dotyczyta zmiany
16 od lit. b. Nie przeglosowalismy calosci, chociaz to oglositem. Zatem przeglosujmy
caloscilit. a i lit. b wraz ze zgloszong poprawka i zmianami. Kto jest za przyjeciem calej
zmiany 16? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).
Dziekuje bardzo, zmiana 16 zostala przyjeta.
Czy sg glosy do zmiany 17? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, drobna korekta — biorac pod uwage poprawke, ktora dzisiaj zostata
zgloszona do art. 5, w ktorym jest propozycja skreslenia ust. 3, jednocze$nie w poprawce
19 zostal dodany w art. 40 ust. 1b, zwracamy uwage, ze w lit. b dotyczacej ust. 4 i nada-
nia mu nowego brzmienia, nie powinno znalez¢ sie sformulowanie ,,0d dnia wytworze-
nia po raz pierwszy energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii” a powinno by¢:
,od daty wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej z odnawialnych Zrdodet ener-
gii”, tj. zgodnie z definicja, ktora znajduje sie w ust. 1b w art. 40.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze jest to poprawka legislacyjna.

Posel Ewa Malik (PiS):

Przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy kto$ chcialby zabraé gltos w sprawie zmiany 17, czyli poprawki nr 20? Nie widze.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 20 ze zmiang? (14)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3) Musimy jeszcze przyjaé
lit. d, gdzie uchyla sie ust. 20. Wobec tego, Iacznie z tymi zmianami przeglosujemy catg
zmiane 17. Wobec tego, kto jest za przyjeciem calej zmiany 17? (15) dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu? (3).

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy zmiane 17.

Przechodzimy do zmiany 18. Jest poprawka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):

Wnioskodawcy proponuja poprawke nr 21 — zmiane brzmienia art. 1 pkt 18.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy poprawka 21 wyczerpuje tre$¢ zmiany 18?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:

Wyczerpuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan posel sie zglasza.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

16

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, pani posel sprawozdawco, mam uwage
i poprawke odnoénie punktu 1 i 2. Przeczytam obecnie proponowane brzmienie: ,,1.
Z uwzglednieniem art. 80 ust. 9, sprzedawca zobowigzany dokonuje zakupu oferowane;j
energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii wytworzonej w: 1) instalacji odna-
wialnego Zrodla energii innej niz mikroinstalacja, o 1gcznej mocy elektrycznej mniejszej
niz 500 kW, w tym energii elektrycznej wytworzonej w okresie rozruchu technologicz-
nego tej instalacji” i dalej jak w panstwa przediozeniu.

Proponuje, aby wykreslic¢ z obu punktow okreslenie mocy. Czy nie wystarczylby zapis
»instalacji odnawialnego Zrodla energii, w tym energii elektrycznej wytworzonej w okre-
sie rozruchu technologicznego” z pominieciem wyrazenia ,innej niz mikroinstalacja
o 1gcznej mocy elektrycznej mniejszej niz 500 kW”? Czy mozna to wykregli¢ w poprawce?
Podobnie w punkcie drugim. Czy bardzo rzutowaloby na plany ministerstwa?

Z.0.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan sie zglasza.

Wiceprezes Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej Kamil Szydlowski:
Przychylam sie do tego wniosku, wykreslenie zakresu mocowego byloby zmiang pozy-
tywna, dlatego ze w tej chwili ograniczenie obowigzku zakupu energii elektryczne;j
z instalacji powyzej 500 kW spowoduje, ze mali i Sredni polscy przedsiebiorcy zostang
pozbawieni kluczowego uprawnienia, tj. do zadania do zawarcia umowy sprzedazy.

Osobiscie nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, gdy przedsiebiorca instalacji o mocy
np. 1-1,5 MW bedzie musial indywidualnie negocjowaé kontrakt ze spotka obrotu.
Wydaje mi sie, ze w tej chwili jest to sytuacja niemozliwa. Prawdopodobnie oferowane
ceny przez spolki obrotu beda znacznie nizsze od cen rynkowych. Zlikwidowanie tego
jedynego filara starego systemu wsparcia wydaje mi sie niecelowe. Proponuje réwniez
wykreslenie zmiany 18.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poslowie sie nie zglaszaja, wobec tego udzielimy pani glosu.

Wiceprezes TRMEW Ewa Malicka:
My réwniez prosimy o przywrocenie zapisu w formie, w ktorej byt dotychczas. MySle,
ze jest to postulat catego Srodowiska OZE i wszystkich matych wytwoércow. Co prawda
ustawa definiuje matego wytworce do 200 kW i mate elektrownie sa troche wieksze niz
200 kW, ale to sa mali przedsiebiorcy, ktorzy nie sg w stanie sprzedawac energii na rynku
i nie sg w stanie takich kontraktéw sobie zorganizowaé. Proponowanym zapisem likwi-
duje sie filar ich wsparcia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, kolejny méwca.

Przedstawiciel Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej Maciej Mielniczuk:
Dziekuje serdecznie.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji reprezentuje Polski Komitet Energii Elektrycz-
nej, czyli stowarzyszenie najwiekszych wytworcow energii elektrycznej oraz spoélek dys-
trybucji i obrotu. Jest to najwieksze stowarzyszenie sektora energetycznego w Polsce.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze zrodla male i mikro, w naszej ocenie, to sg ponizej 500
kW. Zatrzymanie obowigzku na progu 500 kW nie wyklucza z systemu zakupu energii
zrodet matych i mikro. Tymczasem zniesienie tej granicy, ktora postuluje pan przewod-
niczacy, spowodowaloby, ze mielibySmy zachowang sytuacje status quo, czyli sytuacje,
w ktorych zrodla duze korzystaja z prawa sprzedazy energii mimo, ze np. sg czeScig grup
energetycznych, w ktérych funkcjonujg spo6tki obrotu i nie ma zadnych przeciwwskazan,
aby zrodla te korzystaly ze swoich spolek obrotu badz tez z rynku energii. Na rynku
mamy wielu agregatoréw i dostawcow ustug obrotu, wiec nie ma przeciwwskazan, aby
wieksze zrodta — powyzej 500 kW — samodzielnie sprzedawaly energie na rynku.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze proponowane zmiany to generalnie zmiana modelu
funkcjonowania OZE na rynku energii postulowana przez Komisje Europejska i w ktorg
zmierza cala Europa. Zrédia OZE musza sie powoli urynkawia¢ i bra¢ coraz wiekszy
udzial w rynku energii a nie korzysta¢ z prawa sprzedazy po cenie gwarantowane;.
W polskich warunkach odbywalo sie to, niestety, z pewnymi naduzyciami, z arbitrazem
cenowym, graniem grafikami, gdzie zrdodla sprzedawaly energie po cenie urzedowej
na rynku wtedy, gdy byla niska na rynku a kiedy byta wyzsza, to korzystaly z rynku.
Zachowanie status quo jest dla Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Opinia rzadu?
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Stanowisko rzadowe jest jak w przedtozeniu, czyli 500 kW. Wezoraj to ttumaczylem. Ist-
nieje prog od ktorego zaczyna sie dziatalno§é profesjonalna. Ten prog moze byé wyzna-
czony arbitralnie, ale przypominam, ze ustawa OZE zawiera okre§lone instrumenty
wspomagania OZE i w ramach tych instrumentéw sie poruszamy.

Wprowadzanie wspomagania poprzez zwiekszenie limitu i narzucenie okreslonych
obowigzkéw innym uczestnikom rynku jest subsydiowaniem skroénym. W zwiagzku
z tym, nie jest praktyka, ktora utatwia zrozumienie mechanizmu funkcjonowania rynku,
a przez to jego regulowania. W tej sytuacji nie mozemy przysta¢ na propozycje matych
firm. Zaznaczamy, ze bedzie okres vacatio legis i bedziecie panstwo mogli dostosowaé
swoje umowy. Jak powiedzial jeden z przedméwcow, jezeli uwazacie panstwo, ze z racji
skali prowadzonej dziatalnosci jest to zbyt wielkie utrudnienie, nic nie stoi na przeszko-
dzie organizowanie sie — przez analogie do grup zakupowych — w grupy sprzedazy i w ten
spos6b negocjowanie dobrych warunkéow.

Strona rzadowa pozostaje przy proponowanym zapisie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania...
Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibyémy zwroéci¢é uwage na pewne
kwestie natury jezykowej. Zgodnie z jezykoznawcami zatrudnionymi w Kancelarii
Sejmu, jak rowniez zasadami wynikajgcymi z ekonomiki legislacyjnej, wiasciwym bytoby
umieszczenie czesci wspolnej punktow 1, 2, 3 i 4, tj. wyrazow ,,instalacji odnawialnego
zrodla energii” do wprowadzenia do wyliczenia. Jest to naturalne i czesto podnoszone
jako niepotrzebne wydtuzenie przepisu.

Rozstrzygniecie tej kwestii, ktora poddajemy pod rozwage wysokiej Komisji, bedzie
mialo swoje konsekwencje w ewentualnym zglaszaniu dalszych tego typu uwag, w innych
przypadkach znajdujacych sie w projekcie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Co strona rzgdowa na tg propozycje?

Naczelnik wydzialu w ME Mariusz Radziszewski:

Z legislacyjnego punktu widzenia taki zabieg mogtby wydawac sie korzystny, natomiast
ustawa o OZE w wielu jednostkach redakcyjnych odwotuje sie do tej jednostki redak-
cyjnej w kontek§cie instalacji odnawialnego zrédia energii. Wyrzucenie tego do czeSci
wspolnej bytoby o tyle niecelowe, ze uniemozliwitoby odwotanie sie do tych punktéw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, moze to nie bedzie pieknie, ale bedzie skutecznie.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 21? (12) Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymatl sie od glosu? (3). Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy zmiane 18 jako poprawke nr 21.
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

18

Panie przewodniczacy, dziekuje.

Wysoka Komisjo, w zwigzku z odrzuceniem mojej propozycji polegajacej na wykre-
§leniu punktu okreslajacego moc, skladam wniosek mniejszosci. We wniosku uwzgled-
niam réwniez bilansowanie mocy matych wytwoércow. Postuluje taczng moc elektryczng
mniejszag niz 10 MW. Dotyczy to przynajmniej trzech sitowni wiatrowych. To nie jest
duzy wytworca energii elektrycznej.

Whniosek sktadam na rece pana przewodniczacego.

Dziekuje bardzo.

Z.0.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przyjatem wniosek mniejszosci i przekazuje do sekretariatu Komisji. Pani poset zgta-
sza sie z poprawka nr 22, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy poprawke nr 22 polegajaca na dodaniu w art. 1 po pkt 18 pkt 18a w brzmie-
niu jak w zalgczonym materiale. Tre§¢ zostala dostosowana do brzmienia art. 92 ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Rzad popiera poprawke. Czy kto$ z pan i panow
postow chcialby zabraé glos? Nikt sie nie zglasza, wobec tego przechodzimy do glosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 22? (13) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (4)
PrzyjeliSmy poprawke nr 22.
Przechodzimy do zmiany 19. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zgltaszam poprawke nr 23 — w art. 1 w pkt 19 o tresci jak w zalaczonym materiale. Uzasad-
nieniem jest konieczno$¢ dostosowania brzmienia przepisu do zmienionego art. 42 ust. 1.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy poprawka wyczerpuje tres¢ zmiany 19?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, to sg nowe zmiany, czyli nalezy glosowaé zmiany plus poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa glosy w sprawie poprawki 23? Bardzo prosze pan prezes URE.

Prezes URE Maciej Bando:
Widzimy pewien klopot, pani dyrektor Szwed-Lipiniska przedstawi problem.

Dyrektor Departamentu Systemow Wsparcia Urzedu Regulacji Energetyki Katarzyna
Szwed-Lipinska:
Witam panstwa.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 23 pozostaje w $ci-
stym zwigzku ze zmiang nr 19, ktéra w art. 44 ust. 3 wprowadza bardzo istotne zmiany
dotyczace wykorzystania biomasy. Art. 44 ust. 3 w zmianie 19 otrzymuje brzmienie,
zgodnie z ktorym, §wiadectwo pochodzenia nie przystuguje dla tej czesci energii elek-
trycznej, do wytworzenia ktorej wykorzystano biomase zanieczyszczong w celu zwieksze-
nia jej wartosci opalowej. W tym kontekscie chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze — w naszej
ocenie — moze doj$¢ do bardzo istotnych naduzy¢ w systemie wsparcia, poniewaz takie
brzmienie przepisu powoduje, ze mozemy wspierac energie elektryczna, ktora w istocie
nie zostala wytworzona ze zZrodta odnawialnego. Trudno bedzie w toku postepowania
wykazac, ze nastgpilo zanieczyszczenie biomasy o charakterze celowym.

W zwigzku z tym, proponujemy modyfikacje poprawki 23 w zwigzku ze zmiang 19
i nadac jej brzmienie, ktére w naszej ocenie o wiele bardziej oddaje istote tej zmiany a mia-
nowicie: ,,wykorzystano biomase zanieczyszczong w sposob zwiekszajgcy jej wartos¢ opa-
fowg”. To pozwoli nam na unikniecie badania przestanki celowoSci zanieczyszczenia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze przychylnosSci dla zmiany brzmienia.

Prezes URE Maciej Bando:
Konkretnie chodzi o to, aby uniknaé takiej sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
z ,nadwsparciem” i naduzyciami polegajacymi na wyludzeniach dodatkowych §wia-
dectw pochodzenia w sytuacji, gdy one nie przystuguja. Wydaje mi sie, ze jest to racjo-
nalne i wszyscy powinniSmy by¢ zainteresowani takim rozwigzaniem.

Z.0. 19
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy rzad moze przedstawi¢ swoje stanowisko?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:

Ten zapis jest wielokrotnie wykorzystany w ustawie. W zwigzku z tym, wymagatoby
to glebokich zmian, w tym réwniez w ustawie o OZE.

W przepisie chodzi ewidentnie o wskazanie celowosci zanieczyszczenia. Jednocze-
$nie nie chcemy dopuszczaé do sytuacji, w ktorej przypadkowe, czeSciowe i nie znaczace
zanieczyszczenie spowoduje odrzucenie. Przepis dotyczy dopuszczania sie oszustwa,
czyli celowego podwyzszania wartoSci opatowe;.

Stosuje sie metode oceny wartoSci energetycznej statystyczna, tj. jezeli wartosc ener-
getyczna biomasy znaczaco odbiega od wartosci statystycznych, mozna podejrzewaé
celowe dziatanie. Natomiast chodzi o to, aby sztucznie nie eliminowaé drobnych uchy-
bien bedgcych wynikiem procesu produkcji.

Odktadamy to do debaty w przysztosci o dalszym rozwoju OZE, natomiast w tej chwili
proponujemy pozostawi¢ brzmienie przepisu jak w przedlozeniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli bedzie duze zanieczyszczenie, nastgpi wykluczenie, a jezeli niewielkie to bedzie
dopuszczenie. Chodzi o to, aby nie czepia¢ sie drobiazgow.
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

Prosze panstwa, chciatabym, aby wszyscy mieli jasnosc, ze przy takim brzmieniu prze-
pisu przypadkowe wylanie barytki ropy na biomase spowoduje, ze nie bedziemy mogli
wykazac celowosci dziatania a w aktualnym brzmieniu przepiséw nowelizowanej ustawy
nie ma zadnych §rodkéw prawnych, zeby za tak wytworzong energie elektryczng odmo-
wi¢ wydania §wiadectwa pochodzenia.

Rozumiejac wyjasnienia strony rzadowej, zwracamy uwage ze takie brzmienie prze-
pisu z punktu widzenia systemu wsparcia jest niedopuszczalne. Jezeli stanowisko rzadu
pozostanie niezmienne, sygnalizujemy, ze bedzie otwieralo droge do istotnych naduzy¢
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biomasy.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy rzad podziela taki tok rozumowania?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Nie, prosze panstwa.

Chcialbym zwradci¢ uwage, ze w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia ropg ist-
nieje bardzo silne domniemanie, ze poniewaz jest to ropa i przez to zwiekszyla sie war-
tos¢ energetyczna, to zostalo to uczynione celowo. W zwigzku z tym, przyjete bedzie
pierwotne zalozenie, ze dzialalno$¢ miata charakter celowy. Nie sagdze, aby to mialo cha-
rakter masowy, natomiast — tak jak zaznaczyt pan dyrektor Kazmierski — jezeli nastg-
pig patologie i okaze sie, ze mamy do czynienia z masowym procederem, to bedziemy
musieli reagowac i w jaki§ sposob uszczelni¢ system. Nie utrudniajmy zycia wszystkim
tylko dlatego, ze istnieje podejrzenie, ze kto§ moze by¢ nieuczciwy. Wtedy to nie jest
dobre panstwo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

20

Rozumiem to rowniez w ten sposob, ze jezeli komus$ barytka ropy wycieknie na biopa-
liwo, to raczej trudno bedzie uznac to za przypadek. Chodzi o to, ze komus$ z silnika
troche oleju kapnelo, ale to bedg nic nie znaczace ilosci. Chodzi réwniez o to, aby nie
czepiaé sie drobiazgéw a tam, gdzie kto§ wyleje baryltke ropy, to trudno bedzie uznac
to za przypadkowe.

Trzeba siegac¢ rowniez do rozsgdku nad tym, co robi ustawodawca. Bardzo prosze,
pan dyrektor.
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Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:
Panie przewodniczacy, jeszcze tylko krotko z punktu widzenia obstugi prawnej — od kaz-
dego postanowienia Prezesa URE bedzie przystugiwalo dowolanie do sagdu, a wiec udo-
wodnienie, ze dziatanie nie bylo celowe bedzie nastepowalo w trybie sadowym. W toku
postepowania, przy zeznaniach o przypadkowoSci kapniecia oleju z silnika czy wylaniu
beczki ropy, bardzo trudno bedzie udowodnié celowosé¢ dziatania.

Tymczasem, zgodnie z przepisami dotyczacymi systemu wsparcia, §wiadectwa pocho-
dzenia mozna wydac tylko i wylacznie za paliwa odnawialne, a wiec system dotacyjny
lub wsparcia lub dopusci¢ do systemu aukcyjnego, czyli réwniez do systemu zwigzanego
ze wsparciem energii odnawialnej. Przed sadami jako pozwany bedziemy musieli udo-
wodnic, ze dzialanie wytworcy miato charakter celowy a druga strona zawsze bedzie
twierdzila, ze kazda ilo§¢ byta przypadkowa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wierze, ze kto§ przypadkowo beczke ropy wylewa — sad rowniez w to nie uwierzy
a jak uwierzy, to znaczy ze mamy zlych sedziow.
Szanowni panstwo, byl glos ,,za”, byl glos ,przeciw”, przechodzimy do glosowania
poprawki — poprawka nr 23. Myéle, ze mozemy 1gcznie przeglosowaé poprawke z lit.
a i dalsza czeScig zmiany 19. Kto z pan i panéw poslow jest za taczng zmiang 19 — razem
z poprawka nr 237 (13) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).
PrzyjeliSmy zmiane 19 razem z poprawkg nr 23.
Przechodzimy do zmiany 20. Bardzo prosze, pani posetl.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponuje poprawke 24 — w art. 1 pkt 20 nada¢ brzmienie jak w tresci, ktérg pan-
stwo otrzymaliScie. Uzasadnieniem jest konieczno§é dostosowania przepisow ustawy
do wymagan wynikajacych z zasad techniki prawodawczej i wprowadzonych zmian
w zakresie drewna energetycznego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy poprawka wyczerpuje tres¢ zmiany 20? Widze, ze nawet jg rozbudowuje.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, poprawka wyczerpuje tres¢ zmiany 20.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ktos chce zabrac¢ glos? Nie widze. Przechodzimy do glosowania zmiany 20, czyli poprawki
nr 24. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 24? (13) Dziekuje. Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal? (1).
Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 20, czyli poprawke nr 24.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam poprawke nr 25, tj. w art. 1 po pkt 20 dodac pkt 20a i 20b w brzmieniu jak
w tresci, ktorg panstwo otrzymaliScie. Uzasadnienie jest diuzsze - tekst macie panstwo
przed sobag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosimy o wyjasnienie zwigzku zmian z aktu-
alnie procedowang ustawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Naczelnik wydzialu w MRiRW Jarostaw Wisniewski:
Wydaje sie, ze ten zwigzek wynika z wezeSniejszych zmian, ktéore dotyczyly wytwarza-
nia biogazu rolniczego a to jest tez element wsparcia — projekt ustawy rowniez reguluje
system wsparcia w zakresie wytwarzania OZE. Jest to kompleks rozwigzan dotyczacych
tego obszaru.
Dziekuje bardzo.
W poprawce sugerowaliby§my doprecyzowanie w zmianie 20b...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Macie panstwo to na pismie?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Jarostaw Wisniewski:
By¢ moze jest to tylko zmiana legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze powiedziec, co trzeba zmieni¢ na co.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Jarostaw Wisniewski:
W art. 47 w ust. 7 jest powolywanie sie na ,$wiadectwa pochodzenia lub §wiadectwa
pochodzenia biogazu”. Chcialem zauwazy¢, ze w ustawie o OZE nie ma pojecia ,,Swia-
dectwa pochodzenia biogazu”, sa ,,§wiadectwa pochodzenia biogazu rolniczego”. Nomen-
klatura ,,§wiadectwa pochodzenia biogazu” wynika z ustawy Prawo energetyczne, nato-
miast ustawa o OZE postuguje sie pojeciem ,,§wiadectwa pochodzenia biogazu rolni-
czego”. We wspomnianym przepisie poprawki nr 25 nalezy po wyrazach ,,§wiadectwa
pochodzenia biogazu” doda¢ wyraz ,,rolniczego’.
Jest to zmiana tylko i wylgcznie dostosowujaca do obecnej nomenklatury ustawowe;.

Posel Ewa Malik (PiS):
Prosze wskazag, ile jest takich miejsc. Czy tylko w tym jednym punkcie?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Jarostaw Wisniewski:
Jezeli chodzi o tg poprawke, to tylko w tym jednym miejscu. Odczytam: ,,7. Podmiot,
o ktorym mowa w art. 52 ust. 2, mimo zaistnienia podstaw do realizacji obowigzku
przez umorzenie Swiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego”
i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze rzad akceptuje poprawke. Czy pani posel przejmuje?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, przejmuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw poslow chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Prosze panstwa, w stosunku do poprawek, ktore dotychczas otrzymalisémy, jest
to zupelnie nowa poprawka, ktora rozszerza materie. Przyznam szczerze, ze to nie jest
w porzadku. Nie do§¢, ze mamy rozszerzong liczbe poprawek, nie dos¢ (przepraszam pani
posel), ze jest to bubel prawny, to jeszcze panstwo robicie wrzutke w stosunku do tych
poprawek, ktore daliScie nam poprzednio. Procedowanie nie powinno tak wygladac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy to jako krytyke, po czesci zgadzam sie, ze mozna byloby to inaczej zro-
bié, cho¢ przyznam, ze na tg ustawe czekamy juz dluzszy czas. Mozna to bylo zrobié
w poprzedniej kadencji, mogliémy pomoc. Teraz, niestety, napredce musimy przyjmowac
ustawe i pisac jg troche w Komisji.

Przyjmuje to jako stowa krytyki, ale — niestety — przyszliSmy tu réwniez do pracy
a nie tylko przyklepa¢ to, co nam ktos przyniesie.
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Czy sg inne uwagi? Nie widze. Zatem glosujemy poprawke nr 25. Kto jest za przyje-
ciem poprawki nr 257 (13) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (1).

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy poprawke nr 25.

Przechodzimy do zmiany 21 - jest propozycja dodania pkt 21a do 21e.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, teraz pkt 21.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, teraz pkt 21 a poprawka dotyczy dodania punktow, czyli rozpatrzymy je w nastep-
nej kolejnosci.

Czy sg uwagi do zmiany 21? Nie widze. Wobec tego glosujemy zmiane 21. Kto jest
za przyjeciem zmiany 21? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (1) Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (2).

Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 21.

Poprawka nr 26, bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam poprawke nr 26 — w art. 1 po pkt 21 proponujemy doda¢ pkt 21a do 21e
w brzmieniu jak w tekScie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy sa uwagi? Nie widze. Glosujemy poprawke nr 26. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 26? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? 0) Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? (4).
Dziekuje bardzo, przyjeliémy poprawke nr 26.
Przechodzimy do zmiany 22, jest poprawka do zmiany 22. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam poprawke nr 27 — w art. 1 pkt 22 proponujemy nada¢ brzmienie jak w tekScie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy poprawka wyczerpuje tres¢ zmiany 22?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprawka doprecyzowuje niektére z elementéw znajdujacych sie w pkt 22 i poza tym
pozostaje to, co jest w przediozeniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W pierwszej kolejnosci przegltosujemy poprawke a nastepnie calo§é zmiany z poprawka.
Czy tak bedzie poprawnie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy watpliwo$¢, z polecenia nowelizacyjnego wynika, ze to jest nadanie brzmienia
catego pkt 22. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest a, b, 2, 3 patrzymy dalej, c, jest...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze jest to brzmienie calego pkt 22.

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, potwierdzam — catego pkt 22.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, poprawka rozszerza i konsumuje calo$¢ zmiany 22. Bardzo prosze, uzasadnienie.
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Posel Ewa Malik (PiS):
Uzasadnieniem jest konieczno$¢ dostosowania przepiséw ustawy do wymagan wynika-
jacych z zasad techniki prawodawczej i wprowadzonych zmian w zakresie drewna ener-
getycznego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do poprawki nr 27? Nie ma. Zatem glosujemy. Kto jest za zmiang 22
o tresci poprawki nr 27? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (1) Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? (5).
Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 22.
Przechodzimy do zmiany 23. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam poprawke nr 28 — w art. 1 pkt 23 proponujemy nadac brzmienie jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Art. 72 otrzymuje brzmienie.... Czy to obejmuje calo$¢ zmiany 23?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):

Proponuje, aby dotychczasowe brzmienie przepisu stalo sie ust. 1i dodaé ust. 2 w brzmie-
niu: ,,2. Ilo$¢ energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii okreslona w rozpo-
rzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, oddzielnie dla poszczegélnych kategorii instalacji
odnawialnego zrodia energii, o ktorym mowa w art. 73 ust. 4, nie moze by¢ nizsza...”
i tu propozycja: ,,...15 procent maksymalnej, Igcznej iloSci energii elektrycznej z odna-
wialnych zrédel energii wytworzonej w instalacjach odnawialnego Zrédta energii, ktéra
moze zostaé sprzedana w drodze aukcji w nastepnym roku kalendarzowym”.

Projekt ustawy o OZE zaklada podzial aukcji na koszyki technologiczne zdefinio-
wane przez odwolywanie do produktywnosci instalacji, wielkosci emisji COg9 oraz sze-
regu innych kryteriéow. Projekt jednak nie uzasadnia odpowiednio, zgodnie z prawem
UE, wprowadzenia podziatu na koszyki technologiczne ani warunkéw przydziatu odpo-
wiednich kwot ilo§ciowych w aukcjach przypadajacych dla poszezegblnych technologii.
Pozostawia te kwestie do corocznej decyzji Rady Ministrow. Tak sformutowane prawo
do okreslenia budzetéw i wolumenoéw dla poszczegdlnych koszykow oznacza, ze niektore
koszyki mogg w danym roku lub w jakimkolwiek okresie w ogdle nie otrzymac¢ wolu-
menu i budzetu, co spowoduje, ze taka technologia (np. energetyka wiatrowa lub inna)
zostanie wykluczona z aukcji. W zwiazku z tym, niemozliwe staje sie okre§lenie ryzyka
inwestycyjnego zwigzanego z przygotowaniem jakiegokolwiek projektu inwestycyjnego
do udzialu w aukgcji, gdyz niemozliwe jest przewidzie¢ czy dana technologia w ogdle
bedzie, czy nie bedzie, miala swojego miejsca w systemie wsparcia.

W zwigzku z powyzszym, postulujemy wprowadzenie do projektu ustawy o OZE
zasady utrzymania pewnego stalego, minimalnego udzialu poszczegdlnych koszykéw
w catkowitej iloSci energii przeznaczonej do aukeji w danym roku. Mozemy dyskutowaé
o procentach, ale udzial powinien by¢ zagwarantowany na jakim§ poziomie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu do poprawek?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Stanowisko rzadu jest oczywiste — nie mozna nakazywaé rzadowi prowadzenia poli-
tyki w zakresie, w ktorym decyzje majg jedynie na celu zapewnienie gwarancji sukcesu
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gospodarczego okreslonej grupie przedsiebiorcow. Tak jak rzad nie zobowigzuje sie,
ze na rynku nie bedg sprzedawane okre§lone samochody w okre§lonej liczbie, podobnie
tutaj — nie widze powodu, rzad odpowiada za calo§¢ wskaznika.

Przypomne, ze w aukcjach dla nowych instalacji startujg przedsiewziecia, ktore nie
zostaly jeszcze zbudowane, np. owalne, w zwigzku z tym, ryzyko ktore panstwo podej-
mujecie, sprowadza sie do ryzyka mozliwos$ci wykonania inwestycji a nie poniesienia
znaczacych obcigzen i kosztéw w tym celu. Co wiecej, aukcje odbywaja sie regularnie —
co roku, a procesy nie sg szybkozmienne. Mozecie przewidywa¢ trendy.

Przypominam, OZE - zgodnie z planami UE — majg kierowa¢ sie w strone normalnej
dziatalno$ci biznesowej. Panstwo chcac wprowadzaé dodatkowe ograniczenia przeciw-
stawiacie sie takiej polityce, a nie chodzi tutaj nikomu o tworzenie enklawy gospodarki
funkcjonujacej na bazie zadeklarowanych wecze$niej obowigzkow natozonych na ministra.

W zwiazku z tym, jesteSmy przeciwni takiemu uregulowaniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jezeli przyjmiemy poprawke nr 28, poprawka zgloszona przez
grupe postéw stanie sie bezprzedmiotowa. Ewentualnie mozna zglosi¢ wniosek mniej-
szoSci.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 28. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem poprawki nr 28? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (6) Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu? (0). Dziekuje.

PrzyjeliSmy poprawke nr 28, czyli zmiane 23, tym samym odrzuciliémy poprawke
grupy postow zgloszong przez pana posta Klawitera.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 24. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Ewa Malik (PiS):
Do zmiany 24 proponujemy poprawke nr 29 —w art. 1 pkt 24 proponujemy nadac¢ brzmie-
nie jak w tekscie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do poprawki nr 29? Czy poprawka wyczerpuje tres¢ zmiany?
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, poprawka wyczerpuje tres¢ zmiany. Mamy drobnag uwage
natury legislacyjnej. W ust. 12 znajdujacym sie na stronie 54 zestawienia poprawek,
zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi oraz przyjetymi zasadami, proponujemy
zmiane sformulowania , powinna zawiera¢” na ,zawiera”. Czasownik modalny znaczy
to samo co obowigzek. W zwigzku z tym, prosimy o dokonanie takiej korekty.
Dziekuje.

Posel Ewa Malik (PiS):
Przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze innych zgloszen.
Przystepujemy do gtosowania poprawkinr 29. Kto z pan i panéw postéw jest za zmiang
24? (13) Dziekuje. Kto jest przeciw? 0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (4).
Przyjeliémy poprawke nr 29 zmieniajacg zmiane 24.
Przechodzimy do zmiany 25. Czy mamy poprawke do zmiany 25? Mamy. Pani poset,
bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Do zmiany 25 zglaszamy poprawke nr 30 — w art. 1 pkt 25 proponujemy nadaé brzmienie
jak w tekScie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sga uwagi do poprawki nr 30? Nie widze. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 30? (13) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (4).
Poprawka konsumuje zmiane 25, tym samym przyjeliémy zmiane 25.
Przechodzimy do zmiany 26, jest poprawka. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam poprawke nr 31 — w art. 1 pkt 26 proponujemy nada¢ brzmienie jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest poprawka zmieniajgca zmiane 26, w calosci czy czeSciowo?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W catosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne podpowiada, ze w calosci.
Czy sg uwagi do poprawki nr 31? Nie widze. Zatem glosujemy. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 31? O, troche refleks zawodzi — sg uwagi...
Wstrzymujemy glosowanie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, sygnalizujemy, ze przy jednej z nastepnych poprawek bedziemy
musieli wréci¢ do brzmienia art. 77 z pewng watpliwoscig. Na razie proponujemy glo-
sowaé poprawke, natomiast bedziemy musieli jeszcze na chwilke do niej wréci¢ w kon-
tekScie innej poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze.
Glosujemy poprawke nr 31. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 31? (13) Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (4).
Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 26, czyli poprawke nr 31.
Przechodzimy do zmiany 27, mamy poprawke. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Do zmiany 27 zgtaszamy poprawke nr 32 — w art. 1 pkt 27 proponujemy nadac brzmienie
jak w tekscie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy poprawka konsumuje calg tres¢ zmiany 27?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 32? Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 32? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie
od glosu? (3).
PrzyjeliSmy poprawke nr 32, tym samym przyjeliSmy zmiane 27.
Pan posel Klawiter, bardzo prosze.
Posel Jan Klawiter (niez.):

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze na stronie 65 zestawienia poprawek w trzeciej linijce
od dotu jest wykropkowanie iloSci przed sformulowaniem ,,zlotych za 1 MWh”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje sie, ze chodzi o rozporzgdzenie, ktéorego my nie regulujemy. Bardzo prosze,
strona rzadowa.
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Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
To jest tresc oswiadczenia, dlatego w projekcie znalazla sie tylko formutla, w jakiej nalezy
wypelnia¢ oswiadczenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To oswiadczenie bedzie wypelnial ten, kto bedzie je sktadal. Mysle, ze watpliwosc jest
rozwiana.
Przechodzimy do zmiany 28. Bardzo prosze, pani posetl.

Posel Ewa Malik (PiS):
Do zmiany 28 zglaszamy poprawke nr 33 — w art. 1, pkt 28 proponujemy nada¢ brzmie-
nie jak w tekscie, ktory panstwo posiadacie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta — znajdujemy sie w tej chwili przy art. 80, prosze zwréci¢ uwage na str.
69 zestawienia. Mamy tam ust. 11. Prosimy o jego modyfikacje, ust. 11 brzmialby naste-
pujaco: ,,11. Do aukgji, o ktorej mowa w ust. 4, stosuje sie odpowiednio przepisy ust.
1-3” i dalej bez zmiany. Propozycja wynika z bezzasadnosci odestania w art. 80 do art.
80. Jednocze$nie prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie zasadnoSci odpowiedniego
stosowania wlasnie tych wskazanych przepisow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Czy sa inne uwagi do poprawki nr 33? Nie widze, przechodzimy do gtosowania nad
zmiang 28, czyli poprawkg nr 33. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 33? (13) Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (4). Dziekuje. Tym samym
przyjeliSmy zmiane 28.

Przechodzimy do zmiany 29. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy, aby po pkt 28 dodaé pkt 28a,
chodzi o operatora rozliczen energii odnawialnej. W ustawie o odnawialnych zrédtach
energii proponujemy wyrazy ,,Operator Rozliczen Energii Odnawialnej S.A.” zastgpié
uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,operator rozliczen energii odnawialnej,
o ktorym mowa w art. 106”. Wskazujemy na odpowiednie przepisy od art. 81 do art. 106,
w ktorych wystepuja te wyrazy. Konsekwencjg tej poprawki bedzie skre§lenie pkt. 46.

Bardzo prosimy wnioskodawcow o przychylenie sie i przyjecie tej poprawki.

Dziekuje.

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, przychylam sie i przejmuje poprawke.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, wobec tego nalezy to przeglosowac. Kto jest za dodaniem pkt 28a? (19) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0) Tym samym dodaliémy zmiane 28a.
Przechodzimy do zmiany 29. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Ewa Malik (PiS):
W imieniu wnioskodawcéw wnosze poprawke nr 34 — w art. 1, pktowi 29 proponujemy
nada¢ brzmienie zgodnie z przedstawionym tekstem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym przypadku proponujemy dokonanie
drobnej korekty natury redakcyjnej. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w dodawanym ust.
3b w pkt 4...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze przedstawi¢ korekte.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Proponujemy, aby nie uzywac sformutowania ,,badz”, ktére wystepuje trzykrotnie w ust.
3b. Z tego, co udato sie nam ustali¢, najprawdopodobniej zasadnym bedzie uzycie spdj-
nika ,lub” w tych trzech miejscach. Prosimy wnioskodawcéw o potwierdzenie zasadno-
Sci dokonania takiej zmiany.
Dziekuje.

Posel Ewa Malik (PiS):
Potwierdzam, przejmuje poprawke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do glosowania poprawki nr 34? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 34?
(14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0). Kto wstrzymat sie od glosu? (4).
Przyjeliémy zmiane 29, czyli poprawke nr 34.
Przechodzimy do zmiany 30. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zgtaszam poprawke nr 35 — w art. 1, pktowi 30 proponujemy nadaé brzmienie jak w tek-
Scie z uzasadnieniem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 35? Nie widze.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 35? (14) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (4).
Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 30, czyli poprawke nr 35.
Przechodzimy do zmiany 31. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Do zmiany 31 proponujemy poprawke nr 36 — w art. 1, pktowi 31 nada¢ brzmienie jak
w tekscie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, proponujemy modyfikacje natury legislacyjnej. Pkt 31 powinien
by¢ rozbity na dwa — pkt 31 i 31a. W pkt 31 powinno znalez¢ sie sformulowanie ,,w art.
87 ust. 1 otrzymuje brzmienie:”, poniewaz ust. 2, ktory jest zaproponowany w poprawce,
de facto nie ulega zmianie w poréwnaniu z ustawg zmieniana. OczywiScie, w pkt 31a
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znajdzie sie ,art. 88 i art. 89 otrzymuje brzmienie:”. W konsekwencji juz zgloszonych
poprawek, zgloszonych przez wnioskodawcow i Biuro Legislacyjne, proponujemy, aby
dwukrotnie w art. 88 po wyrazach ,,operatorowi rozliczen energii odnawialnej” dodac
sformutowanie ,,0 ktérym mowa w art. 106” oraz podobnie w art. 89 ust. 2 dodac to sfor-
mulowanie odsylajgce — jeden raz.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad wyraza zgode. Czy pani posel przejmuje?

Posel Ewa Malik (PiS):
Przejmuje tg zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne glosy w sprawie poprawki nr 367 Nie widze.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 36 z proponowanymi zmianami? (14) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (3). Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy zmiane 31, czyli poprawke nr 36 z poprawkami legislacyjnymi.
Przechodzimy do zmiany 32. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Wnosimy poprawke nr 37 dotyczacg zmiany 32 — w art. 1, pktowi 32 proponujemy nadac
brzmienie jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do poprawki nr 37?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest wlaénie
ta poprawka, do ktorej sygnalizowalem, ze bedziemy sie odnosi¢. Zmieniajac brzmie-
nie art. 92 ust. 6 i 7, w porownaniu z przedlozeniem, w ust. 6 i 7 nastepuje odejScie
od sformutowania zawartego w przedlozeniu, a mianowicie ,,okres okreSlony w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 97 ust. 7” lub ,,0kres, o ktérym mowa w art. 92 ust.
7” na rzecz ,,w okresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 77 ust. 1”.

OczywiScie, nalezaloby pamietaé, ze przyjecie takiej konstrukcji wigze sie z tym, aby
w odpowiednich miejscach w projekcie (a sa to m.in. art. 12 oraz art. 93 ust. 21 12) zna-
lazta sie modyfikacja tego odestania. Stad prosbha do strony wnioskujacej o potwierdze-
nie zasadnosci dokonania takich zmian. Mamy do czynienia z tego typu sytuacja, ze nie
bedziemy juz mogli méwic o art. 92 ust. 7, a nie zawsze bedzie to w ,,okresie okre§lonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 77 ust. 1”.

Jeszcze raz powtarzamy, ze chodzi o art. 12 oraz zmiane dotyczaca art. 93 ust. 21 12.

Dziekuje bardzo.

Posel Ewa Malik (PiS):
Przyjmuje ta uwage, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi?
Panie mecenasie, czyli tutaj trzeba bedzie dokona¢ zmian, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, nie, tutaj jest to jak najbardziej prawidlowe, natomiast sg tego konsekwencje.
Przejdzmy do str. 77 zestawienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli konsekwentnie trzeba bedzie wprowadzi¢ zmiany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, Biuro Legislacyjne nie obawia sie dokonywania takiego automatyzmu w zmianach,
aby jednak niczego nie zmieni¢ pod wzgledem merytorycznym, prosiliSmy strone wnio-
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skujaca o potwierdzenie zasadnosci drobnej modyfikacji. Na przyktad, w poprawce 38
na str. 77 zestawienia w ust. 2 mamy znowu to sformulowanie ,,w okresie, o ktorym
mowa w art. 92 ust. 7”, a wiec teoretycznie ,,w okresie”, ktorego juz tam nie bedzie.
To nie bedzie ,,0kres, o ktorym mowa w art. 92 ust. 7” a bedzie to ,,okres okre§lony
w przepisach wydanych na podstawie art. 77 ust. 1”. Jest tutaj pewna niekonsekwen-
cja, tj. w ust. 2 i prosze zobaczy¢, ze to samo wystepuje na str. 78 zestawienia poprawek
w ust. 12, tj. ,,okres, o ktérym mowa w art. 92 ust. 7”.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Kaskadowe odwolania, aczkolwiek logicznie poprawne, sg niepoprawne w zapisie
w zwigzku ze zmiang w art. 92 ust. 7. RzeczywiScie, wszedzie nalezaloby sie odwolywac
do art. 77 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze mozemy dokona¢ zmian w kolejnych punktach jako poprawki legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli w ocenie pana przewodniczacego i wysokiej Komisji, tego
typu zmiana znajduje odzwierciedlenie w upowaznieniu, ktore Biuro Legislacyjne otrzy-
malo na pierwszym posiedzeniu, to postaramy sie to zrobic¢ zgodnie z intencja przedsta-
wiong przez wnioskodawcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie, chodzi réwniez o to, aby ustawa byla czytelna i nie odsylata do odestan,
ktoére odsylajg do odestan, to jest oczywiste. Z uwaga zgloszong przez Biuro Legislacyjne
mozemy przej$¢ do glosowania.
Glosujemy poprawke nr 37. Kto jest za przyjeciem poprawki? (14) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (4)
Przyjelismy poprawke nr 37. Czy w calosci wyczerpuje tres¢ zmiany 32?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy do zmiany 33. Jest poprawka, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
W imieniu wnioskodawcéw, do zmiany 33 chcialabym wnie$¢ poprawke nr 38. W art. 1
pktowi 33 dotyczacemu art. 93 proponujemy nadaé¢ brzmienie jak w tekscie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Oprocz poprawki, ktorg juz zglaszaliémy, pragne zwroci¢ uwage, ze w pkt 4 oraz w ust.
12 réwniez pojawia sie sformulowanie ,,operatorowi rozliczen energii odnawialnej”.
W zwigzku z tym, po tych wyrazach nalezy doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 106”.
Dziekuje bardzo.

Posel Ewa Malik (PiS):
Wyrazam zgode, przejmuje poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel przejmuje. Bardzo prosze, glosujemy poprawke nr 38. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 387 (12) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (5).
Dziekuje bardzo, tym samym zmieniliSmy zmiane 33 poprawka nr 38.
Przechodzimy do zmiany 34. Pani posetl, bardzo prosze.
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Posel Ewa Malik (PiS):
Wnosimy poprawke nr 39 do zmiany 34 — w art. 1, pktowi 34 proponujemy nada¢ brzmie-
nie jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze uwag, przechodzimy do glosowania poprawki nr 39. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 39? (12) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3)
Dziekuje bardzo, przyjeliSmy zmiane 34.
Przechodzimy do zmiany 35. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Ewa Malik (PiS):
Do zmiany 35 wnosimy poprawke nr 40 — w art. 1, w pkt 35, dotyczacym art. 100, jak
w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze uwag.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, poprawka nie wyczerpuje tresci zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przeglosujemy najpierw poprawke a nastepnie — calg zmiane 35. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem poprawki nr 40? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymatl sie
od glosu? (3).

Czy kto$ chcialby zabrac¢ glos w sprawie calej zmiany 35? Nie widze. Przechodzimy
do glosowania zmiany 35 wraz z poprawka. Kto jest za przyjeciem zmiany 357 (13) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (3).

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy zmiane 35.

Przechodzimy do zmiany 36. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Do zmiany 36 chcielibySmy wnie$¢ poprawke nr 41 — w art. 1, pktowi 36 proponujemy
nada¢ brzmienie jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy poprawka wyczerpuje calo$¢ zmiany?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, to jest calosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi? Nie widze. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 41? (12) Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? (0). Kto wstrzymat sie od gltosu? (3).
Dziekuje bardzo, poprawka nr 41 przyjeliémy zmiane 36.
Przechodzimy do zmiany 37. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Wnosze poprawke nr 42 — w art. 1, pkt 37, dotyczacy dodawanego art. 101a ust. 1, otrzy-
muje brzmienie jak w tekScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka dotyczy tylko ust. 1. Czy sg uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprawka dotyczy ust. 1, natomiast w ust. 1, 2 i 3 prosimy o dopisanie po wyrazach
,operatorowi rozliczen energii odnawialnej” wyrazow ,,0 ktérym mowa w art. 106”. Jed-
nocze$nie w ust. 1 stownie nalezy napisac ,,23”, tak jak ma to miejsce w art. 100 ust. 3.
Dziekuje.

Posel Ewa Malik (PiS):
Przejmuje poprawke.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jasne. Czy sa inne uwagi? Przeglosujemy poprawke nr 42 wraz z innymi cze$ciami
zmiany 37. Nie widze sprzeciwu. Zatem glosujemy 1gcznie zmiane 37 z poprawka nr 42.
Kto jest za przyjeciem zmiany 37 wraz z poprawka nr 42? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2).

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy zmiane 37.

Przechodzimy do zmiany 38. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Kto jest za przyjeciem
zmiany 38? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).

Dziekuje, przyjeliémy zmiane 38.

Przechodzimy do zmiany 39. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie 39 mamy ust. 3, ktory wydaje sie nieco niegramatyczny, otoz: ,,operator sys-
temu przesylowego elektroenergetycznego tworzy rezerwe” i potem mamy nagle takie
wtracenie: ,w ciezar kosztow, do wysokoSci srodkow”. Czy to jest prawidtowe? Czy
wystapila gramatyczna omytka?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiadomo o co chodzi, ale warto, aby ustawy byly pisane gramatycznie. Nie wiem czy
w tej chwili jesteSmy w stanie przeredagowac zapis w poprawng forme? Przyjmiemy
te zmiane. Gdyby nalezalo to zmieni¢ to, albo w drugim czytaniu — poprawkach albo,
po prostu, upelnomocnimy Biuro Legislacyjne do przeredagowania.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to przyjmiemy taki tok postepowania.

Dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa Energii Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, sformutowanie jest poprawne, to jest rezerwa w ciezar kosztow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rezerwa w ciezar kosztow, czyli jak rozumiem, nie ma potrzeby zmiany?

Prezes zarzadu Zarzadca Rozliczen S.A. Jan Bogolubow:
Panie przewodniczacy, to sformulowanie jest zaczerpniete z ustawy o zasadach pokry-
wania kosztow powstatych u wytworcow w zwigzku z przeterminowanym rozwigzaniem
kontraktow dlugoterminowych, tj. art. 20: ,,operator tworzy rezerwe w ciezar kosztow
do wysokoSci §rodkéw uzyskanych z oplaty przejsciowe;j”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, skoro w innych ustawach taka formuta wystepuje, nie ma sprzeciwu
do zaproponowanego brzmienia.

W takim razie przechodzimy do glosowania zmiany 39. Kto jest za przyjeciem zmiany
39? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy zmiane 39.

Przechodzimy do zmiany 40. Czy sg uwagi? Nie ma. Kto jest za przyjeciem zmiany
40? (10) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Nie ma. Kto wstrzymat sie od gltosu? (2).
Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 40.

Przechodzimy do zmiany 41. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Kto jest za przyjeciem
zmiany 41? (10) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).
Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 41.

Przechodzimy do zmiany 42. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zanim przejdziemy do kolejnej zmiany 42, mamy proShe, aby w konsekwencji doko-
nanych juz zmian, po pkt 41 doda¢ pkt 41a w brzmieniu: ,uzyte w art. 107 w ust. 1
we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 113 we wprowadzeniu do wyliczenia w roz-
nym przypadku wyrazy ,,Operator Rozliczenia Energii Odnawialnej S.A.” zastepuje sie
uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,operator rozliczenia energii odnawial-
nej”.” To jest konsekwencja legislacyjna.
Bardzo dziekuje i prosze o przejecie.
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Posel Ewa Malik (PiS):

Przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Kto jest za proponowang poprawka? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (2). PrzyjeliSmy zmiane 41a.

Przechodzimy do zmiany 42. Czy sg uwagi? Nie ma. Kto jest za przyjeciem zmiany
42? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).

Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 42.

Przechodzimy do zmiany 43. Czy sg uwagi do zmiany 43. Kto jest za przyjeciem
zmiany 43? (12) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).

Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 43.

Przechodzimy do zmiany 44. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):

Wnosze poprawke nr 43 — w art. 1, pktowi 44 proponujemy nadac brzmienie jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, widze zgloszenia do zabrania glosu.

Przedstawiciel Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej Maciej Mielniczuk:

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze — by¢ moze w interesie wytworeow, jak i podmiotéw produ-
kujacych biomase — art. 119 moglby zawieraé¢ sformutowania, ktore byly w pierwotnym
przedlozeniu druku 476, a mianowicie: , minister wlasciwy do spraw energii okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob dokumentowania przez wytworcow energii elektrycz-
nej z odnawialnych zrodel energii oraz producentow biomasy”.

W poprawce nr 43 tych slow brakuje, co powoduje, ze bedziemy mieli do czynienia
z pewng watpliwoscia, ktora pojawita sie juz przy probie wydania rozporzadzenia do art.
119 w obecnym brzmieniu ustawy, gdzie nie mozna bylto natozy¢ na wytworcow biomasy
wymogow dotyczacych dokumentowania biomasy. Jest to istotne z punktu widzenia pod-
miotow wykorzystujacych biomase. Latwiej jest udokumentowac jej pochodzenie na eta-
pie produkcji niz na etapie jej wykorzystania w elektrowniach czy w elektrocieplowniach.

Prosze strone rzagdows i panig posel, aby umozliwi¢ wydanie rozporzadzenia, ktore
bedzie okreslato sposob dokumentowania biomasy przez wytworcow i producentow.

Jednoczes$nie, majac na uwadze wczesniejsza dyskusje dotyczaca wylewania ropy
na biomase, moze warto byloby zastanowic sie nad rozszerzeniem katalogu wymogow,
ktore znajdg sie w rozporzadzeniu o cechy fizykochemiczne. Gdyby w rozporzadzeniu
byly okreslone cechy fizykochemiczne, wéwczas minister rolnictwa mogtby okreslic,
iz biomasa zanieczyszczona ropg nie jest uznawana za biomase na potrzeby systemu
wsparcia. Wydaje sie, ze z punktu widzenia URE i wytworcow jest to pozadane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli badaliby$my zawarto$¢ biomasy w biomasie, tak jak kiedy§ cukru w cukrze. Bardzo
prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mam watpliwo§¢é — w poprawce nr 43, w art. 119 ust. 1 pkt 2 jest
zapisane: ,,promien obszaru, z ktérego moze by¢ pozyskana biomasa lokalna, nie wiekszy
niz 300 km od jednostki wytworczej”. Wystarczg cztery jednostki na terenie naszego
kraju i mamy zachowang lokalno$¢ biomasy.

Proponuje, aby do poprawki wprowadzi¢ ograniczenie promienia do obszaru naszego
kraju. Spowoduje to ograniczenie ewentualnego naplywu biomasy spoza granic Polski.
300 km to promien bardziej europejski niz lokalny, ktéry bytby nim, gdyby wynosit ca 100 km.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, pan minister.
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Prosze panstwa, mamy pewien problem — Polska nie ma ksztaltu kota. W zwigzku z tym,
trudno jest ustali¢ jaki ma promien.

Pomijajac tg zartobliwg czesc, chece powiedzieé, ze jest to warunek limitujgcy jako
maksymalny. Zakladamy, ze minister rolnictwa bedzie kierowal sie przestankami zwia-
zanymi z interesem sektora za ktéry odpowiada. Nie ma sensu wydawa¢é rozporzadze-
nia, ze jest obowigzek zapewnienia czego$, czego z jakiego§ wzgledu nie ma na rynku
- np. susza itd. Stad, jesli chodzi o rozporzadzenie, pozostawiono znaczgco wolng reke.

Czy wprowadzony limit na poziomie ustawy odegra swojg role? Moze okazaé sie,
ze nie, bo moze okazac sie, ze z jakis wzgledow trzeba bedzie siegng¢ na znacznie szer-
sze obszary. Polityka rolna jest w gestii ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych.

Widze, ze reprezentant ministra rolnictwa chce co§ dodac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Jarostaw Wisniewski:

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze Komisja Europejska i polityka klimatyczno-energetyczna
przyktada duzg wage do tzw. zrownowazonego rozwoju odnawialnych zrédet energii.
W odniesieniu do biomasy zostaly okre§lone kryteria zréwnowazonego rozwoju, tj.
w odniesieniu do biopaliw cieklych wykorzystywanych w transporcie, gdzie kryteria
dotyczg samych producentow biomasy, czyli od rolnikow poczynajac.

W zwigzku z tym, wpisujac sie w polityke klimatyczna, chcemy, aby cala biomasa,
ktoéra bedzie pozyskiwana (nie tylko od przetworcéw biomasy, ale réwniez od rolnikow)
bylta pozyskiwana w sposob zrownowazony. I taki wydaje sie by¢ zamyst projektodawcow
- oddac idee zréwnowazonego pozyskania biomasy z zachowaniem wszelkich zasad zwig-
zanych z ochrong $rodowiska, ktore (jezeli chodzi o UE i producentéw rolnych w UE)
w stu procentach gwarantuje Wspélna Polityka Rolna posiadajaca wiele wymogéw w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym, wydaje sie, ze takie doprecyzowanie jest wiasciwe.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Transport z odleglosci 300 km bedzie nieoptacalny, trzeba bedzie zuzy¢ na transport
wiecej energii i Srodkéw niz uzyskaé np. z pozyskanych pieciu bali stomy, ktore dana
ciezarowka przewiezie. Dlatego proponuje, aby wprowadzi¢ ograniczenie do obszaru
naszego kraju.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zakladamy racjonalno§é dzialania przedsiebiorcy wytwarzajgcego energie z biomasy.
Wozenie na takg odleglo§é stomy jest po prostu nieefektywne. Pewnie nikt nie bedzie
wozil na takg odlegtosc.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:

34

Wozenie tupin orzechow z Brazylii tez jest ekonomicznie uzasadnione, natomiast jest
nieco ograniczone przepisem. I to dobrze.

Rozumiem, ze istnieje domniemanie zagrozeniem zalania rynku przez niemieckg bio-
mase. Niemcy jednak nie sg jakims§ specjalnym producentem biomasy.

Istotne jest, aby kryterium pozyskania biomasy bylo zréwnowazone i certyfikacja
sposobu wytwarzania tej biomasy, w tym rowniez $rodkow transportu uzytych do jej
dostarczenia, przetworzenia i wyprodukowania, spelniata kryteria zrownowazonego roz-
woju, za$ ilos¢ pochtonietego CO9 byla przynajmniej trzykrotnie wigksza niz ilos¢ COq
zuzytego do jej wyprodukowania. I te kryteria nasze rolnictwo spelnia, za$ leSnictwo,
o ile pamietam, jest na czolowym miejscu w Europie. Nasza biomasa spelnia kryteria
a trzeba zaznaczy¢, ze nie kazda biomasa spelnia te kryteria.
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OkreSlenie kilometrowe nigdy nie zakre§li rowno granic naszego kraju. Pozyskiwanie
biomasy w obszarze §lagskim z odleglo$ci np. 50 km moze by¢ bardzo duzym problemem.
Stad takie okreslenie odlegloéci, ktore pozostawia ministrowi rolnictwa mozliwo$¢ dopa-
sowania do potrzeb i mozliwoSci produkeyjnych rolnictwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poza tym, wozenie 300 km to nie jest przymus, to jest — co najwyzej — mozliwosc. Wia-
domo, ze kazdy szuka jak najblizej i jak najtaniej;.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Chciatam podniesc kwestie, ktorg juz poruszatam na poprzednim posiedzeniu. Po pierw-
sze, co to znaczy pozyskanie biomasy? W sytuacji, gdy definicja jest nieostra, pozyska-
niem moze by¢ zakup od dystrybutora, ktory bedzie produkowal, ale z surowcow, ktore
wcale nie muszg by¢ w promieniu 300 km i to réwniez bedzie nazywalo sie wytwarza-
niem biomasy z produktow.

Wyktadnia jezykowa mowi, ze pod uwage moga by¢ brane rézne sposoby pozyskania,
zwlaszcza, ze pan przewodniczgcy powolywatl sie na racjonalno§é wytworcow, co niewat-
pliwie bedzie mialo miejsce, zwlaszcza u tych wytworeéw, ktorzy maja instalacje dedyko-
wang okreslonemu rodzajowi biomasy i nie bedzie to biomasa nawet europejska. Nalezy
doprecyzowacé definicje.

W tym projekcie ustawy jest duzo luk. Brakuje dobrych definicji prawnych. Nie mowie
o tym, ze zgadzam sie lub nie z proponowanymi rozwiazaniami, ale niektore rozwigza-
nia sg tak zle opisane i nieprecyzyjne, ze ustawodawca nie osiggnie zakladanego celu.
I to jest podstawowa obawa. Jesli chcecie panstwo zrealizowac zakladany cel, to sprobuj-
cie panstwo sformulowac zapisy w taki sposéb, ktéry na to pozwoli.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy strona rzadowa chce zabrac glos?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Jarostaw Wisniewski:
Prosze spojrze¢ na konstrukcje przepisu, w ktorym ma byé okre§lony sposéb doku-
mentowania biomasy, czyli w jaki sposéb ma by¢ dokumentowana biomasa, poczawszy
od wytworzenia jej przez nature a skonczywszy na jej zuzyciu w energetyce.
Dyrektywa 2009/28, ktora okre§la zasady wsparcia odnawialnych zrédet energii,
co do zasady mowi, ze biomasa nie moze pochodzi¢ z terenéw, ktore byly lasami pier-
wotnymi w okreslonej dacie, byly terenami bogatymi w pierwiastek wegla, ze biomasa
nie moze pochodzié¢ z terenéw podmoklych itd. To sg pewnego rodzaju zasady zréwno-
wazonego rozwoju, ktére wynikajg z tej dyrektywy. Kierujac sie tg logika, mozna uznac,
ze sformutowanie uzyte w przepisie wydaje sie by¢ precyzyjne, gdyz bedzie jakby powie-
leniem kryteriéw z dyrektywy dla pozyskiwania, w tym rowniez na cele produkcji elek-
trycznej w procesie spalania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 43? (10) Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? (3) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (1).
PrzyjeliSmy zmiane 44.
Przechodzimy do zmiany 45. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):

Wnosze poprawke nr 44 do zmiany 45 — w art. 1, pktowi 45 proponujemy nada¢ brzmie-
nie jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze uwag, przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 44?
(11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
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Dziekuje, przyjeliSmy poprawke nr 44.
Przechodzimy do zmiany 46.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, na skutek zgloszonych poprawek zmiana 46 zostala skreslona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wobec tego przechodzimy do zmiany 45a. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Whnioskodawcy proponujg poprawke nr 45, ma to byé zmiana 45a — w art. 1, po pkt 45
proponujemy doda¢ pkt 45a w brzmieniu jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosimy o wykazanie zwigzku tej zmiany
z aktualnie procedowang ustawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Jarostaw Wisniewski:
Zmiana dotyczy systemu wydawania certyfikatow mikroinstalatorom mikroinstalacji.
Ustawa reguluje funkcjonowanie mikroinstalacji, mozliwo$¢ podiaczenia do sieci itd.
To jest integralna cze$¢ tego calego systemu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma wiecej zgloszen, przechodzimy do glosowania poprawki nr 45. Kto jest za przy-
jeciem poprawki nr 45? (12) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymatl sie
od glosu? (0) Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy zmiane 45a, czyli poprawke nr 45.
Przechodzimy do zmiany 47 (zmiana 46 byla skre§lona), zmiana 47 dotyczy art. 168.
Bardzo prosze pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zgltaszam poprawke nr 46 — w art. 1, w pkt 47 dotyczacym art. 168 przed lit. a proponu-
jemy dodanie lit. a° w brzmieniu jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, ze nie ,,a minus”...
Pan poset Klawiter sie zglasza, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Chcialbym nadaé nowe brzmienie art. 168 pkt 15. Odczytam starg tres¢ pkt 15: ,nie
wytworzyl energii, o ktérej mowa w art. 72, w iloéci wiekszej lub rownej 85% ilosci okre-
§lonej w ofercie wytworcy, ktory wygrat aukeje, w okresach rozliczeniowych wskazanych
w art. 83 ust. 2”. Proponuje dopisac¢ ,,z wyjatkiem sytuacji, gdy nastapilo ogranicze-
nie wytworzenia energii albo do jej wytworzenia nie doszto w nastepstwie okolicznoSci
wymienionych w art. 83 ust. 3b pkt 1-4”.

Uzasadnienie. W art. 83 ust. 3b w pkt 1-4 wymienione zostaly okolicznoéci, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage na korzy§é wytworcy energii w przypadku, gdy wytworca, ktory
wygral aukcje, nie uzyskat stopnia wykorzystania zainstalowanej mocy i, zgodnie z art.
83 ust. 3a, bylby zobowigzany do zwrotu operatorowi rozliczen energii odnawialnej
pomocy publicznej uzyskanej w drodze aukgji.

Zgodnie z ust. 3b na korzy$¢ wytworcy nalezy bra¢ pod uwage sytuacje, w ktorej
instalacja odnawialnego zrodta energii pozostawata w gotowosci do wytwarzania energii,
jednak nastgpito ograniczenie wytworzenia energii albo do jej wytworzenia nie doszlo
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w nastepstwie wymienionych w pkt 1-4 okolicznoSci dzialania sity wyzszej oraz nieza-
winionych przez wytworce ograniczen sieciowych. W uzasadnieniu wprowadzenia art.
83 ust. 3b uznano, ze gdyby nie uwzglednia¢ na korzys¢ wytworcy wspomnianych oko-
licznoéci, sankcja z ust. 3a bylaby zbyt dotkliwa.

Analogiczng zasade, uwzgledniajacg koniecznos$¢ wziecia pod uwage niezawinionych
i niezaleznych od wytworcy okolicznosci jako czynnika usprawiedliwiajgcego, nalezatoby
przyja¢ w odniesieniu do kar przewidzianych w art. 168 pkt 15. Kary te przewidziane
sg dla wytworcy, ktory nie wytworzyl energii, o ktorej mowa w art. 72 w iloSci wiekszej
lub réwnej 85% iloSci okre§lonej w ofercie wytworcy, ktory wygral aukcje, w okresach
rozliczeniowych wskazanych w art. 83 ust. 2.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne glosy? Nie widze. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy nie mozna
wprowadzi¢ poprawki legislacyjnej, aby nie bylo ,,a” z indeksem zero?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczgcy, w ramach upowaznienia, ktére otrzymaliSmy, bedziemy
to wszystko porzadkowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Proponuje, aby przeglosowac poprawki pani posel i pana posta, a nastepnie, w zaleznoSci
od wyniku glosowania poprawek, przeglosowac¢ zmiane 47 z, lub bez poprawek. Zgto-
szone poprawki nie wykluczaja sie.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 46. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 46?
(11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

PrzyjeliSmy poprawke nr 46.

Przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez grupe postéw zaprezento-
wang przez pana posta Klawitera. Kto jest za przyjeciem poprawki? (2) Kto jest przeciw?
(9) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).

Poprawka zostal odrzucona.

Przechodzimy do glosowania calej zmiany 47, 1gcznie z przeglosowana poprawka nr
46. Kto jest za przyjeciem zmiany 477 (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (3).

Dziekuje, przyjeliSmy zmiane 47.

Przechodzimy do art. 2...

Przepraszam, jeszcze jest poprawka nr 47 polegajaca na dodaniu pkt 48 i 49. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):

Wnosze poprawke nr 47 — w art. 1 proponujemy dodaé pkt 48 i 49 w brzmieniu jak w tek-
Scie. Proponujemy dwie zmiany — 48 i 49.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Biuro nie ma uwag. Bardzo prosze, gosc.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Lukasz Zagorski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chciatbym zaznaczyé, ze zmiana
49, czyli zmiana w art. 190, jest to obnizenie obowigzku umarzania §wiadectw pocho-
dzenia. Ten obowiazek na II péirocze 2016 r byl okre§lony jako pietnastoprocentowy,
tymczasem, w zwigzku z wprowadzeniem nowego instrumentu — §wiadectw dla biogazu
rolniczego, ten pietnastoprocentowy obowigzek zostal rozbity na 14,35% dla instalacji
niebedacych biogazowniami rolniczymi oraz 0,65% dla §wiadectw nowych.

Na ostatniej sesji, tj. 2 czerwca br., Swiadectwa pochodzenia z instalacji niebedacych
biogazowniami i ceny Swiadectw pochodzenia pozostaltych instalacji osiggnely poziom
69,70 zlotych w stosunku do oplaty zastepczej w wysokosci 300,03 ztotych.

Moim zdaniem i w ocenie Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, wprowadzenie roz-
bicia i obnizenie pietnastoprocentowego poziomu do poziomu 14,35% dla S§wiadectw
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pochodzenia niebedacych §wiadectwami pochodzenia biogazu rolniczego, spowoduje dal-
szg obnizke cen §wiadectw pochodzenia dla pozostatych instalacji. Jednoczes$nie prosze
zauwazy¢, ze w przypadku wprowadzenia nowego instrumentu dla biogazu rolniczego
warto$¢ §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego bedzie oscylowala okoto 300 zlotych,
czyli blisko wartosci oplaty zastepcze;j.

Czy nie jest to faworyzowanie jednego typu instalacji? Czy nie jest to faworyzowanie
jednego rodzaju technologii? Czy nie sg to warunki preferencyjne? Czego mozna spo-
dziewac sie po Komisji Europejskiej w tym kontekscie? Czy nie bedzie problemu z noty-
fikacjg tego elementu?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Trudna jest odpowiedZ na pytanie o to co bedzie sadzila Komisja Europejska. Nie
dowiemy sie, jak nie zapytamy. Czy jest jeszcze jakie§ zgloszenie?

Ekspert Zwigzku Bankow Polskich Janusz Markowski:

Kontynuujac watek podniesiony przed chwilg, chciatbym powiedzie¢, ze sytuacja
na rynku zielonych certyfikatéw jest w tej chwili dramatyczna. Dalsze krojenie obo-
wigzku to jest krojenie biedy.

Z analiz przeprowadzonych przez zesp6!l monitorujacy sytuacje na rynku zielonych
certyfikatow wynika, ze ustabilizowanie tego rynku bedzie mozliwe tylko i wyltacz-
nie pod warunkiem wprowadzenia obowigzku na poziomie 20% energii sprzedawanej
do odbiorcy koncowego. Po to, zeby rynek faktycznie zareagowal (a obecnie trwa histe-
ria i gra na zbijanie ceny) niezbedne jest ustalenie obowigzku na drugie pélrocze tego
roku na poziomie 20%. Bedzie to jedyna szansa na to, aby wykroi¢ kawatek tortu dla
biogazowni.

W tej chwili pogarsza sie sytuacja przede wszystkim najmniejszych producentéw
pradu. Wieksi producenci nie sprzedajg certyfikatow na gietdzie, oni majg sprzedaz cer-
tyfikatow z gwarantowana ceng minimalng powigzang z oplatg zastepcza, badz tez maja
umowy kompleksowe na sprzedaz pradu i sprzedaz zielonych certyfikatéw. To tak a pro-
pos zepsucia innego filaru — zniesienia obowigzku zakupu pradu.

Jezeli nie nastgpi ustabilizowanie systemu zielonych certyfikatow to, faktycznie,
zniknie jakikolwiek system wsparcia odnawialnych zrodet energii w starym systemie.

Mowie w imieniu klientéw bankow, ktorzy pozyczyli pienigdze i chcieliby mie¢ moz-
liwo§¢ ich oddania a nie popadania w klopoty.

Niestety, od 1 ipca potrzebny jest potrzebne 20% i wowczas bedzie przestrzen dla
wykrojenia 0,65% dla biogazowni.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekujemy, ale nie byla to poprawka, tylko apel. Jezeli panstwo wypowiadacie sie, pro-
sze o wskazywanie konkretnych miejsc w ustawie, ktore trzeba zmienic oraz pisemnej
propozycji sposobu zmiany. Apel bardzo piekny, ale nam nic nie daje.

Bardzo prosze, kolejny moéwca.

Dyrektor biura TOE Marek Kulesa:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, rozumiem jakie
problemy ma energetyka odnawialna i jakie problemy maja banki, prosze jednak zwrécié
uwage, ze pietnastoprocentowy poziom obowigzku byl znacznie weze$niej ustalony.

Na ten rok, jako sprzedawcy, mamy 15% i mamy to uwzglednione w kontraktach
rocznych. Prosze postawic sie w naszej sytuacji. Mamy rowniez zakontraktowane wceze-
$niej Swiadectwa pochodzenia. Wydaje mi sie, ze zmienianie regul w trakcie roku nie
jest wlaSciwe.

Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze dzisiaj w tej ,,pietnastce” sg rowniez biogazownie,
tylko nie sg wyodrebnione. Dlatego panstwo z biogazowni chca, po pierwsze, mie¢ pew-
nos¢ zbytu swoich Swiadectw pochodzenia, a po drugie, po okre§lonej cenie.

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 23)

Abstrahujac od podejscia KE, z punktu widzenia interesu odbiorcow koncowych
i stosunku sprzedawcy do odbiorcéw koncowych (a wiekszos¢ z panstwa ma state ceny
na rok, dwa), szafowanie dzisiaj poziomem 15% czy 20% tylko dlatego, aby zweryfikowaé
jaki§ procent, nie jest wlaSciwe.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, kolejny moweca.

Przedstawiciel Unii Producentow i Pracodawcow Przemyslu Biogazowego Artur
Zawisza:
Nie chce prezentowac zadnej poprawki, poniewaz moj glos jest wsparciem dla poprawki
nr 47 zaprezentowanej przez panig poset Malik. Notabene, poprawke trzeba czytaé facz-
nie z przyjeta juz poprawka nr 26, w ktorej wskaznik 0,65% w calym miksie energetycz-
nym juz sie pojawil a poprawka, bez kontrowers;ji i dyskusji, zostala przyjeta.

Teraz idziemy tym samym tropem, ktorym idzie cala nowelizowana ustawa, czyli
wyodrebniania poszczegélnych segmentéw w ramach odnawialnych zrédel energii. Nie-
przypadkowo w ramach aukgcji przyjete sg koszyki technologiczne i to dosy¢ mocno roz-
budowane w stosunku do pierwotnych zalozen. Nieprzypadkowo réowniez, oprocz zielo-
nego certyfikatu, wprowadzany jest na roboczo zwany ,,blekitnym” a wiec ten na pozio-
mie 0,65%.

Natomiast polemicznie w stosunku do dwoch pierwszych mowcow trzeba podniesé
ten sam argument, ktory przed chwilg zostal przedstawiony a mianowicie, ze pietna-
stoprocentowy wskaznik w zadnym razie sie nie zmniejsza ani nie obniza poprzez wpro-
wadzenie dodatkowego §wiadectwa dedykowanego biogazowniom rolniczym.

Konkludujac, chcialbym wyrazi¢ satysfakcje, ze postowie wnioskodawcy wspierani
przez rzad, w szczegolnoSci przez Ministerstwo Energii oraz wspoélpracujace z nim
w tym zakresie Ministerstwo Rolnictwa, w pewnym zakresie wshuchali sie w trwajace
kilkana$cie miesiecy przytaczane przez branze biogazowg argumenty i wprowadzili roz-
wigzanie w ramach dyskutowanych w tej chwili poprawek...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje za poparcie.

Przedstawiciel Unii Producentéw i Pracodawcow Przemysiu Biogazowego Artur
Zawisza:
Na koniec chciatlbym doda¢, ze branza proponowala nawet jednoprocentowy udzial
w dwudziestoprocentowym OZE i akurat tej propozycji wnioskodawcy nie przyjeli. Stad
mamy do czynienia z jakim§ modus vivendi...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze nie prowadzic¢ debaty, tylko ewentualnie zglaszac propozycje, bo nie bede udzie-
lat gtosu. Na tym posiedzeniu Sejmu mamy drugie czytanie i dzisiaj musimy skonczy¢
ustawe. Za chwile musze opusci¢ posiedzenie i przekaze prowadzenie koledze. Ile zda-
zymy, to zrobimy. Kolejne posiedzenie bedzie o 18.00 i bedziemy pracowac az do skutku.

Przedstawiciel Unii Producentéw i Pracodawcow Przemysiu Biogazowego Artur
Zawisza:
Daj Boze, skonczymy ustawe panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli kto§ z panstwa ma jaki$ nowy watek to, bardzo prosze.

Dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszo-
nej Beata Wiszniewska:
W tym punkcie proponuje rozwazenie podniesienia na II péirocze 2016 r. ogdlnego
poziomu do 20%, z czego 0,656% dla biogazowni, dlatego ze biogazownie — rzeczywiScie
— 83 W najgorszej sytuacji.
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W tej chwili wystepuje taka nadpodaz, ze jezeli w 2016 r. bedzie utrzymane 15%
iw 2017 r., nie daj Boze, nastgpi obnizenie obowigzku (a to jest mozliwe zgodnie z art.
10.5) to certyfikaty nie bedg mialy zadnej wartosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, ale to jest powtarzanie weze$niejszych wypowiedzi.

Dyrektor generalny PIGEOiR Beata Wiszniewska:
Wiem, ze to jest powtarzanie, ale sytuacja jest superdramatyczna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, jeszcze pani prosi o glos. Czy ma pani co§ nowego?

Wiceprezes TRMEW Ewa Malicka:
W tej chwili ryzykiem bankructwa zagrozone sg nie tylko biogazownie, ale rowniez inne
odnawialne Zrédla, w tym elektrownie wodne. Chcialam zwréci¢ uwage, ze wszystkie
rozwigzania, ktére moglyby utrzymac te zZrodla przy zyciu, sg kolejno odrzucane.

Po pierwsze, na rynku istniejgcych certyfikatow nie ma wlasciwie zadnych rozwig-
zan, po drugie, nie ma mozliwoSci brania udzialu w aukcjach ze wzgledu na zagroze-
nie wysokimi karami — na marginesie, poprawka w sprawie kar zostala przed chwilg
odrzucona. Zatem, wytworcy nie bedg mogli bra¢ udziatu w aukcjach, ktore miaty byé
aukcjami ratunkowymi np. dla elektrowni wodnych. Po trzecie, rozwigzanie w postaci
spoldzielni i klastrow, przez niedoprecyzowane w ustawie zapisy powoduja, ze wytworcy
nie bedg mogli z tego narzedzia korzystac.

Zadne z rozwigzan, o ktérych ministerstwo moéwi, ze przeznaczone sg dla ratowania
istniejgcych elektrowni wodnych, nie moze by¢ wykorzystane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze strone rzagdowa o odniesienie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Zgadzamy sie z przedlozeniem poselskim, w zwigzku z tym, nie przewidujemy zwiek-
szania limitu. Sadzimy, ze klarowne jest przestanie ustawy, w ktorym wprowadzono
mechanizm aukeji. Mechanizm aukcji bedzie mechanizmem docelowo ksztaltowanym.
W zwiazku z tym, system certyfikatow bedzie podlegal naturalnemu wygaszeniu.

Jezeli chodzi o sytuacje na rynku §wiadectw zielonych - sgdze, ze powinniscie pan-
stwo, (a w szczegoblnoSci banki) zastanowié sie nad strukturg swoich portfeli kredyto-
wych, poniewaz na drogach wida¢ (co rzuca sie najbardziej w oczy) dowozone elementy
OZE z grupy wiatrakéw. Widocznie albo jest klimat, ktory sprzyja takim inwestycjom,
albo sg zbyt tatwe pienigdze na rynku.

Zadaniem tej ustawy nie jest regulowanie plynnosci certyfikatow czy ograniczanie,
zadaniem tej ustawy jest zapewnienie odpowiedniego wspoélczynnika OZE przy zacho-
waniu polityki przemystowej panstwa. I tylko tego dotyczy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 47? (12) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0). Kto wstrzymat sie od glosu? (1) PrzyjeliSmy poprawke nr 47, czyli
dodali$my pkt 48 i 49 w art. 1.

Szanowni panstwo, w tej chwili przekaze prowadzenie posiedzenia panu postowi. Bar-
dzo prosze, art. 2. Wiem, ze jest poprawka.

Bardzo panstwu dziekuje za prace, spotykamy sie o 18.00 w tej sali.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Art. 2, pani posel, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Mamy poprawki do art. 2. Przedstawie poprawke nr 48. W art. 2, pktowi 1 proponujemy
nadac brzmienie jak w tekScie. Poprawka wprowadza definicje sp6ldzielni energetycznej
do ustawy Prawo energetyczne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje.

Czy poprawka wyczerpuje calg zmiane? Czy sg uwagi? Nie widze. Przechodzimy
do glosowania poprawki, ktéra oznacza przyjecie zmiany. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem poprawki nr 48? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymal sie od glosu? (1).

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 2 zmiana 2. Nie widze uwag. Przechodzimy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem zmiany 2 w art. 2? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1).

Przechodzimy do zmiany 3 w art. 2. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zgtaszam poprawke nr 49 do zmiany 3 - w art. 2 w pkt 3 lit. a i lit. ¢ proponujemy nadaé
brzmienie jak w tresci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Czy poprawka wyczerpuje tre§¢ zmiany? Nie wyczerpuje. Poddam pod glosowanie
poprawke a nastepnie calg zmiane 3. Czy sg uwagi? Nie widze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 49? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymatl sie od gltosu? (1). Dziekuje.

Po przyjeciu poprawki glosujemy calg zmiane 3 w art. 2. Kto z panstwa jest za jej
przyjeciem?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyjeto poprawke dotyczaca lit. a i ¢, mamy pytanie w zakresie zmiany dotyczacej ust.
8d7. Ot6z, w ust. 8d” w pkt 2 mamy sformulowanie ,,terminie 30 dni od dnia dokonania
tego zgloszenia”. Czy w ocenie wnioskodawcow, w zwigzku z regulacja zawarta w pkt 1,
nie powinno by¢ ,,daty zlozenia” tak jak ma to miejsce, poniewaz odnotowuje sie date
zlozenia a nie date dokonania zgloszenia?
Bardzo prosimy o ustosunkowanie sie wnioskodawcow do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Strona rzadowa potwierdza.

Posel Ewa Malik (PiS):
Przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jezeli nie zobacze sprzeciwu to poddam pod glosowanie zmiane 3 razem z poprawka,
ktora zglosila i przejela pani posel. Kto jest za przyjeciem zmiany 3 w art. 2 wraz
z poprawka? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Dziekuje bardzo, zmiana 3 przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 4 w art. 2. Bardzo prosze, pani posel.
Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam poprawke nr 50 — w art. 2, pktowi 4 proponujemy nadac brzmienie jak w tek-
Scie. Poprawka wyczerpuje zmiane.
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, zglasza sie méwca.
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Specjalista w PSE S.A. Lukasz Kowalski:
Dziekuje bardzo.

Chcialbym zwradci¢ uwage na pewnag nieScistosc tej poprawki. Wydaje sie, ze w czeSci
jest poprawka bezprzedmiotowg. Po pierwsze, w przypadku zwiekszenia mocy przyla-
czeniowej, podmiot zawsze wystepuje o okreslenie warunkow przylgczenia. Jezeli przed-
siebiorstwo energetyczne juz przylaczonemu podmiotowi odmawia okre§lenia nowych
warunkow przylgczenia to wowczas mamy Sciezke dotyczacg odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie.

Jezeli podmiot zmienia moc przylaczeniows, majac zawartg umowe przylaczeniows
przed fizycznym przylaczeniem do sieci, to takie spory powinien rozstrzygac sad, ponie-
waz wezesniej podmiot mogt zwroécic sie do URE.

Chce zwroci¢ uwage na przyznanie Prezesowi URE uprawnienia do rozstrzygania
sporu dotyczacego odmowy przylaczenia w pierwszej kolejnoSci instalacji odnawialnego
zrodia energii. Zagadkg jest, jak mialoby wygladaé to rozstrzygniecie, poniewaz przy
takiej odmowie nie ma zadnej relacji umowne;j, ani taka relacja umowna nie mogtaby
zaistnie¢, pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a podmiotem, ktoremu odmo-
wiono przylgczenia w pierwszej kolejnoSci. Prezes URE mialby trudnos$¢ w zastosowa-
niu tego przepisu, gdyz — albo musiatby okre§li¢ techniczne warunki polaczenia z siecig
takiego wytworcy, ktory ubiega sie o przylaczenie, albo okresli¢ calg umowe, co wydaje
sie technicznie trudne.

Trzecia sprawa. Zwracam uwage, ze moze by¢ pewna niescistosé, jezeli chodzi o mikro-
instalacje. W poprzedniej poprawce przyznano prosumentowi, ktory posiada mikroin-
stalacje, prawo do zlozenia reklamacji a nastepnie prawo do wniesienia skargi do sagdu
polubownego. To moze wykluczac sie ze wskazang Sciezkg administracyjna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Co na to strona rzadowa?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Poniewaz podmiotem zaangazowanym jest URE (o ile pamietam — pan dyrektor Muras)
bardzo prosze o zajecie stanowiska.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Panie prezesie, osobiscie czy ktorys z dyrektorow?

Prezes URE Maciej Bando:
Pan dyrektor Muras.

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:
Dzien dobry panstwu.

Jezeli chodzi o zwiekszenie mocy przylaczeniowej, to zdecydowanie nie mozemy
podzieli¢ zaprezentowanego pogladu. Sady wyraznie wskazuja, ze nawet jezeli mamy
umowe przylgczeniowa zawartg na 10 kWh i chcieliby$my dotozy¢ kolejne 10 kWh w try-
bie zwiekszenia mocy, to Prezes URE nie jest uprawniony do rozstrzygania takich spo-
row. Zatem, jezeli mamy np. spéldzielnie energetyczna albo klaster, ktory chee rozwijaé
swoja moc, to zawsze musi zwracac sie do sgdu powszechnego a wylaczony jest tryb
administracyjny. To nie jest uzasadnione, bo Prezes URE zostal powotany do rozstrzy-
gania takich sporow.

Jezeli chodzi o kwestie zwiekszania mocy to po zawarciu kazdej umowy, taki spor
powinien by¢ mozliwy do rozstrzygniecia w trybie administracyjnym a nie tylko w sadach
powszechnych, bo to bedzie trwalo duzo dluze;.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, czyli rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci, to stusz-
nie pan zauwazyl, ze trzeba orzec calg umowe. Prezes URE zawsze orzeka cale umowy.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem sgdowym, nie mozemy orzekac fragmentéw umow
ani zmian do poszczegélnych uméw, tylko zawsze musimy orzekac cale umowy.

Trzecia uwaga. Musze powiedzie¢, ze trudno do niej sie odnies¢. Gdyby mozna bylo
ja rozwingé?...
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Jezeli chodzi o tryb reklamacyjny i tryb administracyjny, to sg to tryby uzupeiniajace
sie, czyli najpierw nalezy korzystac¢ z reklamacji a pdzniej mozna korzystaé z rozstrzy-
gnieé o charakterze administracyjnym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Specjalista w PSE S.A. Lukasz Kowalski:
Dziekuje bardzo.

Przyjmuje wyjasnienie w zakresie pkt 3. Odnoénie dwoch pozostatych punktow,
po pierwsze, latwo zaslania¢ sie sp6ldzielniami i klastrami jako nowymi instytucjami,
podczas gdy rozstrzygniecie dotyczy wszystkich podmiotéw. Po drugie, wbhrew temu,
co mowi...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przepraszam, ale — czy ma pan konkretng poprawke czy bedziemy debatowac?

Specjalista w PSE S.A. Lukasz Kowalski:
Wnosze o skre§lenie tej poprawki, gdyz jej przyjecie spowoduje wydluzenie postepowania
dla klientéw, po rozstrzygnieciu administracyjnym bedzie mozna odwota¢ sie do sagdu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi?

Radca prawny Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Katarzyna Zalewska-Wojtus:
Chciatam zabraé glos w sprawie spojnosci tego przepisu z poprzednig poprawka.

W przedostatniej linijce poprawki nr 50 jest mowa o ,nieuzasadnionym zmniejsze-
niu obcigzenia lub odtgczeniu od sieci mikroinstalacji” a w poprzedniej poprawce do ust.
8d10 zostalo przyjete ,,ograniczenie pracy lub odlgczenie od sieci mikroinstalacji”.

Dlatego wnosze, aby w poprawce, ktora jest obecnie rozpatrywana, zmienié¢ sformu-
fowanie ,nieuzasadnionego zmniejszenia obcigzenia” na sformulowanie ,ograniczenie
pracy”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, kolejny moweca.

Prawnik Federacji Konsumentéw Andrzej Bucko:

Chcialbym odnies§¢ sie do glosu odnoénie sktadania reklamacji, odwolywania sie do sagdu
polubownego versus odwolywania sie do decyzji Prezesa URE w przypadku nieprzyla-
czenia czy tez opéznionego przylaczenia mikroinstalacji.

Chcialbym poprze¢ proponowane zapisy. W zadnym wypadku nie jest tak, jak mowit
moj przedméwea, ze w jakkolwiek sposob kolidowaloby to z prawem zlozenia reklamacji.
7 drugiej strony do$wiadczenie pokazuje, ze sadownictwo polubowne (w szczegdlnoSci
- w zakresie energetyki) nie zapewnia klientom tego poziomu ochrony, ktéry zapewni
decyzja Prezesa URE.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy strona rzadowa chce co$ doda¢ do zgtoszonych uwag?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Podtrzymujemy poprawke, natomiast co do zmiany sformutowania ,,nieuzasadnionego
zmniejszenia obcigzenia” na sformulowanie ,,ograniczenie pracy” — uwaga jest celna, ale
zmiana jest bardziej legislacyjna. Mozemy to uznac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy pani posel przejmuje?
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Posel Ewa Malik (PiS):
Mam pytanie do strony rzagdowej — czy to brzmialtoby tak: ,,ograniczenie pracy obciazenia
lub odlgczenia od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
na wniosek strony”?

Naczelnik wydzialu w ME Mariusz Radziszewski:
Po dwdjce i przecinku byloby: ,nieuzasadnionego ograniczenia pracy” idalej jak
w brzmieniu.

Posel Ewa Malik (PiS):
Pozwole sobie to przeczytac i przejmuje to jako autopoprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Przypominam, ze w ramach stalego upowaznienia Komisji, Biuro Legislacyjne naniesie
ewentualne zmiany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, oczywiscie — tak. ProsilibySmy o spokojne odczytanie, bo chcieli-
bySmy dokladnie oddaé panstwa intencje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w ME Mariusz Radziszewski:

Przepis brzmialby nastepujaco: ,, 1. W sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przylgczeniowej,
umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o §wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o §wiadczenie
ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c ust. 3, umowy
o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, oraz w przy-
padku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy
przylaczenia w pierwszej kolejno$ci instalacji odnawialnego zrodla energii, a takze
odmowy przylaczenia mikroinstalacji, nieprzylgczenia mikroinstalacji pomimo uptywu
terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d” pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy
lub odlgczenia od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
na wniosek strony.”.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania nad tg poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki,
ktora wyczerpuje zmiane 4? (10) Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
W kolejnoéci mamy poprawke 51.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponuje zmiane 4a. W tym celu wnosze poprawke nr 51 — w art. 2, po pkt 4 proponu-
jemy dodanie pkt 4a w brzmieniu jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi? Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany 5.

Posel Ewa Malik (PiS):
Wnosze poprawke nr 52... a to jest po zmianie 5...
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany 5 — art. 2, zmiana 5? Nie widze uwag. Kto jest za przyjeciem
zmiany 57 (10) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1). Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do poprawki nr 52.
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Posel Ewa Malik (PiS):
Wnosze poprawke nr 52 — w art. 2 po pkt 5 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu jak w tekscie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki? Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 52? (10) Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, nalezy przeglosowac calos¢ art. 2.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2 po wprowadzonych zmianach wraz z popraw-
kami? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1). Dziekuje.
Przechodzimy do art. 3. Pani posel?

Posel Ewa Malik (PiS):
Wnosze poprawke nr 53 — w art. 3 skreéla sie pkt 1.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Chcialam zapytac o zasadno§é zmian w ustawie o tzw. pokrywaniu kosztéw powsta-
lych u wytworeow, czyli tzw. kosztéw osieroconych. Powyzsza ustawa nie ma zadnego
zwigzku z odnawialnymi zrédlami energii i chcialabym ustysze¢ uzasadnienie. Dlaczego
te zapisy i zmiany znalazly sie w procedowanej ustawie w czesci, ktora dotyczy systemu
zwanego oplatg przejSciowg? Rozumiem, ze pretekstem sg zmiany formalne dotyczace
rozliczen. I to jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy poprawki zgloszonej przez panig posel wnioskodawce. Co sie
stalo w ciggu tygodnia? Jeszcze tydzien temu pierwotne brzmienie rozszerzalo defini-
cje sposobu przeznaczenia oplaty przejSciowej o cyt.: ,,oplaty na rzecz zapewnienia bez-
pieczenstwa dostaw energii elektrycznej oraz kosztow dzialalnoSci Zarzadcy Rozliczen
S.A.”. Czy co$ sie stalo w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycz-
nej, ze to zostalo zmienione? Nie mamy zadnego uzasadnienia w tym zakresie. Ewident-
nie ten zapis bylby naruszeniem notyfikacji, ktéra zostala dla tej ustawy przeznaczona,
ale tego w uzasadnieniu nie ma. Czy ma to zwigzek z negatywng opinig w tej sprawie?

To pytanie kieruje rowniez do przedstawicieli UOKiK.

Kolejna sprawa dotyczy zréznicowania i podwyzszenia stawek oplaty przejSciowej
oraz zmiany systemu na system stalej oplaty. O zwiekszeniu oplat dla gospodarstw
domowych bede méwita pézniej, w tej chwili chodzi mi generalnie o przejScie na optaty
stale w odréznieniu od dotychczasowego systemu, ktory byl notyfikowany Komisji Euro-
pejskiej. W zwigzku z tym, chcialabym zapytac, czy i kiedy rzad przewiduje notyfikacje
zmiany systemu oplat?

W moim odczuciu nie jest to jednak w zaden sposob zwigzane z odnawialnymi Zro-
dlami energii, chyba ze taki zwigzek zostanie nam przedstawiony.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Odnoszac sie do pierwszej czesci pytania, czyli o wykazanie zwigzku zmian w ustawie o roz-
wigzaniu kontraktow dlugoterminowych z regulacjg zawartg w ustawie OZE, chcialbym
wskazac, ze wykonane zostaly dos¢ daleko idgce zmiany w ustawie OZE w zakresie sposobu
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gromadzenia $rodkéw finansowych przeznaczanych na wspieranie odnawialnych zrodet
energii. Juz przyjete zmiany polegaja na likwidacji podmiotu Operatora Rozliczen Energii
Odnawialnej S.A. i polaczeniu dziatalnosci tego podmiotu z dzialalnoscig spotki, ktora dzi-
siaj udziela pomocy publicznej w ramach ustawy KDT - Zarzadcy Rozliczen S.A. Dalsze
zmiany idg w kierunku, aby mozna bylo jak najplynniej zarzadzac srodkami, ktore zbierane
s3 od odbiorcow.

Druga cze§é pytania dotyczaca stawek oplaty przejsciowej zawartej w ustawie KDT.
Whisanie stawek bezposrednio do ustawy zwigzane jest z tym, ze chcielibySmy zagwa-
rantowac wiekszg ptynnos¢ systemu i odmiennie niz dotychczas, zamiast okreslac stawki
przez Prezesa URE, na stale umiescic je w ustawie. Dzieki temu unikniemy réwniez
fluktuacji stawek z roku na rok. To czesto powodowalo irytacje po stronie odbiorcow
i niezrozumienie dla zmian. Obserwowali$my wahanie stawki na przestrzeni lat i z tego
wynika, ze odbiorcy nie byli zadowoleni.

Proponowane rozwigzanie pozwoli na zebranie odpowiedniej iloSci §rodkéw finanso-
wych. Ponadto, $rodki beda zbierane krocej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgloszen. Przechodzimy do glosowania poprawki nr 53. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1). Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany 2 w art. 3. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Nawigzujac do poprzedniej wypowiedzi, ktora wigze sie ze stawkami oplaty przejsciowe;,
chcialam zapytac, jakie jest uzasadnienie zmiany i zwiekszenie oplaty przejsciowej dla
gospodarstw domowych zuzywajacych powyzej 1200 kWh na rok z 3,87 ztotych miesiecz-
nie brutto na 8 zlotych miesiecznie brutto? Jednoczes$nie nastapilo zmniejszenie optaty
dla innych podmiotéw. Jakie jest uzasadnienie dla zmniejszenia oplaty przejSciowej dla
najwiekszych odbiorcow przylgczonych do sieci wysokiego napiecia? Z kim byla kon-
sultowana ta jedna stawka oplaty przejSciowej? Dlaczego zmniejsza sie oplaty np. dla
kopalni wegla a nie dla gospodarstw domowych, ktérym odwrotnie — podwyzsza sie
i to ponad 60%? Jakie sg podstawy aksjologiczne i ekonomiczne proponowanej zmiany?
Czy Ministerstwo Energii dysponuje kalkulacjami w tym zakresie? Czy moze je udo-
stepni¢? Jaka jest 1gczna suma zgromadzonych §rodkow z oplaty przejSciowej w latach
2014-2015? Jaka bedzie to kwota po nowelizacji, 1gcznie z podwyzka dla gospodarstw
domowych i obnizeniem dla kopaln? Jaka ilos¢ Srodkéw pozostaje na pokrycie kosztow
osieroconych?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Jezeli pani posel zyczy sobie, oczywiscie, udzielimy odpowiedzi. Prosimy o sformulowa-
nie pytan na piSmie, co ulatwi jednoznaczng odpowiedz. To jest chyba wtasciwy tryb,
natomiast pytania daleko wykraczaja poza sformulowania punktu nad ktérym w tej
chwili dyskutujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Przedloze pytania i pozwole sobie poczekaé na pisemng odpowiedz. Chce jednak zauwa-
zy¢, ze wytlumaczenie tego, o co pytalam i wyjasnienie zmiany dwéch stawek oraz ich
zwigzku z plynno$cia, sagdze ze nie jest skomplikowang odpowiedzig.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kroétko, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Na podmiot zostaja nalozone nowe obowigzki. Natomiast optata OZE bedzie dopiero zbie-
rana i to powoduje konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich érodkow finansowych. Zarzadza-
nie plynnoscig tego podmiotu zostalo pomyslane w przepisach tak, aby nie byto koniecznosci
jego zadluzania. Jednocze$nie wspomniane przeze mnie umiejscowienie i ustalenie stawek
oplaty w ustawie pozwoli lepiej zarzadzac zadtuzeniem, ktére w tej chwili sie pojawito.

Co do kwot, o ktore pani poset pytala, to udzielimy odpowiedzi, tylko w tej chwili nie
posiadamy danych. O liczbach trzeba méwi¢ konkretnie, w zwigzku z tym, pozwolimy
sobie dane przekaza¢ w pézniejszym terminie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Ewa Malik.

Posel Ewa Malik (PiS):
Chciatabym zglosi¢ poprawke nr 54 — w art. 3, po pkt 1 proponujemy dodaé¢ pkt la
w brzmieniu jak w tekScie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jak rozumiem, jest to przed art. 11 — zmiang 2?
Dziekuje bardzo.
Pani posel, czy pani chece zabra¢ glos w debacie? Byla mowa o tym, ze otrzyma pani
odpowiedz na piSmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Chciatam sprostowac i dopytac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy pani posel ma konkretna propozycje do ustawy?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Chcialam zapytaé o to dlaczego oplata od gospodarstwa domowego — od przystowiowego
Kowalskiego wynosi 8 zlotych a od kopali - 3,97 zlotych?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Pan dyrektor?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:

Kwoty przypisane do odbiorcéw koncowych podane w warto§ciach bezwzglednych doty-
czg pewnych progéw zuzycia odbiorcow. Natomiast, jezeli chodzi o podmioty inne niz
gospodarstwa domowe, to stawki przemnazane sg przez wielko$¢ mocy, a zatem daja
zupelnie inne wielko§ci. Nie sg to wielko§ci poréwnywalne. W jednym przypadku mamy
tak naprawde oplaty stale, a w drugim wypadku - optaty zmienne.

W zwigzku z tym, nie mozna porownywac jednego z drugim, bo wychodzimy na zupet-
nie inne wielkosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do glosowania zmiany 2, mamy poprawke nr 54.
Czy sg uwagi do poprawki? Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 54? (9) Kto jest
przeciw? (1) Kto wstrzymatl sie od glosu? (0). Dziekuje bardzo.
Wracamy do zmiany 2, zgloszono poprawke. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Poprawka nr 55 — w art. 3 w pkt 2, w art. 11a w ust. 1 pkt 6 proponujemy nadaé¢ brzmie-
nie jak w tekscie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Rozumiem, ze poprawka czesciowo zmienia artykul?
Jezeli nie bedzie z panstwa strony sprzeciwu, przeglosujemy zmiane 2 lgcznie
z poprawka nr 55. Sprzeciwu nie stysze. Kto jest za przyjeciem zmiany 2 wraz z poprawka
nr 55? (9) Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Dziekuje.
Przyjeliémy zmiane 2 w art. 3 wraz z poprawka nr 55. Przechodzimy do zmiany 3
w art. 3.

Posel Ewa Malik (PiS):
Wnosze poprawke nr 56 — w art. 3 zaproponowano zmiane jak tekscie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg uwagi?
Tak, bardzo prosze.

Ekspert WWF Poland Tobiasz Adamczewski:
Dzien dobry. Przepraszam, ale wroce do zmiany 2, ktora zostala przed chwilg przegto-
sowana — musze wyrazic gleboki sprzeciw...

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze pana, jesteSmy przy kolejnej zmianie. Byt czas, pytatem czy kto§ ma uwagi. Pan
sie nie odzywal i nie zglaszal.

Ekspert WWF Poland Tobiasz Adamczewski:
Zglaszalem sie, ale pan przewodniczgcy mnie nie widzial. Chciatem tylko zglosié¢ sprze-
ciw, dlatego ze wycofali panstwo poprawke prosumencks.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Prosze pana, jesteSmy przy kolejnej poprawce. Kilka razy réznym osobom przy tamtej
poprawce udzielatem glosu, kazdy moégl zabraé glos. Pytatem, pan z tego prawa nie
skorzystal.

W przyszlosci prosze o pilnowanie tego, co akurat jest omawiane, aby nie bylo sytu-
acji, ze kto$ przegapit a potem zglasza pretensje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Przypominam, ze jesteSmy przy poprawce nr 56.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z poprawki, ktérg przedstawita pani
posel m.in. wynika, ze uchyla sie art. 12. W zwigzku z tym, mamy pytanie do pani poset
o art. 26 ust. 3, w ktorym jest odestanie do art. 12 — doktadnie do art. 12 ust. 1? To jest
pierwsze pytanie.

Pytanie nr 2. Proponowang poprawka uchylany jest r6wniez w art. 18 ust. 8. Wobec
tego chcieliby$my zapytac o odestanie, ktore znajduje sie w art. 49 ust. 1 pkt 4 lit. a? Jest
tam odestanie do art. 18 ust. 8.

Mamy rowniez watpliwo$¢é w zakresie uchylenia w art. 19 ust. 3. Mianowicie, nie
zauwazyliSmy w przedlozeniu i w zestawieniu poprawek, aby w zakresie uchylenia art.
19 ust. 3 zostaly zmienione odestania znajdujace sie dwukrotnie w art. 20 ust. 1.

Co w takiej sytuacji? Jezeli uchylimy te przepisy, to odeslania zawarte w zmienianej
ustawie, bedg odestaniami pustymi. To jest pytanie do postéw wnioskodawcow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Jezeli strona rzgdowa ma bardzo szybkie i proste wytlumaczenie to przyjmiemy. Jezeli
jest wiecej do wytlumaczenia (a zwracam uwage, ze wybila godz. 15), mozemy wrdcié
do procedowania ustawy o godz. 18.00, za§ panstwo w tzw. miedzyczasie wyja$nicie
sporne sprawy.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Puste odestania nie przeszkadzaja w mechanice dzialania ustawy.
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, odestania sie znajduja, nie sg modyfikowane i pozostang. W tekscie
ustawy bedg odestania do przepisow, ktore zostang uchylone. Tych przepisow nie bedzie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze.
Prosze panstwa, bardzo prosze o wyjasnienie tego punktu do godz. 18. O godz. 18
wznawiamy posiedzenie i licze na uzgodnione stanowisko rzadu i Biura Legislacyjnego.
Dziekuje, przerwa do godziny 18.00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Startujemy po przerwie.

Tak jak sie umawialiémy, Biuro Legislacyjne i strona rzadowa mialy uzgodnié
poprawke nr 56. JesteSmy przy zmianie 3 art. 3, nastepnie przekaze prowadzenie obrad
przewodniczgcemu.

Pani posel, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zachodzi potrzeba, aby wroci¢ do art. 3.
Proponuje poprawke okreslong przeze mnie na roboczo jako poprawke A. W art. 3,
po pkt 1 proponuje dodaé pkt 1a w brzmieniu jak w dostarczonym panstwu tekscie wraz
z uzasadnieniem. Poprawka ma charakter redakcyjny i zwigzana jest z koniecznoScia
usuniecia odwolania w przepisie artykulu, ktory jest uchylany (art. 12).
Mysle, ze wszystko jest jasne i pan przewodniczacy pozwoli mi ten btgd naprawic.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg uwagi do zgloszonej poprawki? Nie widze. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawki? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).
Dziekuje.
Przechodzimy do poprawki nr 56, na ktorej zatrzymali$émy sie przed przerwa.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, jeszcze poprawka B.

Posel Ewa Malik (PiS):
Po poprawce A chcialabym wprowadzi¢ poprawki oznaczone na roboczo jako B i C.
W poprawce B proponujemy w art. 3 po pkt 3 doda¢ pkt 3a w brzmieniu jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Tekst poprawki jest. Czy sg uwagi do poprawki? Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Dziekuje bardzo.
Pani poset Ewa Malik, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Kolejna poprawka oznaczona jest przeze mnie jako C — w art. 3 po pkt 3 dodaje sie pkt
3a w brzmieniu jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tres¢ poprawki przed nami wySwietlona na ekranie. Czy sg uwagi? Nie widze. Kto jest
za przyjeciem poprawki? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3).
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Ewa Malik (PiS):
Pozwole sobie wnie§é poprawke nr 56 z tym, ze do tej poprawki mam poprawke kory-
gujaca, ktorag na roboczo nazwaltam jako poprawka D. Proponuje najpierw przegtosowaé
poprawke nr 56 a korekte do niej w drugiej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przy poprawce nr 56 mieliSmy rozmowe pomiedzy Biurem Legislacyjnym a strong
rzgdowg. Rozumiem, ze wszystko jest wyjasnione i zostajemy przy tresci, ktora byta
nanoszona poprzednimi poprawkami?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, w zwiazku z tg dyskusja, pojawily sie poprawki A, B, CiD.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
I o tym wlaénie méwie — zmiany, ktére nanosiliémy poprzednimi poprawkami przyjetymi
przed chwilg. Dokladnie o to chodzi.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.

Na kanwie dyskusji, ktéra miata miejsce w trakcie przerwy, chcielibySmy ewentual-
nie zaznaczy¢ jeszcze tylko jedng kwestie. Chodzi nam o zmiane 2, ktéra byla rowniez
zmieniana poprawka w zakresie pkt 6. Najprawdopodobniej wdarla sie tutaj oczywista
omylka pisarska, stad prosba do strony wnioskodawcy o dokonanie drobnej korekty.

Jednoczeénie, z uwagi na to, aby nic nie umknelo pod wzgledem merytorycznym, pro-
simy o ewentualne potwierdzenie czy w ust. 2 art. 11a odestanie, ktore jest tam zawarte,
nie powinno brzmie¢ tylko: ,,0 ktérej mowa w ust. 1”. I tyle — bez ,,i 2”7

Bardzo prosimy wnioskodawcoéw o potwierdzenie zasadno$ci dokonania takiej korekty
redakcyjnej

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Tak, potwierdzamy, odestanie powinno by¢ do ust. 1.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Oczywisty pisarski biad.
JesteSmy przy poprawce nr 56 zgloszonej przez panig poset Ewe Malik. Czy sg uwagi
do poprawki? Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymal sie od glosu? (2).
Dziekuje bardzo.

Posel Ewa Malik (PiS):
Do poprawki nr 56 proponuje poprawke D.
Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Nie, nie, poprawka D jest do zmiany 4.
Posel Ewa Malik (PiS):
Wycofuje sie.
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy przeglosowane poprawki wyczerpuja zmiane 3?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Poprawka nr 56 oraz poprawki A, B i C wyczerpuja zmiane 3 i dwa punkty dodane
po zmianie 3.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo, to chcialem ustyszec.
Drodzy panstwo, przechodzimy do zmiany 4.
Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu Markowi Suskiemu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, art. 3 zmiana 4, czyli dotyczaca art.
49. Pani posel ma poprawke D.

Posel Ewa Malik (PiS):
Tytul roboczy poprawki — D. W art. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie jak w teksécie. Prosze
o akceptacje poprawki.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Jezeli mozna panie przewodniczacy, stowo komentarza dla lepszego zrozumienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Aktualnie, w projekcie (w druku 476) zmiana 4 zawiera tylko jedng zmiane — art. 49 ust.
1 pkt 5. Poprawka D jest calo§ciowa zmiang i zawiera dwie zmiany art. 49 — dodatkowo
w pkt 4 art. 49 ust. 1. To jest rowniez zwigzane z wykre§leniem odeslania do przepisu,
ktory zostal uchylony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki D? Nie widze. Czy sg uwagi do pozostatych punktéw w zmia-
nie 4? Nie ma uwag. Przeglosujemy zmiane 4 w art. 3 1gcznie z poprawka D. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zmiany 4 w art. 37 (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat?
(2). Dziekuje. Przyjeliémy zmiane 4 w art. 3 — Iacznie z poprawka D.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, w art. 3 sg jeszcze zmiany: 5, 6, 7, 8, 9. Niestety, sa malo czytelne,
bo w druku nie zachowano odpowiedniego wciecia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
RzeczywisScie, sg malo czytelne. W takim razie zapytam czy sg uwagi do pkt 5, 6, 7,81 9?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy uwage do zmiany 6 i lit. c. Z tego co wiemy
nie ma zadnego ratio legis, aby sformulowania , walne zgromadzenie” i ,,rada nadzor-
cza” bylo pisane wielkimi literami. Prosimy o potwierdzenie mozliwoéci dokonania takiej
zmiany.

I jeszcze jedna kwestia. Unikamy sformulowania ,,z zastrzezeniem”, a to znalazlo sie
w zmianie 9 w lit. c. Czy w ocenie wnioskodawcow wlaSciwe bedzie uzycie sformutowa-
nia ,,z uwzglednieniem” czy sformutowania ,,z wyjatkiem”? Takie opcje sg dopuszczalne
zgodnie z przyjeta praktyka legislacyjna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze strone rzadowa.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Jezeli chodzi o pisownie wielkg literg to konsekwentnie jest to stosowane w ustawie
KDT.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jako nazwa wlasna.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Natomiast, jezeli chodzi o drugg kwestie, nie zrozumialem o ktére miejsce chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przed art. 4 — ostatnie zdanie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, jesli chodzi o kwestie pisowni to jest to naprawde drobnostka. Mozemy
to ujednolici¢ i pisa¢ bez wielkich liter.
Natomiast sformutowanie ,,z zastrzezeniem” znajduje sie na koncu art. 3, przed art.
4. Jest to doktadnie w lit. ¢ ,,ust. 4 otrzymuje brzmienie” i na koncu ust. 4 mamy to sfor-
multowanie. Konsekwentnie czy$cimy to we wszystkich projektach i prosimy o odpo-
wiedz, czy to bedzie ,,z uwzglednieniem” ewentualnie ,,z wyjatkiem”.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Nie pamietam w tej chwili art. 459 k.s.h. Zeby odpowiedzie¢, musiatbym spojrze¢ w ten
artykut.
Jezeli tego typu sformulowanie jest konsekwentnie czyszczone, mozemy sie na to zgo-
dzi¢ — zamiast ,,z zastrzezeniem” moze by¢ ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Powstaje pytanie o to, czy ,,zastrzezenie” jest negatywne czy pozytywne. W moim prze-
konaniu bardziej odpowiadajace jest sformulowanie ,,z wyjgtkiem”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, dajac jeszcze chwilke do namystu stronie rzgdowej, mam pytanie
czy mozemy przyjac zaproponowang pisownie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest oczywiste. Natomiast, co do drugiej kwestii, musimy poczekac.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Ust. 2 jest ograniczeniem dla art. 459. W zwigzku z tym, nalezaloby chyba uzy¢ sformu-
fowania ,,z wyjatkiem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chyba? W ustawie powinni§my mie¢ pewnos¢. Pozwolimy panu dyrektorowi to spraw-
dzi¢, a my przejdziemy do nastepnych punktéw a do tego wrécimy jak juz bedzie pew-
no$¢. Mozemy tak zrobic?
Nie chcialbym, abyémy dziatali jak saper.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, sformulowanie ,,z wyjatkiem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie, z tymi dwiema zmianami, przeglosujemy tacznie calo$¢ zmian 5-9 w art.
3 oraz calg zmiane 4 lgcznie z przyjeta juz poprzednio poprawka. Kto jest za przyjeciem
powyzszych zmian? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy zmiany 4-9 w art. 3.

Przechodzimy do glosowania calego art. 3, tacznie ze wszystkimi zmianami. Kto jest
za przyjeciem art. 3 w calosci? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymal sie
od glosu? (1)

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 3.

Pani poset zglasza poprawke, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Wnosze poprawke nr 57 — po art. 3 proponujemy doda¢ art. 3a w brzmieniu jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg uwagi do poprawki nr 57? Nie widze, zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawki nr 57 polegajacej na dodaniu art. 3a? (15) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy poprawke 57.

Przechodzimy do art. 4. Poprawek nie widze. Czy sg uwagi? Nie widze, zatem glosu-
jemy. Kto jest za przyjeciem art. 4? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1).

PrzyjeliSmy art. 4.
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Przechodzimy do art. 5. Czy sa uwagi do art. 5?7 Nie widze, zatem glosujemy. Kto jest
za przyjeciem art. 5? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).

Dziekuje, przyjeliSmy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 67 Nie widze, zatem przechodzimy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 6? (15) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
(0). Kto wstrzymatl sie od glosu? (1). PrzyjeliSmy art. 6. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponujemy drobng korekte redakcyjng ust. 1
w ten sposob, aby otrzymat nastepujace brzmienie: ,, 1. Z dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, Zarzadca Rozliczen S.A, o ktérym mowa w rozdziale 7 ustawy zmienianej w art.
3, wstepuje w prawa i obowigzki Operatora Rozliczen Energii Odnawialnej S.A z sie-
dzibg w Bytomiu, o ktérym mowa w ustawie zmienianej w art. 1”

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani posel przejmuje poprawke?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 7? Nie widze, zatem przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 7 z poprawka legislacyjng? (15) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sga uwagi do art. 8? Nie ma, zatem przechodzimy do gto-
sowania. Kto jest za przyjeciem art. 8? (15) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (1).

Dziekuje bardzo, przyjeliémy art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 97 Nie widze, zatem przechodzimy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 9? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2).

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 9.

Bardzo prosze, pani poset zglasza poprawke.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam poprawke nr 58 — po art. 9 proponujemy dodac art. 9a w brzmieniu jak w tek-
Scie widocznym na ekranie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Specjalista w PSE S.A. Lukasz Kowalski:
Wydaje mi sie, ze poprawka powinna zosta¢ uzupelniona. Kropke powinno sie zasta-
pi¢ przecinkiem idodaé¢ wyrazy ,uwzgledniane w taryfach przedsiebiorstw energe-
tycznych”. Komunikat Prezesa URE nie obowigzuje sam z siebie. Stawki obowigzuja,
gdyz sg uwzglednione w taryfach przedsiebiorstw energetycznych, ktore zobowigzane
sg do pobierania przedmiotowej oplaty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Czy URE mogloby sie wypowiedzie¢, zanim my sie wypowiemy?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, URE.

Dyrektor departamentu URE Zdzislaw Muras:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Poprawka bedzie miala charakter porzadkujacy. Nie bedzie watpliwosci, jaki jest
cel przedtuzenia zywotnosci stawek ogloszonych na ten rok, bo ich gléwnym celem jest
uwzglednianie w taryfach nie tylko tych ktore sg juz zatwierdzone, ale tych ktore ewen-
tualnie bylyby zatwierdzane do konca tego roku.

Poprawka jest jak najbardziej przydatna.

Posel Ewa Malik (PiS):
Wyrazam zgode i prosze o przygotowanie takiej poprawki.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Wydaje sie, ze przepis przejSciowy pojawia sie dlatego, ze uchylony zostal m.in. przepis
art. 11 i 12, na mocy ktorych Prezes URE oglasza stawki ktore obowigzujg a nastepnie
uwzgledniane sg w kalkulacji taryf.

Proponowany przepis mowi o tym, ze stawki, ktore zostaly ogloszone na ten rok,
nadal obowigzuja pomimo to, ze nie bedzie podstawy prawnej do ogloszenia, ktore
zostalo wydane na poczatku tego roku. Wydaje mi sie, ze rozwijanie tego przepisu jest
zbedne. Mowie o tym, aby jednocze$nie zapytac URE czy to jest naprawde potrzebne,
bo — w moim odczuciu - wydaje sie, ze jest to nadmiar regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy firma energetyczna moze uwzgledniaé inne oplaty niz te, ktore ogloszone sg przez
URE?

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:
Poprawka gwarantowalaby, ze nie bedzie zadnych watpliwosci dla nowych podmiotow,
ktore jeszcze w tym roku bedg wystepowaly o zatwierdzenie taryf, ze ma by¢ ta stawka,
ktéra oglosit Prezes URE mimo, ze wykre§lono podstawe do jej ogloszenia.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Wiasnie po to jest ten przepis przejSciowy. Przepis méwi o tym, ze obowigzuja stawki,
ktore Prezes URE oglosil, tylko ze teraz na mocy tego przepisu a nie — z art. 11.

Specjalista w PSE S.A. Lukasz Kowalski:

Chcialtbym uzupetni¢ swojg wypowiedz.

Watpliwosc, ktorg zglosilem, wynika z orzecznictwa. Sady orzekaja, ze stawki zawarte
w komunikacie Prezesa URE obowiazujg z chwilg dokonania zmian w taryfie. Przedsie-
biorstwo nie moze stosowaé stawek oplat tylko i wylgcznie na podstawie komunikatu
Prezesa URE. Wtedy nie byloby potrzeby zawierania stawek w taryfie. Wystarczyloby
powolac sie na komunikat Prezesa URE. Z tego, co pamietam, orzecznictwo szlto w tym
kierunku.

Skoro takie jest wyja$nienie ministerstwa to nikt nie bedzie o kruszy! kopii o pozo-
stanie przy obecnym zapisie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy przedsiebiorstwo energetyczne moze nie uwzgledni¢ stawki ogloszonej przez URE?
Chyba musi to wprowadzié?

Specjalista w PSE S.A. Lukasz Kowalski:
Taki komunikat nie jest zrédtem prawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie jest Zrodlem prawa, ale jest podstawg do zmiany stawki taryf, czyli przedsiebiorstwo
musi to uwzgledni¢. Bedziemy pisacé, ze przedsiebiorstwo musi je uwzgledniaé? To jest
chyba przesadne. W ten sposéb, po wprowadzeniu jakiego$ przepisu, musielibySmy wsze-
dzie zawiera¢ procedury, ze jak przedsiebiorstwo nie wprowadzi procedury, to ,,co§” nie
obowigzuje.
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Zapytam Biuro Legislacyjne, czy to jest oczywiste, ze przedsiebiorstwo musi dokonac
zmian taryf, skoro jest przepis na mocy ktorego muszg by¢ zmienione oplaty? Czy trzeba
jeszcze zapisywac, ze przedsiebiorstwo musi to wprowadzié¢ do taryf?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten przepis nie budzi w nas zadnych wat-
pliwo$ci. Tak samo to rozumiemy jak rzad. Jezeli sg tu jakie§ watpliwoSci i panstwo
je podzielaja, to mozna to, oczywiScie, zmienic, natomiast dla nas ten przepis nie stanowi
zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dla mnie rowniez nie, to jest oczywiste.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Mam wrazenie, ze opisuje pan inne spory i sytuacje od tych, o ktérych tutaj dyskutujemy.
W zwigzku z tym, proponujemy utrzymac obecne brzmienie.

Posel Ewa Malik (PiS):
Opowiadam sie rowniez za tym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki nr 58 polegajacej na dodaniu art.
9a po art. 9 w brzmieniu juz przedyskutowanym. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 587
(15) dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 10. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, nie wiem, czy to nie wyjdzie nieco poza zakres upowaznienia danego
Biuru Legislacyjnemu w zakresie oczywistych kwestii redakcyjnych i legislacyjnych, dla-
tego prosilibySmy o potwierdzenie, czy w art. 9 ust. 11 2 na koncu nie powinni$my dodaé
,ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”?

Bardzo prosimy wnioskodawcow o przychylenie sie i pochylenie sie nad tym tematem,
poniewaz wydaje nam sie, ze takie dopisanie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przychylamy sie. Czy to trzeba przeglosowaé? Nie, dziekuje.
Przechodzimy do art. 10. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Poprawka nr 59 — w art. 10 proponujemy dodanie zmiany 1, 2 i pkt 7, jak widzicie pan-
stwo na ekranie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zmiana ust. 5, po ust. 5 dodanie ust. 61 7.

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, tak - 61 7.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi do art. 10 z uwzglednieniem zmiany ust. 5 i dodania ust. 6 i 7? Nie widze
uwag, zatem glosujemy calos¢ art. 10 wraz z poprawkg nr 59. Kto jest za przyjeciem
poprawki zmieniajaca ust. 5 i dodajacg ust. 61 7?
Bardzo prosze, widze zgloszenie.
Dyrektor generalny PIGEOiR Beata Wiszniewska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Chciatabym poddac pod rozwage art. 10 ust. 5. Przepis dotyczy nadpodazy zielonych
certyfikatow, o ktorych mowiliSmy wczesniej, ale nie bede wracata do tego tematu. Wia-
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domo, ze nadpodaz jest bardzo duza. Od ogloszenia tego projektu, w ciggu ostatnich
miesiecy ceny zielonych certyfikatow spadly o 30%, chociaz i tak byly bardzo niskie.

Bardzo sie ciesze, ze zostalo zmienione z ,,minister wlasciwy do spraw energii w dro-
dze rozporzadzenia nie zmniejszy wielko§¢ udzialu” na ,,zmieni wielko§¢ udziatu”.
Chcialabym jednocze$nie zwrocié uwage, ze prawo powinno utrzymaé pewng stabilno§é.
Zgadzam sie z kolegg z Towarzystwa Obrotu Energia, ktory mowil przed przerwa, iz
nie powinno tak byé¢, ze obowigzek z roku na rok jest zmieniany. W art. 59 jest zalozone
20% na kolejne lata — od 2017 r. i serdecznie bym postulowala, aby szanowna Komisja
utrzymala ten dwudziestoprocentowy poziom przez kolejne lata, czyli proponuje usu-
niecie ust. 5.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, kolejny glos.

Wiceprezes TRMEW Ewa Malicka:

Catkowicie zgadzam sie z tym, co mowila moja przedméwczyni. Chciatabym zwrdcié
uwage na dziwne, jakby podwdjne, zapisy. Weze$niej, poprawka art. 60, wprowadzono
zapis, ze minister energii moze zmieni¢ wielko§¢ udzialu do 31 sierpnia danego roku,
a teraz, w art. 10 nowelizacji, jest zapis, ze minister zmieni wielko$¢ udziatu na 2017 r.
w terminie do 30 listopada. Mamy wiec do czynienia z jednoczesnymi zapisami, ze mini-
ster moze zmienic¢ wielko§¢ udziatu do 31 sierpnia i minister zmieni wielko§¢ udziatu
na 2017 r. w terminie do 30 listopada. Te zapisy wydaja sie byc dziwne i by¢ moze wyma-
gajg zmian..

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytamy pana dyrektora o zdanie, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Art. 10 ma charakter przepisu przejSciowego. Co do zasady, zgodnie z art. 59, minister
moze zmieni¢ wielko§¢ udzialow do 31 sierpnia. Prosze zauwazyé, ze ustawa wchodzi
w zycie 1 lipca i bedzie zbyt malo czasu na przygotowanie i wydanie rozporzadzenia.
Dlatego z ostroznoéci, na wszelki wypadek, wpisano date 30 listopada i dotyczy to tylko
2017 r. Przygotowanie rozporzadzenia i jego publiczna dyskusja zajmie troche czasu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A potem, wierzymy, ze sytuacja wroci do normy.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, kolejny méweca chce zabrac glos.

Dyrektor Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Energetyka Janusz Gajo-

wiecki:
Jako organizacja ,,wiatrowa” od 2011 r. badamy problem nadpodazy certyfikatow. Ten
nawis sie powieksza. Zostal spowodowany w glowne mierze przez rozwdj tzw. wspotspa-
lania biomasy z weglem. Od 2012 r. obowigzek umarzania $wiadectw pochodzenia nie
byl w wystarczajacy sposob zwiekszany. Reakcja rzadu byla niewystarczajaca i w efek-
cie energetyka nie miala wynagrodzenia w stopniu, w jakim zakladala podejmujac ten
biznes.

Dzisiaj cena Swiadectw pochodzenia spadia ponizej 70 zlotych. Jedynym rozwigza-
niem, jakie branza OZE widzi, to wzrost obowiazku umorzenia §wiadectw pochodzenia
do poziomu 20% w skali roku 2020. Modele analityczne, ktérymi dysponujemy i ktérymi
mozemy sie podzieli¢, wskazujg ze nadpodaz, mimo utrzymania obowigzku do 2020 r.,
i tak by nie zmalata do zera. Ona w dalszym ciggu bylaby na poziomie ok. 10-12 TWh
i utrzymywataby taki status rynkowy powodujac, ze ceny wrocilyby mniej wiecej
do poziomu z roku 2013 oraz 2014 — w zakresie zielonych certyfikatow.
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Wzrost obowigzku powoduje rowniez wzrost cen dla odbiorcow koncowych. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, ze byltby to jednak wzrost minimalny - ok. 2% w rachunku
odbiorcy koncowego, czyli kwoty rzedu 3 zlotych.

To sg tylko teoretyczne zalozenia, poniewaz rozwijajaca sie przez ostatnie lata ener-
getyka odnawialna i jej udzial w systemie, nie spowodowal wzrostu rachunkéw odbiorcy
konicowego. Dlatego mocno zachecamy do przej$cia na dwudziestoprocentowy obowig-
zek, ktéry moze uratowac branze odnawialna. Na dzisiaj jest to jedyny sposoéb.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, ale to nie bylo zgloszenie poprawki, tylko apel. Prosze o mniej apeli
i dyskusji. Jezeli macie panstwo propozycje poprawek, prosze o ich zglaszanie w skon-
densowanej formie.

Przedstawiciel PKEE Maciej Mielniczuk:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, nie mam poprawki, ale zajme tylko trzydziesci sekund. Chcia-
tem sprostowac informacje, ktora przed chwilg podal méj przedméwca, o roli wspolspa-
lania w kreowaniu nadpodazy zielonych certyfikatéw na rynku.

Chciatem zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z krajowym planem dziatan, produkcja energii
z wiatru na 2015 r. miala wynie$¢ ok. 7,5 TWh a wyniosta 10 TWh, czyli mniej wiecej 2,5
TWh ponad to, co bylo zakladane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, mimo wspolspalania i tak branza rozwijala szybciej niz zalozono, tak?

Przedstawiciel PKEE Maciej Mielniczuk:
Tak, w 2015 r. sumaryczna produkcja z biomasy byla ponizej zakladanego w KPD
poziomu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, kolejny moweca.

Ekspert Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Oskar Waluskiewicz:
Polska nie jest jedynym krajem, w ktorym istnieje system certyfikatéw. W innych kra-
jach, w ktorych istnial system certyfikatow, pojawial sie rowniez problem nadpodazy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan postuluje zniesienie tego systemu?

Ekspert PSEW Oskar Waluskiewicz:
Nie, tylko chce zwrdcié panstwa uwage na to, ze z dyrektywy dotyczgcej promocji odna-
wialnych zrédet energii wynika obowiazek panstwa wprowadzania systeméw przewidy-
walnych i gwarantujacych inwestorom mozliwo§¢ prowadzenia inwestycji oraz zaufanie
do panstwa i stanowienia prawa.

We wszystkich krajach cztonkowskich, gdzie wystapil problem nadpodazy w syste-
mie certyfikatowym, podejmowano dzialania ochronne dla inwestorow. Dla przykladu,
w Szwecji podnoszono wysoko obowiazki, aby nadpodaz nie wystepowata. W innych
systemach, w ktorych przechodzono do innych rozwigzan systemu certyfikatowego
(np. we Wloszech) gwarantowano pewng minimalng cene wykupu. Polska staje sie jedy-
nym niechlubnym wyjatkiem, w ktérym nie chroni sie inwestorow w ramach systemow
zmiany prawa i my§le, ze nie jest to najlepsze rozwigzanie.

Postulujemy zastanowienie sie nad jakim§ racjonalnym rozwiazaniem. Proponu-
jemy poprawke, aby po wyrazach ,na 2017 r.” doda¢ przykladowo ,lecz nie nizej niz
do poziomu 17%”. Chcieliby$my, aby zastanowi¢ sie nad pewnym minimalnym pozio-
mem, ktéry mozna byloby zaproponowaé w ramach obnizki. W naszej ocenie obnizka
i tak nie jest uzasadniona, ale rozumiemy to, poniewaz przewidziana jest pewna ela-
styczno$¢ — pewne instalacje przechodzg do systemu aukcyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Czy kto$ z pan lub panéw postéw chee przejac tg poprawke? Nie widze. Przechodzimy
do glosowania. Art. 10. 1, 2, 31 4 bez zmian a od ust. 5 plus 6 i 7 zapis poprawki nr 59.
Glosujemy 1gcznie art. 10. Kto jest za? Prosze o podniesienie reki (16) Kto jest przeciw?
(0) Kto wstrzymat sie od gtosu? (2).

PrzyjeliSmy art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy zmodyfikowaé brzmienie art. 11. W tym celu zglaszam poprawke nr 60,
co panstwo widzicie na ekranie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 11 zaréwno w brzmieniu z przed-
lozenia, jak rowniez z brzmienia zaproponowanego poprawka nr 60, w ocenie Biura Legi-
slacyjnego, przepis ten budzi bardzo powazne watpliwosci natury legislacyjnej.

Po pierwsze, chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze — zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej — rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejScia w zycie ustawy,
na podstawie ktorej jest ono wydawane. Rozporzadzenie mozna wydac po dniu oglo-
szenia ustawy, w ktorej zamieszczony jest przepis upowazniajacy do jego wydania, ale
przed dniem wejScia w zycie ustawy. W zwiazku z tym, zaproponowany przepis art. 11
jest absolutnie niezgodny z zasadami techniki prawodawcze;j.

Po drugie, w przedtozonym projekcie, jak rowniez po zapoznaniu sie z zestawieniem
poprawek, nie znajdujemy innych przepiséw przejsciowych, ktore dotycza przepisow
upowazniajgcych badz zmienianych badZz dodawanych, ktore dotyczylyby przepisow
wykonawczych. W zwigzku z tym, nalezaloby uznac, ze opréocz art. 11 odnoszgcego sie
do art. 119a, wszystkie inne przepisy upowazniajace, ktore ulegaly zmianie dorozumia-
nej lub bezposéredniej, musialyby zostaé¢ wydane przed dniem wejScia w zycie tej ustawy.

W zwigzku z tym, kierujemy pytanie do wnioskodawcow: czy zakladany termin wej-
Scia w zycie 1 lipca 2016 r. jest terminem realnym do wydania wszystkich rozporzadzen?
Jezeli nie jest to mozliwe to proponowane przepisy bedg przepisami pustymi, niezgod-
nymi z zasadami techniki prawodawczej. Oczywiscie, uwzgledniamy pewne rozwigzania,
ktére panstwo zaproponowali np. w art. 19, ale jest on tak niedoskonaly pod wzgledem
legislacyjnym i budzi nasze istotne watpliwosci, ze nie jesteSmy w stanie odczyta¢ pan-
stwa intencji.

W zwigzku z powyzszym, poddajemy pod watpliwo§¢ umieszczanie zaproponowanego
przepisu. Jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, konkretnie z § 1271 128
zasad techniki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne nie kwestionuje mozliwosci ograniczenia pozyskania
biomasy do 300 km?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, absolutnie nie chodzi nam o kwestie merytoryczne, chodzi nam
tylko i wylacznie o kwestie stricte legislacyjne. Nie ma mozliwosci, aby wydawaé rozpo-
rzadzenia po wejSciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A to ciekawe, panie mecenasie.
Jak znam zycie, to jest ponad kilkaset rozporzadzen, ktore jeszcze nie zostaly wydane
do ustaw, ktére weszly w zycie. Powinno by¢, tak jak pan mecenas méwi, ale — niestety
- praktyka zycia pokazuje, ze czesto jest inacze;j.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z propozycja poprawki, art. 11
wejdzie dopiero w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., czyli praktycznie od 1 lipca zaden
przepis w tej sprawie nie bedzie obowigzywal. Konstrukcja jest, rzeczywiscie, dziwna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest problem, mozna sobie wyobrazié¢, ze minister szybko wyda rozporzadzenie,
natomiast jezeli przepis ma dopiero obowigzywac¢ w 2017 r., to jest to pewien problem.
Co na to pan minister?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Rzeczywiscie, nie uda sie wydac wszystkich rozporzadzen z datg wejscia w zycie ustawy,
ale np. w poprawce nr 59 rozporzadzenie ma wskazang date, tj. do 30 listopada br.
Biomasa lokalna ma vacatio legis do 1 stycznia 2017 r. ze wzgledu na istniejgce obec-
nie kontrakty. Chodzi o czas na dostosowanie zaktadom energetycznym do nowych prze-
piséw — poprawka nr 64.
Zgadzam sie, mozna art. 11 wykresli¢ bez szkody dla okresu przejsciowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w ogole art. 11, nie tylko poprawke, ale caty art. 11?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Tak, bo tam byla tylko zmiana delegacji ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani posel przejmuje poprawke polegajaca na wykre§leniu art. 117

Posel Ewa Malik (PiS):
W takim razie wykreslamy art. 11.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest satysfakcjonujace z legislacyjnego punktu widzenia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z pewnoscig to w jakims§ stopniu wychodzi naprzeciw uwagom, ktore zglosiliSmy. Zwra-
camy uwage, ze jest to jeden z kilku przepisow upowazniajacych, ktore — albo sg doda-
wane albo modyfikowane w sposob bezposredni lub posredni w tym przedtozeniu - nato-
miast powstaje pytanie o reszte. To jest pytanie zasadnicze.
Panie dyrektorze, to sa zasady techniki prawodaweczej, czysta legislacja. Nie wiemy,
jak traktowaé tego typu sytuacje, bo one nie maja miejsca w innych przedkladanych
projektach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zwiagzku z tym, ze usuwamy art. 11 to przynajmniej przy tym artykule tego problemu
nie ma.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12?
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, analogiczna argumentacja, jaka miala miej-
sce w przypadku art. 11 ma réwniez zastosowanie do art. 12. Nalezy podkresli¢, ze jest
to kolejny przyklad tego, ze przepisy upowazniajace do wydawania katéw wykonawczych
nie zostaly w odpowiedni sposéb sformulowane w przedlozeniu i mamy z tym problem.
Nie bedzie ich w ogdle w obrocie, nie bedg funkcjonowaly.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.
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Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Tu bym polemizowal, dlatego ze w delegacji jest zaznaczone, ze minister wlaSciwy
do spraw energii moze okre§li¢ termin jako krotszy. Prosze zwroci¢ uwage: ,,moze nie
wiecej niz 15 lat”, natomiast - jako przepis przejSciowy - ,,15 lat” funkcjonuje do czasu
zmiany...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, bardzo przepraszam, ale — jezeli jest to przepis fakultatywny to tym
bardziej nie jest zasadne jego zamieszczanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No i mamy problem, bo jaka$ delegacja do wydania rozporzadzenia jest potrzebna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo przepraszam, panie dyrektorze, ale art. 93 ust. 7 w ogoéle nie jest zmieniany. Nie
ma tego ani w przedlozeniu ani w poprawkach, ktore zostaly zaprezentowane, w szcze-
goélnoéci w poprawce dotyczacej pkt 33, tj. poprawce nr 38.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Art. 93 zawarty jest w projekcie, w przedlozeniu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie ma mowy o zmianie ust. 7.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
W wyniku uwag i poprawek Biura Legislacyjnego, zostalo to przeniesione do art. 77 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy art. 12 jest rowniez niepotrzebny?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, wlasnie.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Aukcja nie odbedzie sie dopoki nie zostanie wydane rozporzadzenie, ktore wskazuje czas
i skale aukeji. W zwigzku z tym, nie ma koniecznoS$ci okre§lania stanu przed odbyciem
aukgji...

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie.

Panie dyrektorze, przepraszam, ze wchodze w zdanie. Powiedzial pan przed chwila,
ze delegacja zostala przeniesiona do art. 77 ust. 1. Nie zmienia to postaci rzeczy i do dnia
wejscia w zycie tej ustawy, musi zosta¢ wydane rozporzadzenie z art. 77 ust. 1. Jest
to obligatoryjne rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 77 ust. 1.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
W zwiazku z tym proponujemy wykreslenie art. 12.

Posel Ewa Malik (PiS):

Wyrazam zgode.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przejmuje pani, tak?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, przejmuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Art. 12 wykre§lamy, przechodzimy do art. 13. Czy do art. 13 sg uwagi?
Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro proponuje troche inne brzmienie tego przepisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy od wnioskodawcow
uzyskac informacje: jaka jest intencja przy$wiecajaca art. 13? Czy to przypadkiem nie
jest przepis, ktory powinien dotyczyc¢ terminow wejscia w zycie tych przepisow? W naszej
ocenie, to taka byta chyba intencja i nie powinno by¢, ze stosuje sie od dnia takiego
i takiego, tylko przepisy powinny wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
To zostalo skonsumowane w poprawce 64, art. 13 zostal skonsumowany w pozniejszej
poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przyjmujemy zatem skreslenie art. 13, przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi? Bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu

Chcialem zwréci¢ uwage na to, ze art. 14 wskazuje, ze Prezes URE ma obowigzek
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w stosunku do wszystkich wytworcow, kto-
rzy spoznili sie ze zlozeniem stosownego o§wiadczenia. Zatem przewiduje sie, ze kilka
tysiecy podmiotow bedzie musialo w trybie administracyjnym uda¢ sie do Prezesa URE.
Trzeba bedzie przeprowadzi¢ cale postepowanie administracyjne w stosunku do tych
kilku tysiecy podmiotéw tylko po to, zeby wydac decyzje o odstgpieniu od wymierze-
nia kary pienieznej. Wydaje sie, ze to nie ma uzasadnienia, zwlaszcza ze wnioskodawcy
potwierdzali, ze nie mieli takich intencji, co choby wykazali w ostatniej czesci przepisu,
tj. ,,a wszczete lub prowadzone w sprawie postepowanie administracyjne ulega umo-
rzeniu”. Chcialem zauwazy¢, ze nie da sie umorzy¢ postepowania, ktére merytorycznie
zostalo zakonczone odstgpieniem od wymierzenia kary.

Jezeli bedzie zgoda, Prezes URE chcialby zglosi¢ poprawke polegajaca na tym, aby
zapisaé, ze postepowan sie nie wszczyna a postepowania wszczete sie umarza. Chodzi
o to, aby nie cigga¢ tych wszystkich obywateli w trybie administracyjnym. Ponadto, aby
zarowno Skarb Panstwa, jak i obywatele nie ponosili dodatkowych kosztow zwigzanych
z prowadzeniem postepowan.

Dodatkowo, chcielibySmy zaproponowac okres przejSciowy. Rzecz dotyczy matych
podmiotéw i gospodarstw domowych. Proponujemy, aby jeszcze przez najblizszych 12
miesiecy da¢ im czas na oswojenie sie ze sprawozdawczo$cig i w tym okresie odstapié
od wymierzania kar za brak zlozenia sprawozdania.

Jezeli bedzie zgoda, takg poprawke mamy i mozemy ja przedlozyc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to strona rzadowa? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Art. 14 otrzymuje brzmienie: ,Art. 14. 1. W odniesieniu do wytwoércow, ktérzy przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy lub w terminie 12 miesiecy od dnia jej wej-
Scia w zycie, dopuScili sie badz dopuszczg sie naruszenia okre§lonego w art. 168 pkt
12 ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie informacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
lub 2 tej ustawy, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza. 2. W odniesieniu
do wytworeow, ktorzy przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy lub w terminie 12
miesiecy od dnia jej wejScia w zycie, dopuscili sie badz dopuszczg sie naruszenia okreslo-
nego w art. 168 pkt 23 ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie informacji, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1 lub 2 tej ustawy, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza”.
To jest szeroko pojeta abolicja, w tym dla uproszczenia pracy urzedu.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Mam powazng watpliwo§¢ czy mozemy powiedzieé¢, ze mamy przepis, ale przez p6l roku
niestosowanie go nie bedzie karane. To tak, jakbySmy powiedzieli, ze prawo nie obowia-
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zuje. Prostsze jest chyba zawieszenie przepisu niz powiedzenie, ze nie bedziemy karaé
za jego lamanie przepisu, ktory obowigzuje.
Nie wiem, jakie jest stanowisko legislatoréw w tym zakresie.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Czy chodzi o przesuniecie obowigzku sprawozdawczo$ci?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
W poprzedniej ustawie byl zapis, ze prosumenci musieli sktada¢ dos¢ rozwinieta spra-
wozdawczo§é. Prezes URE nie mial ruchu i musial wymierza¢ kary i to dosé stone
z punktu widzenia obywateli.

RzeczywiScie, intencjg tego przepisu bylo, aby oglosi¢ abolicje w zakresie sprawoz-
dawczoSci. By¢ moze faktycznie niefortunne jest, ze kazdorazowo na wniosek zaintere-
sowanego. Jak zainteresowany nie wystgpi, to nie dostanie.

Jakie sg ustalenia?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Zapis art. 14 zostal skorygowany o czas przyszly. Obecnie bedzie to dotyczylo okresu
»przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy dopuscili sie naruszenia okre§lonego”,
w ust. 11w ust. 2 analogicznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Byloby to bez ,na wniosek wytwércy”? Od ktérego miejsca by sie zaczynato? Moze prze-
czytajmy cale nowe brzmienie.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
»Art. 14. 1. W odniesieniu do wytworcow, ktorzy przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, dopuscili sie naruszenia okre§lonego w art. 168 pkt 12 ustawy zmienianej w art.
1 w zakresie informacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lub 2 tej ustawy, nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza. 2. W odniesieniu do wytworcow, ktorzy przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, dopuscili sie naruszenia okreslonego w art. 168 pkt 23
ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie informacji, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 lub 2
tej ustawy, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza”.
Nie mamy juz czasu przyszltego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy nowe brzmienie art. 14.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie przewodniczacy, drobna modyfikacja brzmienia ktore bylo w przedloze-
niu, co powinno uprosci¢ sprawe. Proponujemy uzycie sformulowania ,,w stosunku
do wytworcy” zamiast ,,na wniosek wytworcy” i dalej wszystko sie zgadza.

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:
Jezeli pozostaniemy w trybach administracyjnych odstapienia, to — po pierwsze —
bedziemy musieli prowadzié caly czas postepowanie administracyjne i ciaggaé te cztery
tysiace obywateli przed organ a organ angazowaé¢ w dzialanie.
Ostatnia cze§¢ zdania przepisu nie znajduje zastosowania, bo nie mozna umorzyc
postepowania, ktore zostalo zakonczone odstgpieniem od wymierzenia kary. Wowczas
juz nie ma czego umarzaé¢, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Ciggac obywateli to byScie nie musieli, ale musielibyscie wydac cztery tysiace
decyzji co jest jednak...

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:
Przepraszam za kolokwializm, ale musielibyémy zawiadomic o wszczeciu postepowania,

zazada¢ wyjaénien itd. Taka jest procedura odstgpienia od wymierzenia kary. Po wyja-
$nieniach mogliby$my dopiero zakonczy¢ postepowanie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Troche jednak pan przesadza. Tak czy inaczej, cztery tysigce decyzji to jest niepotrzebny
trud, jezeli mozemy w ciagu paru minut pomy§le¢ nad zapisem ustawowym, ktéry was
— po prostu — zwolni z postepowania.
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):

Szanowni panstwo, zglaszam poprawke nr 60a — art. 14 otrzymuje brzmienie: , Art. 14.
1. W odniesieniu do wytworcow, ktorzy przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
dopuscili sie naruszenia okreslonego w art. 168 pkt 12 ustawy zmienianej w art. 1
w zakresie informacji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lub 2 tej ustawy, nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza. 2. W odniesieniu do wytworcow, ktorzy przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, dopuscili sie naruszenia okreslonego w art. 168 pkt 23
ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie informacji, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 lub 2
tej ustawy, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza”.

Mam poprawke wraz z uzasadnieniem, wszystko juz zostalo powiedziane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Po pierwsze, jezeli art. 168 pkt 12 jest zmieniany, to nalezy doda¢ ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa”.

Po drugie, forma ,w odniesieniu do wytwoércow” proponujemy zastapi¢ formg
,do wytworcow, ktorzy”.

Jezeli art. 168 pkt 23 jest zmieniany, to rowniez nalezy doda¢ ,,w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg”.

Tyle uwag ad hoc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, uwagi redakcyjne przyjmujemy. Natomiast, jezeli bedg jakie§ powazniejsze,
to zglosimy to w drugim czytaniu. Nie jesteSmy w stanie w tej chwili doktadniej tego
przepracowac.
Czy rzad akceptuje takie redakcyjne poprawki?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset przejmuje?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, przejmuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wobec tego glosujemy. Kto jest za nowym brzmieniem art. 14? (17) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
Przechodzimy do art. 15. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Wnosze poprawke nr 61 — proponujemy art. 15 nada¢ brzmienie jak w tek$cie na ekranie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to oznacza, ze nie ma ust. 3 i 4 a zmieniamy tylko ust. 1 i 2? Czy to jest zmiana
calego artykuly czy tylko zmiana ust. 11 2?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, z brzmienia poprawki wynika, ze to jest nowe brzmienie art. 15.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, tylko pierwotnie do art. 15 byly ust. 1-4, a proponowane brzmienie ma tylko ust. 1
i 2. Czy to wyczerpuje calosc art. 15?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Tak, to wyczerpuje calos¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 61? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcéw: czy w ocenie wnioskodawcow, biorge pod uwage przywoly-
wanie odpowiednich przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, nie nalezatoby w odpowied-
nich miejscach doprecyzowac, ze chodzi o ,,brzmienie nadane niniejsza ustawg”?
Panie przewodniczacy, to nie jest kwestia stricte redakcyjna. Poddajemy to pod roz-
wage wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem, mozna to uzupetnié, bo przeciez chodzi o ,,niniejszg ustawe”. Pani posel?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Traktujemy to jako poprawke legislacyjna. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do poprawki nr
61 nadajaca nowe brzmienie art. 15?7 Nie widze. Zatem glosujemy. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 61?7 (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 15 w brzmieniu poprawki nr 61.
Przechodzimy do art. 16. Czy sa uwagi do art. 16?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy pytania dotyczace art. 16 dotyczace
zaréwno ust. 1, jak i ust. 2. W obu ustepach mamy sformutowanie ,,zawarte przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmienianej w art. 1”.

Pytanie do wnioskodawcow.

Szanowni panstwo, ustawa o odnawialnych zrédlach energii nie miala jednego ter-
minu wejscia w zycie. Co wiecej, pragniemy przypomnieé o tym, ze art. 223 tej ustawy
byt rowniez nowelizowany. W zwigzku z tym, chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze taki sposob
zapisu jest wyjatkowo nieprecyzyjny i wymaga dtuzszej refleksji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem udajemy sie na dluzszg refleksje. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 223 ustawy zmienianej sktada sie z dwoch
punktow, trzech liter, jeden punkt i naprawde sg tam bardzo szczegélowo wymienione
przepisy oraz co najmniej 4-5 réznych terminéw wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A byto tak blisko...
Czy jest potrzebna panom przerwa? Nie robimy przerwy, tylko konsultacje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage to, co uslyszeliSmy od pana dyrektora, prosili-
bySmy tylko o potwierdzenie, ze sformulowanie ,zawarte przed dniem wejScia w zycie
ustawy zmienianej w art. 1” i ogélnie, mowa o ustawie o odnawialnych zrédiach energii
i terminie jej wejScia, to chodzi o generalny termin 30 dni od dnia ogloszenia ustawy
wynikajacy z art. 223 — jeden z szeSciu terminéw, ktore tam sie znajduja, tak?
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Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Doktadnie chodzi o ten termin. Rozpoczecie tego punktu: ,ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 30 dni” po jej opublikowaniu i o ten termin chodzi, czyli tak jak jest napi-
sane — ustawa wchodzi w zycie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Gdyby kto§ mial watpliwoSci, to bedzie to w protokole. Jezeli pan dyrektor przekonat
panoéw mecenaséw to my réwniez jesteSmy o tym przekonani.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 16? (16) Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 16.
Przechodzimy do art. 17 - z niepokojem patrze na Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 17, to zaré6wno w ust. 1, jak
i ust. 2 pojawia sie nastepujaca watpliwosc. W obu przypadkach zawarto sformutowanie
,do wymagan niniejszej ustawy”. Chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze projekt, ktéry proce-
dujemy, jest ustawa nowelizujaca, de facto ta ustawa nie naktada jakichkolwiek wyma-
gan. Ona zmienia przepisy i to wszystko, co mozna w tym zakresie powiedzie¢. W tym
kontekscie trudno zrozumiec¢ uzycie sformutowania ,,do wymagan niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to pan minister?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Do wymagan ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co w zwigzku z tym? Czy Biuro Legislacyjne jest przekonane?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze raz, panie dyrektorze — do ustawy zmienianej w art. 1, tak?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze raz, panie dyrektorze, zanotuje to sobie.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Do wymagan ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Legislator Mariusz Przerwa:
Do wymagan okre$lonych w ustawie zmienianej w art. 1 itd., tak?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli bedzie w brzmieniu: ,,okreslonych”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, odczytam ten fragment: ,,do wymagan okre§lonych w ustawie
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ach ,ten jezyk prawniczy, jaki jest piekny. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
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Przedstawiciel PKEE Maciej Mielniczuk:
Pytanie do strony rzadowej i do pani przewodniczacej od Polskiego Komitetu Ener-
gii Elektrycznej: czy w art. 16 i 17 intencjg jest zmiana ustawy Prawo energetyczne
w zakresie terminu obowigzywania umoéw przylaczeniowych?

W art. 17 jest mowa o obowigzku dostosowania umow przylgczeniowych do zmian
wprowadzanych w ustawie Prawo energetyczne.

Art. 16 projektu ustawy, z druku 476, zmienia ustawe Prawo energetyczne w zakre-
sie dtugosci trwania umow przylgczeniowych iich waznosci. Natomiast art. 17 méwi
0 obowigzku dostosowania juz zawartych uméw przylaczeniowych do wymagan ustawy
Prawo energetyczne w tej zmienionej, drukiem 476, wersji. Innymi stowy, art. 17 powi-
nien mowié¢ o obowigzku dostosowania uméw przylgczeniowych do art. 7 ustawy Prawo
energetyczne w brzmieniu nadanym drukiem 476.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Wymagan okre§lonych w ustawie zmienianej w art. 2. Przepraszam, w art. 1 byly
wymieniane podmioty i stad nieporozumienie. Biuro Legislacyjne réwniez na to zwro-
cito uwage.
Dziekuje.

Przedstawiciel PKEE Maciej Mielniczuk:
W art. 2, tak?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Zapytam jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam, byta mowa byla o art. 1.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Art. 2, bo to Prawo energetyczne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, krétka refleksja.
W art. 17 w ust. 1 mamy dwukrotnie odestanie do ,,ustawy zmienianej w art. 1” albo
,hiniejszej ustawy”. Pytanie do pana dyrektora, powinno by¢: ,,od dnia wejscia w zycie
ustawy zmienianej w...” ,art. 2” czy w ,art. 1”’? Tu chyba pozostaje ,,art. 1”?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Art. 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Na konicu ust. 11 w ust. 2 powinno sie znalezé ,,do wymagan okre§lonych w usta-
wie zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, tak?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie przewodniczacy, proponuje to potraktowaé jako zmiane legislacyjng. Rozumiem,
ze ten punkt mamy juz uzgodniony?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie, na razie jeszcze nie mamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, pan dyrektor potwierdzit, ze w art. 17 w ust. 1, w ust. 2 powinno
znalez¢ sie odeslanie ,,do wymagan okre§lonych w ustawie zmienianej w art. 2 w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Teraz jest juz jasne.
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Przechodzimy do glosowania art. 17 z legislacyjnymi zmianami. Kto jest za przyje-
ciem art. 17? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 17.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kroétkie doprecyzowanie.
Po odestaniu ,,0 ktéorym mowa w art. 4 ust. 1” proponujemy doda¢ sformutowanie
,2ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.
Taka jest intencja wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozemy uzna¢ za poprawke legislacyjng. Pani posel przejmuje?

Posel Ewa Malik (PiS):
Tak, przejmuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi do art. 18? Nie widze. Przechodzimy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem art. 187 (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu?
(1). Dziekuje.
PrzyjeliSmy art. 18.
Poprawka nr 63. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponuje przyjecie poprawki nr 62. Po art. 18...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
63.

Posel Ewa Malik (PiS):
...dodaje sie art. 18a w brzmieniu jak panstwo macie na ekranie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 62? Nie widze uwag. Kto jest za dodaniem art. 18a
w brzmieniu poprawki nr 62? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1).
Dziekuje, przyjeliSmy art. 18a, czyli poprawke 62.
Bardzo prosze pani posel, poprawka nr 63.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy wprowadzenie poprawki nr 63 polegajacej na tym, ze po art. 18a dodaje
sie art. 18b w brzmieniu jak w tekscie na ekranie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi do poprawki nr 63? Nie widze. Przechodzimy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 63? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1).
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 19. Bardzo prosze, glos z sali.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy.

Prosze panstwa, przyjeliSmy poprawke oznaczong nr 63. ChcielibySmy zglosié¢
poprawke nr 63a, czyli przej§¢ do kwestii zasadniczej a mianowicie, do §rodkéw finan-
sowych, ktére bylyby przeznaczone na wykonywanie zadan Prezesa URE wynikajacych
z tej ustawy.

Jak doskonale panstwo wiecie, ustawa przewiduje szereg modyfikacji w zakresie
rozstrzygania aukcji tzw. koszykow aukcyjnych podmiotéw, ktoére bedg uprawnione
do przystapienia do aukcji. W zwigzku z tym, obecnie funkcjonujaca internetowa plat-

Z.0. 67




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 23)

forma aukcyjna, nie uwzglednia tego rodzaju modyfikacji, bowiem byla programowana
i wykonywana zgodnie z aktualnym stanem prawnym.

ChcielibySmy optymalnie wykona¢ zalozenia tej ustawy w rozsgdnym terminie
i w czasie, ktory umozliwi przeprowadzenie aukcji w terminie wyznaczonym przez usta-
wodawce. W zwigzku z tym, po art. 18b proponujemy dodanie art. 18c, ktory bedzie prze-
widywal tzw. regule wydatkowa gwarantujgca maksymalny limit wydatkéw z budzetu
panstwa przeznaczonych na wykonywanie zadan prezesa urzedu wynikajacych z tej
ustawy.

Reguta wydatkowa, ktora znalazta sie w art. 220 ustawy o odnawialnych Zroédtach
energii nie obejmuje tych zagadnien, bo dotyczy zadan wynikajacych z ustawy o odna-
wialnych zrodet energii, tj. ustawy uchwalonej w dniu 20 lutego.

Rezerwa, ktora zostala przeznaczona w poszczegélnych latach na wykonywanie
zadan Prezesa URE nie jest w tej chwili uruchomiona. W zwiazku z tym, w naszej oce-
nie, koniecznym jest wprowadzenie reguly wydatkowej, ktora pozwolitaby organowi
regulacyjnemu na ogloszenie przetargu, jego przeprowadzenie i rozstrzygniecie w ter-
minie umozliwiajgcym jak najlepszg realizacje zadan wynikajgcych z projektowanej
nowelizagcji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Co na to pan minister?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Sadze, ze jednakowo nalezy traktowaé obowigzki, ktore wynikaty z poprzedniej ustawy.
Nie musicie panstwo rozpatrywaé czterech tysiecy zgloszen — czterech tysiecy spraw,
w zwigzku z tym, oszczedzacie znaczne $rodki a w tej sytuacji, na pewno, zdobedziecie
mozliwo$¢ wykonania tego systemu. Naszym zdaniem to domyka sie w dotychczasowym
budzecie Prezesa URE.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli wedlug pana ministra nie jest potrzebna poprawka w postaci art. 18¢?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Nie jest potrzebna.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

Panie przewodniczacy, jedno slowo ad vocem, chcialabym sie odnie$¢ do stanowiska
strony rzadowe;.

W momencie projektowania przepiséw zasadniczej ustawy o odnawialnych zrédiach
energii, ktorg w tej chwili nowelizujemy, chyba nikt nie przewidywat tak ogromnych
kosztow zwigzanych choéby z wymierzaniem kar pienieznych w zakresie mikroinstala-
cji. Kwoty wydatkowe, ktore okres§lone sg w poszezegblnych latach, wynikajace z reguly
220, to sg przede wszystkim kwoty na etaty do realizacji zadan wynikajacych z ustawy.
W uzasadnieniu tej reguly wydatkowej nie znalazly sie odniesienia do wydatkoéw, ktore
przed chwilg wskazywal pan minister.

ChcielibySmy zwroci¢ uwage (i podkresli¢ to bardzo wyraznie), ze obecnie funkcjonu-
jaca platforma bedzie wymagala bardzo istotnej modyfikacji. Bez konkretnych srodkow
nie bedziemy w stanie wykonac zadan, ktore bedzie nakladala na nas nowelizacja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
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Chcialem zauwazy¢, ze — by¢ moze — jest to zdanie odosobnionej grupy informatykéw.
Platformy aukcyjne sg dostepne, w tym rowniez takie, ktére sg nieprzystosowane pre-
cyzyjnie, ale sg ogolne. Sadze, ze kwoty, o ktory mowimy, sg minimalne. Jezeli w jakis
szczegblny sposob zamawiacie panstwo software to musicie mie¢ na to Srodki.
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Chcialbym zwroci¢ uwage, ze aukcje prowadzone sg do§¢ powszechnie w réznych
obszarach. Naprawde nie widze powodu, aby z powodu zmian, czyli wprowadzenia kilku
koszykow, generalnie zmienia¢ koszty calego systemu.

Rzad jest przeciwny, chyba ze przekonacie panstwo Ministra Finanséw do potrzeby
uzyskania dodatkowych §rodkéw z rezerwy budzetowej, ale to — oczywiScie — inna sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Odstepujemy od kilku tysiecy postepowan administracyjnych, co z pewnoscig zwolni
sporo mocy pracowniczych, ktére bedzie mozna ukierunkowac na inne cele. Przy okazji
powstang oszczednoSci na wydawaniu decyzji, korespondencji itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Szanowny panie przewodniczgcy, dziekuje za udzielenie glosu.

Jeszcze raz chcialabym podkreslié, ze oszczednosci, o ktérych w tej chwili mowimy,
nie pokryja kosztow zwigzanych z modyfikacjg platformy. Jako urzad zasiegaliSmy
informacji, jakie sg to — mniej wiecej — kwoty, jakiego rzedu wydatki. Zapewniam pan-
stwa, ze oszczedno$¢ na korespondencji zwigzanej z czterema tysigcami postepowan nie
pokryje tych kosztow.

Pan minister slusznie podnosi, ze w obrocie funkcjonujg rézne platformy aukcyjne.
Pragne jednak zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, urzad wykonal swoje
zadanie, wylozyl §rodki z budzetu panstwa na zbudowanie obecnej platformy i sadze,
ze szkoda byloby z niej zrezygnowac tylko dlatego, ze w obrocie dostepne sg inne,
ktére z calg pewnoscig rowniez wymagalyby dostosowania do regulacji przewidzianych
w nowelizacji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, rozumiem, ale klopoty finansowe nie sg przedmiotem tej ustawy. Jezeli wyka-
zecie panstwo takg konieczno$¢, prosze zwrocic sie do odpowiednich wiadz o ewentualne
przekazanie dodatkowych $rodkow.

Dyrektor departamentu URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Mozemy zwroci¢ sie do odpowiednich wiadz tylko wowczas, gdy zgodnie z ustawg
o finansach publicznych, w ustawie gtéwnej istnieje tzw. reguta wydatkowa. Jezeli strona
rzadowa nie wprowadzi do ustawy reguly wydatkowej, nasz wniosek, jak panstwo suge-
rujecie, do odno$nych wladz bedzie absolutnie bezprzedmiotowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No tak, rzeczywiScie, bedzie to problem. Tym niemniej, zapytam, czy ktos z postow przej-
mie poprawke?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Chciatem zwrdci¢ uwage, ze reguly wydatkowe zamieszcza sie w projektach rzgdowych
a nie — poselskich.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest inna kategoria, ale pytam, czy ktos z postéw przejmie poprawke, ktora sygnali-
zuje URE? Nie widze chetnych, czyli nie mozemy tego glosowac.
W takim razie przechodzimy do art. 19. Pani posel zgtaszala poprawke, bardzo prosze.
Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy przyjecie poprawki nr 64 polegajacej na nadaniu nowego brzmienia art.
19, tj. tak jak w tekscie na ekranie.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 23)

Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Biuro Legislacyjne przypomina, ze przy
poprawce nr 15 w art. 1 zwracaliSmy uwage na kwestie notyfikacji projektu w zwigzku
z pomocg publiczng. Ze strony rzadu padlo wowczas zapewnienie, ze w przepisach przej-
Sciowych bedzie odpowiednie vacatio legis uwzgledniajgce ten czas. ChcielibySmy zapy-
ta¢ w ktorym miejscu jest to vacatio legis, bo przepisu zmiany 15 dotyczacej art. 39 nie
widzimy w przepisie o wejSciu w zycie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:

Przepraszam, mozna prosic¢ o powtorzenie?

Legislator Mariusz Przerwa:

W zmianie 15 w art. 1 zmieniajgcej art. 39 jest mowa o maksymalnej wartosci i wyso-
kosci pomocy publicznej udzielanej wytworcy energii elektrycznej. W zwigzku z tym,
ze jest to pomoc publiczna, przepis powinien by¢ notyfikowany Komisji Europejskie;j.
ZwracaliSmy na to uwage przy okazji zmian tego przepisu, bylo to réwniez w opinii
wstepnej. Ze strony rzadu padlo zapewnienie, ze ten termin zostanie zachowany przy
wejSciu w zycie tego przepisu. Bedzie odpowiednio odsuniety w czasie tak, aby KE moglta
wypowiedziec sie w tej sprawie. Patrzac na poprawke 64 nie widzimy tej zmiany.
Pytam, w ktorym miejscu jest ten przepis?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak rozumiem, chodzi o czas na notyfikacje.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:

Art. 39 zmienianej ustawy, przedlozenia poselskiego, modyfikacji, jak rowniez poprawka
nr 18 nie zmieniajg zasad udzielenia pomocy publicznej, tylko doprecyzowuja sposob
liczenia.

W tej chwili trwa proces notyfikacji zwiazany z ustawa, dotyczacy mechanizmu udzie-
lania pomocy publicznej w ogéle.

W nowelizacji méwimy o sposobie naliczania maksymalnej wartosci pomocy publicz-
nej, w stosunku do ustawy ma to charakter doprecyzowujacy.

Natomiast zasady udzielania pomocy publicznej jak najbardziej podlegaja notyfikacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Art. 39, w nadanym brzmieniu, porusza kwestie zwigzang z pomoca publiczna. Nie jeste-
$§my w stanie ocenié, bo nie jesteSmy wlasciwym organem, czy to powinno by¢ notyfiko-
wane czy nie, od tego jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i w tej sprawie
powinien wydaé opinie. Uwazamy, ze trzeba zwrdci¢ sie do tego urzedu, bo moze by¢
problem z notyfikacja. My nie jesteSmy tego w stanie oceni¢, dlatego nalezy zwrécic sie
do UOKiK.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
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Panie mecenasie, nie wszystko musi podlegaé opiniowaniu, w szczegélnosci, jezeli
mowimy o pewnego rodzaju mechanizmie wyliczania. To nie jest fakt przyznania pomocy
publicznej. Notyfikacji podlega system, a nie sposob pomiaru w tym systemie. Sposob
pomiaru jest opisany w art. 39.

W zwiazku z tym, nie widzimy takiej potrzeby.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro rzad nie widzi takiej potrzeby to nie pozostaje nic innego, jak podda¢ poprawke
nr 64 pod glosowanie.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy wiele zastrzezen dotyczacych tresci tej
poprawki. Przede wszystkim jest niezgodna z zasadami techniki prawodawczej, z pro-
stego powodu - zasady techniki prawodawczej nie znajg pojecia ,,podpunktow”. Prosze
zwr6ci¢ uwage m.in. na brzmienie pkt 1 w art. 19.

Zastanawiajgce jest rozr6znianie w obrebie zmian tylko niektérych, ktére majg wejsé
w zycie w okre§lonym terminie. Na przyklad, mamy art., ust., pkt, lit.. Nastepnie, w lit.
mamy trzy tiret i np. tylko jedno tiret w calej jednostce ma wejs¢ w innym terminie.
W przediozonej poprawce nie jest to uzasadnione w zaden racjonalny sposob.

Jesli chodzi o pozostale kwestie to pragniemy zwrécic uwage, ze m.in. w pkt 1, mimo
ze jest uchylany, art. 11 nadal pozostaje.

Art. 18a jest przepisem przejSciowym, zatem jego obecno§é w przepisie budzi glebokie
zdziwienie Biura Legislacyjnego.

Poza tym, prosze zwroci¢ uwage na sformutowania mowigce o pkt 20 lit. b. Tam,
zgodnie z panstwa wczeSniejszg decyzja, nie ma lit. b — trudno odniesc sie bezposrednio
do kwestii biorac pod uwage, ze nie ma do czego.

Jezeli chodzi o pozostalte przepisy, zwracamy uwage, ze pkt 22 lit. b nie musi zostaé
doprecyzowany w zakresie dotyczacym zmian w art. 71 ust. 3, bo lit. b tego wlasnie
dotyczy.

Dalej, w naszej ocenie, pkt 24 powinien chyba tylko dotyczy¢ lit. a, poniewaz lit.
a dotyczy zmiany art. 73 ust. 2 pkt 1. Nie rozumiemy rozréznienia lit. a i b, poniewaz
te przepisy nie sg na tyle donioslte, aby ewentualnie wyjmowac je z oSwiadczenia lub
przepisow, ktore absolutnie nie rzutujg na funkcjonowanie ustawy w zakresie terminu
wejScia w zycie.

Prosze rowniez zwroci¢ uwage na pkt 25 dotyczacy zmian w art. 75 ust. 4 pkt 4 i tzw.
,»Ppkt”. Nie mozemy tak tego zapisac, poniewaz ta ustawa nie ma ,,podpunktéw”. To jest
punkt w oéwiadczeniu. Tak wiec, zaréwno w tym przypadku, jak i w kolejnych trzech,
tego typu sformutowania sg niedopuszczalne.

Panie przewodniczacy, do kazdego z tych punktéw nalezaloby sformutowaé¢ bardzo
dtuga uwage legislacyjna. Wymaga to szczegotowej i poglebionej analizy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, z cala pewnoscia. Uwagi dotyczace umieszczenia artykulu, ktérego nie
ma oraz tzw. podpunktéw sg zasadne. Popracujmy troche nad tym, aby bylo sensowne.
Jak rozumiem, rzad przychyla sie do uwag Biura Legislacyjnego?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Zdecydowanie.

Wyjaénie tylko jak powstaly ,, podpunkty” i ,tirety”. Na wniosek Biura Legislacyjnego
skomasowanych zostalo wiele zapiséw jednostek redakcyjnych i w efekcie powstala taka
sytuacja. Stad sprawy dotyczace biomasy lokalnej i biomasy le$nej, czyli drewna energe-
tycznego, znalazly sie w réznych punktach.

Zgadzam sie z tym, ze wraz Biurem Legislacyjnym powinni$my przeredagowac tekst
poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Udziele glosu gosciom a panstwa poprosze o dopracowanie tego artykutu.
Bardzo prosze.

Ekspert PSEW Oskar Waluskiewicz:
Dziekuje bardzo.
Chcieliby$my wesprze¢ Biuro Legislacyjne w zakresie komentarza dotyczacego vaca-
tio legis w zwigzku ze zmiang przepisu dotyczgcego pomocy publicznej. Chciatbym zwro-
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ci¢ uwage, ze w przepisie znajduje sie zmiana dotyczaca nie tylko sposobu kalkulacji, ale
bardzo istotna zmiana o charakterze merytorycznym.

W ustawie o OZE w art. 39 w ust. 2 nie bylo pkt 5, ktory pojawit sie dopiero w ustawie
nowelizujacej. Pkt 5 méwi o tym, ze w ramach pomocy publicznej uwzglednia sie rowniez
inng pomoc publiczng o charakterze operacyjnym, bez wzgledu na forme i miejsce jej
udzielenia. Jest to istotna zmiana zasad i katalogu érodkéw, ktore brane sg pod uwage
przy udzielaniu pomocy publiczne;.

W zwiazku z powyzszym, zasadne wydaje sie wprowadzenie odpowiedniego okresu
przejSciowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, prosze kolejny méweca.

Analityk Grupy Energa S.A. Marcin Sroka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jezeli pan minister i panstwo pozwola, chcielibysmy wnie§é poprawke polegajaca
na skre§leniu w poprawce w art. 19 pkt 3. W naszej ocenie, okres przejSciowy jest zbyt
dtugi. Ze wzgledu na to, ze sprzedawca wchodzacy w skiad Grupy jest najbardziej obcig-
zony zakupami obowiazkowymi od instalacji OZE, kazdy miesiac od lipca funkcjonowa-
nia obecnego przepisu art. 42 oznacza dla nas kilkana§cie milionéw strat miesiecznie,
co daje w ciggu péltora roku bardzo duzg kwote strat.

Dlatego, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przedstawimy przygotowang poprawke.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sens poprawki rozumiem - skre§lenie pkt 3 w art. 19. W takim razie zapytamy pana
ministra o opinie¢ w sprawie skreslenia pkt 3, tj. trzeciego terminu wejscia w zycie — 1
stycznia 2018 r.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Po pierwsze, bedziemy sie trzymac przeredagowywanego obecnie przedlozenia. Rozu-
miem, ze mogg pojawiac sie dodatkowe postulaty, ale muszg by¢ rozpatrzone w trakcie.
Co do zasady, jesteSmy przeciwni propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, kolejny méweca.

Przedstawiciel PKEE Maciej Mielniczuk:
Dziekuje bardzo.

Chcialbym poprzeé kolege z Energi w zakresie skreslenia pkt 3 w art. 19 badz pota-
czenia z pkt 2. Zwracam uwage, ze zmiana art. 42 jest jedynym przepisem w tej ustawie,
ktory dostaje tak dtugi vacatio legis, czyli pottora roku. Tak dtugi okres to sg konkretne
straty dla spélek petniacych funkcje sprzedawcow z urzedu i sprzedawcéw zobowigza-
nych. W interesie tych spolek lezy skrécenie tego terminu, czyli polaczenie pkt 3 z pkt
2 lub potaczenie z pkt 1 lub jego catkowite wykreslenie. Kazde pét roku, zgodnie z sza-
cunkami, ktore przeprowadzilismy wspoélnie z kolegami, dla spétek pelnigcych funkcje
to jest okoto 150 mln ztotych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kazdy miesigc 150 mln ztotych?

Przedstawiciel PKEE Maciej Mielniczuk:
Kazde pét roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rok pdzniej to 300 mln zlotych.

Przedstawiciel PKEE Maciej Mielniczuk:
Skreslenie pkt 3 oznacza 450 mln zlotych dla tych spélek, polaczenie go z pkt 2 to 300
mln zlotych, a potaczenie go z pkt 1 to 150 mln zlotych strat.
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Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Prositbym, aby nie wpada¢ w demagogie. Do tej pory ten mechanizm dzialal i czasem
przynosit straty a czasem — nie.

Musimy réwniez bra¢ pod uwage czas niezbedny do dostosowania sie do przepiséw
przez wzglednie malych przedsiebiorcow. W zwiazku tym, czas jest wydtuzony tak, aby-
Scie panstwo mogli zmienié znaczng ilo§¢ umoéw i, zeby te umowy nie byly zmieniane
pod presjg czasu.

Vacatio legis ma swoje glebokie uzasadnienie, poniewaz jest to doéé istotna zmiana.
Natomiast chcialbym zwréci¢ uwage, ze $rednie ceny, na co sie skarzycie, naliczane
sa nie przez nie wiadomo jak dlugi okres, ale przez kwartal. W zwigzku z tym, nie odbie-
gajg one bardzo od cen rynkowych a wiec straty, ktore pan podal, na pewno sg przesza-
cowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panowie moéwicie, ze wydtuzenie terminu to jest 300 mln zlotych strat dla operatora, ale
z drugiej strony, to jest 300 mln zlotych zysku dla firm, na ktére kiedy$ postawiliémy,
aby sie rozwijaly.

Bardzo prosze, kolejny méweca.

Dyrektor PSEW Energetyka Janusz Gajowiecki:

Chciatbym bardzo mocno poprzeé strone rzgdowa.

Zupelnie nie zgadzam sie szacunkami przedstawionymi przez PKEE, takie szacunki
nigdy nie zostaly przedstawione branzy OZE, mimo ze wielokrotnie wnioskowaliémy
o pokazanie nam tych liczb. Naszym zdaniem, jest to zupelna nieprawda. ChcielibySmy
mieé szanse zweryfikowania takich obliczen. Nie bylo nam to dane.

Uwazamy, ze ewentualna strata firm energetycznych, jezeli w ogdle, to wystepuje
na minimalnym poziomie, co nie ma w ogole wplywu na funkcjonowanie narzedzia,
jakim jest dzisiaj obowigzek odbioru energii elektrycznej ze Zrodel odnawialnych. Dla
wielu firm odnawialnych Zrodet energii jest to glowny filar systemu wsparcia. Odebra-
nie go w szybszym terminie, od proponowanego przez ministerstwo, jest zamachem
na prawa nabyte.

Chciatbym dodaé, ze ustawa wprowadzajac od 1 lipca zapisy, ktore mowia w jasny
sposob, ze wytworca energii odnawialnej, robigc to przez sprzedawce zobowigzanego lub
przez rynek, musi skierowac calg sprzedaz do sprzedawcy zobowigzanego w terminie
trzymiesiecznym, uniemozliwia jakiekolwiek spekulacje czy tzw. arbitraz, ktérym tak
tatwo postuguja sie sprzedawcy zobowigzani.

Wnioskuje o przyjecie propozycji strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

7 obu wypowiedzi wynika, ze jednak sg to spore pienigdze. Gdyby tak nie bylo, to nie
bytoby takiego oporu. Mozemy sie jedynie spiera¢ co do wysokosci. Jak sadze, ci ,ktorzy
placa, chcieliby jak najkrocej a ci, ktorzy z tego korzystaja, chcieliby jak najdiuzej. Czyli
o jakie$ pienigdze tu chodzi. Na pewno tak jest. GdybyScie nie czerpali z tego korzySci
to nie zalezaloby panstwu na wydluzeniu terminu. Ci, ktérzy placa, gdyby nie placili,
nie zalezaloby im na skréceniu terminu, to jest jasne.

Bardzo prosze, pan jeszcze chcial co§ dodac.

Dyrektor PSEW Energetyka Janusz Gajowiecki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nie do konca jest tak, ze energetyka odnawialna boi sie wyjs¢ na rynek. Potrzebuje
jednak czasu, aby podpisa¢ pewne umowy na bilansowanie, na sprzedaz energii elek-
trycznej itd., nie mozemy tego zrobi¢ w ciggu kilku miesiecy. To sg negocjacje, ktére
czesto trwajg bardzo dlugo. Dlatego ustawa powinna przewidywac¢ odpowiedni okres
przejsciowy i taki okres przej$ciowy zostal zaproponowany przez Ministerstwo Energii.

Dodatkowo, jezeli chodzi o koszty, to — rzeczywiscie — nie sg to duze pienigdze. Chet-
nie przedstawie Komisji prezentacje na temat rodzaju kosztéw bilansowania z punktu
widzenia farm wiatrowych na poszczegélnych przykladach i tego, o jakich oszczedno-
§ciach tutaj méwimy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chcialbym mie¢ te niewielkie pienigdze...
Bardzo prosze, kolejny méweca.

Ekspert ZBP Janusz Markowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwrécié uwage na jedna bardzo
waznag rzecz dotyczaca obowigzku zakupu. Zniesienie obowigzku zakupu uderza przede
wszystkim w male i Srednie instalacje odnawialnych Zrédel energii nalezacych przede
wszystkim do polskich inwestoréw, w tym polskich rolnikéw.

Prosze zauwazy¢, PSEW - reprezentujac duzg ,,wiatroéwke” — méwi: OK, potrzebu-
jemy czasu na dostosowanie sie.

Mamy do czynienia z zabraniem jedynego filara starego systemu wsparcia OZE - sys-
tem zielonych certyfikatow, poczynajac od 2012 r., zostal stopniowo juz zdemolowany.

Prosze mie¢ §wiadomos¢, po co zostal wprowadzony obowigzek odbioru energii —
zostal wprowadzony po to, aby chronié¢ najstabsze podmioty.

Dla najmniejszych i najstabszych podmiotéw OZE to jest naprawde problem. Dlatego
termin 1 stycznia 2018 r. to jest minimalny okres, o kt6rym mozna w cywilizowany spo-
s6b mowicé.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
O ile sobie przypominam debate na temat wprowadzenia obowigzku odbioru energii,
troche inaczej bylo to uzasadnianie. Wowczas odbiorcy nie chcieli w ogodle przyjmowac
energii od matych wytworcow i obowigzek wprowadzono po to, aby branza mogla sie
rozwing¢. Gdyby teraz zlikwidowaé obowigzek odbioru energii, bylby to rzeczywiscie
klopot. Mam nadzieje, ze tak sie nie stanie. Gdyby co$ takiego sie dzialo, to trzeba bedzie
szybko interweniowac.

Rzeczywiscie, zmierzajac do urynkowienia OZE (co zreszta zaleca Unia), w jakim$
sensie musimy odstgpi¢ od przymusu zakupu, bo wtedy to nie jest wolny rynek i nie
sklania to do szukania wydajnosci, oszczednosci a wrecz przeciwnie, zawyza ceny i prze-
rzuca koszty na odbiorcéw koncowych, czyli na tych wszystkich, ktérzy uzywaja energii
elektrycznej w zamian za swego rodzaju luksus nieoszczedzania u wytworcow.

Wiadomo, ze trzeba szukaé zlotego srodka. Sztywne zapisanie, ze trzeba odebraé
kazda ilo§¢ energii i rezygnacja z takiego obowiazku to, rzeczywiScie, diametralna
zmiana. Jest to w jakim§ sensie pogorszenie warunkéw. Stad dlugie przepisy vacatio
legis i rozne przepisy tagodzace, aby sie przyjrzec czy nie nastgpi swego rodzaju dewa-
stacja tego, co zaczelo sie tworzyc.

Bardzo prosze, pan jeszcze raz chcial zabrac glos.

Ekspert ZBP Janusz Markowski:
Przede wszystkim dziekuje, panie przewodniczacy, za nawigzanie do wprowadzenia
obowigzku odbioru. Dla przypomnienia, wprowadzony byl wcze$niej niz zielone certy-
fikaty. To byl pierwszy instrument wsparcia OZE. Ten instrument rzeczywiScie stuzyt
najmniejszym i najstabszym producentom z OZE.

Zilustruje pewna sytuacje — w ostatnim czasie, jeden z wytworcow zwrocit sie do sprze-
dawcy zobowigzanego z zapytaniem po ile bedzie u niego kupowal energie w warunkach
zniesienia obowigzku odbioru. Uslyszal, ze po 120 zlotych. Prosze panstwa, dla przy-
pomnienia, 120 zlotych plus cena zielonego certyfikatu na poziomie 77 zlotych, to nie
umozliwia funkcjonowania na zadnym rynku. Tutaj nie ma obawy o rozrzutnosc, to jest
gorzej niz wegetacja.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy rzad chcialby zaja¢ stanowisko?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Przepraszam, ale wracamy do dyskusji, ktora juz dzisiaj miata miejsce. Od lat, o ktorych
pomnial pan przewodniczacy, mineto bardzo wiele czasu. W tym czasie miato miejsce sze-
reg innowacji, w tym organizacyjno-biznesowych i o tym réwniez byta dzisiaj mowa. Nic
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nie stoi na przeszkodzie, aby mali przedsiebiorcy organizowali sie w grupy i dysponowali
w ten sposob znacznie wiekszg silg negocjacyjna.

Wydaje nam sie, ze utrzymywanie status quo w tym zakresie jest niecelowe, w zwigzku
z tym zaproponowaliSmy zmiane tego przepisu. Dalsze dyskutowanie o diugosci wsparcia
rowniez jest niecelowe. Wsparcie jest wydtuzone po to, abyScie panstwo mogli nauczy¢ sie

myS§lenia kategoriami zbiorowego interesu. Wydaje nam sie, ze p6ttora roku jest okre-
sem wystarczajgcym i jednoczes$nie dtugim. Jest to swego rodzaju bonus na zakonczenie
pewnego etapu budowy i rozwoju rynku OZE, co — miejmy nadzieje — nie przyczyni sie
do klopotéow finansowych naszych spoélek energetycznych, ktore musza pokryé koszty,
tak jak do tej pory pokrywaly.

Przypominam, cze$¢ probleméw, ktore pojawily sie w zielonych certyfikatach (niskich
cen), wynika nie ze spalania OZE, tylko z tego, ze jest za duza produkcja w stosunku
do planéw. W zwigzku z tym, przekroczone zostaly zalozone obowigzki zakupu i certyfi-
katy zaczely tanieé. To jest prosze panstwa rowniez element rynku. C6z mozna do tego
jeszcze dodac?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem panie ministrze, mozliwos¢ tworzenia klastrow jest takim remedium
na to, dotychczas wytworcy nie mogli sami sobie poszukiwaé¢ odbiorcow. Tymczasem
w ustawie tworzymy - z jednej strony — mechanizm rynkowy, a — z drugiej, gdyby byta
grozba nieodebrania — panstwo przez pottora roku macie mozliwo$¢ zorganizowania sie
w klastry i bedziecie mieli wlasnych odbiorcéw. Taka mozliwo$¢ jest w jakim§ sensie
grozna dla duzych, panstwowych wytworcow, bo jak panstwo dobrze zorganizujecie sie,
to moze okazac sie, ze przejmiecie znaczng cze$¢ rynku. Lepszymi cenami i warunkami
mozecie spowodowac dalszy rozwdj OZE a jednoczes$nie bedziecie uniezaleznieni od tego,
czy panstwowe firmy zechcg od was odebra¢, bo bedziecie mieli otwarte inne mozliwosci
zbytu — w klastrach.
Bardzo prosze, pani sie zglasza.

Wiceprezes TRMEW Ewa Malicka:
Chcialabym zauwazy¢, ze mozliwo§¢é tworzenia klastrow jest bardzo ograniczona
ze wzgledu na to, ze przepisy w zakresie tworzenia tych kooperatyw sg martwe. Po dru-
gie, przepisy dotyczace tworzenia spotdzielni energetycznych sg rowniez przesuwane
i wchodzg w zycie dopiero od polowy przysziego roku. Tak naprawde nie ma mozliwoSci
tworzenia tych podmiotéw i tym samym przystosowania sie do zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wydaje mi sie, aby byt to martwy przepis.
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Przepis, w zadnym wypadku, nie jest martwy, on jest w tej chwili zalazkiem rozwija-

nej koncepcji. Bedziemy tworzy¢ klastry pilotazowe, ktore uzyskaja specjalne wsparcie

z funduszy, ktorymi dysponujemy po to, zeby precyzyjnie okresli¢ te przepisy.
Zapraszam wszystkich zainteresowanych do wspoétuczestnictwa w tym pilotazu.
Jezeli méwicie panstwo o masowym rozwoju klastréw w przeciagu roku to bytbym

zachwycony, gdyby ta inicjatywa tak szybko zyskala tylu chetnych. Jezeli okaze sie

potrzebne, btyskawicznie dostroimy dodatkowe przepisy. Zwracam uwage, ze w zawiesze-

niu jest jedynie dodatkowe wsparcie dla klastrow a nie mozliwosc tego typu dzialalnoSci.
Mowienie o tym, ze jest to przepis martwy nie ma racji bytu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest troche tak, jak w przypadku nowosci, a to jest — rzeczywiscie — pewna rewolu-
cyjna nowo$c: otwarcie rynku dla producentéw i prosumentow. Funkcjonowanie zawsze
sprawdza sie bojem, najlepsi bedg wykuwaé przyszlosc.
Wiem, ze jest juz propozycja rozwiazania dla poprawki nr 64. Bardzo prosze, pan
dyrektor.
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Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazmierski:
Po uzgodnieniu brzmienie art. 19 jest nastepujace: ,,Art. 19. Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2016 r., z wyjatkiem: 1) art. 1 pkt lit. ba i bb, pkt 19 lit. a tiret 2 i 3,
pkt 20, pkt 22 lit. b, pkt 24 lit. a, pkt 25 lit. a oraz pkt 27 lit. a, ktére wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r.; 2) art. 1 pkt 14 w zakresie dodania art. 38b oraz pkt 24 lit.
b w zakresie dodania w art. 73 ust. 3a pkt 4 i 5, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 lipca
2017 r.; 3) art. 1 pkt 18, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan chcial zada¢ pytanie, bardzo prosze.

Doradca Sunny Horizon Janusz Witczyk:
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Mam pytanie do pana ministra: czy w tym brzmieniu, klastry oraz spéldzielnie ener-
getyczne mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, aby
juz sie tworzyly i organizowaly, natomiast w pelnym funkcjonowaniu zaistniejg w dacie,
o ktorej mowi poprawka? Czy tak to mozna rozumiec?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

OczywiScie, tak. Przedsiewzie¢ energetycznych nie zaklada sie z miesigca na miesige.
Trzeba zaplanowac, dobrac¢ partneréw, trzeba zawrze¢ odpowiednie kontrakty itd.

Jako ministerstwo mamy §wiadomos¢, ze bez pelnej znajomosci i wiedzy na temat
ewentualnej pomocy jest to trudne. Prosze nam jednak to wybaczy¢, ale my rowniez, jak
powiedzial pan przewodniczgcy Suski, zdobywamy do$wiadczenia.

Istnieje szereg zagrozen. Z jednej strony, liczymy na to, ze paleczka zostanie podjeta
i pojawi sie szereg tego typu przedsiewziec. Z drugiej strony, nie wiemy, jak duze znaczenie
bedg miaty inicjatywy, ktore pojawig sie poza tymi, ktore bedg wspierane przez nas w ramach
programu pilotazowego. Jezeli okaze sie, ze duze, to wspdlnie bedziemy zastanawiac sie jak
poradzi¢ sobie z tym urodzajem i przyspieszy¢ ewentualne dopracowanie instrumentéw.

Przypominam, zaréwno w klastrach, jak i spotdzielniach chodzi o stworzenie pew-
nego rodzaju lokalnego zbilansowania mocy. To wcale nie jest proste, bo zbilansowanie
powinno dotyczyé wszystkich sezonéw i objetego przez dane przedsiewziecie obszaru
dzialania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Wszystko jest mozliwe na podstawie ustaw o wolnosci gospodarczej: przygotowanie,
podpisywanie umoéw wstepnych itd.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik (PiS):
Szanowni panstwo, przejmuje poprawke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
nr 64? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2).

PrzyjeliSmy art. 19 w nowym brzmieniu.

Wracamy do poprawki nr 8, ktora odlozyliSmy do doprecyzowania.

W art. 1 w pkt 2 po lit. h dodaje sie zmiane w brzmieniu: ,,...) po pkt 33 dodaje sie pkt
33a w brzmieniu: ”33a) spoldzielnia energetyczna — spoldzielnie w rozumieniu ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21), ktorej przedmio-
tem dzialalnoéci jest wytwarzanie: a) energii elektrycznej w instalacjach odnawialnego
zrodla energii o facznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 10 MW b)
biogazu w instalacjach odnawialnego zrédla energii o rocznej wydajnosci nie wiekszej
niz 40 mln m3 lub c) ciepla w instalacjach odnawialnego Zrédia energii o tgcznej mocy
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osiggalnej w skojarzeniu nie wiekszej niz 30 MW, — i rownowazenie zapotrzebowania,
dystrybucji lub obrotu energii elektrycznej, biogazu lub ciepta na potrzeby wtasne spot-
dzielni energetycznej i jej cztonkéw, przylagczonych do zdefiniowanej obszarowo sieci
dystrybucyjnej elektroenergetycznej o napieciu nizszym niz 110 kV lub dystrybucyj-
nej gazowej lub sieci cieplowniczej, na obszarze gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich
W rozumieniu przepisow o statystyce publicznej”.

Czy sg uwagi? Nie ma. Rzad? Nie widze. Nikt z postéw nie zglasza sie. Glosujemy
poprawke nr 8.

Bardzo prosze panig posel o odczytanie ostatecznej wersji poprawki.

Posel Ewa Malik (PiS):

Szanowni panstwo, proponuje przyjecie poprawki nr 8 w nastepujacym wariancie: 2
art. 1 w pkt 2 po lit. h dodaje sie zmiane w brzmieniu: ,,...) po pkt 33 dodaje sie pkt 33a
w brzmieniu: ”33a) spotdzielnia energetyczna — spotdzielnie w rozumieniu ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spé6tdzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21), ktorej przedmiotem
dzialalnoéci jest wytwarzanie: a) energii elektrycznej w instalacjach odnawialnego zro-
dla energii o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 10 MW lub b)
biogazu w instalacjach odnawialnego zrédla energii o rocznej wydajnosci nie wiekszej
niz 40 mln m3 lub c) ciepta w instalacjach odnawialnego Zrodta energii o Igcznej mocy
osiggalnej w skojarzeniu nie wiekszej niz 30 MW, — i rownowazenie zapotrzebowania,
dystrybucji lub obrotu energii elektrycznej, biogazu lub ciepta na potrzeby wtasne spot-
dzielni energetycznej i jej czlonkoéw, przylaczonych do zdefiniowanej obszarowo sieci
dystrybucyjnej elektroenergetycznej o napieciu nizszym niz 110 kV lub dystrybucyj-
nej gazowej lub sieci cieptowniczej, na obszarze gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich
W rozumieniu przepiséw o statystyce publicznej”.

To tyle. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za poparciem poprawki nr 8 w brzmieniu przedstawionym przez panig posel? (14) dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1).

Dziekuje, poprawka zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki i wszystkie artykutly, pozo-
staje przyjecie calej ustawy. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem ustawy w caloSci, w brzmieniu wraz z przyjetymi poprawkami? (15)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).

Dziekuje, przyjeliSmy calg ustawe.

W zwiazku z przyjeciem calosci ustawy, stwierdzam, ze projekt zostal przyjety przez
Komisje. Komisja musi jeszcze wybraé¢ posta sprawozdawce. Proponuje pana posia
Maleckiego.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Maciej Malecki (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg inne kandydatury? Nie widze.

Przeglosujemy kandydature pana posta. Kto jest za tym, aby pan poset byl sprawozdawca
Komisji? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Jedno-
gloénie. Panie po§le, gratuluje i, zarazem, wspolczuje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Prosze panstwa, prawdopodobnie spotkamy sie jutro, o ile beda poprawki do ustawy
o wynagrodzeniach w spotkach Skarbu Panstwa. Jezeli nie, spotkamy sie pojutrze w celu
rozpatrzenia ewentualnych poprawek do tej ustawy.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie, szczegélnie Biuru Legislacyjnemu i wszystkim
panstwu za udzial w pracach Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.




