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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 24)

8 czerwca 2016 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektorymi spot-
kami (druki nr 514 i 552).

W posiedzeniu uczestniczyl Filip Grzegorczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Adam Nieweglowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Stwierdzam kwo-
rum. Witam pana ministra Filipa Grzegorczyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa wraz ze wspolpracownikami. Panu ministrowi towarzysza: pani dyrek-
tor Malgorzata Dec-Kruczkowska i pan dyrektor Krzysztof Majewski. Serdecznie pan-
stwa witam.

Wysoka Komisjo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zasadach ksztaltowa-
nia wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami, druki sejmowe nr 514 i 552. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, dzisiaj na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbyto sie drugie czyta-
nie projektu ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujgcych niektorymi
spotkami. W czasie drugiego czytania zgloszono dwie poprawki. Sejm skierowal ustawe
wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Pro-
ponuje, aby rozpatrzenie poprawek odbylo sie w nastepujacym porzadku: uzasadnienie
poprawki przez posta, ktory ja zglosit, przedstawienie stanowiska rzadu, uwagi Biura
Legislacyjnego — jesli takowe beda, nastepnie glos za poprawka i przeciw poprawece,
a na zakonczenie glosowanie. Czy jest zgoda na zaproponowany sposob procedowania?
Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenie poprawek. Bardzo prosze pana posta Zbigniewa Gry-
glasa, ktory, jesli sie nie myle, zglosil poprawki, o uzasadnienie ich tresci. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, istota poprawki nr 1, jej cel polega na uszczel-
nieniu projektowanej ustawy i zapobiezeniu temu, zeby wynagrodzenia siegaly do nieba,
o czym méwit pan minister z trybuny sejmowej. Doktadnie za$ chodzi o to, aby wynagro-
dzenia nie mogly wspomnianego nieba dosiegnaé¢. Chcemy, zeby podobnie jak ma to miej-
sce w przypadku rad nadzorczych, zostala ograniczona mozliwo§¢ wzrostu wynagrodzen.
W tym celu proponujemy przyjac jakis konkretny putap. Analogicznie jak w przypadku
wynagrodzen czlonkéw rad nadzorczych wnosimy, aby bylo to rowniez 10%. Uwazam,
ze jest to racjonalne rozwigzanie, to po pierwsze, a po drugie, zamknie ono usta tym kry-
tykom, ktorzy nadal bedg twierdzic i zarzuca¢ autorom ustawy, ze jest ona roéwnie jak
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ustawa kominowa, regulacja nieprecyzyjna i nieszczelng, ktora w praktyce bedzie dosc¢
skutecznie omijana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mam rozumie¢, ze odniost sie pan juz do obydwu proponowanych poprawek?

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Nie, panie przewodniczacy, tylko do poprawki nr 1. Sadzitem, ze bedziemy procedowaé
nad nimi osobno.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze moze pan od razu przedstawic¢ obydwie poprawki, panie poSle.

Posel Zbigniew Gryglas (N):

Jefli jest taka wola, to bardzo prosze, przystepuje do przedstawienia poprawki nr 2.
Szanowni panstwo, w tym przypadku istotg zaproponowanego rozwigzania jest zamiar
wprowadzenia minimalnych wymogéw, podkreslam ten aspekt — minimalnych wymogéw
dotyczacych osob, ktore beda zasiadaly w organach zarzadzajacych spotek prawa han-
dlowego. Méwimy o do$wiadczeniu dwuletnim, co naprawde wydaje sie by¢ wymogiem
minimum. Dwa lata to wymaganie w przypadku zarzadow spoélek, a piec lat w przypadku
organ6w nadzorczych spolek kapitalowych. Naszym zdaniem, spelnienie tych minimal-
nych wymogéw sprawi, iz do spélek nie beda trafialy osoby méwiace, ze zakres dziatal-
nosci spotki pokrywa sie z ich pasjg lub hobby, ale niekoniecznie znajg sie na zarzadza-
niu. Znamy takie przypadki, akurat nie chodzilo o Ministerstwo Skarbu Panstwa, ale
0 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak sie okazalo, nie bylo ono w stanie zapobiec
tego typu sytuacjom. Wiemy wszyscy, o jaki przypadek chodzi.

Uwzgledniajagc powyzsze wnosimy, aby nasza propozycja znalazla sie w ustawie.
Sadzimy, ze bedzie pelnic role swoistego bezpiecznika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje panu postowi. Poprosze o stanowisko rzgdu wobec zgloszonych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Filip Grzegorczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli panstwo pozwolicie, to chcialbym rozpo-
czat od ustosunkowania sie do poprawki nr 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Filip Grzegorczyk:
Dziekuje. Odnoszac sie do drugiej poprawki, chce panstwa poinformowac, ze kadry
w spoétkach Skarbu Panstwa staramy sie dobiera¢ w taki sposéb, aby kazdy z czlonkéw
zarzadu posiadal pasje zwigzang z zarzadzaniem sp6tka. Uwazamy, ze to bardzo dobrze
i ze zarzadzaniu nalezy sie oddawac z pasjg. Jesli natomiast chodzi o wymogi kwalifi-
kacyjne, to sg one $cisle okreslone w rozporzadzeniu do ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji, czyli tego typu przepisy funkcjonuja juz w systemie prawa. Ustawa, ktorg
teraz procedujemy, nie jest miejscem na tego typu przepisy. Mysle, ze Biuro Legislacyjne
podzieli méj poglad w tej kwestii. Procedowana ustawa odnosi sie do zasad ksztaltowania
wynagrodzen, a nie do wymogéw kwalifikacyjnych dla oséb, ktore ubiegaja sie o stanowi-
ska cztonkéw zarzadow. Stanowisko rzgdu wobec poprawki nr 2 jest zatem negatywne.
dJesli chodzi o poprawke nr 1, to nasze stanowisko wobec tej poprawki réwniez jest nega-
tywne, ale chcialbym jedng rzecz podkreslic. Prosze panstwa, zeby uszczelnié te ustawe
i w pewien sposob zaadresowac to, o czym mowil przed chwilg pan posel, zostaly przyjete
pewne wytyczne okre§lajace, kiedy wynagrodzenie moze zostaé¢ podwyzszone. Ponadto,
zgodnie z dotychczas obowigzujacg ustawg kominowa, praca na podstawie kontraktu nie
wymagala zadnego uzasadnienia. Wystarczyla wola, wystarczylo stwierdzenie, ze tak
bedzie, bo tak bedzie, bo ktos sobie tak wymyslit i tak chcial. Do konica nie byto tez wia-
domo, kto, ile i za co dostaje. Naszym zdaniem, najlepiej przejrzystosci i przyzwoito§ci
w tym zakresie bedzie stuzylo publikowanie informagji.
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W tym kontek§cie warto jeszcze zwroci¢ uwage na kwestie rozumienia stowa ,,wyjat-
kowosc”. Chodzi przeciez o sytuacje wyjatkowe. Naszym zdaniem, chodzi faktycznie
o zdarzenia niecodzienne, a nie takie, ktore sg zwyklg norma. Dlatego uwazam, ze postu-
lat zgloszony przez pana posla jest juz realizowany w postaci nowego brzmienia ust. 3,
czyli poprzez wytyczne i dodatkowo obowigzek opublikowania uzasadnienia na stronie
internetowej przez podmiot, ktéry zdecydowal sie na wyplate wyzszego wynagrodzenia.
Nie sadze, aby w praktyce drzwi dla tego typu dzialan zostaly szeroko otwarte. Jesz-
cze raz podkreslam, ze przepis ma miec¢ charakter wyjatkowy, a dzi§ nikt z nas nie jest
w stanie przewidziec, jak bedzie wygladata wspomniana wyjatkowosc, ani stwierdzic,
ze wyjatkowos¢ oznacza dokladnie 10%.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, jesli okaze sie, iz wystepuja jakie$ patologie, trzeba bedzie
nowelizowac¢ ustawe. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jaki$ zastrzezenia?

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro nie zglasza uwag do przestawionych poprawek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze glos ,,za” juz wybrzmial. Pani posel zglasza cheé¢ zadania
pytania? Problem polega na tym, ze przyjeliSmy porzadek postepowania i nie przewiduje
on zadawania pytan. Teraz powinien by¢ ewentualnie glos ,,przeciw” poprawkom. Skoro
jednak pani posel sie zglasza z pytaniem, to bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. M6j glos jest de facto glosem przeciw, ale przeciw
temu, co powiedzial pan minister. Mialam wiele do czynienia z umowami menedzerskimi
i chce powiedzieé, ze okre§laja one bardzo dokladnie, za co kto$ otrzymuje takie, a nie
inne uposazenie. Zwykle dodatkowe uposazenie bylo dokladnie sprecyzowane i okre-
§lano, ile procent i za co sie nalezy. To, co na ten temat powiedzial pan minister, nie jest
niestety prawdg. Mowie to z calg odpowiedzialnoS§cig, poniewaz bardzo wiele do czynie-
nia mialam w swoim czasie z umowami menedzerskimi.

Jesli chodzi o zaproponowane 10%, to uwazam, ze porzadkuje ono sytuacje i wprowa-
dzenie takiej regulacji jest niezwykle potrzebne, gdyz ograniczy naduzycia, ktérych ist-
nienie pan minister bardzo czesto podkresla. Moim zdaniem, obie poprawki sg zasadne.
Jesli chodzi o poprawke nr 2 powiem tylko, ze zaproponowane w niej dwa lata doswiad-
czenia to absolutne minimum, jesli chodzi o stanowisko kierownicze. Nie wyobrazam
sobie, zeby osoba odpowiadajgca za bardzo wazng firme panstwowg nie legitymowata
sie przynajmniej dwuletnim do$wiadczeniem. Moim zdaniem, w ustawie powinno by¢
wyraznie zapisane, ze takie wymaganie jest niezbednym minimum. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Jeéli dobrze zrozumialem, nie byl to jednak glos sprzeciwu, ale
raczej glos poparcia dla poprawek.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Byt to sprzeciw wobec tego, co powiedzial pan minister.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli byl to sprzeciw do sprzeciwu. Rozumiem. W gruncie rzeczy byl to zatem glos
poparcia dla poprawek. Skoro tak, to ja pozwole sobie przedstawié¢ glos przeciw zapro-
ponowanym poprawkom. My§le, ze na tym zakonczymy dyskusje.
Pan poset Gryglas zglasza sie ad vocem. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, jesli mozna to zdanie komentarza do wystapienia pana ministra.
Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne potwierdzilo, ze tres¢ poprawek odpowiada zakresowi
ustawy. W tej sytuacji argument pana ministra, ze ustawa jest niewlasciwym miejscem
do tego, aby regulowa¢ minimalne wymogi dla cztonkéw organéw zarzadzajacych, jest
bezprzedmiotowy i upada.

s.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 24)

Chcialbym jeszcze na chwile powréci¢ do kwestii minimalnego putapu wzrostu wyna-
grodzenia. Szanowni panstwo, prosze pamietac, ze ustawa kominowa byla omijana
i naruszana w do$¢ ograniczonej liczbie przypadkow. Oczywiscie, medialnie byly one
naglaéniane, ale w rzeczywisto$ci wiele matych i §rednich spétek Skarbu Panstwa byto
zmuszonych do stosowania tamtej ustawy. W tamtych przypadkach minister skarbu nie
podpisywal kontraktow menedzerskich, to oznacza, ze dzi§ nowe regulacje wprowadza
w rezultacie wzrost wynagrodzen w tych podmiotach, ktore dotychczas skrupulatnie
stosowatly sie do obowiazujacych przepiséw prawa.

Moim zdaniem, zgloszona poprawka zasluguje szczegélnie na poparcie, poniewaz
ograniczy ewentualny wzrost wynagrodzen do rozsgdnego putapu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Po raz kolejny uzasadnil pan swojg poprawke. Pragne wszyst-
kim przypomnieé, ze jednak przyjeliSmy na poczatku okreslony sposéb procedowania,
ktory przewiduje pojedynczy glos ,,za” i glos ,przeciw”. Glosow ,,za” bylo juz kilka.
Pan poset zglasza sie z glosem ,przeciw”? Jeéli tak, to udziele panu glosu. Jesli nie,
to prosze uszanowac weze$niejsze ustalenia. Poza tym jestem przekonany, ze argumenty
stron sg postom znane i kazdy wie, w jaki sposob bedzie glosowal nad poprawkami. Nie
ma sensu ciggle powtarzanie argumentéw, ktore zostaly juz przedstawione.
Jesli pan posel czuje, ze musi koniecznie wystgpié, to bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przekonal mnie pan. Szanujac weze$niejsze ustalenia
dotyczace procedury, odstepuje od zadania pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Kontynuujac procedure, pozwole sobie przedstawic¢ nega-
tywna opinie na temat zgloszonych poprawek. Moim zdaniem, premie tylko w wysokosci
10% to zbyt duze ograniczenie. W kazdych innych okoliczno$ciach wcze$niej wyptacano
znacznie wieksze sumy. Zwracam na to uwage. Owszem, ograniczamy wynagrodzenia,
ale nie oznacza to, ze proponujemy w zamian jakie$ dziadostwo.

Jezeli chodzi o poprawke nr 2, to przyznam sie, ze prywatnie poprawka nawet mnie
cieszy, gdyz pelnilem funkcje cztonka organu nadzorujgcego nawet diuzej niz dwa lata,
co oznacza, ze zgodnie z poprawkg mogtbym takg funkcje petni¢ nadal, jesli otrzymat-
bym stosowng propozycje. Ale mowiac catkiem powaznie, szanowni panstwo, zgloszona
poprawka mialaby w efekcie zamkng¢ droge do funkcji kierowniczych nowym osobom.
Oznaczalaby ona stworzenie i zabetonowanie swoistej korporacji zawodowej. Co mieliby
bowiem poczg¢ mlodzi, zdolni ludzie, ktérzy konczg odpowiednie kursy, zdajg egzaminy,
ale nigdy nie zasiadali wczeéniej w radach nadzorczych? De facto, mimo posiadanych
kwalifikacji nigdy nie mogliby zacza¢ pracy w organach nadzorczych, ani pelni¢ funk-
cji kierowniczych. Uwazam, ze tego typu rozwigzania, jak zaproponowane w poprawce,
sa wrecz niezgodne z konstytucjg. Jesli sg okreslone kryteria i kto$ je spelnia, to ozna-
cza, ze ma w pelni prawo do zajmowania okre§lonych stanowisk. Sytuacja zwigzana
z poprawka przypomina sytuacje, kiedy kto$§ zdaje egzamin na prawo jazdy, ale nie moze
prowadzi¢ samochodu, poniewaz do tego potrzeba dwa lata wczes$niejszych do§wiadczen
w tym zakresie. Takie mysélenie jest, delikatnie méwigc, myS§leniem niewlasciwym.

Poza tym, przyjecie takiego sposobu mys§lenia oznaczaloby, ze osoby, ktore z pasji
zasiadaly w radach nadzorczych lub zarzadach réznych spotek za poprzedniej kaden-
¢ji, moglyby to czyni¢ nadal. Pasja moglaby sie bowiem sta¢ podstawowym kryterium.
Byt taki przypadek, ze jedna z pan zostala bodaj czlonkiem zarzadu w spoétce Herbapol
dlatego, ze lubila pono¢ zbierac ziota. To wystarczylo. W tej chwili posiada juz stosowne
doéwiadczenie i nadal mogtaby pelni¢ swojg funkcje. Kolezanka z PSL w taki wtasnie
sposob uzasadniala swoj wybor do zarzadu Herbapolu. Weze$niej nie miata zadnego
do$wiadczenia, ale lubila zbierac ziota. Teraz moglaby za to spokojnie swoja funkcje
pelnié nadal, bo do§wiadczenie juz posiada.

Szanowni panstwo, moim zdaniem, zgloszone poprawki zdecydowanie wybiegajg zbyt
daleko. Ograniczajg niepotrzebnie mozliwosci ksztaltowania wynagrodzen oséb kieru-
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jacych niektorymi spétkami oraz ograniczajg dostep do stanowisk w zarzadach i radach
nadzorczych. Jestem przeciwko tym poprawkom.

Chet wypowiedzi zasygnalizowal jeszcze pan przewodniczacy Sitarski. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Bardzo krétko, prosze panstwa. Chce sie jedynie upewnic co do kwestii kwalifikacji, o kto-
rych wspominal pan przewodniczacy. Z tresci poprawki wynika, ze czlonkiem organu
zarzadzajacego moze by¢ osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje, w szczegdlnoSci
co najmniej dwuletnie do§wiadczenie. Zwracam uwage ma sformulowanie ,,w szczeg6l-
noéci”. Moim zdaniem oznacza ono, ze awanse ludzi mlodych nie sg wykluczone, ale
wskazane jest posiadanie do§wiadczenia. W taki sposéb rozumiem ten zapis. Czy mam
racje? Sformulowanie ,,w szczegolnoéci posiadajaca co najmniej dwuletnie do§wiadcze-
nie” nie wyklucza chyba os6b, ktére nigdy nie wchodzily w sklad organéw zarzadzaja-
cych. Czy sie myle?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Byliby doktadnie ci, ktorzy byli do tej pory. Ta poprawka to doktadne odbicie postulatu
pani Agnieszki Holland, czyli zeby byto tak, jak bylo. Ci ktorzy byli i tak beda, natomiast
nie dostanie sie tam nikt nowy.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
O to wyjasnienie mi chodzilo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o stworzenie zamknietej korporacji, nowego elitarnego zawodu i nie mozna
w zadnym razie zgodzi¢ sie na takie rozwigzanie.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Czy mogtbym odpowiedzieé na pytanie pana przewodniczacego?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie pytanie, panie posle?

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Rozumiem, ze zostalo zadane pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie bylo pytanie, a jesli juz to miato charakter retoryczny. Samo w sobie zawierato
teze i nie wymaga udzielenia odpowiedzi. Nie ma potrzeby dalej sie tym zajmowac.

Przystepujemy do glosowania poprawek. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 1? (9) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal od gltosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Glosujemy poprawke nr 2. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr
2?7 (9) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Wysoka Komisjo, w ten sposob zrealizowaliémy merytoryczng strone porzadku dzien-
nego. Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru poslta sprawozdawcy. Proponuje kontynu-
acjei zglaszam kandydature dotychczasowego sprawozdawcy, tzn. pana posta Krzysztofa
Kubowa. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy pan poset Kubow sie zgadza?

Posel Krzysztof Kubow (PiS):
Tak, wyrazam zgode, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja wybrala pana posta Krzysztofa Kubowa na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial
w obradach.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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