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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 25)

9 czerwca 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 476 i 551).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspotpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracowni-
kami, Jarostaw Wisniewski naczelnik w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Emil Swierczyn-
ski glowny specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspoélpracownikami,
Maciej Chrost prezes Operatora Rozliczen Energii Odnawialnej S.A, Marek Pitula prezes zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Biogazu Rolniczego wraz ze wspolpracownikami, Wojciech
Cetnarski prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Jan Bogolubow prezes
zarzadu Zarzadcy Rozliczen S.A., Maciej Mielniczuk przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energia,
Piotr Szulc kierownik Zespotu ds. Legislacji Pionu Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych,
Dariusz Holub ekspert w Zespole do spraw Legislacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Janusz Witczak przedstawiciel Spotecznosci ,, Energia Odnawialna”, Marcin
Sroka analityk Energa S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol i Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.
Mamy do rozpatrzenia ponownie 50 poprawek, wiec troche pracy jest przed nami.
Stwierdzam kworum. Witam pana ministra Andrzeja Piotrowskiego z Ministerstwa
Energii wraz ze wspolpracownikami. Chyba widzialem prezesa URE. Witam tez wszyst-
kich panstwa postow i pozostalych zaproszonych goéci, przedstawicieli ré6znych branz
1 stowarzyszen.

Szanowni panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw — druki nr 476 i 551. Czy sg uwagi odno-
$nie do porzadku dziennego? Nie sltysze. Uznaje, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Przystepujemy do jego realizacji.

W dniu dzisiejszym, w nocy, podczas posiedzenia plenarnego Sejmu odbylo sie drugie
czytanie ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédiach energii. W czasie drugiego
czytania zgloszono 50 poprawek. Biuro przygotowalo dokladne zestawienie. Otrzymali
panstwo te poprawki. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu
przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Szanowni panstwo, proponuje aby rozpatrzenie poprawek odbylo sie w nastepuja-
cym porzadku - uzasadnienie posla zglaszajgcego, przedstawienie stanowiska rzadu,
uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego, glos za, glos przeciw oraz glosowanie nad
poprawka. W przypadku bloku poprawek dotyczacych przywrocenia starych przepisow
z ustawy dotyczacych starych taryf, ktory zglosit klub PSL, zaproponuje panstwu glo-
sowanie tgczne. Poszczegélne z tych poprawek, nawet jesli zostalyby przyjete, stanowig
nierozerwalng czes¢ konceptu zgltoszonego przez PSL i bez rozpatrywania ich Iacznie nie
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mialyby wiekszego znaczenia. Te poprawki nalezy rozpatrywacé tacznie. Tak proponuje
Biuro Legislacyjne. Przedstawiciel PSL kiwa glowa, ze taki jest tez zamyst.

Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie slysze. Wobec niezglo-
szenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.

Poprawka nr 1 - zaprezentuje jg pan poset Zyska. Bardzo prosze, panie posle — glos za.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poprawka zgloszona przeze mnie ma nastepujaca
tresc: 1) w art. 1 w pkt 2 przed lit. a) doda¢ nowa lit. w brzmieniu: ,,...) pkt 3 otrzymuje
brzmienie: »3) biomasa — oznacza ulegajacg biodegradacji czesé:

a) stalych lub cieklych substancji pochodzenia roslinnego lub zwierzecego, pocho-
dzace z produktow, odpadoéw i pozostaltosci z produkeji rolnej i leSnej oraz przemystu
przetwarzajacego ich produkty, lub

b) ziarna zb6z niespelniajacych wymagan jakosciowych dla zb6z w zakupie interwen-
cyjnym, okreslonych w art. 7 rozporzadzenia Komisji nr 1272/2009 z dnia 11 grudnia
2009 r., ustanawiajgcego wspélne szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
nr 1234/2007 w odniesieniu do zakupu i sprzedazy produktéw rolnych w ramach inter-
wengcji publicznej i ziarna zboz, ktore nie podlegaja zakupowi interwencyjnemu, lub

¢) paliwa z odpadéw komunalnych, pochodzenia ro§linnego lub zwierzecego powsta-
tego w instalacji do przetwarzania odpadéw, lub

d) odpadow przemystowych i komunalnych, pochodzenia roslinnego lub zwierzecego,
w tym odpadéw z instalacji do przetwarzania odpadéw oraz odpadéw z uzdatniania
wody i oczyszczania Sciekow, w szczegolno§ci osadow Sciekowych, zgodnie z przepisami
o odpadach w zakresie kwalifikowania czesci energii odzyskanej z termicznego prze-
ksztalcania odpadow«”.

Uzasadnienie - Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, taka rozszerzona definicja bio-
masy miataby stuzy¢ lepszemu jej zagospodarowaniu poprzez wykorzystanie czesci biode-
gradowalnych i nie biodegradowalnych, czyli takich, ktore sg mozliwe do wykorzystania
W procesie wytwarzania energii, szczegolnie w biogazowniach. Pozwoli to na pelniejsze
zagospodarowanie odpadow oraz poszerzy rynek dla tego typu substratéw, ktore stano-
wig wktad do produkcji energii. Myéle, ze to wystarczajgce wyjasnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Ireneusz Zyska w sposob bardzo szczegotowy przedstawit
swojg poprawke. Zapytam o zdanie strone rzadowa.

Naczelnik w Departamencie Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Mariusz
Radziszewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o ocene merytoryczng tej poprawki,
to nalezy uznac, ze definicja biomasy juz znajduje sie w ustawie o odnawialnych Zro-
dlach energii i w znaczacej mierze nie pokrywa sie z tym, co zostalo zaproponowane
w poprawce. Myslenie i struktura logiczna tej definicji jest taka, ze biomasa nazywa
sie substancje pochodzenia roslinnego lub zwierzecego, ktore ulegaja biodegradacji.
Pan posel w poprawce stwierdzit, ze tylko cze§¢ takich substancji ulega biodegradacji.
Nasuwa sie pytanie, ktore czeSci pochodzenia ro§linnego i zwierzecego nie ulegaja bio-
degradacji. Nie znamy takich. Réwniez dyrektywa nie wskazuje na takie rozbieznosci.

Druga kwestia — w lit. ¢) w poprawce wskazano, ze biomasg okre§la sie paliwa
z odpadow komunalnych pochodzenia ro§linnego lub zwierzecego, powstate w instalacji
do przetwarzania odpadéw. Rozumiem intencje. To jest jednak wywazanie otwartych
drzwi. Metodologia okreslania udziatu frakcji biodegradowalnych jest juz zawarta w roz-
porzadzeniu ministra srodowiska. Szczegbélowo wskazuje, jak kwalifikuje sie frakcje bio-
degradowalng. Mozna to robi¢ w sposob ryczattowy lub wedle akredytowanych metod
badawczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy dobrze zrozumialem, ze jest to stanowisko negatywne?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, analiza
merytoryczna zostala przeprowadzona szczegotowo przez strone rzgdowa. Jesli chodzi
o aspekt formalny, wlasciwy dla Biura Legislacyjnego, pragniemy jedynie nadmienic,
ze niestety sposob zredagowania tego przepisu jest niespojny z wprowadzeniem do wyli-
czenia, jakie znajduje sie w art. 2, poprzez ponowne uzycie sformulowania ,0znacza”.
Biorac pod uwage wprowadzenie do wyliczenia w art. 2, byloby to ,,uzyte w ustawie okre-
§lenia oznaczajg: biomasa oznacza”. To nie jest wlasciwe pod wzgledem redakcyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze na tym etapie nie jesteSmy w stanie poprawi¢ tego
redakcyjnie. Poniewaz stanowisko rzadu jest negatywne, a rozpatrywane poprawki
sg juz zawarte w innych miejscach, nie zmieni to specjalnie intencji ustawy, jesli jej nie
przyjmiemy. W takim razie wyrazam glos przeciw tej poprawce. Bardzo prosze, glos
ma jeszcze pan posel.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Chcialbym jedynie dodag¢, ze by¢ moze nieprecyzyjnos¢, o ktorej wspomniato Biuro Legi-
slacyjne, wynika z tego, ze podczas pierwszego czytania, gdy ta poprawka byla zgla-
szana, zrobiliSmy to o utamek sekundy za p6zno. Weczeéniej przeglosowano pdzniejszag
definicje biomasy. Z tego powodu definicje sie na siebie nakladaja. Uwazam, ze nie jest
to rozwigzanie zte. By¢ moze procedujac kolejne zmiany w tej ustawie uda sie wrocié
do tego rozwigzania, aby poszerzy¢ definicje biomasy i wykorzystaé¢ w szerszym zakresie
rowniez te odpady, ktore obecnie nie sg traktowane jako biomasa, do produkcji energii
odnawialnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem. Mysle, ze mozemy przyjac takg metode dziatania, jeSli ministerstwo uzna,
ze mozna jako$ wykorzysta¢ te poprawke. Ewentualnie panstwo jg zgloszg w Senacie.
Jedli nie, to trudno. Nie jesteSmy w stanie jej przeredagowac, bo jesteSmy po drugim
czytaniu. Je§li ministerstwo uzna, ze jest tu zawarta jaka$ cenna my§l, to moze zglosié
propozycje senatorom i oni jg podejma.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1, ktéra
przed chwilg zostala omowiona? (0) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymal? (4)

Odrzuciliémy poprawke nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Nalezy jg przeglosowac lgcznie
z poprawkami nr 27 i 34. W zwiazku z tym prosze o lgczne przedstawienie tych popra-
wek. Prosze o zabranie glos ich autorow.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Szanowni panstwo, ten pakiet poprawek ma na celu usuniecie z projektu ustawy prze-
pisow, ktore rozszerzajg zakres wsparcia ze srodkéw publicznych dla technologii wspot-
spalania wegla z biomasa. Ta grupa poprawek dokonuje skre§lenia nastepujacych propo-
nowanych przez wnioskodawcow regulacji: zmiany definicji dedykowanej instalacji spa-
lania wielopaliwowego; wylaczenia dedykowanych instalacji spalania wielopaliwowego
z ograniczen znajdujacych sie dotychczas w art. 44 ust. 8 obowigzujacej jeszcze ustawy
o odnawialnych Zrdodlach energii; wprowadzenia konieczno$ci okre§lenia ceny referen-
cyjnej dla dedykowanej instalacji spalania wielopaliwowego. Te poprawki zaktadajg
powrdt do przyjetych w lutym 2015 roku regulacji, na mocy ktérych niemozliwy miat
by¢ udzial nowych, dedykowanych instalacji spalania wielopaliwowego w aukcyjnym
systemie wsparcia wytwarzania energii elektrycznej. To syntetyczne ujecie. Te zmiany
sa w kilku miejscach. Tak naprawde jest to przywrocenie status quo ante z brzmienia
jeszcze obecnie obowigzujgcej ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciw? Nie slysze. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Wydaje mi sie, ze Klub PO przeczy sam sobie. Chcial nowoczesnych technologii, ale eli-
minuje definicje nowoczesnej technologii wspoétspalania. Wydaje nam sie to nierozsadne.
Zostaloby status quo, czyli stare technologie. W zwigzku z tym proponujemy te poprawke
odrzucic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Zabiore glos przeciw. Ta ustawa
ma zmieniac i otworzy¢ pewng droge do wykorzystania naszych surowcow, nawet tych
do wspolspalania. Wspomniane poprawki przywracajace status quo ida w przeciwnym
kierunku, niz intencja ustawy. Z tego powodu uwazam, ze nalezy je odrzucic.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 2, 27 i 347 (8) Kto
jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymal? (0)

OdrzuciliSmy w ten spos6b poprawki nr 2, 27 i 34.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Zawiera ona uwage, iz nalezy ja prze-
glosowac Igcznie z poprawkami nr 4 i 37. Bardzo prosze wnioskodawcow o jej przedsta-
wienie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Ta poprawka dotyczy tej samej kwestii, ktorg omoéwitam wezeéniej, czyli powrotu do roz-
wigzan z poprzedniej ustawy oraz powrotu do uzytego w poprzedniej ustawie sformuto-
wania ,,drewno inne niz drewno energetyczne”, ktére proponujemy zastapi¢ wyrazami,
jakie stanowily poprzednio uzywang nomenklature: ,,drewno petnowartoSciowe”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej ME Andrzej Kazimierski:
Definicja drewna energetycznego zgadza sie z naszg polityka energetyczna, a co wiecej,
rowniez ministra Srodowiska, z ktorym prowadziliSmy w tym zakresie konsultacje. Zde-
cydowanie proponujemy odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Czy jest glos przeciw? Nie stysze. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3, lgcznie z poprawkami nr 4 i 377 (8)
Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje bardzo. Odrzuciliémy poprawki nr 3, 4 i 37.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Prosze o przedstawienie poprawki
Klub Nowoczesna.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, intencja tej poprawki jest zmiana definicji pro-
sumenta w taki sposob, aby obja¢ nig réwniez matych przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Publiczny wyraz stanowiska rzadu dat juz pan minister informujac, ze beda prowadzone
prace nad zaoferowaniem rozwigzan dla firm, niekoniecznie matych, w konteks$cie matej
energetyki. Nie jest to, naszym zdaniem, energetyka prosumencka. W zwigzku z tym
proponujemy odrzucenie poprawki. Bedziemy prowadzili dalsze prace nad sformutowa-
niem zasad dla matych firm.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne zwraca uwage na bledne
umiejscowienie tej poprawki. W lit. h) w sprawozdaniu Komisji zdefiniowany jest kla-
ster energii. Kwestie zwigzane z definicjg prosumenta sg oznaczone lit. i). Przyjecie tej
poprawki spowoduje, ze w dwoch miejscach bedzie definicja prosumenta i wypadnie defi-
nicja klastra energii. Niestety, w tej chwili nie mozna juz tego skorygowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli z legislacyjnego punktu widzenia poprawka jest blednie sformulowana iidzie
w przeciwnym kierunku niz intencja ustawy. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 5? (8) Kto jest przeciw? (13)
Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. OdrzuciliSmy poprawke nr 5.

Poprawka nr 6 — Platforma Obywatelska, prosze o jej zaprezentowanie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Poprawka brzmieniowo jest tozsama z poprzednia propozycja zgloszong przez Klub
Nowoczesna. Zmierza do tego, aby definicja prosumenta byla definicja przedmiotowa,
niewykluczajaca przedsiebiorcéw z mozliwosci bycia prosumentem. Kryterium kwali-
fikujacym ma by¢ tylko wielko§é instalacji i uzytkowanie energii na wlasne potrzeby.
W odniesieniu do wcze$niejszych uwag legislacyjnych ta poprawka, o tym samym
brzmieniu, jest we wlasciwym miejscu, po scaleniu wcze$niejszych poprawek. Odpada
zarzut, ze jest nie w tym miejscu i nie w tej formule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie bede pytal o stanowisko rzgdu, bo brzmi tak samo. Legislatorow
rowniez nie pytam, skoro jest we wlasciwym miejscu. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 6? (9) Kto jest przeciw? (15)
Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. OdrzuciliSmy poprawke nr 6.

Szanowni panstwo, teraz rozpatrzymy grupe poprawek zgtoszonych przez Klub PSL,
ktore nalezy przeglosowaé tacznie. To poprawki o nr: 7, 8, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 24, 25, 26, 33, 36, 38, 42, 43, 48, 49. Rozpatrzymy je tgcznie. Bardzo prosze, glos
ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, z wylgczeniem poprawki nr 16. Ona nie znajduje sie w tym bloku.
To oddzielna poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka nr 16 — nie wymienialem jej, poniewaz to nie jest poprawka PSL. Bedzie prze-
glosowana w innej kolejnosci, zglosita ja grupa postow. Prosze bardzo wnioskodawcow
0 omoéwienie poprawek.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):

J-S.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, blok poprawek, ktore zglosit
Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego, dotyczy utrzymania taryf stalych przyjetych
w rozwigzaniach z lutego 2015 roku. Wielo§¢ tych poprawek wynika z konsekwencji
w réznych miejscach ustawy oraz z tego, ze znalazly sie zarzuty i uzasadnienie do obec-
nego projektu ustawy, ze dotychczasowe rozwigzania sg nieprecyzyjne. Zostato to dopre-
cyzowane. Taryfy stale obowigzuja w wielu krajach i sprawdzily sie. Opusty nie funk-
cjonujg w zadnym kraju. JesteSmy zdania, ze nie powinno sie eksperymentowac, ale
wprowadzi¢ sprawdzone, funkcjonujace juz rozwigzania, do ktoérych juz przystosowali
sie niektorzy inwestorzy. Wiedza, jakie rozwigzania ich czekajg i niemal nas blagaja,
aby je utrzymac, bo pobrali kredyty, zainwestowali wlasne pienigdze. W trakcie obowig-
zywania ustawy — ustawa juz miala obowigzywac, ale zostala wstrzymana — dokonano
zmiany. Zgadzam sie, ze to jeden blok poprawek, ktory dotyczy calej materii. Bardzo
prosze o przyjecie tych poprawek. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Poprawki te wydaja sie mocno szkodliwe, zar6wno w zakresie brzmienia prosumenta, jak
i bezpieczenstwa prosumentéw przy corocznym ustalaniu taryf, w zakresie wylaczenie
z ruchu prosumenckiego jednostek samorzadu terytorialnego i innych organizacji oraz
dzialalnoéci rolniczej. Troche mnie to zaskakuje. Zdecydowanie jesteSmy na nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce zabrac glos? Nie. Czy jest glos przeciw? Nie
ma. Stanowisko rzadu jest jednoznaczne. Jesli przyjmiemy te poprawki, to cata noweli-
zacja bylaby niepotrzebna. JesteSmy przeciw tej grupie poprawek. Glosujemy.
Glosujemy tacznie, od poprawki nr 7 do konca, wszystkie wymienione. Kto jest
za przyjeciem grupy poprawek zgloszonych przez PSL? (7) Kto jest przeciw? (13) Kto
sie wstrzymal? (0)
Dziekuje bardzo. Odrzuciliémy grupe poprawek zgloszong przez Klub PSL.
Przechodzimy do poprawki nr 9. Glos ma pan posel Ireneusz Zyska z grupa postow.
Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ma na celu uznanie paliwa wyko-
rzystywanego w instalacji odnawialnego zrodla energii, o ktorym mowa w art. 2 pkt
13 ustawy, za niemajace statusu odpadu w rozumieniu przepisow ustawy o odpadach.
Chodzi o to, aby te substancje nie byly traktowane jako odpady i mogly by¢ wykorzysty-
wane w produkcji energii w ramach instalacji odnawialnych Zrodel energii. Popieram
te poprawke i bardzo prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Poniewaz ta poprawka jest kontynuacjg pierwszej i jej rozwinieciem, uwazamy ze temat
wymaga dopracowania. Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w ocenie wnioskodawcow ta poprawka ma bezpoSredni zwigzek
z poprawka nr 1. Jedyne co nam pozostaje, to propozycja tacznego gtosowania poprawki
nr 1 z poprawka, nad ktérg teraz procedujemy, czyli nr 9. Nadmieniamy jedynie — domy-
Slamy sie tylko — ze w proponowanym brzmieniu art. 3a znajduje sie odestanie do art. 3
pkt 3 lit. ¢). W naszej ocenie nie jest to odestanie wiasciwe. Biorac pod uwage charakter
poprawek zgtaszanych w trakcie drugiego czytania, dokonywanie korekty w tym zakre-
sie, na obecnym etapie procedowania, nie jest dopuszczalne. Mamy istotne watpliwoSci
legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, cho¢ spotykatem sie juz z przypadkami powtoérzenia drugiego czytania. Byly
takie precedensy. Stanowisko rzadu przynajmniej na chwile obecng jest negatywne.
Jesli chodzi o polaczenie rozpatrywania poprawek nr 11 9, jak rozumiem, to propozycja
do trzeciego czytania. Poprawke nr 1 odrzuciliémy, nie glosujgc nad nig Igcznie z obecnie
omawiang. Rozumiem, ze to byloby uwzglednione w zestawieniu glosowan w trzecim
czytaniu. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9?7 (1) Kto jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymal?
(2) Dziekuje.

Poprawke nr 9 odrzuciliSmy.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, poprawke te poddamy pod glosowanie tacznie z poprawka
nr 1 w trzecim czytaniu. Nie slysze sprzeciwu.
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Przechodzimy do poprawki nr 11, poniewaz poprawka nr 10 zostala odrzucona
w bloku poprawek. Bardzo prosze, glos ma pan poset.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Mam propozycje, aby te poprawki poddac pod glosowanie w odmiennej kolejnosci -naj-
pierw poprawke najdalej idaca, czyli nr 13, a nastepnie nr 12 i 11. Mysle, ze to logiczne
rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam Biuro Legislacyjne, czy to mozliwe.

Legislator Mariusz Przerwa:
Decyzja nalezy do panstwa postéw. Mozemy odwroécic kolejnosc i w sprawozdaniu bedzie
taka, jak przyjmie Komisja. Jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie jest to nieprawidlowosc, ale kwestia uznania, co jest najdalej idgcg poprawka.
Nie bedziemy sie sprzeczali i pojdziemy na reke panu postowi. Wedlug pana posta
poprawka nr 13 jest najdalej idgca.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Prosze o jej przedstawienie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Poprawka ma na celu, w sytuacji gdy nie mamy taryf gwarantowanych, ustali¢ relacje
opustu w stosunku 1:1 - za 1 kW wyprodukowanej energii prosument moze rownowazna
liczbe otrzymac. Myséle, ze to jedyne wytlumaczalne rozwigzanie dla rozczarowanych
prosumentéw, ktorzy juz poczynili pewne naklady. Jest to rowniez logiczne. Bardzo
trudno przekonaé prosumentéw, ze majg sie rozlicza¢ z produkcji energii odnawialnej
w stosunku 1: 0,7 w sytuacji, gdy nie moga zby¢ ewentualnej nadwyzki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Prosze panstwa, ta propozycja odbiega od mainstreamu nauk ekonomicznych, poniewaz,
jesli ktos wykonuje jaka§ ustuge, to musi dostac za to wynagrodzenie. W tym momencie
nie zostal wskazany ten, kto to finansuje. Poza tym jest to pomoc publiczna. W zwigzku
z tym ta poprawka musialaby by¢ o wiele dalej idgca i wskazaé, kto te pomoc publiczng
oferuje. JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy jest glos przeciw tej poprawce? Nie ma.
To poprawka nr 13 Klubu Platformy. Pan poset — glos przeciw?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem przedstawi¢ pewnego rodzaju komen-
tarz, jesli to miejsce na to.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest to miejsce, jesli jest to glos sprzeciwu, bo glos za juz byt.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Tak, jest to glos sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Wysoka Komisjo, podczas wczorajszego posiedzenia plenarnego w polemice z jednym
z postéow wyrazitem takg opinie. Wynika ona z rzetelnego rozpoznania tematu. Z roz-
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mow z wieloma osobami z branzy odnawialnych zrédel energii, a takze z ludZzmi, ktorzy
profesjonalnie zajmuja sie przesylem energii i energetyka konwencjonalna, wyciagna-
tem wnioski. Musze powiedzie¢, ze poszczegélne kluby parlamentarne przeScigaja sie
w postulatach - 1: 0,8, 1: 0,851 1:1. Musimy zdawac¢ sobie sprawe, ze we wspolczesnym
§wiecie nie ma nic za darmo, zwlaszcza w obrocie gospodarczym, w przeplywie ener-
gii. To wszystko kosztuje. Jesli jeden z uczestnikow calego tego procesu bedzie pono-
sit straty, a bedziemy preferowali tylko prosumentéw — zalezy nam na rozwoju branzy
prosumenckiej — przyjmujac te poprawki mozemy utrudnié lub uniemozliwi¢ rozwdj
branzy. Nie ma alternatywy innej, niz sie¢ elektroenergetyczna, ktéra stanowi magazyn
dla energii wyprodukowanej przez prosumentéw. Nie ma innej mozliwoSci, a przecho-
wanie tej energii kosztuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. GdybySmy chcieli przyspieszyé rozwoj branzy OZE, to mogliby$my
zaproponowac np. 1: 2. Wtedy bytoby to jeszcze bardziej korzystne dla producentow
1 prosumentow.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Ad vocem, to musi by¢ wywazona propozycja, w jedng i w druga strone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem pro-
pozycji zawartej w poprawce nr 13? (9) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala odrzucona.
Poprawka nr 12. Glos ma Klub Nowoczesna.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy kompromisowy wspoétczynnik
bilansowania na poziomie 0,85. Nie jesteSmy szcze§liwi z powodu tej propozycji. Zwra-
cam rzadowi uwage, ze prosumenci bedg dokonywali swoistej darowizny na rzecz spoélek
dystrybucyjnych w sytuacji, gdy poziom produkcji energii przekroczy zuzycie. Uwzgled-
niajac upust na poziomie 0,85, wydaje sie on mozliwy do zaakceptowania i, w moim prze-
konaniu, nie ma tu elementu pomocy publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
W obecnej wersji ustawy, po poprawkach przed drugim czytaniem, jest wskazany sposob
spozytkowania tej réznicy i nalozony na sprzedawce obowigzek pokrycia kosztow dys-
trybucji za prosumenta w ramach tej kwoty. Przy przepisie proponowanym przez Klub
Nowoczesna nie jest wskazane kto rekompensuje sprzedawcy to, ze doktada do transak-
cji stosujac opust. Zgodnie z wykladnig profesora Miodka jest to ,,opust” a nie ,,upust”.
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak czy inaczej dotozylby odbiorca. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Biuro Legi-
slacyjne jedynie z formalnego punktu widzenia nadmienia o uzyciu w proponowanym
brzmieniu art. 4 ust. 1 sformulowania ,sie¢ elektromagnetyczna”. To pojecie nie wyste-
puje zarowno w projekcie, jak i w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne jest za malo nowoczesne i nie rozumie §wiattych mysli naszych kole-
gow. Czy jest jeszcze jakis glos w sprawie tej poprawki? Sadze, ze to techniczny btad, ale
wiemy o co chodzi, choé na tym etapie nie bardzo jest mozliwo§¢ jego poprawy. Rozu-
miem, ze szukamy kompromisu, na ile podatnik i panstwo majg doktadaé do tej branzy.
Wedlug rzadu ta propozycja jest zbyt daleko idgcym kompromisem. Przystepujemy
do glosowania.
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Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 12? (9) Kto jest przeciw? (13)
Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka nr 12 zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki jedenastej. Bardzo prosze, glos ma pan przewodniczacy
Krzysztof Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Klub Kukiz 15 proponuje
brzmienie — w art. 1 w pkt 3 — ktore przytocze, aby byta jasno§é: ,,Sprzedawca, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1a, dokonuje rozliczenia iloSci energii elektrycznej wprowadzonej
przez prosumenta do sieci elektroenergetycznej wobec ilosci energii elektrycznej pobra-
nej z tej sieci w stosunku ilosciowym 1 do 0,7 z wyjatkiem mikroinstalacji o tacznej mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 10kW, dla ktérych ten stosunek ilosciowy
wynosi 1 do 0,8”.

Przedstawie kilka stéw komentarza odno$nie do proponowanej zmiany. Kazdy dom
jednorodzinny lub mate gospodarstwo rolne moze by¢ niezalezne energetycznie, wzmac-
niajgc rynek energii elektrycznej w Polsce i zapobiegajac niedoborom energii — black
outom w przypadku fotowoltaiki - jest to przewidywalna produkcja energii elektrycznej,
jak juz wielokrotnie powtarzatem. W przypadku instalacji o mocy do 10 kW, instalowa-
nych w gospodarstwach rolnych, propozycja pozwala na zwrot inwestycji w przeciggu
10 lat. Jest to po czesci wsparcie rolnictwa. Inwestycje beda realizowane ze Srodkéw
prywatnych, co przyczyni sie takze do spelnienia wymogéw Unii Europejskiej na rok
2020. Odnoszac sie do wspierania prosumentow, nie ma ono miejsca, bo wspoiczynnik
0,8 stawia sprawe uczciwie wzgledem innych wytworcow i sieci przesylowych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze to nadal bedzie wsparcie, bo wspdlczynnik 0,2 nie
pokrywa kosztéw przechowania i redystrybucji. Szukamy jednak kompromisu. Prosze
o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Z powodéw wymienionych przez pana przewodniczgcego i wspomnianych wcze$niej
jestesmy przeciw.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy chcialby ustysze¢ dtuzsza wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chcialbym, bo pamietam nasze rozmowy i przychylaliScie sie do takiego kompromisu.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Tak jak poprzednio, nie ma wskazanego zrdodla pokrycia réznicy. W dodatku, instalacje
do 10 kW stanowig wiekszo§é. Oznaczaloby to, ze prawie wszystkie instalacje sg rozli-
czane w takim stosunku i sprzedawca musiatby pokrywac te koszty z wlasnego zysku,
prawdopodobnie podwyzszajac marze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Napisane jest o sieci w stosunku ilosciowym 1: 0,7 z wyjatkiem mikroinstalacji. Czyli
chodzi tylko o pewng czesc tych instalacji.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Do 10 kW. Wiekszo§¢ instalacji jest do 10 kW.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozemy okresli¢ skale kosztow tej 0,1 przy mikroinstalacjach? Moze nie sg to ogromne
koszty, ktorych nie jesteSmy w stanie udzwignac?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie przewodniczacy, w pierwotnym przediozeniu poselskim byly zréznicowane grupy.
Po zastanowieniu sie nad tym i dyskusji, wycofaliSmy sie z tego. Jesli wprowadzimy zro6z-
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nicowanie, to przyznamy, ze w stosunku do jakiej$ grupy, ktora ma lepszy parametr niz
inna, stosujemy forme dotacji. Z punktu widzenia operatora koszt sktadowania energii
i jej oddawania jest podobny, a w zasadzie ten sam. W ktoryms przypadku mieliby$my
do czynienia z pomocg publiczna, a to otwiera koniecznos$¢ daleko idacych zmian, jesli
uznaliby$my ze tak jest, Igcznie z kompensowaniem sprzedawcy, ktory niekoniecznie
jest podmiotem, ktéry nalezaloby obciazac kosztami pomocy publiczne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie oglaszam minute przerwy. Musze to skonsultowac z panem ministrem.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wznawiam obrady, szanowni panstwo, po krétkiej konsultacji z ministerstwem stwier-
dzito ono, ze jest co prawda przeciw, ale jesli Komisja to przyjmie, to jako$ przezyja.
Rozumiem, ze dobry humor dopisuje.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Czy moge zabrac glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz glosujemy. Chyba, ze pan poset jest przeciw tej poprawce?

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
Jestem za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)
Poprawke przyjeliSmy. Tak sie szuka kompromisu. Zglasza sie pan posel.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze rzad zmienit koncepcje i ma inne wyliczenia,
prositbym o reasumpcje poprzednich glosowan, bo by¢ moze rzad réwniez ugialby sie
i zmienil swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze takiej potrzeby. Reasumpcje oglasza sie w przypadku watpliwoSci w zakresie
wyniku glosowania. Watpliwo$ci nie ma.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Panie przewodniczacy, prosze o glos. Rzad nie zmienit zdania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad powiedzial tylko, ze przezyje to, jesli bedziemy glosowali inaczej. Kiedy$ byto,
ze rzad sie sam wyzywi, teraz, ze jako§ przezyje. Zawsze lepsza forma.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Nastepna jest poprawka nr 14, ktorg odrzucili-
$my. Poprawke nr 15 rowniez.
Poprawka nr 16 — bardzo prosze, glos ma pan poset Krzysztof Sitarski.
Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Likwiduje w art. 17 ust 1 pkt 2 ustawy o odna-

wialnych zrédiach energii zbedne odestanie do art. 6. Zgodnie z art. 1 pkt 5 projektu
ustawy, przepis art. 6 zostaje uchylony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Zdecydowanie popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w pelni jg popieramy. Mamy jedng uwage. To co znajduje sie pod
poprawka, czyli informacja, ze nalezy przeglosowac ja wspdlnie z poprawka nr 35, jest
nieaktualne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Pan posel.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl15):
Jesli chodzi o glosowanie, byla uwaga, ze poprawka nr 16 powinna by¢ gtosowana tacznie
z poprawka nr 35. Poprawke nr 35 wycofam, w zwigzku z tym glosowanie tgczne jest
bezzasadne. Glosujemy tylko nad poprawka nr 16.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Glosujemy. Kto jest za poprawka nr 16? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0)
Poprawke przyjeliSmy jednoglto$nie.
Poprawki o numerach 17, 18, 19, 20 i 21 odrzuciliémy w bloku glosowan. Poprawke
nr 22 wycofujemy.
Poprawka nr 23. Czy pani poset chcialaby jg uzasadni¢? Nie. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi? Nie. Czy kto§ chce zabra¢ glos? Nie stysze.
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 23? (14) Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymal? (0)
Poprawke nr 23 przyjeliSmy.
Poprawki nr 24, 25 i 26 zostaly odrzucone w bloku glosowan.
Poprawka nr 27 zostala rowniez odrzucona z poprzednimi poprawkami.
Poprawka nr 28 — czy pani posel zechcialaby jg uzasadnic¢? Nie widzi pan potrzeby
uzasadnienia. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Skoro Klub PiS wnosi te poprawke, a nie zaburza ona toku ustawy OZE - popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabraé¢ glos w sprawie poprawki nr
28? Nie. Czy kto$ z pan i panéw posltow chciatby zabrac¢ glos? Nie stysze. Przechodzimy
do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 28? (14) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (0)
PrzyjeliSmy poprawke nr 28.
Poprawka nr 29. Bardzo prosze, glos ma pan poset Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka jest kontynuacjg poprzednio zgta-
szanych przeze mnie. To logiczna konsekwencja rozszerzenia definicji biomasy. Tak jak
poprzednio, wnosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Ta poprawka ma taki sam charakter, jak poprawki nr 1 i 9. W zwigzku z tym konse-
kwentnie jesteSmy przeciw. Zawiera ona odwolanie do punktu wymienionego w poprawce
nr 1. JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, glos ma Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li taka bedzie decyzja Komisji, w spra-
wozdaniu bedzie napisane, ze bedzie glosowana tgcznie z poprawka nr 1. Biuro zwraca
uwage na kolejng kwestie — napisane jest, ze dotyczy art. 1 pkt 26. Wydaje sie nam,
ze dotyczy to pkt 35. To nie jest ten punkt, ktéry powinien by¢ wskazany. Dotyczy to art.
77. To bledne wskazanie punktu zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

GdybySmy przyjeli te poprawke, to martwilibySmy sie co z nig zrobic. Poniewaz stanowi-
sko rzadu jest negatywne, sadze ze ma mate szanse powodzenia. Przechodzimy do gloso-
wania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 29? (0) Kto jest przeciw? (18)
Kto sie wstrzymal? (2)

Poprawke odrzuciliSmy. Pragne zapyta¢ Komisje, czy jest zgoda, aby byla Igcznie
glosowana z poprawka nr 1? Nie stysze sprzeciwu. Glosowanie bedzie 1gczne.

Przechodzimy do poprawki nr 30. To poprawka, ktora zmienia jednostkowg oplate
zastepcza z dotychczasowych 303 zt na 250 zt za 1 MW. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Jesteémy za. To ruch w kierunku zmniejszania szeroko§ci korytarza. Jest to dziatanie
ustawowe. Pozostale dzialania beda podejmowane na poziomie rozporzadzenia. Chcia-
tem zwroci¢ uwage, ze powinni$my to przeglosowaé wspdlnie z poprawka nr 41, ktéra
dotyczy drugiego pélrocza 2016 roku. To ten sam mechanizm, ale opisany w dwoch
punktach. Dlatego sg dwie rozne poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze nalezy ja przeglosowac lacznie z poprawkg nr 41. Pana ministra bylo
stabo stychac.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
Pojawil sie szereg gtoséw o pewnego rodzaju nawisie certyfikatow. To pierwszy z ruchéw
zawezania korytarza miedzy oplata zastepcza, a ceng certyfikatow. Te cze$¢ musimy
zmieni¢ ustawowo. W zwigzku z tym jesteSmy za tg poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli zmieniamy w dwoch miejscach przepis moéwigcy o wysokosSci oplaty zastepcze;j.
To poprawki nr 30 i 41, ktore nalezy przegltosowac Iacznie. Biuro Legislacyjne potwier-
dza. Czy sg uwagi legislacyjne? Nie ma. Byl glos za. Czy jest glos przeciw? Nie stysze.
Przechodzimy do glosowania nad poprawkami nr 30 i 41.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (21) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Jednoglos$nie przyjeliémy poprawki. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki nr 31. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
To jest doprecyzowanie przepisow w art. 56. JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy jest glos przeciw? Nie slysze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Prze-
chodzimy do glosowana poprawki nr 31.

Kto jest za? (14) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 32 — nowe brzmienie: ,,po wyrazach »koszty bedace iloczynem ilo§ci
energii elektrycznej wynikajacej ze §wiadectw pochodzenia« dodaje sie wyrazy »lub §wia-
dectw pochodzenia biogazu rolniczego«”. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
To jest wynik rozwiniecia rozdzialu dotyczacego §wiadectw pochodzenia biogazu rolni-
czego. JesteSmy za.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie stysze. Czy kto$ z pan i panéw
poslow chciatby zabra¢ glos? Nie stysze. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 32? (14) Kto jest przeciw? (6)
Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawke przyjeliSmy.

Poprawki nr 32 i 34 zostaty odrzucone w bloku glosowan.

Poprawka nr 35 zostala wycofana.

Poprawki nr 36, 37 i 38 zostaly odrzucone w bloku glosowan.

Poprawka nr 39. Prosze o stanowisko rzgdu. Rozumiem, ze to rowniez rozwiniecie
kwestii biogazu rolniczego, panie dyrektorze?

Naczelnik w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wisniewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Wisniewski z Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Poprawka wydaje sie by¢ stuszna i zasadna. Doprecyzowuje, iz dotychcza-
sowy rejestr Swiadectw pochodzenia, prowadzony na podstawie starych przepiséw, ktore
sg uchylane z dniem 1 lipca, stanie sie tym samym rejestrem prowadzonym na podsta-
wie nowych przepiséw. Idzie to w kierunku zréwnania starych §wiadectw pochodzenia
z nowymi. Zachowuje sieciggto$c¢ funkcjonowania przepisow i umozliwia dalsze ich sto-
sowanie. Popieramy ten kierunek zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to stanowisko pozytywne.

Naczelnik w MRRiW Jarostaw Wisniewski:
Na pewno jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale z pewng nieSmialoScig. Bardzo prosze, pan poset Gryglas.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Byt glos za, jest glos przeciw. Przedstawiciel rzadu uzyt sformutowania, ze ta poprawka
,wydaje sie by¢ pozytywna”. Jest to smutne z punktu widzenia procesu legislacyjnego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To nie byl glos przeciw, a jedynie wyrazenie smutku. Czy Biuro Legi-
slacyjne ma uwagi? Nie slysze. Przechodzimy do glosowania. Bedziemy jg popierali
ze smutkiem panie posle.
Kto jest za poparciem poprawki nr 39? (13) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 40. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Ta poprawka ma charakter legislacyjny i w pelni ja popieramy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie ma uwag. Czy kto§ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie stysze. Przechodzimy
do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 407 (14) Kto jest przeciw? (4)
Kto sie wstrzymat? (0)

PrzyjeliSmy poprawke nr 40.

Poprawka nr 41 zostala przyjeta tacznie z poprawka nr 30.

Poprawki nr 42 i 43 zostaly odrzucone w bloku glosowan.

Poprawka nr 44 Klubu Platformy Obywatelskiej. Prosze o jej przedstawienie.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, poprawka zmierza do wycofania wszystkich przepiséw z art. 3, ktore
dotyczg podwyzszenia i zmiany formuly na kwotowa oplaty posredniej. Uwazamy, ze te
przepisy nie majg zwigzku z materig ustawy. Powigzanie z ustawg jest — nie chce uzyc
ztego sformulowania — cokolwiek sztuczne, poprzez kwestie likwidacji OREQ. Nie chcemy
tego krytykowac, a jedynie wycofa¢. To nakladanie dodatkowych obcigzen na gospodar-
stwa domowe, pod plaszczykiem OZE, niedotyczacych OZE, ktore majg tuszowac wcze-
$niejsze niedomagania i efekty ustawy o KDT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy to znaczy, ze pani posel chce wycofac te poprawke?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie. Ta poprawka polega na tym - przedstawilam jej uzasadnienie — ze przepisy doty-
czgce oplaty poSredniej, przejSciowej, skresla sie z ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Chodzi wiec o wycofanie przepisow art. 3. Pani posel podtrzymuje to skre-
Slenie. Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Energii ME Tomasz Dabrowski:
Stanowisko rzadu wzgledem tej poprawki jest negatywne. Rozwigzania majg na celu
unikniecie fluktuacji stawki optaty przejsciowej w kolejnych latach. To jest bardzo
zle odbierane. Umozliwia rowniez lepsze zarzgdzanie ptynnoScia, systemem wyplaty
rekompensat, kosztow osieroconych i rekompensat OZE. Jednocze$nie zmniejsza
koszty zarzadzania dlugiem Zarzadcy Rozliczen, ktéry na dzien dzisiejszy przekro-
czyl 1 mld zl.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to byl glos przeciw?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos? Biuro Legislacyjne? Nie. Jak
skresli¢, to nie ma problemu. Glos ma pan poset.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
W sensie legislacyjnym, jesli mogtbym dodaé, ta poprawka jest niekompletna, bo brakuje
w niej punktéow: 8, 91 10a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze trzeba by skresli¢ jeszcze wiecej, ale mamy kolejng poprawke nr 45, ktora
uzupelnia te intencje. Pan posel chciat zabrac glos.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
Nie wiem czy sie przesltyszalem, ale, jak zrozumialem pana dyrektora — gdy nie byla
do tej pory podnoszona oplata przejSciowa, to odbiorcy byli niezadowoleni? Czy pan sie
przejezyczyl i trzeba jg podniesc, aby byli zadowoleni?

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan dyrektor jako odbiorca byl zadowolony, czy nie?

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Chodzilo o to, ze odbiorcy byli niezadowoleni z wahania stawki — w jednym roku byla
wyzsza, w kolejnym nizsza, w nastepnym znow wyzsza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo panstwa prosze, aby nie prowadzi¢ dyskusji na temat poziomu zadowolenia.
Mamy rozmawiaé na temat tego, czy popieramy poprawki, a nie o tym, z jakim zarem
sie z nimi rozstajemy.
Kto jest za poparciem poprawki nr 44? (4) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat? (1)
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Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. ZaopiniowaliSmy ja negatywnie.
Poprawka nr 45 — Nowoczesna. Glos zabierze pan poset Zbigniew Gryglas.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Intencja tej poprawki jest wyeliminowanie parapodatku, czyli oplaty przejsciowej, ktora
w tej propozycji ma wielokrotnie wzrosnaé. Przypomne, ze warto§é tej oplaty dziesiecio-
krotnie przekracza wsparcie planowane dla OZE. Z jednej strony odmawiamy wsparcia
dla prosumentow, a z drugiej zwiekszamy obcigzenie gospodarstw domowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Tomasz Dabrowski:
Mielismy klopot z oceng tej poprawki, gdyz jej uzasadnienie jest nieco inne niz tresc.
Uchyla sie punkt o stawce oplaty zawartej w ustawie, ale nie skresla sie punktéw, ktore
uchylaja przepisy o oglaszaniu stawki oplaty przejSciowej przez prezesa URE. Jest ona
wadliwie skonstruowana. Uzasadnienie dla negatywnego stanowiska rzadu jest takie,
jak poprzednio. Stronie rzgdowej zalezy na pewnych rozwigzaniach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne popiera stanowisko przed-
stawione przed chwilg przez pana dyrektora Dabrowskiego w zakresie najprawdopodob-
niej wadliwego sformulowania polecenia nowelizacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za poprawka nr 457 (4) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzy-
mal? (0)
Poprawka nr 45 nie uzyskata akceptacji Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 46. Glos ma pan poset Krzysztof Sitarski z grupa
postow.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Poprawka ma na celu przywrocenie na rynku zielonych certyfikatoéw rownowagi. Bledne
decyzje i zaniechania centrum regulacyjnego w poprzedniej kadencji spowodowaly,
ze obecnie na rynku wystepuje znaczgca nadpodaz §wiadectw pochodzenia. Praktycznie,
o ile nie zostanie zachowany obowigzek umorzenia §wiadectw pochodzenia na poziomie
20% w kolejnych latach, wymienione w poprawce 17% powinno by¢ w interesie rzadu
oraz przyszlej polityki energetycznej. To wszystko, jesli chodzi o komentarz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Poniewaz to dzialanie na zywym organizmie, na gieldzie, ktéra ostatnio szczesliwie
wzrosla, ale niewiele, w ustawie jest mechanizm zarzadzania dolng krawedzig korytarza,
o ktorej pan minister przed chwilg wspominal. Gérng krawedzig jest optata OZE, ktora
obnizyliSmy. Dolna granica jest regulowana przez rozporzgdzenie. Bedzie ono wydane
i przeprowadzona zostanie ocena skutkow regulacji. Pozwoli to na staranng analize
efektu gietdowego. JesteSmy przeciw poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze ta poprawka powinna
dotyczy¢ zmian w art. 12, a nie art. 10. Obecny art. 10 ma dwa ustepy. Wydaje sie,
ze to btednie sformutowana poprawka.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mial by¢ jeden glos za, ale prosze bardzo.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Odpowiadajac na zarzuty Biura Legislacyjnego, powinien by¢ faktycznie art. 12 zamiast
art. 10. Jesli jednak poprawke skieruje sie do Senatu, zawsze mozna jg przeprogramowac
na senacka, je§li jest taka wola.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To pewien problem. Nie powinny z Sejmu wychodzi¢ btedne przepisy. Istnieje mozliwosé
whniesienia przez Senat poprawki o podobnym brzmieniu, poprawionej. Z punktu widze-
nia technik legislacyjnych nie powinni$émy przyjmowac poprawek zawierajacych btedy.
To nie byly zarzuty Biura Legislacyjnego, ale uwagi. Biuro Legislacyjne nie formutuje
zarzutéw. Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 46? (2) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymai? (1)
Zaopiniowaliémy negatywnie poprawke nr 46.
Przechodzimy do poprawki nr 47. Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Poprawka ma charakter legislacyjny i porzadkujacy przepisy ustawy zmieniane w art.
1. Mam tylko jedng watpliwo$¢ — w ust. 2 powinno by¢ w trzeciej linijce: ,,biogazu rolni-
czego lub §wiadectwa pochodzenia biogazu rolniczego”. Brakuje wyrazu ,,pochodzenia”.
Jesli chodzi o meritum, jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy taka autopoprawke mozna teraz zglosi¢, aby uzu-
pelni¢ ewidentng pomytke pisarska? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, najpierw
chcieliby§my powiedzie¢, ze w pelni podzielamy stanowisko zaprezentowane przed
chwilg przez strone rzagdowa. Terminologia zawarta w ustawie, w projekcie i w popraw-
kach nr 32 i nr 39 jasno pokazuje, ze powinno znalez¢ sie tu sformutowanie ,,Swiadec-
twa pochodzenia biogazu rolniczego”, bo takg terminologig operuje ustawa i projekt.
Na obecnym etapie dokonanie takiej korekty nie jest mozliwe z uwagi na charakter
poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ewentualnie w Senacie bedzie trzeba dokonaé poprawki, cho¢ brzmienie jest oczywiste,
wiadomo o co chodzi.

Dyrektor departamentu ME Andrzej Kazimierski:
Panie przewodniczacy, jest to catkowicie jednoznaczne brzmienie catej jednostki redak-
cyjnej. Nie ma innych §wiadectw. Jedynym §wiadectwem wymienianym w ustawie jest
$wiadectwo pochodzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. W takim razie, ze §wiadomoScia, ze nie jest to troche poprawne stylistycznie,
przystapimy do glosowania.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki nr 47? (14) Kto jest przeciw? (3) Kto
sie wstrzymat? (0)

Dziekuje. PrzyjeliSmy poprawke nr 47.

Poprawki nr 48 i 49 zostaly odrzucone w bloku glosowan.

Przechodzimy do poprawki nr 50 - przepisy koncowe. Kolega podpowiada, ze mozna
by co$ przyjac na koniec. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Naczelnik w departamencie ME Mariusz Radziszewski:
Panie przewodniczacy, stanowisko jest pozytywne. Dostrzegamy, ze zgodnie z zaleceniem
Biura Legislacyjnego pojawilo sie odroczenie rozporzadzen, ktore zagrozone byly tym,
ze nie uda sie ich wyda¢ z dniem wejscia w zycie przepiséw okreslonych w delegacjach.
W pelni popieramy te poprawke.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie stysze. Czy kto§ z panstwa
poslow chciatby zabrac glos? Nie stysze. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pieédziesigtej? (14) Kto jest przeciw? (3) Kto sie
wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy poprawke nr 50.

W ten sposob zakonczyliémy procedowanie poprawek.

Komisja musi jeszcze wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi wyniki prac
na posiedzeniu plenarnym. Proponuje, aby na tym stanowisku pozostal posel Maciej
Malecki. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Maciej Matecki (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciw, aby pan
posel pelnit funkcje sprawozdawcy? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta
Macieja Maleckiego na sprawozdawce.

WyczerpaliSmy na tym porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje
wszystkim za prace.

Protokot posiedzenia Komisji wraz z zalgczonym pelnym zapisem przebiegu bedzie
dostepny do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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