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Afog. 231. i

Sprawozdanie

komisyi prawniczej o petycyi gminy Wierzawice i dwudziestu oSmiu innych
gmin powiatu +tancuckiego w przedmiocie nalezyto$ci za doreczanie pism
sgdowych.

Wysoki Sejmie!

Gmina Wierzawice i 28 innych gmin powiatu tancuckiego wniosty do Wysokiego Sejmu pe-
tye.yft przypominajace zatatwienie wniosku posta Zardeckiego, ktdry sie domagat, by zniesiono opfate
I113j2 centdbw za doreczenie pism sadowych, i zeby pisma sadowe doreczano za optatg nalezytosci
pocztowych.

Wysoki Sejm zatatwit juz wniosek powyzszy réwnocze$nie z podobnym wnioskiem posta Teli-
szewskiego uchwaty z dnia 26. listopada 1889, ktérg c. k. Rzad zostat wezwany :

1) Azeby nalezyto$¢ za doreczenie pisma sgadowego z kwoty 171i centéw znizyt na kwote
10 centéw w. a.

2) Aby poczynit odpowiedne zarzadzenia w celu zapewnienia Scistego wykonywania przepisow
rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 3. lipca 1854 1 169 Dz. u. p.

3) Aby przepiay powyzsze uzupetnit postanowieniami, ktdreby wypowiedziaty, czy nalezy sie
optata, i kto ma uiszcza¢ takowa w tych wypadkach, w ktorych pismo sadowe wydane zostato
z urzedu.

Na rezolucye powyzsze otrzymat Wydziat krajowy w odezwie Prezydyum c. k. Namiestnictwa
z dnia 22, stycznia 1891 1 263 odpowiedZ tej tresci, ze c. k. Ministerstwo sprawiedliwo$ci wydato
polecenie do c¢. k. wyzszych Sadéw krajowych we Lwowie i Krakowie, aby przestrzegano scisle prze-
pisdw istniejacych wzgledem poboru nalezytoSci za doreczanie pism sadowych, ze c¢. k. Ministerstwo
na podstawie przedktadanych sobie co roku wykazéw pobranych nalezytosci wykonuje kontrole w tyin
kierunku, aby nalezytoSci wspomnianych uzywano wytgcznie na przeznaczone cele, ze jednak c. k.
Rzad do zadania o zniesienie, wzglednie znizenie nalezytoSci od doreczef, obecnie jeszcze przychyli¢
sie nie moze.

W ten sposdb odroczyt c. k. Rzad zatatwienie kwestyi znizenia optat za doreczanie pism sado-
wych do czasu mozebnie najdalszego, poruszong za$ przez Wysoki Sejm potrzebe uzupetnienia prze-
pisdbw rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 3. lipca 1851 1 169 Dz. u. p. pominat zupetnie milcze-
niem.

Wysoki Sejm, liczac sie z trudnoSciami, ktéreby catkowite zniesienie optat za doreczanie pism
sagdowych c. k. Rzadowi przysporzyto, domagat sie jedynie zmniejszenia optaty na 10 centdw.

Owoz komisya prawnicza mniema, ze cele, jakie c. k. Rzad z opfata nalezytosci za doreczenie
pism Sadowych potacza, datyby sie z pewnoScig osiggnat nawet przy tej zmniejszonej optacie



Roczne wykazy Sadéw powiatowych przekonuja, zo suma uzbieranych nalezytosci nie jest
w $cistym stosunku do rozmiaréw agend sadowych.

Objaw ten nie jest wcale wynikiem jakowej wadliwej manipulacji z pienigdzmi pobranymi, ale
wskazuje raczej na to, ze sa Sady, ktére uwzgledniajagc utyskiwanie ludu wiejskiego, dozwalajg nlg
w pobieraniu i w egzekwowaniu nalezyto$ci za doreczenia.

Mimo to, uzbiera si¢ widocznie zawsze tyle, ze i postafcowsadowych sieoptaci i systemizo-
wanych woznych stosownie sie obdzieli.

Z drugiej strony znachodza sie nawet Sady, ktére po optaceniu postafcéw sadowych i po od-
powiednem obdzieleniu sjstemizowanych wozZnych, remanenta kasowe narok nastepujacy przenosza.

Spostrzezenia uzasadniajg przypuszczeni, Z6 zrizenie nalezytosci za doreczania bytoby przeciez
dopuszczalne, nie uwtaczajgc wcale celom, jakie c¢. k. Rzad z poborem takowych potgczg.

Oczywidcie, ze w kwestyi tej zadecydujg ostatecznie informacye ze strony Sadéw powiatowych,
jesliby c. k. Rzad chciat zasiggnaé takowe w tym kierunku, czy zdotajg Sady przy znizonej nale-
zytosci 10 centéw optacié potrzebnych postaficéw i obdzieli¢ przytem odpowiednio systemizowanych
woznych.

BadZz co badZ kwestya znizenia nalezytosci za doreczeniajest istotnie piekgca, bo przekona-
nie onadmiernej wysokosci tejze jest ogdlne.

Poniewaz ¢. k. Rzad nic nie odpowiedziat na poruszong kwestye uzupetnienia przepiséw roz-
porzadzenia Ministerstwa z dnia 3. lipca 1854 L. 139 Dz. u. p. mianowicie :

Czy naiezy sie optata, i kte ma uiszcza¢ takowg za doreczenie pisma wydanego z urzedu,
przeto nalezatoby rzecz te poruszy¢ ponownie; komisya prawnicza jest bowiem przekonang, ze gdyby
Sadom powiatowym postawiono w tym przedmiocie kwestyonaryusz szczegOtowy, wtedy otrzymatby
¢. k. Rzad prawdziwy kalejdoskop zapatrywan i praktyk w tym wzgledzie, i przekonathy sie, ze
to jest sprawa, ktdra na dyskrecye mniej lub wiecej trafnych pogladéw indywidualnych nadal pozo-
stawiong byé nie moze, i koniecznie uregulowania potrzebuje.

W nastepstwie powyzszego sprawozdania, wnosi komisya prawnicza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1) Sejm nawigzujac rzecz do swojej rezolueyi z ania 26. listopada 1898 w sprawie nalezy-
toSci za doreczanie pism sadowycn i do odpowiedzi c¢. k. Rzadu przy odezwie Prezydyum c. k.
Namiestnictwa z dnia 22. stycznia 1891 L. 263 wudzielonej zwraca uwage i wzywa c. k. Rzad
0 przyspieszenie przeprowadzenia sprawy znizenia obecnych nalezytosci za doreczanie pism sadowych.

2) Sejm ponawia swoje rezolucye z dnia 26. listopada 1889, zeby e. k. Rzad przepisy roz-
porzadzenia ministeryalnego z dnia 3. lipca 854 L. 169 Dz. u. p. zechciat uzupetni¢ postanowie-
niami, ktéreby wypowiedziaty, czy nalezy sie optata za doreczenia, i kto ma uiszcza¢ takowg w tych
przypadkach, w ktérych pismo sadowe wydane zostato z urzedu.

Lwow dnia 30. marca 1892.

Przewodniczacy;

7oll w. .

Sprawozdawca:

Krynicki w. r.



