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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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5 lipca 2016 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita pierw-
sze czytanie i rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
(druk nr 659).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikotaj Wild podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa,
Rafal Pikus doradca Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku
Powiatéw Polskich, Adam Stepien dyrektor generalny Krajowej Izby Biopaliw oraz Mirostaw Parol
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Wiestaw
Koziol - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek, Adam Nie-
weglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu
Panstwa. Uprzejmie informuje, ze mamy kworum.

Proponowany porzadek obrad obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (druk nr 659). Czy do porzadku
dziennego sg uwagi? Nie widze. Zatem mozemy przej$é do jego realizacji.

Witam wszystkich panstwa. Witam pana Mikolaja Wilda podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa, pana Rafata Pikusa doradce Najwyzszej Izby Kontroli oraz pana
Adama Stepnia dyrektora Krajowej Izby Biopaliw. Nie wiem czy sg inni goScie, nie mam takiej
informacji, ale jezeli ktos$ jest spoza sktadu Komisji, organéw lub instytucji, réwniez serdecz-
nie witam. Witam réwniez naszego stalego doradce pana profesora Parola.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszalek Sejmu w dniu 23 czerwca
2016 r. skierowal poselski projekt ustawy z druku nr 659 do Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa do pierwszego czytania.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate ogolng w sprawie zasad projektu
ustawy. Nastepnie, jezeli bedzie zgoda, bedziemy pracowac artykut po artykule. Jesli beda
uwagi lub poprawki, bedziemy je kolejno rozpatrywali. Oczywiscie, bedziemy rowniez
pytac o stanowisko rzadu lub Biura Legislacyjnego do poszczegolnych rozwigzan. Czy
do takiego sposobu procedowania sg uwagi? Nie widze. Przechodzimy do dyskusji ogolne;j.

Mam zaszczyt byé osobg upowazniong do przedstawienia uzasadnienia do ustawy.
Celem tej ustawy jest optymalizacja korzystania z zasobow zgromadzonych na koncie
Funduszu Reprywatyzacji.

Fundusz Reprywatyzacji zostal utworzony na mocy ustawy. Na rachunku Funduszu
gromadzone sg Srodki pochodzace ze sprzedazy 5% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa
w kazdej ze spotek powstalych w wyniku komercjalizacji oraz odsetki od tych srodkow
z przeznaczeniem na cele zwigzane z zaspokajaniem roszczen bylych wlascicieli mienia
przejetego przez Skarb Panstwa. Na koncie Funduszu znajduje sie kwota 4,9 mld zlo-
tych, a wydatki z Funduszu w ciggu ostatnich pieciu lat wyniosty érednio okoto 290 min
rocznie.

Istnieje potrzeba lepszego zagospodarowania pieniedzy, ktore znajduja sie na koncie
Funduszu. Taka propozycja znajduje sie w projekcie ustawy, gdzie tworzy sie specjalny
sposob gospodarowania tymi srodkami. Zawarte jest to w pkt 4c, ktory mowi, ze ,,srodki
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Funduszu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, moga by¢ przeznaczone na sfinansowanie
nabycia przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, akcji spolek publicznych”, czyli krotko mowigc, te pienigdze moga
pracowac. Nalezy przyjac zalozenie, ze pienigdze, ktore leza i nie sg uzytkowane, traca
na wartosci.

W przypadku racjonalnego zarzadzania, Fundusz Reprywatyzacji moze by¢ wzboga-
cony, tym bardziej, ze nie mamy w Polsce duzej ustawy reprywatyzacyjnej. Jest to nie
lada wyzwanie. Wiele rzgdow probowalo sie z tym bezskutecznie zmierzyé. Tak czy ina-
czej, nalezy zabezpieczy¢ odpowiednio duze §rodki. Skala roszczen jest na tyle duza,
ze pomnozenie srodkow jest jak najbardziej wskazane.

W projekcie przewidziano dotacje, ktéra moze by¢ udzielona samorzadom na pokry-
cie roznych roszezen z tytutu zwrotu mienia bylym wlaScicielom. Do tej pory mieliSmy
dotacje przeznaczong tylko dla jednego miasta — dla m. st. Warszawy. W naszym odczuciu
byto to daleko niedoskonalym rozwigzaniem. Poza tym, ze Warszawa juz tych srodkow
najwiecej otrzymata, to jest najbogatszym miastem w Polsce. Jednocze$nie, pozostate
miasta oraz gminy duzo biedniejsze miaty problem ze znalezieniem $§rodkéw na pokrycie
chocby czesci zobowigzan. Naszym zdaniem wsparcie samorzadow jest ze wszech miar
uzasadnione. Jest to tez pewnego rodzaju sprawiedliwy podzial §rodkéw z Funduszu
Reprywatyzacji. Do tej pory tylko jeden samorzad mégt z tego korzystac.

W projekcie uwzgledniono kwestie wsparcia kapitatu zaktadowego polskich mediow
narodowych — Telewizji Polskiej, Polskiego Radia oraz spotek radiofonii regionalne;.
Propozycja wsparcia wynika z trudnej sytuacji w tych mediach. Nie jest to pierwszy akt
wsparcia innej dzialalnoSci z Funduszu Reprywatyzacji. Przypomne, ze w poprzednich
kadencjach z Funduszu Reprywatyzacji przeznaczono 300 min zlotych na remonty drog.
Nie jest to zatem rzecz, ktora nie miala miejsca w dotychczasowej praktyce.

W projekcie zawarto rowniez mozliwos¢ przekazania odszkodowan przyznanych
na podstawie orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialania na rzecz
niepodleglego bytu panstwowego. Zatem jest to rowniez mozliwos$c stworzenia dotych-
czas nieistniejgcego systemowego rozwigzania.

Prosze panstwa, ustawa jest bardzo krotka. Zawiera zaledwie kilka punktow. Jest
propozycja, aby wchodzila w zycie w nastepnym dniu po jej ogloszeniu.

To tyle tytulem skrotowego opisu zawartoSci ustawy. Otwieram debate. Pani poset
Hibner, bardzo prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Szanowni panstwo, zdaje sobie z tego sprawe, ze dla wielu os6b moze to byé niezro-
zumiate, dlaczego do tej pory Warszawa otrzymywala wieksze §rodki na cele roszczen
niz inne miasta. Chcialam przypomnie¢, ze w innych miastach nie ma sytuacji po tzw.
Dekrecie Bieruta. Wszystko, co obecnie w Warszawie budzi kontrowersje i co powinno
stanowi¢ naszg troske, jest konsekwencjg tego dekretu.

Powinni$my wreszcie przystgpi¢ do unormowania spraw zwigzanych z Dekretem Bie-
ruta i ze sprawami, ktore sg z przeszlosci — z historii. Naszym zadaniem jest uspokoje-
nie warszawiakow, ze nie bedzie sie im odbiera¢ mieszkan w budynkach komunalnych,
bo zglosit sie byly wlasciciel, czy nie bedzie przenosito sie szkot w inne miejsce, bo sie
okaze, ze znalazl sie wlaSciciel, ktory ma 120 lat i mieszka w Izraelu, a pelnomocnika
ma w Polsce. Takie fakty czesto majg miejsce w Warszawie. Sktadamy sprawy do pro-
kuratury.

Chciatabym réwniez, abyScie panistwo zrozumieli, ze istniejg tez takie sytuacje, w kto-
rych miasto jest bezradne. Sady wydaja wyroki nakazujace zwrot nieruchomosci lub
rekompensate pieniezng. Panstwo mowicie, ze Warszawa jest miastem bogatym, ale
chcialam powiedzie¢, ze to miasto placi ogromny haracz na rozwdj Polski. Z funduszy,
ktore miasto wypracowuje, korzystajg inne regiony Polski.

W zwiazku z tym, dobrze by bylo, aby méwiac o komercjalizacji i o tym, ze pienigdze
chcemy zablokowaé i Warszawa nie powinna z nich korzystaé, jednoczes$nie zastanowili
sie jak rozwigzac problem Dekretu Bieruta i tych zaszlosci historycznych, ktére ciagna
sie ponad siedemdziesiat lat.
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Prosze panstwa, to nie s rzeczy niebagatelne. Ludzie tutaj zyja i oczekujg od nas
pewnych postaw obywatelskich. Oczekuja od nas zrozumienia sytuacji, w ktorej sie zna-
lezli. To nie jest sytuacja, ktora jest wynikiem ich dzialan niezgodnych z prawem, tylko
wynikiem sytuacji, w ktorej Warszawa sie znalazia.

Warszawa w dziewiecdziesieciu procentach zostala zniszczona. Nikt nie wzial pod
uwage tego, ze prawnie powinien by¢ unormowany sposob wyplaty odszkodowania
spadkobiercom wtascicieli. Wiasciciele czesto juz nie zyja, a spadkobiercy upominajg sie
o nalezny majatek tak, jakby w Warszawie byla pustynia.

Jezeli chcemy wprowadzi¢ zapisy, ze wykluczamy Warszawe z mozliwoSci pomocy
w sytuacjach, gdy trzeba zaptaci¢ wlascicielom lub ich spadkobiercom po wyroku sado-
wym, to jednocze$nie na stole powinniSmy potozy¢ inng ustawe, aby Warszawa mogta
wreszcie korzystac ze swoich praw miejskich i normalnie sie rozbudowywac, a nie ciggle
by¢ w sytuacji podbramkowej zwigzanej z historig i z tym, co sie z miastem stalo.

Podkreslam, zadne miasto nie mialo Dekretu Bieruta, a Warszawa jest prawie w %
objeta tym dekretem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Zbigniew Gryglas.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczgcy, szanowni pahstwo. Rzeczywiscie, Warszawa w kontekscie repry-
watyzacji jest miastem wyjatkowym. Zadne inne miasto nie zostalo objete Dekretem
Bieruta i to z tego tytutu miasto jest obcigzone wielkimi kwotami i kosztami.

Czy Ministerstwo Skarbu Panstwa przeprowadzilo analize i dokonalo oceny oraz
szacunku potrzeb z tego zakresu plynacych z innych samorzadow? Czy jest rzeczywista
podstawa, aby wprowadzaé rozwigzanie, o ktérym dzisiaj mowimy?

Druga uwaga dotyczy przeznaczenia §rodkéw z Funduszu Reprywatyzacji. Jak méwi
sama nazwa, fundusz zostal utworzony na cele reprywatyzacyjne — tylko i wylacznie.
Kwota, ktorg dotychczas uzbieraliémy jest stosunkowo niewielka w stosunku do potrzeb,
ktore pojawig sie, jezeli uda nam sie w tej kadencji rozwigzaé problem reprywatyzacji
do konca. )

Nie méwmy, ze §rodki leza. Srodki nalezy wykorzystywaé, a problemy reprywatyza-
cyjne rozwigzywac!

Nie ma zadnego uzasadnienia, zeby z tych §rodkéw finansowaé nabywanie akcji
spotek publicznych. Nie ma réwniez uzasadnienia, aby z tych §rodkéw finansowaé
i wspiera¢ Telewizje Polska S.A. Jesli stan finansow Telewizji Polskiej S.A. jest trudny,
to dlatego, ze prawdopodobnie jest Zle zarzgdzana. Dzisiaj obserwujemy spadek ogladal-
noSci telewizji. W zwiazku z tym, wplywy z reklam rowniez spadaja. Wezmy sie za dobre
zarzadzanie Telewizjg, a nie szukajmy §rodkow tam, skad nie powinny by¢ zabierane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zgadzam sie z teza wygloszong przez pana
przewodniczgcego, ze Srodki gromadzone w Funduszu powinny by¢ pomnazane, a nie
uszczuplane.

Jak sie wydaje, w projekcie mamy do czynienia z pewnym sposobem na uszczuplenie
srodkow, ktore zostaly zgromadzone w Funduszu Reprywatyzacji.

Chcialbym zapytac, jakie wydatki z Funduszu Reprywatyzacji zostaly poniesione
w 2015 r.? Rozumiem, ze w rachunku ciggnionym kwoty wynoszg tyle ile wymienit pan
przewodniczacy. Wielkosc tych kwot systematycznie ro$nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie zdgzyliSmy przywita¢ mlodziezy, ktora przez chwile przystuchiwata sie naszej Komi-
sji. Witam teraz i pozdrawiam. Skad jestescie?
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Glos z sali:

Z Charkowa, z Ukrainy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Witamy naszych przyjaciél z Ukrainy. Witajcie w Polsce. Bardzo prosze pana posta o kon-
tynuowanie.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Jakie wydatki poniesiono z Funduszu w 2015 r.? Jaki byl przyplyw srodkow do Fundu-
szu od grudnia 2015 r. do dzisiaj? Skoro idziemy w kierunku ich pomnazania, to trzeba
szuka¢ pieniedzy, bo kiedys, gdy przyjdzie taki moment, trzeba bedzie $rodki wydatko-
wac na zalozony cel.

I pytanie trzecie, ktore nawigzuje do kwestii poruszonych przez moich poprzednikéw.
Jezeli chodzi o grunty warszawskie to jest to wynik ustawodawstwa, ktore kiedys$ miato
miejsce. Nie jestem przeciwko premiowaniu jednych, a drugich nie. Nalezy wszystkich
rowno traktowac. Czy poza Warszawg, w pozostatych jednostkach samorzadu terytorial-
nego, jest taki problem jak w Warszawie? Jaki jest tytul do roszczen, ktérych zaspokoje-
nie mialoby by¢ realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego inne niz miasto
Warszawa? Wiemy jak gminy czy powiaty byly wyposazane w majagtek od 1990 r. Zatem,
jaki mamy inny tytut ewentualnych roszczen? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze pani sie zglasza, prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Monika Malowiecka:

Dzien dobry, Monika Malowiecka, Zwigzek Powiatow Polskich. PrzedlozyliSmy panstwu
nasze stanowisko odno$nie tej ustawy.

Doceniamy inicjatywe postéw. Jednostki samorzadu terytorialnego zglaszaly, ze majg
problemy z roszczeniami reprywatyzacyjnymi. W naszej ocenie, ta ustawa, w tym
brzmieniu, tych spraw nie rozwigze.

W toku procedowania bedziemy zglasza¢ uwagi szczegélowe tak, aby ustawa mogta
spelnié cele wyrazone przez panstwa postéw w uzasadnieniu.

Nalezy powiedziec, ze podstawowym problemem JST, ktére przejely czes¢ mienia jest
fakt, ze roszczenia reprywatyzacyjne kierowane do nich, dotyczg nieruchomosci wyko-
rzystywanych dla prowadzenia dziatalno$ci uzytecznosci publicznej takiej jak szkoty,
domy pomocy spotecznej, domy dziecka itp. W tym ksztalcie, ta ustawa tego problemu
niestety nie rozwiazuje.

Po drugie, rzeczywiScie, jak najbardziej rozumiemy sytuacje miasta stolecznego War-
szawy. Dlatego postulujemy, aby zmiany zaproponowane przez panstwa postow weszly
po przekazaniu §rodkéw finansowych za 2016 r. do m. st. Warszawy.

Jak juz wcze$niej wspomniatam, jezeli panstwo pozwolg, bedziemy nasze uwagi szcze-
golowe zglaszaé w toku procedowania i uzasadniaé tak, aby urzeczywistni¢ panstwa
intencje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Glos z sali:

Prosze panstwa, mlodziez z Charkowa prosi, o ile panstwo wyraza zgode, o mozliwosé
zaSpiewania zwrotki piosenki. Jest to do$¢ niestandardowa prosba, ale mysle, ze i dos¢
niezwykla sytuacja. Jezeli panstwo nie wyrazicie sprzeciwu, to poprosimy o zaSpiewanie
dla nas piosenki. Bardzo prosimy.

Spiew.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Serdecznie dziekujemy. Dziekujemy bardzo i zyczymy mitego pobytu w Polsce. Wracamy
do rozpatrywania projektu. Padly pytania. Czy pan minister zechcialby ustosunkowaé
sie do tych pytan? Bardzo prosze. Pan przewodniczacy sie zglasza, bardzo prosze.

Z.0.
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Rozumiem, ze pan przewodniczacy, powolujac
sie na przypadki, wskazuje to jako swego rodzaju precedens do tego, zeby rozwijac kata-
log mozliwych wydatkow. Jak sie okazuje, to kolejny przykiad kontynuacji tego rzadu.
Mamy z tym do czynieni w réznych innych dziedzinach.

Trudno rozmawiaé i trudno nie oprzec¢ sie wrazeniu, ze wybierajac tg droge, tak
naprawde bedziemy tylko wydatkowali, zwlaszcza w $wietle deklaracji Ministra Skarbu
Panstwa, ze konczy sie prywatyzacja, chyba ze pan minister tego nie potwierdzi.

Biorac za dobra monete slowa pana ministra, tym samym konczymy z wplywami
na poszczegélne fundusze, ktére zasilane byly z procesu prywatyzacji, za§ otwiera-
jac i poszerzajac katalog wydatkéw o kolejne tytuly platnosci, wechodzimy na $ciezke
zamkniecia i wyzerowania rachunku Funduszu Reprywatyzacji w okre§lonym czasie.

Stad pytanie do postéw wnioskodawcow lub pana ministra o projekcje przychodow
Funduszu Reprywatyzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. To pytanie raczej wykraczajace poza zakres ustawy. Jezeli pan mini-
ster gotow jest odpowiedziec, to prosze bardzo. Natomiast chcialbym sie odniesé do tez
zawartych w niektérych dotychczasowych wystapieniach.

Postawiona zostala teza, ze w szczegélny sposob nalezy traktowaé Warszawe i rosz-
czenia reprywatyzacyjne, bo byl Dekret Bieruta. Stad tych, ktorzy zostali poszkodowani,
nalezy wspierac i nalezy sie im jaka$ specjalna troska. Mysle, ze moze postowie nie wie-
dza, ze oprocz Dekretu Bieruta byly jeszcze inne dekrety, ktore odbieraty majatek pol-
skim obywatelom i odbieraly majatek w calym kraju — nie tylko w Warszawie.

Szczegblny wymiar odbierania majatku w Warszawie byl spowodowany ogromnymi
zniszczeniami i tym, ze postanowiono wtedy odbudowaé Warszawe, czyli ,,Caty Nardd
Buduje Stolice”, a §rodki i materialy budowlane ptynety z catego kraju, nawet z miejsc,
ktore mialty by¢ odbudowane ze zniszczen — na tzw. prowingji, gdzie zabierano materiaty
i méwiono, ze prowincja poczeka, a stolica musi by¢ odbudowana na poczatku.

To jest komunistyczne mys§lenie, ze Warszawie nalezy sie wiecej, a inni mogg pocze-
ka¢. My wychodzimy z zalozenia, ze nie tylko w Warszawie zyja ludzie, ktérym nalezy
sie rekompensata. Dlatego nie widzimy potrzeby, aby Warszawa byla specjalnie uprzy-
wilejowana.

Wiem, ze przyjeto takie zalozenie, ze dzieli sie r6znego rodzaju roszczenia i robiono
rozne ustawy dzielace na obywateli polskich lepszych i gorszych. Dla jednych, ktérym
odebrano wlasnos¢ w Warszawie, przyjeto ustawe, a dla innych — poza Warszawg — nie.
Jedni mogg sie ubiega¢ o 100% roszczen, a inni nie mogg wcale. Takg sprawiedliwo§é
rozne rzady fundowaly Polakom. My mowimy, ze jezeli nawet tych pieniedzy jest bar-
dzo malo, to trzeba tak robi¢, aby mogli z tego skorzysta¢ wszyscy obywatele z roz-
nych miast, a nie tylko z Warszawy. Dlatego jest projekt, ktory ma na celu przekazanie
srodkéw do innych samorzgdow, w ktorych tez zyja ludzie, ktorym odbierano majatki
i wyrzucano z domoéw i ktorym nie pozwolono wrécic do tych domoéw do dzis. Tak to jest.
Poniewaz jest ustawa, w Warszawie rézni ludzie odbierajg wlasno$c na drodze sadowe;.
Moga dochodzié swoich praw i doczeka¢ zwrotu. Inni obywatele w Polsce wciaz nie maja
do tego prawa.

Prosze panstwa, mysle ze po oémiu latach waszych rzadéw i nierozwigzania tego pro-
blemu, wasze utyskiwania, ze probujemy co$ zmieni¢ w kierunku rownego traktowania
obywateli sg nieuzasadnione.

Uwazam, ze wasze dzialanie jest polityczne ze wzgledu na to, ze to wasza pani wice-
prezes partii jest prezydentem miasta i cheecie tu, gdzie sg wasi wyborcy, dostarczy¢ pie-
niedzy, a tam, gdzie nie ma waszych wyborcow, czyli w terenie, czyli w Polsce B, o ktorej
czesto wypowiadaliScie sie w sposob pogardliwy, tym ludziom ma sie zy¢ gorzej. My uwa-
zamy, ze kazdy obywatel ma prawo do takiego samego zycia i takich samych praw. Stad
ten projekt ustawy.

Jezeli chodzi o calo§¢ spraw zwigzanych z reprywatyzacja, jest to rzeczywiScie pro-
blem na razie nierozwigzany. Czy fundusze bedg pomnazane czy tez 20-30 mln zlotych
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zostanie przekazane na inne cele, to nie zmieni faktu, ze roszczenia nadal pozostang
na szacowanym poziomie ponad 100 mld zlotych. Pare milionéw czy miliardéw mniej
lub wiecej, problemu nie rozwigze. Konia z rzedem temu, kto ma pomyst jak to zrobic.
Osiem lat pomystu nie mieli$cie. Dzisiaj oczywiScie bedziecie krytykowaé i mie¢ nadzieje,
ze to my wymySlimy proch i to rozwiazemy. Moze wymyslimy. Jak na razie proponujemy
rozwigzania pozwalajace na racjonalne gospodarowanie pieniedzmi, a tymi pieniedzmi,
ktoére sg wyplacane, bardziej sprawiedliwe operowanie. To tyle. Pewnie sie nie zgodzimy,
bo rézna jest nasza optyka, ale gdyby$smy sie zgadzali, to bylibyémy w jednej partii.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo. Pozwole sobie ogélnie wypowiedzie¢ sie o ustawie, a nastepnie
odnie$¢ sie do poszczegolnych glosow, ktore pojawily sie w dyskusji.

Wydaje mi sie, ze wiele z pytan i watpliwoSci da sie wyjasnié, jezeli prze§ledzimy jak
wyglada i jak zmieniala sie konstrukcja Funduszu Reprywatyzacyjnego w ostatnich latach.

Uprzedzajac konkluzje, chce powiedziec, ze nasze stanowisko jest pozytywne wzgle-
dem ustawy. Popieramy rozstrzygniecia w niej zawarte.

W zalozeniu Fundusz Reprywatyzacyjny opieral sie na pewnej stabilnoSci co do gro-
madzonych tam Srodkéw oraz opieral sie na zasadzie, ze Fundusz Reprywatyzacyjny
sluzy do pokrywania roszczen reprywatyzacyjnych kierowanych wobec Skarbu Panstwa.
W przeciggu ostatnich kilku lat od tej zasady uczyniono kilka znaczacych wylomow.
Najpierw w 2010 r. ustawg o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, mini-
ster wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa uzyskal mozliwo§¢ przekazywania catkowitej
nadwyzki na rzecz dochodéw Skarbu Panstwa — catkowitej nadwyzki, ktéra powstala
nad wydatkami w ciaggu roku budzetowego. W ten sposéb stabilno$é srodkéw w Fun-
duszu Reprywatyzacyjnym zostala zakwestionowana. Nastepnie, jak panstwo wiecie,
w 2013 r. zlamano zasade, zgodnie z ktoérg z Funduszu Reprywatyzacyjnego pokrywa
sie wylacznie zobowiazania Skarbu Panstwa, przyznajagc Ministrowi Skarbu Panstwa
przez trzy kolejne lata mozliwo$¢ wyposazenia m. st. Warszawa w dotacje do wysokosci
200 mln zlotych. Dotacja taka byta przez dwa lata przyznawana. W tym roku, w zwigzku
z naszymi watpliwos$ciami, do chwili obecnej nie zostata przyznana.

RzeczywiScie, jak powiedzial pan posel, poniewaz sprzedano co miano sprzedaé, skon-
czyl sie etap, w ktérym mozliwe jest zasilanie Funduszu Reprywatyzacyjnego srodkami
z prywatyzacji. Bylo to dotad jedyne Zrodio dochodu Funduszu Reprywatyzacyjnego —
procentowy udzial od wplywow z prywatyzacji. Tego zrédia dochodéw nie ma. Z tego
powodu konieczne jest wskazanie w jaki sposob potencjalne roszczenia reprywatyzacyjne
mogg by¢ zaspokajane w przyszloSci.

Nalezy odnotowac, ze obecny sposob funkcjonowania Funduszu, ktorego srodki finan-
sowane znajdujg sie na lokatach bankowych, przynosi ok. 118 min zlotych w skali roku
z tytulu odsetek od zablokowanej kwoty blisko 5 mld ztotych. W naszej ocenie, to nie jest
sposob gospodarowania, ktory jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom, ktore ustawodawca
postawil przed Funduszem Reprywatyzacyjnym.

Dlatego uznajemy za trafng inicjatywe, zgodnie z ktora, pienigdze ulokowane na kon-
cie Funduszu Reprywatyzacyjnego, moga by¢ inwestowane w papiery warto$ciowe, akcje
spotek publicznych, czyli tam, gdzie mamy podwyzszone kwestie transparentnosci inwe-
stycyjnych. To tyle, jezeli chodzi o inwestowanie §rodkow zgromadzonych w Funduszu
Reprywatyzacyjnym w akcje spotek publicznych.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w ustawie przewidziany jest bezpiecznik — inwestycje
nie moga przekroczy¢ okre§lonego putapu, tj. dwukrotno$ci wyplat za ostatni rok.

Rozwigzanie dotyczace porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego. To nie
jest tak, ze na gruncie nowego stanu prawnego, m. st. Warszawa zostaje wykluczone
z mozliwoSci ubiegania sie o wsparcie ze Srodkow Skarbu Panstwa. Takie stwierdze-
nie byloby nieuprawnione. Na gruncie nowej ustawy, m. st. Warszawa, na tych samych
warunkach jak inne samorzady, ma prawo domagania sie dofinansowania ze Srodkow
ogolnopanstwowych, bo takimi §rodkami sg Srodki zgromadzone w Funduszu Repry-
watyzacyjnym.
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Ustawa przewiduje warunki, ktore muszg zosta¢ spelnione, aby przyznano tego
rodzaju §wiadczenie. To nie jest typowy przyktad, gdy Skarb Panstwa udziela pewnego
§wiadczenia w zamian za §wiadczenia samorzadu. To jest §wiadczenie pod tytulem dar,
dla ktérego, jak juz weze$niej stwierdziliSmy, potrzebne jest szczegdlne uzasadnienie.
Jedyna zmiana z obecnym stanem prawnym jest taka, ze po pierwsze, znosimy tym-
czasowo§¢ rozwigzania, poniewaz rozwigzanie przewidziane wczes$niej konczy swoj byt
w tym roku, a po drugie, wskazujemy warunki pod jakimi Minister Skarbu Panstwa jest
uprawniony do zawarcia porozumienia o przyznaniu okreslonej sumy pienieznej. W tym
zakresie, nawet m. st. Warszawa, powinno uznaé¢ zmiane za korzystng.

Jezeli chodzi o podwyzszenie kapitalu zakladowego Telewizji Polskiej S.A. i innych
mediéow publicznych, to réznica miedzy proponowanym rozwigzaniem, a rozwigza-
niem przyjetym w 2010 r., gdzie Srodki gromadzone w Funduszu byly przekazywane
na dochody budzetu panstwa jest taka, ze obecnie decyzjg parlamentu rozstrzygane jest
przeznaczenie tych érodkow. To rowniez jest krok w kierunku zwiekszenia transpa-
rentno$ci dysponowania pieniedzmi publicznymi. Z tego wzgledu, w naszej ocenie,
i te zmiane nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku.

Czy dokonaliSmy estymacji potrzeb jednostek samorzadu terytorialnego? Nie doko-
naliSmy. Mozemy dokona¢ tylko oceny iloSciowej, a nie jakoSciowe]. Z wystapien samo-
rzadow do Ministerstwa Skarbu Panstwa o wsparcie wynika, ze taka potrzeba ist-
nieje. Jestem przekonany, ze przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich to potwierdzi.
Ze wzgledu na zasady legalizmu, Minister Skarbu Panstwa nie mogl procedowac takich
wnioskow. Z tego wzgledu dokonanie estymacji potrzeb z punktu widzenia finanséw nie-
stety nie jest mozliwe.

Jezeli chodzi o wysoko§¢é wydatkow z Funduszu, to rzeczywiScie w ostatnich trzech
latach nastgpil drastyczny wzrost wydatkow, ale wigzal sie z dotacjami przyznawa-
nymi m. st. Warszawa w wysokosci 200 mln ztotych. Pozostale wydatki wzrastaja, jednak
ten wzrost nie jest az tak dramatyczny jak wynikatoby to ze slow pana posta.

Jaki jest tytul do zwrotu przez jednostki samorzadu terytorialnego? Po pierwsze,
wzruszenie decyzji komunalizacyjnych w wyniku wcze$niejszego wzruszenia decyzji
nacjonalizacyjnej. Mamy do czynienia z nastepujaca sekwencjg. Komunistyczny prawo-
dawca dokonatl nacjonalizacji, w wyniku czego grunt stawat sie gruntem panstwowym.
Nastepnie, w wyniku komunalizacji, nieruchomo$¢ przechodzita na jednostke samo-
rzadu terytorialnego. Dawni wiaSciciele po kolei wzruszajg decyzje administracyjne,
czego skutkiem jest, ze nieruchomosci pozostajace w dyspozycji jednostek samorzadu
terytorialnego, albo sa zwracane, albo wystepujg z roszczeniem z tytulu bezumownego
korzystania. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego méwimy o tego rodzaju
roszczeniach. Jestem przekonany, ze przedstawiciele ZPP byliby w stanie przedsta-
wic jeszcze inne rodzaje roszczen. Przede wszystkim jednak méwimy o zwrocie majat-
kéw dawnych wiascicieli, w ktorych obecnie prowadzone sg szkoly, przedszkola i inne.
W naszej ocenie, w takich sytuacjach, jednostki samorzadu terytorialnego réwniez zastu-
gujg na wsparcie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze jeszcze zgloszenia, bardzo prosze pani posel.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym sprostowac i wyjasnic, bo wydaje mi sie, ze pan przewodni-
czacy nie wszystko zrozumial. Nie kierowalam sie prawem, ktére bylo w czasach komu-
nistycznych. Jest to zarzut bezpodstawny.

Natomiast wystepowalam, bronigc nie interesow pani wiceprzewodniczgce Platformy,
tylko mieszkancow Warszawy. Powiedzialam o tym, ze po wyrokach sagdowych, a nie to,
ze miasto rozdaje nieruchomosci, jak pan przewodniczacy to ujal. Radzilabym, aby pan
przewodniczacy skupit sie jak odpowiadam, bo wydaje mi sie, ze trzeba sie uczy¢ — histo-
rii tez trzeba sie uczy¢. Wydaje mi sie, ze brak wiedzy spowodowal, ze pan przewodni-
czacy wszystkiego nie zrozumial. Radzitabym zapozna¢ sie z tym, ze méwimy o takich
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sytuacjach, w ktorych sg wyroki sgdowe dotyczace nieruchomosci, ktore sg spolecznie
niezbedne, jak szkoly, domy opieki, przedszkola itd.

Prosze panstwa, nie bronie jakiego§ interesu politycznego, bo jestem daleka od tego.
Prositabym, aby pan przewodniczgcy unikal tego typu sformutowan i wypowiedzi.
Wystepuje rowniez jako mieszkanka Warszawy, ktora nie ma zadnych spraw zwigzanych
z nieruchomo§ciami.

Uwazam, ze niesprawiedliwoécig jest w stosunku do samorzadu, jezeli traktuje sie
go w ten sposob, dajgc jednoczesnie 20 mln zlotych na podwyzszenie kapitatu zakla-
dowego Telewizji Polskiej S.A. i Polskiego Radia S.A. Pytam, czy oni stracili co$§? Maja
nieruchomoSci za ktore trzeba zaptacic? Jaki jest powodd tego, ze akurat ta jednostka
jest tak szczegdlnie pieknie przedstawiona i wyartykulowana, ze musi mie¢ dodatkowe
pieniadze?

Uwazam, ze jezeli celem podstawowym Funduszu Reprywatyzacyjnego bylo zaspo-
kajanie roszczen reprywatyzacyjnych, to Fundusz powinien temu stuzyé, a nie czemu
innemu, tj. do czasu, gdy nie zdecydujemy o wygaszeniu Funduszu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gawlik, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
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Dziekuje bardzo. Mysle, ze §rodki zgromadzone w Funduszu stuzyly temu, aby wszyscy
ktorzy zostali pozbawieni wlasnoSci pewnych praw po 1945 r., uzyskali stuszng rekom-
pensate. Nie méwie o wielkoSciach w tym momencie, bo to jest pytanie o filozofie jaka
zostanie przyjeta w pracach nad reprywatyzacja w Polsce.

Daleki jestem od przerzucania sie czy kto§ mial osiem lat, trzy lata i prawie rok,
bo za chwile do momentu rozwigzania kwestii reprywatyzacji dojdziemy i mysle, ze jest
to kwestia Polski jako takiej. Szkoda, ze nie znaleziono dotychczas rozwigzania. Mowie
o tym rowniez w kategoriach tego, ze bytem kiedy$ czeScig rzadu i przyznaje, ze pew-
nych rzeczy nie udalo sie zrobié. Jest to klopot i trzeba to robic, bo za chwile klopot
bedzie jeszcze wiekszy, zwlaszceza jak patrzymy chocby na ta ustawe.

Panie przewodniczacy, jezeli otwieramy furtki, a tg ustawg otwieramy kolejne furtki,
a dodatkowo, biorac pod uwage wypowiedZ pana ministra o braku wplywéw z prywa-
tyzacji, to nalezy stwierdzié, ze pieniedzy w Funduszu bedzie coraz mniej i za chwile
ktopot, z ktérym zyjemy przez dwadziescia siedem lat, bedzie jeszcze wiekszy. Przed tym
nie uciekniemy. Ponawiam pytanie do pana ministra, bo potrafie sobie odliczy¢ ile byto.
Pamietam, ze te $rodki z roku na rok, sukcesywnie byly wieksze. Jak byta wydatkowana
kwota z Funduszu w 2015 r.? Jakie byly wplywy i w jaki sposob Fundusz byl zasilony
w ostatnim czasie?

Stusznie zapytalem o tytul do zwrotu przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Wiem jak wygladato prawo i w jaki sposéb przejmowano majatki. Byla to nacjonaliza-
cja. W tym nie uczestniczyly jednostki samorzadu terytorialnego. Jednostki samorzadu
terytorialnego nabyly mienie na mocy ustaw komunalizacyjnych réznego typu. Zawsze
mialy one charakter wnioskowy. Mozemy oczywiScie dyskutowac czy komunalizacja
to bylo pierwotne czy pochodne nabycie. Mozemy prowadzi¢ dyskusje, ale dzisiaj prze-
sadzajac, ze mamy wydatkowac jakie§ pienigdze, zeby odwraca¢ zanegowane decyzje
komunalizacyjne, to jest wniosek zbyt daleko idacy. Stoje na stanowisku, ze jezeli okaze
sie, ze decyzja komunalizacyjna zostanie wzruszona, to majgtek wraca do Skarbu Pan-
stwa i to Skarb Panstwa jest obarczony obowigzkiem zwrotu. To nie takie proste i r6znie
to bywa, ale wiem jak to wyglada. Diabet jak zwykle tkwi w szczegétach, w tym takze.

Dzisiaj dajemy rowng miare do tego, co sie stalo na podstawie ustawy i tego co sie
stalo na podstawie decyzji wnioskowej — komunalizacyjnej, ktéra kiedy$ miala miejsce.
Jest to poréwnywanie dwoch stanow, ktore sg nieporéwnywalne.

Nie jestem przeciwny wzbogacaniu samorzadu, bo ten poprzedni zly rzad, ktéry rza-
dzil przez osiem lat, zadbal o to, aby majatek jednostek samorzadu terytorialnego nie
tylko nie byl uszczuplany i nie nastepowala erozja, ale byl pomnazany.

Nie jestem przeciwko temu, tylko trzeba to zrobi¢ logicznie i z sensem, bo przy kaz-
dym stanowieniu prawa, odrzucajac polityke, ktora tu probujemy uprawiac, jest pewna
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ekonomia, zasadnosc i logika, zeby prawo naprawde stuzyto konkretnemu celowi i zeby
pienigdze zgromadzone w Funduszu rowniez w ktérym$ momencie zaowocowaly zala-
twieniem sprawy reprywatyzacji. Jezeli bedziemy otwiera¢ kolejne furtki i odkrecaé
kurki, to mozemy mie¢ za chwile wiekszy problem niz mamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zwiezlo§¢ wypowiedzi, bo materia jest bardzo prosta, a dys-
kusja zataczamy coraz szersze kregi.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz’15):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Fundusz Reprywatyzacyjny, jezeli zacznie bawié
sie — w cudzyslowie — w inwestowanie Srodkow na gieldzie papierow wartosciowych,
nawet jezeli bedg to akcje spotek zwigzanych ze skarbem panstwa, to wcale nie oznacza,
ze zniknie ryzyko zwigzane z inwestycjami.

Jezeli mamy reinwestowac $rodki zwigzane z Funduszem Reprywatyzacyjnym,
to powinni§my reinwestowa¢ w papiery dtuzne tak, aby zaplanowac okres zapadalno-
Sci. Pan minister wie, o czym méwie. Chodzi o to, aby prowadzi¢ polityke zachowania
plynnoéci. Natomiast to, ze 500 mln zlotych bedzie zachowane na wypadek zaspokaja-
nia roszczen reprywatyzacyjnych, wcale nie oznacza, ze pozostate ponad 4 mld ztotych
nalezy inwestowac w akcje w spoélek skarbu panstwa bez zadnego limitu, czy tez bez
polityki inwestycyjnej. To jest pchanie Funduszu Reprywatyzacyjnego w potezne ryzyko.
Prosze zwréci¢ uwage, taka spolka jak Jastrzebska Spotka Weglowa, ktora jest strate-
giczng spotka skarbu panstwa, a wiec potencjalnie w jej aktywa mogly byé zainwesto-
wane $rodki z Funduszu Reprywatyzacji, stracila w ciggu roku na gieldzie 90% swojej
wartosci.

Co bedzie, jesli inwestycje nie powiodg sie z roznych powodow i powstanie ,,manko”
na inwestycjach, a np. rozpocznie sie jaki§ wiekszy proces reprywatyzacyjny i trzeba
bedzie spieniezy¢ akcje po zupelnie niekorzystnej cenie w stosunku do ceny nabycia?
Kto wezmie za to odpowiedzialnosc?

Prosze panstwa, jezeli zainwestujemy 4 mld ztotych w ryzykowne i niezbyt pewne
akcje i stracimy tylko 25%, to bedzie az 1 mld zlotych. Kto wezmie wowczas odpowie-
dzialnos§¢ za to?

Moim zdaniem, mozemy dopuS§ci¢ proces reinwestowania nadwyzek, ktoére
sg na rachunkach Funduszu, ale musi by¢ to robione z gtowg. Musi by¢ okreslona poli-
tyka inwestycyjna i okreslony dopuszczalny poziom ryzyka w te inwestycje. Nie mozna
tak po prostu powiedzie¢, ze mozna kupowac akcje, bo to moze doprowadzi¢ do zawyzo-
nego poziomu ryzyka i do niekontrolowanych strat Funduszu, zwlaszcza jezeli bedzie
to robit kto§, kto nie jest profesjonalnym doradcg inwestycyjnym. Kto§ potem za to bedzie
odpowiadal. Tymczasem przyjmiemy ustawe, ktora nie precyzuje w jaki sposéb beda
inwestowane §rodki.

OsobiScie uwazam, ze powinno to by¢ tak robione jak w funduszu stabilnego wzrostu,
czyli powiedzmy 60% powinno by¢ inwestowane w papiery dluzne, a 20-25% powinno by¢
inwestowane w akcje. I wtedy bedzie to robione z glowg. Natomiast, jezeli bedzie wolna
amerykanka i bedzie mozna kupowa¢ dowolnie, to mozemy sie spodziewac, ze decyzje
polityczne przewazg nad decyzjami co do ryzyka inwestycyjnego. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze taka decyzja moze zapasc. Przyklad JSW S.A. Inwestycja, ktora z punktu
widzenia dobra gornikow bylaby inwestycja pozytywna, w finansach przelozylaby sie
na kolosalne straty, a Fundusz stuzy do okre§lonych - innych - celéw. Jezeli raptem
okaze sie, ze potrzebne sg pienigdze, trzeba bedzie akcje sprzedawac grubo ponizej war-
tosci, za ktore zostaly nabyte.

Na gieldzie nie sg notowane akcje po cenie fair, tj. po cenie odpowiadajacej ich rze-
czywistej wartosci. Akcje sa roznie notowane. Raz sg notowane z wielka nadwyzka,
bo sg spekulacyjnie windowane, a innym razem inaczej.

W ustawie nalezaloby zabezpieczy¢ Fundusz przed nieoczekiwang polityka spekula-
cyjng na gieldzie papier6w wartosciowych. Proponowane w ustawie zapisy umozliwiaja
Skarbowi Panstwa de facto gre na gieldzie, a pokusa bedzie ogromna. Majac do dyspo-
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zycji 4 mld zlotych panstwowych pieniedzy, kto§ moze to wykorzystywac do celow pry-
watnych i zarabia¢ pienigdze spekulujac, jakby wzdtuz tych inwestycji.

Nie chciatbym, aby pienigdze Funduszu staly sie mechanizmem spekulacji gietdowych
— mechanizmem nadmiernego ryzyka. Chcialbym, aby postowie, ktory zglosili projekt
tej ustawy mieli autorefleksje, ze nalezy unormowac zasady spekulacji i reinwestycji,
czyli konkretnie okresli¢ jakie sg limity inwestycyjne i jakie jest dopuszczalne ryzyko.
Kazda ustawa, czy o funduszach inwestycyjnych czy o OFE, miala takie zapisy. Jezeli
zafundujemy wolng amerykanke inwestycyjna, to moze zdarzy¢ sie kryzys jakiej§ branzy,
a inwestorzy nie beda mieli tego na wzgledzie, ze minister finansow ma tam zainwesto-
wane §rodki, tylko akcje polecg na pysk i trzeba bedzie to pokrywac, albo wykazaé straty.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce.

Chciatbym, aby to bylo uregulowane w cywilizowany sposéb tak, jak w funduszach
inwestycyjnych czy OFE, ktére tak krytykujemy, a one mialy polityke inwestycyjna
wrecz wzorcowg w stosunku do tego co mamy w omawianej ustawie. Takie jest moje
zdanie. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zasady wydatkowania i inwestowania pieniedzy opisane sg w innych
ustawach. To nie jest tak, ze jest wolna amerykanka. Rzad musi dziala¢ na podstawie
istniejacych przepisow. Jezeli pan minister chce odpowiedzie¢, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo. Po pierwsze, chcialbym uspokoié¢ pana posta. Jezeli mialyby by¢
realizowane cele, o ktorych pan poset mowit, czyli cele bedace tak naprawde pomoca
publiczna, to jest to uregulowane. Jezeli w ten sposéb miatyby by¢ pienigdze wpompo-
wane w spolke bez zadnego ekwiwalentu, mieliby$my do czynienia z pomoca publiczna,
ktora podlegataby regulacjom europejskim, notyfikacjom itd.

Pytanie, czy mozna straci¢? Tak, mozna straci¢. Zwracam tylko uwage na obecny
mechanizm, ktéry dopuszcza przejmowanie catosci Srodkow zgromadzonych w Fundu-
szu na dochody Skarbu Panstwa. To jest mechanizm, ktory obecnie istnieje. Potencjalnie
jest jeszcze grozniejszy. Nie zostal wykorzystany. To jest kwestia odpowiedzialnoSci ludzi
dysponujacych srodkami publicznymi.

Nie wydaje mi sie, aby ta ustawa wymagala wiekszej odpowiedzialno§ci od Ministra
Skarbu Panstwa jako dysponenta Funduszu niz w obecnym stanie prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wyczerpaliémy pytania i odpowiedzi. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania. W zwigzku z tym, przechodzimy do szczegélowego
rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytulu ustawy?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo. Mamy uwage o charakterze redakcyjnym. Przed
wyrazami ,,zmianie ustawy” brakuje litery ,,0”, ktéra w sprawozdaniu Komisji zostanie
przez Biuro dodana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli ,,ustawa o zmianie ustawy”.

Legislator Magdalena Klorek:
,Ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji”. Tak powinien brzmie¢ tytut
ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam panie i pandéw poslow, czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Ona jest oczywista.
Nie widze sprzeciwu. Komisja przyjeta zmiane.
Przechodzimy do art. 1. Czy do art. 1 zmiana 1 sg uwagi?
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Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze zmiana 1 w art. 1 wlit. A, tak
naprawde ogranicza sie od strony normatywnej do zmiany wprowadzenia do wyliczenia
w pkt 1 oraz dodania nowej lit. c.

W zwiazku z tym, aby unikng¢ zmian pozornych, poniewaz lit. ai b oraz lit od d do f
nie zmieniajg swojego brzmienia normatywnego proponujemy, aby lit. a w zmianie 1
miala nastepujace brzmienie: ,,w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) Fundusz Repry-
watyzacji, na rachunku ktorego sg gromadzone §rodki pochodzace ze sprzedazy 5% akcji
nalezgcych do Skarbu Panstwa w kazdej ze spolek powstalych w wyniku komercjaliza-
¢ji, dochody uzyskane z tytulu posiadania akcji nabytych zgodnie z ust. 4c i przychody
z tytultu zbycia tych akcji, a takze odsetki od tych srodkéw, z przeznaczeniem na cele
zwigzane z zaspokajaniem roszczen bytych wiacicieli mienia przejetego przez Skarb
Panstwa, poprzez”. Czyli wprowadzenie do wyliczenia zmienitoby swoje brzmienie
jak z poprawki, natomiast po lit. b dodalibySmy lit. ba i to bylaby obecna lit. ¢ z druku
w brzmieniu jak w przedlozeniu. W ten sposob zrezygnowaliby$my z nadawania calego
nowego brzmienia pkt 1, poniewaz lit. a, b oraz d do f nie zmieniajg swojego brzmienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zamiast lit. ¢ bytaby lit. ba?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli tak naprawde bylaby to zmiana numeracji?

Legislator Adam Nieweglowski:
To jest tylko i wylacznie zmiana w numeracji. Wprowadzenie do wyliczenia otrzymatoby
nowe brzmienie oraz lit. ¢ zmienitaby sie w lit. ba. W zwigzku, z tym prosilibyémy o upo-
waznienie do dokonania zmian wewnetrznych odestan w kolejnych ustepach. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie widze. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Kolega zglosit uwagi o charakterze legislacyjnym. Mamy jeszcze dwa pytania dotyczace
meritum. Pierwsze pytanie dotyczy wprowadzenia do wyliczenia, gdzie pojawiaja sie
pojecia ,,dochodu uzyskanego z tytutu posiadania akeji” i ,,przychodu z tytutu zbycia
tych akcji”. Na gruncie przepisow podatkowych pojecia ,,dochodu” i ,,przychodu” maja
inny zakres. W zwigzku z tym, mamy pytanie czy celowe jest rozréznienie i méwienie
0 ,,dochodzie z tytulu posiadania akcji” i ,,przychodu z tytutu zbycia tych akcji”?
Drugie pytanie dotyczy proponowanej w projekcie lit. ¢, a obecnie lit. ba, gdzie mowa
jest o realizacji porozumien zawieranych przez ministra z jednostkami samorzadu tery-
torialnego. Mowa jest o wyplacie §wiadczen wynikajacych z prawomocnych wyrokéw
iugod sadowych oraz ostatecznych decyzji. W obowiazujacej lit. A, tego pkt jest mowa
o wyplacie odszkodowan. Projektodawcy postuguja sie pojeciem ,,§wiadczen”. Czy to jest
celowe, czy to jest pomytka?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie sadze, aby to byta pomytka. Po prostu, wyplata zostala nazwana §wiadczeniem nie-
zaleznie od tego czy nastgpi to na podstawie wyroku sgdowego czy decyzji administra-
cyjnej.
Jednocze$nie proponujemy w lit. ba dodanie akapitu ,,w szczegélnoSci poprzez wyda-
nie rzeczy”.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rozumiem ze ,,przychody” i ,,dochody” pozostajg jak w przedto-
zeniu, tak?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Odczytam nowe brzmienie lit. ba.: ,,realizacje porozumien zawieranych przez ministra
wlaSciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego w spra-
wie dotacji celowych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczonych
na dofinansowanie zaspokajania przez te jednostki roszczen bylych wiascicieli mienia
przejetego przez Skarb Panstwa w szczegélnosci poprzez wydanie rzeczy, wyplate Swiad-
czen wynikajacych z prawomocnych wyrokéw i ugod sagdowych oraz ostatecznych decyzji
administracyjnych wydanych w zwigzku z nacjonalizacjg mienia”.
W wielu przypadkach warto$c sentymentalna rzeczy jest wieksza niz warto§¢ rynkowa
- choéby rodzinne pamiatki, zdjecia itd., ktore gdzies niepotrzebnie zalegaja w magazy-
nach. Proponowane uzupelnienie zapisu wychodzi naprzeciw tego typu sytuacjom.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jak rozumiem to jest poprawka autorstwa pana przewodniczgcego.
Natomiast my dysponujemy jej wersja roboczg i chcielibySmy, jesli bylaby na to zgoda,
po wyrazach ,w szczegélnoSci poprzez wydanie rzeczy” dodaé spéjnik ,,lub”, tj. ,,w szcze-
gblnosci przez wydanie rzeczy lub wyplate §wiadczen wynikajacych z prawomocnych
wyrokow”. To jest forma wyliczenia — ,,w szczegdlnosci przez”, ktora jest dwuczionowa.
Ten przepis bedzie lepiej czytany, jezeli zamiast przecinka bedzie ,lub”. Réwnoczesnie
moze to by¢ i wydanie rzeczy i wyptata Swiadczenia, albo jedna z tych opcji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy zapisanie ,lub” nie bedzie oznaczalo, ze wydajemy rzeczy lub wyplacamy Swiadczenie?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie panie przewodniczacy, to bylaby alternatywa Igczna. Jezeli mielibySmy spéjnik
,»albo” oznaczaloby to, ze moze by¢ tylko albo wydanie rzeczy, albo wyptata §wiadczenia.
,Lub” pozwala na zajScie jednej sytuacji lub drugiej, albo obu jednocze$nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W naszej ocenie zmiana 1 jest zasadna, poniewaz w niektorych przypadkach mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej powiaty muszg wydac¢ nieruchomos$c i trzeba gdzies
szkole przenie§¢. Tego rodzaju zmiana wychodzi naprzeciw takim sytuacjom i mozliwo-
Sciom dofinansowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania. Pan posel jeszcze sie zglasza, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, bo zostalem natchniony pana wywodem na temat rekompensaty.
Staram sie nadazy¢ za tokiem my§lenia pana przewodniczacego, gdy rozwinal pan mysl,
ze wprowadza do lit. ba pojecie rzeczy, za ktora nalezaltaby sie dodatkowa rekompensata.
Pan mowi o sytuacji, ze oprocz wartosci rynkowej, nalezy wprowadzi¢ takze odszkodo-
wanie, ktore obejmowaloby utracone korzySci z upodobania ,,czego$ jeszcze”. Zrobimy
tym niesamowita furtke.

Po drugie, pan minister mowi, ze jest to kwestia zwrotu nieruchomosci. Tymczasem
wprowadzamy pojecie rzeczy.

W zwigzku z tg poprawka, zastanawiam sie, czemu jeszcze mialyby stuzyé Srodki
zgromadzone w Funduszu? Na co mialyby by¢ wydatkowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Wydaje mi sie, ze nie ma przeciwskazan, aby odnosic¢ to do sytuacji, w ktérej mamy
do czynienia z sekwencjg wzruszania decyzji administracyjnych, o ktérych mowitem
wczesniej. Najpierw mieliSmy niewazng decyzje wywlaszczeniowg wydang np. na pod-
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stawie dekretu o reformie rolnej, bo to jest najczestszy przypadek poza Warszawa.
Nastepnie mieliSmy decyzje komunalizacyjng. Dawni wlaSciciele najpierw uzyskuja
stwierdzenie, ze grunt nie podlegal reformie rolnej, a nastepnie uzyskuja stwierdze-
nie niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej. Przyczyng stwierdzenia niewaznosci decyzji
komunalizacyjnej jest to, ze Skarb Panstwa nie mial prawa skomunalizowaé gruntu,
na ktorym posadowiony jest patacyk, dlatego, ze nie nalezal do niego w dacie decyzji
komunalizacyjnej. Ostatecznie palacyk nie trafia do Skarbu Panstwa, tylko bezpo§rednio
do dawnych wlaScicieli i powstaje problem co zrobi¢ ze szkola, ktéra byla tam prowa-
dzona lub z oSrodkiem pomocy spotecznej. W takiej sytuacji celowe jest umozliwienie
Ministrowi Skarbu Panstwa zawarcia porozumienia z jednostkg samorzadu terytorial-
nego, na podstawie ktorego dofinansowane zostanie przeniesienie szkoly w inne miej-
sce. To sg tak naprawde uboczne skutki reprywatyzacji, ktore wystepujg w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Mieliémy przed chwilg rozmowe z panig ze Zwigzku Powiatow Polskich, ktora twier-
dzi, ze wydanie rzeczy odnosi sie rowniez do nieruchomoéci. Jestem przekonany, ze ona
to lepiej wyrazi i wyttumaczy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do lit. a? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia lit. a z poprawkami? Nie widze. Uznaje, ze przyjeliSémy lit. a z poprawkami.

_ Przechodzimy do lit. b., w ktorej po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c-4g w brzmieniu: ,4c.
Srodki Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, mogg by¢ przeznaczone na sfinansowa-
nie nabycia przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, akcji spotek publicznych. 4d. W przypadku zbycia akcji nabytych zgod-
nie z ust. 4¢, na rachunku Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, gromadzi sie calo§¢
przychodow z tego tytulu, w szczegdlnosci bez pomniejszania o obowigzkowe odpisy
na rachunki innych panstwowych funduszy celowych. 4e. Dotacja, o ktorej mowa w ust.
1 pkt 1 lit. ¢, moze zosta¢ udzielona, jezeli pozwala na to stan Srodkow finansowych
zgromadzonych na rachunku Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, oraz jezeli jed-
nostka samorzadu terytorialnego wykaze szczegolne okolicznoSci uzasadniajgce udzie-
lenie dotacji, w tym zwigzane z jej sytuacja finansowa, uniemozliwiajacg samodzielne
zaspokojenie roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c. 4f. L.gczna wysokoséé dotacji,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢, udzielonych w roku budzetowym nie moze by¢
wyzsza niz 200 000 000 zt. 4g. Stan $§rodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, nie moze by¢ nizszy niz dwukrotno§¢ wydatkéw poniesio-
nych w poprzednim roku budzetowym na cele, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 ust. 4¢.”.

Czy sg uwagi do lit. b? Bardzo prosze, pan poset Gryglas.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Sktadam poprawke, ktéra zmierza do zmiany art. 1 lit. b w ten sposob, ze ,,po ust. 4b
dodaje sie ust. 4e do 4g”. Istotg poprawki jest usuniecie ust. 4c i 4d, ktore przyznaja
Ministrowi Skarbu Panstwa prawo do nabywania akcji spotek publicznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sitarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz’15):
Skladam taka sama poprawke z tym, ze proponuje sie skreslenie ust. 4c i 4d, pozosta-
wiajac pozostale 4e-4g bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Najdalej idgca jest propozycja przyjecia lit. b bez zmian i w pierwszej kolejnosci poddam
ja pod glosowanie. Jezeli propozycja zostanie przyjeta, poprawki panéw postow beda
bezprzedmiotowe. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli poprawki zostaly zgloszone na pisémie, powinny zostaé

poddane przez pana przewodniczgcego pod glosowanie. Jezeli nie uzyskajg wiekszosci,
Komisja powinna glosowac wersje z druku projektu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na pi§mie mam poprawke pana posta Sitarskiego. Poddaje ja pod glosowanie. Kto jest
za przyjeciem poprawki pana posla Sitarskiego? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14)
Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Nie widze. Poprawka nie uzyskata
wiekszoSci.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, prosze o odnotowanie wniosku mniejszosci. Przechodzimy do glosowania lit. b.
Kto jest za przyjeciem lit. b bez zmian? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0). Dziekuje, przyjelismy lit. b.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 pkt 2. — ,juchyla sie art. 69f”. Czy kto$ chce
zabrac glos? Nie widze. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem pkt 2, czyli
uchylenia art. 69f? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (7) Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat
sie od glosu? (1). Dziekuje bardzo, przyjeliSmy pkt 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3 — po art. 69f dodaje sie art. 69h w brzmieniu
jak w przedlozeniu. To jest punkt, nad ktorym przeprowadziliémy juz debate. Pan poset
Sitarski zglasza poprawke polegajaca na skre§leniu art. 69h, czyli przekazania kwoty
20 mln zlotych ze §rodkéw Funduszu na podwyzszenie kapitatu zaktadowego Telewizji
Polskiej S.A. Polskiego Radia S.A oraz spotek radiofonii regionalnej. Bardzo prosze, pan
posel Sitarski.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukiz’15):
Poprawka skresla dofinansowanie telewizji publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Gryglas, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Panie przewodniczacy, zglosilem na piSmie takg samg poprawke, czyli skreslenie pkt 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje te poprawke pod glosowanie? Kto z pan i panéw
postow jest za skresleniem art. 69h? (8) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (15) Dziekuje
bardzo. Kto wstrzymal sie od glosu? (0). Stysze, ze jest wiosek mniejszoSci.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Zgltaszam réwniez wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, do tego artykulu mam autopoprawke polegajacg na zmianie kwoty,
czyli nie 20 mln ztotych, a 30 mln ztotych. Poddam jg pod glosowanie. Kto jest za zmiang
kwoty? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (9) Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu?
(0). Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do zmiany 3 chcielibyémy zglosi¢ uwagi o charakterze legislacyj-
nym. Poprawka jest przeglosowana — kwote 20 mln zastepujemy kwotg 30 mln.

Uwagi o charakterze legislacyjnym sg nastepujace. W art. 69h wnioskodawcy postu-
guja sie skrotem ,,S.A.”. Otoz, zgodnie z art. 305 k.s.h., skrét ,,S.A.” na oznaczenie formy
prawnej spotki akcyjnej moze byé uzywany tylko w obrocie. Panstwo tworza w tej chwili
akt prawny, w zwigzku z tym, poslugiwanie sie skréotem ,,S.A.” w obrebie aktu prawnego
nie jest dopuszczalne. Pragne zwrdci¢ uwage, ze pelna nazwa — spétka akcyjna — w przy-
padku telewizji i radia wystepuje w ustawie o radiofonii i telewizji oraz w KRS - z mysél-
nikiem pomiedzy nazwa a oznaczeniem formy, czyli ,,spétka akcyjna”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, przyjmujemy.
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Legislator Magdalena Klorek:
Druga uwaga dotyczy polecenia nowelizacyjnego. To powinien by¢ art. 69 z lit. g, a nie
,h”, poniewaz w alfabecie tacinskim po literze ,,f” mamy litere ,,g”. To jest oczywista
korekta i zostanie naniesiona przez Biuro.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie. Dziekujemy za zwrécenie uwagi. Bardzo prosze, pan poset Gryglas.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Jakiez to nadzwyczajne wzgledy zadecydowaly o tym, ze kwota przeznaczona na pod-
wyzszenie kapitalu Telewizji Polskiej, w ciggu pieciu minut urosta o 50%? Czy mozemy
prosi¢ o wyjaénienie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest wynikiem trudnej sytuacji mediéw publicznych. Po o§miu latach spustoszenia abo-
namentu obie nasze panstwowe spotki sg doprowadzone na skraj bankructwa. Krotko
mowigc, to jest przyczyna tej poprawki.
Musimy naprawic sytuacje, ktorg zastaliSmy po poprzednich rzadach. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w ramach uwag legislacyjno-redakcyjnych jeszcze jedna drobna
rzecz. Przed wyrazami ,, Telewizja Polska Spotka Akcyjna, Polskie Radio Spotka Akcyjna”
chcielibySmy doda¢ wyraz ,,spolek”, ktéry w naszej ocenie poprawi czytelnosc tego prze-
pisu. Rownoczesnie jest to kalka brzmienia odpowiedniego przepisu z ustawy o radiofo-
nii i telewizji. Po dodaniu wyrazu ,,spotek” brzmienie byloby nastepujace: ,,przeznaczone
na podwyzszenie kapitatu zakladowego spotek Telewizja Polska Spétka Akeyjna, Polskie
Radio Spotka Akcyjna” i dalej jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, to jest pozytywna zmiana. Pan przewodniczacy sie zglasza, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Mam proSbe do pana przewodniczgcego. Rozu-
miem, ze jeszcze przez jakis czas bedzie mozna eksploatowac osiem lat rzadéw, ale skoro
pan zapowiadal, ze bedzie sie wypowiadal merytorycznie, to prosiliby§my o konkrety.

Z tego co pamietam, w ubieglym roku, jedna i druga spotka zamknela rok obrotowy
zyskiem. Tego typu stwierdzenia, ze na pograniczu bankructwa sg spotki, ktore od 1
lipca mialy nie by¢ spétkami, tylko tworami zgodnie z nowa ustawg medialng, troche
sg niepowazne. Albo konkrety na stot, albo rozmawiamy politycznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Konkrety? Spotki byly dofinansowane w poprzednich latach w kwotach kilkuset milio-
noéw, a nie 20 czy 30 mln zlotych. Gdyby nie byly dofinansowane, to tego wyniku finan-
sowego rowniez by nie byto.
Pamietam jak przyjmowaliémy sprawozdania ijakie straty — w wysokos$ci kilkuset
milionéw — miala telewizja publiczna. Rozumiem, ze uwaga pana posla jest natury ogélne;j.
Nie widze uwag do poprawek legislacyjnych. Mysle, ze mozemy uznaé, iz Komisja
przyjeta uwagi legislacyjne.
Przechodzimy do art. 3 — wejScie w zycie ustawy.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stusznie. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, sa, poniewaz nie jest bezpo§rednio nowelizowany art. 56 ust. 6, pro-
ponujemy drobng korekte redakcyjng art. 2, ktora wynika z zasad techniki prawodaw-
czej, zeby nie przedtuzac, odczytam: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze dotyczace
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Funduszu Reprywatyzacji, wydane na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy zmienianej w art.
1, zachowujg moc do dnia wej$cia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dluzej niz przez 3
miesigce od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Proponujemy powyzsze brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zgadzam sie, przyjmuje uwage. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, to nie jest tylko kwestia postuzenia sie sformutowaniem ,,nowych
przepisow wykonawczych”, tylko réwniez skre§lenia wyrazéw ,,w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”. W przypadku tego przepisu przejSciowego nie jest to prawdziwe,
poniewaz jak powiedzial kolega, art. 56 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 nie otrzymuje
nowego brzmienia na podstawie tej nowelizacji. W tej czeSci, to zdanie byloby niepraw-
dziwe. W zwigzku z tym, skreslenie wyrazow ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”
jest konieczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Uwaga jest zasadna — przejmuje. Czy sg uwagi do art. 2 wraz ze zgloszonymi zmianami?
Nie widze. Kto jest za przyjeciem art. 2 w brzmieniu wraz z zaproponowanymi popraw-
kami? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Nie
widze. Przyjeliémy art. 2.

Przechodzimy do art. 3, czyli wejécie ustawy w zycie — ustawa wchodzi w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Czy sg uwagi do terminu? Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jako Biuro Legislacyjne jesteSmy zobligowani do zgloszenia
uwagi, iz zaproponowane w projekcie rozwigzanie stanowi rozwigzanie wyjatkowe. De
facto oznacza ono brak okresu vacatio legis. Biorac pod uwage, ze Dziennik Ustaw uka-
zuje sie w formie elektronicznej, ustawa bedzie wchodzita w zycie bez zadnego okresu
vacatio legis. Jest to rozwigzanie wyjatkowe, poniewaz termin podstawowy wynosi 14
dni. Stad, jezeli jest to rozwigzanie wyjgtkowe, powinno by¢ w jaki§ sposob przez wnio-
skodawcow uzasadnione — np. waznym interesem publicznym. Uzasadnienie do projektu
ustawy nie zawiera jakichkolwiek informacji na temat poSpiechu przy wejsSciu w zycie
tego aktu prawnego. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze przyjety przez panstwa art. 2
ustawy mowi o utrzymaniu w mocy nie dluzej niz przez okres 3 miesiecy obowigzujacych
przepisow wykonawczych. Skoro wnioskodawcy decydujg sie na nowelizacje i na wyda-
nie nowych przepiséw wykonawczych bez nowelizacji art. 56 ust. 6 ustawy nowelizo-
wanej, to jest to sygnal, ze konieczne jest wydanie nowego rozporzadzenia po to, aby
przepisy wprowadzane nowelizacjg zafunkcjonowaly. Jezeli tak jest, to termin wejscia
W zycie ustawy, po pierwsze, nie jest zsynchronizowany z terminem wejscia aktu wyko-
nawczego, po drugie, powstaje pytanie czy jest konieczny, skoro i tak przepisy ustawy
bez przepiséw wykonawczych nie bedg w stanie wlasciwie zafunkcjonowac.
Prosimy o wyjaénienie nadzwyczajnego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy rzad chcialtby zajac stanowisko w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
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OczywiScie. Z racji tego, ze ustawa nie wkracza w interesy jednostek, nie ma potrzeby,
aby rozciggac na nig reguly, ktore funkcjonujg po to, aby w najwiekszym stopniu posza-
nowac interesy jednostek. Vacatio legis jest przewidziane po to, aby jednostki mogly sie
przygotowaé. W tym przypadku takie powody nie istnieja. Co wiecej, szybsze wejsScie
w zycie ustawy umozliwi szybsze uruchomienie §rodkéw na dofinansowanie jednostek
samorzadu terytorialnego oraz innych sposob6w zadysponowania srodkami publicznymi
wskazanymi w ustawie.
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Jezeli chodzi o relacje art. 3 do art. 2, chcialbym tylko zwroéci¢ uwage, ze w sytuacji,
w ktorej tego rodzaju mechanizm nie zostalby przyjety, termin utraty mocy obecnych
aktow wykonawczych wydluzylby sie o okres vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli krotko mowigce, sg wazne wzgledy panstwowe, aby ustawa miata krotki okres vaca-
tio legis.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 3 w proponowanym brzmie-
niu? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (7) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Dzie-
kuje, przyjelismy art. 3.

W zwiazku z tym, ze zakonczyliSmy procedowanie nad poszczegélnymi artykutami,
poddam pod glosowanie calo§é ustawy w brzmieniu z przyjetymi poprawkami. Kto jest
za jej przyjeciem? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy projekt ustawy.

Komisja musi wybraé posta sprawozdawce. Proponuje pana posta Krzysztofa Kubow.

Posel Krzysztof Kubow (PiS):

Tak, wyrazam zgode panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy jest inna propozycja? Nie widze. Czy moge przyjaé, ze Komisja przekazala sprawoz-
danie w rece pana posta? Dziekuje bardzo.

WybraliSmy posta sprawozdawce i na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokot
z posiedzenia wraz z zapisem przebiegu posiedzenia bedzie do wgladu w sekretariacie
Komisji.

Bardzo panstwu dziekuje i do zobaczenia wkroétce. Posiedzenie Komisji przewidziane
jest jutro o godz. 12.00. Zamykam posiedzenie Komisji.
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