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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 30)

6 lipca 2016 .

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Macieja Matec-
kiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji (druki nr 659 i 674),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 653).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Wild podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Naimski pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energe-
tycznej wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Piskorz dyrektor Departamentu Ropy i Gazu Minister-
stwa Energii wraz ze wspo6lpracownikami, Dariusz Brociek dyrektor Biura Prawnego Agencji Rezerw
Materialowych, Rafal Olszkiewicz dyrektor Biura Strategii PERN, Mariusz Kawnik dyrektor Pol-
skiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa wraz ze wspolpracownikami, Pawel Bielski wiceprezes
rady Polskiej Izby Gazu Plynnego, Leszek Wieciech prezes Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu
Naftowego, Piotr Manteuffel ekspert Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu, Wojciech Krok
doradca Operatora Logistycznego Paliw Plynnych, Barbara Koszulap zastepca dyrektora Grupy Lotos
SA, Jakub Ruszel ekspert PKN Orlen oraz staly doradca Komisji Mirostaw Parol.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol i Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Jarostaw Lichocki,
Adam Nieweglowski, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witam szanownych panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu
Panstwa. Stwierdzam kworum. Witam pana Mikotaja Wilda z Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa oraz pana Piotra Naimskiego — pelnomocnika rzgdu do spraw strategicznej infra-
struktury energetycznej wraz ze wspotpracownikami. Witam réwniez przedstawicieli
innych urzedow i instytucji panstwowych oraz organizacji gospodarczych i spotecznych,
a takze wszystkich z panstwa. Przedstawiciele mediéw sg chyba nieobecni, a jesli sie
myle, to rowniez witam serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty — otrzymali go panstwo.
W punkcie pierwszym - rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czyta-
nia do projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji — druki nr
659 i 674. W punkcie drugim przewidujemy rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw.

Czy sa uwagi odno$nie do porzadku dziennego? Nie widze wszystkich, ale wydaje
mi sie, ze nie ma. W zwigzku z tym, ze nie zgloszono wnioskéw do porzadku dziennego,
stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do jego rozpatrzenia. Pan przewodniczacy
chcial zabrac glos? Nie.

Szanowni panstwo — punkt pierwszy: rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
W trakcie debaty zgloszono cztery poprawki Klubu Platformy Obywatelskiej. Bardzo
prosze o ich przedstawienie — nie wiem jak panstwo sobie zycza. Czy chcg panstwo omo-
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wic je Iacznie, czy wszystkie po kolei? Bardzo prosze wnioskodawcéw o przedstawienie
poprawki nr 1.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie poprawka nr 1 jest konsekwen-
cja kolejnych poprawek, wedle ktérych zamiarem wnioskodaweoéw jest skreslenie prze-
pisu, ktory upowaznia ministra skarbu panstwa do wydatkowania Srodkéw zgromadzo-
nych w Funduszu Reprywatyzacji na zakup akgcji spélek publicznych. W konsekwencji
konieczna jest zmiana w pkt 1a w art. 1, ktory wskazuje na to, ze Fundusz moze by¢ uzu-
pelniany o dochody uzyskane z tytulu posiadania akeji nabytych zgodnie z ust. 4c oraz
przychody z tytultu zbycia tych akcji. Skoro zakladamy, ze minister nie bedzie wydatko-
wal srodkow z Funduszu na zakup akcji, to w konsekwencji nie bedzie ani dochodow, ani
przychodow. Stad ta poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posetl chcialby przedstawi¢ wszystkie poprawki, czy po kolei przeprowadzimy
dyskusje nad kazdg z osobna?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, nie mam tu zadnej wladzy. Jestem poddanym pana przewodni-
czacego. Jesli pan przewodniczgcy uzna, ze tak ma by¢, dostosuje sie do oczekiwan pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, gltos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie biura — potwierdzajg to tez stowa pana
posta Gawlika — poprawki nr 1 i 3 powinny by¢ rozpatrywane i w konsekwencji poddane
pod glosowanie tgcznie. Dotyczg one nabywania i zbywania akgji. Jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, chcemy zglosi¢ uwagi do obu tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Poprawka pierwsza nie budzi zastrzezen biura. Jesli chodzi o poprawke trzecia,
to w pierwszej kolejnosci zostata skorygowana w lit. a). W zestawieniu poprawek blednie
zaproponowano skreslenie ust. 4c i 4b, podczas gdy nowelizacja przewiduje dodanie m.
in. ust. 4c i 4d. Z tego powodu, jako oczywista omytka, zostalo to przez biuro poprawione
i w zestawieniu poprawek w pkt 3 w lit. a) mamy poprawke polegajaca na skre§leniu ust.
4ci4d. Do poprawki ujetej w lit. b) nie mamy zastrzezen. Poprawka trzecia nie zawiera
konsekwencji, ktérg powinna by¢ rowniez zmiana w dodawanym ust. 4g, ktory odsyta
do ust. 4c. Po skresleniu ust. 4c to odestanie bedzie bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym
poprawka trzecia powinna rowniez przewidywaé zmiane ust. 4g.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, czy pan posel chciatby odnies¢ sie do tego?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Zgadzam sie. ,,B” zostalo przekrecone na ,,d” i to o pkt d) chodzi w poprawce — bezprzed-
miotowa bylaby zmiana w pkt b). Zgadzam sie ze wszystkimi uwagami pani legislator.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posel zechcialby uzasadnic poprawke trzecig, zanim przystapimy do glosowania?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Trzecia poprawka dotyczy pkt 4e. MOwimy w niej o tym, ze wprowadzany przepis stwier-
dza, iz uzaleznienie dotacji dla jednostki samorzadu terytorialnego bedzie pochodnag jej
sytuacji finansowej. Projektodawcy postuguja sie zwrotem niedookreslonym. Proponujg
przepis ,,w tym zwigzane z jej sytuacja finansowg, uniemozliwiajgcg samodzielne zaspo-
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kojenie roszczen, o ktérych mowa”. Pytanie — co pod tym niedookreslonym zwrotem tak
naprawde rozumiemy. Kiedy nastapi taka sytuacja faktyczna, ze mozna bedzie przyznaé
dotacje jednostce samorzadu terytorialnego, kiedy z tego typu sytuacja bedziemy mieli
do czynienia?

Uwazam zatem, ze skoro wychodzimy z zalozenia, ze zrownujemy prawo dla War-
szawy i innych jednostek samorzadu terytorialnego w uzyskiwaniu dotacji w okreslonej
sytuacji, nalezy pozostawi¢ to do uznania ministra wtasciwego do spraw Skarbu Pan-
stwa. Jezeli uzna on, ze wystepujg szczegélne okolicznosci uzasadniajace udzielenie
dotacji, powinien to zrobi¢. OczywiScie nasuwa sie kolejne pytanie — kiedy z takim sta-
nem faktycznym bedziemy mieli do czynienia? Kiedy wyczerpana bedzie sytuacja opi-
sana w proponowanej do skreslenia czeSci przepisu, aby minister moégt udzieli¢ dotacji?
Mysle, ze skre§lenie tej czesci przepisu poprawi komfort uznaniowosci w podejmowa-
niu decyzji przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Moze tak sie zdarzyc,
ze ,uniemozliwiajgcg samodzielne zaspokojenie roszczen” — w skrajnym przypadku
moge stwierdzi¢ — jest to sytuacja, gdy uzasadnione jest wyznaczenie zarzadcy komi-
sarycznego jednostek, czy co$ takiego. Nie wiem co autorzy pod tym niedookreslonym
zwrotem majg na mysli, co sie pod nim kryje. Z tego powodu proponuje skreslenie tej
czesci przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mam w zwiagzku z tym prosbe do pana ministra. Wydaje sie, ze poprawka trzecia,
a przynajmniej pkt b), méwigca o tym, ze dotacja moze zostac udzielona, jesli pozwala
na to stan §rodkow finansowych zgromadzonych na rachunku i jesli jednostka samo-
rzadu wykaze szczegblne okolicznosci uzasadniajgce udzielenie dotacji, jest rozsadna.
Wiemy, ze w tym Funduszu jest tylko 4,5 mld zl, a ustawa mowi — nie wiecej niz 200
mln zi. W innym artykule ustawy jest wyraznie to okre§lone. Biorgc pod uwage $rodki
zgromadzone w Funduszu, nie grozi przekroczenie mozliwo§ci wyplat. Nie wyobrazam
sobie, zeby dotacja byta udzielona, jezeli jednostka samorzadu nie wykaze okolicznoSci
uzasadniajacych jej udzielenie. Wydaje mi sie, ze ta poprawka jest zbedna. Biorac pod
uwage logike dziatan urzedéw, w praktyce to i tak musi byc realizowane. Nie wiem, czy
jest sens jg wpisywaé. OczywiScie wnioskodawcy mogg tego typu poprawki zglaszac.
Majg one bardziej edukacyjny charakter, niz wprowadzajacy rygor przy wyplatach. Bar-
dzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikotlaj Wild:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie jestem do konca pewien, czy dobrze zrozu-
mialem istote tej poprawki. Prosze mnie poprawic, jesli myle sie w swojej interpretacji.
Jak rozumiem, projektowane prawo ustanawia, z punktu widzenia transparentnosci
przyznawania dotacji, standard wyzszy niz obecnie, przy ktorym fakultatywnosé przy-
znawania dotacji miastu stotlecznemu Warszawie budzi watpliwoSci. Uzaleznia w spo-
sob definitywny decyzje o przyznaniu lub nieprzyznaniu dotacji od woli ministra skarbu
panstwa, tak jak to ma miejsce przy innych formach darowizn na rzecz podmiotow nie-
panstwowych. Projektowane brzmienie ustawy wskazuje, wychodzac naprzeciw jednost-
kom samorzadu terytorialnego, jakie przestanki powinny zostaé przez nie wskazane.
OczywiScie jest tez tak, ze minister skarbu panstwa nie ma prawa przyznac dotacji, jesli
sytuacja jednostki samorzadu terytorialnego nie jest na tyle ciezka, aby uzasadniala
ubieganie sie o takg dotacje. O ile dobrze rozumiem intencje wnioskodawcéw, chcg oni
skreglic ten wymog, aby poszerzy¢ zakres decyzji ministra skarbu panstwa o decydowa-
nie i stworzenie mozliwoéci przyznawania dotacji réwniez wowczas, gdy sytuacja jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie jest prima facie ciezka, a wystepujg inne wzgledy,
ktoére przemawiaja za ubieganiem sie o dotacje ze strony Skarbu Panstwa, niz wystepu-
jace w projekcie. Czy taki jest sens proponowanej poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Bardzo prosze, glos ma pan posel, jesli chcialtby sie do tego odniesé.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

dJesli chodzi o logike przepisu, nie bede dyskutowal z panami przedméwcami. Tak panie
ministrze, pozostajemy przy uznaniowo§ci. Dla mnie uzycie niedookre§lonego zwrotu,
ktory odsyla do sytuacji finansowej uniemozliwiajgcej samodzielne zaspokajanie rosz-
czen, nie jest jasne. Pytam, o jaka sytuacje chodzi? Kiedy bedziemy mieli do czynienia
z tego typu stanem? Abstrahuje od tego, jaka to jest jednostka samorzadu terytorial-
nego — gmina czy powiat. Nie interesuje mnie to w tym momencie. Boje sie, ze to bedzie
poprawka jedynie werbalna. Do pana ministra zglosi sie jednostka samorzadu teryto-
rialnego i bedzie oczekiwala pomocy, a pan powie ,nie jest tak Zle, macie jaki§ majatek,
mozecie o te pienigdze sie postaraé”. Jezeli godzimy sie na to, aby decyzyjno$é¢ pozo-
stawi¢ w rekach ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w porzadku, tak chce
ustawodawca. Nasza propozycja zmierza w kierunku wyeliminowania sytuacji, w ktorej
realizacja tego przepisu bedzie niemozliwa, gdy w samorzadzie np. nie bedzie zarzadcy
komisarycznego. Zawsze bedzie mozna powiedzieé¢, ze ta jednostka samorzadu nie
jest w takim stanie, aby nie moglta wyda¢ pieniedzy na zaspokojenie roszczenia. Tylko
o to mi chodzi. Zwazywszy na historie pozyskiwania mienia, boje sie, jesli stane po dru-
giej stronie, to skutecznie moge broni¢ swojego zapatrywania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
W takiej sytuacji, jesli godzimy sie na obnizenie przewidywalnoSci rozstrzygniec, wydaje
mi sie zupelnie obojetng rzecza, z punktu widzenia sensu konstrukeji przyjetej w usta-
wie, czy proponowana poprawka zostanie przyjeta czy nie. Pozostawiamy to Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, glos ma pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam szacunek do wladzy i szanuje kompetencje,
ktoére panstwo na siebie biorg. Nie jestem zwolennikiem tezy, aby wprowadzaé¢ pewne
rozwigzania, ktére uniemozliwig realizacje projektu. Jest projekt, jest propozycja, pan
sie z nig zgadza, to bierzemy na siebie wszystkie konsekwencje i zmiane tego prawa.
Komus$ kiedy$ przyjdzie ttumaczy¢ sie z decyzji, ktére bedzie podejmowal. Obydwaj
mamy tego §wiadomo§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan minister jeszcze sie zglasza? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

W takiej sytuacji, nie oponujemy przeciwko tej poprawce. Usuwany fragment mial stuzy¢
transparentnosci procesu decyzyjnego. Jezeli ta transparentno$¢ miataby by¢ zapew-
niona w inny sposob, to z naszego punktu widzenia nie ma réznicy. OczywiScie pozostaje
kwestia aktow wykonawczych, w ktorych byc¢ moze bedg zawarte sposoby ubiegania sie
o wsparcie, warunki, jakie wniosek o dotacje powinien spetnia¢. Rodzi sie pytanie natury
legislacyjnej — czy wowczas nie powinny ulec zmianie przepisy upowazniajgce do wyda-
nia aktow wykonawczych, w ktorych pewne kryteria sa okreslone i wytyczne w zakresie
wniosku oraz trybu, w jakim decyzje o dotacjach powinny by¢ podejmowane. To pytanie
do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli pkt 1 brzmialby: ,Fundusz reprywatyzacji, na rachunku ktérego sg groma-
dzone §rodki pochodzace ze sprzedazy 5% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w kaz-
dej ze spolek powstalych w wyniku komercjalizacji, a takze odsetki od tych §rodkéw,
z przeznaczeniem na cele zwigzane z zaspokajaniem roszczen bylych wlascicieli mienia
przejetego przez Skarb Panstwa, poprzez”. Troche to chyba nielogiczne? Co na to Biuro
Legislacyjne? Chyba to zdanie traci sens.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w ocenie biura przepis nie traci sensu w przypadku wykreslenia
tych wyrazow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak jak juz mowilisémy, co poruszyl rowniez pan posel Gawlik, poprawka pierwsza tgczy
sie z poprawka trzecig. Jej celem jest uniemozliwienie nabywania ze Srodkéw fundu-
szu akcji spotek publicznych czy tez czerpanie dochodéw z tytulu ich posiadania. Te
poprawki powinny by¢ rozpatrywane tgcznie. To jest pewna calos¢. Nie bedziemy mieli
spojnego projektu ustawy, jesli dojdzie do przyjecia poprawki pierwszej, z rownoczesnym
zachowaniem ust. 4c i 4d w brzmieniu ze sprawozdania Komisji.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o pytanie postawione przez pana ministra, art.
56 ust. 6 ustawy matki, czyli ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktory zawiera
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, nie jest na tyle szczegblowy, zeby wymagal,
w przypadku przyjecia poprawki trzeciej — propozycji w lit. b) — zmiany upowaznienia
do wydania aktu wykonawczego. Na marginesie wskazuje, ze na tym etapie procesu legi-
slacyjnego w Sejmie nie jest to mozliwe, gdyz ostatnie poprawki mozna bylo zglaszaé
wczoraj, w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak to rozumiec¢? Nie mozemy tych poprawek przyjaé, cho¢ rzad méwi, ze nie oponuje
przeciwko nim?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, oczywiscie Komisja moze te poprawki przyjaé. Biuro rekomenduje
Komisji, aby poprawki nr 1 i nr 3 byly poddane pod glosowanie tgcznie. Rozumiem wypo-
wiedz pana ministra w ten sposob, ze ministerstwo nie ma zastrzezen do zmiany pro-
ponowanej w poprawce trzeciej w lit. b), polegajacej na nadaniu nowego brzmienia ust.
4e. Poprawka zostala sformutowana w ten sposob przez Klub Platformy Obywatelskie;j,
ze poprawka nr 3 polega na skregleniu ust. 4c i 4d i nadaniu nowego brzmienia ust. 4e.

Pragne przypomniec, ze w trakcie wczorajszych obrad Komisji poprawka zglaszana
przez pana posta Gryglasa i pana posta Sitarskiego, polegajaca na skresleniu ust. 4c
i4d, spotkala sie z negatywng rekomendacjg Komisji i jest umieszczona jako wniosek
mniejszo$ci w sprawozdaniu. Nie przekresla to mozliwo$ci podjecia przez Komisje innej
decyzji.

Powtorze po raz trzeci — poprawki nr 1 i nr 3 dla spgjnosci tekstu powinny by¢ rozpa-
trywane i poddane pod glosowanie Igcznie. OczywiScie Komisja moze podjaé inna decyzje
i poddac je pod glosowanie osobno. Nie ma mozliwosci dzielenia poprawki nr 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Kroétko moéwiace, aby przyjac te czesc, na ktorg rzad sie ewentualnie zgadza, musieliby-
$my przyjac czesci, na ktore rzad sie nie zgadza. Dobrze rozumiem, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Dlatego wyraziliSmy neutralne stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Lacznie sie jednak bardziej przychylacie do tego, aby tego nie przyjmowac, bo zabloko-
waloby to mozliwo§é tego, do czego jest tak naprawde ta nowelizacja — aby mozna byto
wykorzystac te srodki w sposob czynny, a nie bierny. Ostateczna decyzja pana ministra
jest negatywna?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli w jakikolwiek sposob miatoby to dopro-
wadzi¢ do perturbacji w przyjeciu ustawy, ktorg oceniamy jednoznacznie pozytywnie,
negatywnie opiniujemy te poprawke. Takie jest, jak rozumiem, stanowisko Biura Legi-
slacyjnego. W takiej sytuacji, jesli przyjecie poprawki miatoby doprowadzi¢ do tego...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Musimy to poddaé¢ pod glosowanie Igcznie, czyli jednocze$nie nie mogliby$cie wyko-
rzystac tych srodkéw do operacji, ktore planowaliscie. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo
mocne ograniczenie celu proponowanej ustawy. Tak to rozumiem, panie ministrze. Glos
chcial zabrac jeszcze pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

A propos dyskusji, rozmawialiSmy o innej poprawce, a pan przewodniczacy siegnal
do innej. Nawigze do znanej, bo pan mecenas i pan minister dokladnie pamietajg spor
z Eureko, gdy Adams powiedzial, ze poréwnujemy dwa §wiaty — lasy pomaranczowe
i lasy jabtkowe. O tym méwimy. To totalne nieporozumienie, bo petlnego zwigzku nie
ma. Rozumiem, ale nie bede ttumaczyt co nalezalo zrobi¢, jaka jest intencja. Sila glosow
jest taka, ze nie zamierzam dyskutowac. Nie widze zadnego ryzyka, o ktérym pan prze-
wodniczacy mowil. RozmawialiSmy o tej poprawce. Nie potrafie inaczej tego wyjasnic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem. Jednak widze ryzyko, bo jest to wykreslenie punktu, ktory pozwalalby
na czynne wykorzystanie Srodkow. Dobrze, mysle, ze wszyscy juz wiedzg na czym
to polega. Przejdziemy do glosowania - 1gcznie nad poprawka nr 1i nr 3, zgodnie z suge-
stig Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki pierwszej
i trzeciej? (7) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (1) Negatywnie zaopiniowaliSmy
poprawki pierwszg i trzecia.

Bardzo prosze panie posle o przedstawienie poprawki drugiej, chyba ze 1gczy sie
z czwartg. Nie lgczy sie.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Akurat ta poprawka sie nie tgczy z inng. Jesli chodzi o te poprawke, to dotyczy ona
skreS§lenia czeSci przepisu w art. 1 pkt 1ba. Uwazamy, ze wystarczy odeslanie do tego,
na co te pienigdze sg przeznaczone, bez wskazywania przykladu. Zwazywszy na uza-
sadnienie, ktére mozna przeczytaé¢ w stenogramie z posiedzenia Komisji oraz z wczo-
rajszego posiedzenia plenarnego, pienigdze z funduszu moglyby by¢ ewentualnie prze-
znaczone na wyplate tzw. korzysci, ktore osiggnalby zainteresowany, gdyby byt w posia-
daniu rzeczy, ktore zostaly przejete w przeszilosci. Uwazam, ze jest to niebezpieczne,
rowniez z punktu widzenia nie tylko procesu legislacyjnego i siegania po kolejne §rodki
z Funduszu Restrukturyzacji, ale réwniez koncepcji, jakg zaprezentowala Prokuratoria
Generalna w obronie intereséw Rzeczpospolitej Polskiej przed roszczeniami realizowa-
nymi przed Trybunatem w Strasburgu, czy gdziekolwiek indziej. Jezeli przyjmiemy tego
typu koncepcje i uzasadnienie, obawiam sie, ze ten dziurawy durszlak, w ktérym sg te
pieniadze, bedzie coraz bardziej dziurawy. To dzialanie na szkode, dawanie argumen-
tow kancelariom, ktore wystepuja przeciwko Polsce w Strasburgu i w innych miejscach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko pana ministra?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, odnosze wrazenie, ze mamy do czynienia z pewnym nieporozumie-
niem. Cala mozliwo$¢ dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego zwigzana jest
z wydaniem rzeczy przez te jednostki, dofinansowanie wydania rzeczy przez te jednostki,
przede wszystkim z naturalnych wzgledéw. Moze to by¢ sytuacja, w ktorej jednostka
samorzadu terytorialnego jest zmuszona do wydania nieruchomosci np. na terenie,
ktorej prowadzona jest szkola czy zaklad opieki spolecznej. Wowczas powstaje wyrwa
w finansach jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra powinna w pewnych szczegol-
nych okolicznosciach by¢ wypelniona pieniedzmi wszystkich podatnikéw. Nie widze
jakiegokolwiek zagrozenia, zeby w ten sposob z Funduszu Reprywatyzacji szlo jakie-
kolwiek wsparcie dla os6b domagajacych sie roszczen reprywatyzacyjnych. Przepis nie
rozszerza tego w zaden sposob. Jest to dofinansowanie zaspokajania roszczen przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktore polega na: a) wydaniu rzeczy, b) wypltacie Swiad-
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czen zasgdzanych lub ugodzonych w postepowaniu sgdowym. To rzeczywiscie dwa roézne
Swiaty. Nie jest przewidziane na jakimkolwiek etapie §wiadczenie, ktore szlo by bezpo-
§rednio do podmiotéw domagajacych sie roszezen reprywatyzacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy. Byt glos za i glos przeciw. Poniewaz przed nami jeszcze ogrom pracy, moze
ograniczymy sie do tych wypowiedzi. Rzad mowi, ze nie ma zagrozenia i poprawka
w zasadzie nie jest potrzebna. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 2? (7) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymai? (0)
Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 2.
Przechodzimy do poprawki nr 4. Czy pan posel chcialby ja uzasadnic?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Oczywiscie. Poprawka nr 4 sluzy wyeliminowaniu mozliwo§ci wykorzystania srodkow
znajdujacych sie na Funduszu Reprywatyzacji na dofinansowanie mediéw publicznych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze to jest tak oczywiste, ze nie ma co specjalnie dyskutowac.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka nr 4? (7) Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie. ZakonczyliSmy opiniowanie poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby to zadanie kontynuowat
posel Krzysztof Kubow. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury lub inny kandydat? Nie
stysze zgloszen. Przyjmuje, ze Komisja wybrala posta Krzysztofa Kubéw na sprawoz-
dawce Komisji. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. ZrealizowaliSmy punkt pierwszy.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. Dziekuje panu ministrowi i legislato-
rom, ktorzy wnie§li duzy wktad w nasza prace. Witam drugi zesp6t legislatorow, ktory
pracowal nad ustawg o prawie energetycznym.

Szanowni panstwo, Sejm, podczas 22 posiedzenia w dniu 6 lipca 2016 roku na pod-
stawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, skierowal poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw — druk nr 653 — do Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa w celu szczegélowego rozpatrzenia.

Przystepujemy do pracy nad projektem. Poprawki, szanowni panstwo, niestety beda
zgloszone.

Rozpoczynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytulu? Nie stysze.

Przechodzimy do art. 1. O ile dobrze wiem, jest poprawka do art. 1.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Zgtaszam poprawke do art. 1. W art. 1 w pkt 1 lit. a) otrzymuje brzmienie zgod-
nie z tym, co wyswietlone zostalo na monitorze. Wyboldowanym drukiem zaznaczone
sg zmiany wobec treSci zawartej w wersji pierwotne;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli poprawka nr 1...

Posel Maciej Malecki (PiS):
To poprawka redakcyjna i doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmienia caly pkt 1 ust. a).

Posel Maciej Malecki (PiS):
Punkt 1 lit. a).

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy panstwo postowie otrzymali te poprawki? Chyba tak. Glos ma Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Jarostaw Lichocki — Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu. Poprawka znaczaco poprawia
brzmienie dodawanego pkt 3b, jesli chodzi o definicje paliw ciektych. To konstrukcja,
ktora nawigzuje do funkcjonujacej juz definicji w ustawie o zapasach ropy, ktora okresla
produkty naftowe. Mamy uwage w zakresie koncowej czesci tego przepisu. W naszej
ocenie zbedne jest okre§lenie ,ktorych szczegélowy wykaz okres§lajg przepisy wydane
na podstawie art. 32 ust. 6”. Taki ust. 6 jest dodawany w art. 32 i stanowi upowaznienie
dla ministra do okreslenia wykazu. Wystarczajacy jest przepis upowaznienia w art. 32
ust. 6, ktory upowazni ministra do okreslenia tego wykazu. Zbedne jest dookreslanie
w definicji paliw cieklych i odwolanie do rozporzadzenia — aktu wykonawczego. Co wie-
cej, takie odestanie do aktu wykonawczego moze powodowaé watpliwosci, gdyz poje-
cia ustawowe definiowane bedg wtedy w aktach rangi rozporzadzen, co jest niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej. Cel zostanie osiagniety poprzez brzmienie dodawa-
nego ust. 6 w art. 32.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to strona rzagdowa?

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, glos zabierze nasz specjalista — legislator.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Radca ministra w Biurze Obslugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej Ministerstwa Rozwoju Krzysztof Jackowski:
Krzysztof Jackowski — radca ministra. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowna
Komisjo, przepis zawiera sformultowanie o szczegotowym wykazie, ktéry ma okreslaé
rozporzadzenie zawarte w art. 32 ust. 6, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci
definicyjnych co do zakresu paliw ciektych. Uwazamy, ze nie wystarczy zawrzec delega-
cje. Definicja paliw cieklych powinna zawiera¢ odestanie do tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, jest roznica zdan. Glos ma pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Powiem jeszcze kilka slow. Mam pytanie do ministerstwa w odniesieniu do tego wyja-
$nienia. Czy celem tej definicji, dookreslenia w akcie wykonawczym tego wykazu i odsy-
lanie w definicji, jest co$ innego niz to, aby obrot i dziatalno§é zwigzana z okreslonymi
paliwami cieklymi byla koncesjonowana? Czy sg jakie§ inne cele tej definicji, anizeli
to, ze okre§lone paliwa ciekle, obrét nimi i dziatalnos¢ z nimi zwigzana, bedg podlegac
koncesjonowaniu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Przepisy projektu ustawy przewidujg takze inne obowigzki niz koncesyjne, zwigzane
z paliwami cieklymi. W zwigzku z tym sama delegacja do rozporzadzenia nie jest wystar-
czajaca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam naszych sejmowych legislatoréow — czy to jest sprzecznosé, czy tylko nadgorli-
wo§¢? To nie przeszkadza, ale waszym zdaniem po prostu jest niepotrzebne? Jesli jest
taka nadgorliwoé¢, a rzad twierdzi, ze jest do czego§ potrzebna, mozna by to przyjac.
Szkoda co prawda laséw, ale moze jest to potrzebne. Bardzo prosze o odpowiedz.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, tego rodzaju przepisy i konstrukcje sg stosowane w polskim
systemie prawa — chociazby wykaz przedsiewzie¢ Euro, czy tez ustawa powodziowa,
odsylajg do rozporzadzen upowaznienia dla ministréw do okreslania r6znego rodzaju
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wykazow, ktore wplywajg na zakres przedmiotowy ustawy. Z analizy systemu prawa
wynika, ze zadna z tych konstrukcji nie przewiduje odsylania do aktéw wykonawezych
w definicjach. Jezeli cel jest szerszy, anizeli objecie jedynie dzialalno$ci i obowigzkéw
koncesyjnych zwigzanych z paliwami cieklymi, zwracamy uwage ze odsylanie w defini-
cji do tych aktéow wykonawczych powoduje — zwraca na to uwage rowniez Biuro Ana-
liz Sejmowych — watpliwoSci odnos$nie do zakresu pojecia ,,paliwa ciekle” i mozliwoSci
modyfikacji tej definicji w drodze aktu wykonawczego, co nie powinno mie¢ miejsca.
Odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczgcego — w naszej ocenie to troche wiecej, niz
sama nadgorliwos¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No c6z. Jest roznica zdan miedzy prawnikami. Musimy jg rozstrzygnac. Bardzo prosze,
glos chcial zabra¢ jeszcze pan minister.

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem przy okazji omawiania art. 1 przed-
stawi¢ uwage ogélna, ktéra powinna pomdc w rozpatrywaniu kolejnych poprawek
i przepisow. W tej legislacji i projekcie nowelizacji staramy sie dotkng¢ bardzo wrazli-
wej i umykajacej sfery zycia gospodarczego. Mam na mysli szarg strefe paliwowa. Stad
w propozycji znajduja sie przepisy, ktore czasem precyzuja to, co w czystosci prawodaw-
czej i legislacyjnej powinno wynikac¢ z przepisow ogélnych, a niekoniecznie powinno by¢
zapisywane literalnie i expressis verbis zawezane do konkretnego przypadku. Chcemy
to zrobié i prosilbym posiéw o to, aby sie do tego przychylili, gdyz przepisy ogélne nie
zawsze sg wlaSciwie i w pelni stosowane. P6Zniejsza korekta tego jest niezwykle trudna.
W zwigzku z tym przepis uszczegbdlawiajacy prowadzi do tego, ze tym razem moze udaé
sie nam szarg strefe ograniczyc¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Czy sg jeszcze jakie$ glosy z sali? Nie slysze. Glosujemy. Kto jest za przyje-
ciem poprawki nr 1? (10) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy poprawke nr 1 — zmiane lit. a). Przechodzimy do lit. b).
Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Zgltaszam poprawke w lit. b). Tres¢ poprawki majg panstwo wyswietlong na monitorze.
Materiaty byly rozdawane. Jednocze$nie zglaszam drobng korekte drukarsko-edytorska.
Podpunkt 10e powinien zaczyna¢ sie stowami ,Instalacje wytwarzania paliw ciektych
lub zespdt instalacji technologicznych”. Tak bedzie prawidiowo, uzupelniamy poprawke
o te slowa. Zaznaczone one zostaly wyboldowang czcionkg i naniesione w tek§cie przed-
stawionym na ekranie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy rowniez zglasza sie z poprawkami — widze ich wiele.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialem zglosi¢ poprawke w pkt b)
— w podpunktach 10g, 10j oraz pkt 56. Poprawka dotyczy tego, ze projektodawcy, jak
napisano w uzasadnieniu, nie przewidzieli przetadunku paliw ciektych i gazowych jako
$wiadczenia ustug zaladowywania, rozladowywania cystern kontenerowych—chemicz-
nych ADR/RID. Chodzi generalnie o funkcje transportu intermodalnego. Aby przyblizyé
sytuacje, jest to transport droga — kolej oraz droga — short sea shipping, czyli drogg mor-
ska, §rédladowg. Mam nawet przyklady, ze jest to transport przysztosciowy, stosowany
takze przez spoétki z udzialem Skarbu Panstwa. Nawet Lotos wysyla tank kontenery
do Afganistanu i korzysta z tych nowoczesnych rozwigzan. Jest to poprawka techniczna,
wspierajgca nowoczesne formy transportu. Prositbym o jej poparcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Jezeli mozna, prosze o dostarczenie tej poprawki rzagdowi na piémie. Bar-
dzo prosze, glos ma Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Odnoszac sie bezposrednio do poprawki prima facie nalezy zauwazy¢, ze w ustawie
— Prawo energetyczne nie zostaly wyjasnione skréty ADR/RID. Wydaje sie celowym,
w przypadku przyjecia tej poprawki, rozwiniecie tych skrotow. To nie jest ustawa, ktora
zawiera te skroty, mowigc na szybko, z legislacyjnego punktu widzenia.

Odnoszac sie do samej poprawki dotyczacej lit. b), mam kilka uwag. Mamy watpli-
wosc¢, w zakresie pkt 10d - infrastruktura paliw cieklych. Analizujac definicje zawarte
w systemie prawa, ktore odnoszg sie do infrastruktur réznego rodzaju, nalezy zauwa-
zy¢, ze w tamtych definicjach nie ma uwzglednionych §rodkéw transportu. Prosimy
o komentarz - z czego wynika ten wylom. Jesli chodzi o definicje zawartg w pkt 10h,
stacja paliw jest zdefiniowana takze w ustawie o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw. W tej ustawie definicja nie zostala ograniczona wylacznie do paliw
cieklych. Czy nie nalezaloby definicji stacji paliw odnie§¢ do paliw cieklych? Podobna
uwaga w odniesieniu do stacji kontenerowej. Jak panstwo moga zauwazyc, wszystkie
te punkty odnosza kazde pojecie - czy to infrastruktury, czy instalacji wytwarzania, czy
przetadunku, srodku transportu, wylgcznie do paliw cieklych i konsekwentnie w defi-
nicji. Te dwa przypadki — stacja paliw i kontenerowa stacja paliw ciektych pkt 10h i 10i
- to pojecia nieograniczone do paliw cieklych, ale w tresci definicji takie ograniczenie
sie znajduje.

Jezeli chodzi o §rodek transportu paliw cieklych, w samej definicji zostalo uzyte
okre§lenie ,statek” a w projekcie poslugujemy sie okresleniem ,,jednostka plywajaca”.
Wydaje sie, ze mozna to ujednolici¢ i tam gdzie wystepuje okreSlenie ,statek” w calej
ustawie pisac o ,jednostkach ptywajacych”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Pan mecenas Jackowski, bardzo prosze.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Szanowni panstwo, wprowadzenie tych definicji jest na uzytek prawa energetycznego.
W zwigzku z tym definiujemy paliwa ciekle i te definicje do nich sie odnosza, dlatego
zawierajg w sobie tylko paliwa ciekle. Jest to tylko na uzytek tej ustawy, w zwigzku
z czym nie mozemy korzystac z definicji zawartych w innych ustawach, ktore sg szersze.

Starszy specjalista w biurze pelnomocnika rzadu w MR Adam Piotrowski:
Adam Piotrowski. Tytulem uzupelnienia dodam, ze ta ustawa wprowadza szereg obo-
wigzkow, ktore odnoszg sie wprost do tych definicji. Precyzyjne wypelnianie tych obo-
wigzkow bedzie zalezalo od rezimu definicyjnego. Nie mozemy ograniczyé sie do stow-
niczka pojeciowego ustawy — Prawo energetyczne, w brzmieniu obowigzujacym dzisiaj.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, jest to negatywne stanowisko w odniesieniu do tej poprawki? Rozumiem,
ze kwestia definicji to sprawa doprecyzowania. Na etapie pierwszego czytania mozemy
jeszcze dokonaé daleko idgcych zmian. W drugim czytaniu poprawke albo sie przyjmie,
albo nie. Tu mozemy nad nimi pracowac. Zglasza sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Chyba nie zostalem zrozumiany. Generalnie chodzi nam o to, aby, zgodnie z wyja$nie-
niem przedstawionym przez strone rzgdowa, ograniczy¢ w samym okresleniu definicje
stacji paliw i stacji kontenerowej do paliw ciektych. W definicji to zostalo ograniczone.
Aby nadac brzmienie pkt 10h ,,stacja paliw ciektych” —i dalej bez zmian, a pkt 10i ,,kon-
tenerowa stacja paliw cieklych” - i dalej bez zmian. Oczywiscie w konsekwencji naleza-
toby zmienic te nieliczne przypadki, w ktorych ustawa zawiera te okreslenia. W definicji
stacji paliw pojecie stacji paliw zostalo ograniczone wylacznie do paliw cieklych. Wydaje
sie jednak, ze stacje paliw nie dotycza wylacznie paliw cieklych.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Autor prosi o zabranie glosu. Rzeczywiscie, méwimy o paliwach, a tu sg cysterny konte-
nerowo-chemiczne. Wydaje sie, ze nie tylko paliwa moglyby by¢ objete ta ustawa.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Pozwole sobie zabra¢ glos celem wyja$nienia. Pan z Biura Legislacyjnego poruszyt aspekt
punktow 10h i 10j, a poprawka dotyczy pkt 10g, 10j i 56. Celem wyjasnienia, jesli cho-
dzi o cysterne kontenerowa-chemiczna, generalnie przeznaczana jest ona do transportu
paliw, tak jak wspomniatem wcze$niej. Jest na przyktad tzw. nalew benzyny do tank kon-
tenerow. To nic innego niz transport paliw kontenerami przeznaczonymi do transportu
drogowego, czyli méwigc pokrotce, na platformach, za ciggnikami siodtowymi. Nastep-
nie przeladowywane sg one na kolej, pozniej znéw na transport drogowy. Chodzi o to,
aby usprawnic transport paliw. Tego ta poprawka dotyczy — ma utatwic funkcjonowanie
firm, ktore sie tg branza zajmuja, a nie komplikowac sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, mozemy zrobi¢ tak: przyja¢ poprawke zgloszong przez pana posta,
a nastepnie do tej poprawki przyjac jeszcze poprawke uzupelniajgcg. Mozemy umoéwic sie
tez w inny sposob. Jesli rzad uzna, ze w tej poprawce jest jakis sens, skierowac jg do dru-
giego czytania, gdzie przepracujemy to wspoélnie. W tym brzmieniu, jeli jg przyjmiemy,
skutki zmian mogg by¢ nieprzewidywalne. Nie wiem, czy pan minister jest w stanie
to tak na szybko ocenic.

Pelnomocnik rzagdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, istnieje koniecznosc zlgczenia jezyka technicz-
nego z jezykiem prawnym. Ot6z, kontenery chemiczne nazywajg sie chemicznymi, ale
shuza do przewozenia zwigzkoéw chemicznych, ktérymi niewatpliwie sg paliwa. Jestem
chemikiem, wiec chyba to czuje. By¢ moze sugestia pana przewodniczacego jest dobra,
abySmy przyjeli poprawke druga, a poprawke pana posta rozpatrzyli w drugim czytaniu
i doprecyzowali to sformulowanie ,,chemia”. To stowo kojarzy sie np. z soda albo innymi
zwiazkami. Mowiac krétko, mogloby byé to sformutowane w ten sposéb, ze sa to kon-
tenery do przewozenia zwigzkow chemicznych, ktére sg paliwami. Kierowaliby$my sie
w te strone. Pan poset wpisal — rozumiem to — kontener chemiczny ADR/RID, ktore jest
okre§leniem technicznym stosowanym w transporcie. W zwigzku z tym apeluje, aby-
$my przyjeli poprawke druga, a pan posel doprecyzuje to tak, aby poprawka byta sp6jna
w jezyku legislacyjnym i mySle, ze przyjmiemy jg w drugim czytaniu. Dobrze?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze bedzie to dobre, gdyz jest to poprawka zmieniajaca przepis pierwotny w usta-
wie. Pan posel jej nie znal i méglthy wtedy dostosowac ja do przepisu o nowym brzmieniu.
Zakopiemy sie w pisaniu jednej poprawki i nie zrobimy tego dobrze. Tak sie nie da. Mam
prosbe do pana posla, aby wstrzymac sie z tymi poprawkami. Jesli je odrzucimy, nie chce
aby pan posel miat do nas zal, bo tu jest jakas cenna mysl, ale nie chce, aby wyszedl nam
potworek legislacyjny. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje za glos. Za zgodg pana ministra i pana przewodniczacego zrobimy to w ten spo-
sob. Chodzi o to, aby stanowi¢ dobre prawo, ktére bedzie stuzylo wszystkim. Wycofam
te poprawke w tej chwili, dopasuje ja do ostatecznego ksztaltu ustawy po dzisiejszych
pracach Komisji i zglosze ja w drugim czytaniu podczas posiedzenia Sejmu, przedkla-
dajac jg jeszcze wcezesniej stronie rzgdowej, aby wszystko bylo prawidlowo w 100%.
Umoéwimy sie na spotkanie, aby nie bylo watpliwo$ci. Pan minister doskonale to ujat,
ze cysterny kontenerowe-chemiczne sg rzeczywiscie cysternami przewozacymi paliwa.
Taki przepis ztozymy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mogliby$my sie umoéwic tak w zakresie wszystkich tych poprawek? Wprowadzimy
inaczej chaos. Mozemy sie umo6wic na wspolng prace przed drugim czytaniem. Pan poset
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rzeczywiscie przedstawil kilka cennych spostrzezen. Chcieliby$my, aby to poszto w miare
sprawnie. Dobrze. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawka zostala wycofana.

W zwigzku z tym pragne zapytaé, czy sa jeszcze glosy w sprawie poprawki zgloszonej
przez pana posta Mateckiego? Nie slysze. Przechodzimy do glosowania. Nowe brzmienie
lit b) — to jej dotyczy poprawka?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak, wraz z dodatkiem, o ktérym moéwilem, 10e rozpoczyna sie od ,instalacje wytwa-
rzania paliw cieklych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2, prosze o podniesienie reki?
(11) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy poprawke nr 2 pkt b). Teraz pkt c). Bardzo prosze
o przedstawienie poprawki do pkt c).

Posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 3 — tresc jest wySwietlona, a zmiany zaznaczono wybol-
dowang czcionka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To cale nowe brzmienie?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Celem poprawki jest skoordynowanie szeroko rozumianego obrotu paliwami cie-
klymi z terminologiag przepiséw o podatku akcyzowym. Przypominam, ze réwnolegle
z projektem, nad ktérym pracujemy, trwaja prace w Senacie nad projektem Ministerstwa
Finansow. To pakiet paliwowy, ktory ma zablokowac szara strefe i ograniczy¢ patologie,
ktore mialy miejsce na tym rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg glosy w sprawie pkt ¢)? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W nawigzaniu do wypowiedzi pana posta, rzeczywiScie, w wielu miejscach bedziemy mieli
do czynienia z kolizjg tego projektu ustawy oraz projektu podatkowego, ktory dotyczy
akcyzy i innych podatkéw. W Senacie ten projekt bedzie zawieral poprawki, ale majg byé
one rozpatrzone na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Bedziemy mogli antycypowac przy-
jecie tamtych rozwigzan w tym projekcie ustawy. Do poprawki uwag nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzgdowa?

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, sadze ze to jedyne racjonalne podejScie. Zgrywamy dwie ustawy,
ktore sg rownolegle procedowane przez parlament. Tamta jest juz w Senacie. Chodzi
o to, aby odniesienia, ktore sg konieczne, a minimalizowaliémy ich liczbe, byty spraw-
dzone. To jest dobra droga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozemy przyja¢ poprawke w tym ksztalcie. Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Bardzo
prosze.

Prezes Polskiej Organizacji Przemyslu i Handlu Naftowego Leszek Wieciech:
Leszek Wieciech — Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego. W miejscu, w kto-
rym mowa o potrzebach wlasnych, chcielibySmy zaproponowaé dodanie ,,w tym zleca-
jaca dokonanie przywozu osobie trzeciej”. Chodzi o zminimalizowanie ryzyka powsta-
nia watpliwo$ci interpretacyjnych oraz spdjnosci z rozwigzaniem przyjetym w ustawie
Zapasowej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy rzadowi jest znana ta propozycja?
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Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Szanowni panstwo, poprawka wprowadza tozsame rozwigzanie, poprzez sformutowanie
,ktora samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu dokonuje przewozu paliw
cieklych”. Wydaje sie, ze panstwa propozycja jest juz uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze pan kiwa glowsg z akceptacja. Czy sa inne glosy w tej sprawie? Nie stysze. Kto
jest za przyjeciem poprawki nr 3? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do pkt d). Tez jest
poprawka.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Zglaszam poprawke. Uszczelnia ona definicje wytwarzania. Zmiany wzgledem tekstu
poczatkowego zaznaczono wyboldowang czcionka. Sa one wySwietlone i zaznaczone
u panstwa w tekstach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg glosy w tej sprawie? Nie ma, na szczescie. Przechodzimy do glo-
sowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (3)
Dziekuje bardzo. Poprawke nr 4 przyjeliémy.
Przechodzimy do pkt e).

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka w pkt e) koryguje stan na czas po wejSciu w zycie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii. Zmiany sg zaznaczone wyboldowang czcionkg wzgledem tekstu poczat-
kowego. Widze, ze Biuro Legislacyjne ma do tego uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, oczywiScie nie mamy uwag do samej
poprawki. Nie zmienia ona idei definicji pojecia ,,magazynowanie”. W naszej ocenie ogra-
niczenie definicji i okreslenia ,,magazynowanie” do paliw gazowych albo cieklych moze
powodowac watpliwosSci interpretacyjne zwigzane z tym, ze prawo energetyczne w wielu
przepisach uzywa okre§lenia ,,magazynowanie”. Do tej pory nie bylo ono zdefiniowane.
Warto zauwazy¢, ze np. w definicji procesow energetycznych méwimy o technicznych
procesach w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania, ale takze magazynowa-
nia paliw lub energii. W definicji zaproponowanej w projekcie i poprawce magazynowa-
nie ograniczone jest do paliw gazowych i cieklych. Nie ma tu mowy o paliwach statych
i energii. Wydaje sie, ze takie ograniczenie, bez uzupelnienia, ze chodzi o magazynowa-
nie paliw cieklych, moze wprowadzaé duze watpliwo$ci w procesie stosowania przepisow
prawa energetycznego, odnoszacych sie do magazynowania, ktére dotycza szeroko paliw
i energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ glosy? Strona rzadowa?

Pelnomocnik rzagdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Panowie mecenasi, to uwaga do przyjecia i wprowadzimy ja, tak jak panowie sugeruja,
w tej chwili. Zaapelujemy do pana posta sprawozdawcy — czy pan poset sprawozdawca
slyszy? Zaapelujemy, aby przyjal te uwage Biura Legislacyjnego. W tej poprawce rozsze-
rzona zostala definicja na paliwa stale i energie.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Przejmuje poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, tak na gorgco nie mamy poprawki. Niezbedna jest wiedza mery-
toryczna - o jakie elementy chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale mamy delegacje do sprecyzowania i wiemy o co chodzi.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w tym kontek§cie mamy pytanie — czy definicja magazynowa-
nia jest konieczna, jezeli bedzie ono obejmowato wszystko? Czy to pojecie powinno by¢
definiowane w projekcie ustawy? Do tej pory nie byto definiowane. Mozna zrezygnowac
z definicji tego okre§lenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa — bardzo prosze.
Witamy dzieci, ktore obserwuja prace polskiego parlamentu. Pozdrawiamy dzieci
z Litwy.
Bardzo prosimy pana ministra lub wyznaczong osobe o zabranie glosu.

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Po krotkiej konsultacji sugerujemy pozostawienie definicji. Chcemy, aby w ustawie defi-
nicja obejmowala instalacje magazynowe paliw cieklych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Propozycja konstruktywna — moze dwie oddzielne definicje — magazynowanie paliw cie-
klych i magazynowanie paliw gazowych poprzez te instalacje. Wtedy problem bedzie
zalatwiony.

Pelnomocnik rzagdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Prosze.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Szanowni panstwo, jest jeszcze definicja instalacji magazynowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekujemy i pozdrawiamy. Prosze kontynuowac.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Nie mozemy w zwiazku z tym obejmowac paliw gazowych definicja, ktorg wprowadzamy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie. M6wie o tym, aby zdefiniowa¢ dwa pojecia — magazynowanie paliw cieklych oraz
magazynowanie paliw gazowych poprzez odpowiednie instalacje paliw.

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Panie mecenasie, to wyczerpuje nasze watpliwoSci. Tak mozemy to zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozemy przyjaé poprawke z tymi uwagami, ale definicje zostawiamy.

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Tak, przyjmujemy z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dajemy tez delegacje legislatorom do wprowadzenia tej zmiany. Kierunek jest znany.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5 wraz ze zmianami legislacyjnymi? (12) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (3)
Dziekuje bardzo. Tym samym przyjeliémy poprawke nr 5.
Przechodzimy do pkt 2.
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Zgtaszam poprawke nr 6. Jest wyswietlona na monitorze. Zmiany sg napisane wyboldo-
wang czcionka, podobnie u panstwa w drukach. Uzasadnienie réwniez panstwo otrzymali.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do ktérego miejsca jest to zmiana?

Posel Maciej Malecki (PiS):
To nowy pkt 2 -do ,,7. Prezes Agencji Rezerw Materialowych”, czyli do pkt 3 — caly pkt 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Caly pkt 2 otrzymuje nowe brzmienie. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, zar6wno w projekcie, jak i poprawce bedziemy mieli do czynie-
nia z przetwarzaniem danych osobowych, bowiem przedsiebiorstwo energetyczne bedzie
udostepniaé¢ wykaz na swojej stronie internetowej lub w siedzibie. Te dane, o ktérych
mowa w ust 1, umozliwiaja identyfikacje osoby fizycznej. Zgodnie z definicja zawartg
w ustawie o ochronie danych osobowych mieszczg sie w ich przetwarzaniu. Wydaje sie,
ze stosowne bedzie zasiegniecie opinii generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych w tym zakresie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Starszy specjalista w biurze pelnomocnika rzagdu w MR Adam Piotrowski:
Szanowni panstwo, chcielibySmy wskaza¢, ze poprawka ma tez na celu wylgczenie
danych wrazliwych dotyczacych miejsca zamieszkania, numeru PESEL oraz serii
i numeru dokumentu tozsamo§ci. Chodzi o wylaczenie jawnoSci. Te dane bedg w wyka-
zie, ale nie bedg publikowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie ma sprzecznosci z zachowaniem poufno$ci danych. Czy sg jeszcze glosy
ze strony panstwa postéw? Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem zmiany drugiej, czyli poprawki nr 6? (13) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (4)
Dziekuje bardzo. Tym samym przyjeliSmy poprawke nr 6, czyli zmiane druga.
Szanowni panstwo, musze udac sie na posiedzenie Konwentu. Przekazuje przewod-
nictwo panu postowi Maleckiemu. Bardzo prosze panie posle o przejecie prowadzenia
obrad.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Punkt 3 - czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W pkt 3 odsylamy do rozporzadzen przyjetych na pod-
stawie art. 8 i 23 rozporzadzenia 715/09, zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych.
Po analizie nalezy wskazag, ze te przepisy nie upowazniajg do wydawania rozporzadzen.
To sg kodeksy ENTSO, przyjmowane w drodze rozporzadzenia agencji. Artykut 23 méwi
jednak o wytycznych komisji, co nie jest rozporzgdzeniem. Ten przepis moze wprowa-
dza¢ w blad adresatow i stosujgcych prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Starszy specjalista w Departamencie Ropy i Gazu Ministerstwa Energii Pawel Pikus:
Pawel Pikus, starszy specjalista w Departamencie Ropy i Gazu Ministerstwa Energii.
dJesli chodzi o uwagi zgloszone przez Biuro Analiz Sejmowych, wskazane przez panéw
z Biura Legislacyjnego, zwracam uwage, ze wszystkie dotychczas wydane przez komisje
kodeksy sieciowe — poniewaz ENTSO nie przyjmuje kodeksow, a jedynie tworzy ich pro-
jekt na podstawie rozporzadzenia 715/2009 — sg przyjmowane w drodze rozporzadzen
wykonawczych Komisji. Sg to rozporzadzenia, ktére sa normalnymi rozporzadzeniami
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unijnymi, obowigzujacymi bezposrednio i ktore sg bezpoSrednio skuteczne. Tekst, ktory
jest wprowadzony do projektu ustawy, jest zgodny ze stanem faktycznym i prawnym,
ktory obowiazuje w chwili obecnej w Unii Europejskiej. W zwiazku z powyzszym nie
zgadzamy sie z uwagg Biura Analiz Sejmowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy ta odpowiedz dotyczy rowniez wytycznych komisji?

Starszy specjalista w departamencie ME Pawel Pikus:
Na chwile obecna wytyczne nie zostaly wydane, ale procedura bedzie ta sama.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi z sali? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia pkt 3? Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy pkt 3.
Przechodzimy do pkt 4 lit. a). Czy sa uwagi do tego punktu? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje panie przewodniczacy. Mam generalng proSbe. W projekcie niezbedne jest
dokonanie szeregu korekt o charakterze stricte legislacyjnym. Przyktadowo w art. 9h
fragment , wprowadza sie nastepujace zmiany” jest zbedny. Prosimy o upowaznienie
do dokonania tych korekt, ktore zapewnig zgodnoé¢ z zasadami techniki prawodawcze;j
i legislacyjnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Tradycyjnie upowazniamy panstwa do nanoszenia niezbednych poprawek, ktore oczy-
wiScie nie zmieniaja tresci i kierunku ustawy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Czy sg uwagi odnoénie do podpunktu a) w pkt 4? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela
ten punkt.
Przechodzimy do podpunktu b) w pkt 4. Tu przewidujemy poprawke redakcyjng nr 7.
Prosze o wySwietlenie jej tresci na monitorze. Czy sg uwagi do tego punktu? Nie stysze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie - czy nie bedzie watpliwosci, o wlascicielu jakich sieci jest mowa w doda-
wanym ust. 14? Czy nie nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi tu o sieci przesytowe, dys-
trybucyjne lub inne?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Strona rzgdowa?

Starszy specjalista w departamencie ME Pawel Pikus:
Nie widzimy konieczno§ci uzupelniania tego przepisu, poniewaz caly artykul, w ktorym
jest to dodawane, méwi o okre§lonym wlascicielu sieci przesylowej. Chodzi o wlasci-
ciela sieci, ktéry ma wyznaczonego na wiasnej sieci operatora w modelu tzw. ISO, czyli
opartym o umowe powierzeniowa. Naszym zdaniem, nie bedzie watpliwoSci co do tego,
o0 kogo chodzi, jesli jest mowa o wlaScicielu sieci w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do tego punktu? Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki siodme;j? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu - pkt 5 lit. a) — czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tego punktu? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela lit. a) w pkt 5.
Punkt b). Czy sg uwagi odnosnie do tego punktu? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcielismy sie tylko upewni¢, czy odpowiedz strony rzagdowej w zakresie tych rozporza-
dzen, dotyczy takze rozporzadzen wydawanych na podstawie art. 6 i 18 rozporzadzenia
714/09?

Starszy specjalista w biurze pelnomocnika rzagdu w MR Adam Piotrowski:
Doktladnie tak jest.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia lit.
b) w pkt 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela lit. b) w pkt 5.
Przechodzimy do lit. ¢). Czy sg uwagi do tego punktu? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w lit. ¢) wnioskodawcy proponuja
dodanie pkt 21c, ktory bedzie nakladal zadanie prowadzenia w postaci elektronicznej
przez prezesa URE, miedzy innymi, wykazu podmiotéw, ktére ztozyly wnioski o udziele-
nie, zmiane, cofniecie koncesji lub udzielenie, zmiane promesy koncesji. Poktosiem tego
wydaje sie by¢ szereg rejestrow i wykazow, obowigzek prowadzenia ktorych bedzie nato-
zony na prezesa URE w kolejnych przepisach. Czy, zdaniem wnioskodawcoéw i strony
rzadowej oraz praktykow nie wystarczy wykaz podmiotow, ktére ztozyty wnioski o udzie-
lenie, zmiane lub cofniecie koncesji? W ramach tego wykazu prowadzony jest rejestr
podmiotéw posiadajacych koncesje, skoro one jg otrzymaly. Wydaje sie ze te wszystkie
rejestry z pkt ¢, d, e, f, g mozna $§miato umiesci¢ w ramach wykazu podmiotow, ktore
ztozyly wnioski o udzielenie, zmiane, cofniecie koncesji lub zmiane, udzielenie promesy
koncesji.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Strona rzgdowa?

Starszy specjalista w biurze pelnomocnika rzadu w MR Adam Piotrowski:
Strona rzadowa nie dostrzega takiego zagrozenia. Wydaje sie, ze to wszystko bedzie
mozna prowadzi¢ w ramach jednego wykazu.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do tego punktu? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego
punktu przez Komisje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt c).
Przechodzimy do pkt d). Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego
punktu? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela lit. d) w pkt 5.
Przechodzimy do pkt e). Zglaszam poprawke, zgodnie z trescig wySwietlong na moni-
torze. Zmiany zaznaczono wyboldowang czcionka. Otrzymali je panstwo. To poprawka
doprecyzowujaca. Czy sa uwagi do poprawki? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage do ust. 3¢, ktory nie jest zmie-
niany w tej poprawce, ale proponowana jest jego zmiana w projekcie ustawy. Na samym
koncu mamy stwierdzenie ,,w przepisach odrebnych”. Biuro proponuje, aby dookre§lic,
o jakie przepisy odrebne chodzi, nawet jesli nie jest mozliwe wskazanie konkretnych
przepisow, aby rodzajowo wskazaé o jakie ,,przepisy odrebne” chodzi.
Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Strona rzgdowa?

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Czy panéw zdaniem jest to konieczne, aby ten przepis mogt by¢ skutecznie stosowany?
Wydaje sie nam, ze nie ma przeszkdd, aby zostawic tres¢ obecna, czyli odestanie do prze-
piso6w odrebnych.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, ze wzgledu na zasady techniki prawodawczej i przejrzystos¢ pro-

jektu wydaje sie konieczne dookreslenie tych przepisow, dookreslenie co kryje sie pod

pojeciem ,,przepisy odrebne” w tym konkretnym przypadku.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Glos ma pan minister Piotr Naimski.

Pelnomocnik rzagdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, to jest sytuacja, w ktorej przepisy, jakie mogag
by¢ uwzglednione w tej procedurze, moga by¢ rozsiane po wielu aktach prawnych.
W zwigzku z tym doprecyzowanie tego jest malo mozliwe, jezeli nie wejdziemy w enu-
meratywne wymienianie wszystkiego, co mogloby byé¢ w tej chwili brane pod uwage.
W zwiazku z tym lepiej jest stangé na gruncie ogélnego sformutowania, bo dla stosowal-
nosci tego przepisu potrzebna jest pewna elastycznoS§é.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze przedstawiciel Biura Legislacyjnego kiwa gtowa. Czy sg jesz-
cze dodatkowe uwagi do tego punktu? Nie slysze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 8? (12) Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal? (0)

Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 6. Zglaszam poprawke o tresci wySwietlonej na monitorze,
ze zmianami zaznaczonymi czcionkg wyboldowana. Ta poprawka uszczegélawia wpro-
wadzenie obowigzku sporzadzenia corocznego planu kontroli przygotowywanej przez
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w dodawanych art. 24a — 24e, przy
czym, tak jak w poprawce sg kolejne litery, konczace sie na w), nalezy zauwazy¢, ze prze-
pisy z ust. 1 pierwszego z dodawanych artykulow wydajg sie powtarza¢ przepisy art.
57 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktory upowaznia organ koncesyjny,
w tym przypadku prezesa URE, do kontroli dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zgodno-
§ci wykonywanej dziatalnoSci z udzielong koncesjg i przestrzegania warunkéw wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze to nic innego, niz odpowiednie pkt 11 2.

Druga uwaga ma charakter zasadniczy. W ust. 2 w projekcie zaproponowano, aby sze-
reg organow kontrolowalo spelnianie obowigzku posiadania koncesji, wpisu do rejestru
i zgloszenia do prezesa URE infrastruktury paliw ciektych. Wydaje sie, ze w poprawkach
sg przedstawione zmiany ustaw branzowych. Uwaga generalna jest taka, ze chociazby
Panstwowa Inspekcja Pracy — podana wylacznie dla przyktadu - jest uprawniona do kon-
troli przestrzegania przepisow prawa pracy, a nie posiadania koncesji, wpisu do rejestru,
czy zgloszenia do prezesa URE infrastruktury paliw cieklych. Prosiliby§my praktykow
o wyja$nienie — jaki cel przySwiecal tym przepisom? Jaki jest ewentualny punkt styku?
Nie bedziemy wtedy zglaszali uwag przy tych nowelizacjach, poprawkach do ustaw bran-
zowych. Generalna uwaga jest taka — gdzie jest punkt styku pomiedzy ustawami bran-
zowymi, Prawem pracy oraz koncesjami i obowigzkami wpisu do rejestru? Takie stowo
komentarza wydaje sie w tym momencie niezbedne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
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Dziekuje. Za chwile oddam glos stronie rzadowe;j. Jednym zdaniem odniose sie do tego
punktu. Zamystem jest, aby zanim zacznie sie wlaSciwa kontrola sprawdzic, czy pod-
miot, ktory jest kontrolowany, prowadzi dziatalno$¢ w sposéb legalny, czy w ogdle moze
dziala¢. Méwiac obrazowo — to zupelny przykiad — jesli Sanepid po$wiecitby gros czasu
na kontrole jakosci pozywienia sprzedawanego na nielegalnie dzialajgcej stacji benzy-
nowej, zaczyna sie od tego, ze nie ma ona podstaw do dzialania. Przekazuje glos stronie
rzadowej.
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Starszy specjalista w biurze pelnomocnika rzagdu w MR Adam Piotrowski:

Jezeli chodzi o kwestie poruszong przez posta wnioskodawce, strona rzgdowa w pelni
popiera to wyjasnienie. Jesli chodzi o ustawe o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej,
odpowie mecenas Jackowski.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:

Szanowni panstwo, obecnie w Prawie energetycznym znajduje sie umocowanie prezesa
URE do wykonywania np. kontroli REMIT. Jest tez przepis zawarty w kompetencjach
prezesa URE do wykonywania kontroli. W zwigzku z tym przyjeta zostala praktyka
legislacyjna, ktéra ma na celu uregulowanie kwestii kontroli w prawie energetycznym,
niezaleznie od ustawy o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej. Kontynuujac te praktyke
legislacyjng, dodajemy kontrole odnoénie paliw cieklych do Prawa energetycznego.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi odnosnie do tego punktu? Nie slysze.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9?7 (10) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 7. Przewidujemy w nim poprawke nr 10. Tre$¢ poprawki mamy
na monitorze. Poprawka ma charakter uszczegélawiajacy, bo rozdzial obejmuje nie tylko
rejestr podmiotéw przywozacych, ale tez inne rejestry. Czy sg pytania do tego punktu?
Nie stysze.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 10? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (4)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 8 lit. a). Czy sg uwagi do lit. a) w pkt 87
Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia lit. a) w pkt 8? Nie sltysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela lit. a) w pkt 8.

Przechodzimy do lit. b) w pkt 8. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ust. 2, biuro ma pytanie o jego
zwiazek z ust. 3. W ust. 2 méwi sie, ze koncesje na prowadzenie dziatalnoS§ci otrzymuje
podmiot — bedg wydawane koncesje z uwzglednieniem dywersyfikacji dostaw gazu. Ustep
3 mowi, ze Rada Ministrow okresli poziom dywersyfikacji. Pytanie — po co jest to zdanie
drugie w ust. 2 — , Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem gazem za gra-
nicg jest obowigzane do dywersyfikacji dostaw gazu”? To wynika bezposrednio zaréwno
z koncesji, jak i ust. 3, zgodnie z ktérym Rada Ministréw okresla poziom dywersyfikacji.
Czy jest potrzebne takie dookreslanie i to zdanie drugie?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. Strona rzagdowa.

Starszy specjalista w departamencie ME Pawel Pikus:

Jesli moge, ustosunkuje sie do uwagi Biura Legislacyjnego. Jest ona zasadna.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Przepraszam, bardzo prosze o przedstawianie sie za kazdym razem. Chodzi o zapis
w protokole.

Starszy specjalista w departamencie ME Pawel Pikus:

Pawel Pikus - starszy specjalista w Departamencie Ropy i Gazu Ministerstwa Energii.
Jezeli chodzi o uwage zgloszong przez biuro, wydaje sie ona o tyle zasadna, ze takg samg
watpliwosc zglosit Sad Najwyzszy, ktory rozpatrywal kasacje od wyroku wydanego na pod-
stawie tych przepisow. Tenze Sad Najwyzszy wskazal, ze nie bylo to dotychczas w Prawie
energetycznym dostatecznie uregulowane. Jesli chodzi o sankcje za niedopelnienie wymo-
gow dywersyfikacji oraz jasno wskazany obowigzek dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego.
W zwigzku z tym, ta poprawka ma na celu uzupelnienie przepiséw o to, aby jasno wynikat
z nich zaréwno obowigzek, jak i sankcja za jego niedopelnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Pytanie biura dotyczylo tego, czy potrzebne jest to zdanie drugie. Biuro proponuje
je po prostu wykresli¢. Czy ono jest konieczne w ust. 2?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Strona rzgdowa?

Starszy specjalista w departamencie ME Pawel Pikus:

Tak, poniewaz na chwile obecng z zadnych przepiséw nie wynika jasno obowigzek
dywersyfikacji dostaw. Wynika to z koncesji, ale rowniez Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze jest to zbyt malo, je§li chodzi o mozliwo§é karania przedsiebiorstw na podstawie tych
przepisow.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi odnosénie do tego punktu? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia pkt b) przez Komisje? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy pkt b).

Przechodzimy do pkt c). Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
pkt ¢)? Nie slysze. Stwierdzam, ze komisja przyjela ten punkt.

Przechodzimy do podpunktu d). Czy sg uwagi do tego podpunktu? Nie slysze. Czy
jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta lit. d)
w pkt 8.

Przechodzimy do lit. e) w pkt. 8. Zglaszam poprawke. Tre§¢ widnieje na monitorze.
Czy sg uwagi do tego punktu? Nie slysze. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 11? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do lit. f). Zglaszam do niej poprawke nr 12, o tresci przedstawione;j
na monitorze. Tradycyjnie zmiany napisano wyboldowang czcionka. Ta poprawka kory-
guje bledne odestanie w projekcie. Czy sg pytania do tego punktu?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 12? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (4)

Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do pkt 9. Zglaszam poprawke,
ktora zmienia cze§¢ jego brzmienia. Zmiany napisano wyboldowang czcionka. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

22

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten punkt dotyczy rejestru podmiotéw prze-
wozacych i dodawanych kilku artykulow. Jest niezwykle obszerny i mamy kilka uwag.
Pierwsza watpliwo$¢ — z tych przepiséw wydaje sie wynikaé, ze dziatalno§¢ wykony-
wana przez podmiot przewozacy bedzie dziatalno$cig regulowang. O tym nie ma mowy
w tych artykutach. Zgodnie z ustawg o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej takie okre-
Slenie powinno mie¢ miejsce. Wydaje sie takze, ze przepisy powinny zostaé¢ przebudo-
wane w takim kierunku, ze najpierw méwimy o wniosku, a nastepnie o rejestrze i co on
zawiera. Kolejnos¢ i sekwencja zdarzen powinna by¢ taka, ze dziatalno§¢ wykonywana
przez podmioty przywozace jest dzialalnoscig regulowang i podlega wpisowi do rejestru.
Nastepnie, w takich przepisach jest mowa o dziatalnoSci regulowanej, o wniosku i co on
zawiera. P6zZniej pisze sie o rejestrze i co on zawiera. Jeszcze jeden drobiazg — w tych
przepisach wydaje sie celowym uzupelnienie o przepis, ktory stwierdzalby, ze wraz
z wnioskiem wnioskodawca sktada o§wiadczenie, ze dane zawarte we wniosku sg praw-
dziwe. Takie o§wiadczenie i sktadanie go pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, standar-
dowo jest umieszczane w przepisach regulowanej dzialalnoSci gospodarczej. Dodatkowo
sankcjonuje ono te wnioski, ktore nie sg sprawdzane przez podmiot prowadzacy rejestr.
Podmiot z automatu jest rejestrowany po sprawdzeniu, czy wniosek zawiera wszystkie
dane, o ktérych mowa. Nie ma mozliwosci weryfikacji tych danych, czemu stuzy tego
rodzaju o$wiadczenie. Takiego o§wiadczenia w tych przepisach wydaje sie brakowac.
Pytanie do wnioskodawcow — czy nie wydaje sie celowym uzupetnienie tego konglo-
meratu praw o przepis, ktory umozliwialby prezesowi URE wpis do rejestru po uptywie 7
dni, czy po dluzszym okresie bezskutecznosci? W przepisach o dziatalnosci regulowanej
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tego rodzaju normy rowniez majg miejsce, ale to decyzja wnioskodawcow. Te poprzednie
uwagi sg aktualne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:

Krzysztof Jackowski z Biura Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruk-
tury Energetycznej. Szanowni panstwo, konstrukcja tego rejestru jest tozsama z kon-
strukcja rejestru producentow i handlowcéw z ustawy o zapasach, ktora wynika z art.
13 tej ustawy. Nie jest to dziatalno§é regulowana, chociazby z tego powodu, ze rejestr
ten obejmuje podmioty nieprowadzace dziatalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym zad-
nego odestania do tej ustawy nie mozna stosowac. Konstrukcja w kolejnosci jest tozsama
z ustawy o zapasach.

Legislator Jarostaw Lichocki:
A co z tym oSwiadczeniem?

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wspominalem takze o o§wiadczeniu o prawdziwosci danych zawartych we wniosku.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
W zakresie o§wiadczenia wydaje sie, ze organ sam moze badaé prawdziwosc zlozonych
dokumentow i twierdzen strony.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi odnos$nie do tego punktu? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, mamy jeszcze uwage odno$nie do art. 32c ust. 4 w tej zmianie.
Zawiera on sformulowanie, ze na podstawie prowadzonego rejestru prezes URE prze-
kazuje np. prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, komendantowi glownemu Policji,
prezesowi urzedu itd. informacje z tego rejestru. Rodzi sie pytanie, dlaczego prezes URE
przekazuje dane, ktore sg publicznie jawne i mozna je sprawdzic¢ na stronach interne-
towych? Nie rozumiem idei wprowadzenia tego przepisu. Dlaczego komendant gtowny
Policji ma otrzymywaé dane, ktére moze sam sobie sprawdzic na stronie internetowej?
Ten rejestr jest jawny.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o informacje.

Dyrektor biura pelnomocnika rzgdu w MR Krzysztof Kowalik:

Krzysztof Kowalik — dyrektor biura pelnomocnika rzadu do spraw strategicznej infra-
struktury energetycznej. Z punktu widzenia — przepraszam za wyrazenie — debatyzmu
prawnego, oczywiScie panowie maja racje. To jest przepis, ktory jest konsekwencjg pew-
nej smutnej konstatacji — tego, jak funkcjonujg urzedy. Jesli urzad dostanie papier, to co$
musi z nim zrobic. Jesli ma jedynie informacje, nawet jesli te dane sg mu potrzebne,
ze sg dostepne na stronie, to niekoniecznie podejmuje dzialania. Zawsze co$ trzeba zade-
kretowac, co$ zrobié¢ z tym papierem, moze kto§ go przeczyta. Przepraszam za lekkg
ironie, ale tak to wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Glos zabierze jeszcze pan profesor Mirostaw Parol — doradca Komisji.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Wiasciwie cheiatem zapytac o jedng sprawe. Dotyczy to ust 3. Po slowie ,,zamieszkania”
przed ,numeru PESEL’ brakuje przecinka. Na koncu, celem doprecyzowania, czy nie
powinno by¢ ,,w przypadku osoéb fizycznych”?
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Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma strona rzagdowa.

Dyrektor biura pelnomocnika rzgdu w MR Krzysztof Kowalik:
Z tego przepisu jasno wynika, do kogo zgloszenie takich danych ma zastosowanie. Nie
ma innej mozliwosci, niz osoby fizyczne.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi odno$nie do tego punktu? Jesli chodzi o przecinek, infor-
muje o delegacji dla Biura Legislacyjnego do czyszczenia poprawek, ktore nie zmieniajag
kierunku ustawy. Nie slysze uwag.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 13? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (4)

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu.

Litera c) — czy sg uwagi do tego punktu? Jesteémy w pkt 10, zaczynamy od lit. a).
Do niej nie ma poprawki. Bedzie poprawka do lit. b), ale najpierw pytam o pkt a) — czy
sg uwagi do tego punktu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia lit. a) w pkt 10?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta lit. a) w pkt 10.

Przechodzimy do lit. b). Przewidujemy w niej poprawke nr 14, o charakterze redak-
cyjnym. Wyswietlona jest na monitorze, wyboldowang czcionkg napisano dwa stowa
dodane w podpunkcie 3. Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie slysze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje. Komisja przyjeta poprawke nr 14.

Przechodzimy do poprawki nr 15. Mamy jeszcze pkt b) Nie. Zmiana w pkt c). Czy
sg uwagi? Pani posel Jolanta Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze sprawdzié czy jest kworum. Z ostatniego
glosowania wynika, ze nie ma kworum i nie powinniSmy glosowac.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Ogtlaszam dwie minuty przerwy. Dziekuje pani posel za ten sygnal, zaraz to sprawdzimy.
Dziekuje. Drodzy panstwo, oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wznawiamy posiedzenie Komisji. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, otrzymaliSmy sygnatl, ze jest kworum. Powtérzymy glosowanie nad
poprawka nr 14. Jednocze$nie prosze, aby brac udzial w posiedzeniach Komisji. Wiem,
ze to dlugo trwa a ustawa jest trudna, ale taka jest nasza praca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 14? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do lit. ¢) w pkt 10 — poprawka nr 15. Czy sa uwagi do tego punktu?
Nie stysze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 15? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do lit. d). Jest tu poprawka, ktorg zglaszam. Przekazuje jednoczesnie
prowadzenie Komisji panu postowi Markowi Suskiemu. Poprawka jest zgodna z tre-
Scig wySwietlong na monitorze. Zmiany napisane sg wyboldowang czcionks. Poprawka
ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma generalng uwage. Te
zmiany dotyczg przepisow, ktore sa wprowadzone réwnolegle przez ustawe podatkowa,
rowniez uszczelniajaca ten system. Problem jest taki, ze tamta ustawa nie zostala jesz-
cze przyjeta przez Sejm. Ustepu 1c formalnie nie ma w ustawie — Prawo energetyczne.
Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji nalezaloby sie wstrzymac ze zmianami dotyczacymi tych
przepisow do czasu przyjecia przez Sejm tamtego projektu ustawy. Podczas drugiego czy-
tania mozna by ewentualnie sprobowac skorygowac te zmiany. Teraz nie ma ust. lc, wiec
poprawka, ktora mowi ze ust. 1c otrzymuje brzmienie, formalnie jest zle sformutowana.
Powinno by¢: ,,dodaje sie ust. 1c w brzmieniu”. W zwigzku z tym, ze mamy kolizje z inng
ustawa, nalezaloby sie zastanowi¢ nad wstrzymaniem prac nad tymi zmianami do czasu
przyjecia przez Sejm tamtego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chyba zasadny, roboczy tryb postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze poprawka szesnasta jest wycofana?

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Chyba najlepiej bedzie ja wycofac i przenie$¢ do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Prosze o to wnioskodawce.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Wycofujemy poprawke. Ewentualnie wroci w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nastepna poprawka dotyczy dopisania pkt 1d. Punkt d) w obecnym brzmieniu nalezy
przyjaé. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
OczywiScie, nalezy mie¢ na uwadze, ze ust. 1¢c w dwoéch réznych ustawach jest réznie
nowelizowany. Przy drugim czytaniu trzeba naprawic ten blad.

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
To jest oczywiste, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dopoki nie ma tej drugiej ustawy, przyjelibySmy brzmienie obecnie proponowane w pro-
jekcie. Tak? Nie slysze sprzeciwu. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem pkt d) w obecnym
brzmieniu? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Dziekuje bardzo. Teraz pan przewodniczacy zglasza poprawke.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Po lit. d) dodaje sie lit. e) i przesunie sie numeracje nizej. Tres¢ jest wySwietlona na moni-
torze. Uzasadnienie panstwo otrzymali.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi? Nie ma. Glosujemy. Poprawka nr 17. Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 17? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Dziekuje. PrzyjeliSmy poprawke siedemnasta.
Przechodzimy do pkt e). Jest do niego poprawka.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Poprawka wys$wietlona jest na monitorze. Polega na zamianie sformulowania ,,z zastrze-
zeniem” na ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

j-s- 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 30)

Legislator Mariusz Przerwa:
Podobna uwaga, jak w przypadku lit. d) ust. 1c. Rowniez mamy do czynienia z sytuacja,
ze te przepisy w kolejnych zmianach, w lit. f) oraz g) sg inaczej regulowane w ustawie
akcyzowej. Prosimy o odlozenie tych prac i zgloszenie ich pdznie;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli chodzi o poprawki nr 18, 19 i 20?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak. Do lit. g).

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A poprawka nr 217

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, jeszcze poprawka nr 21, bo tam jest ust. 3b.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli te poprawki pan przewodniczgcy wycofuje.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli sg wycofane. Dobrze. To pkt f)... Od pkt e), poprzez pkt f), g), az do konica,
do zmiany jedenastej. Pozostaje ona bez zmian. Czy mozemy lgcznie przegltosowac te
punkty? Tak. Do konca zmiany dziesigtej, tacznie za brzmieniem dotychczasowym, bez
poprawek.
Kto jest za? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)
Przechodzimy do zmiany jedenastej. W lit. a) widze poprawke. Bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Zgtaszam poprawke doprecyzowujaca poprzednie brzmienie przepisu. Jest wySwie-
tlona na monitorze. Zmiany sg zaznaczone czcionkg wyboldowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy do tego artykutu sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w drugim tiret wprowadzamy matg korekte:
»aktualne za§wiadczenie o niezaleganiu z zaplata podatkéw stanowigcych dochéd
budzetu panstwa”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Aktualne za§wiadczenie o niezaleganiu z zaplatg podatkéw znajduje sie w projekcie
Ministerstwa Finanséw idacym réwnolegle.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ten tiret wypada po poprawce. Dziekuje.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Punkt 1... Jaka jest konkluzja? Przychylacie sie panstwo?

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Tak. Teraz lit. b), panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli glosujemy nad poprawka nr 22. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 22 z uwagg
Biura Legislacyjnego? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
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Dziekuje bardzo. Po pkt 6 dodaje sie pkt 7 w brzmieniu... Tego nie poddaliémy pod
glosowanie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tego nie ma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest nowe brzmienie, ktore usuwa ten przepis. Nie musimy wiec poddawaé go pod
glosowanie. Punkt 7 - ,aktualne zaswiadczenie” réwniez znika. Dobrze.

Punkt b). Jest poprawka? Nie widze poprawki do lit. b), a dopiero w lit. d). Punkty b)
i c) mozemy chyba przeglosowac tacznie, jesli nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ich w brzmieniu proponowanym? Nie stysze. Przy-
jeliSmy lit. b) i ¢).

Przechodzimy do lit. d). Tu mamy poprawke.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Zgtaszam poprawke. Jest to uszczegbélowienie terminologiczne oraz uzgodnienie z rza-
dowym projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaru i ustug.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, sytuacja jest tu podobna jak w zmianie dziesigtej. Mamy do czy-
nienia z nakladkg na ustawe o podatku od towaréw i ustug. Prosze o uwzglednienie
ewentualnych zmian w pakiecie w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli poprawke nalezy wycofac.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Przychylam sie do wniosku. Wrécimy do tego w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli pan przewodniczacy ja wycofuje.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Lit. d) przyjelibysmy w takim razie bez zmian.
Lit. e)?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sytuacja jest analogiczna, zapytuje Biuro Legislacyjne? Nie. Przeglosujemy w takim
razie lit. d) w zaproponowanym brzmieniu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia lit. d)
w brzmieniu zaproponowanym przez projektodawce? Nie ma. Przyjeliémy lit. d).
Przechodzimy do lit. e). Prosze bardzo o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka redakcyjna — chodzi o zmiane numeracji. Tre§¢ wySwietlona jest na monito-
rze. Zmiany zaznaczono wyboldowang czcionka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odnoénie do poprawki nr 24? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawki nr 24 i 25 nalezy rozpatrywac lacznie, gdyz nadajg brzmienie lit. e) i f).

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Litery e) i f) 1gcznie. Mozna. Czy sg uwagi do poprawek nr 24 i 25?
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Zglosze w takim razie poprawke nr 25, aby rozstrzygnac je tgcznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Te poprawki i tak zostaly zgloszone w pakiecie, wiec nie trzeba ich zglaszac jeszcze raz.
Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia poprawek nr 24 i 25. Zmieniliémy zatem pkt e) i f).
Przechodzimy do zmiany dwunastej. To jest zmiana w art. 1 pkt 13. Nie ma poprawki
do tego.
Pragne zapytaé, czy jest zgoda na przyjecie zmiany w brzmieniu proponowanym? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane dwunastg.
Przechodzimy do zmiany trzynastej — poprawka nr 26.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest poprawka. Wyboldowang czcionka zaznaczone sg zmiany. Chodzi o uszczegolo-
wienie treSci koncesji, takze w zakresie oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego. Tre§é
poprawki zobaczy¢ mogg panstwo na monitorze i w dokumentach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest cale nowe brzmienie zmiany trzynastej. Czy sg do tego uwagi? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To drobiazg, panie przewodniczacy. Nie bedzie zmiany trzynastej, bo zmiana dokonana
w wyniku poprawki bedzie takze dotyczyta art. 37, wiec to bedzie jedna zmiana dwunasta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli Iacznie ze zmiang dwunasta. Kwestia numeracji jest sprawa wtorna. Czy sa jakies$
inne uwagi do tego? Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam ze przyjeliSmy poprawke nr 26,
tacznie bedzie to zmiana dwunasta, wedle nowej numeracji.
Przechodzimy do zmiany czternastej. Mamy tu réwniez poprawke.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. To poprawa redakcyjna. Zmiany zaznaczone sg wyboldowang czcionka, jej tres¢ jest
na monitorze i u panstwa w dokumentach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co ona zmienia?

Posel Maciej Malecki (PiS):
We wprowadzeniu do wyliczenia skreéla sie wyrazy ,z wylaczeniem gazu plynnego
(LPG)”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozostala czesc pozostaje bez zmian. Czy sg uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W poprawce uchyla sie rowniez lit. d). Ust. 7 nie ma wartosci normatywnej. Wniosko-
dawca moze dokonac zmiany w formie zabezpieczenia majatkowego takze bez przepisu
ust. 7. Poprawka dotyczaca lit. a) ma charakter czysto legislacyjny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mamy jeszcze jaka$§ poprawke w art. 14? Moze tacznie te dwie zmiany przeglosu-
jemy? Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka dwudziesta 6sma — w art. 1 w pkt 14 po lit. ¢) uchyla sie lit. d). To skreslenie
zbednego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie pragne zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czternastej
z tymi dwiema poprawkami? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane czternasta
z dwiema poprawkami.
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Przechodzimy do zmiany pietnastej — art. 38. Nie ma tu poprawki. Pragne zapytac,
czy sa uwagi do zmiany pietnastej — art. 38b? Nie slysze. Jeéli nie uslysze sprzeciwu
stwierdze, ze przyjeliSmy zmiane pietnastg. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane
pietnasta.

Przechodzimy do zmiany szesnastej. Tu nie ma poprawki, ale uwage ma Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam drobng uwage. W art. 38c w ust. 1 zmie-
nia sie tylko wprowadzenie do wyliczenia, a pkt 1 i 2 pozostajg bez zmian. Jesli bedzie
zgoda, to biuro wprowadzi odpowiednig modyfikacje, aby przepis ten brzmiatl: ,,W art.
38c w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie”. Zmienione zostanie
tylko to ,,wprowadzenie do wyliczenia”, a skreslone zostang pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze zgode rzadu. Poprawka zostala poprawiona. Czy jest glos sprzeciwu wobec przyjecia
zmiany szesnastej z poprawka legislacyjng? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane szesnasta.
Przechodzimy do zmiany siedemnastej. Nie ma do niej poprawki. Czy sg uwagi?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma, bo to poprawka do nastepnej zmiany. Jesli nie ustysze sprzeciwu stwierdze,
ze zmiane siedemnastg przyjeliSmy. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane siedem-
nastg. Przechodzimy do zmiany osiemnastej. Tu jest poprawka, bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka dwudziesta dziewigta ma charakter redakcyjny i polega na dodaniu stow
do ust. 3, ,,0 ktérych mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ta poprawka obejmuje calo$¢ zmiany osiemnastej. Czy sg uwagi? Szcze§liwie pan mece-
nas kiwa glowg. W takim razie zapytam, czy jest zgoda na wprowadzenie poprawki nr
29? Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta poprawke nr 29. Sprze-
ciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany dziewietnastej.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To poprawka redakcyjna — doprecyzowujgca. Tres¢ wysSwietlona jest na monitorze
i do wgladu w materiatach, ktore panstwo otrzymali.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przecinek zamienia sie na érednik. Czy sg uwagi? Nie stysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu
uznam, ze przyjeliSmy zmiane dziewietnasta i poprawke trzydziestg. Sprzeciwu nie sly-
sze. PrzyjeliSmy poprawke trzydziestg i zmiane dziewietnasta, jak rozumiem w calym
brzmieniu. Nie. To dopiero lit. a).

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka trzydziesta pierwsza jest do lit. b).

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po6zniej do lit. c¢) tez jest poprawka. To moze od razu wszystkie? Bardzo prosze, glos
ma Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, jeli chodzi o poprawke dotyczaca lit. b), to mamy podobng sytu-
acje z nakladaniem sie z ustawg podatkowa. Prosimy uwzgledni¢ to w pakiecie w drugim
czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli to pro§ba o wycofanie poprawki nr 31. Poprawka nr 327

Legislator Mariusz Przerwa:

To co innego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawka nr 33 i 34?

Legislator Mariusz Przerwa:

Poprawka nr 33 dotyczy lit. d) i rowniez mamy do czynienia z naktadka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli poprawke nr 34 tez trzeba wycofac.

Legislator Mariusz Przerwa:

33.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wycofana. A poprawka nr 34?

Legislator Mariusz Przerwa:

Moze by¢ procedowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Jest zgoda, wycofujemy te poprawki i wrocimy do nich w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poprawki nr 31 i 33 zostaly wycofane. Poprawki nr 32 i 34 proponuje sie uwzglednic. Czy
do tych poprawek sg uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym zapytuje, czy jest sprzeciw wobec
wprowadzenia poprawki trzydziestej drugiej? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta
poprawke trzydziestg druga.

Czy sg uwagi odno$nie do poprawki trzydziestej czwartej? Nie stysze. Przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziewietnastej wraz z tymi poprawkami?
Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewietnasta w caltosci.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej — strona nr 22 tekstu pierwotnego. Nie widze
tu poprawki. Do zmiany dwudziestej pierwszej rowniez nie ma poprawki. Czy sg uwagi?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmian: dwudziestej i dwudziestej pierwszej? Nie sty-
sze. PrzyjeliSmy zmiany dwudziestg i dwudziesta pierwsza.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej drugiej. Jest poprawka nr 35.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Poprawka doprecyzowuje zakres ustug §wiadczonych na rzecz konsecjonariuszy. Tra-
dycyjnie, czcionkg wyboldowang zaznaczone sg zmiany. Tre$¢ widnieje na monitorze
i u panstwa w materiatach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To tez pelna zmiana — nowe brzmienie zmiany dwudziestej drugiej. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
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Odnoszac sie do tej zmiany, mamy drobne uwagi. Jesli chodzi o zdanie wstepne, powinno
by¢ ,,dotychczasows tres¢ art. 43 oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2-4 w brzmie-
niu”. Biuro to wprowadzi. Jeéli chodzi o ust. 3 i te zmiane, powinno by¢ ,jaka posia-
dajg okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 6”. Trzeba skreéli¢
,»przepisow o ktorych mowa w”. W ust. 4 w trzeciej linijce jest mowa o pojazdach kolej-
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nictwa. Nie ma takiego pojecia. Powinno by¢ ,,pojazdéw kolejowych”. Prosimy rowniez
o uwzglednienie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Krzysztof Jackowski — Biuro Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruk-
tury Energetycznej. Szanowni panstwo, ta definicja jest tozsama z przyjeta w obecnie
obowigzujgcym rozporzadzeniu, wydawanym na podstawie prawa budowlanego, ktore
definiuje stacje kontenerowe. Nie chcieliSmy ingerowac w zakres tej definicji. Jest ona
tozsama z tamta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja? Tak.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze jedno. Panie przewodniczacy, w ust. 2 w przedostatniej linijce méwimy o reje-
strze. Prosimy o uzupelnienie, ,,jesli wpis do tego rejestru jest wymagany, z wylaczeniem
ustug éwiadczonych na rzecz odbiorcéw koncowych paliw ciektych”. Chodzi o dopisanie
sjezeli wpis do tego rejestru jest wymagany”. Dziekuje bardzo.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest zgoda na te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset wyrazil zgode. Pragne zapytac, czy jest zgoda na jej przyjecie? Nie slysze sprze-
ciwu. Sala jest duza, nie widze wszystkich tam na koncu. Gdybym kogo$ nie zauwazyl,
prosze interweniowac. To cala zmiana dwudziesta druga, ujeta w poprawce nr 35. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawke nr 35 przyjeliSmy. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej trzeciej. Widze tu poprawke.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Tres¢ poprawki widnieje na monitorze. To zmiana merytoryczna, ktéra wylgcza jawnosé
wykazu w zakresie danych dotyczacych miejsca zamieszkania, numeru PESEL oraz serii
i numeru dowodu tozsamosci, czyli informacji wrazliwych, w celu ich ochrony. To jest to,
o czym rozmawialiSmy na poczatku dzisiejszego spotkania. Poszerzony zostal takze zakres
podmiotow, ktérym prezes URE przekazuje w formie elektronicznej aktualny wykaz
przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje w zakresie, w jakim dotycza paliw
cieklych, aby pokrywat sie z podmiotami, na ktére nalozono obowigzek kontroli podczas
przeprowadzania kontroli w swoich zakresach dzialania. Rozmawialiémy o tym w dniu
dzisiejszym oraz o celu, dla ktérego zostaje rozszerzona mozliwo§é kontroli o te podmioty.
W pozostalym zakresie poprawka ma charakter uszczegbétawiajaco-redakcyjny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pierwsza kwestia, panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze w ustawie — Prawo ener-
getyczne, w kilku miejscach pojawiajg sie rozne rejestry, prosimy w kolejnych ust. 2, 3,
4 i 5 wpisaé ,rejestr, o ktorym mowa w ust. 1”. Biuro to uzupelni w tych przepisach.
Odnoszac sie do pkt 3 ust. 5 mamy sformutowanie ,informacje o rodzajach i lokalizacji
infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do dzialalnoéci stosownie do posiada-
nej koncesji”. Biuro proponuje wykre§lenie pojecia ,,wykorzystywanej do dziatalnoSci
stosownie do posiadanej koncesji”, poniewaz w definicji mamy okre§lone — czym jest
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infrastruktura paliw cieklych. Przepis brzmialby ,,informacje o rodzajach i lokalizacji
infrastruktury paliw cieklych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Krzysztof Jackowski z Biura Obslugi Pelnomocnika Rzgdu ds. Strategicznej Infrastruk-
tury Energetycznej. Obie zaproponowane przez pandéw poprawki sg zasadne i przyjmu-
jemy je.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Przyjmujemy i wprowadzamy te poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi odnoS$nie do poprawki nr 367 Bardzo prosze.

Prezes Polskiej Organizacji Przemyslu i Handlu Naftowego Leszek Wieciech:
Leszek Wieciech — POPiHN. Mam pytanie — czy to jest cala tres¢ poprawki dotyczacej
pkt 23, czy tam jest co$ dalej?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka nr 36 jest zmiang caloSci dotychczasowego brzmienia pkt 23. Czy jest zgoda
na przyjecie poprawki nr 36? Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze zmieniliémy zmiane
nr 23 poprawka nr 36. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dwudziesta trzecia,
czyli poprawke trzydziesta szosta.

Do zmiany dwudziestej czwartej nie ma poprawki. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy zmiane dwudziesta
czwarta.

Zmiana nr 25. Widze poprawke.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To poprawka redakcyjna, zaznaczona w tresci, ktéra panstwo otrzymali. Jest wySwie-
tlona na monitorze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odno$nie do poprawki trzydziestej sioddmej? Nie stysze. W takim razie, jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy poprawke trzydziestg siodma. To nie jest
jednak calo$¢ zmiany. W pkt b) bedzie kolejna poprawka. Teraz przyjmujemy tylko pkt a).
Przechodzimy do pkt b).

Posel Maciej Malecki (PiS):
To tez poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Pozniej jest jeszcze c), d) i e). Prosze przedstawi¢ wszystkie.

Posel Maciej Malecki (PiS):
W pkt ¢) nastgpilo wykreslenie minimalnego progu optaty ze wzgledu na brak celowosci
takiego rozwigzania. W pkt d) mamy poprawke, ktora bedzie musiata wroci¢ w drugim

czytaniu - jak panowie z Biura Legislacyjnego to widza? To tyle poprawek do zmiany
nr 25.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Punkty d) i e) sie skresla?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak, ale uchylenie pkt d) i e) to uzgodnienie tresci projektu z rzgdowym projektem
o podatku od towaréw i ustug. Prositbym jeszcze o opinie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy poprawke czterdziesta mozemy rozpatrzyc teraz, czy musimy poczekac?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Wydaje sie, ze lepiej przyjac poprawke. W brzmieniu z projektu bedzie to naktadka z pro-
jektem ustawy VAT-owskiej. Po przyjeciu poprawki takiej naktadki i sprzecznosci nie
bedzie. Mozemy antycypowac, ze ustawa VAT-owska bedzie uchwalona i cel zostanie
osiggniety w tamtej ustawie. Jesli chodzi o formalny punt widzenia, takiej kolizji nie
bedzie po przyjeciu poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozemy przyjac to za pewnik, gdyz Sejm przyjal juz te ustawe i mam informacje z Kon-
wentu, ze jest w uzupelnionym porzadku uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
podatku od towardw. Sg jeszcze tylko poprawki. Podobno wszystkie sa proste i akcepto-
wane przez calg komisje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do calosci punktu zmiany dwudziestej piatej — od lit. b)
do konca? Nie slysze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Wraz ze wszystkimi zgloszonymi poprawkami, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie. Najpierw zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Nie slysze.
PrzyjeliSmy poprawki. Teraz od pkt b) do konica, do zmiany dwudziestej szostej, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej czesci zmiany dwudziestej piatej wraz z poprawkami? Nie
slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy calg zmiane dwudziesta piata. Zmiana dwudziesta szosta. Bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest poprawka, ktora polega na uzupelnieniu w zakresie przestanek niepodlegania karze.
OczywiScie, wyboldowang czcionkg jest ona zaznaczona na monitorze oraz w panstwa
materiatach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To zawiera calg dotychczasowa zmiane dwudziestg szostg? Tak. Czy sg uwagi? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie dotyczace ust. 3. W trakcie
uzgodnien ze strong rzgdowg wskazany zostal art. 308 Kodeksu karnego, ktory jest
przepisem dos$¢ podobnym. Rzeczony przepis dotyczy, méwiac ogblnie, niekorzystnego
zarzadzania mieniem przez dluznikéw lub wierzycieli, jezeli rzeczywiScie mozna mowié
o prowadzeniu spraw majatkowych w sposob, ktory bedzie naruszal majatek wierzycieli
lub bedzie powodowal niekorzystne rozporzgdzanie mieniem. W tym przypadku wydaje
sie, ze mamy do czynienia z sytuacja duzo wezszg — prowadzeniem dziatalnoSci gospo-
darczej w okreSlonym zakresie bez wymaganej koncesji. To pytanie do wnioskodawcow
— czy taka analogia z art. 308 k.k. moze zostaé bez watpliwo$ci przeniesiona w zakresie
zajmowania sie¢ sprawami majatkowymi innej osoby, wlasciwie kazdej, przy przestep-
stwie okreslonym w ust. 1 — prowadzeniu dziatalnosci bez wymaganej konces;ji? Czy taka
automatyczna recepcja art. 308 k.k. nie bedzie powodowata watpliwosci dotyczacych
znamion przestepstwa okre§lonego w ust. 3?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Krzysztof Jackowski z Biura Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infra-
struktury Energetycznej. Szanowni panstwo, chcemy analizowa¢ zachowania zwigzane
z prowadzeniem spraw majgtkowych podmiotow w przypadku, kiedy wykonujg dziatal-
nos¢ bez koncesji. Poprawka dodajemy ust. 4, ktory wprowadza mozliwo$¢ odstapienia
od wymierzenia kary w przypadku ujawnienia informacji dotyczacych popelnienia prze-
stepstwa. Uwazamy, ze to jest wystarczajace rozwigzanie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czyli przepis pozostaje niezmieniony. Zglasza sie pan.

Prezes POPiHN Leszek Wieciech:
Leszek Wieciech — POPiHN. Proponowali§my zastgpienie tego zwrotu ,,zajmuje sie spra-
wami majgtkowymi” zwrotem ,kieruje sprawami przedsiebiorstwa”. Chodzi o to, aby
szeregowi pracownicy nie byli pociagani do odpowiedzialnoSci.

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Nawet tak interpretujac przepis, rodzi sie pytanie — dlaczego nie? JesteSmy za utrzyma-
niem przepisu w obecnej formie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rzad jest za utrzymaniem, w zwigzku z tym zapytuje, czy jest zgoda na przyjecie
poprawki czterdziestej pierwszej? Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze przyjeliémy
poprawke. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke czterdziestg pierwsza.

W zwigzku z tym, ze to byl caly art. 1, przeglosujemy jego calo$c, wraz ze wszyst-
kimi zmianami. Chyba jest mozliwo$¢ przeglosowania. Kto jest za przyjeciem art. 1
w calo§ci? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Jest poprawka do art. 2.

Posel Maciej Malecki (PiS):
W pkt 2 art. 2 jest zmiana redakcyjna. Wyswietlona jest na monitorze oraz zawarta
w materialach, ktore panstwo otrzymali.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Te poprawke mozna polgczy¢ z nastepna, panie przewodniczacy.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Artykut 2 pkt 3 podobnie zmiana redakcyjna, analogicznie do poprzedniego przypadku,
zmiana jednostki redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odno$nie do poprawki czterdziestej trzeciej? Poprawka nr 44 zawiera dwie
zmiany — 3 i 3a. Jeszcze poprawka czterdziesta druga. Przetozylem strony zbyt optymi-
stycznie. Rozpatrujemy je tacznie. Prosze bardzo, czy ktoS jest przeciw przyjecia popra-
wek nr 42 i 43? Sprzeciwu nie slysze. Uznaje, ze przyjeliSmy poprawki czterdziestg druga
i czterdziestg trzecia.

W zwigzku z tym, ze przyjeliSmy poprawki do art. 2, poddam pod glosowanie jego
calo$¢ wraz z poprawkami. Kto jest za przyjeciem art. 2? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 2.

Przechodzimy do art. 3.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Sa poprawki. Pierwsza polega na dodaniu pkt 1 przed obecnym pkt 1. Poprawka ma cha-
rakter dostosowujgcy. Artykut 3 zmienia definicje handlowca, obejmujac tg definicjg row-
niez osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowo-
Sci prawnej. Calos$¢ uzasadnienia majg panstwo wyswietlong na monitorze i do wgladu
w otrzymanych materiatach.

Przepis w poprawce do art. 3 pkt 1, ktory bedzie mial nowg numeracje po przyjeciu
poprawki czterdziestej czwartej od razu oméwie. Poprawka réwniez dostosowuje defini-
cje handlowca, odniesienia w ustawie o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych
i gazu ziemnego oraz zasady postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym. Do ,,przedsiebiorcy” nalezy zasta-
pi¢ odniesieniem do ,,podmiotu” oraz wykresli¢c stowo ,gospodarcza”, przy okre§leniu
dzialalnosci tam gdzie jest to wymagane. Nie dotyczy to jednak wszystkich odniesien.
W zakresie umowy biletowej, okreslonej w art. 11 ustawy o zapasach, i wszystkich obo-
wigzkow zwigzanych z uslugg biletowa wymagane jest uprawnienie do prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu ropg naftowg lub paliwami. W tym zakresie
odniesienie do przedsiebiorcy musi pozosta¢ w tresci ustawy. Kolejng poprawka z tego
cyklu jest czterdziesta szosta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czterdziestg piatg juz przedstawites?

Posel Maciej Matecki (PiS):
Tak, przepraszam, przedstawitem. Poprawka czterdziesta szésta i to tyle w pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie...

Posel Maciej Malecki (PiS):
Caly czas jesteSmy w art. 3, ale oméwitem poprawki do pkt 1 i punktu, ktory wejdzie
przed pkt 1, jesli tak zadecyduje Komisja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$§ ma uwagi do poprawek nr 44, 45 i 46 do pkt 1 - bardzo prosze.

Ekspert Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu Piotr Manteuffel:

Nazywam sie Piotr Manteuffel i reprezentuje Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej
i Gazu, ktore zrzesza zaklady przemystowe prowadzace dzialalno$¢ w Polsce. Mam
uwage ogolng dotyczacag catego art. 3. Chciatbym Wysokiej Komisji przedstawié¢ stano-
wisko forum, ktore zostalo w dniu dzisiejszym przedstawione panu przewodniczgcemu
Komisji. Uwagi forum dotycza czeSci gazowej, dlatego pozwolilem sobie zabrac glos.
Chcialem przede wszystkim powiedziec, ze proponowane korekty w zakresie zmian
na rynku paliw gazowych prawdopodobnie wplyng na ich ceny. Zgodnie z dokonanymi
przez forum analizami finansowymi, w pierwszym okresie, gdy bedzie koniecznos$é
zmagazynowania dodatkowej iloSci gazu, wzrost cen moze wynie§¢ nawet 12%. Pozniej
wzrost cen gazu moze wynosic¢ 5%.

Druga uwaga, ktorg chciatem przedstawié, jaka jest zawarta w stanowisku forum,
dotyczy wprowadzenia dodatkowych barier wejscia i funkcjonowania na rynku paliw
gazowych przez podmioty, w szczegblnoSci mniejsze. ChcieliSmy zwroécic uwage,
ze to moze budzi¢ pewne watpliwosci z punktu widzenia prawa unijnego, szczegodlnie
jesli chodzi o zasade rozwoju konkurencji na rynkach energetycznych i swobody prze-
plywu towar6w i przedsiebiorczosci. Stanowisko Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej
i Gazu jest takie, ze proponowane zmiany moga mie¢ negatywny wplyw na funkcjono-
wanie przemystu w Polsce. W zwigzku z tym proponujemy rozwazenie zrezygnowania
z tej czeSci gazowej legislacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, glos ma strona rzadowa.

Starszy specjalista w departamencie ME Pawel Pikus:

Pawet Pikus — Ministerstwo Energii. Odnoszac sie do uwag Forum Odbiorcéw Energii
Elektrycznej i Gazu chciatbym powiedzieé, ze zmiany, ktore sg dokonywane w projekcie
w zakresie zapasow obowigzkowych gazu sa, w naszej ocenie, potrzebne, z uwagi na to,
ze w chwili obecnej przepisy, ktore reguluja wyjatki, je§li chodzi o utrzymywane zapasy
gazu ziemnego sg, W naszym mniemaniu, naduzywane i mogg prowadzié¢ do nadinter-
pretacji i naduzyc¢, je§li chodzi o utrzymywanie zapaséw obowigzkowych gazu ziem-
nego. Mozemy mie¢ do czynienia z kilkoma r6znymi sposobami naduzywania obecnie
obowiazujgcych przepiséw. Przykladowo, mozna wymienic¢ zjawisko wyciekania obrotu
za granice oraz zjawisko uzywania spoétek do sprowadzania wiekszej ilosci gazu ziem-
nego do Polski, a nastepnie agregacje popytu.

Te sposoby omijania obowigzku utrzymywania zapaséw gazu ziemnego prowadzg
do tego, ze rynek gazu ziemnego w Polsce nie moze rozwija¢ sie w taki sposoéb, jak
by mogl, gdyby tych regulacji nie bylo. Nastepuje zjawisko wyciekania obrotu za gra-
nice, czyli handlu poza granicami Polski. Dla rozwoju rynku gazu ziemnego w Polsce
jest to zjawisko bardzo niekorzystne. Wyjatki stosowane sg tylko wobec niektorych pod-
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miotow, ktore funkcjonujg na rynku gazu ziemnego. W zwigzku z powyzszym, ustawa
w obecnym brzmieniu prowadzi do braku réwnego traktowania podmiotéw na rynku
oraz do mozliwej dyskryminacji pewnych podmiotow, a takze do tego, ze koszty utrzy-
mywania zapaséw obowigzkowych i bezpieczenstwa energetycznego kraju sg ponoszone
wylacznie przez niektére podmioty.

Rozumiemy projektodawcéw i decyzje zawarcia w ustawie takich, a nie innych prze-
pisow, ktore w naszym mniemaniu mogg prowadzi¢ do uszczelnienia systemu zapa-
sow obowigzkowych oraz zwiekszeniu poziomu bezpieczenstwa dostaw gazu do Polski.
Nalezy w tym przypadku réwniez wskazac, ze ustawa nie tylko likwiduje pewne wyjatki,
ktore dotychczas, naszym zdaniem, mogly by¢ naduzywane, ale wprowadza pewne roz-
wigzania, ktore majg zwiekszy¢ konkurencyjno§é tego rynku i doprowadzic¢ do tego,
ze wiecej podmiotow bedzie moglo na ten rynek wejsc i funkcjonowaé. Mowa tu o tzw.
umowie biletowej, ktora omowimy przy okazji kolejnych przepiséw i poprawek. Chcemy,
aby mozliwo$¢ utrzymywania gazu ziemnego jako zapasu obowigzkowego byla moz-
liwa nie tylko fizycznie, ale rowniez poprzez zawarcie umowy z okreslonym podmiotem,
ktorego nie wymieniamy. Jest pelna swoboda i dowolno§¢ tego, jak zachowa sie rynek
i wyksztalci te ustuge. Do tego chcemy, aby zapasy obowigzkowe utrzymywac nie fizycz-
nie, ale aby to agregowac, bez zmniejszania poziomu bezpieczenstwa energetycznego
i poziomu dostaw gazu ziemnego do Polski.

Wydaje mi sie, ze pokrotce opisalem to, co projektodawcy chcieli osiagnaé w ramach
proponowanych przepiséw. Sadze, ze jest to rozwigzanie sluszne, ale trzeba miec¢ na uwa-
dze, ze w dalszym ciggu przepisy dotyczace zapaséw obowiazkowych i bezpieczenstwa
dostaw beda zyly. Chociazby w tym zakresie trzeba zwroci¢ uwage na aktualnie proce-
dowane w Radzie i Unii Europejskiej rozporzadzenia nowelizujace — tzw. rozporzadze-
nie w sprawie bezpieczenstwa dostaw. To nowe rozporzadzenie, by¢ moze bedzie wyma-
galo pewnej transpozycji, tudziez dostosowania do niego przepiséw krajowych. Bedzie
to kolejna okazja do tego, aby przepisy dotyczace dostaw gazu ziemnego do Polski dosto-
sowywac do rozwoju rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Nie ma. Czy jest zgoda na przyjecie poprawek: czterdziestej
czwartej, czterdziestej piatej i czterdziestej szostej? Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwier-
dze, ze przyjeliSmy poprawki nr 44, 45 i 46. Sprzeciwu nie slysze.
Dla porzadku zapytam, czy wyczerpuja one calos¢ pkt 1 w art. 3? Tak. Przechodzimy
do pkt 2 w art. 3. Widze tu poprawke.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Przewidujemy poprawke nr 47. Dostosowuje ona rejestry do nowowprowadzonych
zmian. O glos prosi Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage, ze w lit. ¢) w poprawce, a w pkt 2 lit. b) tekstu
ustawy, zmieniany jest ust. 4 w art. 13. Mamy tu do czynienia z sytuacja, o ktérej biuro
mowito wezeéniej — to naktadka z ustawg podatkowa — ust. 4 oraz kolejnej zmiany, gdzie
po art. 13 dodaje sie art. 13a w ustawie podatkowej. Dziekuje bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jaka jest panstwa rekomendacja?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy nalezy wycofac calg poprawke, czy fragment?

Legislator Mariusz Przerwa:
Absolutnie nie rekomendujemy wycofania calej poprawki, bo ma charakter komplek-
sowy. W tej konkretnej sytuacji wydaje sie, ze przyjecie tego przepisu, nawet w tym
brzmieniu ust. 4, jest mozliwe i niczego nie zmieni. To tylko informacja dla panstwa.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co najwyzej bedziemy musieli zmieni¢ numeracje, gdyby w ustawie Senat co§ nam
pozmienial. Jest rekomendacja, aby przyja¢ poprawke nr 47. Wyczerpuje ona tresé
ustawy do zmiany trzeciej. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do poprawki nr 47? Nie ma.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie poprawke
czterdziestg sibdma. Sprzeciwu nie sltysze.
Przechodzimy do zmiany trzeciej — pkt 4. Jest uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przypominam o nakladce z ustawa podatkowa. Ewentualnie, bedzie trzeba skorygowaé
te zmiane w drugim czytaniu, jesli bedzie taka konieczno$¢ w zakresie art. 13a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu? Jest zgoda na taka zmiane. Czy jest zgoda na przyjecie zmiany trze-
ciej w art. 3 z korektg zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Jesli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane trzecig w art. 3.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Tu jest poprawka.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To kolejna poprawka dostosowujgca projekt do zmiany definicji handlowca. Nie dotyczy
jednak wszystkich odniesien. Uzasadnienie jest podobne do tego dla umowy biletowe;.
Poprawka zawiera ujednolicenie wymogéw rejestrowych z nowymi wymogami projektu.
Poprawka 48! dostosowuje definicje handlowca, tak jak w poprzednich uzasadnieniach.
To poprawka: ,,w art. 3 po pkt 8 dodaje sie pkt 9 w brzmieniu”, ktorg majg panstwo
na monitorze oraz w dokumentach, jakie do panstwa dotarty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Punkt 8, dodaje sie pkt 9. Widze, ze tu jest pkt 9.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Ale kolejne punkty zjezdzaja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jest zmiana numeracji?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Na to wyglada.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam wiec Biuro Legislacyjne. Art. 3 pkt 8.

Starszy specjalista w biurze pelnomocnika rzagdu w MR Adam Piotrowski:
Moze sprobuje odpowiedzie¢ — Adam Piotrowski — Biuro Obstugi Pelnomocnika Rzadu
ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej. Wydaje sie, ze ta numeracja wynika
z dodania punktéw wczes$niej i przesuniecia. Czy moze to jeszcze potwierdzi¢ Biuro
Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:

W poprawce powinno by¢ ,,pkt 8a”. To jest dodatkowa zmiana.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy tak moze byc?
Legislator Jarostaw Lichocki:

My te numeracje dostosujemy, bo kilka zmian wypadto.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmieni sie numeracja. Biuro Legislacyjne uzupelni numeracje porzadkujgc ustawe.
To dwie zmiany do art. 3 — pkt 4 i pkt 8. Widze jeszcze pkt 5.
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Omoéwitem go od razu. Pézniej mozna to przyja¢ wraz z poprawkami, jesli nie bedzie
protestu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Troche nie po kolei to jest. Poprawki nr 48 i 48! rozpatrujemy tgcznie. Pragne zapytad,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 48 i 48!? Nie stysze sprzeciwu. Przyjeli-
$my poprawki do pkt 4.
Teraz art. 3 pkt 5.

Posel Maciej Malecki (PiS):
W art. 3 pkt 5 zawarta jest poprawka czterdziesta dziewigta, ktérej wprowadzenie
pozwoli na unikniecie objecia przedsiebiorcoéw obowigzkiem podwojnego uiszczenia
oplaty zapasowe;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi? Nie ma. To zawiera calo§¢ pkt 5, az do pkt 6. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki czterdziestej dziewiatej? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke
czterdziesta dziewigtg. Przechodzimy do pkt 6.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Przewidujemy tu poprawke piecdziesigta. Znéw moéwimy o doprecyzowaniu definicji
handlowca. Uzasadnienie jest podobne jak w poprawkach nr 48 i 48!

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi do poprawki nr 50? Czy to jest calos¢ pkt 67

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Jeszcze glos chee zabrac biuro.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage redakcyjng do tych poprawek
- raz mowimy o deklaracjach, innym razem o informacjach. Czy te réznice wynikajg
z zamierzonego dzialania, czy to niekonsekwencja terminologiczna? Jesli chodzi o ust.
la w art. 22, to wytyczne, ktore panstwo proponuja, dotyczg jedynie pkt 315 z ust. 1.
Rodzi sie watpliwo$§é, co z wytycznymi dotyczacymi pozostatych punktow. W tym zakre-
sie przepis upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego nie bedzie posiadal wytycz-
nych dotyczacych pozostalych punktow. Wydaje sie, ze w tym przypadku, gdy przedmio-
tem aktu wykonawczego jest wzor deklaracji lub wzoér informacji, w zaleznosci od tego,
w jaki sposob dostosujemy te terminologie, wytyczne standardowe do wzoréw informa-
cji czy deklaracji sg dosy¢ ogolnikowe i nie odnoszg sie do poszczegdlnych elementow
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym, majgc na uwadze
ich przejrzystosc itd. Skad ta wybiorezo$¢ w upowaznieniu do wydania aktu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Naczelnik w Departamencie Ropy i Gazu ME Agnieszka Szklarczyk:
Agnieszka Szklarczyk z Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Energii. R6znice pomie-
dzy informacjami a deklaracjami zostaly zachowane umyslnie. Deklaracje beda dotyczyty
tylko wysoko$ci oplaty zapasowej, a informacje obowiazkéw w zakresie wolumenow zapa-
sow, czyli obowigzku fizycznego przedsiebiorcow. Jesli chodzi o wytyczne, rzeczywiscie,
zachodzi potrzeba uzupelnienia ich w zakresie wydania aktu wykonawczego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, glos ma Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, moze kierunkowo mozna przyjac taki przepis, jak w poprawce,
a w drugim czytaniu dokona sie uzupelnienia. To nie sg skomplikowane wytyczne, ale
nalezy przeanalizowaé wszystkie punkty i uzyc takiego sformutowania, ktore obejmie
te przypadki.

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, przychylamy sie do sugestii Biura Legislacyjnego. W drugim czy-
taniu to poprawimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozemy przyjac¢ to w tym brzmieniu, z zalozeniem, ze doprecyzowanie zostanie
dodane pdzniej. W drugim czytaniu i tak wiele musimy zrobi¢. Nie ma jeszcze ustawy
senackiej, wiec dopiero na nastepnym posiedzeniu bedziemy mogli odby¢ drugie czyta-
nie. Bedzie troche czasu, aby poprawki dopracowaé. Biuro ma glos.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mam uwage do ust. 1c. Czy nie rozwazali panstwo potgczenia tych punktéw? Sg zbiezne.
Mozna by uja¢ w jednym zdaniu ust 1c — ,,co miesigc informacje o magazynowanych
zapasach obowigzkowych lub handlowych...”

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie mecenasie, i tak do drugiego czytania to trzeba poprawic. Nie pastwmy sie nad
tg poprawka. Zapytuje, czy jest zgoda na przyjecie poprawki piecdziesigtej? Nie stysze
sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy poprawke nr 50. To zmiana catego pkt 6.
Przechodzimy do pkt 7. Widze poprawke.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Jest to poprawka piec¢dziesigta pierwsza. Ma charakter legislacyjny i poprawia watpliwo-
Sci interpretacyjne — spéjnik ,,lub” zamienia sie na ,,i”. Zmiana ma na celu uzupelnienie
przepisu o pelng nazwe ustawy, doprecyzowanie, ze dotyczy gazu dostarczanego z ter-
minalu kazdym §rodkiem transportu oraz usuniecie watpliwosci zwigzanych ze stoso-
waniem slowa ,,zlecenie”, uzywanym w ustawie w réznych kontekstach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, czy sg uwagi odnosnie do poprawki piecdziesigtej pierwszej? Nie sly-
sze. Czy to jest calos¢ pkt 7? Tak. Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze przyjeliSmy
poprawke piecdziesiatg pierwszg. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Przechodzimy do pkt 8. Czy jest do niego poprawka? Prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Cze$é pkt 8 byla zmieniana w drodze poprawki nr 48!, a ta poprawka ma charakter
legislacyjny i poprawia, moggcy powodowaé watpliwoSci interpretacyjne spojnik ,,lub”
na ,i”, tak jak poprzednia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odnosnie do poprawki? Nie stysze. Jesli nie usltysze sprzeciwu, stwierdze,
ze przyjeliSmy poprawke piecdziesiatg druga, zmieniajgcg punkt 8 w art. 3. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy poprawke nr 52.
Przechodzimy do pkt 9 w art. 3. Widze tu poprawke.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka piecdziesiata trzecia. Ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy projekt
ustawy. Wprowadza tzw. umowe biletowa, czyli mozliwo§¢ zlecania utrzymywania zapa-
sow innym podmiotom zobowigzanym do ich utrzymywania. Ta propozycja ma uela-
styczni¢ mozliwo$¢ utrzymywania zapasow i zmniejszy¢ bariery wejscia na rynek gazu.
Zmiany zaproponowane w poprawce maja na celu doprecyzowanie formy umowy bileto-
wej. Ta umowa wywodzi sie z sektora ropy naftowej. Na bazie do§wiadczen tego sektora
przenoszone sg przepisy do sektora gazu. Oba sektory sie r6znig, konieczne jest wiec
wprowadzenie przepisow dotyczacych obowiagzku zapewnienia dostepu podmiotom trze-
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cim do magazynow gazu. Poprawka przekazana zostala panstwu z uzasadnieniem. Nie
bede dluzej na ten temat mowit.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie stysze. Przechodzimy do zaopiniowania poprawki
piecdziesigtej trzeciej. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Jesli nie ustysze sprze-
ciwu stwierdze, ze przyjeliSmy poprawke piecdziesiaty trzecig. Nie stysze. PrzyjeliSmy
poprawke nr 53, czyli zmiane dziewiata w art. 3.
Przechodzimy do zmiany dziesigtej w art. 3. Jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To poprawka legislacyjno-doprecyzowujgca. Gwarantuje, ze we wszystkich przypadkach
uzytych w ustawie zmianie ulegng podmioty zobowigzane do utrzymywania zapasow
obowiazkowych gazu ziemnego z podmiotu dokonujacego przywozu gazu, w celu jego
dalszej odsprzedazy, na przedsiebiorstwa zajmujace sie obrotem gazem ziemnym za gra-
nicg i podmiot dokonujacy przywozu gazu ziemnego. Zmieniony jest réwniez spojnik
,lub” na ,i”. To tez poprawka dotyczaca odniesienia do art. 49c ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka nr 54 zmienia calg zmiane dziesigtg w art. 3. Czy sg uwagi? Nie stysze. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze przyjeliSmy poprawke piecdziesiata czwarta, czyli
zmiane dziesigtg w art. 3. Nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke nr 54.
Przechodzimy do zmiany jedenaste;j.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest w niej poprawka piecdziesiata pigta. Uzasadnienie jest takie, jak w przekazanych
materiatach i na monitorze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi odnos$nie do poprawki piecdziesiatej piatej? Nie stysze.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki piecdziesiate] piatej. Czy jest sprzeciw wobec
jej przyjecia? Nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke nr 55.
Przechodzimy do zmiany dwunastej.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest poprawka piecdziesigta szosta. Uzasadnienie jest takie jak w przekazanych mate-
rialach i na monitorze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze przyjeliSmy poprawke pieé-
dziesiatej szosta. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke
nr 56. To byla calo§¢ zmiany dwunaste;.
Przechodzimy do zmiany trzynastej.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka piecdziesigta siodma. Uzasadnienie jest takie, jak w przekazanych materia-
tach i na monitorze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi odno$nie do poprawki pie¢dziesigtej siodmej? Nie stysze.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze przyjeliSmy poprawke pieédziesiatg si6dma.
Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Przyjeliémy poprawke nr 57.

Przechodzimy do pkt 14. Nie ma poprawki.

W pkt 15 i 16 rowniez nie ma poprawek.

Zapytam, czy sg uwagi do tych trzech zmian Igcznie? Nie stysze. W zwigzku z tym
proponuje, aby§my Iacznie przyjeli te trzy zmiany. Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze,
ze przyjeliémy zmiany czternasta, pietnasta i szesnasta.

Przechodzimy do zmiany siedemnastej w art. 3, pkt 17. Jest poprawka.

Posel Maciej Matecki (PiS):
To poprawka redakcyjna.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Odnosi sie do calej zmiany, jak rozumiem? Tak. Czy sg uwagi odno$nie do poprawki pieé-
dziesigtej osmej? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki piecdziesiate]
6smej? Nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke nr 58, korygujacg zmiane siedemnastg w art. 3.
Przechodzimy do zmiany osiemnastej w art. 3. Tu tez jest poprawka.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Doprecyzowanie czynno$ci kontrolnych pracownikow Agencji Rezerw Materialowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odnosnie do poprawki piecdziesiatej dziewiatej? Nie stysze. Jesli nie usly-
sze sprzeciwu, stwierdze ze przyjeliémy poprawke piecdziesigtg dziewigta. Nie stysze.
Przyjelismy poprawke nr 59. To calo$¢é zmiany osiemnastej w nowym brzmieniu.
Przechodzimy do zmiany dziewietnastej. Nie widze tu poprawki. Gltos ma Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o konglomerat przepiséw zawartych w art.
29d, to uwag jest duzo. W pierwszej kolejnosci...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do 29¢?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do 29d. Ten artykut ma 12 ustepow, ale prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 8 tez dzieli sie
na co najmniej kilka. Wymienie sprawy o charakterze zasadniczym. Pierwsza jest taka,
ze nie jest jasne w jakiej formie prezes agencji bedzie nakazywal wtascicielom przepro-
wadzenie proby technicznej. Czy jest to postanowienie czy decyzja? Jakie §rodki odwo-
tawcze stuzg temu obowigzkowi? Druga kwestia — w naszej ocenie brak wypelnienia
nakazu przeprowadzenia proby technicznej penalizowany jest podwdjnie, raz w drodze
sankcji karnej, a drugi raz w sytuacji, w ktérej mowi sie, ze w przypadku odmowy prze-
prowadzenia proby przyjmuje sie, ze magazyny, ktore maja by¢ przedmiotem tego obo-
wigzku, nie spelniajg wymagan w zakresie dostepnosci fizycznej. To jest ust. 12. Tak jak
powiedzialem, w ust. 8 jest konglomerat przepisow, ktore dotycza komisji. Kwalifikujag
sie one na oddzielny artykul lub co najmniej kilka ustepow, 1gcznie z ust. 9. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, caly proponowany passus dotyczy kwestii
zasadniczej — wykonywania kontroli i sprawdzania jakosci zapaséw. To nie jest kwestia
decyzji administracyjnej, ale wynika to z obowigzku kontroli. Nie podlega to zadnym
zaskarzeniom czy odwolaniom. Po prostu jest tak, ze prezes agencji musi mieé¢ narzedzie,
aby moc sprawdzi¢ czy w danym magazynie jest deklarowana zawartos¢ i czy fizycznie
jest dostepna. To nie moze podlegaé¢ zadnym procedurom administracyjnym. Caly ten
punkt temu stuzy. Nie wydaje mi sie shuszne, aby§émy zwekslowali to w strone postepo-
wania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie mozemy przyja¢ takg metode dzialania, ze przyjmiemy
te poprawke i ewentualnie do drugiego czytania przemy§limy zgloszone uwagi i przedys-
kutujemy je. Nie rozstrzygniemy tego tutaj, bo to sprawa zbyt skomplikowana. Podzie-
lam cze$¢ obaw, ale nie jestem przekonany. Zrobmy tak, ze teraz przyjmiemy zmiane
dziewietnastg, a p6zniej poprawimy to w drugim czytaniu. Czy jest na to zgoda? Pan
profesor ma glos.

Staly doradca Komisji Mirostaw Parol:
Mam drobne uwagi redakcyjne. W ust. 5 ,,przekazuje prezesowi agencji w celu zatwier-
dzenia kosztorysu” czy ,kosztorys”?

j-s- a1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 30)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest literowka, do poprawienia. Rozumiem, ze rzad przychyla sie do takich uwag,
my rowniez, aby bylo po polsku. Zapytam, czy jest zgoda na ten sposéb procedowania
i przyjecie zmiany dziewietnastej w art. 3 pkt 19? Jest zgoda. Nie stysze sprzeciwu. Przy-
jeliémy pkt 19 w art. 3.
Przechodzimy do pkt 20. Prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tu jest poprawka. Uzasadnienie panstwo otrzymali, jest tez wySwietlone na monitorze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To poprawka nr 60?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ona obejmuje calo§é zmiany?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Zapytuje zatem, czy jest zgoda na przy-
jecie poprawki nr 60? Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jg przyjeliSmy. Nie slysze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 60, czyli zmiane w pkt 20 w art. 3.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej pierwszej w art. 3. Nie ma poprawki. Czy
sg uwagi? Nie ma. Czy moge uznac, ze przyjeliSmy zmiane dwudziestg pierwszag w art. 3?
Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane dwudziesta pierwsza.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej drugiej. Tu jest poprawka.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Tak. Ma charakter legislacyjny. Otrzymali pahstwo uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odnoénie do poprawki szeS§édziesigtej pierwszej? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki szeScdziesigtej pierwszej? Nie stysze. Przyjeliémy
poprawke nr 61, dotyczaca zmiany dwudziestej drugiej w art. 3.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej trzeciej. Tu rowniez widze poprawke.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Réwniez legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Do zmiany dwudziestej trzeciej nie ma innej poprawki. Czy jest zgoda na przyje-
cia poprawki szeScdziesiagtej drugiej? Uwag nikt nie zglaszal. Uznaje, ze przyjeliémy
poprawke sze$cdziesiatg druga, wobec niewniesienia sprzeciwu.

Czy do caloéci zmiany dwudziestej trzeciej, wraz z tg poprawka, sg uwagi? Nie slysze.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze zmiana nr 23 do art. 3 zostala przyjeta. Sprze-
ciwu nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 23.

Przechodzimy do zmiany nr 24. Widze poprawke.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Poprawka sze§édziesigta trzecia, wraz z uzasadnieniem przekazanym panstwu weze$nie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odno$nie do poprawki szesc¢dziesiatej trzeciej? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki sze$édziesiatej trzeciej? Nie slysze. Przyjeliémy poprawke nr 63.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej piate;j.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To poprawka sze$cdziesigta czwarta, wraz z przekazanym panstwu uzasadnieniem.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odno$nie do poprawki szescdziesigtej czwartej? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki sze§édziesigtej czwartej? Nie stysze. PrzyjeliSmy poprawke
nr 64, czyli zmiane dwudziestg pigtq w art. 3.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej szostej. Jest poprawka. Bardzo prosze o jej
przedstawienie.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To poprawka legislacyjna i doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi odno$nie do poprawki szescdziesiate]j pigtej? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki szescdziesigtej pigtej? Nie stysze. PrzyjeliSmy poprawke nr 65.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej szostej. Poprawka nr 66.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Legislacyjna, doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi odno$nie do poprawki sze$cdziesiate] szostej? Nie stysze.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze przyjeliémy poprawke sze$cdziesiatg szosta?
Nie stysze. PrzyjeliSmy poprawke nr 66.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej 6smej — poprawka 67.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zgloszenie do sze§édziesiatej siodmej?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do poprzedniej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz trudno. Trzeba mie¢ troche wiecej refleksu. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki szeSédziesiatej siodmej? Nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy
poprawke nr 67, obejmujacag zmiane dwudziesta 6sma w art. 3. Czy to jest calos¢? Tak.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej dziewigtej. Nie widze poprawki. Czy sg uwagi
dono$nie do zmiany dwudziestej dziewiatej w art. 3? Nie slysze. Jesli nie uslysze sprze-
ciwu, stwierdze, ze przyjeliSmy zmiane dwudziestg dziewigtg w art. 3. Sprzeciwu nie
slysze. PrzyjeliSmy zmiane dwudziesta dziewigta.
Przechodzimy do zmiany trzydziestej. Jest poprawka.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest ona uzupelnieniem poprawki nr 67.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 68? Nie slysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przy-
jelismy poprawke sze§cdziesigtg 6sma. Sprzeciwu nie slysze. Przyjeliémy poprawke nr 68.
Przechodzimy do zmiany trzydziestej pierwszej. Poprawka nr 69.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To poprawka doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi do poprawki szescdziesigtej dziewigtej? Nie slysze. Zapytuje, czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki sze$cdziesiatej dziewigtej? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeli-
$§my poprawke nr 69. To calo§¢ zmiany trzydziestej pierwsze;.
Przechodzimy do zmiany trzydziestej drugiej. Nie widze tu poprawki. Czy sg uwagi
do zmiany trzydziestej drugiej w art. 3? Nie slysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwier-
dze, ze przyjeliSmy zmiane trzydziestg druga.
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W zwigzku z tym, ze jest to caly art. 3, przeglosujemy jego przyjecie. Kto jest za przy-
jeciem art. 3?7 (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Jest kworum przy jedenastu glosach. PrzyjeliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Jest na tyle krotki, ze moge zapytaé — czy sg uwagi do calosci?
Sa. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, w lit. a) mamy ,,wykazy prowadzone w systemie informatycznym
i udostepniane sg na stronie w biuletynie”. Nalezy okre§li¢ albo ,,na stronie internetowej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” albo ,,w Biuletynie Informacji Publicz-
nej”. Konglomeratu ,,na stronie w biuletynie” nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
OczywiScie te dane powinny by¢ tylko dostepne w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli skre§lamy ,,na stronie” i bedzie ,,w Biuletynie Informacji Publicznej”. Czy sg inne
uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga do zmiany drugiej do pkt 2. Biuro proponuje, aby przepis ten brzmial:
,Decyzje o wpisie do rejestru, o ktéorym mowa w art. 32a ust. 1 ustawy, o ktérej mowa
w pkt 1, jezeli jest ona wymagana ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnoSci przez
kontrolowanego przedsiebiorce”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli dopisac ,,przedsiebiorce”?

Legislator Mariusz Przerwa:
Oraz ,,0 ktérym mowa w art. 32a ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1”. Trzeba sprecy-
zowac o jakg ustawe chodzi.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
To jest oczywiste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad przychyla sie do tej uwagi. Mamy wiec dwie uwagi do art. 4. Czy sg jakie$ inne
glosy? Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 4? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (0) Przyjeliémy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Widze poprawke.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest poprawka siedemdziesigta, z uzasadnieniem jakie panstwo otrzymali.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki? Nie ma.
Posel Maciej Matecki (PiS):
Poprawka polega na tym, ze w art. 5 przed pkt 1 dodaje sie punkt, ktéry bedzie mialt nr 1.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki siedemdziesigtej? Nie stysze. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, uznam, ze poprawke siedemdziesigtg przyjeliSmy. Jest jeszcze jedna
poprawka.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Dotyczy ust 1, ktory teraz bedzie mial nr 2. Uszczegblawia zakres ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest tez poprawka siedemdziesiata druga. Prosze o jej przedstawienie.
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Posel Maciej Malecki (PiS):
To poprawka redakcyjna do pkt 2, ktory bedzie mial nr 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki siedemdziesigtej pierwsze;j?
Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy poprawke siedemdziesigtej pierwsza.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki siedemdziesigtej drugiej? Jest. Bardzo
prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, to kwestia tego typu — poprawka sformutowana jest: ,,dotychcza-
sowe art. 28a-28j oznacza sie jako art. 28b—-28k i dodaje sie art. 28a”. To absolutnie nie-
poprawne ze wzgledéw techniki prawodawczej. W zwigzku z tym, ze ten przepis ma by¢
wprowadzony w rozdziale 4a — Po§wiadczenie spelnienia kryteriéw zréwnowazonego
rozwoju, poprawka ta powinna brzmie¢ nastepujaco: ,,Po art. 28 w rozdziale 4a dodaje
sie art. 28! w brzmieniu”. Ten artykutl nie bedzie oznaczony jako art. 28a, ale art. 28
Prosimy o upowaznienie do wprowadzenia takiego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To oczywiScie sluszna uwaga. Czy jest zgoda na przyjecie poprawki nr 72 wraz z tymi
uwagami? Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jg przyjeliSmy. Sprzeciwu nie slysze.
PrzyjeliSmy poprawke siedemdziesigta druga.

Teraz przeglosujemy calosc art. 5 z tymi poprawkami.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 5?7 (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Przyjeliémy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Jest krociutki. Czy sg uwagi odnosnie do art. 6? Nie slysze.
Przeglosujemy jego przyjecie.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 6? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Widze zmiany.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tu przewidujemy poprawki nr 73 oraz 74, z uzasadnieniem jakie panstwo otrzymali.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to wyczerpuje cato§¢ dotychczasowego brzmienia art. 7? Tak. Czy sg uwagi odno$nie
do poprawek siedemdziesigtej trzeciej i siedemdziesigtej czwartej? Nie slysze. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze przyjeliSmy poprawke nr 73.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Uszczegélowie — dodaje sie pkt 3 w art. 7. Po pkt 11 pkt 2 dodaje sie pkt 3. Poprawka nr
74 bedzie dotyczyla dodania art. 7a-7e pod art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jasne. Jesli nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze przyjeliSmy poprawke nr 74. Sprzeciwu
nie slysze. PrzyjeliSmy te poprawke. W zwigzku z tym, ze przyjeliSmy dwie poprawki
do art. 7 prosze o poparcie go w glosowaniu, wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem art. 7 w calosci, wraz z wniesionymi poprawkami? (12) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Artykul 7a przyjeliSmy w poprawkach, w caloéci. Nie trzeba
tego poddawacé pod glosowanie jeszcze raz. Prosze bardzo.

Posel Maciej Matecki (PiS):
W art. 8 mamy poprawke nr 75, polegajacg na dodaniu art. 8a. Chodzi o uzgodnienie
treSci projektu z rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, konsekwentnie w drugim czytaniu - to dotyczy ustawy, ktora
dopiero ma by¢ uchwalona. Prosze o rozpatrzenie tego w pakiecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli wycofujemy poprawke. Skoro wycofujemy, to czekamy na drugie czytanie.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak, wycofana do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad art. 8 bez zmiany, w zwigzku z wycofaniem poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 8? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Przyjeliémy art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Nie ma poprawek. Czy sg uwagi? Nie stysze. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 9?7 (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0) Przy-
jeliémy art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Bardzo prosze, jest poprawka.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka siedemdziesigta szosta ma charakter redakcyjny i doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 76? Tak. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, prosze o upowaznienie Biura Legislacyjnego, przy ewentualnym
poparciu strony rzagdowej, do zamiany okre§lenia ,,rozporzadzenia” we wszystkich prze-
pisach przejsciowych na okre§lenie ,,przepisow wykonawczych, o ktérych mowa”.

Pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zgoda, jak rozumiem. Czy sg jeszcze uwagi odnosnie do poprawki nr 76? Nie stysze.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, przyjmiemy poprawke nr 76. Sprzeciwu nie stysze. Przyje-
liSmy poprawke.
Artykul 10 musimy przeglosowaé w calosci. Kto jest za przyjeciem art. 10 w nowym
brzmieniu? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Przyjeliémy art. 10.
Przechodzimy do art...

Posel Maciej Malecki (PiS):
Artykulu 10a. Poprawka siedemdziesigta sio)dma. Wprowadza ona art. 10a. Chodzi
0 przepis przejsciowy wprowadzajacy termin zlozenia wniosku o wpis do rejestru pod-
miotow przywozacych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki siedemdziesiatej siddmej? Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczgcy, mam pytanie odnosnie do ust. 2. Na koncu jest sformutowanie
,hiniejszg ustawa moga prowadzi¢ dzialalno$¢ na dotychczasowych zasadach”. Wydaje
sie, ze powinno by¢ sformutowanie ,,prowadzg dzialalno$¢ na dotychczasowych zasadach”.

Radca ministra w MR Krzysztof Jackowski:
Szanowni panstwo, moze by¢ zaproponowane przez pana rozwigzanie.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Pan posel wnioskodawca przejal. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest zgoda
na przyjecie poprawki nr 77? Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 77. Musimy
przeglosowac art. 10a w caloSci w nowym brzmieniu.
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Kto jest za przyjeciem nowego art. 10a? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
PrzyjeliSmy art. 10a.
Przechodzimy do art. 11. Jest poprawka.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Tak. To poprawka siedemdziesiata 6sma, z uzasadnieniem, ktére zostalo panstwu prze-
kazane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odnoénie do poprawki siedemdziesiatej 6smej? Nie ma. Jesli nie ma sprze-
ciwu, stwierdze przyjecie poprawki nr 77. Nie slysze sprzeciwu.
Poniewaz jest to calos¢ art. 11, poddam pod glosowanie jego nowe brzmienie. Kto jest
za przyjeciem art. 11 w nowym brzmieniu? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
PrzyjeliSmy nowe brzmienie art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Prosze bardzo, jest poprawka.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Rozpedzitem sie juz do poprawki kolejnej. Poprawka dotyczy przepisu przejsciowego
wprowadzajgcego termin na zlozenie wniosku o dostosowanie koncesji na obrét pali-
wami cieklymi do przepisu nowej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest calo§é dotychczasowego art. 127

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nowe brzmienie caloéci art. 12. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 79? Nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke nr 79 — to zmiana calosci art. 12.
Zarzadzam glosowanie. Kto jest za przyjeciem art. 12?7 (12) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy art. 12.
Przechodzimy do art. 13.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka redakcyjna nr 80.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To cale nowe brzmienie, dodajace jedno stowo. Czy sg uwagi odnosnie do poprawki
osiemdziesiatej? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 80? Nie slysze
sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy poprawke.
Poniewaz jest to caloéc¢ art. 13, glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 13 w nowym
brzmieniu? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0) PrzyjeliSmy art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Prosze bardzo, jest poprawka

Posel Maciej Malecki (PiS):
Chodzi o doprecyzowanie przepisu przejSciowego w poprawce osiemdziesigtej pierwsze;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi odno$nie do poprawki osiemdziesigtej pierwszej? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 81. Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy
poprawke.

Poniewaz jest to nowe brzmienie art. 14, glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 14
w nowym brzmieniu? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Przyjeliémy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi odnosnie do art. 15? Nie stysze. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 15? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Przyje-
liémy art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To jest poprawka nr 81!, ktéra ma na celu doprecyzowanie kwestii wygasniecia decyzji.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, czy sa uwagi do poprawki nr 81'? Bardzo prosze.

Wiceprezes rady Polskiej I1zby Gazu Plynnego Pawel Bielski:

Pawet Bielski — Polskiej Izba Gazu Ptynnego. Reprezentuje podmioty, ktore dystrybuuja
LPG - gltéwnie male i érednie firmy. Moze przedstawie uwage ogélna, nie tylko do art.
16, ale rowniez art. 38a, czyli do zmiany czternastej, ktora jest przewidziana niniejszym
projektem ustawy. Problem polega na tym, ze na rynku gazu plynnego funkcjonujg takie
firmy, ktore w wiekszoSci nie przejda w bankach procedury weryfikacyjnej na utrzyma-
nie zabezpieczenia w takiej wysoko§ci. Rozumiem doskonale cel tej ustawy. Wszyscy
jesteSmy za zwalczaniem szarej strefy. Zawsze jednak wpadamy gdzie$ pomiedzy duze
koncerny paliwowe i tych, ktorzy faktycznie dopuszczaja sie jakich$ nielegalnych dziatan
na oleju napedowym. Sa to firmy gltéwnie Srednie. Pojawi sie do§¢ duzy problem. Jezeli
przeanalizujemy uzasadnienie do ustawy, mozna zauwazyc¢, ze koncesji na przywoz LPG
z zagranicy wydano 84. Jesli pomnozy¢ to przez 10 mln z1, nasi czlonkowie, ale réwniez
czlonkowie Polskiej Organizacji Gazu Plynnego — zaprzyjaznionej — musieliby wyltozyé
zabezpieczenia majgtkowe w wysokosci 840 mln zl, przy calym rynku, ktory moze jest
wart okolo 2,5 mld zl rocznie. Dlatego w imieniu przedsiebiorcéw gazowych zwracam
sie z uprzejma prosbg o rozwazenie powrotu przez Wysoka Komisje do regulacji sprzed
tej nowelizacji, czyli zwolnienia podmiotéw LPG z obowiagzku sktadania takiego zabez-
pieczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Chciatem tylko powiedzieé, ze nie ma tu mowy o tym, aby sklada¢ kaucje w gotéowce
w wysoko$ci 10 mln zt. Wystarczy panom przedsiebiorcom gwarancja bankowa, ktéra
kosztuje kilkanaScie tysiecy zlotych dla wiekszych podmiotéw i kilkadziesiat tysiecy zto-
tych dla mniejszych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze.

Wiceprezes rady PIGP Pawel Bielski:

Ad vocem, zdaje sobie sprawe, ze nikt nie bedzie wykladal gotowki, ale trzeba przejsc
procedure kredytowa w banku. Niestety, ta gwarancja jest traktowana wedlug ryzyka
kredytowego. Dla wielu matych przedsiebiorcow — prosze mi wierzy¢, to jest do zwery-
fikowania, takie dane majg Ministerstwo Energii, Urzad Regulacji Energetyki, Agencja
Rezerw Materialowych — ktorych roczny obrét w tym zakresie nie przekracza kilkunastu
milionéw zlotych. Nalozenie tego typu obowiazku jest pozbawieniem takiej firmy moz-
liwo§ci wykonywania dziatalnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Coéz. Prowadzenie dzialalnosci ma tez swoje cienie. Prosze.

Wiceprezes rady PIGP Pawel Bielski:

To juz ostatnia uwaga. W tym ferworze czlowiek zapomina o pewnych sprawach. Musimy
pamietac, ze wszyscy nasi przedsiebiorcy, ktorzy chcg ten produkt importowac z zagra-
nicy, musza miec albo status sktadu podatkowego, albo zarejestrowanego wysyltajacego.
Oba te statusy sg juz teraz zabezpieczone gwarancjami akcyzowymi i VAT-owskimi.
Nasze zobowigzania podatkowe sg zabezpieczone wobec urzed6w: celnego i skarbowego.
Tak samo oplata paliwowa. To jest drugi raz de facto zabezpieczanie tego samego. Gdy
dwa lata temu prowadzone byly prace nad nowelizacjg tej ustawy, przy okazji ustawy
o zapasach, te argumenty znalazly postuch Wysokiej Komisji, gdyz zabezpieczaliby$my
to drugi raz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan sie zglaszal.
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Prezes POPiHN Leszek Wieciech:
Leszek Wieciech - POPiHN. Chce mimo wszystko zwroéci¢c uwage na fakt, iz szacujemy,
ze mamy do czynienia z do§¢ duzg szarg strefa w obrocie LPG — na poziomie 9-10% calo-
Sci obrotu. Wydaje sie, ze propozycje przedstawione w projekcie sg uzasadnione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze sg jakie$s uwagi? Nie ma. Zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 81!? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela poprawke 811.

Teraz caly art. 16. Poprawka dodawata pkt 3. Musimy przyja¢ calty artykul. Czy
sg uwagi? Nie ma. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 16, uzupelnionego poprawka
nr 811? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Przyjeliémy art. 16 ze zmiang.

Przechodzimy do art. 17. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Do tego artykutu przewidziana jest poprawka osiemdziesigta druga. Po ust. 4 dodaje sie ust.
5 w brzmieniu, ktére majg panstwo wyswietlone na ekranie. To konieczna regulacja przej-
Sciowa zwigzana ze zmiang organu wlasciwego w zakresie zabezpieczen majatkowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi odnosénie do poprawki osiemdziesigtej drugiej? Nie ma.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jg przyjeliSmy. Nie stysze. PrzyjeliSmy poprawke
nr 82.

Zapytuje, czy sa uwagi do art. 17 w caloSci, ze zmiang? Nie stysze. Glosujemy. Kto
jest za przyjeciem art. 17, ze zmiang? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
PrzyjeliSmy art. 17.

Przechodzimy do art. 18. Tu nie ma poprawki. Czy sg uwagi?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest poprawka nr 83 — nowe brzmienie art. 18. Chodzi o doprecyzowanie redakcyjne, ale
poprawka jest objeta calos¢, dla uproszczenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Dziekuje. Czy sg uwagi odnos$nie do poprawki osiemdziesigtej trzeciej? Nie ma.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jg przyjeliSmy. Nie slysze. PrzyjeliSmy poprawke
nr 83.
Glosujemy nad art. 18 w caloéci — to nowe brzmienie. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem art. 18? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0) Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 19. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To nowe brzmienie art. 19. W poprawce osiemdziesiatej czwartej chodzi o doprecyzowa-
nie przepisu przejsciowego.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, proponowaliby$my skresli¢ w ust.

1 wyrazy ,,dostosowujacego tresé rozporzadzenia do warunkéw okreslonych w ustawie
zmienianej w art. 3”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Starszy specjalista w biurze pelnomocnika rzagdu w MR Adam Piotrowski:
Dookreslenie tego rozporzadzenia, skoro jest przywolane przepisem, rzeczywiscie jest
niepotrzebne.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Przejmuje te poprawke.

j-s- 49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 30)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli drobng zmiane do poprawki osiemdziesigtej czwartej. Czy sa jeszcze jakies
uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki osiemdziesigtej czwartej
ze zmiang? Sprzeciwu nie slysze. Przyjeliémy poprawke osiemdziesiatg czwartg.
Przeglosujemy calo§é art. 19 w nowym brzmieniu. Kto jest za przyjeciem art. 19? (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy art. 19.
Przechodzimy do art. 19a.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jest w nim ujeta poprawka nr 841, po art. 19 dodaje sie art. 19a w brzmieniu... Przeczy-
tam uzasadnienie, bo z przyczyn edytorskich zabraklo go. Poprawka wprowadza przepis
przejsciowy dla podmiotow, ktore przed dniem wejscia w zycie narodowego celu wskaz-
nikowego nie byly objete tym obowiazkiem. Przepis okresla, kiedy obowigzek powstaje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi odno$nie do poprawki nr 84!? Nie ma. Szanowni panstwo,
to wprowadzenie art. 19a. W zwigzku z brakiem sprzeciwu, przeglosujemy wprowadze-
nie art. 19a w brzmieniu poprawki nr 841. Kto jest za wprowadzeniem art. 19a? (12) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Przyjeliémy art. 19a.

Przechodzimy do art. 20. Nie ma poprawki.

Glosujemy, chyba ze sg uwagi? Nie stysze. Kto jest za przyjeciem art. 20?7 (12) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy art. 20.

Przechodzimy do art. 21.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Odnosi sie do niego poprawka nr 85. Dotyczy ona wprowadzenia art. 21a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli nie ma uwag do art. 21 przeglosujemy jego przyjecie. Nie ma. Kto jest za przyje-
ciem art. 21? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Prosze o przedstawienie poprawki nr 85.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To uszczegbdlowienie momentu powstania obowigzkéw podmiotow zwigzanych z wyka-
zem. Tak jak wspomnialem, dodany zostat art. 21a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa uwagi do poprawki nr 85? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie
slysze. W zwigzku z tym, ze jest to dodanie nowego artykulu musimy to przegtosowac.
Kto jest za dodaniem art. 21a? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0) Przyje-
liémy art. 21a.

Teraz mamy art. 22. Czy sg uwagi? Nie ma. Poprawek nie ma. Glosujemy. Kto jest
za przyjeciem art. 22? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Postow prosze o nie wychodzenie, bo nie bedzie kworum.

PrzyjeliSmy art. 22.

Przechodzimy do art. 23. Widze poprawke.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka przewiduje uszczegbélowienie terminu dostosowania do nowych wymogow
zwigzanych z zapasami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi odno$nie do art. 23? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, kierunkowo mozna przyjac¢ ten przepis. Wydaje sie, ze celowym
bytoby dookreslenie albo podmiotow, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, albo podmio-
tow, na ktore zostal nalozony obowigzek tworzenia i utrzymywania zapaséw obowigzko-
wych ropy, o ktorym to obowigzku mowa w okre§lonych przepisach. Ogélne okre§lenie
W przepisie przejsciowym ,,na ktoére na mocy zmian wprowadzonych niniejszg ustawg”
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moze by¢ niedookre§lone i powodowac watpliwoSci. Ewentualnie, w drugim czytaniu
prosze o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pomyslimy do drugiego czytania. Zapytuje, czy jest zgoda na poprawke nr 86? Nie slysze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 86 nadajaca nowe brzmienie art. 23.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 23? (11) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Przyjelismy art. 23.

Przechodzimy do art. 24. Tu nie ma poprawek. Czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 24? (11) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy art. 24.

Teraz art. 25. Nie ma poprawek. Czy sg uwagi do art. 25? Nie stysze. Przechodzimy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 257 (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Przyjeliémy art. 25.

Artykut 26. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To jest doprecyzowanie proceduralne — poprawka nr 87.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi do poprawki nr 87? Nie stysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze przyjeliSmy poprawke osiemdziesigtg siodma. Nie slysze.
Poniewaz jest to nowy art. 26, poddam go pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem art. 26
w nowym brzmieniu? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Przyjeliémy art. 26.
Przechodzimy do art. 27... Zaraz, jest jeszcze poprawka osiemdziesigta 6sma.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka osiemdziesigta 6sma to dodanie art. 26ai 26b. Chodzi o ujednolicenie sytuacji
podmiotow, ktorym zabezpieczenie wygasa wezeéniej niz 30 wrzesnia 2017 roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki nr 88? Nie stysze. Je§li nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze przyjeliSmy poprawke osiemdziesigta 6sma. Nie stysze.

Poniewaz jest to dodanie dwoch artykulow poddam je pod glosowanie. Kto jest
za przyjeciem art. 26a? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Przyjeliémy
art. 26a.

Czy sa uwagi do poprawki nr 877 Nie stysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze przyjeliSmy poprawke osiemdziesiatg siodma. Nie slysze.

Poniewaz jest to nowy art. 26b, poddam go pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem art.
26b? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy art. 26b.

Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 27? (11) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy art. 27.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi? Nie slysze. Nie ma poprawek.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 287 (11) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymai? (0)

Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi? Nie slysze. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 297 (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Artykut 30. Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka polega na doprecyzowaniu redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi odnoénie do poprawki osiemdziesigtej dziewiatej? Nie stysze. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu stwierdze, ze przyjeliSmy poprawke nr 89. Sprzeciwu nie stysze.
Poniewaz to nowe brzmienie artykulu, poddaje go pod glosowanie. Kto jest za przy-
jeciem art. 30? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Kworum nam sie podniosto.
Artykut 31. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Poprawka polega na uzgodnieniu treSci projektu z rzgdowym projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug. Pan mecenas ma juz reke w gorze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Te poprawke trzeba odlozy¢ do drugiego czytania, bo tej ustawy jeszcze nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jest wycofana. Artykul 31 musimy przyja¢ w brzmieniu z ustawy przedlozonej
przez wnioskodawcow. Czy sg uwagi do art. 31 tym brzmieniu? Nie slysze. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 31? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0) Przyje-
liSmy art. 31.
Przechodzimy do art. 32. Jest poprawka.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. To poprawka dziewiecdziesigta pierwsza. Ma charakter redakeyjny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki dziewiecdziesigtej pierwszej? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. W ust. 3, wers 3 po tym wytluszczeniu, proponuje skre-
§li¢ wyraz ,,wielkosc”.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak, rzeczywiScie. Zostala naniesiona poprawka — zamiana stowa ,,wielko$c¢” na ,,wyso-
kosc”, ale nie zniknelo stowo ,,wielko§é”. To oczywiste, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Btad pisarski. Nawet nie pytam rzadu o opinie, bo to oczywiste. Czy sg uwagi do poprawki
dziewiecdziesigtej pierwszej — to nowe brzmienie art. 32 w calosci? Nie stysze. Jeéli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawka zostal przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.
Poniewaz to caly art. 32, poddam go pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem art. 32?7 (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy art. 32.
Mamy pytanie do pana ministra, czy moze teraz zrobiliby§my przerwe na obiad?

Pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:
Chetnie.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak ze dwie godziny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jakie$ dwie godziny do glosowan. Méwigc powazne, mamy teraz poprawke...

Posel Maciej Malecki (PiS):
Dziewiecdziesigtg drugg do art. 33. To uzupelnienie przepiséw konicowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa uwagi do poprawki dziewieédziesigtej drugiej? Oczywiscie sg. Bardzo prosze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To ostatnia poprawka. Nie bylbym soba, gdybym nie
zglosil uwagi. Proponuje upowaznienie biura do dokonania stosownych korekt. Punkt
2 nalezy napisa¢ analogicznie do sformulowan okreslonych w pkt 1 — odniesienia sie
do ustawy nowelizujacej, poprzez odniesienie w zakresie do przepisow ustaw zmienia-
nych itd. Punkt 2 nalezy zredagowa¢ analogicznie jak pkt 1.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sadze, ze mozemy wykazac wielkie serce i da¢ takie uprawnienie. Jak nie ustysze sprze-
ciwu, zgodzimy sie na uregulowanie tej kwestii. W zwigzku z tym, jeSli nie usltysze
sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy poprawke dziewiecdziesigta druga. Sprzeciwu nie
stysze. Musimy przeglosowaé art. 33 w nowym brzmieniu. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 33? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) PrzyjeliSmy
art. 33.

W zwigzku z tym, ze przyjeliSmy wszystkie artykuty, kolejnym etapem prac jest przy-
jecie ustawy w caloéci.

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie przyjecie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw — druk nr 653. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem ustawy w calosci, w brzmieniu z poprawkami? (12) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Szanowni panstwo stwierdzam, ze projekt ustawy zostat
przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji podczas posiedzenia plenarnego Sejmu. Bardzo prosze o zgloszenie.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Proponuje przewodniczgcego posta Marka Suskiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

J-S.

C6z moge zrobi¢, musze wyrazi¢ zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie sltysze zgloszen.
Dziekuje za zaufanie. Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta sprawozdawece.

Pragne panstwa poinformowac i zaprosi¢ chetnych do udzialu w wizytacji w ENEA
w Kozienicach w pigtek. Wyjazd bylby zorganizowany busem. Jesli kto§ z panstwa
chciatby jechaé, zwiedzilibysmy budowe bloku energetycznego, planowang przegrode
na Wisle, zapoznali sie z problemami elektrowni, spotkali z przedstawicielami zatogi.
Prezes zaprosi nas na obiad. Jesli pafistwo zechca, zapraszam serdecznie i prosze o zglo-
szenia do mnie, badz do sekretariatu. Zorganizujemy transport w obie strony. To bedzie
w ten pigtek. Niektorzy z panstwa zostajg na 10 lipca i w piatek mogliby§my odby¢ taka
wizytacje. To wszystko, jesli chodzi o zaproszenie do jednej z naszych glownych spotek
wytwarzajacych energie w Polsce.

W sprawach dotyczacych prac Komisji chciatbym panstwu zakomunikowa¢ bardzo
optymistyczng wiadomosc, ze na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny naszego posie-
dzenia. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za wytezong prace. Dziekuje panu mini-
strowi, Biuru Legislacyjnemu, ktore dostarczylo nam wielu emocji.

Informuje, ze protokél posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo,
szczegblnie tym wytrwalym, ktorzy doczekali do konca.

Zamykam posiedzenie Komisji.




