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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 39)

15 listopada 2016 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o odwotanie z funkcji przewodniczacego Komis;ji,

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (druk nr 999).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Krzysztof Kowalik
dyrektor Biura Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej wraz
ze wspolpracownikami, Michal Wilkowicz wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Halina Pupacz prezes Polskiej Izby Paliw Plynnych, Leszek
Wieciech prezes Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol, Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Witam serdecznie
wszystkie przybyte osoby. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia prze-
widuje dwa punkty: pkt 1 — rozpatrzenie wniosku o odwolanie z funkcji przewodnicza-
cego Komisji, jest to wniosek opozycji, oraz pkt 2 — pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 999.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Przypominam, ze w dniu dzi-
siejszym bedziemy mieli jeszcze dwa posiedzenia. Pierwsze wspélne z Komisjg Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, i drugie, juz tylko we wlasnym gronie.
Ponawiam pytanie: czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przystepujemy do jego realizacji.

Zgodnie z tym, co zostalo juz powiedziane, pkt 1 przewiduje rozpatrzenie wniosku
o odwolanie z funkcji przewodniczacego Komisji. Grupa postéw Platformy Obywatel-
skiej, dzialajac na podstawie art. 20 ust. 3 i 4 regulaminu Sejmu, ztozyta wniosek o odwo-
lanie ze skladu prezydium Komisji posta Marka Suskiego, petnigcego funkcje przewod-
niczacego Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Czy ktos z przedstawicieli wnioskodawcow chciatby uzasadni¢ wniosek? Bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, jestem tg osoba, ktéra w imieniu grupy posléow Platformy Oby-
watelskiej zlozyla wniosek o odwolanie pana z funkcji przewodniczacego. Stato sie
to po posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa po§wieconej kwestiom
budzetowym, po tym, jak pan przewodniczacy zachowal sie w sposéb skandaliczny.
Kazdy kto byl na tamtym posiedzeniu styszal i widzial, w jaki sposob zachowat sie pan
w stosunku do prezesa URE, jednej z bardzo waznych panstwowych instytucji. Tamta
sytuacja byta jednak tylko kropla, ktéra przepelnita czare goryczy.
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Od poczatku tej kadencji Sejmu prace Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa
sg prowadzone w sposob nieudolny. Mimo présb od kolegéw z prezydium Komisji, wiele
ich wnioskéw nie bylo w ogéle uwzglednianych. Za chwile pan wiceprzewodniczacy Kar-
pinski bedzie kontynuowal moje wystapienie i moze wtedy poda konkretne przyktady.
Ja ogranicze sie tylko do przyktadu dzisiejszego posiedzenia. Temat niezwykle wazny
— gbrnictwo, a na debate zostata przeznaczona zaledwie godzina.

Wracajac jeszcze na moment do zachowania pana przewodniczgcego wobec prezesa
URE, chce dodaé, iz prezes urzedu w sposob bardzo zdecydowany, ale grzeczny, bo prosit
przewodniczacego Komisji i wszystkich jej postéw o to, aby jeszcze raz skoncentrowali
swojg uwage na budzecie planowanym dla tej instytucji na 2017 r., apelowal o uwage
i mowil, by¢ moze nawet w dramatyczny sposob o tym, iz nie bedzie w stanie realizowac
zadan, gdyz niestety jego budzet jest zbyt niski. Oznacza to, ze nie wystarczy pieniedzy
na oplacenie fachowcow pracujacych w tej instytucji, ktora jest istotna nie tylko dla
energetyki, ale dla calej polskiej gospodarki. Moi koledzy z Platformy Obywatelskiej pro-
sili pana przewodniczgcego bardzo grzecznie, aby nie reagowal w sposob sarkastyczny,
ironiczny i kpigcy z osoby pana prezesa. Prosiliémy o refleksje i o przeprosiny. Cho-
dzito nam o to, zeby pan przewodniczacy wydoby! z siebie stowo przepraszam. Ja sama
kilka razy o to pana przewodniczgcego prosilam, ale niestety, stwierdzil pan, ze nie
ma za co przepraszac. Dodatkowo, sarkazm zapoczatkowany przez pana przewodniczg-
cego kontynuowata postanka, ktora koreferowala te czesé budzetowa. Przypominaliémy
o tym, ze wszyscy posiadamy jednakowe mandaty do zasiadania w Sejmie.

Jako postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uwazamy, ze nie wolno zachowywaé
sie w taki sposob, jak uczynil to pan przewodniczacy. Nie mozemy pozwoli¢, aby takie
skandaliczne zachowanie ze strony przewodniczacego Komisji miato miejsce i dlatego
zostal przez nas zlozony przedmiotowy wniosek.

7 mojej strony to wszystko. Prosze jeszcze przewodniczgcego Wiodzimierza Karpin-
skiego o przedstawienie dalszego uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Jezeli pan posel ma takie zyczenie, to bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, jak mowiliémy podczas ostatniego posiedzenia
Komisji, ktore zakonczyto sie mocno po péinocy, w zasadzie bez precedensu jest taka
sytuacja, kiedy Komisja pracuje przez rok i ani razu w tym czasie nie miala okazji spo-
tkac sie z ministrem konstytucyjnym odpowiedzialnym za sprawy zwigzane z nadzorem
nad aktywami Skarbu Panstwa w postaci udziatéw i akcji spolek, w ktorych Skarb Pan-
stwa posiada wspotwlasnosc.

Na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa w zasadzie nie zostaly
nawet przedlozone kwestie zwigzane z zapowiadang likwidacjg Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Nie odbyla sie takze rozmowa na ten temat z wlasciwym ministrem przy okazji
wielokrotnych zmian dokonywanych w ustawie o dziatlach administracji rzadowe;.

Wielokrotnie prosiliémy takze o to, zeby komisja zajmujgca sie problematyka Skarbu
Panstwa i energii zajmowala sie rowniez interdyscyplinarnie tymi aktywami, ktére nad-
zorujg inni ministrowie. Aktywa Skarbu Panstwa znajduja sie dzi§ bowiem w spétkach,
ktorych dziatalno$c¢ nadzorujg: Minister Rozwoju, Minister Obrony Narodowej, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Gospodarki Morskiej i jeszcze wielu innych. Taka
sytuacja w sposob zasadniczy ogranicza mozliwo$¢ sprawowania funkcji nadzorczych
przez nasza Komisje nad dzialaniami poszczegolnych ministrow, ktérzy bezposrednio
nadzorujg funkcjonowanie poszczegélnych spotek Skarbu Panstwa. Wydaje sie, ze rok
to wystarczajacy czas, zebySmy wypracowali takg formule dziatania, ktéra pozwoli nam
na sprawowanie pelniejszego i bardziej efektywnego nadzoru, z pozytkiem dla wszyst-
kich spraw dotyczacych zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa.

Jak powiedziala pani postanka Nykiel, zachowanie pana przewodniczacego wobec
prezesa URE przelalo tylko czare goryczy i stad wniosek o odwolanie. Dzi§ z pelnym
przekonaniem go podtrzymujemy. Wcale nie chodzi, panie przewodniczacy, o poprawnosé
polityczng czy o jakie§ roznice w pogladach politycznych. Chodzi o elementarng kulture
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osobista, ktérej zabraklo panu podczas jednego z posiedzen Komisji, a to po prostu uraga
powadze Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy mam rozumie¢, ze teraz przechodzimy do dyskusji, czy jeszcze,
zgodnie z regutami debatowania, zostanie zaprezentowany jaki$§ glos przeciw wnioskowi
postéw z PO?

Pan przewodniczacy Zubowski, jak rozumiem, z glosem przeciwnym. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie chcialbym wyrazi¢ przeciwne stanowisko
do wniosku postéw z PO, ale najpierw kwestia natury formalnej. Prosba do wnioskodaw-
cow. Czesé z panstwa uzywa nazwy Komisja Energetyki, p6zniej sie poprawia, ale prosil-
bym, aby postugiwac sie wla§ciwa nazwa. Przypominam, ze od roku jesteSmy cztonkami
Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Moze warto zwréci¢ uwage na ten szcze-
g6l i nie odbieraé tego od razu jako niepotrzebny sarkazm z mojej strony. Jest to tylko
prosba o stosowanie wlasciwej nomenklatury. To pierwsza kwestia.

Druga rzecz, do ktérej chciatbym sie odnie§é, dotyczy sposobu prowadzenia posiedzen
Komisji przez pana przewodniczacego i ewentualnej obecnosci na tych posiedzeniach
konstytucyjnych ministréow. Szanowni panstwo, nie przypominam sobie, zeby na kto6-
rymkolwiek posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa nie pojawila sie
osoba odpowiedzialna w rzadzie za projekt danej ustawy, czy tez osoba wskazana przez
ministra.

Jezeli panstwo czynicie zarzuty z tego, ze ostatnie posiedzenie Komisji skonczyto
sie w poznych godzinach nocnych, to przypomne tylko, iz wynikalo to z faktu, ze nikt
panstwu nie ograniczal czasu wypowiedzi. Kazdy kto chcial mogl zadawaé pytania
i uzyskiwal na nie odpowiedzi. Chce tez panstwu powiedzie¢, ze w waszym wniosku,
ktéry dotyczyl obecnosci przedstawiciela ministerstwa, nie znalazla sie informacja, iz
ma to by¢ sam minister konstytucyjny. Poza tym, to m.in. na panstwa proshe Komisja
oglosita wtedy przerwe w obradach, podczas ktorej na posiedzeniu Komisji pojawili sie
zar6wno pan minister Kowalczyk, jak i pan minister Tchérzewski.

I kwestia ostatnia. Prosze panstwa, w poprzedniej kadencji Sejmu réwniez wchodzi-
tem w sklad komisji zajmujgcej sie problematyka Skarbu Panstwa. Doskonale pamietam,
jak wygladaly obrady prowadzone przez przewodniczgcych wskazanych przez Platforme
Obywatelskg. By¢ moze juz zapomnieliScie, w jaki sposob prowadzil obrady pan poset
Szejnfeld. Jezeli chodzi o prowadzenie obrad przez przewodniczgcego Suskiego i tryb
pracy Komisji w tej kadencji, ani ja, ani moi klubowi koledzy nie mamy nic do zarzucenia
postowi Suskiemu. Dlatego jestem przeciwny wnioskowi o odwotanie przewodniczacego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Jesli panstwo pozwolicie, to teraz odpowiem na postawione
mi zarzuty.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Moze po dyskusji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Mysle, ze lepiej bedzie, jak uczynie to teraz, dopoki panstwo mnie jeszcze nie odwolali-
Scie. Udzielam sobie glosu. Zglaszalem sie do niego znacznie wcze$niej, zanim jeszcze
zdotaliScie to panstwo zauwazyc.

Szanowni panstwo, odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw przyznam sie, iz
trudno jest mi przyjac je bezposrednio do siebie. Mam na mys§li kwestie dotyczace zarzu-
tow braku na posiedzeniach ministra konstytucyjnego, czy tez nowego podziatu nadzor-
czych kompetencji komisji zajmujacej sie Skarbem Panstwa, jak rowniez twierdzen, iz
brak jest nowego modelu nadzoru nad rozproszonym majgtkiem panstwa, albo ze jaka$
instytucja ma zaplanowany zbyt niski budzet na przyszly rok. Trudno, jesli chodzi
0 wymienione sprawy, mowic o zarzutach bezpo§rednio pod adresem przewodniczgcego
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Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Moim zdaniem, wymienione rzeczy nie
do konca, albo wrecz wcale nie zalezg od przewodniczacego Komisji.

W panstwa stanowisku pojawil sie jednak rzeczywiscie jeden bezposéredni zarzut,
o skandaliczne zachowanie z mojej strony w stosunku do prezesa jednej z instytucji cen-
tralnych oraz o zlg organizacje pracy Komisji, a w zasadzie o nieudolno$é z mojej strony.
Trudno mi jest samemu oceni¢, na ile moja organizacja prac Komisji jest udolna, a na ile
nieudolna. Jest to kwestia indywidualna i bardzo niejednoznaczna. Kazdy ma zwykle
o sobie dobre zdanie i ja tez takie posiadam na wlasny temat. Dlatego raczej bym sie nie
obwinial, chociaz oczywiscie rozumiem, ze kto§ moze mie¢ inne zdanie niz ja.

Jesli chodzi o zarzut, iz skandalicznie zachowalem sie w stosunku do prezesa URE,
ktory podczas posiedzenia, na ktérym omawiany byl przyszly budzet jego instytucji,
sam zachowywal sie w sposob, ktory chyba jednak nie przystoi wysokim urzednikom
panstwowym w stosunku do posiéw na Sejm, to nie uwazam go za uzasadniony. Moje
zachowanie bylo jedynie reakcja na niewybredny sposéb reagowania ze strony pana pre-
zesa oraz stwierdzenie, ze skoro taki ma by¢ przyszloroczny budzet, to on nie bedzie
realizowal zadan, poniewaz nie da rady tego czyni¢ w takich warunkach. Odpowiedzia
z mojej strony byla dos¢ oczywista konstatacja, ze jesli kto§ sobie nie radzi na danym
stanowisku, to zawsze moze zlozyé¢ dymisje. Nie wiem, czy ta wypowiedz rzeczywiScie
byla az tak skandaliczna, jak panstwo twierdzicie. Nie padly zadne inwektywy ani nie
uzylem sléw uwazanych powszechnie za obrazliwe. Uwazam, ze ocena mojego zachowa-
nia jest, delikatnie mowigc, przesadzona. Podtrzymuje takze moje wczes$niejsze stano-
wisko, iz nie bylo zadnych powodéw ku temu, zebym musial pana prezesa przepraszac
za moje stowa. Moim zdaniem, wydarzenia na tamtym posiedzeniu sg teraz oceniane
w kategoriach politycznych.

Nie chcialbym sie takze w zaden sposob porownywac do kolegow z wezesniejszych
kadencji Sejmu, tych ktorzy wowczas petnili funkcje przewodniczacych komisji zajmu-
jacych sie problematyka Skarbu Panstwa, bo w ten sposéb sam sobie mégthym ublizyc¢,
jesli wymienitbym nazwiska niektorych postéw prowadzacych wtedy obrady. Pamietam
doskonale, jakie byly ich zachowania i wypowiedzi oraz to, w jaki sposob 6wczesna wiek-
szo$C¢ sejmowa ich bronita. W tamtym czasie mieliSmy do czynienia nawet z inwekty-
wami i przeklenstwami. Rozumiem, ze opozycja ma prawo do krytyki. Chcialbym jednak
panstwu powiedzieé, ze kiedy rozpoczynaliSmy prace w tej kadencji Sejmu, obiecatem,
ze bede dopuszczal do dyskusji, ze nie bede wylaczal mikrofonéw, tak jak to miato miej-
sce w poprzedniej kadencji, jesli nie podobala sie¢ wam jaka$ wypowiedz itd. Dlatego
pozwalalem swobodnie dyskutowaé, ale jesli uwazacie panstwo, ze bylo to skandaliczne
prowadzenie obrad z mojej strony, to moge wam pokazac, w jaki sposéb wy prowadzili-
§cie posiedzenia komisji. Naprawde jestem w stanie prowadzi¢ obrady w bardzo podobny
sposob. Uwazam jednak, ze to niczemu nie stuzy, ani parlamentarzystom, ani jakoSci
ustaw, ktére powinni§my przyjmowac.

Moim zdaniem, dyskutowac nalezy. Mozna nawet sie z czyms nie zgadzaé, ale trzeba
da¢ szanse wypowiedzi drugiej stronie. O ile sobie przypominam, to niektére panstwa
uwagi zostaly p6ézniej uwzglednione w poprawkach do budzetu. Moze nie byly to wasze
poprawki, ale wnosily one to, o czym byla mowa w czasie obrad. My$le, ze powinniSmy
sie wzajemnie szanowac zamiast oskarzac o rzeczy, ktore sg jednak mocno przesadzone.

Widze zgloszenia do wypowiedzi ze strony panow posiow. Nie zauwazylem, kto byt
pierwszy, dlatego udziele glosu, dla rownowagi, przedstawicielowi drugiej partii opozy-
cyjnej. Poset Gryglas, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na posiedzeniach tej Komisji rozstrzygamy
kwestie, ktore sg istotne z punktu widzenia polskiej gospodarki. Czesto problematyka,
ktéra sie zajmujemy, wykracza poza horyzont jednej kadencji parlamentu. Przyktadem
moze by¢ chociazby program restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego. Strategiczne
znaczenie spraw, ktorymi sie zajmujemy, powinno nas skiania¢ do tego, zebySmy pomimo
roznic politycznych dyskutowali o problemach w sposéb bardzo powazny i merytoryczny.
Powinniémy takze unika¢ emocji, ktére nie stuzg merytorycznej pracy.
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Panie przewodniczacy, nie moge zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze panskie wypowiedzi
pod adresem wysokiego urzednika panstwowego byly stosowne. One takie nie byly. Te
wypowiedzi byly niestosowne i pan o tym dobrze wie. Prezes URE nie jest politykiem
i nie obowiazujg go nasze, niskie polityczne standardy. Z pewnoscig tez nie zastuzyl sobie
na takie traktowanie.

Nowoczesna poprze wniosek o odwolanie przewodniczacego Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Specjalnie raczej nie liczylem na inne stanowisko. Pan poset Gadowski,
bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poruszy! pan w swoim wystgpieniu wiele r6znych kwe-
stii, ale wydaje mi sie, ze poming! pan te zasadnicze. Po pierwsze chodzi o to, co przed
chwilg powiedzial kolega z Nowoczesnej. Poza tym, jezeli przesledzitby pan program
wszystkich posiedzen naszej Komisji, ktére mialy miejsce w biezacym roku, to okazaloby
sie, ze w wielu przypadkach mieliémy zapisane punkty porzadku dotyczace restruktu-
ryzacji gérnictwa. Problem mial by¢ analizowany na wielu plaszczyznach, bo jak wia-
domo temat nie nalezy do latwych. Zapadaja w tej sprawie strategiczne decyzje, ale nasza
Komisja, trzeba to wyraznie powiedzie¢, otrzymuje jedynie informacje, ktore sami sobie
wyszarpiemy. Jezeli rozmawiamy o ustawach dotyczacych restrukturyzacji gérnictwa,
jesli rozmawiamy o budzecie, to nalezy wyraznie stwierdzié, ze jakiekolwiek konkretne
informacje na ten temat musimy wrecz wyciggaé¢ od decydentow.

Zwracam uwage, ze na posiedzeniu naszej Komisji nigdy nie stanal program restruk-
turyzacji gornictwa przygotowany przez rzad. Mamy jedynie jakie§ dorazne wrzutki,
w rodzaju tej, ze na przyklad potrzebne sg 4 miliardy zlotych. Skoro tak, to my sie zga-
dzamy. Potrzeba jest czasu na restrukturyzacje — tez sie na to zgadzamy. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze rzad marnotrawi zaréwno czas, jak i pienigdze, poniewaz nie realizuje
konkretnych zapiséw. Do dzi$ dokladnie nie wiemy, jak ma wyglada¢ plan restruktury-
zacji polskiego gérnictwa. PGG sie sypie, koszty rosng i mamy strate przewyzszajaca to,
co bylo planowane. JesteSmy zaledwie kilka miesiecy po uruchomieniu projektu. Przy-
pominam, ze byl to takze strategiczny projekt Prawa i Sprawiedliwo$ci. Je§li chodzi
o Katowicki Holding Weglowy, to sprawa wota juz od dawna o pomste do nieba. Podobno
od sierpnia jest gotowy jaki§ program, ale my nic o nim nie wiemy. Méwi sie o kolej-
nych zmianach. Wiadomo, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci prowadzit jakie§ audyty, co$
prawie w stylu inspekcji robotniczo-chlopskich z czasow PRL, powyciagano niby jakie§
sprawy, ale na te tematy nie rozmawia sie w ogéle na posiedzeniach naszej Komisji. Nie
ma zadnej strategii, nie ma zadnych informacji, brak jest jakichkolwiek konkretnych
danych.

Prosze panstwa, tylko na likwidacje i restrukturyzacje zatrudnienia w goérnictwie
mamy 7 miliardow zlotych. Jest to duza kwota. Wydaje mi sie, ze nasza Komisja jest
jak najbardziej wlasciwa do tego, aby wiedzieé, co i w jakim zakresie oraz w szczegbtach
kiedy i jak, a takze ile to bedzie kosztowaé. Nie chciatbym, abySmy za chwile musieli
wystepowaé z wnioskami do prezesa NIK, zeby skontrolowal, czy minister nie zmar-
nowal wspomnianych miliardéw zlotych, poniewaz nie podejmowat na czas wlasciwych
decyzji. My nawet nie wiemy, co i czy w ogole cos sie dzieje w tej sprawie. Nasze zapyta-
nia i interpelacje to jak kamien rzucony w wode.

Jesli sie nie myle, panie przewodniczacy, to w planie naszej Komisji znalazly sie
co najmniej trzy tematy z tego zakresu, jednak ani w pazdzierniku, ani we wrze$niu
w ogoéle do nich nie podeszliémy. Wydaje sie, ze tematu nie ma, ze on nie istnieje. Czy
w takim razie mozna powiedzieé¢, ze Komisja pracuje rzetelnie, czy na kazdym posie-
dzeniu Sejmu odbywamy posiedzenie? Prosze to sprawdzi¢ w dokumentach. Wszyscy
wiemy, ile jest tematow poruszanych przez naszg Komisje i ile posiedzen Komisji odbyto
sie w ciagu minionego roku.

Mysle, ze sprawa 7 miliardow zlotych i proceséw zwigzanych z likwidacja miejsc
pracy jest fundamentalna. Trzeba bowiem wyraZznie powiedzie¢ — w goérnictwie jest
likwidowanych kilkadziesigt tysiecy miejsc pracy. Moim zadaniem, jest juz najwyzsza

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII | SKARBU PANSTWA (NR 39)

pora, aby Komisji zostal wreszcie przedstawiony program dla Slaska i nie tylko dla tego
regionu, skoro méwimy o juz likwidowanych kopalniach. To wszystko sie juz dzieje.
Na przyszly rok sg przewidziane przeciez 2 105 000 tys. zlotych na dalszg likwidacje
kopalni. My natomiast nic nie wiemy. Nie wiemy, jaki dodatkowy program przygotowatl
rzad, co z Katowickim Holdingiem Weglowym, co z kopalnia ,,Makoszowy”, ktora dalej
tkwi w strukturach Spétki Restrukturyzacji Kopaln, co z ,, Krupinskim” itd. Przypomi-
nam, ze to pan przewodniczacy obiecywal, ze zorganizuje spotkanie i pokaze wszystkim,
co ijak przebiega. Ze szczatkowg informacjg na ten temat miatem przyjemnosé zapoznaé
sie na posiedzeniu wojewodzkiej rady dialogu spotecznego, ale moi koledzy takiej szansy
nie mieli, a tez chcieliby wiedzieé, za czym podnosili reke, kiedy glosowali za przekaza-
niem rzgdowi dodatkowych 4 miliardéw zlotych, czyli w sumie 7 miliardow na restruk-
turyzacje gérnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Przypomne tylko, ze koledzy z Platformy Obywatelskiej, w jakiejs czesci,
byli jednak przeciw. Jesli panstwo pamietacie, dostownie przed chwilg padly zarzuty,
ze Komisja obradowala do péInocy. Na tamtym posiedzeniu minister Tchorzewski i mini-
ster Tobiszowski prezentowali szczegotowe zalozenia restrukturyzacji gérnictwa. Jesli
chodzi o prezentacje ministra Tchérzewskiego, to chwalili jg nawet opozycyjni postowie.
Rozumiem, ze krytyka rzadzacych ze strony opozycji jest jak najbardziej wskazana, ale
nieuzasadnione wydaje mi sie, zeby przy okazji od razu wymazywac z pamieci fakty,
ktore na dodatek byly wielogodzinne.

Zapewniam panstwa, ze na posiedzeniach naszej Komisji bedziemy nadal dyskutowac
o gornictwie. Za chwile, o godz. 14.00, mamy zaplanowane wspdlne posiedzenie z Komi-
sja Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa, na ktorym takze zajmiemy
sie problemem gornictwa. Dostownie za moment przejdziemy do rozpatrzenia projektu
ustawy — Prawo energetyczne, ktory takze w jakiej$ mierze odnosi sie do branzy gorniczej.

Udzielam teraz glosu, dla réwnowagi, panu postowi Matusiakowi, przedstawicielowi
komisyjnej wiekszosci, a p6zniej chyba ponownie postowie z opozycji. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, musze powiedzieé, ze jestem pod
wrazeniem, z jakg wrazliwo§cig poslowie z Platformy Obywatelskiej wypowiadaja
sie na temat gornictwa. Przez osiem lat bawili sie z branzg goérnicza, a dzi§ twierdza,
ze sytuacja gornictwa jest bardzo zta. Przez minione osiem lat Platforma Obywatelska
nie przygotowala dla gérnictwa zadnej strategii.

Przypomne, ze w latach 2007-2015 byla realizowana strategia opracowana przez pana
ministra Tchorzewskiego. Jesli chodzi o trudng sytuacje w gornictwie, to na jej temat
odpowiedzialnie wypowiada sie pan minister Grzegorz Tobiszowski, ze strong spoleczng
prowadzony jest dialog, w ktéorym rowniez panstwo uczestniczycie, dlatego nie mozna
zarzucac, ze nikt z Prawa i SprawiedliwoSci nie interesuje sie gornictwem. Taki zarzut
jest tym bardziej nieuzasadniony, jesli chodzi o naszg Komisje. Oczywista rzeczg jest,
ze najwazniejsze problemy gérnictwa wymagajg rozwigzania, tylko ze zanim kto§ stawi
sie na posiedzeniu Komisji, powinien mie¢ opracowane i przygotowane wszystkie tematy
zwigzane z sytuacjg i przyszlo§cig branzy. Dzi§ rzecz ma sie tak, ze czegokolwiek bySmy
sie nie dotkneli, jezeli chodzi o gérnictwo, wszedzie natkniemy sie na brak wystarcza-
jacych érodkéw finansowych. Przypominam, ze Platforma moéwila, iz w gérnictwie jest
dobrze. Dzisiaj gornictwo trzeba ratowac, a nie o tym dyskutowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Malik zglosila sie z wnioskiem formalnym. Bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Chciatabym zglosi¢ wniosek formalny o przeprowadzenie glosowania wniosku postow
PO w sprawie odwolania przewodniczgcego Komisji. To jest temat dzisiejszego posiedze-
nia, a nie dyskusja na temat gérnictwa. Wszystkie poboczne dywagacje, jak pana posta
Gadowskiego na temat gornictwa, sg w ogble nieadekwatne do tematu posiedzenia.
Zupelnie niepotrzebnie zabral nam pan wszystkim czas. Za chwile, za niecalg godzine,
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mamy kolejne posiedzenie, ktore m.in. bedzie dotyczyé pewnych probleméw branzy gor-
niczej. Uwazam, ze panskie wystgpienie bylo nie na miejscu.

Szanowny panie przewodniczacy, zgltaszam formalny wniosek o przeprowadzenie
glosowania nad wnioskiem w sprawie odwolania przewodniczgcego Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Zostal zgloszony wniosek formalny. Poddam go pod glosowanie.
Wniosek dotyczy tego, zeby Komisja natychmiast przeszia do glosowania wniosku
o odwolanie przewodniczgcego.

Glos z sali:
Whiosek jest nieprawidiowo sformutowany. Nie bylo w nim mowy o natychmiastowym
glosowaniu. To trzeba wyprostowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co pan chce prostowac, panie posle?

Posel Iwona Arent (PiS):
Niech pani posel uzupetni swéj wniosek o stowo ,,natychmiastowe”.

Posel Ewa Malik (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek o niezwloczne przejscie do glosowania nad
wnioskiem w sprawie odwolania przewodniczgcego Komisji. Dziekuje.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy. Czy moge zaprezentowac stanowisko przeciwne?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze panstwa, na ten temat dyskutujemy juz od p6t godziny i myéle, ze kazdy dosko-
nale wie, w jaki sposob bedzie gtosowal. Zostal zgloszony wniosek formalny i nie mamy
innego wyjScia — musimy go przeglosowac. Przystepujemy do glosowania.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem przedstawi¢ glos przeciw wnioskowi. Zezwala
mi na to regulamin.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli jest to glos przeciw, to bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, o ile dobrze zdolatem sie zorientowaé, to mamy jeszcze dwa zglo-
szenia do zabrania glosu. Wystapienia postéw nie zajma wiecej niz pie¢ minut, wiec
chyba warto umozliwi¢ im przedstawienie swoich racji. To pierwsza uwaga.

Po drugie, zwracam uwage, ze zajmujemy sie sprawg bez precedensu, bo takg jest
ewentualne odwolanie przewodniczgcego naszej Komisji. Pani wiceprzewodniczgcej
Malik natomiast przypominam, ze procedujemy zgodnie z przyjetym porzadkiem dzien-
nym, ktorego nikt nie zakwestionowal, takze pani. Porzadek obrad zawiera dwa punkty.
Pierwszy, nad ktorym w tym momencie dyskutujemy, i drugi dotyczacy zmian w prawie
energetycznym.

Jesli chodzi o podnoszong przeze mnie kwestie, ze obrady Komisji trwaly do p6éinocy,
co wypomnial mi pan przewodniczacy, nie byla ona niczym innym jak przypomnie-
niem stanu faktycznego, tj. miejsca i czasu, w ktorym zdarzylo sie co$, co powinno sie
wydarzy¢ dwanascie miesiecy wczesniej. Chodzilo mi o to, ze minister odpowiedzialny
za interes Skarbu Panstwa zostal Sciggniety na posiedzenie Komisji dopiero po lekkiej
awanturze. I to jest podstawowy zarzut z naszej strony. Przez rok nie mieliSmy okazji
odby¢ spotkania z konstytucyjnym ministrem i to w sytuacji, kiedy Ministerstwo Skarbu
Panstwa jest likwidowane. Minister nie raczy! nakresli¢c Komisji planéw dotyczacych
likwidacji resortu, ani opowiedzieé o tym, jak zdaniem rzadu ma dalej wygladac¢ sytuacja,
jesli chodzi o kwestie dotyczgce majgtku Skarbu Panstwa. Poslowie o wszystkim dowia-
dywali sie z mediow. Jak powiedzialem, to jest moj zarzut, a nie to, iz Komisja obrado-
wala do pétnocy. W mojej pracy posla zdarzalo mi sie juz braé¢ udzial w posiedzeniach
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komisji, ktore konczyly sie o godzinie trzeciej nad ranem. Mysle, ze jesli chodzi o tamto
posiedzenie naszej Komisji, to frekwencja ze strony postéw opozycji byta bardzo czytelna
i wyraznie pokazala, ze jesteSmy gotowi do pracy, nawet i po péinocy.

Wracajgc do meritum, chcialbym sformutowaé wniosek przeciwny do wniosku pani
posel Malik. Wnosze o to, zeby pan przewodniczacy zamknat liste méweéw w dyskusji
na nazwiskach tych dwoch postow, ktorzy zgltaszali sie przed wnioskiem pani posel Malik.
Po ich wystgpieniach przeglosujemy wniosek o odwolanie przewodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Poniewaz pod moim adresem pojawil sie zarzut m.in. o nieudolne
prowadzenie obrad Komisji, dlatego informuje panstwa, ze bardzo udolnie tym razem,
bo zgodnie z obowiazujacym regulaminem, poddam pod glosowanie wniosek formalny
pani posel Malik. Jezeli zostanie on odrzucony, wowczas ci poslowie, ktorzy sie zglaszali
do zabrania glosu przed sformutowaniem wniosku formalnego, bedg mogli sie swobodnie
wypowiedziec.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za tym, zeby Komisja niezwlocznie przeszta
do glosowania nad wnioskiem w sprawie odwolania przewodniczgcego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:

Za 15 glosow, 11 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej sytuacji przystepujemy od razu do gtosowania nad wnioskiem
grupy postéw o odwolanie przewodniczacego Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa.

Kto z pan i panéw postow jest za odwolaniem przewodniczgcego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od gltosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Wieslaw Koziot:

Za 11 glosow, 15 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje panstwu bardzo za udzielone poparcie. Opozycji natomiast dziekuje za przed-
stawione opinie i uwagi. Wprawdzie sie z nimi nie zgadzam, ale jednak uwagi pod moim
adresem zostaly sformulowane i jest to cenna rzecz. Przy tej okazji chcialbym przypo-
mnie¢ panu poslowi Aziewiczowi, ze kiedy on byl przewodniczacym Komisji, wowczas
ja zglaszalem wnioski o jego odwolanie, poniewaz mialem szereg zastrzezen do jego
pracy. Takie jest zycie, panie poéle. Dzi§ akurat my mamy wiekszo§¢ w parlamencie.
Wtedy wiekszos¢ byla po waszej stronie.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1. Przechodzimy
do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 999.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ na naszym posiedzeniu pana ministra Andrzeja
Piotrowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii. Witam takze panig Elzbiete
Piskorz dyrektor w Ministerstwie Energii, panig Aleksandre Swiderska i pana Tomasza
Panczyszyna gltéwnych specjalistow, oraz panig Magdalene Pienkowska i pana Pawla
Pikusa naczelnikow wydzialow w tym resorcie. Mam nadzieje, ze nikogo nie pominalem.

Czy jest pan prezes URE? Widze, ze jest. Witam pana prezesa. Na liScie goSci widze
jeszcze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Czy jest przedstawiciel NIK? Jest
obecny. Witam zatem pana Michala Wilkowicza, zastepce dyrektora Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli. Witam takze
wszystkich pozostatych goSci uczestniczacych w naszym posiedzeniu. Prosze mi wyba-
czy¢, jesli kogo$§ nie wymienitem z imienia i nazwiska.

Szanowni panstwo, jesteSmy na etapie pierwszego czytania rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne. O uzasadnienie projektu poprosze pana
wiceministra Andrzeja Piotrowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii.
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Andrzej Piotrowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, mam przyjemnos¢ zaprezentowaé
Wysokiej Komisji rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw, ktory Rada Ministrow zatwierdzila w dniu 8 listopada bieza-
cego roku.

Przedlozony projekt stuzy trzem zasadniczym celom. Pierwszy to wykonanie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 10 wrzesnia 2015 r. dotyczacego
regulowania cen gazu ziemnego. Drugi cel to zapewnienie sprawnego funkcjonowania
w praktyce rozwiazan umozliwiajacych ograniczenie szarej strefy.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Czy mozna prosi¢ pana ministra o przysuniecie sie blizej mikrofonu? W naszej czesci sali
bardzo stabo pana stychaé.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

s.k.

OczywiScie, pani posel. Mam nadzieje, ze jest juz lepie;.

Jak powiedziatem, drugi cel nowelizacji to zapewnienie sprawnego funkcjonowania
w praktyce rozwigzan umozliwiajagcych ograniczenie szarej strefy w obrocie paliwami
oraz rozwigzan dotyczacych utrzymywania obowigzkowych zapaséw gazu ziemnego
wprowadzonych do ustawy — Prawo energetyczne i ustawy o zapasach w lipcu biezgcego
roku. Trzecim celem jest skorygowanie wysokosci narodowego celu wskaznikowego.

Polaczenie realizacji wymienionych przeze mnie celéow w jednym projekcie na pierw-
szy rzut oka moze wydawac sie nieco problematyczne, ale wszystkie one sg polaczone
przez jedno zasadnicze zalozenie, ktorym jest potrzeba jak najszybszej realizacji. Dlatego
Rada Ministrow podjela decyzje o wlaczeniu wszystkich przepisow do jednego projektu
ustawy. Chodzi o maksymalne usprawnienie kolejnych etapéw prac legislacyjnych. Mie-
dzy innymi z tej przyczyny towarzyszy mi dzi$ tak liczne grono merytorycznych eksper-
tow i konsultantow.

Szanowni panstwo, jeSli chodzi o regulowanie cen gazu ziemnego, to wprowa-
dzone w przedlozonym projekcie zmiany polegaja na zniesieniu spoczywajacego obec-
nie na przedsiebiorcach obrotu gazem ziemnym obowiazku ustalania i przedkladania
do zatwierdzenie przez prezesa URE taryf w zakresie ceny gazu. Ten obowigzek zostal
uznany przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za niezgodny z wymogami
unijnego prawa. Wymog zatwierdzania cen gazu ziemnego uznano za powazng prze-
szkode w rozwoju konkurencyjnego rynku gazu ziemnego. Z tego wzgledu projekto-
wane zapisy przewidujg catkowitg rezygnacje z regulowania cen gazu ziemnego, z tym
ze uwalnianie cen dla poszczegolnych grup odbiorcéw bedzie nastepowac w réznych ter-
minach. Zgodnie z projektem, w dniu wejscia w zycie ustawy zostang uwolnione ceny
dla przedsiebiorstw obrotu gazem w zakresie sprzedazy na rynku hurtowym, w punkcie
wirtualnym, w tym na gieldzie towarowej, w zakresie sprzedazy sprzezonego gazu ziem-
nego CNG i skroplonego gazu ziemnego LNG, a takze je§li chodzi o przetargi, aukcje
i zamo6wienia publiczne.

Drugi etap uwalniania cen rozpocznie sie w dniu 1 pazdziernika 2017 r., kiedy
to zostang uwolnione ceny dla wszystkich odbiorcow koncowych poza odbiorcami
w gospodarstwach domowych. Jezeli chodzi o ceny dla odbiorcéw w gospodarstwach
domowych, to zostang one uwolnione w dniu 1 stycznia 2024 r. W odniesieniu do tej
grupy odbiorcéw proponuje sie tak duze przesuniecie w czasie z uwagi na ich wciaz sto-
sunkowo matg aktywnos¢ w zakresie zmiany dostawcy. Chodzi takze o zapewnienie tej
grupie klientéw okresu przejSciowego, w ktérym bedg oni mogli nabywaé gaz ziemny
po cenach taryfowych. Umozliwi to klientom stopniowe przygotowanie sie do wymogow
zmienionej struktury rynku oraz przyczyni sie do wzrostu ich §wiadomosci w zakresie
przystugujacych im praw.

Nalezy podkreéli¢, ze w przedlozonym projekcie przewidziano mechanizm zapewnia-
jacy sprawne dostosowywanie obowigzujacych umow sprzedazy gazu ziemnego i umow
kompleksowych do wymogéw przedtozonego projektu. W przypadku, o ktérym mowa,
obowigzujaca w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy umowa odwoluje sie do ceny gazu
ziemnego w zatwierdzonej taryfie. Niezbedne jest wprowadzenie takich postanowien
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umownych, ktore pozwolg precyzyjnie okreslic te cene bez odwotywania sie do cen tary-
fowych, z ktérych przeciez chcemy zrezygnowac.

Projekt naktada na przedsiebiorstwa obrotu podjecia staran w zakresie dostosowania
wigzacych je z odbiorcami umoéw sprzedazy i umoéw kompleksowych. W tym celu przewi-
dziano obowigzek przestania odbiorcy projektu zmiany umowy w zakresie proponowa-
nych cen paliw gazowych i sposobu ich ustalania, ktéry nie jest uzalezniony od taryfy.
Przestanie projektu zmiany mowy powinno nastgpi¢ w terminie umozliwiajacym dosto-
sowanie umowy przed ustaniem obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenie w ter-
minach, o ktérych wspomniatem juz wczesniej, tzn. przed 1 pazdziernika 2017 r. w przy-
padku odbiorcow przemystowych i1 stycznia 2024 r. w przypadku odbiorcéw w gospo-
darstwach domowych. Zeby zapewnié odbiorcy paliw gazowych wystarczajaca ilos¢ czasu
na podjecie decyzji odno$nie do ewentualnego skorzystania z prawa do wypowiedzenia
umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej, przekazanie przez przedsiebiorstwo obrotu
projektu zmiany powinno nastapic nie p6Zniej niz na dwa miesigce przed uplywem wska-
zanych wyzej terminéw.

Poza tym projekt gwarantuje wszystkim odbiorcom prawo do wypowiedzenia umowy
sprzedazy paliw gazowych lub umowy kompleksowej bez ponoszenia przez nich dodat-
kowych kosztow. W celu wypowiedzenia umowy odbiorca musi zlozy¢ pisemne wypo-
wiedzenie do przedsiebiorstwa energetycznego. Umowa zostanie rozwigzana z uptywem
ostatniego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym o$wiadczenie odbiorcy
wplyneto do przedsiebiorstwa energetycznego. Dodatkowo odbiorca posiada mozliwosc
wskazania momentu rozwigzania umowy, ktory przypada po wskazanym terminie.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie w praktyce rozwigzan ograniczajacych funkcjonowa-
nie szarej strefy w obrocie paliwami oraz rozwigzan dotyczacych utrzymywania obo-
wigzkowych zapaséw gazu ziemnego, wprowadzonych do ustawy — Prawo energetyczne
w lipcu br., projekt przewiduje wprowadzenie szeregu zmian redakcyjnych i porzadku-
jacych, a takze uzupelniajgcych do przepiséw: ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektoérych innych ustaw, ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach
i biopaliwach cieklych oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej,
produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagro-
zenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktécen na rynku naftowym.

Jesli chodzi o zapisy dokonujace korekty w zakresie realizacji narodowego celu
wskaznikowego, projekt przewiduje dwa rozwigzania istotne z punktu widzenia funk-
cjonowania przedsiebiorcow. Przede wszystkim wprowadza obnizenie poziomu NCW
w roku 2017 z obecnego poziomu 7,8% do poziomu 7,1%. Uzasadnieniem obnizenia
NCW w 2017 r. jest kwestia zidentyfikowanego wzrostu zapotrzebowania na paliwa cie-
kte obserwowanego w ostatnim czasie i bedacego konsekwencjg wejscia w zycie pakietu
zmian prawnych umozliwiajacych ograniczenie funkcjonowania szarej strefy. W efekcie
wprowadzonych rozwigzan prawnych, w ostatnich miesigcach, odnotowano zwiekszone
oficjalne zapotrzebowanie na paliwa transportowe, a tym samym takze na biokompo-
nenty wykorzystywane do realizacji NCW. Wprowadzone rozwigzanie istotnie zmniejszy
koszty realizacji tego obowigzku ponoszone przez producentow oraz importerow paliw.
Jednocze$nie pragne podkresli¢, iz obnizenie NCW na 2017 r. nie wplynie negatywnie
na sektor producentow rolnych dostarczajgcych surowiec do produkeji biokomponentow,
poniewaz zapotrzebowanie na biokomponenty pozostanie na poziomie roku biezacego.
Obnizenie NCW zostanie w tym przypadku zrekompensowane wzrostem zapotrzebowa-
nia na paliwa z tytulu ograniczenia szarej strefy.

Kolejne z wprowadzonych rozwigzan w obszarze mechanizméw realizacji NCW
dotyczy wprowadzenia rocznego odroczenia, tzn. do dnia 1 stycznia 2018 r., obowigzku
spelnienia przez biokomponenty zaliczane do realizacji NCW kryterium ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych na poziomie 50%, pozostawiajac poziom wymienionego
ograniczenia na rok 2017 w dotychczasowej wysoko$ci. Zaproponowane rozwigzanie jest
zgodne z przepisami Unii Europejskiej w tym zakresie, a w szczegdlnoSci z dyrektywa
2015/1513/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r., ktora zmie-
niala dyrektywe 98/70/WE odnoszaca sie do jakoSci benzyny i olej6w napedowych oraz
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zmieniajgcg dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych. Wprowadzona zmiana znaczgco poprawi sytuacje producentéw rolnych
wytwarzajacych biomase oraz krajowych wytworcow biokomponentow, ktorzy nie beda
zobowigzani zapewnié, aby wytwarzane przez nich biokomponenty juz od 1 stycznia
2017 r. spelnialy rygorystyczne kryterium ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.

To wszystko, co wstepnie mialem do powiedzenia na temat zmian zaproponowanych
w przedlozonym projekcie ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie
zasad ogdlnych projektu. Pan minister przedstawil zalozenia projektu. Otwieram dysku-
sje. Mozna tez zadawac pytania. Jesli ktos z pan i panow postow chcialby sie w tej sprawie
wypowiedziec, to bardzo prosze. Glos ma pan poset Czerwinski. Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, stuchajgc przedstawianego uzasad-
nienia wyraznie widaé, ze przy okazji projektu ustawy zostaly dotkniete dwa rézne
tematy. Pierwszy, czyli to co nam nakazuje zrealizowa¢ Unia Europejska, méwigc nieco
na skroty, i drugi, czyli biogaz i komponenty znajdujace sie w naszej gestii, czyli co$
czego zapisy unijne nam jeszcze nie narzucaja.

Jesli chodzi o pierwszy watek, z punktu widzenie opozycji trudno kwestionowac
proponowane przedsiewziecia. Kilka lat wcze$niej probowaliémy, niejako wyprzedza-
jaco, wprowadzi¢ konkurencyjny rynek gazu. Stad wzielo sie tzw. obligo gazowe. Ono
zadziatalo. Bylo wprawdzie wiele watpliwo§ci odnoénie do tego, czy warto wprowadzaé
regulacje na rzecz urynkowienia i dopuszczenia konkurencji, czy ma sens wprowadzenie
sprzedazy gazu na otwartym rynku, w tym poprzez gieldy itd., ale rzeczywisto$¢ przero-
sla oczekiwania tworcow tych pomystow. Wyszto na to, ze rynek doskonale sie obronit,
a odbiorca moze by¢ w odpowiedni sposéb chroniony.

Jezeli, zgodnie z przedstawionymi zamierzeniami, do 2024 r. mamy jeszcze czekaé
na uwolnienie cen gazu dla gospodarstw domowych, to podpowiadatbym rzadzacym, aby
zastanowili sie, czy nie przyspieszy¢ pewnych dzialan na podobnej zasadzie jak w elektro-
energetyce doszlo do stworzenia rownoleglej ustawy o ochronie odbiorcéw wrazliwych.
Moze lepiej, zeby wezeéniej wprowadzi¢ wolny rynek gazu w Polsce zamiast sterowanych
administracyjnie i sztucznie chronionych cen na ten surowiec, ktore bedg funkcjonowaty
w sposob calkowicie nierynkowy. Tak zresztg przedstawia sie kierunkowa dziatalnosc
Unii Europejskiej, ktora w wielu przypadkach wymusza na niektérych krajach czlon-
kowskich wdrozenie rozwigzan rynkowych.

To co mnie martwi, to zderzenie polityki rzadu, w niektorych aspektach, z tym
co proponuje Unia. Na przyklad w ostatnim czasie obserwujemy wyraznie, iz tworzy
sie warunki umacniajace silniejszg pozycje PGNiG. Wprowadzona ustawa o zapasach
oraz kwotach i miejscach magazynowania paliw zdecydowanie preferuje duzy podmiot.
Gdyby jednak kto$ chciat postuchac gltosu opozycji, to zaproponowalbym mu zastanowie-
nie sie nad tym, w jaki sposob wprowadzi¢ na rynek prawdziwa konkurencje dla PGNiG.
Stluzytoby to obronie odbiorcy kohncowego, poniewaz konkurencja wymusitaby obnize-
nie kosztéw. Z ostatnich informacji wynika jednak wyraznie, ze nastapito ograniczenie
wydobycia gazu i ropy z naszych zasobow. Nie jest to przypadek, ale nie chce teraz tego
watku rozwijac.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, ktora w tej ustawie jest zatatwiana niejako przy okazji,
to chcialbym powiedzieé, ze odstepstwo od powszechnych aukcji w przypadku odnawial-
nych zrodel energii oraz zejScie z drugiej plaszczyzny aukcyjnej, specjalnie dla tych,
ktorzy nie zmiesciliby sie w ofercie najtanszej, obcigza wprost rynek energii. Obcigza
to spolki energetyczne, a w konsekwencji koszty i tak zostang przerzucone na odbiorce
koncowego. Inaczej mowiac, platnikiem zapisow biogazowych zamieszczonych w tej
ustawie, czy tez biomasowych, bedzie odbiorca koncowy, czyli klient.

Uwazam, ze dlatego bedziemy musieli sie zastanowi¢, w jaki sposéb generalnie
potraktowac te ustawe. Jesli chodzi bowiem o cze$¢ zwigzang z regulacjami europej-
skimi, to obrany kierunek rynkowy jest jak najbardziej wlasciwy. Moge jedynie poczy-
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ni¢ taki zarzut, ze wspomniany kierunek jest przez obecny rzad spowalniany. Wymaga
on przyspieszenia. Jednak propozycje zawarte w drugiej czesci przedlozenia kloca sie
z prorynkowym i konkurencyjnym podejSciem do rynku energii. Narzucamy de facto
rozwigzania, za ktore ostatecznie zaplaci koncowy odbiorca produktu, finansujac jedno
z najdrozszych zrédet energii odnawialne;.

Mysle, ze zapisy ustawy wymagaja jeszcze sporo pracy, zeby moc w efekcie §wiadomie
wybrac¢ to, co jesteSmy w stanie poprzec. Poza tym, licze tez na to, ze rzad zmieni nieco
zapisy, ktore znalazly sie w przediozonym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy pan minister zechcialby sie odnie§¢ do wystapienia pana posta? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Panie posle, poruszy! pan kilka tematow, ktore dotycza tego samego zagadnienia, tzn.
rynku energii, ale tak wielu jego obszardow, ze bardzo trudno bedzie niczego nie poming¢
w trakcie polemiki.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Przepraszam, panie ministrze, mam dostownie jedno zdanie wyjasnienia. Nie oczekuje,
zeby pan teraz szczegétowo mi odpowiadal. RzeczywiScie poruszylem kilka réznych
watkow. Chceialbym jednak, zeby ustosunkowat sie pan do dwoch zasadniczych kwestii.
Pierwsza to tzw. czeS¢ unijna, nad ktorg specjalnie bym nie dyskutowal, bo moim zda-
niem jest to wlaSciwy kierunek dziatania. Druga kwestia natomiast wydaje sie jakby
sztucznie dopisana do ustawy i stoi w sprzecznosci z pierwszym watkiem. Zapropono-
wane w drugiej czesci rozwigzania nie sg bowiem prorynkowe, ale prowadzg wprost
do wzrostu obciazen spoczywajacych na barkach i kieszeniach odbiorcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje mi sie, panie poSle, ze pan minister zrozumial, o co panu chodzilo.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Mam taka nadzieje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Niech pan, w takim razie, sprébuje odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:
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Postaram sie to uczyni¢ kréotko, ale mam nadzieje, ze w miare tresciwie.

Jesli chodzi o ceny detaliczne dla odbiorcéw gazu, bo o tym rozmawiamy — przypo-
minam, ze chodzilo o uwolnienie taryf gazowych, pan poset potaczyl to z kwestig OZE,
ktore dostarczajg energie elektryczng, ale jest to jednak, mimo wszystko, nieco inny
obszar. W obu przypadkach méwimy jednak o mechanizmach rynkowych i pod tym
wzgledem nie ma chyba miedzy nami réznic.

Sytuacja wyglada tak, ze zaréwno w jednym, jak i drugim sektorze mamy do czy-
nienia z wewnetrznymi subsydiami, ktére sa w tej chwili zaszyte w taryfach. Ich nie
wida¢ na pierwszy rzut oka. Generalnie rzecz biorgc, system energetyczny w naszym
kraju nie zna metody, ktora pozwolitaby na szczegélowy podzial kosztéw. Dziata wpraw-
dzie Urzad Regulacji Energetyki, ktory analizuje koszty po stronie przedsiebiorcow, ale
z punktu widzenia ich dziatalnosci w ujeciu globalnym, a nie w podziale na pojedynczego
Kowalskiego, Malinowskiego itd. Dlatego koszty sg uSredniane. W momencie, kiedy
uwalniamy jedng cze§¢ rynku, tak bylo w przypadkach innych sektoréw branzowych,
moga pojawic sie sytuacje patologiczne, ktore polegajg na tym, ze pewna czes¢ odbiorcow
zostanie pominieta, gdyz koncerny przestang byc¢ zainteresowane w dostarczaniu ener-
gii do jakiego$ regionu, gdyz musialyby one sobie koszty z tego tytutu wliczy¢ w cene,
a wtedy mato kto reflektowalby na ich towar.

Dlatego proponujemy az tak diugi okres przejsciowy. Pozwoli nam to ocenié, jakie
sg realne skutki uwolnienia, powiedzmy tzw. wyzszych pieter rynku. Dopiero po prze-
analizowaniu sytuacji, by¢ moze w oparciu o nowe mechanizmy zarzgdzania sektorem,
bedziemy mogli skutecznie przygotowaé sie do uwolnienia pozostalej czeSci rynku.
Dlatego proponowana data jest w miare odlegla, ale taka sytuacja pozwoli sektorowi,
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zar6wno po stronie indywidualnych uczestnikéw rynku, ale takze po stronie dostaw-
cow i regulatora, na jak najlepsze dostosowanie sie do dzialania w nowych warunkach.
Liczymy, ze pelne uwolnienie rynku bedzie dzieki temu odpowiednio przemy§lane i nie
przyniesie ze sobg wykluczenia energetycznego dla niektérych uzytkownikow. Akurat
ten argument wydaje mi sie bardzo istotny.

Przechodzac teraz do kwestii zwiazanych ze zZrédtami OZE, chce powiedzie¢, panie
posle, ze nie podzielamy opinii, iz w Unii jest jednolite podej$cie polegajace na tym,
ze szukamy najtanszego OZE, gdyz to wlasnie ono jest najlepszym rozwigzaniem.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chodzito mi o to, ze tak powinno by¢ u nas.

Podsekretarz stanu w ME Andrzej Piotrowski:

Nie uwazam, ze tak powinno by¢ u nas, panie posle, ze akurat najtansza metoda okaze
sie najdoskonalsza. Musimy bowiem mie¢ na uwadze druga czesc kosztow OZE, ktora
pozostaje caly czas niewidoczna. Chodzi o koszty OZE dla systemu energetycznego,
ktore wedlug pewnych ocen, zastrzegam jednak, ze niepopartych szczegélowymi wyli-
czeniami, mogg wynosic drugie tyle, co obecne doplaty na aukcjach. To zmienia sytuacje
i jest powodem, dla ktérego emisje CO, wzrosty w ostatnich kilkunastu latach w krajach
postrzeganych dotychczas jako liderzy ochrony §rodowiska i wprowadzania technologii
bez udzialu wegla. W tym czasie wzrastal udzial OZE. Z czego to wynika? Z okreso-
wych wahan i dlatego az taki nacisk na biogazownie. Wyzszy koszt, o ktorym méwi pan
posel, oznacza jednocze$nie nizszy koszt po stronie stabilizacji dostaw pradu, co pozwala
na lepsze dostosowanie do zglaszanego popytu. Oczywiscie, caly czas szukamy innych
rozwigzan, ktore pozwolilyby na magazynowanie energii. W Sejmie odbywaly sie na ten
temat merytoryczne posiedzenia komisji. Nie ma, niestety, zadnych prostych ani genial-
nych rozwigzan. Hydroenergia jest droga i wymaga bardzo duzych inwestycji, a roz-
wigzania przewidujgce wykorzystanie akumulatoréw sg zaréwno drogie, jak i niebez-
pieczne, co okazalo sie niedawno na przykladzie telefonéw komoérkowych, ktore zaczety
wybucha¢ w trakcie uzytkowania. Pokazuje to, ze caly czas jest gdzie§ problem z wyko-
rzystaniem tego typu technologii do celow magazynowania energii.

Wydaje mi sie, ze eksperyment zwigzany z podzialem koszykéw, przy naszym ostroz-
nym podej$ciu do zagadnienia, czyli inaczej mowiac sytuacja, kiedy minister energii
otrzymal mozliwoéci ksztaltowania rynku, zamiast tworzenia obowigzku jest sensowna
proba, ktora pozwoli na spokojne przeanalizowanie, co nam z tego wszystkiego ostatecz-
nie wyjdzie. Czy faktycznie stabilne Zzrodia okazg sie znaczaco drozsze, czy by¢ moze
bedzie zupelnie inaczej? Na to pytanie nie da sie odpowiedzie¢ z gory i jednoznacznie,
panie poSle. Musimy zobaczy¢, jak sytuacja bedzie sie ksztaltowac na osi czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg inne zgloszenia do dyskusji? Widze, ze sg, ale propo-
nuje, abySmy przeniesli dalszy ciag tej dyskusji na nastepne posiedzenie. Za 5 minut
mamy bowiem w sali nr 14 wyznaczone wspodlne posiedzenie z Komisjg Ochrony Sro-
dowiska, Zasobéw Naturalnych i LeS§nictwa, a musimy tam jeszcze doj$c. Dlatego pro-
ponuje, zeby dyskusje dokonczy¢ na posiedzeniu Komisji, ktére zaczyna sie dzi$ o godz.
16.00. Do porzadku posiedzenia wprowadzimy kontynuacje prac zwigzanych z pierw-
szym czytaniem rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw. Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie stysze sprzeciwu.
Dziekuje.

W tej chwili zapraszam panstwa do sali nr 14, gdzie za chwile rozpoczynamy obrady
wspolnie z Komisjg Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa. Zamykam
posiedzenie.
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