WIKTOR ORMICKI

Zadania nauczyciela w szkole Srednigj
w Swiefle obserwacyj, zebranych na Proseminarjum Geogr. U. J.

(Aufgaben des Lehrers der Erdkunde in der Miftel*
schule auf Grund der im Geogr. Proseminar der Uni--
versifaf Krakau gemachten Beobachiungen)

Blizsze zetkniecie sie i diuzsze obcowanie z miodzieza, ktéra po
opuszczeniu taw gimnazjalnych naptywa w mury uniwersyteckie w za-
miarze zgtebienia geografji, nasuwa szereg refleksyj.

Mtodzi geografowie krakowscy przechodza bez wyjatku przez pro-
seminarjum i ¢wiczenia kartograficzne. Ukonczenie tych d&wiczen daje
im legitymacje do dalszej pracy w seminarjach. Stad i cel zaréwno
proseminarjum, jak i ¢wiczen kartograficznych jest wy-
raznie zakreslony. Adepci geografji winni w pierwszym roku swych
studjow odsSwiezy¢ i zrewidowaé¢, a nadewszystko po-
gtebi¢ swoje podstawowe wiadomos$ci z zakresu geo-
grafji, wyniesione ze szkoty S$redniej; winni zorjentowa'é sie
w kardynalnych problemach metodyki (nie metod!) pracy
naukowej wogole, zas naukowo-geograficznej w szczeg6lnosci,
jakotez powinni przyswoi¢ sobie zasadnicze elementy my-
Slenia i wyrazania sie kategorjami geograficznemi.

Urzeczywistnienie tych postulatow napotyka atoli na powazne prze-
szkody, tern wiecej, ze materjat uczniowski jest wielce niejednolity, a to
i ze wzgledu na czas pobytu na uniwersytecie, a zatem réznice wieku,
jak niemniej i ze wzgledu na zamitowania.

Z og6lnej liczby zgtaszajacych sie na proseminarjum i ¢wiczenia
kartograficzne oddzielié trzeba stuchaczy, zapisanych faktycznie na pierwszy
rok studjow i uniwersyteckich i geografji, ktérzy zamierzajg posSwiecié
sie geografji jako przedmiotowi gtdwnemu — od innych, ktérych pobyt
na uniwersytecie trwa juz nieréwnie dtuzej, a ktorzy obrali geografje
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jedynie jako przedmiot dodatkowy. Fakt ten jest tak zasadniczej natury,
ze niezbedng staje sie rzeczag zajecie w tej kwestji jasnego i niedwu-
znacznego stanowiska.

Mtodziez, studjujgca geografje jako przedmiot gtéwny a wiec stu-
djujaca ja z istotnego zamitowania, odnosi sie do przedmiotu inaczej,
anizeli pozostali stuchacze, traktujacy ja jako przedmiot dodatkowy,
ktory da sie ,zrobi¢“ przy rzekomo matym naktadzie pracy w ciagu
roku lub conajwyzej lat dwoch.

Nie jest moim ani zamiarem ani zadaniem dalsze zajmowanie sig
tg sprawg. Interesuje mnie ona o tyle, o ile miedzy dwoma temi Kka-
tegorjami dajg sie zauwazy¢ pewne zasadnicze roznice, jakotez cha-
rakterystyczne braki zaréwno w przygotowaniu, jak i w wiadomosciach,
a co szczeg6lnie wazne jest, w postepach.

Z punktu widzenia pedagogicznego nie mozna i nie wolno przed
nikim zamykaé mozno$ci zdobycia wiedzy i poszerzenia swego hory-
zontu. Poniewaz to kardynalne prawo kazdego, pragnacego sie ksztatcic,
jest w Instytucie Geograficznym U. J. respektowane, niema kollokwiow
wstepnych. Bez wzgledu na istotne przygotowanie fachowe kazdy moze
sie dosta¢ na ¢wiczenia. Po uptywie roku, jezeli wyzyskal czas nalezycie,
ztozy kollokwium koncowe, jako zamykajace okres pracy rocznej, nie-
watpliwie z wynikiem pomys$inym; jezeli za§ z danej mu sposobnosci
nie korzystat, moze wini¢ samego siebie.

Dlatego przystepujac do krotkiego zreferowania zaobserwowanych
wsérod krakowskiej miodziezy geograficznej brakéw, inng pdjde droga,
anizeli pp. dr. Czyzewski i dr. Zierhoffer. Cenny ich artykut,
publikowany w ,CzasopiSmie Geograficznem® z r. 1926 (s. 201), ana-
lizuje przygotowanie absolwentéw szk64t srednich w Swietle kollokwium
wstepnego. Moje uwagi opierajg sie nakollokwiach konhAco-
wych, ktéore — zamykajac catoroczng prace — dajg jednocze$nie Swia-
dectwo nie tylko wysitkowi, pilnosci i zdolnosciom stuchaczy, ale takze
i racjonalnosci pociggnie¢ metodycznych ze strony nauczyciela. Kollokwium
wstepne (jakkolwiek nie wyczerpujgce) osSwietla przygotowanie kandy-
data w zakresie geografji. Warto$¢ tego egzaminu jako sprawdzianu
pracy w szkole $redniej, jest jednak wzgledna, na co zwrécili uwage obaj
autorzy, wspominajagc o przygotowaniu sie kandydatéw; kollokwium
koncowe natomiast umozliwia zorjentowanie sie w zakresie wiadomosci,
wyniesionych ze szkoly S$redniej i w zakresie postepow. Patrze zatem
z innego punktu. Panowie dr. Czyzewski i dr. Zierhoffer mogli
wyda¢ sad tylko o wiadomosciach geograficznych kandydatéw; — my
bedziemy w moznosci powiedzie¢ co$ i o kandydatach, obserwowali$my
ich bowiem w ciagu catorocznej pracy. Zdaje mi sie za$, ze to dos$¢
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wazne. Wiekszo$¢ miodziezy, przechodzacej przez uniwersytety, to kadry
przysztych nauczycieli i profesoréw, wychowawcow i kierownikow.
Dlatego nie moze nas nie obchodzi¢ ich osobowos$¢
i charakter.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jednym z warunkéw owoc-
nej pracy jest zasdb gteboko ugruntowanej wiedzy, — nie-
mniej jednak nawet maksimum nie daje samo przez sie zadnych gwa-
rancyj, ani dostatecznej rekojmi co do wynikéw przysztej pracy wy-
chowawczej.

Jestem zdania, ze abiturjent szkoty $redniej winien w granicach
odpowiadajgcych jego wiekowi odznacza¢ sie pewnemi zaletami i ce-
chami, ktére stwarzajg dostateczne prawdopodobienstwo rozwiniecia sie
w dalszej przysztosci charakteru, pozadanego z punktu widzenia pan-
stwowo-obywatelskiego.

Poniewaz za$ wszyscy zgodnie uwazamy geografje za przedmiot
szczegblnie wazny, o ile idzie o wyrobienie poczucia pafAstwowo-oby-
watelskiego nie tylko w ciasnym sensie nacjonalistycznym, ale w szer-

szym o0go6lno ludzkim, — przeto wydaje mi sie sprawg wielkiej donio-
stoéci odpowiednie i celowe szkolenie przysztych nauczycieli, nowych
wychowawcow.

Z tego tez powodu, nie negujac bynajmniej wielkiej wagi facho-
wego wyksztatcenia i przygotowania, w czem zgadzam sie niemal bez
zastrzezen z pp. dr. Czy zewskim i Zierhofferem, — zwroce
uwage na te momenty i okolicznosci, ktore pozwalajg na wysnucie
pewnych wnioskéw co do zaniedban szkotly S$redniej, dalej co do akcji,
majacej na celu zmiane stosunkéw w szkole $redniej na lepsze, jak i co
do kierunku pedagogiczno-wychowawczego dziatania na uniwersytecie,
wysuwajac oczywiscie na pierwszy plan role geografa i geografji
w szkolnictwie S$redniem.

Na wstepie =zastrzec sie musze, ze obserwacje moje nie zostaly
ujete liczbowo. Z koniecznosci tu i tam dopuszcza¢ bede musiat uogol-
nienia nieuniknione w tego rodzaju wypadkach, ktére zresztg tern chlub-
nie]' podkre$laja znaczenie tern cenniejszych, ze rzadkich wyjatkéw.
Cwiczenia wstepne wskazuja wcigz na abstrakcyjny tok nauki
w szkole $redniej. Dobrzy nawet matematycy nie zdajg sobie zupeinie
sprawy z praktycznego znaczenia i przeznaczenia swych wiadomosci
w zastosowaniu do geografji matematycznej, kartografji, geofizyki, hy-
drografji, antropogeografji i t. p. Grzechy pod tym wzgledem sg tak
ciezkie, ze koniecznem okazato sie zorganizowanie specjalnych kursow,
prowadzonych przez starszych kolegow, celem uSwiadamiania mtodszych
o praktycznem stosowaniu wiadomos$ci matematycznych, fizycznych i t. p.
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Doswiadczenia, czynione w ciggu lat dwu, rzucajg wiele Swiatta na racjo-
nalnos¢ i celowo$¢ metod wychowawczych, stosowanych w szkole
Sredniej.

Przewazajaca cze$¢ miodziezy cechuje moze nawet nie w tym sto-
pniu lenistwo mysli, co nieumiejetnos$¢ logicznej pracy moz-
gowej i umystowej. Stan ten nalezy uwazac¢ za zatrwazajagcy mie-
dzy innemi i dlatego, ze tasama miodziez posiada niestychanie skromny
i szczupty zakres wiadomosci. Wiedze za$ zdobywa sie rozumowo
i pamieciowo. Przesada w stosowaniu heurezy, lek przed rzekomem
przecigzaniem pracg domowg przy roéwnoczesnem absorbowaniu wy-
chowankowi czasu popotudniowego, prowadzg do produkcji specyficz-
nych typéw medrkujacych, zarozumiatych a niepewnych swych wiado-
mosci, o niewyksztatconej pamieci, zupetnie niewyrobionej lub bardzo
stabo rozwinietej pilnosci, a pozbawionych poczucia obowigzkowosci.
Nie zawsze umiejetna i celowa tendencja do zbytniego utatwiania pracy,
ujawniajgca sie w wadliwym trybie stawianych pytan, zabija zamiast
budzi¢ zainteresowanie naukowe, zdolno$¢ myslenia, wystawiania sie
i inicjatywe. Wychowanek, odpowiadajgcy latami jeno na pytania, nie
jest w stanie samodzielnie w spos6b logiczny przedstawi¢ tok swego
rozumowania. Jego zdolno$¢ wystowienia sig, mierzona umiejetnoscig lo-
gicznej konstrukcji kilku z siebie wyptywajacych zdan, jest w nader
rzadkich i nielicznych wypadkach jeszcze dostateczng. Wychowanek,
przyzwyczajony do ciggtego prowadzenia przez nauczyciela, nie ma zu-
petnie zaufania do wtasnej pracy umystowej, ani tez nie chce ponosié
za nig odpowiedzialnosci.

W ten sposOb nieumiejetna dziatalno$¢ pedagogiczna w silnym
stopniu utrudnia — zamiast utatwiaé — rozumowezdobywanie
wiedzy.

Przesadzony lek przed przecigzeniem ucznia pracg domowg hamuje
rozwdj pamieci, ktéra jak kazda wiadza umystowa musi by¢ szkolona
i ¢wiczona; to samo postepowanie w zadnym wypadku nie dziata po-
budzajaco ani na pilno$¢, ani na wytrwato$¢ i konsekwencje, z jaka
winna by¢ zrealizowana codzienna praca.

W ten sposdb nieumiejetna i niecelowa dziatalno$s¢ pedagogiczna
w silnym stopniu utrudnia pamieciowe utrwalenie wiado-
moséci, nie wdrazajac ani do pilnosci, ani do wytrwatosci. Nie chcemy
tu pomija¢ milczeniem innych poczynan szkoly, wzglednie nauczyciela,
ktére absorbujg uczniowi wiele czasu, utrudniajac mu zatem prace do-
mowg, a co gorsza nierzadko osiggajg skutek wprost przeciwny zamie-
rzonemu. MysSle tu o pladze kot, kétek it p.,, do ktédrych wychowanek
zniewolony najrozmaitszemi powodami musi naleze¢, bardzo czesto whrew
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swym zainteresowaniom. Nastepstwa tych prob pedagogicznych i no-
wych, ale nieumiejetnie i jednostronnie stosowanych systemow wy-
chowawczych sg wprost optakane. Pomijam obnizenie poziomu nauko-
wego, tern silniej natomiast podkreslam spadek poziomu moralnego —
spadek charakteru.

Miodziez dzisiejsza wkracza niestychanie apatycznie w zycie; ce-
chuje jg naogdt biernos$¢ i brak inicjatywy. Odznacza sie¢ ona natomiast,
z matemi wyjatkami, wprost niespotykang nigdzie niepunktualnoscia,
lekcewazeniem swych obowigzkéw, nie zawsze nawet dostatecznie uswia-
domionem, a juz klasyczna nieumiejetnoscig rozktadu witasnych zaje¢,
programu pracy i realizacji wtasnych projektéw. Poza tern wszystkiem
uderzajacag jest sktonno$¢ do narzekania i wszelki brak radosci zycia;
najlzejsza przeciwnos$¢ jest w stanie spowodowac katastrofe zyciowa.
Pomimo wszelkich wysitkéw zanika zmyst spoteczny, szerzy sie sob-
kostwo i interesowno$é. Idealisci stajg sie faktycznie niestety biatemi
krukami. Zataczajgca coraz szersze kregi w szkotach S$rednich epidemja
kotek, oparta w 90% na wszystkiem innem procz istotnego zaintereso-
wania, wykazuje negatywng fale powrotng w zyciu akademickiem. Mito-
dziez, wdrazana za miodu do oportunizmu, nie docenia tres$ci pracy
spotecznej.

Wymienione tu braki w charakterach wiekszos$ci dzisiejszej mio-
dziezy uniwersyteckiej cigzg w sposdb fatalny nad studjami. Spostrzeze-
nia, zebrane ws$rdd stuchaczy geografji, zdajg sie mie¢ znaczenie 0gol-
niejsze. Wystarczy wspomnieé, ze w dyskusji nad budzetem Min. W. R.
i O. P. stwierdzono urzedowo, ze zaledwie 6% miodziezy akademickiej
konczy studja.

Bytoby biledem, sktadaé¢ wine wylgcznie na miodziez. Niezaprze-
czenie winni sg i wychowawcy. 1 uniwersytet nie jest bez winy. Za
mato poswieca sie uwagi tepieniu wzmiankowanych wad i prostowaniu
skrzywionych drzewek. W kazdym jednak razie pamietaé nalezy, ze
masowe dziatanie wychowawcze w murach uniwersyteckich jest zasad-
niczo trudniejsze anizeli w szkole $redniej. Raz dlatego, ze stosunek
stuchacza do profesora ulegt gruntowej zmianie, powtdre za$ ma sie
do czynienia z charakterem juz urobionym, ale w Kkierunku niepozada-
nym. Trudniej za$ jest prostowaé, anizeli ksztattowac.

Mimo tego jednak ostatnia reforma studjow uniwersyteckich, pole-
gajaca na wprowadzeniu magisterjow, jest wielkim krokiem w kierunku
poprawy stosunkéw. Jak kazde dzieto rgk ludzkich i magisterjum da-
lekie jest od ideatu; niemniej jednak system ten zmusza do regularnej
nauki, narzuca pilno$¢, utatwia kontrole postepéw, umozliwia selekcje
wedtug wiadomosci i charakteru, sprowadza w sposdb nieunikniony
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kontakt miedzy profesorem a stuchaczem, uniemozliwiajagc w duzym
stopniu bezptodng strate czasu i lat.

To formowanie charakteru adeptow geografji rozpoczyna sie juz na
¢wiczeniach pierwszego roku, gdzie przy pomocy calego szeregu zarza-
dzen i klauzul dazy sie do zbudowania podstaw rozwoju moralnego
i nadania mu pozadanego kierunku. Jest rzeczag jasna, ze wielki wysitek,
wktadany w realizacje powyzszych zamierzen — o ile ma da¢ wy-
niki — musi by¢é konsekwentny, staty i trwaty. Jest rzecza rownie jasna,
ze ta strona akcji krakowskiego Instytutu Geograficznego, dopuszczajgc
istotnie masy stuchaczy na ¢wiczenia proseminaryjne i kartograficzne,
ma do pokonania, przy niestychanie szczuptym personelu, ogrom pracy
wychowawczej i naukowej, co odbija sie moze na poziomie naukowym,
uznanych za przygotowanych do dalszej pracy, daje jednak rekojmie
pewnej nawet do$¢ znacznej, jezeli nie korrekcji, to selekcji ze wzgledu
na charakter.

Jezeli zdecydowatem sie na przedstawienie powyzszych uwag na
tern miejscu — to nie z my$lg negatywnego wytykania brakow, wad
i usterek dzisiejszej dominujacej metody wychowawczej — ale w za-
miarze poddania witasnych obserwacyj pod rzeczowg dyskusje i celem
ustalenia niezbednych mojem zdaniem krokow zaradczych. Wydaje mi
sie bowiem,ze nie ma tylko jednej metody zbawczej. Nauczyciel
nie powinien i nie moze -utozsamia¢ sie z robotnikiem Forda, produ-
kujagcym od S$witu do wieczora latami w ten sam sposdb te samg rzecz.
Innemi stowy wydaje mi sie, ze nie o §rodek i§¢ winno, tzn. nie
o metode, a o cel. W dazeniu za$ do jego osiggniecia wybierze
nauczyciel kazdorazowo najbardziej wskazang droge. Wydaje mi sie, ze
tylko takie postawienie sprawy zapewni¢ moze powodzenie w pracy
wychowawczej.

Specyficznym rysem charakteru polskiego jest zapalno$¢ przy row-
noczesnym braku silnej woli. To dziedzictwo psychiczne musi by¢
z calg energjg zwalczane i tepione i to w sensie przedewszystkiem
ksztattowania silnej, zelaznej i nieugietej woli. Jestem za$ gieboko prze-
konany, ze ani w szkolnictwie powszechnem, ani w S$redniem nie ma
przedmiotu, ktéryby w podobnej bodaj mierze jak geografja byt powo-
tany do ksztatcenia woli i charakteru. Geograf jest w tern szcze$liwem
potozeniu, ze moze wskazaé fakt (opis), na ktoérego podstawie omoéwié
moze proces (geneza), zadajac przyktadow ze Swiata. Opis i geneza
moga by¢é przedmiotem heurystycznie prowadzonej lekcji, reszta jest
do zrobienia przez ucznia w domu. O tym rodzaju pracy, o0 pracy
domowej nie powinno sie pod zadnym warunkiem
zapominac¢, ani tez nie nalezy z niej rezygnowaé. Jej rola jest
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conajmniej tak wazna, jak bardzo czesto watpliwej wartosci wyniki
heurezy.

Dlatego przyznaje, ze zupetnie dla mnie niezrozumiatemi sg tak
czesto spotykane zakazy notowania przez miodziez w klasie uwag
nauczyciela. Uwazam ten zakaz nietylko za nielogiczny, ale i za wrecz
szkodliwy dla przysztosci wychowanka. Kto raz miat sposobno$¢ prze-
gladniecia protokotu, pisanego przez absolwenta szkoty S$redniej, albo
jego zeszytu, w ktérym prowadzi notatki wykladéw, ten musi sie opo-
wiedzie¢ przeciw eksperymentowaniu ze szkodg spoteczenstwa na jego
najcenniejszym skarbie, jakim niewagtpliwie jest miodziez.

Nauczyciel geografji wycieczkuje i wtedy nadarza mu sie najlepsza
sposobno$¢ do osiagniecia bezposredniego kontaktu ze swoim wycho-
wankiem, do uzyskania bezpos$redniego wptywu na jego dusze. Jednem
stowem bez trudu wskaza¢ mozna drogi i sposoby, sposobno$ci i me-
tody ksztattowania charakteru w czasie nauczania geografji.

Sadze za$, ze ponad wszystkiem sta¢ winna troska
i staranie o wychowanie pokolenia moralnie zdrowego.
Charakter jest gtéwng ostojg poczucia obywatelskiego,
a zaden moze z przedmiotédw, nauczanych w szkolni-
ctwie $redniem i powszechnem, nie ma tylu danych do
ksztattowania go, co wtasnie geografja. Dlatego zdaje mi sie,
ze — opierajagc sie na dotychczasowych wywodach — mam prawo
sformutowaé¢ wniosek, wzywajgcy do wzmozonej pracy
nad ksztattowaniem petnowarto$Sciowych charakterow.

Geografja to nietylko wiedza i nauka — geografja
to Swiatopoglad i filozofja, a wiec i charakter.

Osobne odbicie z ,Przeglagdu Geograficznegol Tom VIII, Zeszyt 1—2, R. 1928.






