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W IK T O R  ORM ICKI.

N a  marginesie kilku projektów  reformy podziału  

administracyjnego.

I.

Trudności, związane z reorganizacją polskiej więzi administracyjnej 
jakoteż z wyznaczeniem nowego podziału terytorjalnego, zarysowali 
w sposób najpełniejszy Suski i Ziom ek. Dzięki oryginalności i trafności 
ujęcia niezwykle cenne są uwagi Wakara, wypowiedziane w dyskusji nad 
rozprawą Rutkowskiego i Piekałkiewicza.

Materjały, opublikowane przez Komisję dla Usprawnienia Adm ini­
stracji Publicznej, wskazują również w sposób jasny z jak wielkiemi roz­
bieżnościami poglądów ma się do czynienia: jak rozmaite panują zda­
nia w odniesieniu nie tylko do zmian ale także co do potrzeby i celo­
wości reorganizacji ustroju terytorjalnego wogóle.

Zestawienie ważniejszej literatury, poświęconej interesującemu nas 
zagadnieniux), dowodzi, że z rozmaitych stron podchodzono do pro­
blemu. A  jednak nieznacznie tylko zbliżono się do zamierzonego celu.

Przyczyną tego stanu rzeczy jest przedewszystkiem niedostatecznie 
jasne zdefiniowanie postulatów, stawianych nowemu podziałowi admi­
nistracyjnemu, jakoteż niedostateczne ustosunkowanie się do zasadni­
czych prądów kulturalnych, nurtujących współczesne społeczeństwo. M y­
ślimy tu nietylko o regjonaliźmie —- rozbudowywanym usilnie przez wła­
dze administracyjne, ale i o tych prądach administracyjno-politycznych, 
które oddawna opanowały nowsze twory polityczne świata anglo-sas- 
kiego, docierając w ostatnich latach pod wschodnie granice Rzeczypo­
spolitej (rejonizacja).

Niezrozumiałem pozostanie na zawsze dla przeciętnego obywatela 
takie administracyjno-reorganizacyjne dążenie dla którego wzgląd na

‘)  Porównaj zestawienie literatury na końcu rozprawy.
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dobro administracji, jako takiej, będzie głównym, decydującym i jedy­
nym motywem. Nawet w r. 1921, gdy według opinji Huberta zadania 
polskiej administracji nie były ustalone „ani ilościowo ani jakościowo", 
ani prawnie ani nawet politycznie, ‘ można było i należało ustalić ż y- 
c i o w e  zadania podziału administracyjnego. Jest bowiem faktem, że 
ani k r y t e r j u m  h i s t o r y c z n e ,  ani k r y t e r j a  w s p ó ł c z e s n y c h  
s t o s u n k ó w  nie wyczerpują zagadnienia. Za dobry uznać można je ­
dynie taki projekt reorganizacyjny, w którym projektodawca, uwzględ­
niając możliwości rozwojowe, zastosuje k r y t e r j a  p r o g n o s t y c z n e .

W ypracowanie projektu organizacji terytorjalnej tak pojętej po­
przedzić musi t e o r e t y c z n e  s k r y s t a l i z o w a n i e  z a g a d n i e ń ,  
z w i ą z a n y c h  z w e w n ę t r z n ą  o r g a n i z a c j ą  o b s z a r u  p a ń ­
s t w o w e g o .  W iadom o powszechnie, że rozwój państwa pozostaje pod 
wpływem różnorodnych, z rozmaitą siłą działających, czynników. Bez­
względnym warunkiem jego prawidłowego przebiegu jest koordynacja 
owych czynników w p r z e s t r z e n i ,  co obejmujemy nazwą wewnętrz­
nej organizacji obszaru państwowego.

Główny nacisk spoczywa na opanowaniu przestrzeni t. zn. rozbu­
dzaniu i potęgowaniu życia gospodarczego w ogóle a na pewnych te- 
rytorjach niektórych gałęzi, znajdujących szczególnie korzystne warunki 
rozwojowe. N ie wolno przytem zapominać o roli prawidłowej wymiany 

towarów.
W  perspektywie dłuższego czasokresu zadania powyższe przewi­

dywać winien p a ń s t w o w y  p l a n  g o s p o d a r c z y ,  będący wyrazem 
koordynacji wyżej wymienionych czynników w c z a s i e .  G dy bowiem 
budżet państwowy (roczny plan gospodarczy) zakreśla granice celom 
osiągalnym w okresie jednorocznym i jako taki jest, względnie winien 
być, stopniowym i kolejnym etapem realizacji państwowego programu 

gospodarczego —  to sam ów program (państwowy) winien ustalać 
k i e r u n e k  i c h a r a k t e r  e w o l u c j i  g o s p o d a r c z e j  (przemy­
słowa, agrarna i t. d.), różniczkując ją według podstaw przyrodzo­
nych, kryterjów ludnościowych i warunków materjalnych (ogólny po­
ziom kultury materjalnej, stosunki własnościowe i t. d.).

Z powyższego wynika, że p a ń s t w o w y  p r o g r a m  ( p l a n )  g o ­
s p o d a r c z y  w i n i e n  r o z k ł a d a ć  w c z a s i e  t e r y t o r j a l n i e  p o ­
m y ś l a n ą  e w o l u c j ę  g o s p o d a r k i  s p o ł e c z n e j  (np. dokonano 
u nas określenia terenów lniarskich, zaprojektowano plan rozbudowy 
elewatorów, sieci komunikacyjnej i t. d.).

Dotychczasowe projekty reformy administracji nie opierają się na 
kryterjach prognostycznych. Nawet w zastosowaniu kryterjów współcze­
snych uderza w wysokim stopniu dowolność wyboru — czego dowo­



dem rozbieżności w projektowanych podziałach i stosowanie rozmaitych 
zasad przez tego samego autora w różnych częściach państwa.

Powyższe względy skłaniają do wysunięcia tezy, że p o d s t a w ę  
p o d z i a ł u  a d m i n i s t r a c y j n e g o  należy ujednostajnić. Zdaniem na- 
szem w i n n y  ją s t a n o w i ć  w z g l ę d y  g e o g r a f i c z n o - g o s p o -  
d a r c z e  j a k o  z d o l n e  d o  n a w i ą z a n i a  z p a ń s t w o w y m  p l a ­
n e m  e w o l u c j i  g o s p o d a r c z e j .  W szelkie zaś grupowanie i prze- 
grupowywanie obszarów, dokonywane bez gruntownej znajomości wzmian­
kowanego państwowego planu gospodarczego, pozbawione jest ścisłych 
podstaw naukowych, wskutek czego i celowość przedsięwzięcia staje 
często pod znakiem zapytania*).

II.

Niemniej doświadczenia gromadzone w życiu codziennem dostar­
czają sporo cennych materjałów. Także i badania statystyczne ułatwiają 
powzięcie decyzji co do ekonomicznego oblicza tych lub tamtych ob­
szarów (ujęcie statyczne), rzucając światło na charakter dokonywujących 
się zmian (ujęcie dynamiczne). Pod  tym kątem widzenia każdy nowy 
projekt reorganizacji podziału politycznego odzwierciedla wyniki pracy 
badawczej i dorobku życiowego autorów ; dostarcza więc nowych ma­
terjałów.

Na tern założeniu się opierając, podajemy poniżej wyniki krytycz­
nego rozbioru kilku (dorywczo zresztą tylko zebranych) p ro jek tów 2). 
M iędzy autorami istnieje rozbieżność co do ilości województw, co do 
ich obszaru, granic i t. d. Za podstawę rozważań przyjmujemy 11 miast 
określonych zgodnie jako wojewódzkie, przyczem jednostką terytorjalną 
jest powiat. W  wyniku badań udało się sprecyzować obszary n i e s p o r n e  
przypisywane poszczególnym województwom (względnie miastom w oje­
wódzkim). Są one naogół nieproporcjonalnie małe w stosunku do dzi­
siejszego terytorjum odnośnych województw. W  drugim rzędzie zwró­
cono uwagę na takie obszary, które jednym głosem tylko postawiono 
poza granicami wzmiankowanych jedynastu jednostek wojewódzkich. 
Obszary takie określono mianem p r a w i e  n i e s p o r n e .  Pozostałe po­
wiaty scharakteryzowano bądżto jako s p o r n e ,  bądźteż jako o b s z a r y

] )  Państwowy program gospodarczy ma znaczenie dyrektywy, petryfikującej kie­
runek ewolucji gospodarczej na dłuższą metę i gwarantującej dzięki temu c i ą g ł o ś ć  

w y s i ł k u ,  co —  jak wiadomo —  jest kardynalnym warunkiem postępu.
Jako program posiadać musi państwowy plan ewolucji gospodarczej nieodzowną 

elastyczność, któraby mu umożliwiała dostosowywanie się do chwilowej konjunktury.
Błędem byłoby tedy wyobrażanie sobie państwowego programu gospodarczego  

jako sztywnego schematu narzucanego po doktrynersku.

2)  Erdman, Suski, Siar żeński, Staśko, Wakar i Ziomek.
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o w ą t p l i w e m  ciążeniu. Tak zdefiniowane terytorja wyznaczono na 

załączonej mapie.
Uwaga nasza zwraca się przedewszystkiem w kierunku geograficz­

nego rozmieszczenia wzmiankowanych obszarów niespornych, odpowia­
dających komórkom zalążkowym terytorjów wojewódzkich. Uderzającą 
jest zgodność autorów, gdy idzie o obszary województw  granicznych. 
Najlepszym tego dowodem jest wielkość niespornych obszarów woje­
w ództw : Śląskiego, Poznańskiego i W ileńskiego. Dopatrujemy się w tern 
działania wpływów wybitnie gospodarczych (przemysłowych na Śląsku, 
agrarno-przemysłowych w Poznańskiem, czysto agrarnych na W ileń­

szczyźnie), jak niemniej zewnętrzno politycznych (W ilno, Śląsk). Dal- 
szem kryterjum, wpływającem silnie na różniczkowanie fizjograficznej 
jedni terytorjalnej są momenty historyczne, ekonomiczne i kulturalne, czego 
klasycznym przykładem zalążek terytorjalny województwa Poleskiego.

W i e l k o ś ć  w o j e w ó d z k i c h  k o m ó r e k  z a l ą ż k o w y c h
w odsetkach powierzchni dzisiejszych w o jew ództw :

Brześć n. Bugiem 11'— % T o r u ń ............ 31'2%

L w ó w ....... 15T % K r a k ó w ....... 34'l°/0

L u b l i n .....16'— ° / o  Poznań . . . . .  50 '5%

Ł ó d ź ..........25' — % Katowice . . . .  77'40/0

W arszaw a . . . 26'8%  W i l n o ............87 '4%
W arszaw a miasto 100'— °/ o

Momenty aprowizacyjne dochodzą do głosu w pociągnięciu granic 
niespornego obszaru województwa Krakowskiego, jako terytorjum sta­
łych niedoborów i Lubelskiego, jako okolicy o silnych nadwyżkach. 
N ie ulega jednak wątpliwości, że zarówno względy historyczne jak i przy­
rodnicze zaznaczyły się w obu wypadkach w sposób zdecydowany. O d ­
nosi się to i do komórki zalążkowej województwa Łódzkiego, szczegól­
nie po wzmocnieniu względów  przyrodniczych kryterjami gospodarczemi. 
Donżon warszawski zawdzięcza swe istnienie w najwyższym stopniu 
względom  komunikacyjnym. Najzupełniej odrębne stanowisko zajmują 
niesporne terytorja w o jew ództw : lwowskiego, pomorskiego i poleskiego, 
jako ośrodki nadgraniczne cofnięte ku wnętrzu państwa. Zaangażowanie 
wewnętrzno-polityczne (narodowościowe, handlowe i komunikacyjne) 
jest na wzmiankowanych obszarach bardzo rozmaite. T o  też niezawsze 
tłumi ono wpływy pogranicza państwowego. Napięcie zaś walk narodo­
wościowych nakazuje oparcie ośrodków administracyjnych o silne licz­
bowo i kulturalnie ogniska polskości. Odsunięcie lwowskiej komórki 
zalążkowej od granic państwowych jest tem bardziej godne uwagi, że 
teren niesporny województwa krakowskiego zesunął się silnie ku zacho­
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dowi i zlewa się ze Śląskiem 1). Fakt ten zasługuje na jaknajsilniejsze 
podkreślenie, tem więcej, że trzy (pd.-zach., zach. i pn.-wsch.) narożniki 
Rzeczypospolitej Polskiej wsparte są na silnych filarach niespornie akcep­
towanych jednostek wojewódzkich.

Obszary prawie niesporne są stosunkowo skromnie reprezentowane- 
Występują one w dwóch wyraźnie zarysowanych kompleksach (W ar­
szawskie i Lubelskie), które tłomaczą się fizjograficznie i historycznie.

Niezwykle charakterystyczną i najbaczniejszej uwagi godną jest t e n ­
d e n c j a  t e r y t o r j a l n e g o  p o w i ę k s z a n i a  p r o j e k t o w a n y c h  
w o j e w ó d z t w  j e d n o s t k a m i  w s c h o d n i e m i .  W skazywałoby to 
na istotnie dokonujący się na ziemiach Polski postęp kultury, skoro 
prawie bez wyjątku powiaty ciążą ku centrom na zachód od nich po­
łożonym. Zbytecznem byłoby specjalne podkreślanie znaczenia tego faktu 
z punktu widzenia państwowego.

Terytorjów wyraźnie spornych jest wprawdzie niewiele, jednakowoż 
ich położenie geograficzne jest nadzwyczaj symptomatyczne. Obszary 
sporne są albo wybitnemi jednostkami geograficznemi (Roztocze), albo 
typowemi krainami przejściowemi (Bliższe i dalsze sąsiedztwo Brześcia 
n./B.; najniższy punkt europejskiego wododziału). Pozatem względy g o ­
spodarcze w niemałym stopniu zaostrzają u sąsiadów tendencje inkor- 
poracyjne (powiat Stołpce, Zagłębie Dąbrowskie).

Pozostają jeszcze białe plamy na omawianej mapie, które oznaczają 
obszary o wątpliwem ciążeniu. Zalegają one ogromną powierzchnię 
i zdradzają ciążenie do wyznaczonych w mapie lokalnych centrów i ośrod­
ków (np. Tarnów, Przemyśl, Drohobycz, Stanisławów, Równe, Łuck, 
Białystok, Grodno, Toruń, W łocławek, K ielce, Radom).

W ystępowanie zwartych obszarów o wątpliwem ciążeniu nie może 
być uważane wyłącznie tylko za skutek pewnego rozproszenia energji 
pomiędzy nowo rozwijające się centra. Jest ono często konsekwencją 
braku wytycznych zasad przy projektowaniu zmian administracyj­
nych i skutkiem szukania mniej lub więcej szczęśliwych rozwiązań 
palącej sprawy bądźto narodowościowej, bądźteż wyznaniowej. G dy Pod ­
karpacie wschodnie, na którem mieszka zwarta masa mniejszości, zali­
czono do terytorjów o niezdecydowanem ciążeniu, to niewątpliwie wcho­
dziły w rachubę inne względy i różne od tych, które wpłynęły na ana­
logiczne określenie obszaru między Sanem a Dunajcem lub Pilicą i Wisłą. 
Komplikacje natury ekonomicznej i demograficznej, upośledzenie w roz­
woju sieci komunikacyjnej stwarzają zespół przyczyn, utrudniających

*) Niewątpliwem jest tu wzajemne silne ciążenie obu obszarów do siebie, czego 

wyrazem są projekty unifikacji województwa krakowskiego ze Śląskiem.
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określenie ciążenia dla danego obszaru. Nader pouczającym przykładem 
jest sprawa W ołynia i jego  samodzielności terytorjalnej. Powiększony
0 dwa powiaty z województwa poleskiego (Kamień Koszyrski i Sarny), 

a pozbawiony południowych przedstawia w ielotypowy obszar gospodar­
czy. Niepewność i niezdecydowanie co do sposobu rozwiązania jego te- 
rytorjalności wynikają z działania przyczyn poprzednio zarysowanych 
z tym dodatkiem, że dochodzą tu problemy narodowościowe, a w związku 
z niefortunnem przydzieleniem powiatów kamieniokoszyrskiego i sarneń- 
skiego także i zagadnienia meljoracyjne wyrwane z całokształtu robót 
poleskich.

Osobny rozdział dla siebie stanowi s p r a w a  s t a ł o ś c i  poszcze­
gólnych odcinków g r a n i c  w e w n ę t r z n y c h  (oczywiście w ujęciu tych 
samych autorów). Zagadnienie to przedstawiono kartograficznie, notując 
każdy głos za utrzymaniem granicy. Dzięki takiemu postawieniu sprawy 
jesteśmy w mocy zwartościować znaczenie poszczególnych odcinków 
granicznych. Z całą wyrazistością uwypuklają się następujące odcinki:

a) (rzeki jako linje graniczne) W isła od ujścia Pilicy po ujście Du­
najca, Pilica, Bug (jakkolwiek osłabiony), Noteć w górnym biegu, Prosną

1 górny Dniestr,
b) (granice lądowe) dział wodny W isła— Warta do Noteci, granice 

fizjograficzne wyżyny Łódzkiej, Zagłębia Śląskiego, Roztocza i wyżyny 
lubelskiej, wyżyny podolskiej i pn. granice Polesia. T o  samo powiedzieć 
można o granicy, dzielącej Wzniesienie środkowo-wołyńskie od Polesia 
W ołyńskiego.

Odrębna wzmianka należy się lądowej granicy, pozostawiającej po­
wiaty : Mościska, Sambor i Drohobycz z jednej, zaś Jaworów, Gródek 
Jagielloński i Rudki z przeciwnej strony. Podobnie ciekawym jest prze­
b ieg granicy Ziemi Chełmińsko-Kujawskiej i Mazowsza, tłumaczący się 
względami historyczno-fizjograficznemi, gdy opisany odcinek zachodni 

granicy województwa lwowskiego jest zdecydowanie narodowościowy 
i gospodarczy.

III.

Tak się przedstawia kanwa dla wdrożenia dalszych studjów nad 
wewnętrznym ustrojem administracyjnym Polski. Nadszedł bowiem czas 
dla poddania rewizji p o w i a t u  j a k o  j e d n o s t k i  t e r y t o r j a l n e j .  
Coraz częściej odzywają się głosy, kwestjonujące słuszność dotychcza­
sowego cichego założenia, jakoby powiat był jednostką dobrze tery- 
torjalnie zorganizowaną.

W ystarczy tu przypomnieć, że uwzględnione w naszej dyskusji pro­
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jekty przewidują reorganizację terytorjalną powiatów o łącznej powierzchni 

34.279 km2, co odpowiada 8-82%  powierzchni Rzeczypospolitej.
Zaznaczyć zaś należy, że projekt np. M . Dozunarowicza w pracy 

tej nie uwzględniony idzie bez porównania dalej.
Piękne pomysły w kierunku badań nad niższemi okręgami ciążeń 

dał Wakar. Równolegle prowadzi kolej badania ekonomiczne nad okrę­
gami dyrekcyjnemi. W  tym samym, jakkolwiek bardziej analitycznie 
i drobiazgowo pomyślanym kierunku zdążał memorjał, przedłożony przez 
podpisanego, p. Ministrowi Komunikacji w listopadzie 1926, wyłuszcza- 
jący program opracowania sfery wpływów  dla poszczególnych stacyj 
kolei żelaznej.

W  konkluzji ostatecznej streszczamy nasz pogląd na sprawę reor­
ganizacji administracji państwa:

1) Przeprowadzić należy tylko takie zmiany terytorjalne, które są 
koniecznością życiową i których celowość stwierdzono ponad wszelką 
wątpliwość.

2) Z ogólną reorganizacją ustroju terytorjalnego należy się wstrzy­
mać do czasu wypracowania państwowego planu gospodarczego.

3) Równolegle ze studjami nad wzmiankowanym planem gospodar­
czym należy wdrożyć badania nad najniższemi sferami wpływów.

4) Plan gospodarczy umożliwi zaprojektowanie podziału w grubych 
zarysach, podczas gdy wyniki badań nad najniższemi sferami ciążenia 
dostarczą materjału dla drobiazgowych robót delimitacyjnych.

5) Do ogólniejszej reorganizacji administracji —  poza wyjątkami 
wzmiankowanemi w punkcie 1 )— brak dzisiaj podstaw naukowych i nie­

zbędnego doświadczenia.

Kraków, Instytut Geograficzny U. J. 1929.
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