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WIKTOR ORMICKI.

Na marginesie kilku projektow reformy podziatu

administracyjnego.

Trudnos$ci, zwigzane z reorganizacja polskiej wiezi administracyjnej
jakotez z wyznaczeniem nowego podzialu terytorjalnego, zarysowali
w spos6b najpetniejszy Suski i Ziomek. Dzieki oryginalnosci i trafnosci
ujecia niezwykle cenne sg uwagi Wakara, wypowiedziane w dyskusji nad
rozprawa Rutkowskiego i Piekatkiewicza.

Materjaty, opublikowane przez Komisje dla Usprawnienia Admini-
stracji Publicznej, wskazujg réwniez w sposéb jasny z jak wielkiemi roz-
bieznosciami poglagdéw ma sie do czynienia: jak rozmaite panujg zda-
nia w odniesieniu nie tylko do zmian ale takze co do potrzeby i celo-
wosci reorganizacji ustroju terytorjalnego wogdle.

Zestawienie wazniejszej literatury, poswieconej interesujgcemu nas
zagadnieniuxX, dowodzi, ze z rozmaitych stron podchodzono do pro-
blemu. A jednak nieznacznie tylko zblizono sie do zamierzonego celu.

Przyczynag tego stanu rzeczy jest przedewszystkiem niedostatecznie
jasne zdefiniowanie postulatéw, stawianych nowemu podziatowi admi-
nistracyjnemu, jakotez niedostateczne ustosunkowanie sie do zasadni-
czych pradow kulturalnych, nurtujacych wspoiczesne spoteczenstwo. My-
Slimy tu nietylko o regjonaliZzmie —rozbudowywanym usilnie przez wta-
dze administracyjne, ale i o tych pradach administracyjno-politycznych,
ktore oddawna opanowaly nowsze twory polityczne Swiata anglo-sas-
kiego, docierajac w ostatnich latach pod wschodnie granice Rzeczypo-
spolitej (rejonizacja).

Niezrozumiatem pozostanie na zawsze dla przecietnego obywatela
takie administracyjno-reorganizacyjne dazenie dla ktérego wzglad na

‘) Poréwnaj zestawienie literatury na konhcu rozprawy.



dobro administracji, jako takiej, bedzie gtéwnym, decydujgcym i jedy-
nym motywem. Nawet w r. 1921, gdy wediug opinji Huberta zadania
polskiej administracji nie byty ustalone ,ani ilosciowo ani jakos$ciowo",
ani prawnie ani nawet politycznie, ‘ mozna byto i nalezatlo ustali¢ zy-
ciowe zadania podzialu administracyjnego. Jest bowiem faktem, ze
ani kryterjum historyczne, ani kKryterja wspotczesnych
stosunkoéw nie wyczerpujg zagadnienia. Za dobry uzna¢ mozna je-
dynie taki projekt reorganizacyjny, w ktérym projektodawca, uwzgled-
niajac mozliwosci rozwojowe, zastosuje kryterja prognostyczne.

Wypracowanie projektu organizacji terytorjalnej tak pojetej po-
przedzi¢é musi teoretyczne skrystalizowanie zagadnien,
zwigzanych z wewnetrznag organizacjg obszaru pan-
stwowego. Wiadomo powszechnie, ze rozw6j panstwa pozostaje pod
wptywem réznorodnych, z rozmaitg sitg dziatajgcych, czynnikéw. Bez-
wzglednym warunkiem jego prawidiowego przebiegu jest koordynacja
owych czynnikébw w przestrzeni, co obejmujemy nazwg wewnetrz-
nej organizacji obszaru panstwowego.

Gitéwny nacisk spoczywa na opanowaniu przestrzeni t. zn. rozbu-
dzaniu i potegowaniu zycia gospodarczego wogéle a na pewnych te-
rytorjach niektérych gatezi, znajdujacych szczegélnie korzystne warunki
rozwojowe. Nie wolno przytem zapominaé¢ o roli prawidtowej wymiany
towaréw.

W perspektywie diuzszego czasokresu zadania powyzsze przewi-
dywaé¢ winien panstwowy plan gospodarczy, bedgacy wyrazem
koordynacji wyzej wymienionych czynnikéw w czasie. Gdy bowiem
budzet panstwowy (roczny plan gospodarczy) zakresla granice celom
osiggalnym w okresie jednorocznym i jako taki jest, wzglednie winien
byé¢, stopniowym i kolejnym etapem realizacji panstwowego programu
gospodarczego — to sam Ow program (panstwowy) winien ustalac
kierunek i charakter ewolucji gospodarczej (przemy-
stowa, agrarna i t. d.), roézniczkujgc ja weditug podstaw przyrodzo-
nych, kryterjéw ludnosciowych i warunkéw materjalnych (ogdélny po-
ziom kultury materjalnej, stosunki witasnosciowe i t. d.).

Z powyzszego wynika, ze panstwowy program (plan) go-
spodarczy winien rozktada¢ w czasie terytorjalnie po-
mys$lanag ewolucje gospodarki spotecznej (np. dokonano
u nas okreslenia terenéw Iniarskich, zaprojektowano plan rozbudowy
elewatoréw, sieci komunikacyjnej i t. d.).

Dotychczasowe projekty reformy administracji nie opieraja sie na
kryterjach prognostycznych. Nawet w zastosowaniu kryterjéw wspoicze-
snych uderza w wysokim stopniu dowolno$¢ wyboru — czego dowo-



dem rozbieznosci w projektowanych podziatach i stosowanie rozmaitych
zasad przez tego samego autora w roznych czesSciach panstwa.

Powyzsze wzgledy skianiaja do wysuniecia tezy, ze podstawe
podziatu administracyjnego nalezy ujednostajni¢. Zdaniem na-
szem winny jg stanowi¢ wzgledy geograficzno-gospo-
darcze jako zdolne do nawigzania z panstwowym pla-
nem ewolucji gospodarczej. Wszelkie za$ grupowanie i prze-
grupowywanie obszaréw, dokonywane bez gruntownej znajomos$ci wzmian-
kowanego panstwowego planu gospodarczego, pozbawione jest $cistych
podstaw naukowych, wskutek czego i celowo$¢ przedsiewziecia staje
czesto pod znakiem zapytania¥*).

Niemniej doswiadczenia gromadzone w zyciu codziennem dostar-
czaja sporo cennych materjatldw. Takze i badania statystyczne ulatwiajg
powziecie decyzji co do ekonomicznego oblicza tych lub tamtych ob-
szaréw (ujecie statyczne), rzucajac $wiatto na charakter dokonywujacych
sie zmian (ujecie dynamiczne). Pod tym katem widzenia kazdy nowy
projekt reorganizacji podzialu politycznego odzwierciedla wyniki pracy
badawczej i dorobku zyciowego autoréw; dostarcza wiec nowych ma-
terjatéw.

Na tern zalozeniu sie opierajgc, podajemy ponizej wyniki krytycz-
nego rozbioru kilku (dorywczo zreszta tylko zebranych) projektéw2.
Miedzy autorami istnieje rozbiezno$¢ co do ilosci wojewdédztw, co do
ich obszaru, granic i t. d. Za podstawe rozwazan przyjmujemy 11 miast
okreslonych zgodnie jako wojewdédzkie, przyczem jednostka terytorjalng
jest powiat. W wyniku badan udato sie sprecyzowac¢ obszary niesporne
przypisywane poszczegdlnym wojewdédztwom (wzglednie miastom woje-
woédzkim). Sa one naog6t nieproporcjonalnie mate w stosunku do dzi-
siejszego terytorjum odnosnych wojewdédztw. W drugim rzedzie zwro6-
cono uwage na takie obszary, ktére jednym gtosem tylko postawiono
poza granicami wzmiankowanych jedynastu jednostek wojewddzkich.
Obszary takie okreslono mianem prawie niesporne. Pozostate po-
wiaty scharakteryzowano badzto jako sporne, badZtez jako obszary

]) Panstwowy program gospodarczy ma znaczenie dyrektywy, petryfikujacej kie-
runek ewolucji gospodarczej na diuzszg mete i gwarantujacej dzieki temu ciggtos$é
wysitku, co — jak wiadomo — jest kardynalnym warunkiem postepu.

Jako program posiada¢ musi panstwowy plan ewolucji gospodarczej nieodzownag
elastycznos$¢, ktéraby mu umozliwiata dostosowywanie sie do chwilowej konjunktury.

Btedem bytoby tedy wyobrazanie sobie panstwowego programu gospodarczego

jako sztywnego schematu narzucanego po doktrynersku.

2 Erdman, Suski, Siarzenski, Stasko, Wakar i Ziomek.



o wagtpliwem cigzeniu. Tak zdefiniowane terytorja wyznaczono na
zatgczonej mapie.

Uwaga nhasza zwraca sie przedewszystkiem w kierunku geograficz-
nego rozmieszczenia wzmiankowanych obszaréw niespornych, odpowia-
dajagcych komorkom zalgzkowym terytorjow wojewdédzkich. Uderzajaca
jest zgodnos$¢ autoréw, gdy idzie o obszary wojewddztw granicznych.
Najlepszym tego dowodem jest wielko$¢ niespornych obszaréw woje-
woédztw: Slaskiego, Poznanskiego i Wileiskiego. Dopatrujemy sie w tern
dziatlania wplywéw wybitnie gospodarczych (przemystowych na Slasku,
agrarno-przemystowych w Poznanskiem, czysto agrarnych na Wilen-
szczyznie), jak niemniej zewnetrzno politycznych (Wilno, Slask). Dal-
szem Kkryterjum, wptywajgcem silnie na rézniczkowanie fizjograficznej
jedni terytorjalnej sg momenty historyczne, ekonomiczne i kulturalne, czego
klasycznym przyktadem zalgzek terytorjalny wojewddztwa Poleskiego.

Wielko$¢ wojewddzkich komoérek zalgzkowych

w odsetkach powierzchni dzisiejszych wojewdédztw:

Brze$s¢ n. Bugiem 11'— % Torun........... 31'2%
Lwow ... 15T % Krakow ....... 34'1°/0
Lublin ... 16'—°/o Poznan. . . . . 50'5%
todz.......... 25'— % Katowice e 77'4000
Warszawa .. . 26'8% Wilno....... 87'4%

Warszawa miasto 100'— °/0

Momenty aprowizacyjne dochodzg do gtosu w pociggnieciu granic
niespornego obszaru wojewédztwa Krakowskiego, jako terytorjum sta-
tych niedoboréw i Lubelskiego, jako okolicy o silnych nadwyzkach.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno wzgledy historyczne jak i przy-
rodnicze zaznaczyly sie w obu wypadkach w sposéb zdecydowany. Od-
nosi sie to i do komorki zalazkowej wojewddztwa todzkiego, szczegdl-
nie po wzmocnieniu wzgledéw przyrodniczych kryterjami gospodarczemi.
Donzon warszawski zawdzigcza swe istnienie w najwyzszym stopniu
wzgledom komunikacyjnym. Najzupetniej odrebne stanowisko zajmujag
niesporne terytorja wojewdédztw: lwowskiego, pomorskiego i poleskiego,
jako os$rodki nadgraniczne cofniete ku wnetrzu panstwa. Zaangazowanie
wewnetrzno-polityczne (narodowosciowe, handlowe i komunikacyjne)
jest na wzmiankowanych obszarach bardzo rozmaite. To tez niezawsze
tlumi ono wplywy pogranicza panstwowego. Napiecie za$s walk narodo-
wosciowych nakazuje oparcie osrodkéw administracyjnych o silne licz-
bowo i kulturalnie ogniska polskosci. Odsuniecie Iwowskiej komorki
zalazkowej od granic panstwowych jest tem bardziej godne uwagi, ze
teren niesporny wojewé6dztwa krakowskiego zesunagt sie silnie ku zacho-



dowi i zlewa sie ze Slgskiem 1). Fakt ten zastuguje na jaknajsilniejsze
podkres$lenie, tem wiecej, ze trzy (pd.-zach., zach. i pn.-wsch.) narozniki
Rzeczypospolitej Polskiej wsparte sg na silnych filarach niespornie akcep-
towanych jednostek wojewédzkich.

Obszary prawie niesporne sg stosunkowo skromnie reprezentowane-
Wystepuja one w dwoéch wyraznie zarysowanych kompleksach (War-
szawskie i Lubelskie), ktére tltomacza sie fizjograficznie i historycznie.

Niezwykle charakterystyczna i najbaczniejszej uwagi godna jest ten-
dencja terytorjalnego powiekszania projektowanych
wojewdédztw jednostkami wschodniemi. Wskazywatoby to
na istotnie dokonujacy sie na ziemiach Polski postep kultury, skoro
prawie bez wyjatku powiaty cigza ku centrom na zachéd od nich po-
tozonym. Zbytecznem bytoby specjalne podkreslanie znaczenia tego faktu
z punktu widzenia panstwowego.

Terytorjow wyraznie spornych jest wprawdzie niewiele, jednakowoz
ich potozenie geograficzne jest nadzwyczaj symptomatyczne. Obszary
sporne sg albo wybitnemi jednostkami geograficznemi (Roztocze), albo
typowemi krainami przejSciowemi (Blizsze i dalsze sasiedztwo Brzescia
n./B.; najnizszy punkt europejskiego wododziatu). Pozatem wzgledy go-
spodarcze w niemalym stopniu zaostrzajg u sasiadéw tendencje inkor-
poracyjne (powiat Stolpce, Zagtebie Dabrowskie).

Pozostajg jeszcze biate plamy na omawianej mapie, ktére oznaczaja
obszary o watpliwem ciazeniu. Zalegaja one ogromng powierzchnie
i zdradzajg cigzenie do wyznaczonych w mapie lokalnych centréw i o$rod-
kow (np. Tarnoéw, Przemysl, Drohobycz, Stanistawéw, Réwne, tuck,
Biatystok, Grodno, Torun, Wiloctawek, Kielce, Radom).

Wystepowanie zwartych obszaréw o watpliwem cigzeniu nie moze
by¢é uwazane wytgcznie tylko za skutek pewnego rozproszenia energji
pomiedzy nowo rozwijajace sie centra. Jest ono czesto konsekwencja
braku wytycznych zasad przy projektowaniu zmian administracyj-
nych i skutkiem szukania mniej lub wiecej szcze$liwych rozwigzan
palacej sprawy bagdzto narodowos$ciowej, badztez wyznaniowej. Gdy Pod-
karpacie wschodnie, na ktéorem mieszka zwarta masa mniejszosci, zali-
czono do terytorjow o niezdecydowanem cigzeniu, to niewatpliwie wcho-
dzity w rachube inne wzgledy i rézne od tych, ktére wptynety na ana-
logiczne okres$lenie obszaru miedzy Sanem a Dunajcem lub Pilicg i Wista.
Komplikacje natury ekonomicznej i demograficznej, upos$ledzenie w roz-
woju sieci komunikacyjnej stwarzajg zespét przyczyn, utrudniajacych

*) Niewatpliwem jest tu wzajemne silne cigzenie obu obszaréw do siebie, czego

wyrazem sa projekty unifikacji wojewédztwa krakowskiego ze Slaskiem.



okres$lenie cigzenia dla danego obszaru. Nader pouczajgcym przykiadem
jest sprawa Wotynia i jego samodzielnosci terytorjalnej. Powiekszony
0 dwa powiaty z wojewdédztwa poleskiego (Kamien Koszyrski i Sarny),
a pozbawiony potudniowych przedstawia wielotypowy obszar gospodar-
czy. Niepewnos$¢ i niezdecydowanie co do sposobu rozwigzania jego te-
rytorjalnosci wynikaja z dziatania przyczyn poprzednio zarysowanych
z tym dodatkiem, ze dochodza tu problemy narodowos$ciowe, a w zwigzku
z niefortunnem przydzieleniem powiatéw kamieniokoszyrskiego i sarnen-
skiego takze i zagadnienia meljoracyjne wyrwane z catoksztattu robét
poleskich.

Osobny rozdziat dla siebie stanowi sprawa statos$ci poszcze-
gélnych odcinkéw granic wewnetrznych (oczywiscie w ujeciu tych
samych autoréw). Zagadnienie to przedstawiono kartograficznie, notujac
kazdy gtos za utrzymaniem granicy. Dzieki takiemu postawieniu sprawy
jesteSmy w mocy zwartosciowaé¢ znaczenie poszczeg6lnych odcinkéw
granicznych. Z cala wyrazistoscia uwypuklajg sie nastepujgce odcinKki:

a) (rzeki jako linje graniczne) Wista od ujscia Pilicy po ujscie Du-
najca, Pilica, Bug (jakkolwiek ostabiony), Note¢ w géornym biegu, Prosng
1 goérny Dniestr,

b) (granice ladowe) dziat wodny Wista— Warta do Noteci, granice
fizjograficzne wyzyny toédzkiej, Zagtebia Slaskiego, Roztocza i wyzyny
lubelskiej, wyzyny podolskiej i pn. granice Polesia. To samo powiedzie¢
mozna o granicy, dzielagcej Wzniesienie sSrodkowo-wotynskie od Polesia
Wotynskiego.

Odrebna wzmianka nalezy sie ladowej granicy, pozostawiajacej po-
wiaty : Mosciska, Sambor i Drohobycz z jednej, zas Jawordw, Grodek
Jagiellonski i Rudki z przeciwnej strony. Podobnie ciekawym jest prze-
bieg granicy Ziemi Chetminsko-Kujawskiej i Mazowsza, ttlumaczacy sie
wzgledami historyczno-fizjograficznemi, gdy opisany odcinek zachodni
granicy wojewodztwa Iwowskiego jest zdecydowanie narodowosciowy
i gospodarczy.

Tak sie przedstawia kanwa dla wdrozenia dalszych studjéw nad
wewnetrznym ustrojem administracyjnym Polski. Nadszedt bowiem czas
dla poddania rewizji powiatu jako jednostki terytorjalnej.
Coraz czesciej odzywaja sie gtosy, kwestjonujace stusznos$é¢ dotychcza-
sowego cichego zalozenia, jakoby powiat byt jednostkg dobrze tery-
torjalnie zorganizowans.

Wystarczy tu przypomnieé¢, ze uwzglednione w naszej dyskusji pro-



jekty przewiduja reorganizacje terytorjalng powiatéw o tacznej powierzchni
34.279 km2 co odpowiada 8-82% powierzchni Rzeczypospolitej.

Zaznaczy¢ zas nalezy, ze projekt np. M. Dozunarowicza w pracy
tej nie uwzgledniony idzie bez poréwnania dalej.

Piekne pomysty w kierunku badan nad nizszemi okregami cigzen
dat Wakar. Réwnolegle prowadzi kolej badania ekonomiczne nad okre-
gami dyrekcyjnemi. W tym samym, jakkolwiek bardziej analitycznie
i drobiazgowo pomys$lanym kierunku zdazat memorjat, przedtozony przez
podpisanego, p. Ministrowi Komunikacji w listopadzie 1926, wytuszcza-
jacy program opracowania sfery wplywow dla poszczegdlnych stacyj
kolei zelaznej.

W konkluzji ostatecznej streszczamy nasz poglad na sprawe reor-
ganizacji administracji panstwa:

1) Przeprowadzi¢ nalezy tylko takie zmiany terytorjalne, ktére sa
koniecznoscig zyciowag i ktérych celowos$¢é stwierdzono ponad wszelka
watpliwosé.

2) Z og6lna reorganizacjg ustroju terytorjalnego nalezy sie wstrzy-
ma¢ do czasu wypracowania panstwowego planu gospodarczego.

3) Réwnolegle ze studjami nad wzmiankowanym planem gospodar-
czym nalezy wdrozy¢ badania nad najnizszemi sferami wpilywow.

4) Plan gospodarczy umozliwi zaprojektowanie podziatu w grubych
zarysach, podczas gdy wyniki badan nad najnizszemi sferami cigzenia
dostarcza materjalu dla drobiazgowych robé6t delimitacyjnych.

5) Do og6lniejszej reorganizacji administracji — poza wyjatkami
wzmiankowanemi w punkcie 1)— brak dzisiaj podstaw naukowych i nie-
zbednego doswiadczenia.

Krakoéw, Instytut Geograficzny U. J. 1929.
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