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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Cyfryzaciji (nr 4)

14 grudnia 2012 r.

Komisja Administracji i Cyfryzacji, obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o stanie zaawansowania prac nad budowa systemu dostepu
do danych Centralnego Wykazu Ubezpieczonych,

— informacje o zakresie zmian poziomu optat za zakanczanie rozméw w sieci
innego operatora (mobile termination rate).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Admini-
stracji i Cyfryzacji wraz ze wspélpracownikami, Magdalena Gaj prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych
osobowych, Michal Marek radca ministra w Departamencie Ubezpieczenia Zdrowotnego Minister-
stwa Zdrowia, Andrzej Strug dyrektor Departamentu Informatyki w Narodowym Funduszu Zdro-
wia, Izabela Trojanowska dyrektor Departamentu Spraw Swiadczeniobiorcéw w NFZ, Grazyna
Lisowska dyrektor Departamentu Rozwoju Ustug IT w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, Ewa
Kosowska dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Sktadek w ZUS, Andrzej Jesionek dyrektor Biura
Ubezpieczen w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Bozena Janicka prezes Porozumienia
Pracodawcow Ochrony Zdrowia, Waclaw Iszkowski prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomuni-
kacji, Marian Noga prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Janusz Gorski ekspert PKPP
Lewiatan, Maciej Adamkiewicz, Krzysztof Kucharczyk przedstawiciele Polskiej Platformy Tech-
nologicznej Innowacyjnej Medycyny oraz Piotr Kuriata ekspert Pracodawcow RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam
wszystkich goSci. Bardzo dziekuje za taka liczng obecnosc i prosze Komisje o akcepta-
cje porzadku obrad. Porzadek dzienny przewiduje informacje na temat zaawansowania
prac nad budowg Centralnego Wykazu Ubezpieczonych. Punkt 2. — informacja na temat
zakresu zmian poziomu oplat za zakanczanie rozméw w sieci innego operatora. Czy
sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? W takim razie przechodzimy do realizacji porzadku
dziennego.

Mamy taka sytuacje, ze jezeli chodzi o Centralny Wykaz Ubezpieczonych, to te czesc¢,
nad ktora pracuje Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, zaprezentuje pan minister
Boni na pierwszym posiedzeniu po Nowym Roku - trzeciego stycznia. Natomiast dzisiaj
bardzo bym chciala prosic o zreferowanie przedstawiciela ministerstwa zdrowia.

Prosimy do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Informatyki w Narodowym Funduszu Zdrowia Andrzej
Strug:
Jestesmy przedstawicielami Narodowego Funduszu Zdrowia. Tak, ze jezeli mozna...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
W porzadku. To w takim razie tak, oczywiScie.
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Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Nazywam sie Andrzej Strug, jestem dyrektorem Departamentu Informatyki. Jestem
odpowiedzialny za wdrozenie systemu o nazwie eWUS (Elektroniczna WeryﬁkaCJa
Uprawnien SWladczenloblorCOW) a nie CWU. Na poczatku wtaénie powiem o tym,
ze system, czy rejestr — Centralny Wykaz Ubezpieczonych — istnieje w NFZ od roku 2004.
Jest stale utrzymywany, stale zasilany. Tak, ze nie musieliSmy tworzy¢ CWU, tylko on
istnial. Natomiast to, co budujemy, to interfejs dostepu do tej bazy danych dla uzytkow-
nikéw zewnetrznych, dla §wiadczeniodawcow.

Najwazniejsza informacja by¢ moze jest taka — i od tego zacznijmy. Ot6z od 15 paz-
dziernika system udostepniliSmy juz w wersji dzialajacej dla uzytkownikéw zewnetrznych,
czyli §wiadczeniodawcow. Wszyscy Swiadczeniodawcy czyli szpitale, przychodnie, gabinety
lekarskie, ktorzy sg zainteresowani sprawdzeniem, jak ten system dziala, od 15 pazdzier-
nika mogli do systemu przystapic. Natomiast oczywiscie zasada, ze dane uzyskane z sys-
temu eWUS sa obowiazujace w rozliczeniu, obowiazywaé bedzie dop1er0 od 1 stycznia.
Tak, ze to dziatanie ma po prostu nauczy¢ §wiadczeniodawcéow, jak sie korzysta z systemu
- czy on jest sprawny, czy nie, jakie problemy pojawiajg sie w trakcie uzytkowania.

Do tej pory do systemu przystapito — to jest stan na poniedzialek w tym tygodniu,
dzisiaj mamy piatek, wiec te liczby pewnie sg wieksze, ale my w cyklu tygodniowym
zbieramy informacje — do poniedziatku mieliSmy ponad 55% §wiadczeniodawcow, kto-
rzy majg podpisane umowy z NFZ. Ci §wiadczeniodawcy uzyskali od nas upowaznienie
do korzystania z systemu. Poniewaz zgodnie z ustaleniami z GIODO (Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych), zresztg wynikajacymi z ustawy o ochronie danych
osobowych, jedynie osoby upowaznione moga zaglada¢ do danych w naszym systemie.

Jaki ruch jest generowany? Moze to tez jest interesujgce. W NFZ rejestrujemy rocz-
nie okoto 300 mln zdarzen o udzielonych §wiadczeniach i dodatkowo — o ponad 200 mln
recept. W zwigzku z tym spodziewaliSmy sie i nadal sie spodziewamy, ze liczba dzien-
nych zapytan moze siega¢ nawet miliona pytan ze strony §wiadczeniodawcow. Do tej
pory ten ruch — testowy ruch, prosze pamieta¢ — mamy na poziomie stu kilkudziesieciu
tysiecy zapytan dziennie. System dziala poprawnie — i wydaje sie, ze szybko. Nie mamy
w kazdym badz razie sygnatu ze strony $wiadczeniodawcow, ze co§ dziala niezgodnie
z oczekiwaniem.

Spodziewamy sie, ze do konca roku uda nam sie jeszcze przekonac pewien procent
swiadczeniodawcow. Chceieliby$my oczywiscie, zeby 100% $wiadczeniodawcow zdobyto te
upowaznienia i przystgpito do systemu, natomiast zdajemy sobie sprawe, ze ten wynik
jest nieosiggalny i zapewne jeszcze w przyszlym roku czes¢ z nich nie bedzie korzystac
z systemu. Ustawa jest tak naplsana ze w zasadzie nie ma obowigzku korzystania z sys-
temu eWUS. Chcemy, zeby oczywiscie w jak najszerszym zakresie byl stosowany. Nato-
miast nie chcieliSmy w pierwszym roku naktadac takiego obowigzku, ze wszyscy Swiad-
czeniodawcy koniecznie muszg mie¢ komputery w rejestracji, podigczone do Internetu.

Natomiast tutaj nasza strategia jest taka, ze oczywiscie w kolejnych latach bedziemy
wymagac od Swiadczeniodawcow, ktorzy przystepuja do kontraktow z NFZ, zeby potra-
fili weryﬁkowac uprawnienia metoda elektromcznq czyli poprzez system eWUS. Spodzie-
wamy sie, no, jak to w takich przypadkach bywa, ze pewnie z 80% $wiadczeniodawcow
do konca roku uzyska te upowaznienia i mozna bedzie weryfikowac dane.

To jesli chodzi o te technologie, technike, to chyba podstawowe informacje, ktore
staratem sie teraz przekazac. Jesli bedg z panstwa strony pytania, to na nie odpowiem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy majg koledzy jakie$ pytania? Prosze, pan posel Dziadzio.

Posel Dariusz Cezar Dziadzio (RP):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie mini-
strze. Ja mam takie pytanie. Prosze mi powiedzie¢, jak wyglada interfejs catego pro-
gramu, jezeli chodzi o obstuge. Jakie sg ograniczenia dla tzw. bocznego personelu?
Bo z tego, co pamietam, opieralo sie to na podaniu imienia, nazwiska i numeru PESEL.
Z tego, co pamietam, jak ustawa byla przepracowywana. To jest kolejna rzecz. I jakie
sa zabezpieczenia przed wlamaniem ze strony innych os6b? Dziekuje bardzo.
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A moze tylko jeszcze jedno. Czy interfejs wykazuje informacje, ze pacjent jest ubez-
pieczony? I jeszcze chodzi mi o informacje dodatkows — czy podaje rowniez, przez kogo

jest ubezpieczony? Dziekuje.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Glos z sali:

Glos z sali:

Interfejs jest dwojakiego rodzaju. Jezeli bedziecie zreszta panstwo zainteresowani
to mozemy pokazac jak to dziala. Mozemy nawet zweryfikowa¢ PESEL-e panstwa. Tak,
ze ten system jest dostepny.

Sprawdzimy, czy Kancelaria placi.

Kancelaria to zglasza wiecej postow niz trzeba.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Kancelaria ani panstwo nie placg. System jest darmowy, rowniez dla §wiadczeniodaw-
cow. Zbudowaliémy podwojny interfejs, jeszcze raz powtarzam. Dla malych $wiadcze-
niodawcow, ktorzy nie majg swojego wlasnego systemu informatycznego, jest strona
internetowa, do ktérej siegamy przez dowolng przegladarke.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Prositabym do mikrofonu, bo sie nie nagra do stenogramu, wiec jesli mozna,
to od poczatku te czesc.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Dobrze. Ja lubie patrze¢ w oczy, ale jezeli nie moge...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Tak myéle, panie dyrektorze, ze moze by pan usiad! po prostu jakos$ tak, zeby mogt pan
mowic frontem do postéw. Przepraszam, ale to by znaczgco utatwito. Przepraszam bardzo.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Tu jest miejsce. Dobrze. Juz teraz bedzie lepiej, rzeczywiscie.

Wiec interfejs jest dwojakiego rodzaju. Jeden to jest przegladarkowy dla matych
Swiadczeniodawcow. I to mozna w kazdej chwili pokazac tutaj, jak to wyglada. Nato-
miast wazniejszy — i my zachecamy wszystkich do uzywania innego interfejsu, tzw. web
service czyli serwisu internetowego, w ktorym mozna zintegrowac wlasne oprogramowa-
nie — szpitalne czy przychodni - z naszym systemem. Czyli na takim normalnym opro-
gramowaniu, tak jak do tej pory rejestrowalo sie pacjenta, dostawca oprogramowania
dla szpitala czy przychodni powinien umiesci¢ dodatkowy guzik, klawisz — ,,sprawdz
w NFZ”. I po naci$nieciu tego guzika program Igczy sie z naszym systemem. Dostaje
odpowiedz i wySwietla te informacje zgodnie z interfejsem uzywanym przez ten szpital,
przez te przychodnie. Tak, ze spodziewamy sie, ze wiekszo$¢ dojrzalych $wiadczenio-
dawcow, korzystajacych na co dzien z systemow informatycznych, bedzie zintegrowana
w ten sposéb.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace pacjenta — wpisujemy tylko numer PESEL pacjenta.
Tylko i wylgcznie. Natomiast w odpowiedzi otrzymujemy potwierdzenie tego numeru
oczywiscie, ale otrzymujemy tez imie i nazwisko i informacje o tym, czy pacjent jest
uprawniony, czy nie. Przy czym informacja pozytywna, tzw. zielona — panstwo w gaze-
tach czytacie pewnie takie stwierdzenia — informacja pozytywna méwi o tym, ze NFZ
potwierdza uprawnienia pacjenta. Natomiast informacja czerwona — nie chce powiedziec¢
negatywna, tylko wlasnie informacja nie zielona, ktora jest wyswietlona na czerwono —
mowi, ze NFZ nie potwierdza uprawnien pacjenta.

To nie oznacza, ze my definitywnie uznajemy, ze pacjent jest nieuprawniony, tylko
ze by¢ moze w calym procesie zglaszania do ubezpieczenia byt jaki$ biad, niedopatrze-
nie, niedociggniecie. I tutaj mozemy mowic o réznych podmiotach, ktore mogly miec
wplyw na to ,,co§”. Jesli bedzie che¢ przedyskutowania tego, to tez przedstawimy dalsze
informacje, ale generalnie informacja jest dwojaka: ,tak — potwierdzamy” lub ,,nie — nie
potwierdzamy” uprawnien pacjenta.
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Jezeli potwierdzimy pozytywnie uprawnienia pacjenta, oznacza to, ze nigdy nie
bedziemy kwestionowali tego, czy pacjent mial uprawnienia, czy nie. Nawet gdybySmy
za pot roku dostali nowe informacje, ktére méwig o tym, ze pacjent jest nieuprawniony
- my $wiadczeniodawcy pieniedzy nigdy nie zabierzemy i nigdy od pacjenta nie bedziemy
zgdali dodatkowych pieniedzy. Ta pozytywna odpowiedZ przenosi ciezar odpowiedzial-
nosci za udzielone Swiadczenia na NFZ.

Natomiast odpowiedZ watpliwa nakazuje §wiadczeniodawcy zweryfikowaé inne doku-
menty, ktore powinien pacjent okazaé, jezeli ma je ze sobg. Czyli sytuacja moze sie nie
zmienié calkowicie w stosunku do dzisiejszego dnia. Jezeli kto§ chce chodzi¢ z RMUA,
ma ksigzeczke ubezpieczeniowg poSwiadczong, ma legitymacje rencisty czy legitymacje
emeryta, to moze okazac ten dokument. Jezeli Swiadczeniodawca zarejestruje, ze widzial
dokument ubezpieczenia przedstawiony przez pacjenta — przekazuje do nas te informa-
cje i my $wiadczeniodawcy zawsze zaplacimy.

Trzeci wariant — poniewaz pacjenci oczywiscie, jak mysle, wykorzystaja natych-
miast system do tego, zeby nie trzeba bylo chodzi¢ z zadnymi dokumentami, bo to jest
na tyle wygodne, tak nam sie wydaje, ze bedziemy chodzili tylko z numerem PESEL
i z dowodem osobistym. I gdyby okazalo sie, ze w odpowiedzi dostajemy informacje nie
potwierdzajgcg uprawnien, informacje na czerwono, pacjent moze zlozy¢ o§wiadczenie.
Jezeli jest przekonany, ze pracuje, jest emerytem, jest rencista, ma inny tytul ubezpie-
czenia, jest cztonkiem rodziny zgltoszonym do ubezpieczenia — pisze o§wiadczenie: jestem
uprawniony. Wlaénie Ministerstwo Zdrowia wydalo rozporzadzenie, w tym tygodniu.
Tak, ze ono jest juz dostepne.

I znowu, jezeli §wiadczeniodawca przekaze nam informacje w sprawozdaniu — dosta-
nie pienigdze. Co miesigc, o czym nie wszyscy panstwo wiedzg — co miesigc, po zakoncze-
niu miesigca — lekarze, szpitale, przychodnie przesylajg do nas w postaci elektroniczne;j
informacje o wszystkich udzielonych $wiadczeniach. I jezeli do tej informacji dotgczona
jest wlasnie wiedza o tym, ze zostaly sprawdzone dokumenty — §wiadczeniodawca pienig-
dze zawsze dostanie. Nigdy nie bedziemy zadali zwrotu pieniedzy od §wiadczeniodawecy.

Natomiast ustawa przenosi na NFZ odpowiedzialno$¢ za dochodzenie od pacjenta
poniesionych przez NFZ kosztow. Czyli — jezeli pacjent zlozyl falszywe oswiadczenie,
nie byl uprawniony a uzyskat to §wiadczenie - i za to §wiadczenie my zapltaciliSmy szpi-
talowi — to NFZ ma obowiazek zweryfikowania, czy rzeczywiScie pacjent byl nieupraw-
niony. To po pierwsze. A jezeli faktycznie oszukal, to my bedziemy windykowa¢ pienia-
dze. To znaczy nie my, bo to przez urzedy skarbowe sie dzieje, ale NFZ przygotowuje
decyzje windykacyjna. Czyli to byla odpowiedZ na pytanie, czy Swiadczeniodawca pyta
tylko o PESEL pacjenta. Tylko i wylacznie o ten jeden numer.

Natomiast dostep do systemu eWUS wymaga zarejestrowania wszystkich uzytkowni-
kéw przez nas, przez NFZ. To zostalo zrobione w uzgodnieniu z GIODO. Procedura upo-
wazniania §wiadczeniodawcow do tego, zeby mogli korzystaé z naszego systemu. Reje-
strowane sg wszystkie osoby, z imienia i nazwiska, ktore korzystajg z systemu. Kazdy
szpital, przychodnia czy gabinet lekarski zglasza w systemie eWUS imiennie osoby, ktore
beda z tego korzystaly. Przy kazdym zapytaniu, skierowanym do nas, my w logach sys-
temowych — czyli w takich paczkach danych, ktére méwig o tym, kto i o co pyta — zapi-
sujemy réowniez te informacje: kiedy, jakiej osoby dotyczyto to pytanie i kto pytal.

Tak. To chyba wyczerpalem odpowiedzi na wszystkie pana pytania.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Rogacki.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Chcialem zapytac, czy dysponujecie panstwo danymi procentowymi, ilu §wiadczeniodaw-
cow przystapi do tego systemu? I czy ci wszyscy, ktorzy przystapili do systemu — w miej-
scach, gdzie liczymy, ze od 1 stycznia bedzie wystarczal numer PESEL - w odpowiedni
sposob przeszkolili personel? Przeszkolili tak, zeby to faktycznie zadzialalo tam, gdzie
ma zadziatac?
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Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Posel Adam

Mamy nadzieje, ze 100% $wiadczeniodawcow przystapi do tego systemu. Natomiast zycie
pokazuje, ze to niekoniecznie bedzie 100%. Natomiast bedzie to zdecydowana wiekszoSc.

Moge powiedzie¢ w ten sposob, ze trzy tygodnie temu mieliémy 30% $wiadczenio-
dawcow, ktorzy wystapili do nas i uzyskali upowaznienia. Na poczatku tego tygodnia,
w poniedzialek, mieliSmy 55%. I spodziewamy sie, ze w poniedzialek po weekendzie
- wtedy, kiedy zbierzemy kolejne informacje — bedziemy juz mieli ponad 60% S$wiad-
czeniodawcow. Do konca grudnia sg jeszcze 2-3 tygodnie, wiec my§limy, ze kolejne 20%
$wiadczeniodawcow przystgpi do systemu. Ale to sg szacunki, prosze nie trzymac mnie
za stowo. Szacujemy, ze okoto 3/4 czy 80% $wiadczeniodawcow bedzie mialo juz upowaz-
nienia i zacznie od poczatku roku.

Natomiast my§le, ze sam rynek, media wymusza na pozostatych §wiadczeniodawcach
rowniez przystgpienie do systemu. Jezeli okaze sie, ze w sasiedniej przychodni potrafig
sobie z tym poradzi¢ — pacjenci wymuszg to co$ i beda chcieli, zeby §wiadczeniodawcy
weryfikowali uprawnienia.

My oczywiScie rozpoczeliémy akcje informacyjng. Juz kilka tygodni temu pojawily sie
na naszych stronach informacje o tym, co nalezy zrobi¢. Powotaliémy koordynatoréw
oddziatowych, ktorzy animujg spotkania ze §wiadczeniodawcami i w kontakcie z lokalng
prasa rowniez staraja sie upowszechnié¢ informacje o tym, ze pojawia sie nowy, wygod-
niejszy dla wszystkich system. I dlatego sgdzimy, ze stosunkowo szybko zblizymy sie
do poziomu - takiego pewnie nieprzekraczalnego bez wymuszania, bez dodatkowych,
ruch6w z naszej strony — i mysle, ze to bedzie poziom 90%.

Natomiast, jest takie wysokie prawdopodobienstwo, ze przy kontraktach na przyszty
rok bedziemy po prostu wymagali, aby §wiadczeniodawcy, ktérzy chcg podpisaé kontrakt
z NFZ, posiadali komputer i podigczenie do Internetu - po to, zeby to mozna bylo zawsze
sprawdzac elektronicznie.

Rogacki (PiS):
Dziekuje za odpowiedz. Chciatbym sie jeszcze dopytac. Jest bardzo duzo informacji o tym
nowym systemie a jak sie okazuje, na dzien dzisiejszy i pan to potwierdza, ze nawet
jeszcze nie ma w nim 50% placéwek. Wiec dlatego pytam, bo moze by¢ powszechne
przeswiadczenie, ze kiedy dzisiaj ide do szpitala czy do jakiego§ innego zaktadu opieki
zdrowotnej, to wystarczy mi numer PESEL. Chodzi o to, zeby w sytuacji, gdy okaze sie,
ze to nie wystarczy, nie bylo jakich$ ktopotow.

Ale chcialem zapytaé takze, czy panstwo mozecie umiesci¢ — moze na stronie NFZ
- jaki§ wykaz, tak, zeby kazdy mogl sprawdzic, czy akurat placowka, z ktorej korzysta,
dziala czy nie dziala w nowym systemie.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Jest to dobry pomyst. Rozwazymy rzeczywiScie umieszczenie tej dodatkowej informacji.
Przy czym ona pewnie wplywaé na nic nie moze na tym etapie, ale rzeczywisScie tak,
jak pan moéwi — informacyjnie moze to by¢ dopingujgce dla placowek, zeby zobaczyly,
ze sg w tym gronie nielicznych $wiadczeniodawcow, ktorzy jeszcze nie majg uruchomio-
nego systemu. Przy czym - przypominam - powiedzialem, ze juz w poniedziatek to byto
55%, juz mamy wiekszo§¢. Mamy juz 55% i mysle, ze bedzie wkréotce 80%.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Pan posel Wipler, prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Mam pytania, ktére zadawa-
tem - a czes¢ z tych pytan zadawalem w styczniu tego roku po tym, jak dowiedzialem
sie z jednego z dziennikow, ze — krotko mowigc — byty problemy z rzetelno$cia. Juz samo
ministerstwo mialo problem z uzyskiwaniem rzetelnych informacji od swoich pracowni-
kéw. Chceiatbym czesé tych pytan powtorzyc.

Pierwsze pytanie: jaki dotychczas byt poziom wydatkowania srodkow? Ile kosztowato
nas zbudowanie eWUS? Ile to ma gcznie kosztowac? I tutaj chodzi zaréwno o powsta-
nie tego systemu, jak i koszty wdrozenia. Tez chcialbym, zeby panstwo przekazali nam
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informacje, jaki bedzie roczny koszt eksploatacji tego systemu? Jakie koszty beda sie
z tym wigzaly?

Drugie pytanie jest takie: czy sg w chwili obecnej jakiekolwiek zastrzezenia Urzedu
Zamowien Publicznych i Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczgce wydatkowania tych srod-
koéw i przebiegu procesu budowania eWUS?

Trzecie pytanie jest takie: czy w jakikolwiek sposob jest zagrozone finansowanie
z funduszy unijnych? Jezeli tutaj mamy do czynienia z tymi funduszami. Jest pytanie
dotyczace tez relacji miedzy eWUS a projektem P1. To jest kwestia tego, jakie funk-
cjonalnosci eWUS dubluja funkcjonalnosci projektu P1. I pytanie, krétko méwigc — ile
kosztowalo dublowanie tych funkcjonalnosci?

Ostatnie pytanie, ktorego nie zadalem w swojej styczniowej interpelacji, jest takie:
czy panstwo przewidzieli procedury weryfikacji? Jak dzialajg procedury weryfikacji? Czy
ten system, ta aplikacja — nawet w takim ograniczonym zakresie — moze by¢ wykorzysty-
wana do innych celé6w niz po prostu weryfikacja tego, czy dana osoba jest ubezpieczona?
Panstwo bedziecie, méwit juz tutaj o tym pan dyrektor, ze méwiac w najwiekszym skro-
cie, bedg gromadzone informacje, kto zapytuje, w jakich przypadkach zapytuje. Pytanie
jest takie: czy jest jaki§ mechanizm kontrolny, w zwigzku z jakimi zdarzeniami sg zada-
wane zapytania w systemie przez osoby, ktore sg jego dysponentami i majg mozliwosc
dokonywania tego rodzaju zapytan? Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:
Odpowiadam.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Koszt systemu podajemy szacunkowo. To bylo w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy.
WydaliSmy mniej wiecej 10 mln z1 na zakup sprzetu komputerowego, serwerow, rozsze-
rzenia dyskow i urzadzen komunikacyjnych. Méwie ,,mniej wiecej” dlatego, ze to jest
wkomponowane w calg serwerownie NFZ. Tak, ze czasem trudno dokladnie sprecyzo-
wacé, ktore urzadzenie w jakiej czeSci dziala. Ale generalnie kosztowalo to inwestycyjnie
okoto 10 mln z1 czyli, jezeli przeliczymy koszty na jednego ubezpieczonego, to wychodzi
nam niecate 30 groszy.

Ile bedzie kosztowalo uzytkowanie? Wiec jezeli chodzi o system informatyczny, no
to tutaj mozemy liczy¢ tylko koszty amortyzacji, bo zapewne za jaki§ czas ten sprzet
trzeba bedzie dokupi¢, wymienic.

Ale mys§le, ze wazniejsza informacja — czy tez intencja tego pytania — dotyczyla row-
niez windykowania pieniedzy. Poniewaz spodziewamy sie, ze jednak bedzie grupa pacjen-
tow, ktorzy beda korzystali w sposob nieuprawniony ze §wiadczen, tzn. bedg sktadali
falszywe o$wiadczenia, bo to generalnie do tego zmierza. Taki bedzie najczestszy model,
ze — albo przedstawiajg falszywy dokument optacenia sktadki — np. RMUA sfalszowana
—albo falszywe o§wiadczenie. My podaliémy w naszych szacunkach, ze spodziewamy sie,
iz moze by¢ rocznie okolo 150 tys. takich zdarzen. Sama ta liczba brzmi... no, wyglada
na wysoka. Ale ja jeszcze raz przypomne, ze mamy tych zdarzen ponad 200 mln, wiec
to jest utamek procenta faktycznych zdarzen.

Czy rzeczywiScie bedzie tyle osob, czy nie, to pokaze praktyka. I do tego planujemy
zatrudnienie w skali kraju okoto 100 os6b, chyba 96 czy 98 osob. Zatrudnienie bedzie
rozlozone stosownie do wysokos$ci populacji na poszczegélne oddzialy, wiec bedzie
to po kilka dodatkowych os6b. Mozna to tam pomnozy¢ przez koszty zatrudnienia. Ale
ja zwracam uwage, ze tym samym zdejmujemy ciezar biegania za pacjentami z barkow
szpitali i przychodni. )

Prosze zrozumiec, jak to sie dzisiaj odbywa. Swiadczeniodawca zobowigzany jest
do weryfikacji dokumentoéw ze strony pacjenta. Po czym po miesigcu przekazuje do nas
informacje rozliczeniowe. I jezeli zdaniem NFZ - zgodnie z danymi, ktére mamy zgro-
madzone u siebie — pacjent byl w tym czasie nieuprawniony — my, §wiadczeniodawcy,
nie placimy. W zwigzku z tym §wiadczeniodawca zmuszony jest szuka¢ tego pacjenta
i sprobowac Sciagnac¢ od niego pieniadze. Wiekszos¢ szpitali zatrudnia dodatkowg osobe
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do tego celu. Po prostu po to, zeby pilnowac Sciggania pieniedzy, bo tych zdarzen, whrew
pozorom, obecnie byto catkiem sporo.

Dzisiaj §wiadczeniodawca, jezeli dopelni procedury czyli sprawdzi po prostu elektro-
nicznie lub weZmie od pacjenta o§wiadczenie — ma zagwarantowane pienigdze z NFZ.
Tak, ze z jednej strony osoby, ktore do tej pory w przychodniach i szpitalach byly zajete
windykacja pieniedzy od pacjenta, nie bedg potrzebne. A inne szpitale i przychodnie cza-
sami sobie to braly w koszty po prostu. To podrazalo koszt ich funkcjonowania, ale juz
nie $cigali pacjentow.

Dzisiaj, powtarzam, odpowiedzialno§¢ przechodzi na NFZ. Wiec, naszym zdaniem,
zatrudnienie tych dodatkowych oso6b jest celowe. Przy czym w ustawie jest powiedziane,
ze bedziemy oczywiScie obserwowad, ile takich zdarzen miato miejsce i jezeli okaze sie,
ze mamy do czynienia nie ze 150 tys. a tylko z 10 tys., to oczywiScie dodatkowych osob
nie bedziemy zatrudnia¢. To jest zatrudnienie w stosunku do tego, czego sie spodzie-
wamy.

Jesli chodzi o zakupy sprzetu, to oczywiScie — no, moze nie oczywiScie, bo to réznie
w roznych instytucjach byto — ale nie bylo zadnych zastrzezen UZP ani NIK do naszych
postepowan. Zresztg od samego poczatku istnienia NFZ w gruncie rzeczy nie bylo takich
zastrzezen.

Fundusze unijne nie wchodzg tutaj w gre, dlatego ze robimy to z wiasnych pieniedzy,
z pieniedzy NFZ. Projekt P11 eWUS -tak, by¢ moze pytanie z tego wynikalo, ze projekt P1
rzeczywiscie jest finansowany w duzym stopniu przez Unie Europejska. Jest to zupelnie
inny temat. Projekt P1 w zasadzie nie zajmuje sie uprawnieniami pacjentow. Natomiast
my od samego poczatku informowaliSmy Ministerstwo Zdrowia, ze w momencie kiedy
platforma P1 bedzie gotowa, czyli bedzie dzialal portal, to my bedziemy udostepniali
te informacje rowniez przez tamtg platforme. ,,Udostepniali” oznacza, ze baza danych
jest po naszej stronie, natomiast pacjenci beda sie mogli zalogowaé zaréwno na strone
NFZ i uzyskac te informacje, jak i zalogowac na platforme P1 - nie wiem, jak jg nazwac,
by¢ moze nazwa powinna by¢ jaka$ szczesliwsza — ale bedg sie logowali poprzez system
P1. System CSIOZ- etu (Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia)
bedzie odpytywatl nas o te dane, ktore bedzie wyswietlal pacjentowi — tgcznie z innymi
danymi, ktére bedg gromadzone po ich stronie.

Wiec zamierzamy integrowac te systemy. To jest generalna sugestia czy informacja dla
panstwa, ze platforma P1 — mamy nadzieje, ze tak to bedzie zorganizowane — ma inte-
growac dane, ktore przetwarzane sa przez rozne odpowiedzialne instytucje. Integrowaé
czyli — w naszym rozumieniu — nie kopiowa¢ danych na swoje systemy, tylko ewentualnie
wysylaé zapytania, dostawa¢ odpowiedzi, po czym sumowac¢ te informacje i wyswietlac
pacjentowi w postaci kompleksowej.

O ile w innych tematach mozna mie¢ watpliwoSci, czy sie powiela funkcjonalnosc,
czy nie, to tutaj na pewno takiej watpliwosci nie ma. My jesteSmy zobowigzani do utrzy-
mywania bazy zrodlowej, referencyjnej Centralnego Wykazu Ubezpieczonych i system
eWUS bazuje na tej bazie. Jezeli P1 bedzie chcialo od nas uzyskiwac informacje, doty-
czace pacjentow, ktorzy przechodzg przez te platforme, to te informacje bedg im udo-
stepniane przez serwis webowy. )

I teraz pytanie, czy dane pochodzgce z eWUS mogg by¢ wykorzystywane do innych,
niecnych celéw? Wydaje sie, ze w niewielkim stopniu. Po pierwsze — my wySwietlamy
bardzo waska informacje czyli tylko dodatkowo wy$wietlamy imie i nazwisko. Ale ja przy-
pominam, ze §wiadczeniodawca w zasadzie i tak powinien zweryfikowac¢ je na podstawie
dowodu osobistego. Zreszta, jezeli chce prowadzi¢ dokumentacje medyczna, to i tak musi
znac imie i nazwisko pacjenta.

Natomiast czy osoby, ktore sg dopuszczone do systemu, mogg sobie pozwoli¢ na to,
zeby odpytywac o r6zne inne osoby lub tez generowac losowo numery PESEL i odpyty-
wac system eWUS? Bedziemy mieli zalozone blokady w systemie — tzn. juz teraz ta blo-
kada jest, ale na razie jest ustawiona na sztywnym poziomie tysigca osob, natomiast
od stycznia zrobimy to elastycznie. Czyli w zaleznosci od tego, jaki kontrakt ma Swiad-
czeniodawca, jaka jest nasza wiedza na temat tego, ile on sprawozdaje co miesiac, to te
granice beda ustawione odpowiednio do §wiadczeniodawcy. Oczywiscie, nie co do czlo-
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wieka, ale jezeli kto§ przyjmuje 800 pacjentéw dziennie, no, to powiedzmy ustawimy
to na 1500. W zwigzku z tym nie mozna sobie tutaj pozwoli¢ na to, ze kto§ pobierze
pelng baze PESEL lub tez nawet 100 tys. czy milion.

Zatem bedzie to, po pierwsze — w granicach rozsgdku. Po drugie — bedziemy réwniez
weryfikowali to pd6zniej, po sprawozdaniu wykonanych §wiadczen — czy sprawozdane
§wiadczenia odpowiadajg tym osobom, o ktore zapytano. Czyli jezeli generalnie widaé
bedzie, ze regularnie kto$ odpytuje o osoby, ktérych p6zniej nie wykazuje w sprawozda-
niu o wykonanych §wiadczeniach, to jest to powdd do wszczecia postepowania kontrol-
nego. Tak, ze przewidujemy oczywiScie takie dzialania i one bedg ,,zaszyte” w systemie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Zanim oddam glos panu postowi Brzezince, to tylko chcialam kolegom powiedzie¢ jedna
rzecz, ze pytania moga by¢ skierowane nie tylko do pana dyrektora. Mamy réwniez
innych goSci, nie witalam wszystkich z imienia i nazwiska ze wzgledu na ilo$¢ goSci,
natomiast teraz powiem, ze jest obecny pan minister Wiewiorowski czyli generalny
inspektor ochrony danych osobowych, jest dyrektor z KRUS, przedstawiciele ZUS. Tak
wiec mozecie panstwo rowniez pytaé o sprawy zwigzane i z tymi instytucjami.

Pan poset Brzezinka. Bardzo prosze.

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja mam dwa krotkie pytania. Pierwsze dotyczy samej
procedury przekazywania danych do CWU. Chcialem zapytaé, ile to trwa, ile czasu mija
od momentu, kiedy ZUS czy KRUS otrzyma informacje od ptatnika skiadek — np. infor-
macje o zgloszeniu nowego pracownika — do momentu, kiedy informacja o tym pojawia
sie w CWU? Jaki to jest czas?

I drugie pytanie — dotyczy sytuacji §wiadczeniodawcow. Mianowicie czy $wiadcze-
niodawca jest w stanie zarejestrowac — czy stworzy¢ sobie informacje z tego systemu —
ze weryfikowal danego pacjenta? Czy po stronie §wiadczeniodawcy jest taka mozliwosc,
zeby pozostala mu taka informacja? Myéle, ze to moze byc¢ istotne w przypadku ewen-
tualnego wystepowania jakich§ sporow. No bo jezeli ta informacja jest tylko po stronie
NFZ, no, to powiem, ze docieraly do mnie takie sygnatly, ze §wiadczeniodawcy sie takiej
sytuacji troche obawiajg. Dziekuje.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Najpierw odpowiem na drugie pytanie a p6zniej przekaze glos kolezance, ktora odpowie
na pierwsze.

Wiec rzeczywiscie nie dopowiedzialem jeszcze, odpowiadajac tu panu postowi na temat
tego, jakie informacje — oprécz PESEL, imienia i nazwiska pacjenta oraz informacji
o tym, czy ma uprawnienia, czy nie — sg zwrotnie przekazywane w eWUS §wiadczenio-
dawcy. Otoz po pierwsze jest przekazywany tzw. kod autoryzacji czyli unikalny numer
transakcji, zapytania. I ten numer jest wprost widoczny rowniez na portalu — gdybyScie
panstwo chcieli zobaczy¢, jak to w praktyce dziala, to wida¢, ze ostatnig informacjg jest
kod transakgcji. Ale dodatkowo oczywiScie ta informacja jest podpisywana elektronicznie.
W zwigzku z tym §wiadczeniodawcy majg dowdd, ktory moga w bazie danych zarejestro-
wac. I gdyby$my my z nieznanych powodow probowali powiedziec, ze takiego zapytania
nie byto lub tez odwolujemy to, co powiedzieliémy poprzednio - to oczywiScie majg ten
dowod. Potwierdzam, ze tak to jest zrobione.

Natomiast prosze panig dyrektor Trojanowska o przedstawienie informacji, dotycza-
cej wymiany danych z ZUS-em.

Dyrektor Departamentu Spraw Swiadczeniobiorcéw w NFZ Izabela Trojanowska:
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Dzien dobry. Jezeli chodzi o wymiane danych z ZUS-em, to wiele doniesien prasowych,
medialnych ogélnie, przedstawia pewng fikcje, zbudowang na informacjach sprzed
dobrych kilkunastu lat, kiedy system byl w ogdle wprowadzany. Bo czestokro¢ mogli
sie panstwo spotkaé z informacja, ze pomiedzy tym, co ZUS dostaje a nami - to przesyt
trwa 2 miesigce. Tak naprawde nie jest. Mozemy bardzo precyzyjnie okresli¢ czas prze-
kazywania danych.
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Obecnie ptatnik skladek ma 7 dni na zgloszenie do ZUS-u swojego nowo zatrudnio-
nego pracownika lub zgloszenie jakichkolwiek informacji jego dotyczacych, jezeli zmie-
nila sie jego sytuacja prawna. Wiec tak naprawde pierwszy termin 7-dniowy moze by¢
skrocony do jednego dnia. To wszystko zalezy od pracodawcy i od tego, w jaki sposob
dziala. I nastepnie ZUS przekazuje te informacje nam. ZUS przekazuje informacje obec-
nie — czyli do konca grudnia — raz w tygodniu. Wiec minimalny czas przekazania danych
pomiedzy zarejestrowaniem nowego pracownika — tzn. w ogble zawarciem z nim umowy
- a przekazaniem danych do nas moze wynie$¢ dwa dni, a maksymalnie to jest z 1,5-2
tygodnie. OczywiScie, pod warunkiem, ze wszystkie dane, ktore zglosil ptatnik sktadek
do ZUS-u, byly zgloszone w sposéb prawidlowy i nie bylo tam bledu, ktéry odrzucitby
komunikat. Obok mnie siedzg przedstawiciele ZUS i mogg to, oczywiScie, potwierdzic.

JesteSmy po uzgodnieniach, ktore zaczng obowigzywac od 1 stycznia. Zgodnie z tymi
uzgodnieniami wymiana danych pomiedzy ZUS-em a nami bedzie sie odbywata codzien-
nie. To juz §wiadezy o tym, jak jesteSmy wydolni technicznie i jak szybko te informacje
mogg sie u nas zjawic.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Uslug IT w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Grazyna Lisowska:

Grazyna Lisowska, ZUS. Ja chcialam tylko uzupelnic¢, ze my rowniez zeSmy zoptymali-
zowali w naszym systemie przetwarzanie dokumentéw zgloszeniowych i wyrejestrowu-
jacych z cyklu dobowego do dobowego. W zwigzku z tym, jezeli ptatnik nam przekaze
dokumenty zgloszeniowe jednego dnia, to nastepnego dnia te dane juz sg w naszym sys-
temie i bedg przekazywane — tez w cyklu dobowym - od 1 stycznia do kolegéw z NFZ.
Bo wszystkim nam bardzo zalezy na aktualnosci tych danych.

Dyrektor departamentu w NFZ Izabela Trojanowska:

A jest jeszcze wazna informacja dodatkowa, dotyczaca czlonkéw rodziny — zglaszania
czlonkow rodzin. Dlatego, ze do tej pory oczywiscie istnial obowigzek zglaszania czlon-
kéw rodzin, natomiast nie bylo okreslonego ustawowo czasu, w jakim gléwny ubez-
pieczony jest obowigzany dokona¢ takiej czynnosci. WiaSciwie byta to duza dowolnosé
po jego stronie. Natomiast teraz, od 1 stycznia, nowelizacja ustawy wprowadzila obo-
wigzek poinformowania platnika sktadek o cztonku rodziny, ktory musi by¢ zgloszony
w ciggu 7 dni od zaistnienia okolicznosci, powodujacych taki obowigzek.

Na przyktad jesli mam dorosle dziecko miedzy 18 a 26 rokiem zycia, ktére po czasie,
kiedy postanowito by¢ do§¢ swobodnym czlowiekiem, rozpoczeto nauke na studiach —
to od 1 pazdziernika mam 7 dni, do 7 pazdziernika, zeby powiedzie¢ mojemu pracodawcy,
ze mam dziecko-studenta i prosze o zgloszenie go do systemu. To jest chyba do§¢ cenna
informacja.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ztotowski.

Posel Kosma Zlotowski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja mam pytanie nastepujace: czego i w jaki sposob
§wiadczeniobiorca czyli pacjent, moze sie dowiedzie¢ o sobie w tym systemie? Czyli —
w jaki sposob i czego moze sie dowiedzie¢? Dziekuje.

Dyrektor departamentu w NFZ Izabela Trojanowska:

Pacjent moze sie dowiedzie¢, czy ma prawo do §wiadczen finansowanych ze §rodkow
publicznych, czy nie ma takiego prawa lub czy to jego prawo jest watpliwe. Jest to istotna
informacja, jak mi sie wydaje, takze ze spotecznego punktu widzenia. Bo czasami nie
zdajemy sobie sprawy, ze nasz platnik, drukujac nam przystowiowsg ,,ermultke”, faktycz-
nie nie dopetnil obowigzku i nie mamy tego zgloszenia — zar6wno do nas, do ubezpiecze-
nia zdrowotnego, jak i do ubezpieczen spolecznych.

W momencie, w ktérym zapali mi sie to przystowiowe czerwone §wiatlo, tzn. przeka-
zana zostanie informacja, ze my nie potwierdzamy prawa do §wiadczen, to §wiadczenio-
biorca powinien sie zglosi¢ do swojego pracodawcy, zeby wyjasnié taka sytuacje. Potem
my sie tez kontaktujemy z instytucjami. Mozna wiec powiedzie¢, ze wprowadzenie sys-
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temu eWUS posrednio moze doprowadzi¢ — czekamy na taki efekt — do zmniejszenia
szarej strefy.

Posel Kosma Zlotowski (PiS):
A w jaki sposob?

Dyrektor departamentu w NFZ Izabela Trojanowska:
W taki sposob, ze nawet majac wydrukowane czy wydane zaswiadczenia przez nie-
uczciwego platnika - ze jako Swiadczeniobiorca zostalem zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego i do ubezpieczen spotecznych — to ja w tej chwili nie jestem w stanie tego
sprawdzi¢ bez kontaktu bezposredniego z ZUS czy z nami. Jezeli teraz, przychodzac
do lekarza, dostane czerwone §wiatlo — to wiem, ze w mojej sytuacji prawne;j jest co$ nie
w porzadku. Sprawdzam u pracodawcy i on musi mi udowodnic, ze zostatem zgloszony.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:
Ja moze uzupelnie jeszcze informacje, bo tez mam tutaj pytania, zadawane z boku. By¢
moze intencja pana pytania byla troszke szersza.

System eWUS, ktorego termin wdrozenia ustawowo zostal ustalony na 1 stycznia,
dotyczy $wiadczeniodawcoéw. To oni majg mie¢ dostep do informacji o tym, czy pacjenci
sg uprawnieni, czy nie. Natomiast w nastepnym kroku my chcemy, zeby o tym row-
niez pacjenci wiedzieli. Chcemy, aby rowniez pacjenci mogli sprawdzi¢ — zanim pdjda
do lekarza — czy sg uprawnieni, czy nie, czy platnik oplacit sktadke i tym podobne rzeczy.
I planujemy uruchomienie kolejnego systemu w pierwszych miesigcach przyszlego roku.
Z tym, ze ustawa nie narzuca nam tam terminu i my ustaliliémy taki harmonogram,
zeby kolejno nie naktada¢ dwoch wdrozen na siebie. Czyli do stycznia wdrazamy system
eWUS i myéle, ze mniej wiecej od lutego, marca bedziemy gotowi do tego, zeby udostep-
ni¢ portal, ktory bedzie przeznaczony dla pacjentow.

Co ten portal bedzie zawieral? Bo to moze jest rowniez wazne, dlaczego my jesteSmy
ostrozni i nie chcemy 1gczyc tych dwoch systeméw razem. Portal dla pacjenta bedzie
udostepnial nie tylko informacje o tym czy jest uprawniony, czy nie, ale réwniez dawat
dostep do wszystkich informacji, zgromadzonych w NFZ. Wszystkie informacje o pan-
stwa bytnoSci u lekarza, pobytach w szpitalach, wykupionych receptach refundowanych,
ktore my obecnie przetwarzamy — bedzie mozna sprawdzi¢ poprzez ten portal.

Tak, jak powiedzialem, jest to bardzo duze przedsiewziecie — gléwnie dlatego,
ze musimy zbudowaé bezpieczny system uwierzytelniania pacjentéw. A do tej pory nie
mamy dobrego narzedzia uwierzytelniania, bo karta ubezpieczenia ciggle sie opdzniala.
W zwiazku z tym, tak jak powiedzialtem, system zaczniemy wdrazac... powiedzmy, pod
koniec pierwszego kwartalu przysztego roku. I kolejne funkcje w ciagu roku 2013 beda
udostepniane. Tak, ze do konica roku petna funkcjonalnosé tego systemu, ktory bedziemy
nazywali ZIP-em - Zintegrowany Informator Pacjenta — to bedzie narzedzie wiasnie dla
pacjentow.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, moze pan poset Siarka, dobrze? Je§li mozna, bo jeszcze
nie zabieral glosu. A p6zniej, jeszcze raz pan poset Wipler.

Posel Edward Siarka (SP):

Mam takie pytanie, jak gdyby uszczegbtawiajgce, do pani dyrektor, skoro pani porusza
kwestie studentéw. Mianowicie powiedzmy sobie, ze jest tak: w tym wypadku student,
ktorego mam w domu, w wakacje podejmuje prace. I wiadomo, ze jest ujety w systemie,
ma oplacone sktadki. 1 pazdziernika wraca znowu jak gdyby do tego ubezpieczenia przy
mamie. Bo tu chyba jakie§ watpliwosci byly? Czy to trzeba, ze tak powiem, zglaszac?
Bo sie okazalo, ze byly dziury w systemie. Czesto te osoby szly np. po za§wiadczenie,
ze posiadaja uprawnienia do bezplatnego pdjScia do lekarza a tu nagle sie okazywalo,
ze w systemie ich nie ma.

Dyrektor departamentu w NFZ Izabela Trojanowska:
Bo to jest pewne nieporozumienie. Status czlonka rodziny jest prawem pochodnym
w stosunku do prawa gléwnego ubezpieczonego. Nie mozna jednoczesnie by¢ czlonkiem

12 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi ADMINISTRACJ! | CYFRYZACJ! (NR 4)

rodziny i ubezpieczonym w systemie — tak méwi prawo. Jezeli zostalem zgloszony jako
czlonek rodziny a potem jestem osoba dorosta, ktéra podejmuje np. czasowe zatrudnie-
nie, to uzyskuje swdj wlasny tytut i z niego odprowadzane sg skladki. Jestem zgloszony,
mam prawo do korzystania ze §wiadczen. Nie ma czego§ takiego, jak powrét do prawa
pochodnego. My nie mamy informacji o tym, czy ta osoba dorosta, ktéra juz rozpoczeta
swojg aktywno§¢é zawodowa, jest nadal osobg spelniajacg warunki do bycia cztonkiem
rodziny tzn., ze nadal sie uczy. Bo my takiej informacji nie posiadamy i nie jesteémy taka
informacjg zasilani. Stad istnieje koniecznosc kolejnego zgloszenia.

Aby wyjs¢ naprzeciw takim problemom, ktore teraz zidentyfikowalisémy, zdajac sobie
sprawe z tego, ze nie wszystkie osoby sg §wiadome konieczno$ci dokonania kolejnego zglo-
szenia do ubezpieczenia, staramy sie dotrzec do studentéw poprzez rektoréw ich uczelni.
A studenci — wierzymy, ze dotrg do swoich gtéwnych ubezpieczonych, np. rodzicow, zeby
ich do systemu ponownie wprowadzili. OczywiScie, mé6wimy o tym stanie prawnym, ktory
obecnie obowigzuje. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w przysztosci, jezeli taka bedzie wola usta-
wodawcy, to ten system wprowadzania tej grupy osob do systemu bedzie zupelnie inny.
Bytoby to mozliwe poprzez uczelnie. Ale to juz jest kwestia zmian ustawowych.

Posel Edward Siarka (SP):
Czyli de facto — przepraszam, pani przewodniczgca, jedno zdanie podsumowujace. Czyli
jezeli podjalem na czas wakacji prace jako student, to po wakacjach de facto trzeba
to zglosic jeszcze raz.

Dyrektor departamentu w NFZ Izabela Trojanowska:
Doktadnie tak.

Posel Edward Siarka (SP):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu w NFZ Izabela Trojanowska:
Na naszych stronach internetowych sg dostepne liczne ulotki, kierowane do konkret-
nych grup pacjentéw. I np. dla studentéw mamy ulotke: ,,Studencie — nie oblej egzaminu
z eWUS -a”, w ktorej przypominamy wiasnie o koniecznosci ponownego zgloszenia.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Chcialbym sie upewnic, czy te koszty, ktore zostaly podane — czyli zatrudnienie 96 os6b
plus 10 mln zt wydatkéw na sprzet — to sg wszystkie koszty, ktore zostaly poniesione
w zwigzku z budowg systemu eWUS i jego wdrozeniem?

I drugie pytanie jest takie. W chwili obecnej panstwo z NFZ przejmujecie na siebie,
tak jak pan dyrektor powiedzial, ciezar rozliczen. Dotychczas bylo tak, ze za ewentu-
alny blad odpowiadal §wiadczeniodawca, podmiot, ktory wykonywat §wiadczenie. W tym
momencie panstwo przejmujecie na siebie ten problem. Pytanie jest takie — w jaki sposob
to wplynie finansowo na sytuacje NFZ? Wiemy, ze co do zasady w olbrzymiej czeSci przy-
padkow, gdy te osoby nie maja tytuléw, nie majg podstawy do ubezpieczenia zdrowot-
nego — sg to osoby bardzo czesto po prostu w trudnej sytuacji ekonomicznej — to dotych-
czas bylo to rozliczane z podmiotami takimi wlasnie, jak placowki $§wiadczace ushugi
medyczne. Teraz jest to przejmowane przez NFZ. Jaki bedzie wplyw ekonomiczny tego
przeniesienia ciezaru? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Jesli mozna, prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:
Najpierw poprosze panig dyrektor a, ewentualnie, uzupelnie jeszcze wypowiedz na temat
kosztow.

Dyrektor departamentu w NFZ Izabela Trojanowska:
Co do zasady ustawodawca postanowil o przeniesieniu tego ryzyka na NFZ i wprowadzit
mechanizm odzyskiwania kosztow od takiego pacjenta poprzez weryfikacje jego prawa
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i ustalanie nalezno§ci. Wiec domyslnie musimy dolozy¢ wszelkiej starannoéci, zeby te
potencjalne koszty po naszej stronie byly jak najmniejsze.

Oczywiscie sa dwa wyjatki — to znaczy wlasciwie kilka wyjatkow, w ktorych bedzie
zgodne z wolg ustawodawcy odstgpienie od domagania sie zwrotu kosztow za Swiad-
czenie. Pierwszy wyjatek to jest wtedy, kiedy pacjent pozostawal w usprawiedliwionym,
btednym przekonaniu co do posiadania prawa. To jest chocby ten przyklad szarej strefy,
o ktorej mowitam. On byt przekonany, dostawat dokumenty od pracodawcy, ze jest ubez-
pieczony. To tutaj ustawa wyraznie mowi, ze w takiej sytuacji nie mozemy sie domagaé
zwrotu.

A druga sytuacja, ktorg byé moze pan posel ma na mysli, to sg tzw. osoby z decy-
zji 54. Decyzja 54 jest to decyzja, wydawana odpowiednio przez woéjta czy burmistrza
miasta w stosunku do os6b, ktore ze wzgledu na swoje przychody sg w trudnej sytuacji.
Woéwczas wijt, burmistrz miasta moze na 90 dni wydaé decyzje o objeciu takiej osoby
prawem do $wiadczen. Takie §wiadczenia tej osoby sg finansowane z budzetu panstwa.
Taka decyzja — ta decyzja 54 — moze by¢ wydawana przez wdjta czy burmistrza miasta
z datg wsteczng czyli obejmowac okres wsteczny, w ktorym faktycznie zostato udzielone
swiadczenie. Wydaje sie wiec, ze sytuacja takich osob i ich prawo do §wiadczen zostato
dosc dobrze zabezpieczone.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Natomiast odnoszgc sie do tego, ile to bedzie kosztowac, to ja chce powiedziec,
ze to w ochronie zdrowia jest wlasnie szara strefa. NFZ nie byl informowany, nie miat
obowigzku czy nawet nie mial prawa rejestrowania liczby przypadkoéow, ktore §wiadcze-
niodawcy odrzucali — tak z powodu brakéw dokumentow lub tego, ze pdzniej stwier-
dzili, ze pacjent nie byl ubezpieczony. My mogliSmy wiedzie¢ jedynie o tych osobach,
ktore zostaly odrzucone, §wiadczeniodawca nam sprawozdal a my je odrzucalisémy. Ale
po wyjasnieniach czesto okazywalo sie, ze wladnie po uzupelnieniu dokumentéw oni
byli uprawnieni. Tak, ze w panstwie nie ma takiej wiedzy, ile to bedzie osob, za ktérych
Swiadczenia dodatkowo poniesie koszty NFZ — wiasnie z tego tytulu, ze pewne informa-
cje do nas docieraja za p6zno.

Natomiast ja wroce do tych kosztow tatwo wyliczalnych czyli inwestycji. Bo jesli cho-
dzi o NFZ, to podatem wszystkie koszty. Natomiast by¢ moze o to chodzi, ze w noweli-
zacji ustawy pojawily sie jeszcze dwie pozycje. To byla rozbudowa systeméw informa-
tycznych po stronie ZUS — 5 mln zt i po stronie KRUS - 5 mln zl. Tak, ze to byly rzeczy-
wiscie koszty, ktore te instytucje poniosty na usprawnienie swoich systemow w zwigzku
ze zmieniajacymi sie rozporzadzeniami. Natomiast po stronie NFZ innych kosztow nie
byto. Cala praca zostala wykonana w ramach naszych biezacych obowigzkow.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pan minister Wiewiorowski, prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Przepraszam, ale akurat to ostatnie zdanie pana dyrektora wyjasnilo to, co chciatem
uzupelni¢ czyli, ze pierwotnie byly wpisane jeszcze dodatkowe koszty — ite koszty
sg ponoszone takze przez inne instytucje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Natomiast ja chciatam spytaé, jak wyglada przeplyw informacji pomie-
dzy KRUS a NFZ, jesli chodzi o ubezpieczenia. Jakie przepisy to reguluja? I czy jest
to dokonywane na biezaco?

Dyrektor Biura Ubezpieczen w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Andrzej
Jesionek:
Andrzej Jesionek, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Pani przewodniczgca, panowie posltowie. Jezeli chodzi o przeplyw informacji pomie-
dzy KRUS a NFZ, to odbywa sie tak, jak odbywat sie od 2004 r. czyli na biezaco przeka-
zywane sg dane, dotyczace zglaszanych za poSrednictwem Kasy do ubezpieczenia spo-
tecznego i zdrowotnego rolnikéw i ich domownikéw oraz czlonkéw rodzin.
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W zwigzku z reforma, jakg KRUS przeprowadzal — dotyczacg wymiaru skladek,
sposobu oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw w 2012 r. — roéwniez
w uzgodnieniu z NFZ zwiekszyliémy czestotliwo§é przekazywania danych o zgtaszanych
do ubezpieczenia zdrowotnego osobach do terminéw 7-dniowych czyli tygodniowych.
JesteSmy w troszke gorszej sytuacji niz ZUS - dlatego, ze jezeli chodzi o posiadang przez
KRUS baze informatyczna, to jest ona rozproszona. Czyli te wszystkie informacje, ktore
sg przekazywane do NFZ, wprowadzone sg bezposrednio w kazdej z 272 jednostek Kasy
a nastepnie zbierane do jednego centralnego zbioru, ktory jest przekazywany bezpo-
§rednio po ich zebraniu. Jezeli nie ma zadnych problemow z pobraniem danych, to dane
sg przekazywane do NFZ bezposrednio po tym, gdy zostang zgromadzone ze wszystkich
jednostek Kasy.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Czy jeszcze majag panstwo jakie$ pytania? Bardzo prosze, panie ministrze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiérowski:

Wojciech Wiewiorowski, generalny inspektor ochrony danych osobowych.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Nie ukrywam, ze pozostajemy tutaj w stalej
wspolpracy z NFZ przy tworzeniu rozwigzan, ktoére sg proponowane. Nie jest to prosta
wspolpraca, poniewaz bardzo czesto réznimy sie w opiniach w wielu kwestiach. Nato-
miast musze podkreslic, ze rzeczywiscie NFZ doklada ogromnych staran od strony tech-
nicznej, aby ten system dziatal w sposob bezpieczny. Jednocze$nie pragne zauwazyc,
ze jestem troche mniej optymistycznie nastawiony niz pan dyrektor, do faktu wprowa-
dzenia udogodnien dotyczacych dostepu §wiadczeniobiorcy do danych z tego samego
zakresu. Bo jezeli chodzi o dostep weryfikacyjny, to pozostaje nam tylko kwestia uwie-
rzytelnienia. To jest strasznie duza kwestia, ale powiedzmy jedna, ktora trzeba byloby
rozwiazac.

Jezeli jednak ma to dotyczyc rowniez dostepu do informacji o udzielonych swiadcze-
niach, to juz GIODO ma bardzo powazne zastrzezenia. One sg w tej chwili dyskutowane
na poziomie dyskusji nad rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia, ktére jest przygotowy-
wane. Ja tylko powiem, skad te nasze zastrzezenia. OczywiScie, zdajemy sobie sprawe
z tego, ze sam dostep §wiadczeniobiorcy do informacji o tym, jakie §wiadczenia wobec
niego zostaly wykonane, z jednej strony powoduje, ze mozna tatwo kontrolowaé, czy
rzeczywiscie te Swiadczenia zostaly przypisane odpowiedniej osobie. Wiec jest to bardzo
fajny sposob kontroli systemu.

Tyle tylko, ze my sie obawiamy —i mysle, ze nie jest to plonna obawa - ze od momentu,
kiedy $wiadczeniobiorcy beda mogli uzyskiwaé tego typu zestaw informacji z NFZ
to zaczng by¢ przymuszani przez roznego rodzaju firmy na rynku do tego, zeby za zgoda
swoja, gdzie ,,zgode” trzeba wzig¢ w cudzystéw, przekazywali taka informacje tym fir-
mom. Jestem calkowicie przekonany, ze w dzien wejScia w zycie tego typu przepisow,
ubezpieczalnie zaczng zadac od osob wystepujacych o ubezpieczenie na zycie takiego
rekordu chorobowego. Natomiast w chwile potem zobaczymy to réwniez przy ubezpie-
czeniach auto casco. Bo w koncu informacja o tym, ze czesto korzystamy z ustug okulisty
czy mamy klopoty z prostata, moze by¢ interesujaca przy udzielaniu nam nawet umowy
auto casco.

Stad tez jesteSmy duzo, duzo ostrozniejsi, jezeli chodzi o ten drugi zakres dziatan,
ktory w ramach eWUS jest realizowany. Szczegélnie, jezeli miatby on dotyczy¢ nie tylko
weryfikacji uprawnien, ale rowniez weryfikacji §wiadczen, ktore zostaly udzielone.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Mam pytanie. Czy takie zgdanie nie jest bezprawne? I czym to moze sie skonczyc, gdyby
kto$ zlozyt skarge, ze takie zgdanie wobec niego wysunieto?

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Czy ono nie jest bezprawne? Teoretycznie jest tak, ze jezeli chce jakgkolwiek usluge
uzyskaé¢ na rynku, moge zgodzi¢ sie na przekazanie informacji o sobie, zeby te ustuge
uzyskaé. Jezeli rynek bylby w pelni rynkiem konkurencyjnym, mozna byloby uznac,
ze jest to po prostu §wiadoma zgoda ze strony tej osoby, ktora rezygnuje z czesci swojej
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prywatnosci. W zamian za te cze§¢ prywatnosci uzyskuje pewnego rodzaju ustuge z dru-
giej strony. Ja mam watpliwo$¢ natomiast, czy w przypadku danych zdrowotnych nalezy
sie tak daleko posuwac.

Czy byloby to karalne? Nie. Nie jest to karalne. Jezeli kto$ sie do nas zwréci z pyta-
niem o to, jak czesto chodzimy do okulisty — albo wlaénie z jakiego rodzaju porad onko-
logicznych korzystaliémy w ostatnim czasie — to oczywisScie ma obowiazek zglosi¢ fakt
zbierania tego typu informacji do GIODO, ale tego typu informacje zbierajg juz dzisiaj
ubezpieczyciele. Tylko, ze zbieraja je dla celow rozliczenia szkody a nie dla celow zawar-
cia samej umowy. I tak, i tak, ubezpieczyciele majg juz zgloszong baze, w ktorej twierdza,
ze przechowuja takie informacje.

Tyle tylko, ze dzi$ uzyskuja je wtedy, kiedy nastgpi zdarzenie, za ktore ktos chee uzy-
skac¢ érodki od ubezpieczyciela. Natomiast obawiam sie, ze mogloby to by¢ rozszerzone
na nawet trudny do wyobrazenia zakres ustug, ktére bylyby nam udzielane. Dlatego
duza ostrozno$é. Nie twierdze, ze to jest niemozliwe, ale by¢ moze wymaga to choéby
wprowadzenia zakazu, o ktorym méwi pani przewodniczaca. Czyli reakcji np. z punktu
widzenia prawa karnego. Tyle tylko, ze tego typu przepisow w obecnej chwili nie ma.

Prezes Porozumienia Pracodawcow Ochrony Zdrowia Bozena Janicka:
Przepraszam bardzo, czy mozna?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Tak, tylko prosze sie przedstawi¢ i do mikrofonu bardzo prosze.

Prezes PPOZ Bozena Janicka:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Nazywam sie Bozena Janicka. Jestem lekarzem,
Swiadczeniodawcg i prezesem Porozumienia Pracodawcow Ochrony Zdrowia. Repre-

zentuje przede wszystkim podstawowg opieke zdrowotng. Mam kilka pytan w zwiazku
z eWUS.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Jesli mozna, to za moment, dobrze? Dlatego, ze jak rozumiem, pani dyrektor chciata
powiedzie¢ w nawigzaniu do tego, co bylo.

Dyrektor departamentu w NFZ Izabela Trojanowska:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialam powiedzie¢, ze z podobng sytuacja, jezeli
chodzi o te dane medyczne, mamy obecnie do czynienia. Ustawa zmienia tylko sposob
dostepu do tych danych, tzn. obecnie, zgodnie z obowigzujacym przepisem, kazdy pacjent
ubezpieczony, ktory sie zwroci do NFZ, moze uzyskaé¢ informacje zaréwno o kosztach
udzielonych mu §wiadczen, jak i o rodzaju $§wiadczen. Natomiast nowelizacja ustawy
dodaje mozliwo§¢é przekazywania tej informacji dla tego samego pacjenta w sposob elek-
troniczny, zachowujac oczywiScie mozliwosc przekazania informacji w sposéb papierowy.

Rzeczywiscie, mamy czestokroé proby ze strony firm ubezpieczeniowych, zaktadow
ubezpieczeniowych, ktore zwracaja sie do NFZ z zapytaniami, dotyczacymi zdarzen
medycznych osob, ktore sg naszymi klientami. Natomiast kazdorazowo — zgodnie z usta-
long juz procedura i tutaj obowiazujgcymi przepisami — informujemy takie zaktady, ze nie
jest to zgodne z przepisami prawa i, ze ze strony NFZ te informacje nie sg przekazywane
firmom ubezpieczeniowym. Za kazdym razem méwimy, ze takie prawo ma sam pacjent.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:
Moze jeszcze dodam generalng uwage?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:
Tak, ze mamy pewng sprzeczno§é, do ktorej pewnie musimy sie przyzwyczai¢ w erze
informatyzacji. Bo z drugiej strony, prosze zwroci¢ uwage, ze sama ustawa o ochronie
danych osobowych méwi, ze pacjent — nie pacjent, w ogéle kazda osoba, ktorej dane
przetwarzamy — ma prawo dostepu do informacji o tych danych, ktére przetwarzamy.
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Z drugiej strony ustawa o informatyzacji podmiotéw publicznych tez nam nakazuje
pewne rzeczy.

Zatem ciagle bedziemy stali wobec dylematu, ze z jednej strony dostep do tych baz
danych, zgromadzonych po stronie administracji, pozwala robié zle rzeczy, ale z drugiej
strony pozwala rowniez robi¢ dobre rzeczy, tak? Mozemy w zwigzku z tymi danymi,
ktére pacjent od nas pozyska, wykonywac pewne dzialania algorytmiczne, ktore wespra
pacjenta w jego przyszlych decyzjach.

Mysle, ze trzeba rzeczywiscie, ze by¢ moze warto obudowa¢ dodatkowo obrét tymi
danymi, zeby unikna¢ sytuacji, o ktérych mowit pan minister, ze kto§ zgda w sposéb nie-
uprawniony tych informacji. Ale generalnie, jak mysle, wszyscy tutaj uwazamy, ze dostep
do danych, zgromadzonych w systemach administracji publicznej, powinien by¢ moz-
liwy, bezpieczny i on raczej sluzy dalszemu rozwojowi. I trzymanie danych po naszej
stronie do niczego nie prowadzi. Powinni$émy nauczy¢ sie, jak je udostepniaé¢ w sposob
bezpieczny i sensowny.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Powiedzialabym filozoficznie, panie dyrektorze, ze w ogdle tak jest z postepem — wszystko

ma drugg strone medalu i moze by¢ przeciwko ludziom. Tak juz po prostu jest.
Poprositabym panig doktor, je§li mozna. Tylko prosilabym o wypowiedz w bardzo

skondensowany sposob, bo jeszcze mamy drugi punkt porzadku obrad.

Prezes PPOZ Bozena Janicka:

Oczywiscie, ze tak, pani przewodniczaca. Ja bede miata kilka kroétkich pytan, przede
wszystkim do NFZ.

Po pierwsze, pan dyrektor na wstepie wspomnial, ze nie ma takiej obligatoryjnosci
i w przyszly rok spokojnie wchodzimy, jest w systemie piecdziesiat pare procent, do 80%
do konca roku moze dojdziemy. Jak to sie ma do zapiséw obecnie proponowanych umoéw,
bo akurat jesteSmy w trakcie kontraktowania — gdzie jest bezwzgledny wymoég spraw-
dzania zgodnie z ustawg? A w przypadku braku zielonego §wiatla — pozyskanie o§wiad-
czenia od pacjenta, oswiadczenia sg juz w druku. Wiec wydaje sig, ze tutaj obligatoryj-
no$¢ posiadania dostepu do eWUS na dzien 1 stycznia, jak wynika z tych zapisow, jest
bezwzglednie wskazana - i weryfikowania pacjenta w tym momencie. A wiec to nie jest
tak czyli na dzien 1 stycznia najprawdopodobniej 100% §wiadczeniodawcow musi by¢
w tym systemie. Czy bedzie - to jest kolejne pytanie.

Druga sprawa. Dzisiaj w Wielkopolsce eWUS nie pracowal od rana do godz. 11.30.
Pytanie bardzo istotne, bo wszyscy panstwo pisaliscie, kto jest w centralnym wykazie
a kogo nie ma. Ja bym zapytala inaczej. Jaki jest dzisiaj stan faktow czyli, ilu jest pacjen-
tow, ilu Polakow, ktorzy sg na listach, lekarzy, pielegniarek POZ (podstawowej opieki zdro-
wotnej)? Bo my ich mamy faktycznie w CWU. Ja bylam na rozmowach 31 pazdziernika
w centrali NFZ, gdzie pani prezes przekazala mi informacje, ze érednio 10,6% oséb nie
ma w CWU - to nie sg moje dane. Na ile sie to zmienilo od 31 pazdziernika?

Przy czym jest drugie pytanie — bo te dane dotyczyly wowcezas tylko oséb starszych
czyli powyzej 18 roku zycia. Natomiast biorac pod uwage fakt, ze pojawilo sie o§wiadcze-
nie we wzorze o$wiadczen — o§wiadczenie opiekuna i dziecka — to pytam, ilu dzieci nie
mamy uprawnionych do §wiadczen? Dlatego, ze to wigze sie bezposrednio z wykonaniem
tego sprawozdania, ktére pozwole sobie zlozyc pani przewodniczacej — z tego prostego
powodu, ze to jest problem, ktory bedziemy podnosi¢ w Ministerstwie Zdrowia.

Ja jestem lekarzem praktykiem i przyjmowanie pod warunkiem posiadania zielonego
Swiatta albo wypisania tych krateczek, no, to bedzie kuriozalne po 1 stycznia, tym bar-
dziej, ze 99,9% Polakéw o tym nie wie. Wiec, my w ogole zachecamy, zeby sie sprawdzali
w eWUS. Natomiast jak wyglada ilos¢ dzieci, jak wyglada ilo$¢ os6b w systemie w tym
momencie? Bo wigze sie to z kolejnym drukiem.

I moje pytanie do NFZ - dzisiaj, kiedy jesteSmy w polowie grudnia — co ja z tymi
oSwiadczeniami bede robi¢ jako lekarz, jako pielegniarka? Bo ustawa mowi wprost,
ze ja musze przed kazdym §wiadczeniem — nie ma tu rozdzielenia, czy lekarskim, piele-
gniarskim, polozniczym - pobierac taki druk. Jezeli przed kazdym §wiadczeniem, to byé
moze dwa razy dziennie, bo pielegniarka bedzie wykonywala zastrzyk dwa razy dzien-
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nie a pacjent bedzie ,czerwony”. A w POZ ma prawo przyj$¢ dwa razy dziennie, to dwa
razy dziennie bedzie ,,czerwony”. Co ja bede z tymi o§wiadczeniami robié¢ i w jaki sposob
bede je dalej weryfikowata? Problem, ktéry teraz podnosze, jest to bardzo duzy problem
wejscia ad hoc 1 stycznia, przy przynajmniej tych ilociach problemoéw, ktore my w tej
chwili identyfikujemy.

Pozwolilam sobie wczoraj opublikowaé, przesta¢ réwniez do Ministerstwa Zdrowia,
pule tzw. brakujacych powodow CWU. Jest ich na dzien dzisiejszy — przez nas zidenty-
fikowanych - juz jedenascie. Y.acznie z réznego rodzaju rentami z agencji rozwoju rol-
nictwa, ktoére widniejg nam, niestety, na czerwono. Lgcznie ze stuzbami mundurowymi,
czyli kwestia rodzin policjantow — widniejg nam na czerwono.

Dlatego pytam, nie przedtuzajac wypowiedzi —jaki jest stan w CWU dzisiaj? Bo zostaly
nam dwa tygodnie. Czy jest obligatoryjno$c? Jezeli nie, to jak to sie ma do obecnie pro-
ponowanych uméw? I kwestia skierowania o§wiadczenia, ktore przedloze pani przewod-
niczacej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Kto z panstwa z NFZ odpowie?

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:
Ja zaczne.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Od razu mowie, ze tez prosze o mozliwie skondensowang wypowiedZz. Bo my i tak
bedziemy mieli jedng prosbe, zeby odpowiedZ na piSémie nam jg doprecyzowaé. I bedzie
to zwigzane w jaki$ sposob z tym tematem.

Dyrektor departamentu w NFZ Andrzej Strug:

Dobrze. Wiec przede wszystkim chce powiedzie¢, ze lekarze majg obowigzek sprawdzania
uprawnien juz dzisiaj. Nie jest to nic nowego w tym wzgledzie — to znaczy nowe pojawia
sie, ale to nie jest tak, ze dzisiaj lekarze czy Swiadczeniodawcy nie sprawdzali uprawnien.
Tylko mieli obowigzek robienia tego na podstawie dokumentéw. My ulatwiamy zycie
lekarzom od przyszlego roku méwiac, ze mogg to robi¢ elektronicznie. Jest to prosta
procedura. Natomiast to nie jest wymyst NFZ, pani doktor, tylko to jest ustawa, ktéra
mowi, ze — albo sprawdzamy elektronicznie, albo bierzemy od pacjenta os§wiadczenie.

System uruchamiamy od 1 stycznia, ale ustawa zostala przyjeta w lipcu. W sierpniu
pojawily sie na stronach internetowych NFZ informacje o tym, jak bedzie dzialala nasza
ustuga czyli mozna sie bylo przygotowac technicznie. Od potowy pazdziernika udostep-
niliémy rzeczywistg baze do testow. Tak, ze nam sie wydaje, ze ten projekt akurat byt
prowadzony — moze nie najlepiej na §wiecie, ale calkiem przyzwoicie, jak na standardy
dotychczas obowigzujace — czyli mozna sie byto do tego przygotowac.

Co wiecej, bo nie wszyscy panstwo tutaj wiecie, z lekarzami POZ pani prezes uzgod-
nila, ze przez pierwszych pie¢ miesiecy dajemy sobie jeszcze czas na wyprostowanie
pewnych rzeczy, zwigzanych z danymi, ktore sg na listach POZ. Tak, ze nie wszystkie
elementy rozliczen z POZ bedg dzialaly od 1 stycznia, pani doktor, czyli mamy od paz-
dziernika czas do czerwca, zeby wyprostowac pewne rzeczy. Inni §wiadczeniodawcy bedg
musieli stosowac sie do ustawy od 1 stycznia.

Natomiast, przerwa techniczna rzeczywiScie miala miejsce dzisiaj, poniewaz musie-
liSmy uzupelnic¢ nasz serwer o dodatkowg pamiec. Ale ja chce powiedzieé, ze jesteSmy
w okresie testowym. Po to on wlaénie jest, zebySmy pewne rzeczy mogli jeszcze spraw-
dzi¢, poprawié¢ przed 1 stycznia. Natomiast przyznaje, ze dzisiaj rzeczywiscie koledzy
zrobili blad, bo nie powiesili informacji na stronie internetowe;j, ze bedzie to wylacze-
nie. Ono trwalo krocej, okolo godziny, ale rzeczywiscie informacja powinna sie pojawic
na stronach. Osoby odpowiedzialne zostaly upomniane. I tak, jak poprzednio, bedziemy
po prostu informowaé. Teraz wszystko dziala.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Chciatabym zmierza¢ do konca, je§li chodzi o pierwszy punkt. Jezeli koledzy sie zgo-
dzg, to wydaje mi sie, ze dobrze byloby wystosowaé do wszystkich zaproszonych goSci
prosbe o pisemng informacje na temat barier, ktore jeszeze moga utrudniac czy tez stoja
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na przeszkodzie ptynnosci systemu. Nie mowie jakich, bo one mogg by¢ bardzo rézno-
rodne - od ochrony danych osobowych poprzez wzgledy techniczne, nalozone obowigzki;
wzglednie obowigzki sa, natomiast egzekucja jest niewystarczajgca.

Krotko mowige, chcielibyémy wiedzie¢, gdzie sg bariery, jesli chodzi o wspélprace
instytucji a gdzie one lezg po stronie niedoskonalych przepisow prawa. Bo panstwo
wspomnieli w pewnym momencie, ze co$ nie jest do konca uregulowane. Wiec bardzo
by$my prosili o takg pisemng informacje od kazdego z naszych zaproszonych na dzisiaj
gosci. I bedzie to z calg pewnoécig przedmiotem jeszcze jednego posiedzenia Komisji,
na ktérym omowimy sobie te ewentualne bariery, ktore moglibySmy sprobowac prze-
prowadzic np. przez Sejm.

Chcialam panstwu bardzo serdecznie podziekowaé. Dziekuje goSciom, biorgcym
udzial w pierwszej czeSci posiedzenia. Chce podziekowacé za tak liczne przybycie i zyczy¢
wszystkiego najlepszego z okazji §wigt i w nadchodzgcym Nowym Roku. I do zobaczenia,
bo to byl temat, ktory byl zgloszony przez trzech cztonkow tej Komisji do planu naszej
pracy; wiec jak rozumiem, jesli przeliczy¢ to przez ilo§¢ postéw, to bedzie prawdopo-
dobnie jeszcze wiecej osob zainteresowanych. Tak, ze do zobaczenia po Nowym Roku.
I pisma wyjda, ja podpisze je po niedzieli. Liczymy na to, ze po Nowym Roku bedziemy
mogli taka odpowiedz dostac.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad - mianowicie do informacji
na temat zakresu zmian poziomu oplat za zakanczanie rozmow w sieci innego opera-
tora. Jezeli mozna, pani minister.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdalena Gaj:

Mysle, ze na poczatek oddam glos pani minister Olszewskie;j.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

OczywiScie, naturalnie.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

A pdzniej ja, bo bede méwita bardziej o szczegodtach.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Ja kréciutko, tylko tytutem
wstepu. PrzekazaliSmy material, ale ten material zostatl przygotowany przez prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wiec glos w tej sprawie zabierze pani prezes.
Podstawg prawng dla dzialan regulatora w tym zakresie jest oczywiscie prawo teleko-
munikacyjne. Ma to réwniez swoje umocowanie w dyrektywie ramowej i zaleceniu Komi-
sji Europejskiej z 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakan-
czanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych. Natomiast ta sama dyrektywa
rowniez obliguje do tego, ze przy postepowaniach — poniewaz sg to indywidualne poste-
powania administracyjne — one sg tutaj obudowane zasadg niezalezno§ci i bezstronno§ci
postepowania. W zwigzku z tym, nie bedziemy tutaj referowaé tego punktu jako Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji, bo tak jak powiedzialam, w tym zakresie regulator
jest catkowicie niezalezny i dotyczy to bardzo indywidualnych kwestii. Dziekuje bardzo.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. W zwigzku z tym,
ze jesteSmy w tej chwili w trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych w sto-
sunku do wszystkich przedsiebiorcow, funkcjonujacych na rynku telekomunikacyjnym
telefonii ruchomej, ja rowniez ogranicze sie do wskazania faktow — bo do tego jestem
zobowigzana - zwigzanych z procedowaniem tych decyzji i w ogéle z sytuacjg stawek
MTR w Polsce.

Natomiast nie chcialabym wchodzi¢ w jakies szczegély, zwigzane z indywidualnymi
sprawami, bo nie jest to tez mozliwe na tym etapie postepowania i tez biorgc pod uwage
zasade prawa unijnego i telekomunikacyjnego, zwigzang z niezaleznoécig regulatora —
zarowno od rynku telekomunikacyjnego, jak i wszelkich decyzji politycznych.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi ADMINISTRACJ! | CYFRYZACJ! (NR 4)

20

Stawka MTR jest to oplata za ustuge zakonczenia potgczenia glosowego w ruchome;j
sieci telefonicznej danego operatora sieci ruchomej, nabywanej w celu zakanczania pola-
czenia uzytkownika koncowego tego operatora. Czyli przektadajac to na jezyk bardziej
zrozumialy, jest to stawka, ktéra mdj operator placi drugiemu operatorowi, do ktorego
ja wykonalam pofaczenie. Stawki MTR w Polsce do 2006 r. nie byly przedmiotem regu-
lacji. W tym czasie trzech dziatajacych na rynku operatoréw sieci ruchomych czyli PTC,
PTK Centertel i Polkomtel stosowalo symetryczne stawki za MTR, ktére od poczatku
2001 r. ulegaly stopniowemu obnizeniu. Regulowali to sami przedsiebiorcy. I to byto,
w zaleznoSci od okresu taryfikacyjnego: 0,8 — 0,6 lub 0,4 zI za minute, do poziomu 0,65
-0,48 - 0,4 zt za minute w 2006 r.

Pierwsze regulacje w tym obszarze pojawily sie w 2006 r. W lipcu 2006 r. prezes UKE
wydal decyzje SMP czyli decyzje, okreslajace pozycje danych operatorow na rynku, usta-
lajgce znaczace pozycje rynkowe w sieci PTK Centertel, Polkomtel i PTC. W decyzjach
miedzy innymi nalozy! na tych operatoréw, na podstawie art. 40 prawa telekomunika-
cyjnego, obowigzek ustalania oplat z tytultu zakanczania potgczen glosowych w rucho-
mej publicznej sieci telefonicznej — odpowiednio kazdego z tych operatoréw — w oparciu
o ponoszone koszty. W rezultacie tych decyzji wszyscy ci operatorzy pod koniec wrzesnia
2006 r. opublikowali, zgodnie z obowigzkami, wysoko$¢ stawek MTR, ktorymi propono-
wali sie rozliczac.

W kwietniu 2007 r. prezes UKE wydal na podstawie art. 40 ust. 4 decyzje, w kto-
rych zobowigzal odpowiednio kazdego z tych operatorow do stosowania juz stawek Sci-
Sle okre§lonych przez prezesa UKE. I tutaj zostal zaproponowany juz harmonogram
w odpowiednich okresach czasowych — od maja 2007 r., od maja 2008 r., od maja 2009 r.
i od maja 2010 r. Ten harmonogram byt p6zniej jeszcze kilkakrotnie przez prezesa UKE
zmieniany. I to np. mialo miejsce we wrzesniu i w pazdzierniku 2008 r., gdy zmieniono
ten wczesniejszy harmonogram. Wprowadzono stawki od 1 stycznia 2009 r. — 0,21 zt
za minute i od lipca 2009 r. - 0,16 zI za minute.

Wszyscy trzej operatorzy, o ktorych tutaj méwmy, nie wdrazali dobrowolnie tych sta-
wek MTR, wskazanych przez prezesa UKE w decyzjach administracyjnych. Nie zawie-
rali uméw interkonektowych pomiedzy soba, wiec trafialy te spory do rozstrzygniecia
przez prezesa UKE i indywidualne decyzje byly wydawane pomiedzy poszczegolnymi
przedsiebiorcami przez prezesa UKE. To oczywiScie generowalo kolejne i decyzje admi-
nistracyjne, i spory miedzy przedsiebiorcami, ale tez miedzy przedsiebiorcami a preze-
sem UKE, juz w sagdach cywilnych, ktore rozstrzygaly odwotania od tych decyz;i.

Juz nie bede calego kalendarza przedstawiala, ale kolejne decyzje to byt znowu wrze-
siefi 2009 r., grudzien 2009 r., kiedy prezes UKE kolejny raz zmienial harmonogram
tych stawek. W maju oraz w czerwcu 2011 r., po trwajgcych ponad rok negocjacjach
prezesa UKE z tymi trzema przedsiebiorcami oraz juz tutaj takze z czwartym operato-
rem mobilnym czyli P4 Play, prezes UKE wydal na podstawie art. 43a decyzje, zatwier-
dzajace szczegblowe warunki regulacyjne. I okreslil tutaj sposéb dojScia przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych do okreslonych stawek. Opdznit proces wdrazania symetrii
pomiedzy tymi trzema przedsiebiorcami, tak nazwijmy ich ,,zasiedzialymi” do tej pory
a nowym operatorem P4 — w zamian za poniesienie okre§lonych nakladow inwestycyj-
nych w obszarach, gdzie nie ma infrastruktury telekomunikacyjne;j. I to byly decyzje
z 2011 r. I te stawki do tej pory obowiazujg. To jest stawka 0,12 zt za minute.

Stawki, jesli chodzi o pozostalych operatoréw, czyli dla P4 i operatoréw mniejszych,
ktorych juz wymieniam - to jest Aero2, CenterNet i Mobyland - byly okreslane odrebnie
i charakteryzowaty sie odpowiednio procentowo wyzszg stawka w stosunku do tych sta-
wek, ktore byly okreSlone dla operator6w zasiedziatych. I pomiedzy operatorami zasie-
dzialymi a tymi, ktorych przed chwilg wymienilam, istniata i nadal do chwili obecnej
istnieje asymetria w rozliczeniach.

W chwili obecnej, od stycznia 2012 r., toczy sie nowe postepowanie administracyjne,
zwigzane z okresleniem pozycji operatorow na rynku i z okre§leniem stawki MTR. Jest
to pierwszy taki przypadek, kiedy decyzja SMP czyli wyznaczajaca, okreslajaca poziom
konkurencyjnosci na rynku i wyznaczajaca operatora, nakladajagca szereg obowigzkow
regulacyjnych - okresla rowniez stawke za rozliczenia miedzy przedsiebiorcami. Czego
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jest to wynikiem? Jest to wynikiem uzgodnien, ktore prezes UKE podjat z Komisjg Euro-
pejska i z BEREC-kiem (Body of European Regulators of Electronic Communications) czyli takim
regulatorem europejskim, ktory skupia w sobie wszystkich regulatorow ze wszystkich
panstw czlonkowskich. Porozumienie to mialo miejsce w styczniu tego roku.

Komisja Europejska zakwestionowala wczesniej przedlozone przez regulatora pol-
skiego decyzje w tym obszarze. I poprosita —jezeli to mozna nazwac prosba — o okre§lenie
tych stawek wlasnie w decyzji SMP. O takie okreslenie, aby przedsiebiorcy byli zobo-
wigzani - juz z chwilg doreczenia decyzji, okreslajacej ich pozycje na rynku, o nalozeniu
obowigzkow — takze do stosowania okreSlonej stawki. KE nie uwaza, ze zasadne jest
okreslanie tej pozycji i péZniej dopiero wydawanie decyzji, okreslajacych stawki oraz roz-
strzyganie sporow miedzyoperatorskich przez regulatora. Rynek powinien w tym obsza-
rze zawiera¢ swoje wlasne handlowe porozumienia, majgc tg jedna, generalng decyzje
prezesa UKE.

Na to prezes UKE sie zgodzil. Zgodzil sie rowniez BEREC czyli europejski regulator.
I od stycznia zbieraliSmy dane do modelu, ustalaliémy stawke, prowadziliémy postepo-
wanie konsultacyjne, konsolidacyjne. Zgodnie z zaleceniem KE z 2009 r. — tym, o ktérym
wspomniala pani minister Olszewska - krajowe organy regulacyjne powinny ustalic
stawki za zakanczanie polgczen w oparciu o koszty poniesione przez tzw. efektywnego
operatora. Co oznacza, ze stawki te bedg tez symetryczne. To sg dwie podstawowe
zasady, wynikajgce dla regulatora z tych zalecen KE. Czyli, po pierwsze — stawki majg
by¢ okreslone w oparciu o model efektywnego operatora, po drugie — stawki musza by¢
symetryczne czyli wszyscy przedsiebiorcy, funkcjonujgcy na rynku, musza sobie placié¢
taka samg wysokos¢ stawki za te ustuge.

Koszty, jakie ponosi taki efektywny operator kalkulowane sg w oparciu o wskazang
tez w zaleceniu KE metode forward looking long run incremental costs, czyli zoriento-
wanych przyszlo§ciowo dtugookresowych kosztow przyrostowych. Nie bede ttumaczyla,
jak to wszystko wyglada — to bardzo szczegolowe, ekonomiczne zagadnienia. Natomiast
w modelu Bottom Up z projektéw decyzji SMP przyjeto, iz koszty takiego efektywnego
operatora szacowane bedg w oparciu o dane pochodzace od wszystkich krajowych opera-
toréw, dysponujacych przydzielonym widmem radiowym czyli od Polkomtel, PTC, PTK,
P4, Aero2, CenterNet i Mobyland. W dniach 17 — 23 — 26 maja oraz 9 czerwca jeszcze
minionego roku odbyly sie w UKE warsztaty z udzialem tych wszystkich przedsiebior-
cow, aby wspélnie wypracowacé najbardziej efektywny i dogodny dla wszystkich model
Bottom Up - ale tak, zeby ten model byt dla wszystkich zrozumialy i w taki sam sposob
byt przez wszystkich przedsiebiorcow zasilany danymi.

Tak jak méwitam, od poczatku roku, w lutym, wystano wezwania do przedsiebior-
cOw o przekazanie danych - tak, aby zasili¢ ten model. Te dane sptynely. Te dane, ktore
zostaly przekazane przez przedsiebiorcéw, byly niejednolite. Trudno bylo je zaimple-
mentowac do tego modelu. W zwigzku z tym w dniu 15 marca prezes UKE ponownie
wezwal wszystkich przedsiebiorcow do przedstawienia danych bardziej kompletnych.
W miedzyczasie prowadziliSmy tez i warsztaty, i spotkania indywidualne ze wszyst-
kimi przedsiebiorcami — gléwnie mialo to miejsce w dniu 16 i 19 kwietnia 2012 r. - tak,
aby rzeczywiScie ten model zostal zasilony od wszystkich przedsiebiorcéw jednolitymi
i takimi samymi danymi.

Przekazalismy do konsultacji rynkowych, poniewaz wszystkie decyzje prezesa UKE
powinny byé konsultowane z rynkiem, w dniu 3 sierpnia tego roku. Takie konsultacje
trwaja 30 dni. Po uptywie tych konsultacji, kiedy sptywaja stanowiska, w decyzjach jesz-
cze ustosunkowujemy sie do tych stanowisk i przekazujemy taka decyzje do KE. I 28
wrzesnia 2012 r. decyzje dla tych siedmiu podmiotow zostaly przekazane do notyfikacji
do KE i do BEREC-a. UzyskaliSmy pozytywng opinie w tym obszarze, tzn. jezeli chodzi
juz o samo rozstrzygniecie merytoryczne, to ustaliliSmy stawki: od 1 stycznia 2013 r. -
0,0826 ztiod 1 lipca 2013 r. — 0,0429 z1.

Tutaj skorzystaliSmy z mozliwoSci zrobienia takiej Sciezki doj$cia do tej docelowej
stawki 0,0429 - ze wzgledu na istniejaca w chwili obecnej sytuacje i wysoko$é¢ stawki.
Poniewaz w chwili obecnej ta stawka wynosi 0,12 wiec, gdybySmy od razu w styczniu
zrobili to 0,042, to bardzo by sie odbilo na przychodach operatoréw. Wiec postanowi-
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liSmy, ze zrobimy to tak: podzielimy po prostu to dojScie na pot i od stycznia zrobimy
0,0826 i pdzniej dopiero juz te stawke docelowa, wynikajaca z modelu. Podobnie zrobily
chociazby Hiszpania, Wiochy czy Wielka Brytania. Ta stawka, o ktérej tutaj mowie —
0,042 — to jest stawka mniej wiecej porownywalna ze stawka, ktéra wprowadzaja tez
poszczegolne inne kraje europejskie. Bo to jest zawsze gdzie§ okolo 1 eurocenta.

8 listopada przekazaliémy projekty tych decyzji do prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, bo te decyzje prezes UKE wydaje w porozumieniu z prezesem
UOKIK. UzyskaliSmy juz opinie z UOKiK. Wezwali§my juz réwniez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. PoinformowaliSmy o zamknieciu postepowania dowodowego.
Poprosiliémy o ostateczne stanowiska. I zgodnie z zapowiedziami, do konca tego roku
decyzje administracyjne w tym obszarze zostang wydane. To tyle z mojej strony. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje, pani minister. Czy sg jakie§ pytania? Prosze, pan posel Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

22

Dziekuje pani prezes za prezentacje czesci faktow, istotnych dla tych kwestii — i dlatego
chcialbym przytoczy¢ kilka jeszcze faktow. I przy okazji bede zadawal pytania, przyta-
czajac te fakty.

Tak, jak pani prezes powiedziala, w styczniu 2012 r. prezes UKE oraz KE ustalily,
ze od stycznia 2013 r. zostang wdrozone w Polsce stawki MTR, oparte o model Pure
LIRIC. Ustalenie to zostalo podane do publicznej wiadomosci - to jest 11 stycznia 2012 r.
Po zmianie prezesa, po zmianie na stanowisku prezesa UKE, to juz pani, pani prezes,
zamierzala odstgpi¢ od wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2013 r. stawek MTR w opar-
ciu o model operatora efektywnego — wprowadzajac roczny okres przejsciowy, w ktorym
stawki MTR bylyby uksztaltowane na poziomie 9,67 gr za minute do 30 czerwca 2013 r.,
7,11 gr za minute od 30 czerwca do 31 grudnia 2013 r. oraz 4,55 gr od 1 stycznia 2014 r.
Ostatnia stawka oparta juz o model Pure LIRIC. I to wynika z danych prezentacji ze spo-
tkania z KE w dniu 26 czerwca 2012 r. oraz z notatki ze spotkania KE i UKE.

Wiec pytanie pierwsze — dlaczego pani prezes zamierzala jednostronnie wycofaé¢
sie z tych ustalen, podjetych przez panig prezes Anne Strezynskg z Komisjg Europej-
ska i przediuzy¢ obowiazywanie niekorzystnych stawek MTR do 31 grudnia 2013 r.?
W wyniku spotkania z KE w dniu 26 czerwca 2012 r. i ostrej krytyki ze strony KE, pani
prezes przedstawila do konsultacji i konsolidacji w KE zmieniony projekt decyzji, w kto-
rym wprowadzila pétroczny okres przejsciowy ze stawka 8,26 gr za minute oraz stawke
opartg o model Pure LIRIC - 4,29 gr za minute, obowigzujaca od 1 lipca 2013 r. Te pro-
jekty decyzji, przedstawionych do konsultacji, sa dostepne.

Wiec pytanie jest takie. Pani podata przed chwila, ze proponowany okres przejsciowy,
ten o§miogroszowy, uzasadnia pani przychodami operatorow, funkcjonujacych na rynku.
Pytanie jest takie — czy my po to prowadzimy polityke regulacyjng w zakresie prawa tele-
komunikacyjnego, w zakresie IgcznoSci, zeby chronié przychody operatoréw? Czy inne
cele ma w tym momencie polityka regulacyjna? Czy nie powinna pani prezes bardziej sie
przejmowac kieszeniami konsumentow, kieszeniami klientéw? Dlaczego po prostu pani
prezes dziala whrew interesom konsumentéw, opdzniajac wprowadzenie korzystnych
stawek MTR, ktore — jak sama pani przyznaje i p6zniej przytocze, gdzie — beda skutko-
wac obnizeniem cen detalicznych dla abonentow?.

Drugie pytanie. Dlaczego pani prezes ostatecznie forsowala wprowadzenie rozwia-
zania sprzecznego z ustaleniami z KE oraz zaleceniami KE, naruszajacego interesy
konsumentoéw, a zwiekszajgcego w stosunku do stawki Pure LIRIC przychody opera-
torow komoérkowych? To jest istotne pytanie, poniewaz te zalecenia KE — pani prezes
o tym nie moéwila — sg takie, zeby ta stawka byla mniej wiecej w wysokoSci 1 eurocenta.
Bo to dotyczy, krotko mowiae, budowy jednolitego rynku europejskiego, zeby rowniez
polaczenia wewnatrz, na rynkach wewnatrzkrajowych, byly w podobnych cenach, jak
miedzy poszczegbdlnymi panstwami. To jest logiczne. To jest rozsagdne. Wiec prositbym
o odpowiedz na te pytania.
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Dalej. We wspolnym o$wiadczeniu KE i UKE wskazano, ze nowa decyzja zostanie
notyfikowana w polowie roku a przyjeta - jesienig 2012 r. To wyniklo wlaénie z usta-
len wlasnie BEREC, KE, pani prezes Strezynska. Po zmianie prezesa UKE notyfika-
cje do KE zostaly op6znione do pazdziernika 2012 r. a do dnia dzisiejszego nie zostaly
wydane decyzje, wprowadzajgce nowe stawki. Pani prezes méwila, ze zostang wydane
decyzje do konca tego roku. Czasu na ich wdrozenie nie ma zbyt wiele, zeby nie powie-
dzieé, ze nie ma w ogodle.

Pani prezes wskazala, ze przyczyng dlugiego okresu trwania postepowan w spra-
wie okre§lenia nowych stawek MTR, byly m.in. trudnoéci w pozyskaniu wiarygodnych,
kompletnych i poprawionych danych od operatoréw sieci komorkowych. W tym zakresie
nalezy jednak zauwazy¢, ze takie stanowisko nie zostalo przyjete przez KE, ktora pod-
czas spotkania z przedstawicielami UKE wskazala, ze prezes UKE moze postuzy¢ sie
danymi, wynikajacymi z wiedzy eksperckiej samego Urzedu oraz pochodzacymi z innych
zrodet. To jest odpowiedz z dnia 13 listopada 2012 r. W zwigzku z tym mam dwa pytania.

Jest kwestig oczywista, ze operatorzy komérkowi nie majg woli do szybkiego zakon-
czenia postepowania, stad tez problemy z pozyskaniem od nich danych sg czyms§ oczywi-
stym. Zawsze tak bylo. Byl przypadek, gdy decyzje ustalajace, ktore probowalto wreczac
UKE, to jeden z pelnomocnikow przez okno uciekal. Bo to sg, mozna powiedziec, wrecz
miliony zlotych dla operatoréw — kazdy dzien opdznienia tych decyzji. Wiec tego rodzaju
zabawy formalne mialy miejsce. Byly takie fakty. Rynek to zna. To nie sg jakie§ tam
koszatki-opalki, to nie sg, niestety, zarty.

Wiec pytanie jest takie. Zgodnie z art. 209 prawa telekomunikacyjnego prezes UKE
ma prawo ukarac przedsiebiorcow, przekazujacych nieprawdziwe lub niepelne dane.
W zwigzku z tym mam pytanie - ile kar natozyla pani prezes w zwigzku z tymi pro-
blemami, o ktérych pani przed chwilg sama méwila: za podawanie niewiarygodnych,
niekompletnych i niepoprawnych danych? Pani mowila, ze trzeba bylo powtérzyc te
warsztaty, ze warsztaty byly powtarzane 16 i 19 kwietnia. Chcialem zada¢ pytanie, ile
kar zostalo nalozonych i jakie kwoty? Ale wiemy, ze nie bylo zadnych kar — wiec pyta-
nie, dlaczego pani prezes nie korzystala z tego narzedzia? Efektywny operator, ktory
wie, ze czas to pienigdz i kazdy dzien zwtloki to sg olbrzymie straty dla nas, finalnie dla
klientéw. Oczekiwalbym odpowiedzi na to pytanie.

I dlaczego, wbrew stanowisku KE, pani prezes nie wydala wczes$niej decyzji, okresla-
jacych nowe stawki MTR w oparciu o wlasne dane? Nie zostal dotrzymany ten termin,
wlasnie wrze$niowy, jesienny. Caly czas nie ma tych decyzji. Ale prowadzita pani diugo-
trwaly proces zbierania danych od operatoréw — wiedzac, ze te dane sg niewiarygodne
i zréznicowane.

No i ostatnie zagadnienie. W swojej odpowiedzi na moje pytania — bo ja przed spotka-
niem przestalem do pani prezes, do Urzedu, liste dwudziestu paru pytan — pani prezes
stwierdzita nastepujgco. Tu jest cytat: ,Jest duze prawdopodobienstwo niewdrozenia
planowanych MTR z dniem 1 stycznia 2013 r. W takiej sytuacji prezes UKE bedzie wyda-
wal decyzje administracyjne, a czas na rozstrzygniecie sporé6w miedzyoperatorskich
w zakresie zmiany wysokosSci stawek MTR szacuje na okolo 6 miesiecy”. To oznacza
w najwiekszym skrdcie, ze jeszcze przez dziewie¢ miesiecy bedziemy ponosili skutki
obecnego poziomu MTR i to jest réznica stawek, ktore bedg obowigzywaly wlasciwie
przez dziewiec¢ miesiecy. Bo jezeli dodamy czas na wydanie decyzji, uprawomocnienie sie
tej decyzji, czas pozniej na wydanie decyzji.

Sytuacja wyglada tak — ja wytlumacze kolezankom i kolegom z Komisji. Jezeli dobro-
wolnie nie wdroza tych decyzji miedzy sobg operatorzy — a wszyscy wiemy, ze tak bedzie,
bo wszyscy sg zadowoleni z obecnych stawek — to wtedy pani prezes moze wydac decyzje,
zastepujace to dogadanie sie operatoréw. I wiadomo, ze krétko mowigc, oni majg trzy
miesigce na dogadanie sie.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Na odwotlanie sie sg trzy miesigce.
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Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Na odwotanie. I p6zniej, krotko méwige, caly czas, jak tu pani prezes wskazuje — sze§é
miesiecy. W tym czasie, bedg wiadomo obowigzywatly stawki w wysoko§ci 12,23 gr, a nie
— jak pierwotnie zakladano — 4 grosze w przyblizeniu, z tzw. koncéwka. I to pani prezes
mi odpowiada w piSmie z dnia 13 listopada 2012 r.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie posle, jeSli mozna, dajmy szanse. Prosze zwrdci¢ uwage na zegar. Dajmy szanse
pani minister i potem bedziemy dopowiada¢ najwyze;j.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Dobrze, pani przewodniczaca, juz koncze. Bo to sg wazne fakty, tak?

Odpowiedz taka dostalem, ze beda decyzje, wydawane przez panig prezes. Natomiast
w komunikacie, opublikowanym dzien wczes$niej na stronie UKE, w dniu 12 listopada,
pani prezes podaje do publicznej wiadomosci — do wiadomosci rynku, to takie miekkie
kompetencje z waznym elementem oddzialywania regulatora - ze termin zaimplemen-
towania nowych stawek MTR nie jest zagrozony. Z kolei w komunikacie z dnia 30 listo-
pada 2012 r. stwierdza pani prezes: ,,W zwigzku z powyzszym, zgodnie ze stanowiskiem
KE, prezes UKE bedzie rygorystycznie egzekwowal wykonanie natozonych obowigzkow
regulacyjnych, powstrzymujac sie od rozstrzygania indywidualnych sporé6w miedzyope-
ratorskich”. Krétko mowigc, bedg wydawane kary za niewdrozenie decyzji, ale nie bedzie
decyzji zastepujacych to dogadanie sie operatorow.

Co to oznacza? To oznacza, ze nie bedzie wydawanych decyzji z natychmiastowa
skutecznoscig, z natychmiastowym oddzialywaniem, tylko beda wydawane kary, od kté-
rych operatorzy bedg sie odwolywac i beda wieloletnie procesy. Pani prezes doskonale
wie — jako osoba, ktora byla dyrektorem departamentu prawnego, ktory wydawat te
kary - ze Iaczna wartosc tych kar, wydanych skutecznie i zwindykowanych przez Urzad
od poczatku jego funkcjonowania, to jest 7,5 mln zt. Dzienne op6Znienie, jak z danych
samej pani prezes wynika, to réznica miedzy stawka 8 gr a 4 gr. To jest dziennie, jak
sobie policzymy to przez po6t roku — pani tam podata konkretna kwote — to mi wyszlo,
ze to jest 4,7 mln z1 dziennie. Tyle wiecej, mozna powiedzie¢, bedzie w stawkach MTR,
ktore sg pbzniej przerzucane na klientow.

Wiec pytanie jest takie. Dlaczego pani prezes proponuje — wiedzac, ze w wiekszoSci
te sprawy sg dlugotrwale, rynek sie nie dostosowuje i to czysty zysk, czysty biznes ope-
ratorow — zeby, no, krétko mowiac, pdjs¢ z panig do sadu a nie dosta¢ od pani decyzje,
ktorej muszg sie podporzadkowac? To sa moje wstepne pytania. A mam po6zniej szereg
pytan wyja$niajacych, ktore by¢ moze nie bedg potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie posle, jesli moglabym zaproponowac — poniewaz obawiam sie, ze zakres pytan,
ktoére pan zadal, jest tak duzy — wiec je§li mogtabym kolegom zaproponowaé, dajmy pani
prezes odpowiedzie¢ na te pule pytan. Ewentualnie, jesli sg jakies dodatkowe pytania...
Przepraszam, telefon jakis interferuje, jesli mozna, prosze zabraé¢ go od mikrofonu.

Jezeli do odpowiedzi na jakie§ pytania pani prezes nie jest przygotowana, to popro-
simy o odpowiedzZ na pismie. I bySmy doprosili panig prezes na posiedzenie Komisji 3
stycznia. Taka jest moja propozycja, bo jest za dwadzieScia trzecia i obawiam sie, ze jesli
bedziemy to wszystko w takim tempie robic... Wiec tak chcialam zaproponowac, jesli
pan sie zgadza.

Na pytania, na ktére pani prezes moze w tej chwili odpowiedzieé, to bardzo prosze.
Na reszte pytan — ktore, jak rozumiem, i tak pan poset zadal na piémie, wiec one i tak
beda przedmiotem odpowiedzi — wiec prosba o ewentualnie uzupetnienie. I proponuje,
zeby$my 3 stycznia zaprosili pania prezes, zeby odpowiedziata na reszte pytan. Czy pan
sie na to zgadza?

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Pani przewodniczgca, wydaje mi sie, ze pytania, ktore zadalem pani prezes, wydaja sie
specjalistyczne i wymagajgce powaznej wiedzy osobom, ktore nie siedzg na biezaco w tej
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tematyce. Niemniej jednak nie wyobrazam sobie, zeby pani prezes nie byla w stanie
odpowiedzieé¢ od reki na ktorekolwiek z tych pytan.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Ja rowniez. Mowie o czasie.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Nie zadatem teraz tych pytan, ktore zadalem wcze$niej w formie pisemnej. Zadawatem
inne. A te pytania, ktore zadatem teraz, sg konsekwencjg mojej wezesniejszej korespon-
dencji z panig prezes, jej oSwiadczen i jej dziatan jako regulatora. Ta sprawa jest bardzo
istotna, poniewaz — tak jak powiedzialem — op6Znienie sie o dziewie¢ miesiecy z procesem
w drozenia stawek MTR na poziomie 4 gr. i r6znica miedzy tymi stawkami, ktore beda
obowigzywac, czyli stawkami na poziomie ponad 12 gr, to jest 1,7 mld z1.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie posle, ja nie kwestionuje wagi pana pytan. Chciatabym, zebySmy sie dobrze zro-
zumieli. Tylko im powazniejszy...

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Czyli rozumiem, ze wracamy do tematu 3 stycznia?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
...im powazniejszy jest problem, tym wiecej bedzie wymagal czasu, zeby go dokladnie
zglebié¢, prawda?

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Rozumiem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dlatego moja propozycja jest taka, zeby pani prezes odpowiedziala na pana pytania
w tej chwili — chyba ze jakie$ rzeczy bedg wymagaly glebszego wyjasnienia. Natomiast,
jezeli pan bedzie mial kolejne pytania — rozszerzajace te zadane pytania — to ze wzgledu
na czas, na godzine, ktérg mamy...

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Dobrze, rozumiem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przeniesiemy ciag dalszy na 3 stycznia. Taka jest moja propozycja.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
OczywiScie, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Nie dlatego, zebym w jakikolwiek sposob chciala ograniczy¢ panu mozliwos¢ zadawania
pytan. Przeciwnie. Tylko jezeli zaczniemy sie spieszy¢, to sie nie dowiemy. A, jak rozu-
miem, chodzi nam o wyczerpujace odpowiedzi.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Pani przewodniczgca, jedyna rzecz, ktora sie zmieni do 3 stycznia, to jest to, ze by¢ moze
zostang wydane decyzje MTR. No cdz, nie wydaje mi sie, zeby cokolwiek innego do tego
czasu sie zmienilo, wiec przyjmuje pani propozycje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Na poczatku jeszcze chcialabym sie ogélnie ustosunkowaé do tematyki posiedzenia
Komisji i do tego, co w tej chwili pan posel usituje zrobi¢ albo wykazaé. Moze rzeczywi-
Scie lepiej by bylo, gdyby ta Komisja odbyla sie po wydaniu przeze mnie decyzji admi-
nistracyjnych, bo uwazam, ze w tej chwili, kiedy prezes UKE prowadzi postepowania
administracyjne, KE takie zachowanie ze strony pana posta moze odczytaé jako nie-
uprawniony polityczny nacisk na regulatora. I to jest zapisane w dyrektywach. I tak sie
w tej chwili czuje.
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Natomiast na wiekszos¢ pytan, ktére pan posel mi zadal, odpowiedzialam pisemnie
panu poslowi — tym pismem, na ktore sie pan powotywal.

Natomiast wyjasniajac jeszcze te nieScisloSci, ktore — jak wydawaloby sie po pana
wystapieniu, ze wystepuja — nieScisto$ci w wyrazie ,niewdrozenie” i powolywanie sie
na to okreslenie w moim pi§mie i w moich dwoch komunikatach. Otdz, zupelnie takiej
nieScislo$ci nie ma, poniewaz piszac do pana posta — w odpowiedzi na pytania o duzym
ryzyku niewdrozenia tych decyzji, ktore sg procedowane — mialam na mysli ryzyko,
wystepujace po stronie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Te decyzje, ktore w tej chwili sg procedowane przez prezesa UKE, sg to decyzje SMP
i decyzje, ktore majg rygor natychmiastowej wykonalnoéci. I te decyzje, z takim rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, gdzie jest okre§lona stawka za rozliczenia miedzyopera-
torskie, powinna z datg doreczenia tej decyzji by¢ wykonywana przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Natomiast obserwujac, tak jak stusznie pan powiedzial, dotych-
czasowe zachowania przedsiebiorcéw na rynku, to przedsiebiorcy nie chcg dobrowolnie
wdrazaé tej stawki, bo jest to z tych powodow, o ktérych réwniez pan wspomnial, dla
nich niekorzystne.

W zwiazku z tym do tej pory to tez jest pierwsza sytuacja, kiedy stawka bedzie okre-
§lona w takiej decyzji SMP, z takim rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Do chwili
obecnej stawki byly okre§lane na podstawie decyzji z art. 40 prawa telekomunikacyjnego,
ktore znowu odwotywalo sie do niewigzacych stanowisk prezesa UKE, publikowanych
na stronach internetowych. I to wywolywato ogromne spory i koniecznos¢ rozstrzygania
indywidualnych decyzji, umow interkonektowych, przez prezesa UKE decyzjami admi-
nistracyjnymi.

Dlaczego takie porozumienie zostalo zawarte przez prezesa UKE i przez KE i przez
BEREC? No wlaénie tez w zwigzku z tg historig, ktora sie dziala przez szereg lat czyli
- zeby sprowokowac i wymusi¢ na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych jednak wyko-
nywanie tych decyzji i zawieranie uméw handlowych, a nie — funkcjonowanie rynku
poprzez decyzje tylko i wylgcznie administracyjne. Bo w Polsce popadliémy juz w pewna
schizofrenie, ktéra nie ma miejsca w innych panstwach czlonkowskich - ze przedsie-
biorcy nie respektuja w wiekszosci decyzji regulacyjnych. Sa przyzwyczajeni do tego,
ze w razie kazdego niepowodzenia — gdy sie ze sobg nie dogadajg — moga p6j$¢ do prezesa
UKE i ten zastepuje decyzjami administracyjnymi ich umowy, ktére normalny przed-
siebiorca powinien zawrze¢ w umowie handlowej. OczywiScie, prezes UKE, je§li przed-
siebiorcy do niego przyjda z tymi wnioskami, ma obowiazek rozstrzygna¢ to w drodze
decyzji administracyjnej, zastepujacej umowe.

Natomiast przerzucenie tych stawek znowu do decyzji administracyjnej powoduje,
ze ta decyzja znowu jest zaskarzana do sadu i znowu mamy na rynku niepewno§é regu-
lacyjng i niepewno$¢ prowadzenia biznesu. Bo te wszystkie decyzje, ktore do tej pory
zostaly wydane przez prezesa UKE - od 2007 r. czy nawet 2006 r., decyzje MTR-owe,
wlasénie te indywidualne — wszystkie sg zaskarzone w sadzie i wszystkie sg uchylone, te,
ktore do tej pory zostaly rozstrzygniete. To powoduje, ze przedsiebiorcy majg miliardowe
spory miedzy sobg i po prostu rozliczenia, ktérych do tej pory nie sg w stanie uregulo-
wac. To jest ogromny problem na rynku telekomunikacyjnym.

By¢ moze ten nowy sposob podejscia do rozliczen — czy ustalenie stawki w decyzji
SMP z rygorem natychmiastowej wykonalnosci i konieczno$¢ zaimplementowania jej
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w umowach — by¢ moze to co§ zmieni. By¢
moze nie. Bo przedsiebiorcy mogg sie zachowac w taki sposob, ze od 1 stycznia — mimo
tego rygoru natychmiastowej wykonalnosSci — nie bedg mieli zawartych anekséw i przyjda
po prostu 2 stycznia do prezesa UKE z wnioskami o zastapienie decyzjami administra-
cyjnymi tych aneksow, ktore powinni zawrzec. I wtedy prezes UKE, w zwigzku z wply-
nieciem wnioskow, bedzie musial te postepowania negocjowac.

W miedzyczasie tez jeden z przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w trakcie 2012 r.,
ztozyl wniosek do nas o wpisanie do uméw interkonektowych takiej klauzuli generalne;j,
z ktoérej by wynikalo, ze stawka MTR zawsze wynika z odpowiedniej decyzji SMP, ktéra
to okresla. Zeby w kazdej umowie interkonektowej, ktorg przedsiebiorcy majg zawartg
miedzy soba, byta klauzula generalna — nie okreslajaca wprost stawki, ale okreslajaca,
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ze ta stawka wynika z kazdorazowej, aktualnie obowiazujacej decyzji SMP. My$my pro-
wadzili to postepowanie. Decyzje sa, te interkonektowe, po uzgodnieniach — po konsul-
tacjach rynkowych, po uzgodnieniach z UOKIK i po notyfikacji w KE.

I mamy w tym obszarze problem, chociaz wydawalo nam sie, ze to tez bedzie jakies
rozstrzygniecie, zeby te stawki rzeczywiscie na pewno obowigzywaty od stycznia 2013 r.
Jednakze UOKIK poddaje tutaj w watpliwosc te klauzule generalng. A w zwigzku z tym,
ze to sie opiera na wcze$niejszych decyzjach administracyjnych, ktore zawsze moga
pasc przed sadem cywilnym, wiec w zwiazku z tym - co wtedy? I KE, odpowiadajgc nam
na notyfikacje tych decyzji, rowniez odpowiedziala, ze nie uwaza, iz prezes UKE powi-
nien rozstrzygac indywidualne spory. Decyzje, ktorg w tej chwili prezes UKE ma wydac,
to jest decyzja SMP z okre§leniem wysokosci stawki. I KE oczekuje od prezesa UKE,
ze od 2 stycznia bedzie rygorystycznie egzekwowal od przedsiebiorcow telekomunikacyj-
nych stosowanie tej stawki na podstawie decyzji SMP a nie bedzie bawil sie w rozstrzy-
ganie indywidualnych sporow interkonektowych. Ja tutaj przekazuje stanowisko, ktore
zostalo zawarte przez KE w jej stanowisku.

Dlaczego ja pytalam, dopytywalam, prositam i spotykatam sie z przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w sprawie jakosci danych, przedstawianych przez tych przedsie-
biorcow? Dlatego, zeby ograniczy¢é w maksymalnie mozliwym zakresie mozliwo§é uchy-
lenia tej decyzji przez sad. Poniewaz jezeli nie byliby§my pewni, ze te dane sg jednolite,
ze te dane sg rzeczywiste, dostarczone w taki sam sposob i w takim samym zakresie
przez wszystkich przedsiebiorcow, wtedy do tego modelu kazdy przedsiebiorca mogthy
strzela¢ jak do przyslowiowej kaczki na wodzie. Chcieliémy mie¢ pewno$¢, ze te dane
na pewno sg jednolite, pewne i zasilenie tego modelu przez UKE obroni sie w postepo-
waniu sgdowym. ChcieliSmy by¢ tego pewni.

A dlaczego zdecydowalam sie na wydluzenie tego okresu — o te sze$¢ miesiecy w sto-
sunku do pierwotnie planowanego 1 stycznia? Po pierwsze —od 1 stycznia wchodzi syme-
tria. To jest poza modelem Bottom Up. To jest druga z podstawowych kwestii, do kto-
rych byt zobowigzany polski regulator, ale nie tylko polski regulator. Na polskim rynku
od dtuzszego czasu funkcjonuje asymetria pomiedzy przedsiebiorcami — miedzy przedsie-
biorcami dtuzej funkcjonujgcymi na rynku a przedsiebiorcami mlodszymi. Ta asymetria
juz od dluzszego czasu nie jest zasadna. W zwigzku z tym to jest glowna cecha i bardzo
wazna kwestia, zwigzana z MTR-ami - czyli wprowadzenie symetrii od 1 stycznia 2013 r.

Natomiast docelowa stawka, ta 4 gr, jest rzeczywiscie od 1 lipca. Tak, jak powiedzia-
fam wczeéniej, zdecydowalam sie na te Sciezke dojécia ze wzgledu na to, zeby nie bylo
gwaltownego spadku przychodow. I zdecydowalam sie z tego powodu, z jakiego pani pre-
zes Strezynska zdecydowala sie wycofaé takie same decyzje w 2011 r. z KE — poniewaz
wtedy tam juz byla ta stawka. Ale w zwigzku z poszukiwaniem §rodkéw na inwestycje
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, prezes dogadata sie z przedsiebiorcami tele-
komunikacyjnymi i opdznita im wejScie stawek MTR w zamian za te inwestycje. Popa-
trzmy na to z tej strony, ze polscy konsumenci majg stawki najnizsze w Europie, nato-
miast infrastrukture w Polsce mamy najgorsza w Europie. Dlatego tak jest, poniewaz
przedsiebiorcom caly czas spadaja przychody i w zwigzku z tym nie mamy inwestycji.
Dlatego regulator, ktory funkcjonuje na rynku, w sytuacji kiedy konsumenci naprawde
maja zapewnione niskie ceny, powinien tez patrze¢ na sytuacje, zwigzang z mozliwo-
§ciami inwestycyjnymi tego rynku.

Rynek mamy konkurencyjny. Zadbaliémy o kieszen konsumenta przez ostatnie pie¢
lat bardzo dobrze. I te stawki MTR, ktore bedg wprowadzone, na pewno tez wywolaja
jeszcze kolejne obnizki cen. I nie uwazam, ze w jakikolwiek sposob dzialam tutaj na nie-
korzy§¢ konsumenta. By¢ moze te asymetria, ktora juz za dlugo trwa, jest na niekorzysc
konsumenta. Ale jg juz skracamy od 1 stycznia 2013 r. Dziekuje bardzo.

Jesli co§ pominetam, to prosze o uzupelniajgce pytania — albo teraz ustnie, albo
na piSmie — i zobowiazuje sie jeszcze uzupelni¢ swojg wypowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Szanowni panstwo, mam propozycje, zebySmy zakonczyli posiedzenie. Jest godzina
15.00 i sagdze, ze 3 stycznia...
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Posel Antoni Mezydio (PO):
Mysle, ze jeszcze w tym samym punkcie pani przewodniczaca pozostawi nam mozliwosé
zadawania pytan, bo to jest...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Alez oczywiscie. Dlatego zaproponowatam, zeby kontynuowac 3 stycznia. Mamy zwolane
na 3 stycznia posiedzenie Komisji, zeby mozna bylo kontynuowa¢ dzisiejsze posiedzenie.
Dlatego, ze jezeli rozwinie sie nam dyskusja, to bedzie trwala przynajmniej godzine.
Nie ukrywam, ze mam réwniez obowigzki. Liczylam na to, ze bedzie to dwugodzinne
posiedzenie Komisji.
Stucham, panie poéle.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Pani przewodniczgca, z uwagi na to, ze praktycznie w ogéle nie dostalem odpowiedzi
na moje pytania, bede musial na kolejnym posiedzeniu Komisji zadac je jeszcze raz.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Tak jest, absolutnie. Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Poniewaz nie dostalem odpowiedzi na pytanie, dlaczego pani prezes zamierzata jedno-
stronnie wycofaé sie z ustalen z KE i przediuzy¢ obowigzywanie niekorzystnych stawek
MTR, dlaczego pani prezes nie dzialala w interesie konsumentow? Praktycznie rzecz
biorac, mégtbym powtérzyc wszystkie te pytania, dodajac kolejne w stylu: pani prezes
Strezynska faktycznie op6znila obnizke stawek MTR, ale w zamian za to podpisata zobo-
wigzujace umowy na inwestycje w wysoko§ci 350 mln zl a pani tego nie zrobita. Nie
dostala pani nic w zamian, dala im pani prezent, nie uzyskujac zadnych zobowigzan,
tak ze...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze, pani minister, jesli mozna, o odpowiedZ na te trzy pytania pana posla, czyli dla-
czego dzialata pani...

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Nie, nie, pani przewodniczgca, ja w tym momencie...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Nie, nie — w takim razie uzyskajmy odpowiedz, bo wyjdzie na to, ze blokuje uzyskanie
tej odpowiedzi. Wiec je§li mozna, pani minister.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Odpowiedzialam, ze absolutnie nie dzialam na niekorzy$¢ konsumenta, nie zgadzam

sie z tym i to jest zupelnie subiektywna ocena pana posta. Ja moge tylko odpowiedziec,
ze nie zgadzam sie z tym. Jezeli...

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Roznica stawki polaczenia miedzy 12 gr a 4 gr nie jest subiektywnie na niekorzysc kon-
sumenta?

Prezes UKE Magdalena Gaj:

To jest stawka hurtowa i za nig moze i§¢ obnizka stawek detalicznych, ale nie musi.
Mowimy tutaj o stawkach hurtowych. Druga kwestia...

Glos z sali:

Zawsze musi.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
OczywiScie, ze tak.

Glos z sali:

Nie zawsze.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Je§li mozna, to bardzo prosze kontynuowac, bo juz widze, ze atmosfera jest bardzo
napieta, wiec za moment bede musiala przerwac posiedzenie Komisji i jednak przenie§é
dyskusje na nastepne posiedzenie.
Wiec je§li mozna, prositabym o nie prowadzenie rozmow pomiedzy stotami. Jesli
moglabym pana prosic.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Jesli chodzi o pytanie, zwigzane z tym, dlaczego...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze panstwa, bardzo bym prosita o spokéj. JesteSmy na posiedzeniu Komisji.

Glos z sali:

Przepraszam bardzo, juz zakonczylem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze kontynuowac.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Jesli chodzi o to pytanie, dlaczego jednostronnie planowalam zmieni¢ uzgodnienia. Pre-
zes UKE... Trudno mi odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, dlaczego jednostron-
nie planowalam co§ zmienic. To sg kwestie, zwigzane z dyskusjami i ze spotkaniami
z KE. Sa przedstawiane rozne scenariusze i rézne metody oraz daty doj$cia do ré6znych
rozstrzygniec. I to, ze o czyms§ sie rozmawia z KE, z BEREC - to nie znaczy, ze takie
decyzje na koniec zapadaja. W kazdym procesie, ktory trwa przed prezesem UKE, zupel-
nie inna decyzja moze i§¢ do konsultacji spotecznych a zupelnie inna decyzja moze by¢
wydana na koncu.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Ale ja nie o to pytam.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
W zwigzku z tym to jest proces rozmowy i rozne stawki, rézne daty padajg — zaréwno
ze strony prezesa UKE, jak i operatorow, jak i KE jakby jako BEREC-a. I nie uwazam,
ze tutaj dzialo sie co$§ negatywnego ze strony prezesa UKE.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Pani prezes, tu nie ma dyskusji, tu nie ma problemu. Ja nie kwestionuje tutaj pani kom-
petencji. Ja sie tylko pytam, dlaczego pani prezentowala okreslone kwoty w okre§lonych
terminach i w okre§lonych datach. Nie kwestionuje pani uprawnien w tym zakresie,
po prostu pytam, skad te kwoty sie braly i skad te daty sie braly. Ja o to pytam, pytam
o ten konkret. Rozumiem, ze pani moze by¢ w tym momencie nieprzygotowana, ponie-
waz pani ten akurat fakt tych rozméw z KE pomineta w faktografii, ktéra pani relacjo-
nowala, wiec ja to akceptuje, ze 3 stycznia o tym porozmawiamy.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Ale bylo jeszcze wiele réznych spotkan z Komisjg i rozmawialiémy na ten temat.
My codziennie prowadzimy mnéstwo rozmow, nawet telefonicznych, z KE. I nie uwazam
za blad, ze tutaj referujac okre§lone zdarzenia, podalam daty i fakty, istotne z punktu
widzenia postepowania administracyjnego, a nie — robocze spotkania z KE.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Pani przewodniczaca, jezeli mozna?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tylko jedno zdanie. Wydaje mi sie, ze chyba idziemy tutaj w jaka$ §lepa uliczke, dlatego
ze to jest kompetencja prezesa UKE, zeby wydac takie decyzje. Kazda decyzja, zgodnie
z Kodeksem postepowania administracyjnego, zawiera uzasadnienie i jest adresowana

S.S. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi ADMINISTRACJ! | CYFRYZACJ! (NR 4)

do bardzo konkretnych podmiotéw. W zwigzku z tym ja naprawde nie rozumiem w tej
chwili tego...

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
To ja wytlumacze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
...0 czym my dyskutujemy i angazujemy tez nasz czas, zeby pani prezes w tej chwili —
na podstawie decyzji, ktére zamierza wydac — uzasadniala decyzje, odnoszace sie do bardzo
konkretnych podmiotow. Wiec wydaje mi sie, ze to nie jest to miejsce i to nie jest ten czas.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
To ja odpowiem na to pytanie, jesli pani przewodniczgca pozwoli. Mamy do czynienia
z radykalng zmiang polityki regulacyjnej wraz ze zmiang prezesa UKE. I ma to bezpo-
Sredni wplyw na sytuacje klientow, na sytuacje calego rynku. Poniewaz po to pani prezes
UKE ma narzedzia, zeby dba¢ o nasze kieszenie badz to zaniedbywac.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie poéle...

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
I o tym pani minister méwie. To nie jest prywatna sprawa jakichs przedsiebiorcéow i pani
prezes UKE. To jest rownie absurdalne...

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Panie po§le, ale jesteSmy panstwem prawa...

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Ja pani nie przerywalem. To jest réwnie absurdalne...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Chwileczke, momencik. Prosze panstwa, to jest dokladnie to, czego sie obawialam,
bo atmosfera jest coraz bardziej napieta. Prositabym jednak tonowaé emocje, albo
zamkne posiedzenie i bedziemy kontynuowac 3 stycznia.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Pani przewodniczgca, chcialem tylko zwroci¢ uwage, ze to, co mowi pani minister, jest row-
nie absurdalne jak to, by poproszony o wyjaénienia przed Komisjg sejmowg prezes organu
regulacyjnego uwazal, ze to jest naruszanie zasady jego niezaleznoéci, kiedy my chcemy sie
dowiedzie¢, jakimi przestankami do podejmowania takich a nie innych decyzji sie kieruje
korzystajac z kompetengji, przypisanych mu polskim prawem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Pani prezes, méwi pani, ze nie dziala pani
na niekorzys$c konsumentow. W swojej wypowiedzi o obnizeniu stawek méwi pani, ze nie
chodzi o obnizenie do 4 gr, poniewaz odbitoby sie to znacznie na przychodach operato-
row. Czy pani powinna sie martwié¢ o przychody operatorow, czy o kieszenie polskich
klientéw, polskich konsumentéw, ktorzy po prostu korzystaja z telefonii komérkowe;j?
Prosze sobie zadaé to pytanie i odpowiedzie¢ 3 stycznia.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
A jesli spadng przychody, to co sie stanie z tymi pieniedzmi? Gdzie one bedg w tym
momencie?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Chciatabym prosi¢ o przygotowanie tych pytan na 3 stycznia. Juz dzi$ zapraszam pan-

stwa na to posiedzenie. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje panstwu i zycze wszystkiego dobrego na §wieta i w Nowym Roku. Dziekuje.
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