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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administraciji i Cyfryzaciji (nr 5)

3 stycznia 2013 r.

Komisja Administracji i Cyfryzacji, obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o zakresie zmian poziomu optat za zakonczenie rozméw
w sieci innego operatora (mobile termination rate) — kontynuacja;

— informacje o wykonaniu porozumienia zawartego w dniu 22 pazdzier-
nika 2009 r. pomiedzy Telekomunikacja Polska a Urzedem Komunikacji
Elektronicznej,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
cjii Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Gaj prezes Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej wraz ze wspolpracownikami, Waclaw Iszkowski prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomuni-
kacji, Marian Noga prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Gorski Janusz ekspert PKPP
Lewiatan, Piotr Kuriata ekspert Pracodawcow RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzien dobry panstwu. Zaczynamy 5 posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji.
Witam panig minister Magdalene Gaj i panig minister Malgorzate Olszewskg podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Porzadek dzienny posiedze-
nia Komisji to rozpatrzenie informacji w zakresie zmian poziomu oplat za zakonczenie
rozmoOw w sieci innego operatora — kontynuacja z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Referuje pani prezes Magdalena Gaj. Punkt 2 - rozpatrzenie informacji o wykonaniu
porozumienia zawartego w dniu 22 pazdziernika 2009 r. pomiedzy Telekomunikacja Pol-
ska a Urzedem Komunikacji Elektronicznej. Materialy zostaly panstwu dostarczone,
jednak chcialabym zwrdci¢ uwage na zastrzezenie w pismie pani prezes Gaj, ze pewne
dane podane w tym pi$mie sg informacjg handlowa. UKE prosi, aby tych informacji nie
udostepniaé. Punkt 3 — sprawy biezace. Prosze cztonkow Komisji o pozostanie po zakon-
czeniu obrad, bo mam informacje dotyczace organizacji pracy naszej Komisji, ktore chee
przekazaé. Prosze bardzo pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Zgtaszam wniosek formalny o skre§lenie z dzi-
siejszego porzadku obrad punktu 2. Wydaje mi sie, ze dyskusja w sprawie punktu 1
bedzie na tyle obszerna, ze nie chce, abySmy byli w podobnej sytuacji jak na poprzednim
posiedzeniu Komisji. Wydaje mi, sie, ze — krotko méwigc — punkt 1 jest na tyle obszerny,
ze az w nadmiarze wystarczy na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

a.b.

Nie wydaje mi sie, aby byl to wniosek celowy z tego prostego powodu, ze dostaliSmy
obszerng informacje na ten temat i powinniSmy tak procedowac, aby 2 punkty porzadku
obrad zdazy¢ przeprowadzic. Jezeli bedziemy procedowac w sposob sprawny, to powinni-
Smy dac rade. Natomiast przesuwanie kolejnych punktow porzadku obrad na nastepne
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posiedzenie Komisji spowoduje, ze nie wykonamy planu pracy na pierwsze potrocze. Tak
wiec, ten punkt pozostaje. Mam jeszcze jedna prosbe, by osoby...

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Pani przewodniczaca, wniosek jest zgloszony, prosze o poddanie go pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Za momencik, panie posle. Chce prosi¢ osoby zabierajgce glos, aby sie przedstawialy,
poniewaz sala jest duza i ulatwi to pdzniej sporzgdzanie protokotu. Pan poset Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mam prosbe, by punkt 3 — sprawy biezgce, pani przewodniczgca przesuneta na pocza-
tek posiedzenia Komisji, poniewaz jest posiedzenie Sejmu i sg rézne sprawy. Jesli pani
bytaby tak dobra i na poczatku przedstawita dane informacyjne dotyczace funkcjonowa-
nia Komisji, to bytbym wdzieczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku formalnego pana posta Wiplera o zdjecie
z porzgdku obrad w dniu dzisiejszym punktu 2 w brzmieniu: rozpatrzenie informacji
o wykonaniu porozumienia zawartego w dniu 22 pazdziernika 2009 r. pomiedzy Tele-
komunikacjg Polska a Urzedem Komunikacji Elektronicznej? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
6 poslow byto za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Punkt pozostaje. 6 posléw bylo za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Prosze
o przeglosowanie drugiego wniosku, aby punkt 3 — sprawy biezace...

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani przewodniczaca, nie chce glosowania. Je§li pani uznaje, ze nie trzeba, to dziekuje.
Nie chodzilo o glosowanie tylko o przedstawienie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo, w takim razie przechodzimy do procedowania. Pani prezes, bardzo
prosze.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdalena Gaj:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie postowie. Na poczatku
przedstawie to, co wydarzylo sie pomiedzy naszym ostatnim spotkaniem a dniem dzi-
siejszym.

Po pierwsze, decyzje SMP ustalajgce m.in. obowigzki i nowe stawki dla operatorow
telefonii mobilnej zostaly wydane 14 grudnia 2013 r. Wprowadzajg one dwie wysokosci
stawek. Pierwsza stawka od stycznia 2013 r. wyniesie 8,26 gr za minute polgczenia glo-
sowego. Druga stawka od 1 lipca 2013 r. 4,29 gr za minute polgczenia glosowego. Jest
to symetria stawek w rozliczeniach miedzyoperatorskich od 1 stycznia 2013 r. Decyzje
wszystkim operatorom zostaly doreczone w dniu 17 grudnia 2012 r. W tej chwili opera-
torzy prowadzg miedzy sobg negocjacje zwigzane z zawarciem aneksow, ktore okreslajg
ustalone stawki MTR (mobile termination rate) dla poszczegolnych rozliczen miedzy-
operatorskich. Prezes UKE wystosowal do wszystkich operatoréw pisma z wezwaniem
do podania informacji, na jakim etapie te negocjacje sie znajdujg. Zawiadomil rowniez
wszystkich operatoréow o wszczeciu kontroli w sprawie wykonywania tych decyzji. Poste-
powania zostaly juz wszczete. Na 71 8 stycznia 2013r. jest planowany i uméwiony termin
kontroli z poszczegélnymi operatorami. Jak to wyglada u poszczegélnych przedsiebior-
cow — pozwole sobie oméwié informacje, ktore dostalam od wszystkich operatoréw.

CenterNet wskazal, ze doszed! do porozumienia w zakresie wprowadzenia nowych
stawek MTR z operatorami P4 i PTC. Stosowne aneksy zostaly wystane przez CenterNet
w dniu 27 grudnia 2012 r.

Mobyland réwniez przekazal aneksy pozostalym operatorom w dniu 27 grudnia

2012 r.
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P4 przekazal aneksy pozostalym operatorom 19 grudnia 2012 r.

Polkomtel przekazal aneksy pozostalym operatorom w dniu 18 grudnia 2012 r.

Jezeli chodzi o roznice wystepujace w aneksach, ktore zostaly przestane przez P4
i Polkomtel, to P4 proponuje w nich zawarcie jednej i drugiej stawki, czyli tej, ktora
obowigzuje od 1 stycznia 2013 r., i tej od 1 lipca 2013 r. Natomiast Polkomtel rozestat
do pozostatych operatorow aneksy, w ktérych proponuje uwzglednienie tylko stawki
z okresu od 1 stycznia 2013 r.

PTK Centertel podpisal aneks z E-Telko, uzgodnit tres¢ anekséw z PTC, Center-
Net, TP, GTS. Dalsze negocjacje prowadzone sg z Exatel, Netig i Dialogiem. Tak samo
jest z P4. Jesli chodzi o status po stronie TP to PTC, PTK, Polkomtel, P4 sg w procesie
akceptacyjnym aneksu do umowy. Do Mobyland zostal przystany aneks do negocjacji.
Natomiast z Areo2 w ogdle nie ma jeszcze zawartej umowy, ani decyzji zastepujacej
umowe, ktéra jest procedowana przed prezesem UKE.

Te informacje pochodzg od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Giowne kwestie
dyskusyjne dotycza tego, czy zawieraé¢ aneksy jedynie na pierwszg stawke, czyli zgodnie
z decyzjg prezesa UKE z okresu od 1 stycznia 2013 r. do konca czerwca 2013 r., czy pola-
czy¢ pierwsza stawke z druga, ktéra ma obowiazywac od 1 lipca 2013 r. Mysle, ze w tej
chwili jest to podstawowy punkt negocjacji miedzy przedsiebiorcami.

Przed prezesem UKE toczy sie 21 postepowan administracyjnych — w zakresie zmian
umoéw interkonektowych — w przedmiocie wprowadzenia nowych stawek MTR. Postepo-
wania sg wynikiem zgloszonych do prezesa UKE wnioskéw przez poszczegélnych przed-
siebiorcow. Tak to wyglada z naszej strony w chwili obecne;.

Mysle, ze teraz moge udzieli¢ odpowiedzi na bardziej szczegétowe pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Otwieram dyskusje. Kto z pandw poslow ma pytanie? Pan poset Wipler, prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

a.b.

Pani prezes, dziekuje bardzo za zaprezentowanie stanu faktycznego. Jak sie okazuje,
w sposob istotny rézni sie on od tego, co pani prezes moéwila i na co pani miata nadzieje
podczas ostatniego posiedzenia Komisji. Méwila pani, ze wyraza nadzieje, ze 1lstycznia
2013 r. bedziemy w nowym porzadku prawnym, a przedsiebiorcy zastosuja sie do jej
biezacych decyzji. Zostaly wydane decyzje administracyjne, ktore powinny z dniem 1
stycznia 2013 r. zosta¢ wdrozone i powinny — krétko méwigc — przelozyc sie na umowy
miedzy poszczegélnymi firmami, a przynajmniej na cenniki, czyli na sytuacje ogétu pol-
skich klientow telefonii mobilnej, komérkowej i stacjonarne;.

Obecnie mamy taki stan, ze pani decyzje — po prostu — nie zostaly wdrozone whrew
temu, co pani prezes méwila. Zaprezentowala pani stanowiska negocjacyjne miedzy fir-
mami, a fakt jest taki, ze pani decyzje dzisiaj, czyli 3 stycznia 2013 r., nie sg po prostu
wdrozone. Decyzje powinny juz obowigzywac i powinny zostaé przetozone na firmy.

Mozna powiedzieé¢, ze rynek nie zareagowal na stanowisko regulatora i w tym
momencie kluczowe, najbardziej podstawowe pytanie do pani prezes brzmi - co dalej?
To pytanie jest troche zbyt ogdlne, wiec postaram sie je doprecyzowac. Pierwsze pytanie
brzmi - czy pani prezes zamierzala wydac decyzje zastepujace umowy miedzy firmami?
Ile to potrwa zanim — w najwiekszym skrocie — polscy konsumenci dostang decyzje?
To przyznala pani prezes podczas ostatniego posiedzenia i potwierdzaja to pisma, ktére
dostaliSmy z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ze ta sytuacja w sposéb oczywisty
przeklada sie na stawki finalne dla konsumentéw i na sytuacje uzytkownikow telefonii.
Czy pani prezes wyda decyzje? W jakim terminie beda one wydane? Kiedy realnie majg
szanse by¢ wprowadzone zmiany?

7 korespondencji i z pism, ktore pani prezes kierowata do Komisji i do mnie, wynika,
ze w ciggu pol roku roznica zaproponowanej przez panig decyzji wprowadzenia stawki
8 gr i 4 gr za minute, pomniejszy o ponad 400 mln zt przychéd operatoréw. Przypomne
stan faktyczny, ktory w chwili obecnej jest taki, ze stawki nie wynoszg ani 8 gr, ani 4
gr, ale 12 gr dla operatoréw, a nawet 16 gr lub nawet 18 gr dla jednego operatora. Jest
to bardzo istotna rdoznica, ktora pokazuje, ze jesli stan obecny bedzie sie utrzymywatl,
to nie mozna moéwic¢ o 400 mln zt dla polskich klientéw — w ciagu p6t roku — ale o ponad
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1 mld zl. Z opracowan, ktore zostaly do mnie przesylane przez czesc uczestnikow rynku
wynika, ze w wyniku zaniedban i braku wdrozenia decyzji przez ponad pé6t roku, finalny
koszt dla kieszeni konsumentow moze wynie§é nawet 2 mld zl, ktére zostang z nich
wyjete — to dosy¢ powazna kwestia.

Chcialbym wiedzie¢, po pierwsze, jaki bedzie szczegélowy tryb dziatania pani prezes
w tym zakresie? Drugie pytanie jest rowniez bardzo istotne. Prosze powiedziec, w jaki
sposob bedzie pani wydawala decyzje karne? Poniewaz niewdrozenie takiej decyzji —
oprocz mozliwosci wydania decyzji administracyjnej zastepujacej umowy miedzy stro-
nami — powinno by¢ surowo karane. Do takich decyzji zachecala panig Komisja Euro-
pejska w pismie z listopada 2012 r., zalecita ona, aby surowo kara¢ za niewdrozenie tych
decyzjii za niedostosowanie sie rynku do stanowiska regulatora. Czy pani prezes bedzie
wydawatla takie decyzje? Kiedy zamierza pani takie decyzje wydac¢? Wiasciwie juz teraz
mogtaby by¢ rozpoczeta procedura wydawania tych decyzji. Kolejne pytanie — w jaki
sposob, w jakiej wysokoSci bedg naliczane kary? Chce mie¢ pewnosc — jako przedstawiciel
polskich obywateli, uzytkownikéw telefonii, ktérzy mnie wybrali wlasnie po to, zebym
pilnowat ich pieniedzy — w jaki sposob bedzie pani kalkulowata wysoko§é kar? Krotko
moéwigce — czy nie jest tak, ze operatorowi bardziej oplaca sie nie wdrazaé pani decyzji
administracyjnych? Jakiekolwiek kary sg zdecydowanie mniej dolegliwe niz to, ile moga
poszczegolne podmioty wygra¢ — méwiagc kolokwialnie — ,,zlewajac” regulatora. Mowimy
o tak powaznych pienigdzach, ze — przypomne - Igcznie wszystkie kary wydane i wyeg-
zekwowane przez UKE od poczatku jego funkcjonowania wynoszg lgcznie 7,5 min z1.
Jest to mniej wiecej tyle, ile wyniostaby dzienna réznica miedzy 12 gr - gdyby caly
rynek je mial — a 4 gr. Taka bylaby dzienna réznica przychodow operatoréw. Dlatego
przecigganie tej sprawy o pot roku lub dluzej, to jest — krétko méwigce — sytuacja bardzo
negatywna dla rynku. Niezaleznie od tego czy uwazamy, ze przeklada sie to posrednio
lub bezpoérednio na cene finalna.

Jeszcze jedno pytanie o tzw. asymetrie stosowang przez podmioty w cennikach.
W najwiekszym skrécie: trzy podstawowe i najwieksze podmioty telekomunikacyjne,
czyli trzech najwiekszych operatorow ma taryfy, ktore sg mniej dyskryminujgce niz
byly w zeszlym roku, ale za to dyskryminujg jednego konkretnego operatora P4. Mniej-
sza o interes tego operatora, ale jako uzytkownik telefonii, cztonkowie mojej rodziny,
ludzie, ktorych znam, ogét Polakow — gdy kto§ do kogo§ dzwoni — w chwili obecnej nie
jesteSmy w stanie po numerze zidentyfikowac czy dzwonimy do firmy A czy do firmy B.
Ta dyskryminacja jest na poziomie kilkudziesieciu groszy marzy, a cztero-, pieciokrot-
nie wyzsze sg narzuty na ceny hurtowe stosowane wobec danego operatora. Dotychczas
uzasadnieniem stosowania takiej dyskryminacji cennikowej bylo wiasnie to, ze byly
asymetryczne stawki polgczen na rynku hurtowym. Jednak asymetria miata sie zakon-
czy¢ 1 stycznia 2013 r. Mialy spas¢ stawki i zakonczy¢ asymetrie. Mamy dwa problemy.
Pierwszy, ktory wynika z tego, ze pani decyzje — po prostu — nie zostaly wdrozone. Drugi
- ze wciaz trwa asymetria cennikowa. Moje pytanie — jakich narzedzi zamierza pani uzy¢
- zgodnie z prawem telekomunikacyjnym — aby przeciwdzialaé asymetrii? Jest przeciez
mozliwo$¢ stosowania sankgcji i kar w takim przypadku. Czy zamierza pani z tego upraw-
nienia skorzystac?

Moje ostatnie pytanie — ale do§¢ wazne — czy zamierza pani odstapi¢, na ktéryms
etapie, od wydanej przez siebie decyzji? Podmioty funkcjonujgce na rynku twierdza, ze —
w najwiekszym skrocie — o ile bylyby w stanie dostosowac sie do 8 gr, to do 4 gr za minute
polaczenia — nie beda sie stosowac. Bedg raczej prowadzilty batalie sgdowe. Jakich narze-
dzi w tych sprawach pani prezes zamierza uzy¢? Chece przypomnieé, ze byla juz wydana
podobna decyzja, z podobnym rezimem przez UKE, ktora do chwili obecnej nie zostata
wykonana. Mial juz rok i trzy miesigce od wydania decyzji i — krotko mowigc — decyzja
nie zostala wykonana. Dlatego prosze o wyja$nienie tych spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa poslow ma jeszcze pytanie? Bardzo prosze, pani
minister Gaj.
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Prezes UKE Magdalena Gaj:

a.b.

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chce uzupeini¢ mojg wezesniejszg wypowiedz, ktora jest
zwigzana — poniekad — z odpowiedzig na cze§¢ pytan pana posta Wiplera. Nie uzupetni-
fam mojg wypowiedzig informacji, ze wszystkie aneksy, ktore zostaly nawzajem prze-
slane przez operatoréow zawierajg — po pierwsze — asymetrie, a po drugie — informuja
o tym, ze niezaleznie od tego, kiedy aneksy zostang zawarte, stawka bedzie stosowana
od 1 stycznia 2013 .

Teraz po kolei odpowiem na pytania pana posta. Czy bede wydawata decyzje zastepu-
jace umowy? Tak, oczywiscie. Jezeli nie dojdzie do zawarcia anekséw w najblizszym cza-
sie, to — tak jak wspomnialam - przed prezesem UKE toczy sie 21 postepowan w sprawie
zmiany umoéw miedzyoperatorskich wianie w tym w zakresie, czyli wprowadzenie decy-
zjg administracyjng stawek do umow interkonektowych. Pierwsze decyzje zostang — juz
w poniedzialek — wystane do konsultacji rynkowych, czyli termin mamy bardzo bliski.
OczywiScie podtrzymuje to wszystko, co powiedzialam na wecze$niejszym posiedzeniu
Komisji, ze dotychczasowy model prowadzenia dzialan regulacyjnych i zastepowanie
kazdej najmniejszej umowy handlowej decyzja administracyjna, nie jest modelem, ktory
w mojej ocenie jest modelem wolnorynkowym, ktory powinien funkcjonowac na polskim
rynku telekomunikacyjnym, ktory jest dojrzaty. Jako regulator oczekuje od przedsie-
biorcéw — co wskazatam, bo wszczelam postepowania kontrolne, ktére bedg prowadzity
do wyegzekwowania wydanej przeze mnie decyzji z rygorem natychmiastowej wykonal-
nosci — ze odstapia od trybu decyzji administracyjnych, ktére sa nastepnie zaskarzane
przez nich samych do sgdu. Proces sgdowy trwa wiele lat. Na koniec jedna ze stron
te sprawe przegrywa, druga wygrywa i rozpoczynajg sie kolejne procesy cywilne w celu
zwrotu zawyzonych oplat, ktore zostaly przez przedsiebiorcéw pobrane. Uwazam, ze ten
model w Polsce powinien sie skonczy¢. Zobaczymy, co sie wydarzy w styczniu.

Jezeli chodzi o wszystkie stwierdzenia pana posla zwigzane z tym, ze polscy konsu-
menci tracg na braku obnizki stawek MTR, to pozwole sobie nie zgodzié sie z tym stwier-
dzeniem. Po pierwsze, zgodnie z raportem firmy Audytel, ktora swego czasu wykonata
go na zlecenie operatora P4, a ktory mial odpowiedzie¢ na pytanie — jak obnizki stawek
hurtowych wplywaja na stawki detaliczne. Pamietajmy o tym, ze méwimy caly czas
o stawkach hurtowych, ktore operatorzy placa sobie wzajemnie za konczenie potgczen.
Z raportu wyniklo, ze, po pierwsze, nie zawsze spadek stawek MTR mial wplyw na spadek
cen detalicznych, a po drugie, jezeli mialo to miejsce, to tylko w okresie okoto p6t roku
po obnizce cen statek MTR. Nalezy réwniez podkreslié, ze to, co sie wydarzylo w tym
roku na rynku telekomunikacyjnym w Polsce, czyli wprowadzenie ofert ,,no limit”, juz
byto niejako ucieczka przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do przodu i wyprzedzeniem
dzialan regulatora zwigzanych z planowang obnizka cen hurtowych. Przedsiebiorcy juz
w ofertach ,,no limit” zaplanowali obnizki stawek MTR, ktore nastapity w tym roku od 1
stycznia. Najwazniejsza rzecz dla naszego konsumenta, ktéra wyplywa z tych decyzji,
to wprowadzenie symetrii. W tym obszarze zgadzam sie absolutnie z panem postem,
ze asymetria, ktora wystepowala do tej pory, byla dyskryminujgca dla klientéw opera-
torow pozostalych poza tym, ktory mial wyzsza asymetrie. Jako klienci, jako abonenci
innych operatoréw placiliémy wyzsze stawki dzwoniac do operatora, ktéry miatl stawki
MTR o wiele wyzsze.

Natomiast, je§li chodzi o dzialanie prezesa UKE, to prezes nie reguluje cennikow
detalicznych operatorow mobilnych. Jezeli sg jakiekolwiek pytania i watpliwosci, czy
wystapita dyskryminacja, to sg to zagadnienia i pytania do prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Nawigzujac do trybu przeprowadzenia kontroli, to — tak jak powiedzialam - przedsie-
biorcy zostali zawiadomieni o zamiarze wszczecia kontroli. Kontrola juz zostala wszczeta
i jest przewidziana u czesci przedsiebiorcow na dzien 7 stycznia 2013 r. — pierwsze czyn-
nosci kontrolne. U pozostalych przedsiebiorcow przewidziana jest na dzien 8 stycznia
2013 r. Planujemy, ze na samym poczatku lutego br. postepowanie kontrolne zostanie
zakonczone i bedg podejmowane kolejne czynnoéci i wydawane decyzje.

Jesli chodzi o wysoko§¢ kar, to te kwestie reguluje prawo telekomunikacyjne. Wyso-
kos¢ kary moze wynie$¢ do 3% przychodu podmiotu, ktéry bedzie ukarany. Natomiast
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nie jest celem prezesa UKE nakladanie kar. Faktem jest — o czym wspomnial pan poset —
mala efektywnosc kar, ktore zostaly w ostatnich latach natozone, a byly one duze i wyso-
kie. Moim celem jest zastosowanie sie przez przedsiebiorcow do decyzji administracyj-
nych. Podejme wszystkie niezbedne kroki, wigcznie z karami, aby przedsiebiorcy te decy-
zje wykonywali, bo nie jest to normalne, ze przedsiebiorcy nie dostosowuja sie do decyzji
administracyjnych, szczegodlnie tych z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci.

Caly czas powinni$émy sie przyglada¢ stawkom MTR, ale nalezy rowniez obserwowaé
caly rynek telekomunikacyjny, rozw¢j infrastruktury i sieci. Nie powinniSmy mysleé¢
o stawkach MTR tylko w kategorii, czy konsument zaoszczedzi na tym i ile zaoszczedzi
- to jest populizm. Czy to bedzie 2 zl czy 5 zl miesiecznie? Powinni§émy na to patrzeé
pod katem, kiedy i jaka infrastrukture nasz polski konsument bedzie mial. Zgodnie
ze wszystkimi raportami europejskimi i §wiatowymi ceny hurtowe i detaliczne w Polsce
sg najnizsze. Natomiast, jesli chodzi o infrastrukture, to w Polsce jest ona najgorsza.
Poddam przyklad dostepu do internetu - caly czas jesteSmy na przedprzedostatnim miej-
scu w UE. Dlatego prosze wszystkich zaangazowanych, abySmy sie skupili na tym fakcie
i zastanowili sie, co zrobié, zeby infrastruktura telekomunikacyjna w Polsce sie rozwi-
jala. Jezeli nawet zalozymy, ze konsumentowi zostanie 2 zt lub 5 zt miesiecznie, to bedzie
to w jego kieszeni, co nie pomoze w budowaniu miejsc pracy, nie pomoze we wzroscie
gospodarczym. Méwigc o rozwoju infrastruktury nalezy rowniez powiedzie¢ o rozwoju
Loroadbandu”, czyli o powstaniu nowych miejsc pracy i o wzroscie PKB. We wszyst-
kich raportach zwigzanych z telekomunikacja, ktore powstaly w Komisji Europejskiej
i w Miedzynarodowym Zwigzku Telekomunikacyjnym moéwi sie o tym, ze musimy sie
skupi¢ na rozwoju infrastruktury i dostarczeniu dobrej jakoSci infrastruktury, ktérej
klient potrzebuje. Natomiast mysle, ze ceny sa w Polsce na bardzo dobrym poziomie.
Populizmem jest méwienie o tym, ze przez niewdrozenie stawek konsument traci.

Mysle, ze odpowiedzialam na wszystkie pytania, ktore zanotowalam, a ktére zadat
pan posel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przepraszam, pani prezes. Mam w takim razie prosbe, aby uspokoic¢ kolegow. Czy mogli-
bySmy dosta¢ wykaz — juz nie do omowienia, bo to jest stan faktyczny - jak wygladaja
stawki w Polsce na tle stawek innych panstw. Sadze, ze takie zestawienie ograniczy nie-
pokoje postéw — przynajmniej w tym zakresie. Bedziemy mogli na to liczyc?

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Tak.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Swietnie, dziekuje. Jeszcze raz pan posel Wipler. Prosze bardzo. Czy pani prezes chce
co$ dopowiedziec?

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje. Chce tylko dopytaé o prosbe pani przewodniczacej. Czy chodzi o wykaz stawek
MTR hurtowych, czy chodzi o polaczenia i stawki detaliczne dla konsumentow?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Stawki detaliczne dla konsumentéw, bo to jest to, co nas ostatecznie interesuje. To jest
mozliwe?

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Jest to mozliwe, oczywiscie. To o wiele bardziej skomplikowane zadanie, poniewaz ofert
detalicznych w kazdym kraju jest mnéstwo, ale postaramy sie przygotowac¢ wyciagi
z raportow, o ktérych wspominatam.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo dziekuje. Sadze, ze to zakonczy dyskusje na ten temat.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Myséle — przede wszystkim — ze nowe hurtowe stawki MTR, ktore wprowadzamy i por6w-
nanie ich do tych, ktére sg w Europie, byloby lepszym zestawieniem. Ciekawe jest to,
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ze Niemcy zdecydowaly sie na zakwestionowanie modelu Pure LIRIC moéwiac, ze nie
gwarantuje on operatorom uzasadnionej stopy zwrotu z inwestycji. Op6znienie we wdro-
zeniu stawek MTR o 6 miesiecy — ktore jest rowniez w Polsce — zostalo zastosowane
rowniez we Wloszech, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, to takze o czym$§ $wiadczy. Polska,
jako kraj nie moze sobie pozwoli¢ — wymieniamy sie przeciez hurtowo z innymi opera-
torami miedzynarodowymi — aby nasi operatorzy finansowali inwestycje w innych kra-
jach czlonkowskich. Chcee, aby wszyscy dobrze wszystko rozumieli i rowniez to brali pod
uwage.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

a.b.

Pani prezes, martwi mnie stwierdzenie, ze ,nie jest celem naktadanie kar”. Oczywiscie,
ze jest to celem, ale rzecza oczywista jest zbadanie, policzenie, pomierzenie — to nazywa
sie ekonomiczng analizg prawa. Jest mozliwos¢ analiz instytucjonalnych. Krotko mowiac
— przedsiebiorcy sa racjonalni, oplaca sie im nie wykonaé decyzji i oplaca sie im p6jsc
do sadu, odwlec sprawe, gra¢ na zwloke, poniewaz zaplacg mniejsze kary. Jezeli kary
nie sg szybkie, dolegliwe i odpowiednio ostre, to oni nie zastosuja sie do decyzji. Mamy
takg sytuacje, w ktorej ewidentnie zmienila sie — wraz ze zmiang prezesa UKE - polityka
regulacyjna. To, o czym ostatnio méwiliSmy, to wlasnie bylo zwlekanie z tymi decyzjami.
Chce przypomnie¢, ze podczas ostatniego posiedzenia Komisji mowita pani, ze wyda
decyzje w grudniu. Wydalaby je pani w kolejnym dniu roboczym — gdyby miala pani
takg intencje — lub przed przyjSciem na posiedzenie Komisji. Mogla wydac pani decyzje
- ostatnie posiedzenie Komisji bylo w pigtek — juz w poniedzialek. Rozumiem, ze byt
to efekt naszego poprzedniego spotkania, a te decyzje pani prezes mogla ewidentnie
wydac wczesniej.

Podczas poprzedniego posiedzenia Komisji méwila pani: ,zdecydowalam sie
na te Sciezke dojScia ze wzgledu na to, zeby nie bylo gwaltownego spadku przychodow
operatorow”. Ten spadek przychodéw operatoréw, powiedzmy sobie szczerze — oczywi-
Scie cze§c tych przychodéw — sg to wzajemne rozliczenia miedzyoperatorskie i koniec
w koficu za te rozliczenia placi klient. To jest tak jakby méwita pani, ze na rynku mie-
snym lub jakimkolwiek innym nie ma zwigzku miedzy cenami hurtowymi a detalicz-
nymi, ze cena hurtowa spada trzykrotnie z 12 gr do 4 gr i nie przeklada sie to na cene
detaliczna. Kto§ moze uwierzyc¢ pani prezes, a kto§ moze mowic, ze to jest wprowadzenie
Komisji w btad, ze to wiasnie jest populizm.

Moéwi pani, ze nie jest waznie czy konsument zaoszczedzi 5 z1, ze méwienie o oszczed-
nosciach w tym wymiarze to populizm. Nalezy — wedlug pani — skupi¢ sie na inwesty-
cjach. Przypomne artykut z zeszlego tygodnia z dziennika , Rzeczpospolita”, w ktorym
moglisSmy przeczyta¢ informacje, a propos transferéw przychodow, o ktore sie pani tak
troszczy: ,,Przez okres 13 lat operatorzy komorkowi wyplacili swoim wiascicielom 23
mld zt w formie dywidendy, co stanowito az 77% zyskéw osiagnietych w tym okresie”.
Faktycznie, mieli z czego inwestowac i mieli, co inwestowag¢, ale — krotko méwige — taka
mamy sytuacje, ze nie mozemy zmusi¢ operatoréw do inwestycji w Polsce. Nie jesteSmy
w stanie zapewnic godziwej ceny dostepu do pewnych ustug. Wbrew temu, co pani prezes
powiedziala, penetracja internetu szerokopasmowego i ceny sg powyzej Sredniej europej-
skiej — co wynika z danych dostepnych na stronie UKE. Dlatego chce wroci¢ do tematu
—jak pani bedzie kalkulowata kary? Moim zdaniem, jakas$ polityka musi by¢. To nie moze
by¢ tak, ze prezes UKE z palca bierze okreslong kwote, przeciez sg widelki uznaniowe
do maksymalnie 3% rocznego przychodu. Chce, aby poszed! wyrazny i ostry sygnat
do rynku, ze jezeli bedg opdznienia w tym zakresie, to bedg naprawde dolegliwe sankcje.

Druga kwestia jest r6wniez — moim zdaniem — bardzo istotna. Pewnie w tej sprawie
bede bardziej szczegotowo interpelowal. To nie jest tak, ze prezes urzedu regulacyjnego
dla branzy telekomunikacyjnej nie ma zadnej mozliwosci oddzialywania na ceny. Cen-
niki, ktore powinny spelniaé okreslone kryteria, sa regulowane prawem telekomunika-
cyjnym i jezeli ich nie spelniaja, to tez jest podstawa do przepisow sanacyjnych do 3%
przychodow. Sytuacja, ktorag mamy w tej chwili, jest taka, ze polgczenia do jednych ope-
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ratorow sg takie same, czyli 25 gr do 29 gr, a do innego operatora jest to 65 gr do 73
gr. Rozumiem, ze pani podejmuje rézne dzialania, ale dlaczego — mozna zapytac — tak
pozno? Krotko mowige — czy przepisy sanacyjne beda stosowane?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze, pan premier Pawlak. Jeszcze prosit o glos pan przewodniczacy Orzechowski. Czy
jeszcze kto§ z panstwa postow bedzie chcial zabraé glos?

Posel Waldemar Pawlak (PSL):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Momencik, panie premierze, jeszcze na moment... Czy jeszcze kto§ bedzie chcial sie
zglosi¢, poza tymi osobami? W takim razie zamykam liste méwcow. Bardzo prosze, pan
premier Pawlak.

Posel Waldemar Pawlak (PSL):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Urzad regulacji dziala na podstawie i w grani-
cach prawa, wiec jezeli pan poset Wipler widzi jakie$ inne pomysly na dzialanie urzedu,
to powinien zglaszac inicjatywy ustawodawcze a nie wplywac na jednostkowe decyzje
urzedu regulacji. To jest zamiana rél i mysle, ze tu — na posiedzeniu Komisji — powinni-
$my bardzo jasno podkre§li¢, ze nie mozna doprowadzi¢ do takich sytuacji, ze beda dys-
kutowane poszczegoélne decyzje jednostkowe, czy wrecz wyciggane jednostkowe informa-
cje. Nie posadzam pana posta o jakakolwiek stronniczo$é, ale kazdy powinien wykonaé
te prace, ktorg ma przypisana.

Druga sprawa, to potrzeba rozsadnej rownowagi miedzy poziomem cen a poziomem
inwestycji. Z calym szacunkiem, ale jezeli bedziemy do tego doktada¢ kary w sposob prze-
sadny, to i tak zaptacg je konsumenci. My§le, ze trzeba zachowa¢ dobrg wyobraznie i tam
gdzie sg mozliwe do udowodnienia naruszenia prawa w sposob graniczacy z pewnoscia,
tam mozna wykazac sie z radykalnym dziataniem. Natomiast byloby do§¢ nierozsadne,
zeby urzad naktadat kary, ktore potem sad uchyli po paru latach wraz z odsetkami usta-
wowymi. Wtedy dodatkowo jeszcze straci na tym budzet, a konsumenci w miedzyczasie
te kary tez zaplacg. Nie bedzie przeciez takiej sytuacji, ze firmy na biezgco nie bedg sie
bilansowaly. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Moment, panie posle. Pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo krétko. Zalozeniem i intencjg urzedu jest, aby cena za zakonczenie rozmow bylta
od 1 stycznia 2013 r. 8 gr, a od 1 lipca 2013 r. 4 gr. MySle, ze kluczowe pytanie jest takie
— czy jest zagrozenie dla tych terminéw i dla tych cen? Nie wazne, czy bedzie to spowo-
dowane umowami pomiedzy operatorami, czy decyzjami administracyjnymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pani minister Olszewska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jeszcze ad vocem tego, co powie-
dzial pan posel. Zachecam bardzo pana posta do lektury naszego Narodowego Planu
Szerokopasmowego. Tam znajdzie pan rowniez informacje, jak wyglada kwestia inwe-
stycyjna w Polsce. Nie jest prawda, ze inwestycje w naszym kraju to nie jest problem.
Szacunki, ktérymi dysponujemy — na razie bardzo wstepne, ale pracujemy nad tym,
aby bardzo dobrze to oszacowac — sg takie, ze aby w Polsce byly sieci nowej generacji
potrzeba jest 27 mld zi. Rynek jest stanie wygenerowaé¢ 7 mld zl. Powstaje pytanie —
skad wzig¢ pienigdze na inwestycje po to, zebySmy w Polsce rzeczywiScie mogli méwic,
ze mamy sieci nowej generacji? Bardzo zachecam do lektury tego dokumentu. Jest on
rowniez dostepny na naszej stronie internetowe;j.

Absolutnie nie moge zgodzi¢ sie z tym — co pan podniést - ze pani prezes powiedziala,
ze nie jest celem regulatora nakladanie kar. Cala procedura naktadania kar jest opisana
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w prawie telekomunikacyjnym, jak rowniez przeslanki nakladania takich kar. Trudno
sobie wyobrazi¢, zeby taki cel regulator mogt sobie a priori przyjac.

Co do prowadzonej polityki regulacyjnej i tego, jakie skutki wywoluje dla rynku tele-
komunikacyjnego, to rowniez prawo telekomunikacyjne okre§la procedure dotyczaca
tego, jak rozliczany jest prezes UKE z prowadzonej polityki regulacyjnej i komu sktada
sprawozdania ze swojej dziatalnosci, jako regulatora rynku telekomunikacyjnego. W tym
zakresie calkowicie zgadzam sie z tym, co powiedzial pan premier Pawlak, ze jezeli widzi
pan posel problemy, to jest to pole do tego, zeby stalo sie to przedmiotem inicjatywy
ustawodawczej.

Natomiast sama asymetria — nie bede sie odnosita do tych decyzji, bo to nie jest
naszym celem ani rolg, jako Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji i rzgdu — myS$le jed-
nak, ze podstawowe pytanie jest takie — skad ta asymetria sie wziela? Ona sie nie wzieta
znikad, ale jest efektem dziatan, ktére byly podejmowane przez poprzednich regulato-
row. Te wszystkie fakty nalezy wzia¢ pod uwage rozwazajac sytuacje asymetrii, ktora
jest w tej chwili i z tg sytuacjg musimy sobie poradzic.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Zamykam punkt 1 porzadku obrad. Panie posle, tylko, jezeli ad vocem. Zamknelam juz
liste mowcow.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

a.b.

OczywiScie, pani posel ad vocem, poniewaz odniesli sie do mojej wypowiedzi, zaréwno
pan premier Pawlak jak i pani minister Olszewska. Po pierwsze, wyjasniam panu pre-
mierowi, ze nie obchodzg mnie, nie interesuja mnie zadnej jednostkowe decyzje admini-
stracyjne tylko polityka regulacyjna. Nie wydawanie decyzji, nie korzystanie z upraw-
nien, ktére ma urzad, zaniedbywanie obowigzkéw, nie uzywanie narzedzi, ktére sie
ma i ktore skutkujg — takg a nie inng sytuacjag na rynku. Problemem nie jest konkretna
decyzja, tylko kwestia ogbélna niesprawnosci urzedu. Zgadzam sie w tym zakresie z panig
minister Olszewska, ze jest tryb, jest odpowiedzialno§é, jest sposéb powotania i odwo-
fania pani prezes, jest ministerstwo, ktére rekomendowalo pania prezes, jest minister,
ktory rekomendowal panig prezes i mowimy o odpowiedzialnosci.

Po jednej stronie jest ewidentny interes duzych graczy, duzych operatoréw, a z drugiej
strony mamy interes konsumentéw. O tym jest ta dyskusja. O tym, czy dbamy o finalny
interes konsumentow, czy dbamy o interes duzych podmiotéw, duzych, gigantycznych
firm o wielomiliardowych przychodach, jakimi sg operatorzy. O tym jest ta dyskusja,
a nie o jednostkowych decyzjach, bo w tych decyzjach, jak w soczewce wida¢ dzialanie
urzedow. Prezes urzedu ma funkcje ,,szeryfa”, ma narzedzia, zeby dbaé i po to sie pro-
wadzi polityke regulacyjna, aby rozwijaé rynek, aby ostatecznie korzystali na tym kon-
sumenci. Po to prowadzi sie polityke regulacyjna, zeby byla ewidentna dysproporcja?
Na takich rynkach jak energetyczny i telekomunikacyjny jest olbrzymia dysproporcja
miedzy gigantycznymi podmiotami a rozproszonymi konsumentami, ktorzy zawsze
sa w tym starciu stabsi.

Jezeli chodzi o kary, o czym mowil pan premier Pawlak, aby ostroznie sie z nimi
obchodzi¢, bo finalnie zaplacg je konsumenci - jest to prawda, ale tylko w bardzo ogra-
niczonym zakresie, panie premierze. Kary zaplacg finalnie konsumenci tych firm, ktére
tamaly prawo, ktére nie wdrozyly decyzji administracyjnych. Bedzie r6znicowanie
na podmioty, ktoére stosujg sie do polityki regulacyjnej i na podmioty, ktore uprawiajg
warcholstwo i nie stosuje sie do decyzji regulacyjnych. Na tym polega réznicowanie.
Po to sa kary, by ich uzywac. Weale nie jest tak, ze na rynku konkurencyjnym, aby byt on
dojrzaly i konkurencyjny, nie mozna finalnie przerzuca¢ kar administracyjnych na kon-
sumentow, na klientéw. Po prostu, za to ptaci firma, ktéra nie stosuje sie do prawa.
To jest tak, jakby mowic, ze decyzje nakladane na Microsoft sg bez sensu, bo one p6z-
niej w cenach za ,,Windows” beda odwzorowane. Taka logika to zaprzeczenie polityki
regulacyjnej i konkurencyjnoSci.

Jezeli chodzi o to, co powiedziala pani minister Olszewska, zZe nie jest prawda,
ze inwestycje w naszym kraju to nie problem, ze zacheca mnie do lektury stabej jakoSci
dokumentow, ktére mialem juz — niestety — przyjemnosc nie tylko czytac, ale rowniez
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omoéwic z innymi. Nie powiedzialem w zadnym momencie, ze inwestycje nie sg proble-
mem. To jest odrebny, kolejny problem, catkiem powazny, wiec prosze mi nie wkiada¢
w usta stow, ktére nie padly.

Rowniez wypowiedzZ pani minister dotyczaca kar jest do$¢ kuriozalna. Nie przysze-
dlem tu, zeby mnie pani edukowala z prawa telekomunikacyjnego, bo te przepisy znam.
Przyszedlem, zeby sie dowiedzieé¢, dlaczego dane przepisy nie sg stosowane. Jezeli jest
urzednik, ktory dziala w uznaniu administracyjnym i moze daé jako kare symboliczng
ztotowke, to moze tez da¢ 3% przychodu podmiotowi, ktéry ma dziesiatki miliardow
przychodu rocznego. To, jaka jest wysoko$¢ finalna wydawanych kart jest elementem
uznania. Po to w panstwie praworzgdnym mamy kontrole parlamentarng nad organami
wladzy publicznej, ministerstwami, organami regulacyjnymi, aby wiedzie¢, jaka bedzie
logika. Dobra praktyka jest wskazywanie, w jaki sposob bedg tego rodzaju kary, sankcje
stosowane — i tyle. Mozna zaskakiwaé rynek, prowadzi¢ polityke nietransparentna, ad
hoc wydawac decyzje, ale mozna pokazac nam, jakie bedg podejmowane decyzje. Jezeli
podmioty funkcjonujgce na rynku zobacza, ze kary faktycznie bedg mialy walor odstra-
szajacy — po to one sg — to w tym momencie — zapewniam panig prezes — nie bedziemy
sie tu spotykac za poél roku i dowiadywac sie, dlaczego pani decyzje nie sg wdrozone.
Jestem przekonany, ze za pot roku sie spotkamy i, niestety, nic sie nie zmieni lub zmieni
sie niewiele.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dlatego — miedzy innymi - dziekuje pani prezes za informacje, o ktérg poprositam.
Sadze, ze celem urzedu, ktérym pani kieruje, jest korzys$é odbiorcéw. To nam pokaze,
jak wygladajg ceny w Polsce na tle cen w innych krajach. Mysle, ze to bedzie najlep-
szym argumentem, aby ocenié, jaki jest cel pracy urzedu. Chodzi o wymiar praktyczny
w duzym stopniu.

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu 2 porzadku obrad, tj. — rozpatrzenia infor-
macji o wykonaniu porozumienia zawartego w dniu 22 pazdziernika 2009 r. pomiedzy
Telekomunikacjg Polskg a Urzedem Komunikacji Elektronicznej. Bardzo prosze, pani
minister.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
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Dziekuje. Na poczatku chce powiedzieé, ze porozumienie nie jest jeszcze kwestig
zamknietg. Porozumienie jest caly czas realizowane, wiec to nie jest sprawozdanie
z realizacji czego$ zakonczonego. Material jest dos¢ obszerny. Postaram sie podac kilka
kluczowych informacji, ewentualnie odpowiedzie¢ na pytania i kwestie, ktére panstwa
w szczegolnoSci interesujg. Trudno, zebym teraz przytaczala te wszystkie informacje,
ktére zostaly zawarte w dokumencie.

Porozumienie miedzy prezesem UKE a TP zostalo zawarte w pazdzierniku 2009 r.
Bylo one wynikiem ustalen i negocjacji z operatorem zasiedzialym. Porozumienie — nie
wiem jak to okresli¢ — pozwolilo uniknaé zapowiadanego przez regulatora podziatu funk-
cjonalnego operatora. Przed prezesem UKE bylo prowadzone postepowanie w sprawie
podzialu tej firmy na dwie czeSci. Na operatora hurtowego i operatora detalicznego.
W zwigzku z tym zamiarem regulatora, przedsiebiorca postanowil podja¢ negocjacje
i dobrowolnie podda¢ sie pewnym wymaganiom, oczekiwaniom rynku i regulatora tak,
aby tego podziatu funkcjonalnego unikngc. Rzeczywiscie tak sie stato i zostala zawarta
umowa miedzy organem a TP S.A. Umowa obejmowala kilka szczegélowych zagadnien.

Po pierwsze, w umowie zawarto kwestie zwigzane ze wspolpraca miedzyoperatorska,
zmianami organizacyjnymi, zabezpieczeniami w niedozwolonym przeptywie informacji,
objecie zasadg niedyskryminacji spélek zaleznych oraz innych kontrahentow, szkolenia
i komunikacja. Po drugie, zawarto w umowie cze§¢ tzw. deklaracji inwestycyjnych.

Porozumienie mialo na celu zaprzestanie dziatan dyskryminacyjnych TP S.A. w sto-
sunku do operatoréw alternatywnych poprzez uzycie okre§lonych narzedzi, poprzez
super oferte ramowa, testy ,, Time-to-market”, ale takze przez wprowadzenie systemu
nowych wskaznikow jakosci. Celem bylo rowniez wprowadzenie anonimizacji, zbudo-
wanie tzw. Chinskich Muréw, czyli zakoniczenie przeplywu informacji miedzy czeScig
hurtowsa a detaliczng operatora.

a.b.
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Jezeli chodzi o deklaracje inwestycyjne, to pierwotnie planowano, ze do 31 grudnia
2012 r. TP zbuduje infrastrukture umozliwiajacg przylaczenie 1200 tys. 1gczy, czyli
o przepustowos$ci 6 Mb/s i powyzej oraz 200 tys. 1gczy o przepustowosSci ok. 2 Mb/s.
Termin ten, decyzja Komitetu Sterujacego z dnia 30 stycznia 2012 r., zostal wydtuzony
do dnia 31 marca 2013 r. W lipcu 2012 r. postanowiono dodatkowo, ze ok. 80 tys. taczy -
z tych, ktore pozostato do wybudowania — zostanie wybudowanych w technologii FTTH,
czyli §wiattowdd doprowadzony do domu.

Cale porozumienie jest audytowane w okresach kwartalnych. Raporty z tych audy-
tow sg przekazywane prezesowi UKE. Wyniki z najblizszego audytu poznamy 15 stycz-
nia 2013 r., a kolejny po zakonczeniu porozumienia, czyli po zakonczeniu inwestycji,
tj. do 31 marca 2013 r. Audyt zostanie przedstawiony regulatorowi do potowy kwietnia
2013 r. i dopiero wtedy bedziemy mogli w pelni méwi¢ o podsumowaniu porozumienia.
Jest kilka niedokonczonych kwestii np. anonimizacja, ktora jest procesem ciggltym i jej
pelna realizacja zostala przewidziana dopiero na koniec 2015 r. Natomiast jest juz wdro-
zony nowy system KPI, czyli miernikéw, wskaznikéw jakosci. System ten zostal wprowa-
dzony 31 pazdziernika 2012 r. Jeéli chodzi realizacje porozumienia to chyba tyle z mojej
strony.

OczywiScie porozumienie ma swoje plusy i minusy. Jego ogromna zaletg sg wszystkie
wdrozone procesy zwigzane z niedyskryminacjg operatoréw alternatywnych, z nowym
systemem KPI, z anonimizacja, z ,,Chifiskimi Murami” - to jest nie do przecenienia.
Zalety to rowniez inwestycje, budowa nowych laczy — chociaz to jest kropla w morzu
potrzeb. Natomiast minusem porozumienia — z mojej perspektywy — jest przede wszyst-
kim jego forma, czyli nie oparcie tego na prawie, nie wydanie tego w formie decyzji admi-
nistracyjnej. Oczywiscie bylo to podyktowane sytuacja, ktéra miata miejsce w 2009 r., nie
mieliémy woéwczas podstaw prawnych do wprowadzenia tego w formie decyzji admini-
stracyjnej. Natomiast w chwili obecnej Komisja Europejska zarzuca nam, ze nie przyj-
muje naszych decyzji do notyfikacji, gdy powotujemy sie na porozumienie. Nie mozemy
sie na tym opiera¢, poniewaz porozumienie nie ma wymaganej formy prawne;.

Kwestie zwigzane z superofertg ramowsa, ktora skupia w sobie wszystkie inne
oferty, ktore wezeéniej byly przygotowywane na poszczegolne rodzaje ustug. Teraz jest
to w jednej decyzji i w chwili obecnej jeszcze zaden z operatoréw — moze oprocz dwoch
matych operatoréw alternatywnych — nie zawart umowy z TP S.A. na wymiane mie-
dzyoperatorska zgodng z SOR. Zaden duzy operator jeszcze tego nie zrobil. Teraz TP
S.A. zlozyta do nas wnioski o zastgpienie tych umoéw naszymi decyzjami administracyj-
nym. To na pewno jest jaki§ problem do rozwigzania, ktory stoi przed nami w 2013 r.,
a zwigzany jest z SOR. To tyle z mojej strony. Jezeli sa jakie§ pytania to chetnie na nie
odpowiem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje. Wydaje mi sie, ze powinnismy do tego powrécié po drugim audycie, ktory
ma sie skonczyé w kwietniu. Sadze, ze do oceny w caloéci tego porozumienia, po jego
realizacji, powrécimy w planie pracy na drugie polrocze 2013 r. Prosze, aby to uzgodnié
z urzedem, gdy bedzie juz po odpowiedzi na audyt. Wrécimy do tego w drugim poéiroczu.
Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Pani przewodniczaca, jezeli bedzie pani uprzejma i pozwoli mi dwa zdania jeszcze dopo-
wiedzie¢ do poprzedniego punktu — kréciutko. Cytat ze strony UKE...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

a.b.

Panie posle, przepraszam, ale zamkneliémy punkt 1 porzadku obrad. Dostal pan juz
wowczas glos i mégl pan sie ustosunkowac. W tej chwili omawiamy punkt 2 porzadku
obrad i bardzo prosze o trzymanie sie pewnej usystematyzowanej pracy. Jezeli ma pan
dodatkowe pytania, bardzo prosze do pani prezes skierowac zapytanie w sprawie, o kto-
rej chee teraz pan mowic — jezeli jest jeszcze jaka$ nieScisto§é. W ten sposéb nie damy
rady procedowac na posiedzeniach Komisj, jezeli bedziemy powraca¢ do zamknietych
punktéw porzadku obrad przy omawianiu kolejnych punktéw. Dlatego moje ponowne
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pytanie brzmi — czy majg panstwo pytania lub uwagi do punktu 2 porzadku obrad? Jezeli
nie ma, to zamykam punkt 2. Poslow prosze o pozostanie na chwile, a goSciom dziekuje.

Prosze panstwa, zgodnie z tym, o czym rozmawialiSmy na 2 posiedzeniu Komisji,
ze wplywajg réznego rodzaju prosby o spotkania — a wrecz o zwolanie posiedzenia Komi-
sji — z réznych instytucji zainteresowanych zakresem naszej pracy. Chce powiedzied,
ze wplynely 2 pisma z prosba o spotkanie. Pierwsze ze Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich w sprawie projektu zmiany ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.
Drugie pismo jest z Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w sprawie spotkania
na temat dzialan dotyczacych rozwoju cyfryzacji w Polsce oraz przedstawienia krytycz-
nych dla rynku teleinformacyjnego zjawisk gospodarczych. Zgodnie z tym co zapowie-
dzialam, bedzie zorganizowane spotkanie prezydium o z tymi dwoma podmiotami, o kto-
rym bedg powiadomieni wszyscy czlonkowie Komisji. Jezeli kto$ bedzie chcial wziaé
udzial w tym spotkaniu, to bedzie mogt. Informacje dostaniecie panstwo na komputery.
To bedzie na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Trzecia rzecz, o ktorej chee powiedziec jest taka, ze wplynelo z Polskiego Towarzystwa
Informatycznego pismo w sprawie wejscia w sktad Komitetu Honorowego Obchodéw
Swiatowego Dnia Spoleczenstwa Informacyjnego w Polsce w 2013 r. Pierwsza prosba
jest taka, zeby Komisja byla partnerem tego dnia §wiatowego. Takie zaproszenie bedzie
- my juz je mamy, ale zgodnie z zapowiedzig zostanie skierowane réwniez do Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Te 3 komi-
sje bedg braly w tym udzial. Podobnie zreszta, jak w latach ubieglych bedzie patronat
Prezydenta RP i Marszalek Sejmu. Zaproszony jest przewodniczacy do Komitetu Hono-
rowego. Dostaniecie panstwo rowniez wszystkie tematy, bo tam jest caly cykl spotkan,
konferencji, ktore w ramach tego dnia beda sie odbywaly. Wydaje mi sie, ze Komisja
powinna, jako partner organizacyjny wzigé udzial w tej imprezie. Chce zapytac, czy pan-
stwo wyrazacie zgode, czy sg jakie$ przeciwwskazania?

Posel Andrzej Orzechowski (PO):
Nie ma przeciwwskazan.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Jezeli nie ma, to dziekuje panstwu. Przepraszam bardzo, pan premier Pawlak.

Posel Waldemar Pawlak (PSL):
Mam prosbe o uwzglednienie pewnej rzeczy w planie pracy Komisji. Na poczgtku marca
tego roku, na targach CeBIT w Hanowerze, Polska bedzie krajem partnerskim — to jest
bardzo wyjatkowe wydarzenie. Prosze, aby panstwo wzieli tez pod uwage jaka$, zwig-
zang z tym aktywno$¢ naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie premierze, a moze pan sie zaangazuje w te aktywno$c¢? Poniewaz sprawy informa-
tyczne, pana interesujs...

Posel Waldemar Pawlak (PSL):
»Aluzju ponial” — dobrze.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Sadze, ze Komisja nie bedzie miala nic przeciw temu, aby pan wzial na siebie ciezar
jakiej§ — naszej organizacji w tym zakresie.

Posel Waldemar Pawlak (PSL):
To jest bardzo ryzykowne, ale da sie zrobic.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje panstwu bardzo.

14 a.b.




