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Komisja Administracji i Cyfryzacji oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem poset Julii Pitery (PO), prze-
wodniczgcej Komisji Administracji i Cyfryzacji, zrealizowaty nastepujacy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych (druk nr 1112).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Wodnej wraz ze wspolpracownikami, Weronika Kowalik zastepca dyrektora
Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych wraz ze wspoélpracownikami, Barbara Zawadzka dyrektor Biura Polskiego Stowarzyszenia
Pogrzebowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kuémie-
rowska, Stawomir Jakubczak, Anna Szala, Dariusz Myrcha - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Piotr Swiat — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram polgczone posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam wszystkich
gosci. Mamy kworum. Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (druk nr 1112).
Materialy dostalicie panstwo drogg mailowg. Czy sg uwagi do porzadku dziennego
obrad? Nie ma. W takim razie, stwierdzam przyjecie porzadku obrad. Przed przysta-
pieniem do realizacji porzadku, mam pytanie: czy znajduja sie na sali osoby wykonujace
zawodowg dzialalno$c lobbingowg? Nie ma. Zatem przystepujemy do realizacji. Przy-
pominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpo-
wiedzi wnioskodawcow. Dlatego, prosze pana posta Marka Balta o uzasadnienie projektu
ustawy druk nr 1112. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Proponowane
zmiany w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych sa odpowiedzia na potrzeby
doprecyzowania obowigzujgcego prawa oraz zlikwidowanie istniejgcych niedoméwien
lub luk prawnych w tym obszarze, a takze sg odpowiedzig na zmiany, jakie zaszly
w mentalnosci i obyczajowosci Polakow wzgledem pochéwku zmarlych. Nalezy przy-
pomnieé, ze obowigzujace przepisy prawne pochodza z 1959 r. a de facto — z 1932 r.
Wtedy obowigzujgca ustawa inkorporowata przepisy ustawy poprzedniej. Zatem §miato
mozna powiedzieé, ze ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych jest anachroniczna.
Proponowane zmiany sg zatem probg dopasowania prawa do istniejgcej rzeczywisto-
Sci. Zmiany, jakie zaszly w mentalnosci Polakow w stosunku do pochéwku najblizszych,
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sg niezaprzeczalne. Jeszcze kilkanaScie lat temu kremowanie zwlok bylo rzadkoScia,
nie tylko ze wzgledow religijnych, ale rowniez zwigzanych z traumg po dramatycznych
wydarzeniach zwigzanych z Il wojng §wiatowa. Wydaje sie, ze dzi§ kremacja zwlok nie
jest juz kojarzona z masowsa zaglada, a i Ko§ciét katolicki nie potepia przeprowadzenia
kremacji i nie odmawia godnego pochowania urny z prochami zmartego. Nalezy przy
tym pamietac, ze Konstytucja RP gwarantuje wszystkim obywatelom wolno§¢ wyznania
a mniejszo$ciom narodowym i etnicznym — zachowanie wlasnych obyczajéw i tradycji.
Zatem na obrzadek pochéwku nie powinno sie patrzeé¢ przez pryzmat stanowiska jed-
nego KoSciota.

Projekt ustawy o zmianie ustawy autorstwa grupy postow Klubu Poselskiego SLD,
nie tylko uzupelnia istniejgce luki w prawie funeralnym i doprecyzowuje przepisy, ale
rowniez jest to proba pogodzenia z literg prawa ostatniej woli zmartych zawartych w ich
testamentach. Tak chocby jak rozsypanie proch6w na polach pamieci, czy tez mozliwo$é
przechowywania proch6w w urnie, przez osoby im najblizsze, w ich domach rodzinnych.
Ostatni zwyczaj nie jest w Polsce nowoscig. Obowigzujaca ustawa pozostawia w tej kwe-
stii duze pole do interpretacji. Mowi ona o pochéwku zwlok, nie wspominajgc o pro-
chach, co w praktyce niektorzy interpretujg jako przyzwolenie na przechowywanie urn
w domach. Takie przypadki majg miejsce. Osoby najblizsze osobom zmartym bardzo
czesto przechowujg urny w domach, pokojach stolowych, na meblach. Jest to — w pewien
sposob — nieunormowane prawnie, dlatego chcieliby$my, jako wnioskodawcy, aby ta kwe-
stia zostala unormowana. Przeciez ona budzi — w jakis sposéb — emocje.

Wprowadzenie do art. 1 ustawy definicji legalnych poje¢, zwigzanych z prawem
funeralnym, ma za zadanie wyeliminowanie niedoméwien i maksymalne zawezenie
pola do interpretacji przepisow. Wymaga tego nowoczesna legislacja, gdyz dobre prawo
to takie, ktore jest maksymalnie precyzyjne. Przejawem doprecyzowania prawa, jest
takze dodanie, po art. 6, art. 6a moéwiacego o tym, ze groby ziemne, murowane, urnowe
a takze kolumbaria oraz pola pamieci mogg znajdowaé sie wylgcznie na cmentarzach.
Obecna ustawa méwi, ze zwloki mozna pochowa¢ tylko i wylgcznie, w kolumbariach,
grobach i muszg by¢ one wylgcznie na cmentarzach a znamy juz szereg przypadkow,
ze zwloki sg chowane w koSciotach, ktére cmentarzami nie sa. Jest to niezgodne z obo-
wigzujgcym prawem. W tym roku juz mialy miejsce wyroki sgdow, ktore karaly ksiezy,
ktorzy dokonywali pochowku zwlok nie na terenie cmentarzy.

Istotng nowoscig w prawie funeralnym stanowi proponowane nowe brzmienie art. 8
ust. 4 i nowe brzmienie art. 10 ust. 1c. W punkcie 2 wprowadza sie do katalogu oséb —
majacych prawo pochowania zmartego — osobe, ktéra pozostawala w faktycznym, trwa-
lym i wspdlnym pozyciu bezposrednio przed jej Smiercia. Wydaje sie, ze w czasach, w kto-
rych konkubinat i zwigzki z tg samg plcig nie sa rzadkoscig, zmiana ta jest niezbedna
dla dopasowania stanu prawnego do rzeczywistosci. Wydaje sie, ze kwestia $wiatopo-
gladowa nie ma tu znaczenia a, tym bardziej, niemoralne byloby odbieranie mozliwosci
wypelnienia ostatniej woli zmarlego, ktérego zyczeniem bylo np. pozostawienie urny
z prochami w domu, w ktorym mieszkal z partnerem lub partnerkg. Termin , wspolne
pozycie” nie posiada w prawie polskim definicji legalnej, dlatego przy wyktadni tego ter-
minu powinno sie bra¢ pod uwage takie kryteria jak: wiez duchowa, wspolny meldunek
lub wspoélna polisa ubezpieczeniowa. W razie watpliwosci kweste te, moze rozstrzygnaé
sad na podstawie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego. Bardzo czesto w zyciu zda-
rza sie, ze nie ma juz wiezi miedzy malzenstwem, ale jest wiez formalna a partnerzy
sa juz w innych zwiazkach. Te osoby, z ktorymi sa obecnie w zwigzku, nie majg prawa
do pochéwku i domagajg sie tego. Zdarza sie tak, ze osoby, ktore sg w zwigzku formal-
nym, ale nie sg w zwigzku emocjonalnym, nie chcg tego realizowac.

Proponowane nowosci to art. 12ai 12b, ktére wprowadzajg i regulujg mozliwosc prze-
chowywania prochéw w domu. Art. 12a stanowi, ze prochy przechowuje sie wylacznie
w trwale zamknietych urnach a prawo do przechowywania proch6w osoby zmartej, przy-
stluguje osobom najblizszym wobec niej, jedynie w miejscu zamieszkania osoby uprawnio-
nej. Przepis ten jest nowoscia tylko sensu stricte jako norma prawna. W praktyce bowiem
znane sg przypadki korzystania z wczes$niej wymienionej luki prawnej. Nie wydaje sie
zatem, aby mozliwo§¢ przechowywania urny w domu stanowila kontrowersje czy szok
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w spoleczenstwie. Warto nadmienic, ze w praktyce taka forma przechowywania prochow
jest na Zachodzie do§é powszechna.

Art. 12a i 12b rygorystycznie okreslajg warunki przechowywania urny z prochami,
tj. w miejscu zamieszkania, tak, aby zapewni¢ szacunek i godno$¢ prochom ludzkim.
W punkcie 5 art. 12a wymieniony jest katalog miejsc, w ktérych urn absolutnie prze-
chowywa¢ nie mozna. Osoba uprawniona winna zawiadomi¢ powiatowego inspektora
sanitarnego o zamiarze przyjecia urny z prochami danej osoby oraz o miejscu i warun-
kach, w jakich urna bedzie przechowywana. Mozna sobie wyobrazi¢ hipotetycznie,
ze osoby, ktore byly ze soba w zwigzku malzenskim i sie rozstatly, a pézniej osoba, ktora
zyje, przechowuje urne zmartego partnera, z ktérym juz nie byla w zwigzku i stosunek
emocjonalny byl negatywny, przechowuje te urne ze zloécia i w miejscach bardzo niegod-
nych. Takie sytuacje mogg mieé¢ miejsce, nie normuje tego obecne uregulowanie prawne.
A wiemy, ze sg juz przypadki, w ktorych ludzie przechowujg urny bliskich w domach.
My chcemy zapobiec jakiejs formie upokorzenia prochéw, aby nie byto mozliwosci prze-
chowywania urny w niegodnych miejscach, i aby bylo to zabronione pod rygorem sankgji
karnych.

Proponowane zmiany nie powinny budzi¢ watpliwoSci lub kontrowersji, nie zmieniaja,
ani nie rozszerzajg one bowiem form pochowkéw tradycyjnie stosowanych w naszej kul-
turze. Rozszerzajg jedynie ich katalog. W moim przekonaniu proponowane zmiany daja
gwarancje godnego i uroczystego pochéwku kazdemu zmartemu. W tym miejscu nalezy
przypomniec jeszcze raz, ze konstytucja gwarantuje kazdemu obywatelowi wolnosc reli-
gii oraz zachowanie obyczajow i tradycji. To niewatpliwie mozna rozumiec jako przyktad
wolnosci wyboru formy pochéwku dla siebie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Chce zapytac, czy pan minister Styczen chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej
Piotr Styczen:
Nie, dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Pana posta juz zapisatam do glosu jako pierwszego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, Biuro Legislacyjne na tym etapie nie zglasza uwag.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji, bardzo prosze. Pierwszy zglosil sie pan
posel Tomasz Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego okre§lona w art. 2 Konstytucji RP, wymaga zapewnienia pewnego poziomu
ochrony prawnej zmarlych i szacunku im naleznego. Opinia Biura Analiz Sejmowych
jednoznacznie wskazuje na niekonstytucyjnosc zapiséw projektu ustawy, ktory podwaza
zasady demokratycznego panstwa prawnego w odniesieniu m.in. do zaproponowanego
katalogu definicji legalnych dotyczacych zwlok, szczatkéw, prochéw, ale rowniez podwaza
zapisy art. 8 oraz art. 10 proponowanej ustawy. Z dotychczasowych ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze wymagana ochrona konstytucyjna idzie daleko. W zwiazku
z powyzszym, szanowna Komisjo, ze wzgledu na wskazane istotne wady formalne tego
projektu, wchodzace w sprzeciw nie tylko z ustawa zasadnicza, ale takze z innymi pro-
jektami i innymi ustawami, tj. kodeks karny, wnioskuje o odrzucenie projektu ustawy
o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych w pierwszym czytaniu. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pani posel. Przepraszam, pan poset Sasin byl pierwszy. Przepraszam.
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Posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca, jestem w niejakim klopocie, bo mdj przedméwea uprzedzil maj
wniosek, ktory zamierzatem réwniez zlozy¢. Dodatkowo, poza tymi watpliwosciami kon-
stytucyjnymi, ktore zostaly zgloszone — oczywiScie, jest ich duzo wiecej — ale chciatem
zwroci¢ uwage rowniez na dos¢ delikatny obszar, ktérego ta ustawa dotyczy a ktéry jest
poza prawem regulowany rowniez tradycja. Ten projekt w naszym odczuciu, w odczu-
ciu klubu Prawa i Sprawiedliwosci, ma rowniez na celu obalenie pewnej tradycji, ktora
od wiekow w naszej kulturze funkcjonuje. To jest dodatkowy argument, by taki wniosek
zglosi¢ i rowniez dotaczam sie do tego wniosku. Rowniez zglaszam wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Ozga.

Posel Krystyna Ozga (PSL) - spoza skladu Komisji:

Nie jestem czlonkiem Komisji, jednak pozwole sobie — réwniez — zadaé pytanie wniosko-
dawcom. Mianowicie: co stanie sie z prochami w przypadku Smierci osoby, ktéra wziela
je na przechowanie do domu a nie bedzie réwnocze$nie osoby, ktora podejmie sie dal-
szej opieki nad nimi? Kto ma sie zajaé tymi prochami i na czyj koszt? Czy majg zostaé
pochowane? Gdzie i na czyj koszt? Mam kolejng watpliwosc, ktora koreluje z wnioskami
zgloszonymi przez panéw, odnoSnie panstwowej inspekcji sanitarnej. Uprawnienia pan-
stwowej inspekgji sanitarnej przekroczylyby uprawnienia organéw $cigania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Nie ma wiecej zgloszen? Bardzo prosze, pan posel Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. W pelni zgadzam sie ze wszystkimi i popieram
argumenty, ktore przytoczy! poset wnioskodawca. Nie ma zadnych przeszkdd sanitar-
nych i prawnych, aby nie przyja¢ tych uregulowan, ktoére sg zawarte w tym projek-
cie ustawy. Jesli chodzi o opinie prawna, na ktérg powotujg sie postowie wnioskujacy
o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu, to chce zapyta¢ pana posta wniosko-
dawce czy na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, gdzie ten projekt byl przedstawiany
i omawiany, czy ta ekspertyza byla juz znana? Jakie bylo stanowisko Komisji Ustawo-
dawczej odnosnie zarzutu, ze projekt jest niekonstytucyjny? Z moich informacji — chociaz
nie jestem czlonkiem Komisji Ustawodawczej — wynika, ze komisja przyjeta do pracy ten
projekt i skierowata go do odpowiednich komisji merytorycznych, nie podnoszac zarzutu
niekonstytucyjnosci tych projektow. W zwigzku z tym, zglaszam wniosek o prace nad
tym projektem i powolanie podkomisji, ktora bedzie procedowaé nad projektem przed-
stawionym przez posta wnioskodawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy jest jeszcze glos w dyskusji? Dziekuje bardzo zamykam dyskusje. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy i chece poddaé pod glosowanie wnio-
sek o odrzucenie projektu, jako najdalej idacy. Jezeli wniosek nie bedzie uwzgledniony,
wowczas przejdziemy do glosowania drugiego wniosku. Kto...

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Czy mégtbym odpowiedziec¢?

Przewodniczgca posetl Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, panie posle. Zaluje, ze pan sie nie zglosit, gdy pytalam, czy jest jeszcze
glos w dyskusji.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Byly pytania do mnie i, przepraszam bardzo, chce na nie odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze.
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Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, szanowne panie postanki i postowie. Chce odpowiedzie¢ na pytania
posta Szymanskiego, pana posta Ozgi... przepraszam, pana posla Sasina. Jezeli chodzi
o kwestie dotyczace zwlok i niekonstytucyjnosci. Byta bardzo dtuga dyskusja na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej i po analizie stanu prawnego wynika jasno: ,,zwloki” nie
sg w prawie polskim uregulowane. Te definicje chcemy zawrze¢ dokladnie w tym projek-
cie, dlatego nie ma tu sprzecznosci z konstytucja. Na Komisji Ustawodawczej nie bylo
nawet jednego glosu przeciw temu projektowi ustawy. Nie bylo takiego glosu. Byly glosy
za i kilka glos6w wstrzymujacych sie, ale ani jednego glosu przeciw pracy nad tg ustawg
w zwigzku z podejrzeniem o niekonstytucyjnosé, takiego glosu nie byto.

Odpowiedz na pytanie pani posel Ozgi, kto zajmie sie prochami po Smierci osoby
przechowujacej te prochy i na czyj koszt? Ot6z, pani poset dzi§ juz niektére osoby prze-
chowujg prochy bliskich zmarlych i nie ma mozliwoSci egzekwowania, by te prochy
pochowali. Taka sytuacja ma miejsce i jest nieuregulowana prawnie. Zamykanie oczu
nad tym, co sie dzieje jest po prostu... mozemy nadal te fikcje, ktora dzis funkcjonuje
tolerowac, ale ona bedzie nadal trwala. Chcieliby§my, aby ten projekt byt procedowany
w podkomisji. OczywiScie, mozemy dyskutowac nad zmianami tego projektu. Nie ukry-
wamy, ze jest potrzebna nowa ustawa o poché6wkach. Nad nowg ustawg pracowato Mini-
sterstwo Zdrowia w poprzedniej kadencji a w tej — przestalo pracowaé nad nig. By¢ moze
ministerstwo wznowi prace, ale nie wiadomo w jakim terminie, kiedy te prace zostang
zakonczone i czy w tej kadencji Sejmu do Wysokiej Izby wplynie nowa ustawa. Jest ona
wyjatkowo potrzebna i to zglaszajg wszyscy. Niestety, tak jak méwitem, dzi§ pochowki
odbywaja sie na podstawie ustawy z lat 30. Dzi§ dokonuje sie pochéwku osob rowniez
w koSciotach, w budynkach kosScielnych a jest to niezgodne z obowiazujacym prawem.
Sady powszechne nakladajg na ksiezy kary. Chce, abySmy zaczeli pracowa¢ nad tym
projektem ustawy i by zglaszaé do tego projektu poprawki, by mozna bylo pewne rzeczy
unormowac po to, by zy¢ w panstwie prawa.

Dobrze, ze funkcjonuje tradycja, ale dzi$ jest to nowoczesne panstwo i powinniSmy
funkcjonowaé na podstawie prawa i nie zostawiaé pola interpretacji, zwlaszcza, jezeli
chodzi o zwloki czy prochy najblizszych. Juz dzi§ sg procesy, ze odmawia sie dostepu
i czczenia zwlok zmarltych, poniewaz niektérzy przechowujg urny w domu i nie udo-
stepniajg innym i nie ma mozliwoSci, by inna cze$¢ rodziny przyszla i w jaki§ sposob
uhonorowala prochy czy zwloki.

Chcemy, aby nad tg naszg propozycja rozpoczela sie merytoryczna praca. JesteSmy
otwarci na propozycje zmian w tym projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje, panie posle. Zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
projektu ustawy z druku 1112. Poddaje pod gltosowanie zgloszony wniosek o odrzucenie
projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Kto z panstwa
jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Informuje, ze wobec... ile glosow za?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 19 poslow, przeciw 6 postow. Zero wstrzymujgcych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Glosowanie w sprawie odrzucenia ustawy zostalo przyjete. Chce by wskazac posta spra-
wozdawce. Czy kto§ ma propozycje w tym wzgledzie?

Posel Andrzej Orzechowski (PO):
Proponuje pana posta Szymanskiego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy jest zgoda? W takim razie pan poset Szymanski bedzie prezentowal stanowisko
Komisji w sprawie projektu ustawy. Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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