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Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeje-
ciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1216)

— informacje na temat planéw likwidacji Funduszu Koscielnego i prowadzo-
nych w tej sprawie rozmoéw ze strong koscielng

W posiedzeniu udziat wzieli: Wlodzimierz Karpinski sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Szymanski gléwny specjalista w departamen-
cie Ubezpieczen Spolecznych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, Katarzyna Makowiecka
starszy specjalista w departamencie Ubezpieczenia Zdrowotnego w Ministerstwie Zdrowia, Henryk
Kozlowski czlonek zarzadu Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, bp Jerzy Pankowski
przedstawiciel Polskiego Autokefalicznego KoSciota Prawostawnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Szanowni panstwo, otwieram 17. posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam
przybylych gosci. Stwierdzam kworum. Chce przypomnie¢, ze porzadkiem dziennym
posiedzenia Komisji jest punkt pierwszy: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 1216). Punkt drugi: informacja na temat planéw likwidacji Fun-
duszu Koécielnego i prowadzonych w tej sprawie rozmow ze strong koscielng. Jesli nie
uslysze sprzeciwu i uwag, to — rozumiem, ze — porzadek obrad posiedzenia Komisji zosta-
nie przyjety. Ktos z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie. Zatem przechodzimy do procedowa-
nia. OtrzymaliScie panstwo... w takim razie przechodzimy do punktu pierwszego, czyli
czytanie pierwsze poselskiego projektu (druk 1216). Chce przypomnie¢, ze otrzymaliScie
panstwo opinie Biura Analiz Sejmowych o projekcie. Prosze przedstawiciela wniosko-
dawcoéw o przedstawienie wnioskéw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Postem wnioskodawca, ktory jest upowazniony
do przedstawienia projektu ze strony klubu jest posel Marek Balt, ale nie wiem, z jakich
przyczyn jeszcze nie dotart na posiedzenie Komisji. Nie jest on czlonkiem Komisji Admi-
nistracji i Cyfryzacji, natomiast moge uzasadnic¢ wniosek z punktu drugiego porzadku
posiedzenia Komisji, tzn. wniosek o informacje rzgdu nt. likwidacji Funduszu Kosciel-
nego. Mamy taki problem, ze nie ma posta wnioskodawcy w tym momencie na sali.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dobrze, to mam taka propozycje: czy wyrazacie panstwo zgode na zamiane punktow
porzadku obrad Komisji? Aby w tej sytuacji rozpoczaé¢ od punktu drugiego. W miedzy-
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czasie sekretariat postara sie ustali¢, gdzie jest poset wnioskodawca. W takim razie
rozpoczynamy od punktu drugiego, czyli od wniosku SLD na temat planéw likwidacji
Funduszu Koscielnego. Czy jest zgoda na taki tryb? Panstwo postowie, czy kto§ ma co$
przeciw takiemu wnioskowi? W takim razie zaczynamy od punktu drugiego porzadku
obrad Komisji. Panie posle bardzo prosze o zaprezentowanie wniosku.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Na poczatku chce zwrdcié
uwage na jedna rzecz, a mianowicie na tryb rozpatrywania wniosku o rozszerzenie
porzadku obrad Sejmu. Jest to wniosek, ktory zostal skierowany ze strony mojego
klubu, ze strony SLD. Jest to wniosek o poszerzenie porzadku obrad, o punkt informacja
rzadu na temat likwidacji Funduszu Koscielnego i prowadzonych w tej sprawie rozmow
ze strong koScielng. Do tej pory tryb rozpatrywania takich wnioskow przebiegal w ten
sposob, ze to Sejm na posiedzeniu plenarnym decydowal — wprowadzi¢ to pod obrady,
czy nie. Natomiast, od pewnego czasu jest przyjeta taka zasada i taki tryb, ze komi-
sja opiniuje zasadno$¢ wnioskow klubow o wprowadzenie pod obrady Sejmu informacji
na temat prac rzadu. W praktyce moze to prowadzic¢ do tego, ze wnioski opozycji kiero-
wane do pani Marszalek Ewy Kopacz mogg by¢ negatywnie opiniowane przez meryto-
ryczne komisje i — na dobrg sprawe — nigdy nie znajdag sie... nie zostang wprowadzone
pod obrady Sejmu i nie bedzie debaty, dyskusji na forum plenarnym. To taka moja
uwaga, jesli chodzi o tryb rozpatrywania wnioskow klubéw parlamentarnych w sprawie
wprowadzenia pod obrady Sejmu wniosku o informacje rzadu. Przypominam, ze Sejm
ma funkcje kontrolng i takie wnioski sg niezwykle zasadne, je§li mamy te funkcje kon-
trolng Sejmu nadal utrzymac. To moja uwaga w sprawie trybu opiniowania wnioskow
klubow parlamentarnych i wprowadzania ich pod obrady Wysokiej Izby.

Nasz wniosek zostal sformutowany i skierowany w lutym br. Mamy juz polowe kwiet-
nia. Wiele od tego momentu sie wydarzylo i chce podkresli¢ fakt, ze wnioski sg opinio-
wane i przedktadane Wysokiej Komisji po kilku miesigcach. To tez nie jest dobry zwyczaj
i mam nadzieje, ze w przyszlo§ci wnioski klubow parlamentarnych bedg rozpatrywane
na biezgco, a nie po kilku miesigcach zwloki, tak jak...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie posle, chce przypomniec, ze panstwa nie bylo na Komisji, ktéra byla zwolana - pro-
sze sekretariat, aby przypomnial, kiedy — i nie bylo nikogo z klubu SLD. Byl to wniosek,
ktory padl. Wobec braku przedstawicieli wnioskodawcow, bedzie wyznaczony inny ter-
min. Nawet skierowaliSmy pismo do pani marszalek w tej sprawie, wiec prosze nie obar-
cza¢ Komisji, bo akurat ta kwestia byla wprowadzona natychmiast. Bylo to 20 marca
w porzadku obrad Komisji, czyli miesigc temu. Tak, wiec panie posle, prosze o...

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Oczywiscie przyjmuje uwage pani przewodniczgcej, ale byl to tez termin po miesigcu
od momentu, gdy skierowaliSmy ten wniosek do pani Ewy Kopacz. Mam date wniosku
klubu z dnia 25 lutego br. i rzeczywiscie Komisja zostal zwotana w marcu, ale minat juz
miesigc od tego momentu, gdy Klub Parlamentarny SLD zlozy! wniosek na rece pani
marszalek Ewy Kopacz. Faktycznie nie bylo przedstawicieli klubu, ze wzgledu na to,
ze w tym samym czasie pracowaly réwniez inne komisje parlamentarne, m.in. moja
Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy, w ktorej bratem udzial. Tak, wiec... wyjasniatem
to na poprzednim posiedzeniu Komisji wnioskujac o to, aby wprowadzi¢ ten punkt pod
obrady nastepnej Komisji i dziekuje za to, ze Komisja nasz wniosek o ponowne rozpa-
trzenie przyjeta.

Przechodzac do samego wniosku... zwracamy sie do Wysokiej Izby — w tym momencie
rowniez do Komisji — o pozytywne zaopiniowanie naszego wniosku o informacje rzadu
na temat planow likwidacji Funduszu KoScielnego i prowadzonych w tej sprawie roz-
mow ze strong koscielna.

Przypomne, ze pan premier Donald Tusk w expose z listopada 2011 r., méwil
o zamiarze likwidacji dofinansowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
0s6b duchownych z budzetu panstwa za posrednictwem Funduszu KoScielnego. Wtedy
padly zapewnienia i propozycje ze strony premiera rzadu, ze takie prace i taka decyzja
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w sprawie likwidacji Funduszu KoScielnego bedg prowadzone. Mineto juz od tego czasu
kilkanascie miesiecy i z informacji medialnych — bo nie bylo posiedzenia Sejmu, ktory
zajmowal sie tym problemem — wiemy, ze sg prowadzone rozmowy rzadu i episkopatu nt.
propozycji dotyczacych odpisu podatkowego, ktéry miatby zastapi¢ Fundusz Koécielny.
Z relacji medialnych wynika, ze rzad prowadzi rozmowy, ale tylko ze strona koScielng
tzn. z episkopatem. Jednak wiemy, ze nie bylo prowadzonych - chyba, ze sytuacja sie
zmieniala od lutego — rozméw z innymi koSciotami, w tym z Polskim Autokefalicznym
Ko§ciolem Prawostawnym nt. likwidacji Funduszu Koscielnego i wprowadzenia odpisu.
Jest wiele niedoméwien i niejasnoéci, brak jest konkretnej informacji o przebiegu roz-
mow rzadu i episkopatu i o ich szczegoélach. Brak jest informacji o ustaleniach na dzis,
co do strony koScielnej — w tym przypadku — ze strona Episkopatu Polskiego. Rowniez
brak informagji, jakie jest stanowisko innych koScioléw nt. propozycji ze strony rzadu.
Rozumiem, ze te rozmowy prowadzi minister Boni.

Uwazamy, ze taka informacja powinna by¢ przedmiotem debaty plenarnej, aby wszy-
scy poslowie mogli zapoznac sie z przebiegiem rozmoéw, z informacjg rzadu nt. propozycji
likwidacji Funduszu KoScielnego lub z zaproponowanym odpisem - z tego, co wiemy
- 0,5 % na ten cel. Taka debata plenarna powinna sie odby¢, aby wszyscy postowie —
a nie tylko postowie jednej Komisji — mogli wziag¢ udzial i wystucha¢ informacji rzadu
nt. przebiegu i efektéw tych rozmow. Dlatego zwracam sie do Wysokiej Komisji o pozy-
tywne zaopiniowane wniosku klubu SLD i rozpoczecie w najblizszym mozliwym termi-
nie, debaty na ten temat na forum plenarnym Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Poniewaz posiedzenia sg stenografowane, chce dodac jeszcze jedno sprostowanie. Otoz,
do Komisji wniosek od Prezydium Sejmu wplyngl 6 marca. ZwolaliSmy Komisje 20
marca br., a w miedzyczasie nie bylo nawet posiedzenia Sejmu, czyli w pierwszym moz-
liwym terminie — tak naprawde — zostal wprowadzony ten wniosek. Zatem naprawde nie
ma powodu, aby w jakikolwiek sposob te sprawe krytykowac.

Chce przypomnie¢ jeszcze panstwu tres¢ wniosku, bo chce abySmy o tym pamietali:
informacja rzadu nt. planéw likwidacji Funduszu Koscielnego i prowadzonych w tej
sprawie rozmowach ze strona koScielng. Je§li mozna to prosze o zabranie glosu pana
ministra Karpinskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Wlodzimierz Karpinski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. W imieniu Ministra Admini-
stracji i Cyfryzacji mam zaszczyt przedstawic Wysokiej Komisji informacje w odpowiedzi
na wniosek postow SLD nt. planéw likwidacji Funduszu Koécielnego i prowadzonych
w tej sprawie rozmoéw ze strong koScielng. Na wstepie chce zwroci¢ uwage na uzasad-
nienie, ktére pan posel podnosil, czyli na relacje przedstawicieli rzadu i Ko$ciota Rzym-
skokatolickiego. Chce wyraznie podkresli¢, ze w ramach obowigzujgcego prawa, ktore
opisane jest w art. 25 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 Konstytucji RP...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie ministrze, przepraszam, ale czy mozna troszeczke glosniej, bo nic nie stychac.

Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:

a.b.

W ramach obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci opisanego w art. 25 ust. 1, ust. 4,
ust. 5 Konstytucji RP w tych ramach wladze RP poruszajg sie, jesli chodzi o stosunki
z kosciolem i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Mowa jest tam o tym, ze wszystkie
zwigzki wyznaniowe i koScioly sg rowno uprawnione i zawarto tam informacje o szcze-
gélnym trybie procedowania zmian prawnych, jesli chodzi o efekty legislacyjne pomiedzy
wladzami publicznymi a koSciolami i zwigzkami wyznaniowymi. Jest to pierwszy bardzo
wyrazny akcent, ktory chce ,,podniesé”.

Drugi akcent wiaze sie z tym, ze 15 i 16 marca 2012 r. z wszystkimi ustawowymi
koéciolami, ktore wyrazily taka ochote minister MAiC spotkal sie, by rozpocza¢ dys-
kusje, ktora trwata ponad rok. Zakonczyla sie ona — mozna powiedzie¢ — ,,roboczymi”
ustaleniami, o ktorych za chwile bede mowil szerzej. Oczywiscie ustalenia te w zalezno-
Sci od zwigzku wyznaniowego lub koSciota sg na r6znym poziomie akceptowane, badz
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rozny jest ich stosunek — nie zawsze pozytywny — do propozycji. To jest pierwsza sprawa,
co do podstawy i formy, w jakiej staramy sie dziala¢ szanujac wszystkich i wszystkie
wspolnoty religijne.

Kolejng rzecz, ktéra chee podkreslié, inicjatywa ta ma — w swej istocie — na celu zre-
alizowanie szerokiej — w takiej egalitarnej formule — zmiany modelu ubezpieczen spo-
tecznych i emerytalnych. To, co przywotal pan posel odnoénie expose premiera, nie doty-
czylo likwidacji Funduszu dla samej likwidacji Funduszu. Dotyczylo natomiast, pewnego
procesu, ktory jest zwigzany ze zmianami w systemie emerytalnym, tak, aby byl on
maksymalnie mozliwie uniwersalny z punktu widzenia obywatela. Podobne rzeczy doko-
nuje sie —jak panstwo doskonale wiecie, bo bierzecie udzial w pracach parlamentarnych
- w innych grupach zawodowych np. w stuzbach mundurowych, formacjach i innych.

Fundusz KoScielny, jeSli méwimy o zamiarze jego likwidacji, nie byt zwigzany z zamia-
rem likwidacji dla samej likwidacji. Mamy pelng §wiadomosé, ze Fundusz KoScielny takze
ma swoja historie i w wielu wypadkach jego automatyczna likwidacja spowoduje auto-
matyczne ograniczenie funkcji duszpasterskiej poszczegélnych wspélnot. Mamy taka
$wiadomo§¢ i z tych rozmoéw prowadzonych miedzy kosciolami i zwigzkami wyznanio-
wymi wyraznie wynikalo, ze niektére wspolnoty moga mie¢ problemy z realizacjg funkcji
duszpasterskiej. Dlatego nalezy znalez¢ rozwigzanie. Nie ma prostej odpowiedzi, by zli-
kwidowa¢ Fundusz KoScielny, bo panstwo jest neutralne §wiatopoglagdowe. Tak, panstwo
jest neutralne §wiatopogladowo, natomiast, trzeba z tej zaszlo$ci komunistycznej wyjsc
- tzn. stworzonej w czasach ,,glebokiego” komunizmu - tak, aby wszyscy, ktérzy party-
cypuja w tym procesie mieli poczucie sprawiedliwoéci, a jednocze$nie, by nie ograniczac
mozliwosci realizacji funkcji duszpasterskich wobec wiernych, ktérzy z punktu wiedze-
nia panstwa, sg obywatelami dla poszczegélnych zwigzkow wyznaniowych i kosciotow.

Bardzo krotko chee przedstawié informacje MAiC. Fundusz Koécielny zostal powo-
fany na mocy art. 8 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo débr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koécielnego. Srodki Funduszu KoScielnego, stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 20 marca 1950 r. i 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 1990 r.
w sprawie rozszerzenia celow Funduszu KoScielnego przeznacza sie na cele: wspoma-
ganie koScielnej dziatalnosci charytatywnej, koscielnej dziatalnoséci o$wiatowo-wycho-
wawczej i opiekunczo-wychowawczej, a takze inicjatyw zwigzanych ze zwalczaniem
patologii spotecznych oraz wspéldziatania w tym zakresie organéw administracji rzado-
wej z ko§ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi; remonty i konserwacje obiektéw
sakralnych o wartosci zabytkowej; finansowanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne duchownych.

Jednak od 2010 r. érodki Funduszu Koscielnego przeznaczane byly wylacznie
na finansowanie skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne duchownych. MAiC
w 2012 r. przygotowalo projekt zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o przejeciu
przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rol-
nych i utworzeniu Funduszu KoScielnego oraz niektorych innych ustaw. Projektowana
ustawa stanowi kompleksowe - jak wspomniatem - reformy systemu emerytalnego. Jej
celem jest usamodzielnienie koScioléow iinnych zwigzkéw wyznaniowych w ptaceniu
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne poprzez wpro-
wadzenie mozliwo$ci przekazania na rzecz koSciota lub innego zwigzku wyznaniowego,
dziatajacego na podstawie ustaw: o stosunku panstwa do kosciola katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, o stosunku panstwa do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
oraz o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania — odpisu od podatku naleznego wyni-
kajacego z zeznania podatkowego albo z korekty zeznania przy jednoczesnym odstapie-
niu od finansowania z Funduszu Koécielnego skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne os6b duchownych. Jest to fundament,
ktory we wstepie panstwu przedstawitem.

Spotkania z kosciotlami i zwigzkami wyznaniowymi przez 12 miesiecy odbywaly
sie w kontekScie pewnego szukania najlepszego rozwigzania z tego punktu widzenia,
o ktorym powiedzialem. Z jednej strony wprowadzenie w zycie, czy poszerzenie o osoby
duchowne reformy systemu emerytalnego, a z drugiej strony troska i szukanie rozwig-
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zan, aby mozna bylo zachowac bez uszczerbku dla dzialalnoSci duszpasterskiej, poszcze-
goélnych zwigzkéow wyznaniowych i koSciolow. W efekcie ministerstwo zajeto sie zbie-
raniem tych informacji, bardzo réznych informacji i obaw — bo wspdlnoty wyznaniowe
i ko§cioly sg bardzo rézne. Kosciol katolicki ma pozycje dominujacg w sensie liczby wier-
nych, tych, ktorzy sie deklarujg. Sa koScioly mniejsze, jest, jesli chodzi o rozpatrywanie
tej ustawy, duzo zaleglych, historycznych ran, jesli chodzi o koScioly - tak jak tu widze
przedstawiciela ko§ciola prawostawnego czy innych przedstawicieli. Pamietajmy,
ze w wielu wypadkach nacjonalizacja dobr spowodowala, ze te zwigzki wyznaniowe — tak
naprawde — zostaly pozbawione mozliwoSci eksploatowania tych débr i pozbawione funk-
cjonowania z tego, czyli prowadzenia dzialalno§ci duszpasterskiej. Biorac pod uwage,
ze szukamy rozwigzania, ktore — tak jak powiedzialem — powinno by¢ najsprawiedliwsze
- powstanie sformutowanie propozycji, ktéra miataby oznaczac, ze od 1 stycznia 2014 r.
bylaby mozliwo§¢ przekazania — podkreslam mozliwo§¢ — na rzecz wybranego kosciola
lub innego zwigzku wyznaniowego kwoty w wysokosci 0,5 % podatku naleznego wynika-
jacego z zeznania podatkowego lub z korekty sktadanego wyznania w latach 2014 — 2016.
Koécioty i zwigzki wyznaniowe mialyby ustawowg mozliwo$¢ wyrownania tej roznicy,
ktora pojawilaby sie miedzy odpisem skladanym przez obywateli naleznym panstwu
podatku, a w tym wypadku wiernych, ktorzy mogliby przekierowaé¢ 0,5 % naleznego
panstwu podatku na rzecz kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. Gdyby powstata roznica
miedzy odpisem a nalezng — gdyby dalej obowigzywala ustawa o Funduszu KoScielnym
- wysokoécig dla danego kosciola — nazwijmy to — czeScig Funduszu Ko$cielnego, ktéry
jest uchwalany w ustawie budzetowej przez Wysoka Izbe, to wtedy panstwo przez 3 lata
te roznice pokrywaloby dotacja podmiotowa dla danego kosciota. W 2016 r. planujemy
obrachunek i refleksje nad tym jak system dziala, aby mie¢ na uwadze — biorgc pod
uwage do$wiadczenia odpisu 1 % na OPP - troske o zachowanie mozliwoSci dziatalnoS§ci
duszpasterskiej, by te zmiany przebiegaly ptynnie i by stwarzac takie mozliwoSci. Usta-
wowo chcemy zapisac te mozliwos¢, aby w 2016 r. dokonacé refleksji i wybrac najbardziej
optymalne — z punktu widzenia stosunku panstwa z koSciotami — rozwigzanie.

Chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze oprocz tych waloréw, o ktorych méwitem, mia-
nowicie o zachowaniu funkcji duszpasterskich i wspélpracy w ramach poszerzania tych
zmian zwigzanych ze zmiang systemu emerytalnego, mam wewnetrzne przekonanie,
ze w istocie — tak naprawde — dochodzenie do takiej formuty jest bardzo transparentne.
Wola grupy wiernych poprzez taka formule wspomagania swojego zwigzku wyznanio-
wego czy koSciola, to wola wiernego — z punktu widzenia panstwa — obywatela, ktory
ma podatek nalezny placi¢ panstwu, ale moze przekazac czes¢ tego naleznego podatku
na rzecz swojej wspolnoty religijnej. Wydaje sie, ze to jest bardzo dobre rozwigzanie,
ktére przede wszystkim deleguje wladze w zakresie formowania przeplywow pieniez-
nych w rece wiernych, a nie w rece urzednikéw czy politykow. Oprocz tych informacji,
chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze taka filozofia nam przySwieca.

Na kanwie tych rozméw i spotkan chcemy takze szukaé szerszego porozumienia
ze wspolnotami religijnymi i ko§ciotami, poniewaz uwazamy, ze pewne aktywnosci pro-
spoleczne sg nieprzecenione, jesli chodzi o aktywnos¢ poszczegélnych zwigzkow wyzna-
niowych. Aktywnosci w sferze charytatywnej, opiekunczej, w sferach réznych dzialal-
nosci, ktorymi takze panstwo jest bardzo mocno zainteresowane, a czasami mniej sku-
teczne w tych obszarach niz ci, ktérzy organizujg te dzialalnos$¢ z potrzeby serca czy
z prymatu czynienia dobra.

Te propozycje zostaly na rézny sposéb odebrane. Sg rézne obawy zwiagzane z ujawnia-
niem, kto, do jakiego kosciota nalezy, bo takie obawy niektorzy ,,podnosili”, ze to bedzie
na poziomie Urzedu Skarbowego, ktory odlicza podatki i, ze to bedzie zagrozenie, szcze-
golnie dla mniejszych wspolnot religijnych. Jest tez bardzo wyrazny glos Polskiego Auto-
kefalicznego Ko§ciota Prawostawnego, ktory nie zgadza sie z tym ze wzgledu na histo-
ryczne zaszlo§ci zwigzane z tym, ze zostaly koSciolowi odjete te dobra, z ktorych kiedy$
zyl i dzisiaj mimo dzialania Komisji Regulacyjnych w tym zakresie, przedstawiciele
Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego nie czujg sie usatysfakcjonowani
i nie czujg sprawiedliwego obrachunku tej dziatalnosci. Oczywiscie sg r6zne odniesienia
do tego. Stoimy przy swoim stanowisku, ze trzeba pracowaé¢ w duchu takim jak powie-
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dzialem. W wiekszoS§ci wszyscy podkreslali propanstwowsg postawe, za co chce — repre-
zentujacym na tej sali przedstawicielom wspélnot religijnych — bardzo podziekowac.
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje, pani ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa poslow chciatby zabraé
glos? Bardzo prosze, pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Bardzo uwaznie stuchalam tego o czym mowit
pan minister i przeczytalam ten material pisemny, ktéry nam zostal przedstawiony
i chce zada¢ w zwigzku z tym kilka pytan. Prosze bardziej precyzyjnie nam powiedziec,
jaka jest sytuacja zwigzana z przyjeciem ,,roboczego” porozumienia przez inne podmioty
poza Konferencjg Episkopatu Polski. To o ile sie orientuje - z tych dokumentow, ktore
posiadamy - sprawa zostala przyjeta na podstawie porozumienia Konferencji Episko-
patu Polski z MAiC - w wersji ,,roboczej” — i potem mialta zosta¢ przekazana do konsulta-
¢ji z pozostalymi zwigzkami wyznaniowymi. Wydaje mi sie, ze przydataby sie precyzyjna
informacja czy jest akceptacja, a jezeli tak, to ktorych zwigzkéw wyznaniowych.

Po drugie, czy jest gdzie§ dostepny tekst tego ,,roboczego” porozumienia, ktore
zostalo zawarte? Powstajg pewne pytania zwigzane z realizacjg w praktyce catego przed-
siewziecia. Otoz, mysle, ze kazdy — z myslacych ludzi — zadaje sobie pytanie, jak bedzie
wygladala kwestia egzekucji tego przepisu, w stosunku do oséb, ktore nie placg podatku
dochodowego? Mysle tu o calej rzeszy ludzi utrzymujacych sie z pracy na roli, ktorzy nie
podlegaja systemowi podatku dochodowego. Rowniez mam na my§li wszystkich eme-
rytow i rencistow, ktorzy sa rozliczani automatycznie przez ZUS i nie majg w obecnej
chwili zwyczaju, ani potrzeby samodzielnego rozliczania swojego zeznania podatkowego
i odpowiedniego deklarowania §rodkow.

Trzecie pytanie — mysle, ze rowniez istotne w tym konteks$cie — dlaczego przyjeto
od razu, ze Fundusz zostanie automatycznie zlikwidowany 1 stycznia 2017 r., skoro
ma by¢ - jak to pan minister okreslit — refleksja nad $ciggalnosciag tego ,,podatku kosciel-
nego”? Czy nie lepiej — w takim razie — skoro majg panstwo watpliwoS$ci jak ten sys-
tem bedzie dzialal, wprowadzi¢ zasade, ze ustawa dziala tylko do 31 grudnia 2016 r.
i wracamy do punktu wyjscia 1 stycznia 2017 r., aby byl przymus wprowadzenia nowego
systemu, jesli on nie zadziala? Bo co z tej refleksji, skoro i tak likwidujecie Fundusz
Koécielny, a okaze sie np., ze kosciét — zwlaszceza katolicki — nie ma mozliwosci zrekom-
pensowania ubytkéw Funduszu Koscielnego w tym, co zostanie zadeklarowane po stro-
nie obywateli. Sg bardzo liczne znaki zapytania w tej sprawie i mysle, ze juz na tym
etapie warto te rzeczy wyjaénic. Nie widzimy zadnego konkretnego projektu ustawy, ani
nawet tekstu tego ,,roboczego” porozumienia, ktore zostalo zawarte. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje. Pan poset Ostrowski. Pani poset Kruk, byla pani pierwsza, tak? Nie zauwazy-
tam reki. Pani poset Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Podpisuje sie pod tym, co powie-
dziala pani poset Bubula. Jest wiele pytan i watpliwo$ci. Historia debaty publicznej — nie
tylko na temat Funduszu KoScielnego, ale takze Komisji Majatkowej — pokazuje jak
wiele zaklamania jest w debacie publicznej. Winien temu jest — niestety, musze stwier-
dzi¢ - rzad, a przynajmniej nic nie robi, aby to zmieni¢. Tak, panie ministrze pan kiwa
glowa, ale ,opluto” kosciél katolicki w debacie o0 Komisji Majatkowej, kompletnie nie
informujgc spoleczenstwa. Mato ludzi zdaje sobie sprawe, ze potowe cztonkéw Komisji
Majatkowej stanowili przedstawiciele rzgdu. To wlaénie rzad mial narzedzia, aby nadzo-
rowac dzialanie i on moze gléwnie odpowiadacé za to, jaki ksztalt te dziatania w Komisji
Majatkowej przyjely. To po pierwsze.

Po drugie, jesli intencje byly szczere — w tamtym wypadku — to pytam, dlaczego zli-
kwidowano tylko Komisje Majagtkowa kosciota katolickiego z posréd pieciu istniejacych,
ktore istniejg do dzis: Komisja Majgtkowa koSciola ewangelickiego, koSciota prawo-
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slawnego, Gmin Zydowskich i Komisja Regulacyjna pozostalych koSciotéw i mniejszych
wsp6lnot wyznaniowych. Dla informacji tych z panstwa, ktorzy nie wiedza, ze niektore
z tych zwiazkéw zlozyly wiecej — a pamietajmy o proporcjach — wnioskéw niz kosciot
katolicki. Dla przyktadu koSciét katolicki zlozyt do Komisji Majatkowej ponad 3 tys.
wnioskéw, a Gmina Wyznaniowa Zydowska ponad 5 tys. wnioskow. Dlaczego o tym
moéwie? Otdz, nawiagzujac do pytania i podpisujac sie — znowu — pod pytaniem pani poset
Bubuli, to, jesli chodzi o stanowiska innych ko§ciotow, to media podawaly, ze jest protest
i czy to prawda, ze kosciot prawostawny i GWZ oprotestowaly to rozwigzanie i nie wyra-
zily zgody na niego? Czy — w takim razie — likwidacja Funduszu KoScielnego zakonczy
podobnie jak likwidacja Komisji Majatkowej i bedzie dotyczyta tylko kosciota katolic-
kiego? Jak to sie ma do sprawiedliwoSci, o ktorej pan minister méwit?

Jesli chodzi o sprawiedliwo$é — to mam kolejne pytanie. Ciagle mi brakuje wiedzy
i zrozumienia, dlaczego to jest 0,5 %? Czym roznig sie koScioly i zwigzki wyznaniowe
od organizacji pozarzadowych, dla ktorych mozemy oddac¢ 1 % swojego podatku? Czym?
Mowi pan, panie ministrze... prosze mi to bardziej szczegoélowo wyjasnié, bo nie rozu-
miem - i uznaje za nieprawdziwe — uzasadnianie likwidacji Funduszu KoScielnego uzu-
pelnianiem systemu emerytalnego. Jakim cudem? Przeciez te sktadki byly ptacone. Albo
sg placone normalnie przez — przeciez — zatrudnionych ksiezy. Ta debata powoduje wra-
zenie w spoleczenstwie, ze w kosciele sie w ogole nie placi skladek, a przeciez sie placi.
Z Funduszu byty ptacone skiadki dla misjonarzy — w tym §wieckich - czyli tych, ktorzy
pracujg — w szczeg6lnosci — poza granicami Polski oraz dla zakonnikow i zakonnic zako-
néw kontemplacyjnych. Zakony te byly okradzione przez PRL, co spowodowalo, ze dzi§
zakonnicy z tych zakon6w nie majg kompletnie, z czego zyc. O tym pan, panie ministrze
nie wspomnial.

Jakim cudem, wiec... jaki to w ogdle ma zwiazek i jakie to ma oddziatywanie na sys-
tem emerytalny? To bedzie tylko réznica, ze nie bedg placone stad, a stamtagd. W moim
rozumieniu - chyba, ze czego$ nie wiem — jest to moje kolejne pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Prosze, pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

a.b.

Dziekuje bardzo. Z informacji pana ministra, niestety nie dowiedzialem sie, jakie
sg szczeg6ly rozmoéw miedzy strong rzadowa a Episkopatem Polski. Jakie sg ustale-
nia, co do nowej formuly? Mam obawe, ze autorem nowych rozwigzan bedzie wtasnie
Episkopat Polski, a nie strona rzadowa. Tak mi sie wydaje, ze dominujaca role w tych
rozmowach ma strona kosciota katolickiego i bez przychylnosci tej strony rzad prawdo-
podobnie - tak mi sie wydaje z informacji pana ministra — zadnej decyzji nie podejmie.
Autorem tej nowej formuly, tego nowego mechanizmu bedzie - po prostu — Kosciot Rzym-
skokatolicki. Czy pan minister potwierdza taka teze?

Drugie pytanie: jak prowadzone sg rozmowy z innymi zwigzkami wyznaniowymi?
Jakie sg stanowiska innych koS§ciolow, poza Kosciolem Rzymskokatolickim, bo tego tez
pan minister wprost nie wyartykutowal? Dobrze, ze jest dzi§ to posiedzenie Komisji
i sg przedstawiciele innych zwigzkéw wyznaniowych, innych ko$ciotéw i mam pytanie
wlasnie do zaproszonych gosci. Czy moga przedstawic¢ swoje zdanie i swoje stanowisko
do propozycji rzadu, do trybu i do formy prowadzenia tych rozmow i ustalen? Czy moga
odniesc sie do tego czy inne koScioly sg tak samo traktowane jak Kosciét Rzymskokato-
licki w tych rozmowach i ustaleniach?

Pytanie do pana ministra: obecnie — je§li chodzi o budzet panstwa — to dotacja doty-
czgca Funduszu KoScielnego wynosi 94 374 mln zt —jesli sie nie myle — przy nowej formule
i nowym mechanizmie, ktory ma zgodnie z tym, co méwil pan minister ma wystartowac
1 stycznia 2014 r., zmieni sie ta zasada. Na ile rzad szacuje i jakie bedg to wielkoéci,
przy przyjeciu, ze odpis bedzie wynosit 0,5 %, to, jaka to bedzie kwota? Zwiazany z tym
problem: czy rzad zamierza rekompensowac ewentualnie kosciolowi katolickiemu te r6z-
nice, ktorg dzi§ otrzymuje, a ktorg moze otrzymac przy nowym mechanizmie odpisu
0,5 %? Czy rzad ma oszacowane te wielko§ci? O jakich kwotach pieniedzy tu mowimy
- po prostu? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Rogacki.

Posel Adam Rogacki (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Mysle, ze wokot finansowania koSciola w Polsce
naroslo wiele mitow i wiele informacji, ktore stajg sie informacjami publicznymi nie
daja — chociazby — szansy poréwnania, jak kosciél jest finansowany w Europie. Wiekszos¢
krajow europejskich — tak naprawde — na wlasne barki bierze utrzymanie kosciota. Nikt
nie traktuje tego, jako specjalnego przywileju, bo biorac pod uwage, co kosciot daje Polsce
— chocby w formie opieki nad obiektami zabytkowymi lub réznego rodzaju dziatalnosci
dydaktyczne, charytatywne i spoteczne — te kwoty i tak sg niewielkie w stosunku do tego
jak te pieniadze sg efektywnie wydawane. To, o co chcialem zapytaé¢ w duzej mierze
przedstawita juz pani poset Kruk. Jednak chce jeszcze dopytaé, czy — w ogdle — w mini-
sterstwie brano pod uwage to, ze gdy wprowadzano mozliwo$¢ odpisu 1 % podatku dla
OPP, to nie bylo tak, ze jednoczeénie odcieto te organizacje od jakiejkolwiek mozliwoSci
wspolfinansowania tych organizacji z budzetu panstwa. Te organizacje mogg korzystac
z wielu zrédet w tym rowniez z 1 % odpisu podatkowego. Wszyscy jesteSmy przekonani,
ze te pienigdze sg wykorzystywane efektywnie i dobrze pomnazane.

W zwiazku z tym, ze dzi$§ jest to wielka niewiadoma i chociazby ten przyktad 1 %,
ktory pokazal, ze w pierwszych latach funkcjonowania tych rozwigzan, bardzo niewiele
0s0b decydowalo sie na jego przekazywanie — dopiero zmiana wprowadzona w okresie
rzadow PiS, ktora ulatwila przekazywanie 1 % spowodowala, ze stalo sie to bardziej
masowe. Dzi§ i tak, niespelna potowa Polakow przekazuje na cele charytatywne swoj 1
%, mimo, ze — tak jak mowi pan minister — sami mogg decydowac o swoich pieniadzach.
Nie zawsze to tak wyglada w rzeczywistosci, poniewaz chociazby, jeli chodzi o rencistow
i emerytow, to sam problem wypelnienia dodatkowego PIT-a, ktéry umozliwitby przeka-
zanie 1 % pokazuje — biorgc pod uwage, ze od rent i emerytur 1 % jest niewielkg kwota
—to ten podjety wysilek —- mozna powiedziec - jest bardzo rzadko podejmowany. Tym bar-
dziej, jezeli bedzie to 0,5 %, to te kwoty beda jeszcze nizsze i czes¢ 0sob o niskich docho-
dach, ktérzy — zaktadam — w zdecydowanej wiekszoSci sg jednak wyznawcami kosciota
katolickiego lub innych ko§ciolow w Polsce, z tego nie skorzysta. Dzi$ panstwo opieracie
sie na réznego rodzaju symulacjach, ktére tak naprawde wyliczone sg systemem ,,pi razy
drzwi, razy oko”. Nikt nie jest w stanie dzi§ wyliczy¢, jak duza liczba os6b zdecyduje sie
na przekazanie swojego 0,5 % podatku na cele wyznaniowe.

Moje pytanie: czy nie byloby rozsadnym - jezeli panstwo jesteScie przekonani do swo-
ich rozwigzan, mimo, ze rzeczywiscie jesteSmy temu przeciwni — aby w okresie probnym,
zostawic¢ obecny sposob funkcjonowania, czyli Fundusz KoScielny, ktory jest niewielkg
kwota. Mozna powiedziec, ze tak laicki kraj jak Czechy — zdecydowanie mniejszy — prze-
kazuje z budzetu panstwa, zdecydowanie wieksza kwote niz Polska. Czy nie byloby sen-
sownym rozwigzaniem — jezeli panstwo jestescie juz przekonani i uparcie bedziecie dgzy¢,
by wprowadzi¢ te zmiany — aby umozliwi¢ obywatelom przekazywanie 0,5 % i zobaczy¢,
jakie to sg kwoty, i wtedy dopiero rozmawiaé¢ o tym czy zaprzesta¢ jakiejkolwiek innej
formy wspierania kosciota katolickiego i innych zwigzkow wyznaniowych w Polsce.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, ministerstwo zanim przejdziemy do drugiej tury.

Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:

Dziekuje bardzo, za te pytania. Postaram sie precyzyjnie odpowiedzie¢ na kazde z nich,
oprocz tych, ktore nie mogg doczekac sie precyzyjnej odpowiedzi, bo sg pewng werbaliza-
cja odczuc lub opisem sytuacji, do ktorej kazdy ma prawo. Dotyczy to pytania pani poset
Kruk. Moge powiedzie¢, ze nie znam zadnego przyktadu, by w jakikolwiek sposob wladze
RP pod rzadami premiera Donalda Tuska, oczernialby czy dyskryminowaly stownie,
werbalnie, czynnie jakikolwiek zwigzek wyznaniowy, w tym takze koSciét katolicki. Chce
to bardzo wyraznie podkresli¢ — wydaje mi sie, ze jest wrecz przeciwnie.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Co z Komisja Majatkowa, panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:

a.b.

Wysoka Izba podjela stosowne decyzje w tym zakresie i na tym sprawa jest zakonczona.
Odpowiednie organy wykonujg odpowiednie czynnosci, na ktore trudno naktadaé cen-
zure na publikatory, ktére informujg o tym. To jest po pierwsze.

Po drugie - tak jak powiedzialem — nawet w glosach panstwa postow stychac byto
rozdzwiek. Jedni postowie koncentrujg swoje uwagi na najwiekszym zwigzku wyznanio-
wym tzn. na KoSciele Rzymskokatolickim i odnosza wszystkie te prace i dziatania tylko
do tego aspektu. W tym kontekscie — jesli moge — odnie§¢ sie od razu do pytania, czy
deklaracji, o ktorg pan poset Ostrowski byl uprzejmy mnie poprosic, tzn. czy rzeczywi-
§cie rzad nie podejmie zadnej decyzji bez zgody Episkopatu Polski? Uwazam, ze to hor-
rendalna bzdura, stawianie takich konstatacji. Nie wiem skad one sie biora. Jeszcze
raz powtarzam, ze aktywnos$¢ w zakresie likwidacji Funduszu KoScielnego rozpoczeta
sie od spotkania ze wszystkimi zainteresowanymi — z ktérymi RP ma ustawowo uregu-
lowane stosunki — rok temu w dniach 15 — 16 marca. Oczywiscie kazdy kosSciol i kazdy
zwigzek wyznaniowy ma prawo do swoich odczué jak to przebiegalo. My ze swojej strony,
staraliSmy sie dopelnic¢ nalezytej starannosci, aby wypelnic zapisy art. 25 Konstytucji
RP, by wszystkie koscioly i zwiazki wyznaniowe traktowac rowno. Na tej kanwie — jesz-
cze raz podkresle — z punktu widzenia koSciotéw, ktore majg wiekszg liczbe wiernych,
sg przedstawione inne problemy niz z punktu wiedzenia ko$ciotéw, ktére majg mniejszg
liczbe wiernych. Gdyby$my przeszli na odpis podatkowy — nazwijmy to tak umownie —
to niektorym koSciolom — byé moze — wystarczytoby 0,5 % , 0,6 % lub 0,7 %, a innym
nie wystarczy 7 % odpisu — bo maja taka liczbe wiernych i takie rozpoczete aktywno§ci
duszpasterskie — nie taka nasza rola, by w to wnikac. Chcemy, aby dosy¢ ptynnie — odpo-
wiadam panu przewodniczgcemu - udalo sie i aby wlasnie ta ostrozno§¢ w propozycji
obrachunku, ktoéra jest trzyletnia i powinna pozwoli¢ na refleksje, aby ewentualnie sko-
rygowac to rozwigzanie. Nie chcemy od tego odchodzié i tu sktadam uklon do pani poset
Bubuli. Chcemy, aby ten odpis funkcjonowal, bo chcemy wiernym da¢ delegacje, a nie
politykom i urzednikom. Checemy da¢ delegacje wiernym i chcemy to zrobi¢ jak najbar-
dziej roztropnie z punktu widzenia zainteresowanych wspdlnot, zwigzkoéw i koSciotow.
Jest to sprawa bardzo trudna i napotykajaca na duze problemy — o ktorych rowniez
powiedzialem. Padl zarzut, ze nie wymienilem stanowisk. Te stanowiska — co do zalozen
- 53 publikowane na stronie internetowej, te najwazniejsze przedstawitem. Jest pewnego
rodzaju porozumienie z kos$ciolem katolickim, jednak jest sprzeciw wobec tej propozycji
— i méwilem, dlaczego — Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, sg row-
niez obawy formulowane przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich RP - ale nie
tylko. Obawy sg zwigzane z ujawnianiem swojego Swiatopogladu przez operacje dekla-
rowania w deklaracji podatkowej. W zasadzie sg to najistotniejsze obawy, a najbardziej
wyraziste — w tej sprawie — stanowisko nalezy do Polskiego Autokefalicznego KoSciota
Prawostawnego.

Wszystkie obawy, o ktérych mowitem sg na réznym poziomie i dlatego powiedzialem,
ze kazdego staramy sie traktowac, z jednej strony, réwno, a z drugiej strony — mamy
$§wiadomo§¢, ze rozne aktywnosci, ktore sg realizowane na ,polu” duszpasterskim, czy
na ,,polu” dziatalno§ci danego zwigzku wyznaniowego — chcielibySmy, aby te lata stuzyty
dopasowaniu zmiany strumienia finansowania.

Czy jest robocze porozumienie? Otdz, nie ma. Pani posel o to pytala. Nie ma porozu-
mienia z zadnym koSciolem, natomiast jest projekt zalozen, ktory jest podany do publicz-
nej wiadomosci. Na kanwie tego projektu probujemy znalezé¢ formute, ktéra precyzyj-
nie opisze te zalozenia w formie projektu ustawy. Wtedy - to odpowiedz do pana posta
Ostrowskiego — bedzie mozna rozpocza¢ dyskusje w Sejmie, jesli oczywiscie bedziemy
w stanie przedstawic¢ dobrg legislacyjnie propozycje, ktéra bedzie mozliwa do przyjecia
przez koScioly i zwigzki wyznaniowe. Chcemy to procedowac zgodnie z obowigzujgcym
prawem, ktore — tak jak powiedzialem — jest opisane w art. 25 ust. 4, ust. 5 Konstytu-
cji RP, ale takze w ustawie o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania. Czy bedzie
dostepny tekst roboczego porozumienia? Bedzie, na pewno, dostepny projekt ustawy
i bedziemy go procedowali, poniewaz musimy dziata¢ zgodnie z prawem i porozumieé
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sie z poszczegblnymi zwigzkami wyznaniowymi i koSciotami na bazie umowy lub - jak
pani powiedziala — porozumienia.

Co z ZUS? JesteSmy w trakcie rozméw z przedstawicielami ZUS-u, aby umozliwié¢
wprowadzenie przekazania naleznego podatku emeryta lub rencisty przez ZUS. Dla
wielu milionéw emerytoéw i rencistow, ktorzy — zdajemy sobie z tego sprawe — chcieliby
partycypowa¢ w nowym rozwigzaniu, chcemy by ta mozliwo$§¢ byta. By nie obarczac
obywatela dodatkowym obowigzkiem i trudnoScia, ale by instytucja to za niego zrobita.
Obywatel musiatby tylko w odpowiednim czasie zglosic taka intencje.

Dlaczego panstwo likwiduje Fundusz KoScielny, skoro ma by¢ refleksja? Tak jak
powiedzialem, panstwo nie likwiduje, tylko zmieniamy model. Chcemy, aby ten model
obowigzywal. Refleksja ma doszlifowywac rozwigzania. Refleksja ma dotyczy¢ — z jednej
strony - czy rzeczywiScie jest uszczerbek w aktywnosci kosciotéw — z drugiej strony
- bedziemy to monitorowaé. Docelowo chcemy by te decyzje byly u obywatela, a nie
u urzednika i polityka.

Dlaczego 0,5 % a nie 1 %? Otéz, wlasnie, dlatego jest ten okres przejsciowy. Zapytata
o to pani posel Kruk, méwiac, ze nie wigze sie to z reformg systemu emerytalnego. Mam
tu diametralnie inny poglad na to. Oczywiscie, ze sie wigze. Natomiast, doSwiadczenia
OPP i estymacje, ktore przeprowadziliSmy wskazuja, ze w pierwszym okresie nalezy sie
spodziewac, ze koScioly i zwigzki wyznaniowe bedg mialy wplywy z odpisu na nizszym
poziomie, niz gdybySmy utrzymali te ,bierutowska” ustawe. Wobec powyzszego, w tym
okresie chcemy wyréwnywac do tych ,,naleznych” na mocy dzisiejszego prawa transferow.
Mamy nadzieje i pan minister zlozyl deklaracje — w szczegolnoéci mniejszym koSciolom
i zwigzkom wyznaniowym — ze chcemy, by wladze publiczne aktywnie wigczyly sie w pro-
mocje tego rozwigzania. By upowszechni¢ odpisy przez obywatela. Chcemy by wzorem
OPP i biorac pod uwage ich doswiadczenia, gdzie mniejsze zwigzki wyznaniowe i koScioty
nie majg takich finanséw, aby wesprzec ich i promowac bezpieczny sposob transferu czesci
swojego naleznego podatku na rzecz koSciota lub zwigzku wyznaniowego.

Panie przewodniczacy Rogacki — staralem sie odpowiedzie¢ na panskie pytanie, jesli
chodzi o rencistow i emerytow. W zwigzku z deklaracjami i ZUS oraz pytaniem czy nie
bytoby roztropniej zachowac i to i to — to tak jak powiedzialem — w tym okresie trzylet-
nim de facto zachowujemy. Gdyby obowigzywala ustawa, to nalezne transfery, w przy-
padku, jesli wierni nie zgromadzg odpowiedniego strumienia do hipotetycznej wielkosci
transferu z Funduszu Koscielnego, to panstwo w formie dotacji bedzie to uzupetniato.
Te trzy lata dajg nam bezpieczne spojrzenie na ten proces — jeszcze raz powtarzam —
z punktu widzenia przeplywéw finansowych, ale przede wszystkim z punktu widzenia
aktywnogci poszczegolnych zwigzkow wyznaniowych i kosciolow. Tak jak powiedziatem,
jesteSmy bardzo zywo zainteresowani kooperacja i wspélpraca w wielu innych obsza-
rach. Jest to bardzo potrzebne spotecznie i bardzo istotnie z punktu widzenia wykony-
wania zadan, ktore powinna wykonac wiadza publiczna, a w porozumieniu i zastepstwie,
mogg to robi¢ stowarzyszenia OPP lub koscioly i zwiazki wyznaniowe.

W zwigzku z pytaniem: w czym sg gorsze koscioly od OPDP, to trudno mi sie do tego
odnies¢. Uwazam, ze sg to dwa rozdzielne zbiory, w tym sensie, nie ma wartoscio-
wania. Po prostu wychodzimy z zalozenia, ze trzeba od czego$ zaczaé. Filozofia jest
taka, ze wierny, obywatel decyduje o tym, natomiast poziom wplywu z tych estymacji
i doswiadczen OPP wskazuje, ze na takim poziomie mozemy spréobowac bezpiecznie
szukaé rozwigzania. DoSwiadczenia z trzech lat okresu probnego, bedg — tak naprawde
- rzetelng proba i odpowiedzig czy ten model jest modelem spelniajacym oczekiwania
wszystkich zainteresowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pani poset Kruk. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
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Pani przewodniczgca, panie ministrze. Nie opowiedzial pan na pytanie: co bedzie, jesli
pozostale koscioly i zwigzki wyznaniowe poza koSciolem katolickim nie zgodza sie
na to rozwigzanie? Zakonczy! pan takg konstatacja, ze to rozwigzanie bedzie testo-
wane. Dlatego pytam: czy bedzie testowane na koSciele katolickim? Przypominam - jest

a.b.
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to przyklad bardzo jaskrawy - ze zlikwidowaliScie Komisje Majatkowa tylko i wylgcznie
kosciota katolickiego, dlatego skoncentrowaliSmy sie na tym ko$ciele — panie ministrze.
Co bedzie, jesli pozostate koScioly i zwigzki wyznaniowe sie nie zgodza? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Pan poset Ostrowski. Bardzo prosze.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Dziekuje. Pytalem pana ministra o wielkoSci, jak rzad szacuje i jakie mogg by¢ kwoty
deklarowane przez podatnika. Nie podal pan nic konkretnego w tej sprawie. Czy rzad
ma jakie$ szacunki? Czy bedzie to wiecej niz 93 mln zl, ktore sg zapisane w tegorocznym
budzecie? Czy jest to wieksza czy mniejsza kwota? Czy w ogéle rzad ma obraz sytuacji,
ktory nastapi po 1 stycznia 2014 r.? Czy moze kompletnie nie wie, z czym sie spotkamy
juz w przyszlym roku? Mam rowniez podobne pytanie do pytania pani posel Kruk -
tylko to odwrodce. Czy w przypadku, gdy Kosciél Rzymskokatolicki przyzna lub zgodzi
sie na rozwigzania proponowane przez strone rzadowa, ale te rozwigzania bedg opro-
testowane przez inne zwigzki zawodowe i inne koScioly, to, jaka bedzie decyzja rzadu
w tej sprawie? Czy poprze stanowisko Episkopatu Polski i wprowadzi rozwigzania, ktore
beda korzystne dla KoSciola Rzymskokatolickiego, a niekorzystne dla innych zwigzkow
wyznaniowych i ko§ciotéw? Czy dyskusja i uzgodnienia tak sie skoncza?

Pytanie, ktore dotyczy nowego rozwigzania. Jak rzad upora sie z problemem dekla-
rowania swojego wyznania poprzez okreslanie w PIT, na jaki kosciét 0,5 % przeznacza?
To jest jasne deklarowanie swojej przynaleznosci do zwigzku wyznaniowego i do kon-
kretnego koSciola. Jak rzad wyjdzie z tego problemu? Jakie bedg zastosowanie rozwig-
zania, by utrzymac pewng anonimowosc, jesli to jest w ogole mozliwe? Jesli bedzie roz-
liczal to ZUS, to jest to jasne, ze odpis przypisany jest konkretnemu obywatelowi RP.
A co koéciol i zwigzki wyznaniowe zrobig z takg informacja... Nie chcialbym wysnuwaé
czarnej wizji, ale czy to sie nie skonczy tym, ze proboszcz Kosciota Rzymskokatolickiego,
gdy dowie sie, ze wierny nie zaznaczyl w PIT 0,5 % na konkretny ko$ciél, to odmowi
np. ochrzczenia dziecka lub innego sakramentu z racji tego, ze nie placisz podatku,
to nie przychodz do koéciota. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Za moment oddam glos go$ciom, na razie postowie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:

a.b.

Pytania - tak jak pytanie pana Ostrowskiego — dotycza tego samego z dwoch réznych
stron. Co sie stanie jak sie inne koScioly nie zgodza, co sie stanie jak... My traktujemy
wszystkie koScioly tak samo. Chcemy doprowadzi¢ do porozumienia. Co sie stanie jak
sie nie zgodzg? Bedziemy sie zastanawiali. Mamy dopelni¢ wszelkiej starannoéci, aby
szukaé porozumienia. Tak, Rada Legislacyjna przedstawia opinie w swoim stanowisku.
OczywiScie - jeszcze raz powtarzam — chcemy doprowadzi¢ do porozumienia ze wszyst-
kimi zwigzkami wyznaniowymi, ktére majg uregulowany osobowy stosunek z panstwem
Polskim. Jest to bardzo wrazliwa kwestia, co zresztg widac po panstwa pytaniach. Oczy-
wiscie jest to kwestia mocno emocjonalna.

Jesli chodzi o kwestie transferow, to chce powiedzieé, ze Polska jest objeta procedurg
nadmiernego deficytu, dlatego decyzja Rady ECOFIN, nie mozemy ponosi¢ wiekszych
wydatkow i nie mozemy powiekszaé deficytu budzetowego. Ten poziom musi by¢ zacho-
wany, tzn. gdy obowigzuje europejski przepis i wytyczna dotyczaca gospodarki finansami
publicznymi, mamy ograniczone pole manewru.

Szacunki sg bardzo trudne. ZakladaliSmy, ze z projektowanej instytucji odpisu korzy-
sta¢ bedg podatnicy z gospodarstw domowych, w ktorych kto§ uczeszcza lub prakty-
kuje raz w miesigcu, zatem w tym wypadku bedzie dokonywal odpisu. Jest to zalozenie,
ktore wydaje sie by¢ jaka$ przestanka, ze jest zwigzany z danym zwigzkiem wyznanio-
wym. W tych symulacjach ,,wyszlo” ok. 160 mln zl. Tak naprawde, realizujagc Fundusz
Koscielny w 2015 r., mamy estymacje na poziomie 138 mln zl. To przy bardzo trudnych
zalozeniach i wyliczeniach pokazuje, ze sie gdzie$ ,,zbiegamy”. W naszym odczuciu
bedzie to bardzo trudny proces nakladajac na to proces dochodzenia do strumieni OPP,
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ktore juz dzisiaj sa. Raczej w pierwszym okresie bedziemy doréwnywali do hipotetycz-
nego transferu wynikajacego gdyby istniala ustawa o Funduszu KoScielnym. Gdyby$my
nic nie zmieniali dany koSciot dostatby ,,100”, a z deklaracji ,,70” i z dotacji budzetowej
od panstwa rowniez ,,100”. W okresie tych trzech lat, raczej chcemy to upowszechnic,
rozpropagowac, by przy okazji rozszerzy¢ te wiadomo§¢ maksymalnie. OczywiScie korzy-
stajac przy tym z samych zainteresowanych, czyli przy pomocy przedstawicieli koSciolow
i zwigzkow wyznaniowych. OczywiScie trudno jest porownac malutkie wspodlnoty do tych
bardzo duzych, ale Konstytucja RP nas do tego obliguje i staramy sie tak dziatac.

W zwiazku z bezpieczenstwem — ktore jest ,,podnoszone” glownie przez mate wspol-
noty, ale nie tylko — to istnieje tajemnica skarbowa i jej zachowanie. Obowigzuje to réw-
niez po ustaniu umowy o zatrudnieniu, zagrozeniem jest... nie pamietam. Na pewno
jest to bardzo ostra sankcja zwigzana z pozbawianiem wolnosci. Do dzi§ nie mieliémy
takich do§wiadczen. Sg to doé¢ szczelne stuzby. OczywiScie obawa jest, ale bedziemy
pracowali ze szczegdlng wrazliwoScig w tym obszarze i w tym zakresie trudno cokolwiek
wiecej zrobi¢. Nalezy dochowac rzetelnego przestrzegania prawa. JesteSmy po konsulta-
cjach z Gléwnym Inspektorem Danych Osobowych, ktory nie widzi zagrozenia z punktu
widzenia tajemnicy stuzbowej. W tym zakresie i w prawie — bedac bardzo ostrozni — juz
nic nie zmienimy. Natomiast, jakie beda i jakie mogg by¢ praktyki, to — nie wiem czy
- zycie, ale i wyobraZznia podpowiada, ze mogg by¢ rézne scenariusze — trudno mi sie
do nich odnies¢. My ze swojej strony projektujac przepisy chcemy, aby one byly w sposéb
maksymalnie sprawiedliwe — tak jak méwitem — w formule EQUAL i by stuzyly obywa-
telowi i tak staramy sie robi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posetl Julia Pitera (PO):

Jeszcze pan posel przewodniczgcy Orzechowski.

Posel Andrzej Orzechowski (PO):

Wysoka Komisjo. Chce krotko zabraé¢ glos w dwoch kwestiach. Najpierw w kwestii
formalnej zwigzanej z sugestia, a raczej wnioskiem posta Ostrowskiego, by przeniesé
te debate na sale plenarng. Chce powiedziec, ze to nie jest jedyna mozliwo$c. Pan moze
wykorzystac rézne inne instrumenty, by na nad tym dyskutowa¢, chociazby w pytaniach
w sprawach biezacych lub zgloszenie informacji w sprawach biezacych. Zatem prosze,
jesli jest to z pana punktu widzenia, tak wazna sprawa, to bardzo prosze ewentualnie
korzystac z innych instrumentow.

Druga kwestia. Padl taki zarzut, zaklamanie, dlaczego 0,5 %. To stwarza wrazenie,
ze jest to zamkniety katalog. Prosze zauwazyc, ze 0,5 % dotyczy tylko tego obszaru, kto-
rego do tej pory zadania byly i sg finansowane z Funduszu Koécielnego. Polski system
podatkowy przewiduje wiele réoznych innych mozliwosci. Sg przeciez w OPP koscielne
osoby prawne i oczywiScie majg mozliwo$¢ odpisu i szeroko z niej korzystaja, przekazu-
jac 1 % podatku przez osoby fizyczne. Jest jeszcze jedno rozwigzanie — mysle, ze dosé
istotne — ktére jest wykorzystywane, a mianowicie osoby fizyczne moga przekazaé do 6
% swoich dochodéw na organizacje koScielne i jest to odpisywane od dochodéw przed
opodatkowaniem. Istniejg rézne mozliwoSci, ktére moga byé wykorzystywane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Przechodzimy dalej, jezeli panstwo postowie beda chcieli kontynuowac i jezeli goScie
maja ochote zabrac glos. Czy kto§ z panstwa zaproszonych gosci? Bardzo taskawie pro-
sze, przedstawic sie do mikrofonu. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP Henryk Kozlowski:
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Henryk Kozlowski — Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich. Pani przewodniczaca,
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chee w pierwszych stowach odnies¢ sie do tez, ktore
byta taskawa przedstawi¢ pani poset Kruk. Mianowicie wskazala na pewng nieproporcjo-
nalnoé¢. Oczywiscie nie jest to nieproporcjonalno§é, ale wynika to z tego, ze GWZ stra-
cily doktadnie wszystko, natomiast ko§ciot katolicki stracit tylko czes¢ swojego majatku.
Dlatego wystapita réznica w iloSci ztozonych wnioskow.

a.b.
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Drugg sprawg jest fakt, ze likwidacja Komisji Majatkowej — jak panstwo wiecie —
odbyla sie za zgodg obu stron i w atmosferze bardzo nieprzyjemnych i gtoénych afer
korupcyjnych. _

Komisja Regulacyjna ds. GWZ, jak do tej pory — i nic nie wskazuje by to sie zmienilo
— dziala bez zarzutu. Nie mozna mie¢ zalozen i przypuszczen, ze dzialalnos¢ tej komisji
moze sie sta¢ podstawa do krytyki.

Niewatpliwie ustawa, ktora reguluje zwrot mienia zydowskiego dotyczy tylkoi wytacz-
nie majatkéw, ktére byly wiasnoScia GWZ i byty wykorzystywane do celéw religijnych.
Ogromna ilo$¢ majgtku i nieruchomosci, ktore byly wlasnosciag GWZ jest poza zasiegiem
tej ustawy, rowniez nieruchomosci rolne, ktore bezposérednio nie byly wykorzystywane
do celow religijnych. Sa to ograniczenia, ktére wystepujg w ustawie, pomijajac juz to,
ze roéwniez nieruchomos$ci wyznaniowe, ktore znajdowaly sie na ziemiach zachodnich
i pélnocnych majg o wiele wieksze obostrzenia i odzyskanie tam tych nieruchomosci jest
o wiele trudniejsze.

Jesli zapoznalibyS$cie sie panstwo ze statystykami to na pewno zauwazylibyScie
panstwo, ze wskazujg one, ze efektywno§¢ odzyskiwania nieruchomosci przez strone
zydowska jest — w poréwnaniu z Komisjg Majatkowg — bardzo niska. JesteSmy w gor-
szej sytuacji, poniewaz wiekszo$¢ dowodow i dokumentow zagineto w czasie okupacji
i zacierano §lady po wojnie. Rowniez ogromna ilo$¢ majatkéw i nieruchomosci majgtkow
swieckich - nie religijnych - tez jest poza zasiegiem naszych mozliwoéci odzyskiwania.
Tyle tytulem wyjasnienia. My mozemy odzyskiwaé wylgcznie cmentarze i synagogi i te
nieruchomosci, ktore byly przeznaczone wylgcznie na cele religijne.

Co do naszego stanowiska dotyczgcego Funduszu KoScielnego, to przedstawiliSmy
je w formie pisemnej i mamy uzasadnione obawy, co do tego, ze nasi wspolwyznawcy
w znacznym stopniu bedg sie bali ujawni¢ swoj Swiatopoglad i wyznanie - i historia
potwierdza — ze majg stuszno$¢ takich obaw. Wystepuje to zwlaszcza w srodowiskach
mniejszych, lokalnych. Nie chce oczywiscie w ten sposob podwazaé zaufania publicznego
urzednikéw US lub ZUS, ale w malych §rodowiskach wyglada to zupelnie inaczej. Row-
niez jest duzo osob, ktore rozliczajg sie bezposrednio u swojego pracodawcy. Pracodawca
rozlicza ich z PIT, a gdyby chcieli dokonaé¢ odpisu, musieliby tego dokonaé i ujawnic
to przed swoim pracodawcg, wiec w Srodowisku bezpo$rednio pracowniczym ich §wia-
topoglad bytby ujawniony. Panstwo — chyba — nie macie watpliwosci, ze historia Zydéw
w Polsce i na §wiecie spowodowala, ze bardzo wiele Zydow w Polsce nadal siedzi w tzw.
»,szafie” 1 ma uzasadniong traume. To przechodzi rowniez na drugie i trzecie pokolenie.
Tego typu obawy zglosiliémy na pi§mie. Dlatego jezeli strona rzgdowa znajdzie takie
rozwiazanie, ktore uchroni nas przed takimi zagrozeniami, to bedziemy jak najbardziej
za tym.

Z drugiej strony — konczac — chciatbym podkresli¢, ze bardzo czesto odrebne traktowanie
mniejszosci jest konieczne i jest wyrazem przestrzegania zasady stusznosci i sprawiedliwosci.
Nie zawsze rowne traktowanie duzego zwigzku i koSciola z malymi jest stuszne i sprawie-
dliwe. To, czego mogg sie nie obawia¢ wyznawcy koSciola katolickiego, tego my sie mozemy
obawia¢, jak rowniez inne mniejszosci wyznaniowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego bp Jerzy

Pankowski:

a.b.

Biskup Jerzy Pankowski — Polski Autokefaliczny Ko§ciél Prawostawny. Szanowna pani
przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Wielokrotnie dzi§ byl wymieniony kos§ciél prawo-
stawny. Chce podziekowa¢ panu ministrowi Karpinskiemu za obiektywne i prawdziwe
przedstawienie sytuacji. RzeczywiScie potwierdzam w imieniu koéciota, ze takie rozmowy
Z poszanowaniem praw obu storn i wzajemnym stosunku, mialy miejsce. Chce odnie§é
sie — tym niemniej — do kilku wypowiedzianych opinii. W pelni podzielam wszystkie te
stowa, ktore wypowiedzial méj przedmoéwea i chee dodaé jeszcze jedng rzecz odno$nie
do wypowiedzi pani posel Kruk. Otéz, jest ogromna réznica miedzy Komisjg Majatkowa
a Komisjg Regulacyjng. Samo przestanie tych komisji jest odmienne i podmiot ich jest
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nieco zroznicowany. MySle, ze poréwnywanie rozwigzania i nierozwigzania, wymaga
pewnej wiedzy na temat genezy rozmoéw miedzy koSciolem katolickim a rzagdem oraz
innymi koSciolami. Nie mialy na to wptywu zadne koScioly mniejszosciowe.

dJezeli chodzi o wypowiedz pana posta Ostrowskiego, to rzeczywiscie kosciol prawo-
slawny wypowiedzial sie dos¢ jednoznacznie w kwestii Funduszu KoScielnego. Pierwsza
do§¢ obszerna opinia koSciola prawostawnego, zostala ztozona na rece pani Marszatek
Sejmu Ewy Kopacz w dniu 24 stycznia br. Jest to kilkustronicowa opinia podpisana przez
przewodniczgcego Sw. Soboru Biskupéw Metropolite Sawe. Na ostatnim posiedzeniu
Soboru Biskupéw 26 marca br. przyjeliSmy jednogloénie tekst, ktory w bardzo krotkiej
formie przedstawia stanowisko kosciola prawostawnego. Pozwole sobie zacytowac tylko
jeden krotki akapit.

,Swiety Sobor Biskupow PAKP uwaza, ze porozumienie miedzy wiasciwym jestem
Ministrem Administracji i Cyfryzacji powinno byé¢ podstawa zawarcia przewidzianej
przez Konstytucje RP umowy miedzy panstwem polskim koSciolem prawostawnym,
oraz uchwaleniem odpowiedniej ustawy przez Sejm i Senat. W porozumieniu, umowie
i ustawie powinien by¢ uwzgledniony fakt, ze kosciél prawostawny utracil na mocy jed-
nostronnych decyzji wladz panstwowych, poczynajac od 1918 r., majatek, ktory szacu-
jemy na ok. 400 tys. ha, ktory w wiekszoSci stanowit wlasnosé¢ kosciota prawostawnego
od XIV wieku. Rekompensata za przejetg przez panstwo wiasnos¢ kosciota prawostaw-
nego w formie odpisu 0,5 % podatku na rzecz koéciota prawoslawnego, nie moze pokryé
kosztow ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego duchownych oraz zaspokoi¢ potrzeb
kosciola ze wzgledu na fakt, ze znaczng cze§¢ wiernych stanowi ludno$é terenow wiej-
skich, ktorzy nie ptacg podatkow dochodowych. W zwigzku z tym niezbedny jest, obok
podpisu 0,5 % podatku, uzyskanie takiej formy rekompensaty za utracone mienie, ktore
moze zapewnic na przysztosé staty dochdd. Najlepsza forma byloby przyznanie koScio-
fowi prawoslawnemu rekompensaty w formie staltej subwencji lub jednorazowego prze-
kazania uzgodnionego miedzy rzgdem a PAKP obszaru gruntéw rolnych badz innych
nieruchomosci, dochody, z ktérych stanowitby niezbedne uzupetnienie §rodkéw pozy-
skanych z odpisu podatkowego.”

Takie jest konicowe i oficjalne stanowisko kosciota prawostawnego przyjete na ostat-
nim posiedzeniu Sobdr Biskup6éw i zlozone na rece Ministra Administracji i Cyfryza-
cji. Chee réowniez odniesé sie jeszcze do czesto podejmowanego tu problemu, a miano-
wicie do okresu przejSciowego. Zadawalem juz pytanie na wcze$niejszym ,,roboczym”
posiedzeniu koSciolow i zwigzkéw wyznaniowym i Ministrem Administracji i Cyfryzacji
— co sie stanie, gdy proba ,nie wypali”? Gdy dojdzie do tego, ze nie bedziemy moéwic
o ulepszeniu po tej refleksji, a nie bedzie mozliwa jakakolwiek inna forma ulepszenia.
Czy wtedy Fundusz KoScielny powrdci do swego poprzedniego funkcjonowania, czy nie?
Juz czeSciowo uzyskalem odpowiedz na to pytanie od pana ministra.

Jeszcze w gwoli sprostowania, chce powiedziec, ze kosciél prawostawny — podzielajac
opinie mojego przedmoéwcy — bardzo sie obawia deklaracji tozsamosci $§wiatopoglado-
wej ze wzgledu na trudng i bolesng przeszloéc historyczng. Chce réwniez powiedzie¢ —
byto to przedmiotem obrad Soboru Biskupéw - ze pomimo zapewnien rzadu, ze istnieje
tajemnica skarbowa, to nie przekonuje ona do konca wiernych, ktérzy z uwagi na przy-
nalezno$¢ wyznaniowg i narodowosciowa przezyli bardzo trudne chwile w swoim zyciu.
Dlatego dla nas jest to tez pewien problem, ktory oczywiscie nie jest zasadniczym i pod-
stawowym, ale ktory wystepuje w naszym dyskursie kosScielnym. Tyle odno$nie naszego
stanowiska i naszych uwag. Bardzo serdecznie dziekuje za zaproszenie i za mozliwo§é
wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Czy jeszcze kto§? Pani poset Kruk. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
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Chce sie odnie§é... tu panstwo przedstawiciele GWZ zrozumieli mojg wypowiedz — przy-
najmniej to tak teraz rozumiem - jako pretensje do nich lub atak na koscioty, wspdlnoty
wyznaniowe czy gminy. Opisalam fakty, ktore sg wlaénie takie, ze tylko jedna Komisja
Majatkowa zostala zlikwidowana. Podalam statystyki i to wszystko. Jesli zostalam ina-
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czej zrozumiana, to jest mi bardzo przykro. Jest mi rowniez bardzo przykro, jesli nie
zauwaza sie atmosfery, propagandy i ztej woli w debacie publicznej skierowanej prze-
ciwko kosciolowi katolickiemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Czy jeszcze kto$ z panstwa? Bardzo prosze, pan posetl Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Panie ministrze, wracajac do problemu zwigzanego z tajemnicg skarbowa, o ktorej pan
mowil, to chece zwrdci¢ uwage na problem skiadania deklaracji podatkowej. Zaznaczony
bedzie 0,5 % na konkretny kosciél. Przypominam, ze poslowie i radni oraz inne osoby
skladajg w formie zalgcznika PIT o o§wiadczeniach majgtkowych - to jest jeden przy-
klad. PIT-y trafiaja w rece urzednikéw i instytucji, ktére wymagajg takiego zalgcznika
od radnego, od postow, senatoréow lub od innych oséb, ktére z mocy ustawy takie o§wiad-
czenia muszg zlozyc¢. Skladajg rowniez zalgcznik w postaci PIT. Jakie mechanizmy, ktore
bedg chronié te dane, zostang zastosowane? Bedzie to dos¢ trudne. Z drugiej strony,
to czy kosciot - taki lub inny — bedzie mogt zazadaé¢ od wiernego kopii deklaracji podat-
kowej? Czy bedzie to zapisane tak, aby nikt nie méogl wystgpi¢ z takg prosba, bo bedzie
to sankcjonowane wysoka karg — tak jak méwil pan minister?

Podsumowujac, zwracam sie do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopiniowanie naszego
wniosku o debate plenarng na ten temat, bo jak widacé jest jeszcze bardzo wiele nieja-
sno$ci i wiele pytan zwigzanych z tym tematem. Mysle, ze debata plenarna jest nadal
potrzebna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Czy ktos z panstwa? Bardzo prosze i powoli zblizajmy sie do konca.

Czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP Henryk Kozlowski:

Bardzo przepraszam, nie chce, aby wygladalo to na polemika, ale chce zwréci¢ uwage
na jeszcze jeden drobny fakt dotyczacy Komisji Majatkowe;j. Zakonczyla ona swojg dzia-
talno§¢ w drodze wzajemnego, obustronnego porozumienia i po odzyskaniu, zakoniczeniu
w 98 % spraw, ktore byly zgloszone, jako roszczenia. Dlatego zostalo juz tak niewiele,
ze na drodze cywilno-prawnej lub w drodze rezygnacji, koSciot katolicki moze te nieru-
chomosci odzyskaé. Nie stanowi to zadnej istotnej wartoéci, ani iloéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Czy kto$§ z panstwa jeszcze chee zabraé glos? Jesli nie... Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MAiC Wlodzimierz Karpinski:

Dziekuje panu postowi Ostrowskiemu za to pytanie. Jest to sfera bardzo wrazliwa i jesli
chodzi o kwestie ujawniania, to na o§wiadczeniach, ktoére nas obowigzuja i osoby wypel-
niajgce funkcje publiczne, mozna dokonaé — méwigc nietadnie — ,,wybialkowania”. Jest
to przed nami, by to zabezpieczy¢. Jest to nasz priorytet i dziekuje za to. Jutro jest
spotkanie z prezesem ZUS. W przyszlym tygodniu kolejna tura z Ministrem Finansow,
zatem te wszystkie rzeczy — absolutnie — w §cistej wspotpracy z Generalnym Inspekto-
rem Danych Osobowych oméwimy.

Jesli mowa o zgdaniach koS$ciola i zwigzku wyznaniowego, to jest to wewnetrzna
sprawa wspOlnoty. Z punktu widzenia prawa nie ma takiej mozliwosci — tylko dobro-
wolnie — a prawo nie bedzie ,sztywne”. Nie ma weryfikacji czy i w jaki sposéb bedzie
to mozliwe. Nie przewidujemy znaczonych pieniedzy i znaczonych transferéw. W zadng
ze stron. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

a.b.

Dziekuje. Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do glosowania po tej debacie. Komisja musi
podja¢ decyzje, czy przedstawione przez ministra wyjasnienia sa wystarczajace, czy
istnieje potrzeba przeprowadzenia debaty na posiedzeniu Sejmu. Kto z pan postanek
i panow poslow uwaza, ze informacja przedstawiona przez pana ministra Karpinskiego,
sekretarza stanu w MAIC jest wystarczajgca na posiedzeniu tej Komisji? Kto z panstwa
jest przeciwnego zdania? Kto z panstwa sie wstrzymat od gltosu?
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Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Za 6 0s6b. Przeciw 4. Nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Informuje, ze wobec wynikow glosowania 6 glosow za tym by przyjac¢ informacje pana
ministra i uznaé informacje za wystarczajaca, 4 osoby byly przeciwnego zdania i jedna
osoba wstrzymala sie od glosu.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Nie ma wstrzymujacych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Nie ma wstrzymujacych. Przepraszam bardzo, nie ma wstrzymujacych. Niniejszym
informuje, ze informacja zostala przyjeta i tak zostanie powiadomiona Marszatek Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji... przepraszam jeszcze chce wnie$¢ pod glosowanie
sprawe zdjecia z porzadku obrad punktu pierwszego dotyczacego pierwszego czytania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przyjeciu przez panstwo dobr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiada dania gospodarstw rolnych i utworzeniu Fundu-
szu Koécielnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 12 16), wobec nieobecnoéci posta
wnioskodawcy, pana posta Balta. Kto z panstwa jest za zdjeciem tego punktu porzadku
obrad? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Za 11 gloséw. Przeciw zero. Nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Wobec 11 gloséw za i braku gloséw wstrzymujacych sie i glosow przeciwnych informuje,
ze punkt pierwszy porzadku obrad zostal zdjety. Teraz zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo.

18 a.b.




