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Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeje-
ciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1216)

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Mlochowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Admini-
stracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Szymanski gléwny specjalista w Depar-
tamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, Marcin Mucha gtéwny
specjalista w Departamencie Realizacji Dochodéw w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, Henryk
Kozlowski cztonek zarzadu Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, Andrzej Zozula wice-
przewodniczacy zarzadu ZGWZ w RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kué¢mierowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Magdalena Klorek Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Czy mozna prosi¢ o zamkniecie drzwi, na wszelki wypadek... Dziekuje bardzo. Otwieram
18. posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam przybylych gosci. Stwierdzam
kworum. W porzadku dziennym posiedzenia Komisji jest pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, pore-
czeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1216). Panistwo dostali opinie Biura Analiz Sejmo-
wych o projekcie zawartym w druku. Przed przystapieniem do realizacji porzadku obrad
Komisji, chee zapytaé czy na sali sg osoby wykonujace zawodowsg dzialalnosc lobbingowa?
W takim razie, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego posiedzenia Komisji. Pro-
sze bardzo pana posta Balta o uzasadnienie wniosku zawartego w druku 1216.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, na poczatku chce przeprosic, ze nie
pojawilem sie na poprzednim posiedzeniu Komisji, ale w zwiazku ze sprawami, ktore
doprowadzily do odwolania innych komisji, kto§ po prostu wprowadzit mnie w biad,
ze ta Komisja réwniez zostala odwotana. To byla pomyltka. Wszystkie moje komisje
zostaly odwolane, dlatego przepraszam bardzo.

W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej chce przedstawié uza-
sadnienie do ustawy o likwidacji ustawy o Funduszu Koécielnym. Celem projektowanej
regulacji jest zniesienie Funduszu Koécielnego jako nieadekwatnej, w warunkach pan-
stwa neutralnego §wiatopogladowo, formy budzetu wyznan. Tak stalo sie m.in. we Fran-
¢ji na mocy ustawy z 9 grudnia 1905 r. o rozdziale koéciota od panstwa. Zniesienie Fun-
duszu KoScielnego nastapi przez uchylenie odpowiednich sformulowan przedmiotowej
ustawy poSwieconych tej zinstytucjonalizowanej formie dotacji panstwowych.

Przed przejeciem przez panstwo dobr martwej reki, koScioly i inne zwigzki wyzna-
niowe posiadaly 7069 gospodarstw rolnych o Igcznej powierzchni 177 630 ha, z czego
przypadalo na kosciol katolicki obrzadku lacinskiego 154 920 ha; Kos§ciél Katolicki
obrzadku greckokatolickiego — 13 982 ha; Kosci6t Katolicki obrzadku wschodniostowian-
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skiego — 61 ha, koScioly ewangelickie — 5064 ha, Polski Autokefaliczny Kosciél Prawo-
stawny — 2830 ha, gminy wyznaniowe zydowskie — 588 ha, koscioly mariawickie -118 ha,
Muzulmanski Zwigzek Religijny — 30 ha, Polski KoSciot Chrzescijan Baptystow — 21 ha,
Polski Narodowy Koéciot Katolicki - 6,7 ha, gminy mennonickie — 6,2 ha oraz na Kosci6t
Starokatolicki, Wschodni Kosciét Staroobrzedowy oraz Kosciét Metodystyczny po 0,1
ha. Te dane, jak rowniez ponizsze dane o powierzchni przejetych przez Panstwo débr
martwej reki zawarte sa w przechowywanych w Archiwum Akt Nowych archiwaliach
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, Departament Przebudowy Ustroju Rolnego,
zwlaszcza w zespole akt 1434.

Nazwa ,,dobra martwej reki” w jednej wersji pochodzi od okolicznoSci, ze chodzi
przede wszystkim o zapisy dokonywane na rzecz ko§ciolow na tozu $mierci. Wedtug dru-
giej wersji nazwa ta zwigzana byla z wielowiekowymi zakazami sprzedazy ziemi przez
koScioly, przez co grunty te byly martwe dla obrotu.

Powyzsze dane statystyczne nie dotyczg Ziem Zachodnich i Pélnocnych, na ktérych
dekretem z dnia 26 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska, upanstwowiono z przeznaczeniem
na cele naprawy ustroju agrarnego w Polsce niemal wszystkie grunty rolne, w tym takze
koscielne. Nie zostaly na tych ziemiach upanstwowione, zgodnie z dekretem z dnia 8
marca 1948 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich, jedynie majgtki os6b naro-
dowoéci polskiej (ludnoSci rodzimej) lub innej narodowosci prze§ladowanej przez Niem-
cow. Wspomniany dekret z dnia 26 wrzeSnia 1946 r. przewidywal mozliwo§¢ przekazania
nieruchomos&ci rolnych na potrzeby zwigzkéw wyznaniowych, lecz przepis ten zostatl
zastosowany jedynie w odniesieniu do kilkuset hektaréw. Opisana nizej ustawa z dnia 20
marca 1950 r. nie byla stosowana na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Pewne zblizenie
do sytuacji w Polsce centralnej w dziedzinie dobr martwej reki przyniosty przepisy ustaw
wyznaniowych z lat 90. XX w. zezwalajgce na obdarowanie przez panstwo poszczegol-
nych parafii, gmin wyznaniowych, zboréw na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych grun-
tami rolnymi o powierzchni do 15 ha.

Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, porecze-
niu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko§cielnego
upanstwowila, jak postanawiatl jej art. 1 ,wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkow
wyznaniowych”. Jednak od upanstwowienia wylaczono gospodarstwa rolne proboszczéw
o powierzchni do 50 ha, za$§ na terenie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i §lg-
skiego o powierzchni do 100 ha. W przypadkach przekroczenia tych norm obszarowych
upanstwowieniu podlegala jedynie nadwyzka ponad 50 ha, wzglednie 100 ha. Nalezy
przypomniec, ze w trakcie prac Sejmu Ustawodawczego nad projektem ustawy o utwo-
rzeniu Funduszu KoScielnego pozytywne stanowisko wobec przejecia przez panstwo
débr martwej reki prezentowalo katolickie Stronnictwo Pracy. Posel tego ugrupowania
A. Olchowicz stwierdzil w trakcie tych prac co nastepuje: ,,Wyrazajac swdj poglad i sta-
nowisko do projektu ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadanych gospodarstw rolnych i o utworzeniu Funduszu Koécielnego,
chcemy podkresli¢, jako stronnictwo katolikow, ze zagadnienie tu dzi$ przed Wysokim
Sejmem postawione, jest przez wiekszo$c¢ spolteczenstwa katolickiego, nie wylgczajac
rowniez duchowienstwa — oceniane pozytywnie. Wiekszo§¢ katolikéw polskich znakomi-
cie odroznia cele i zakres uprawnien spolecznoSci, jakimi sg Panstwo i Kosciél.” Stron-
nictwo Pracy — przemoéwienia postow Stronnictwa Pracy — wygloszone na sesji zwyczaj-
nej jesiennej1949-1950 r. Sejmu Ustawodawczego RP. W aneksie do protokotu Wspdlnej
Komisji Rzadu i Episkopatu z dnia 14 kwietnia 1950 r. wylaczono od upanstwowienia
do 50 ha dla ordynariuszy diecezji i dla seminariéw duchownych oraz do 5 ha dla doméw
zakonnych.

Jedyne zachowane w archiwach zestawienie powierzchni upanstwowionych gospo-
darstw rolnych wedlug stanu z dnia 15 stycznia 1951 r. (zatem po zakonczeniu akcyj-
nego przejmowania dobr martwej reki) wykazuje, ze przejeto 89 090 ha. Zestawienie nie
zawiera podzialu na poszczegélne koscioly i inne zwigzki wyznaniowe bedace poprzed-
nimi wlascicielami przejetych nieruchomosci. Po dniu 15 stycznia 1951 r. wykonanie
ustawy o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki miato — poza jednym wyjatkiem —
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jedynie charakter korekt zar6wno w postaci przejecia przeoczonych nieruchomosci, jak
i zwrotu nieruchomosci nie podlegajacych przejeciu. Wyjatkiem bylo przejecie po tym
dniu, za wymuszong przez wladze panstwowe zgodg kierownictwa koSciota prawostaw-
nego, ponad 2 tys. ha gruntéw gospodarstw rolnych proboszczéw parafii prawostawnych.
Wystepujace w literaturze przedmiotu znacznie wyzsze dane o rzekomej powierzchni
przejetych nieruchomosci nie znajdujg oparcia w materiatach archiwalnych. Zresztg
w zadnej publikacji nie podano zrédel zawyzonych danych.

Grunty wylaczonych od przejecia gospodarstw rolnych proboszczow mogty byé sprze-
dawane. Z mozliwoSci tej korzystano w szerokim zakresie zaréwno dla pokrycia wydat-
kéw koScielnych jak i w obawie przed mozliwoécig dalszych upanstwowien. Prymas kar-
dynatl Stefan Wyszynski uwazal, ze prowadzenie duzych gospodarstw rolnych odcigga
proboszczow od duszpasterstwa. W rezultacie powierzchnia gruntow rolnych, z ktérych
koscioly iinne zwigzki wyznaniowe oplacaly podatek gruntowy, wynositla w 1965 r.
38 674 ha.

Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. ustalala w art. 1 ust. 4, ze ,,Dochody z przejetych nie-
ruchomosci przeznaczone sg wylacznie na cele koscielne i charytatywne zgodnie z posta-
nowieniami niniejszej ustawy”. Dochdd z tych nieruchomosci oraz dotacje panstwowe
utworzyly Fundusz KoScielny. Taka koncepcja miata poprzednikow w Austrii w koficu
XVIII wieku oraz w Niemczech w 1807 r. i po wlgczeniu Panstwa Koscielnego do zjed-
noczonych Wioch w 1871 r. Warunkiem zastgpienia dotacjami panstwowymi dochodow
z upanstwowionych débr martwej reki bylo pozostawanie tych débr we wiadaniu pan-
stwa. Gdy w Austrii w 1960 r. doszlo do porozumienia ze Stolicg Apostolskg i zwrotu
Koéciolowi Katolickiemu czesci przejetych débr, w porozumieniu tym odpowiednio
zmniejszono wysoko$¢ dotacji panstwowych. We Wioszech wprowadzono w 1985 r. moz-
liwo$¢ przekazywania przez podatnikéw 0,8% naleznego podatku dochodowego na cele
koécielne, w zwigzku z czym, po kilkuletnim okresie przejSciowym, zaniechano wyplaca-
nia kosciotom dotacji panstwowych. Dla porownania, w 1949 r. w Czechostowagcji zostata
uchwalona ustawa o gospodarczym zabezpieczeniu koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych
przez panstwo. Zgodnie z jej postanowieniami panstwo czechostowackie wyptacato oso-
biste uposazenie duchownym, ktérzy wykonywali — za zgodg panstwa — obowigzki dusz-
pasterskie w administracji koScielnej lub w zaktadach ksztalcenia duchownych. Na ele-
menty tego uposazenia skladaly sie: placa podstawowa, dodatek funkcyjny i premia.
W Polsce natomiast nie wydzielono organizacyjnie i finansowo upanstwowionych débr
martwej reki. Zostaly one wlgczone do Panistwowego Zasobu Ziemi, bez ustalenia wyso-
kosci dochodéw z tych dobr. Fundusz KoScielny oparty zostal wylacznie na dotacjach
budzetowych. Cele Funduszu ustalone zostaly w art. 9 ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
w pieciu punktach: utrzymanie i odbudowa ko§ciolow; udzielanie duchownym pomocy
materialnej i lekarskiej oraz organizowanie dla nich doméw wypoczynkowych; objecie
duchownych ubezpieczeniem chorobowym w przypadkach uzasadnionych; specjalne
zaopatrzenie emerytalne spolecznie zastuzonych duchownych; wykonywanie dziatal-
noSci charytatywno-opiekunczej. W organach Funduszu KoScielnego mieli uczestniczyé
duchowni, lecz Konferencja Episkopatu Polski odméwila ich wydelegowania do tych
organéw. Zarzad Funduszu sprawowal jeden z wicedyrektorow Urzedu do Spraw
Wyznan. Po zorganizowaniu na poczatku lat 60. XX w. kot ksiezy w Zrzeszeniu Kato-
likow ,,Caritas”, skupiajacych ksiezy katolickich aprobujacych zasady ustrojowe PRL,
Fundusz KoScielny wydawany byt w przewazajacej czeSci na rzecz tych kot, ktore swym
czlonkom udzielaly pomocy materialnej i lekarskiej oraz organizowaly dla nich domy
wypoczynkowe. Fundusz KoScielny dotowal rowniez dziatalno$¢ Polskiej Rady Ekume-
nicznej i niekiedy niektérych kosciotow a takze dotowal remonty budynkéw koscielnych
i cmentarzy wyznaniowych.

Zmiana nastgpila poprzez uchwalenie w dniu 17 maja 1989 r. przez Sejm PRL
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchownych, ktora przewidziala pokrywanie skta-
dek na to ubezpieczenie w wysokim stopniu z Funduszu KoScielnego. Zasada ta zostala
podtrzymana w toku reformy ubezpieczen spolecznych przez wymienione w art. 2
powyzszego projektu ustawy przepisy, ktore zastapilty ustawe z 1989 r. Po zmianach
ustrojowych rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 1990 r. w sprawie roz-
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szerzenia zakresu celow Funduszu Koscielnego rozszerzyto cele Funduszu na wspoma-
ganie koscielnej dziatalnosci o§wiatowo-wychowaweczej i opiekunczo-wychowawczej oraz
inicjatyw zwigzanych ze zwalczaniem patologii spotecznych. Jednak sktadki ubezpiecze-
niowe za duchownych odprowadzane przez Fundusz Koscielny stanowily w ubieglych
latach nawet 95% wszystkich wydatkoéw Funduszu. Uchwala Rady Ministrow z dnia
7 listopada 1991 r. w sprawie statutu Funduszu KoScielnego m.in. urealnila przepis
z 1950 r. o opiniodawczym udziale przedstawicieli koSciolow w zakresie dysponowania
§rodkami Funduszu. W budzecie panstwa na rok 2013 dotacja na Fundusz Koscielny
wynosi 94.3 mln zi.

Fundusz Koécielny, zar6wno w PRL jak i obecnie, stanowi jedynie jedng z wielu dota-
¢ji publicznych na rzecz ko§ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Dotacje z budzetu
panstwa wyplacane sg w my$l ustaw i przepisow wydanych na podstawie delegacji usta-
wowych. Natomiast jednostki samorzadu terytorialnego oraz istniejace jeszcze przedsie-
biorstwa panstwowe w formie spotek prawa handlowego nie majg zadnych ograniczen
prawnych w dotowaniu kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, co pokazuje chocby
przykiad KGHM - Polska Miedz.

Pelne wyliczenie wszelkich rodzajéw dotacji bezpoSrednich jest niemal niemozliwe.
Najwazniejsze z nich to: pomoc w utrzymaniu i remontach zabytkow, duszpaster-
stwo wojskowe, policyjne, BOR, Strazy Granicznej i Strazy Pozarnej, duszpasterstwo
wiezienne, duszpasterstwo szpitalne, celne, finansowanie Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Papieskiego Uniwersytetu Jana Pawla II w Krakowie, Akademii Ignatia-
num, Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warszawie, Papieskiego Wydzialu Teolo-
gicznego we Wroclawiu, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
(dawniejsza Akademia Teologii Katolickiej), Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie, wydzialow teologicznych na uniwersytetach panstwowych w Olsztynie,
Opolu, Poznaniu, Szczecinie, dotowanie prowadzonych przez koScioly i inne zwigzki
wyznaniowe prywatnych szkét ogélnoksztalcgcych, zawodowych i artystycznych, zakla-
dow stuzby zdrowia i opieki spotecznej. W tym nalezy uwzgledni¢ pensje dla ok. 15 tys.
katechetow wyplacane z budzetu panstwa. Wyzej podane kwoty dotacji sg zaczerpniete
z opracowania I. Matjasik ,, Kasa kosciota”, w: Kosciét w Polsce — raport, dodatek spe-
cjalny do dziennika Rzeczpospolita, 9.12 2010 r.

Poérednig forma dotowania sg ulgi podatkowe, celne oraz w oplatach sgdowych.
W pierwotnym brzmieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do KoSciota
Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mozliwo§ci przywrocenia osobom
prawnym koSciota katolickiego wtasnosci dobr martwej reki zostaty ograniczone do przy-
padkow, gdy w toku realizacji ustawy z dnia 20 marca 1950 r. nie przestrzegano prze-
widzianych w tej ustawie i w aneksie do protokotu z dnia 14 kwietnia 1950 r. wylaczen
od przejecia gospodarstw rolnych proboszczow, biskupoéw, seminariow duchownych
i domoéw zakonnych. Natomiast nowelizacja dokonana ustawa z dnia 11 pazdziernika
1991 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczpospoli-
tej Polskiej — poprzez dodanie art. 70a znacznie rozszerzyla mozliwosc rewindykacji dobr
martwej reki. Inne koscioly i zwigzki wyznaniowe skorzystaly w bardzo malym zakresie
z mozliwosci rewindykacji dobr martwej reki, natomiast podobnie jak Kosciot Katolicki
skorzystaly ze wspomnianej wyzej mozliwo$ci otrzymania gruntéw rolnych dla swych
jednostek na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego z budzetu panstwa byla uzasadniana przede wszystkim upanstwowieniem licza-
cego okolo 7 tys. ha majatku rolnego Fundacji Potulickich, bedgcego jednym z glownych
zrodel finansowania KUL. Przepis o finansowaniu KUL przez panstwo zostal powto-
rzony w konkordacie z 1993 r. Jednak ostatecznie cale Panstwowe Gospodarstwo Rolne
w Potulicach o powierzchni ponad 8 tys. ha, gdyz obejmowalo ono takze grunty nalezace
poprzednio do innych wiascicieli, zostato przekazane KUL-owi bez cofniecia finansowa-
nia go przez panstwo. Brak jest opublikowanych danych o obecnej powierzchni grun-
tow rolnych nalezacych do ko§ciolow i innych zwiazkow wyznaniowych, chociaz Glowny
Urzad Statystyczny powinien dysponowac takimi danymi na podstawie spisow rolnych.
W publicystyce powtarza sie liczba 160 tys. ha tych gruntow. Zatem przejecia przez
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panstwo dobr martwej reki zostalo zniwelowane. Tym samym upad! sens utrzymywania
Funduszu KoScielnego.

Wobec tego proponuje sie zniesienie Funduszu KoScielnego i obcigzenie duchownych
lub instytucji koScielnych i zakonnych calo$cig skladek na ubezpieczenie emerytalne, ren-
towe i zdrowotne duchownych. Prawo nie moze dzialac¢ wstecz, dlatego art. 3 umozliwia
poniesienie przez budzet panstwa skladek za 2013 r. na te ubezpieczenia takze po znie-
sieniu Funduszu Koécielnego. Projekt ustawy nie narusza natomiast wszystkich innych
rodzajéw dotowania ko§cioléw i innych zwigzkow wyznaniowych z budzetu panstwa.

Konkordat z dnia 28 lipca 1993 r. nie zawiera przepiséw dotyczacych bezpoSrednio
koScielnych majatkow rolnych i Funduszu KoScielnego, natomiast w art. 22 przewiduje
celowo§é uregulowania na nowo spraw finanséw koscielnych. Zmiana sposobu udzielania
wsparcia finansowego przez panstwo w odniesieniu do wszystkich koSciolow i zwigzkow
wyznaniowych, wymaga dialogu z nimi. W przypadku KoSciola Rzymskokatolickiego
konieczna jest opinia strony koscielnej w przedmiocie postulowanych zmian, ktéra moze
by¢ efektem prac dwoch Komisji Konkordatowych: rzadowej i koScielnej, powotanych
w 1998 r. po dokonaniu ratyfikacji konkordatu. W ramach Ko$cielnej Komisji Konkor-
datowej dziala zespol przygotowujacy zmiany zasad finansowania koSciota. W kregach
koscielnych réwniez od lat prowadzona jest dyskusja o zmianach w modelu finansowa-
nia wspolnot parafialnych. W tym kontekScie warto wskazac na przestanie pierwszego
Synodu Diecezji Opolskiej 2002 — 2005, ktére wskazuje na obowigzek wiernych swiec-
kich dbania o materialng strone funkcjonowania kosciota na miare wtasnych mozliwosci.
Jest to ,,Pierwszy Synod Diecezji Opolskiej” w: Studia Teologiczno — Historyczno Slgska
Opolskiego. Powyzsze zagadnienie wymaga takze rozmow ze strona koScielng w ramach
Komisji Wspélnej Rzadu i Konferencji Episkopatu Polski. Analogicznie zmiany dotyczace
zniesienia funduszu ko§cielnego wymagajg zaopiniowania przez pozostale koScioly i inne
zwigzki wyznaniowe funkcjonujgce w RP. W zwiazku z tym konieczne bedg rozmowy
w ramach m.in. Komisji Wspdlnej Rzadu i Polskiej Rady Ekumenicznej, jak roéwniez
Komisji Wspélnej Rzadu i Aliansu Ewangelicznego.

Docelowo nowy model finansowania ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
moglby polegaé na m.in. przechodzeniu, wedtug uzgodnionego przez strone panstwowa
i koscielng harmonogramu, do opodatkowania dzialalno§ci komercyjnej podmiotow
koscielnych na zasadach ogélnych, zgodnie z réwnoécig podmiotéw na rynku, zasadami
uczciwej konkurencji i sprawiedliwym rozlozeniem ciezaréw przemian spoteczno-ekono-
micznych w naszym kraju, zachowaniu dalszego finansowania z budzetu panstwa inwe-
stycji konserwatorskich obiektow sakralnych wraz z zabezpieczeniami antywlamanio-
wymi. Mogtlo to by sie odbywac poprzez rozdzial grantow pienieznych przez specjalng
komisje dziatajaca w strukturach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Decyzje tej komisji powinny by¢ jawne i publikowane na stronach internetowych resortu,
w zgodzie z zasadg jawnoSci finansoéw publicznych. Warte rozwagi jest wprowadzenie
w Polsce zblizonego do rozwigzan wloskich, wegierskich a takze hiszpanskich, zasad
finansowania przez podatnikéw wybranych koSciolow i innych zwigzkow wyznaniowych
- na zasadzie dobrowolnosci. Konstytucja RP w art. 53 ust. 7 wyklucza wprowadzenie
w Polsce niemieckiego modelu przymusowego podatku koscielnego: , Nikt nie moze by¢
obowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu, prze-
konan religijnych lub wyznania”. Ewentualna rubryka w formularzu podatkowym PIT
o zadeklarowaniu przez podatnika przynaleznosci do okreslonego wyznania stanowitaby
pogwalcenie normy konstytucyjnej, chociaz model niemieckiego podatku koScielnego jest
o tyle klarowny, ze na dany koscié! nie placg podatku ludzie, ktorzy do niego nie nalezg.
Jednakze nie zmienia to faktu, ze rowniez w Niemczech poza systemem tego podatku
koscioly takze otrzymujg od panstwa pewne dotacje.

Do zmiany systemu funkcjonowania kosciola w panstwie sklania réwniez ito, iz
od wielu lat Zrédiem dochodéw parafii, diecezji, zakonéw i innych podmiotéw kosciel-
nych jest ziemia. Wedlug réznych obliczen Koéciél Rzymskokatolicki w Polsce posiada
ok. 100 tys. ha. Nalezy podkresli¢ réwniez, iz Zzrédlem dochodéw dla koscielnych osob
prawnych sg rowniez darowizny na cele kultu religijnego. W roku 2009 — wedlug danych
Ministerstwa Finanséw — wynosily one 62 mln zt. W kontekscie porownawczym nalezy
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wspomnie¢, iz w zwigzku ze §wiatowym kryzysem ekonomicznym np. socjalistyczny
rzad Gregcji partii PASOK kierowanej przez Jeorijosa Papandreu podjal decyzje w 2010 r.
o opodatkowaniu nieruchomoéci tamtejszej Cerkwi Prawostawnej, ktore do tej pory nie
byly objete tg daning publiczna.

Projekt ustawy nie dotyczy problematyki uregulowanej prawem Unii Europejskiej,
ktore nie zajmuje sie sprawami majgtkowymi i finansowymi koS§ciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych, pozostawiajac je w wylacznej gestii ustawodawstw poszczegélnych
panstw cztonkowskich. Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie niesie za soba obcia-
zen dla budzetu panstwa, ani nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Przedlozony projekt ustawy nie byt poddany kon-
sultacjom spolecznym w rozumieniu art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu RP. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Posel Adam

Dziekuje, panie posle. Przechodzimy do dyskusji. Chec¢ zabrania glosu zglosili: pan prze-
wodniczgcy Rogacki, pani poset Janyska. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Dobrze, zapisatam.
Czy jeszcze kto§ chce zabraé glos? Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Rogacki (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. Chece w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos¢ zglosi¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czy-
taniu. Jednoczesnie chce zwrécic sie z radg do wnioskodawcow (cytujac klasyka): ,, nie
idzcie tg droga”. MySle, ze te kilkadziesiat lat reformacji, ktorej spadkobiercg jest SLD
i — niestety, jak widaé¢, kontynuatorem — pokazalo, ze walka z kos$ciotem sie nie oplaca.
W tym przypadku szukanie wroga na site, nie stuzy ani Polsce, ani lewicy. Informacje
przytoczone przez pana posta wnioskodawece, sa tez nie do konca petlne. Warto przypo-
mnieé, ze Fundusz Ko§cielny mial byé¢ forma rekompensaty dla koSciotow za przejete
przez panstwo nieruchomosci ziemskie, ktore nigdy nie zostaly wycenione. Nie mowigc
o kwestii utraconych korzysci, ktore bylyby trudne do wyliczenia, z tytutu utraty tych
nieruchomosci. Obecnie waha sie on na poziomie 90 mln z1. Jest to niewielka kwota,
poréwnujac — chociazby to — w jakim stosunku panstwa w innych krajach europejskich
dotujg koScioly. Pan poset Balt podawatl kilka przykladow europejskich. Tez przytocze
kilka, ale warto powiedzie¢, ze zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spoltecznych
Fundusz Koécielny finansuje sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypad-
kowe duchownych nie podlegajacych tym ubezpieczeniem z innych tytutéw - jest
to w wysokosci 80 %. Za czlonow zakonow kontemplacyjnych, klauzurowych i misjona-
rzy jest to 100 %.

Wedlug rzecznika ZUS z Funduszu KoScielnego finansowane sg sktadki tylko okoto
40 % duchownych katolickich. Duchowni, ktérzy sg zatrudnieni na podstawie umowy
o prace np. jako katecheci, wykladowcy, kaptani wiezienni, szpitalni i wojskowi sami
oplacajg swoje skladki emerytalne. Szkoty katolickie niepubliczne na ogél mogg uzyskaé
od lokalnych samorzadow zwrot tylko czeSci poniesionych kosztow zatrudnienia. Polska
jest, warto to podkresli¢, jedynym krajem w Europie, w ktorym ksieza placg panstwu
podatki od liczby mieszkancow w ich parafii.

Pan powolal sie na przykilady kilku krajow (jak one to reguluja) m.in. Grecja,
Wegry. Sam podam kilka przyktadéw. Pierwszy to przykiad Austrii. KoScioly i zwigzki
wyznaniowe w Austrii finansowane sg z obowigzkowych sktadek wiernych oraz dota-
cji ze strony panstwa. Kazdy dorosly wierny Kosciota Katolickiego, kosciolow prote-
stanckich oraz kosciota starokatolickiego obowigzany jest do regularnego placenia
sktadki, niezaleznie od tego, czy uczeszcza do koSciota czy nie. Osoby uchylajace sie
od placenia naleznoSci na rzecz kosciola $cigane sg przez panstwowy wymiar system
sprawiedliwo§ci. Darowizny na rzecz ko§ciolow tj. pieniadze, nieruchomosci oraz spadki
w caloéci zwolnione sg z podatku od spadkéw i darowizn. Szkoty katolickie badZ nale-
zace do uznanych zwigzkow wyznaniowych sg dotowane przez panstwo lub landy, pod
warunkiem, ze realizujg obowigzujacy program nauczania. Panstwo refunduje szkotom
wyznaniowym pelne koszty utrzymania zatrudnianego przez nie personelu. Przypomne,
ze w Polsce jest to tylko czesc, najczeSciej — potowa. Nauka religii w publicznych szko-
tach panstwowych jest obowiazkowa a koszty jej organizacji pokrywane sa ze Srodkow
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publicznych. W klasach szkolnych musi by¢ zawieszony krzyz, o ile wiekszo§¢ uczniow
jest wyznania chrzeScijanskiego.

Podam jeszcze przyklad Belgii. KoSciol, w szczegélnoSci katolicki, w Kroélestwie Bel-
gii traktowany jest, jako istotna instytucja kultury narodowej. Konstytucja stanowi t;.
art. 181, ze wynagrodzenia i emerytury duchownych sg finansowane przez panstwo.
Oprocz tego z budzetu panstwa wyplacane sg wynagrodzenia §wieckim pracownikom
koscielnym, traktowanym, jako tzw. studzy kultu. Lokalne samorzady natomiast maja
obowigzek zapewnienia i pokrycia kosztow mieszkan osobom duchownym. Obowigzu-
jacy w Belgii system oferuje takze koSciotowi korzysSci podatkowe: wylaczenie spod opo-
datkowania dochodéw uzyskiwanych z wlasnosci budynkéw, badz ich czesci, w ktérych
odprawiane sg nabozenstwa. W szkotach panstwowych obowiazkowe sg zajecia z religii
lub etyki. Koszty zaje¢ pokrywa Ministerstwo Edukagcji.

Czechy to kraj, ktory nalezy do najbardziej zlaicyzowanych w Europie. Koscioly otrzy-
mujg znaczgce wsparcie finansowe od panstwa. Podam tylko, ze w 2009 r. bylo to ponad
900 mln koron.

W Danii Kosciét Ewangelicko-Luteranski ma status dunskiego ko§ciota narodowego
i cieszy sie szczegblnymi, konstytucyjnymi przywilejami. Inne zwigzki wyznaniowe,
w tym Kosciot Katolicki, rejestrowane sg jako prywatne stowarzyszenia. Duchowni
kosciota luteranskiego majg status panstwowych urzednikéw i z tego tytulu sa wyna-
gradzani wedlug stawek okreslonych w ustawie o stuzbie cywilnej. Dotacje panstwowe,
rozdzielane za po§rednictwem Ministerstwa Spraw Koscielnych, stuzg takze pokryciu
kosztéw administracyjnych poszczegdlnych parafii i diecezji, jak réwniez wydatkow
na odnowe historycznych kosciotow iich wyposazenia. Ponadto wierni kosciota naro-
dowego zobowigzani sg do specjalnych podatkow na rzecz koSciota, Scigganych przez
panstwowy system fiskalny. Darowizny na rzecz tego koSciota zwolnione sg z podatkow.

W Finlandii zaréwno koSciol luteranski, jak i ko§ciol prawostawny sg uprawnione
do otrzymywania $rodkéw pochodzacych z odpiséw podatkowych od swoich czlonkéw.
Podatki te sg zbierane przez panstwowe urzedy skarbowe. Obowigzkowe podatki na rzecz
tych koSciolow uiszczajg rowniez prywatne przedsiebiorstwa ze swego podatku docho-
dowego, w zaleznosci od tego, kto jest wiascicielem danego przedsiebiorstwa. Kosciot
luteranski i prawostawny zwolnione sg z podatku dochodowego ze swej dzialalnoSci.

W Stowacji zdecydowana wiekszo§é kosztow funkcjonowania kosciola pokrywa budzet
panstwa. Duchowni zostali zréwnani w swych prawach z urzednikami panstwowymi,
pensje duchownych sg w cato§ci wyplacane przez panstwo.

Mowit pan o Grecji, warto rowniez powiedziec, ze Grecja oplaca wynagrodzenia bisku-
pow, ksiezy pracujacych w parafiach, diakonow i oséb §wieckich zatrudnianych przez ten
kosciél. Duchowni moga tez by¢ zatrudnieni w sektorze publicznym, zazwyczaj jako
nauczyciele i réwniez otrzymuja za to wynagrodzenie. Zaréwno ko§ciol prawostawny, jak
i inne koscioly i wyznania cieszg sie licznymi ulgami podatkowymi, np. od nieruchomo-
Sci, ich wynajmu oraz od wszelkich darowizn i spadkéw. Nauczanie religii we wszystkich
typach szkol ma charakter obowigzkowy. Nauczyciele religii majg status urzednikow
panstwowych i otrzymuja wynagrodzenie.

Podobnie jest w wielu krajach europejskich. Nie chce juz czyta¢ litanii w jaki sposob
jest to finansowane w Europie. Tak naprawde jest to mit, ktéry — chociazby na przy-
ktadzie tych panstw — latwo obali¢. To mit finansowania w Polsce koS§ciol przez pan-
stwo. W Polsce koscidl finansowany jest przez wiernych a ta niewielka dotacja, biorac
pod uwage wkitad i dorobek koéciola w historii Polski oraz biezaca dzialalno$¢ charyta-
tywna, kulturalng, opieke nad zabytkowymi obiektami sakralnymi i nie tylko — wydaje
sie, ze jest to tylko niewielki wklad panstwa w pomoc dla koSciola. Proba pozbawienia
koSciola finansowania jest, tak naprawde, szukaniem wrogéw tam, gdzie ich nie ma.
Przyjrzyjcie sie panstwo tej dzialalnosci, chociazby charytatywnej prowadzonej przez
koSciol a jestem przekonany, ze bedziecie w stanie zmienic¢ zdanie.

Tak, jak na wstepie powiedzialem, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos¢ sklfadam wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje, panie posle. Prosze, pani posel Janyska.

Posel Maria Janyska (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. W imieniu Klubu Platforma Obywatelska skia-
dam wniosek tozsamy - o odrzucenie i nierozpatrywanie, a odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu. Chee zwréci¢ uwage, przede wszystkim, na najwazniejszy aspekt — moim
zdaniem - a mianowicie, ze materiaty, ktére wszyscy otrzymaliSémy i zapewne zapozna-
liSmy sie z nimi a zwlaszcza z materialem Biura Analiz Sejmowych, to mamy wskazane
przede wszystkim razgce wady tego projektu. O ile niekoniecznie musimy skupic sie
w tej chwili na wadach, ktére sg typu redakcyjnego lub na innych podobnych wadach
mniejszej wagi tj. wady merytoryczne, poprawiane w trakcie analizy, to wystepuje naj-
wazniejsza wada konstytucyjna: ,,z powodu uchybienia obowigzkowi konsensualnego
uzgadniania z koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi zmian w stosunkach miedzy
panstwem a koSciolem”, ktéry to obowigzek wynika z art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP.
Ta wada predestynuje, aby tego projektu nie rozpatrywaé, poniewaz nie zostala prze-
prowadzona wymagana prawem i konstytucjom procedura wcze$niejsza, a mianowicie
rozmowy, porozumienie i umowa, ktora powinna by¢ przedstawiona. W zwigzku z tym
kazda, w tym momencie, analiza merytoryczna jest absolutnie bezcelowa. Oczywiscie,
bledow wiekszej wagi jest rowniez wiecej, mozna zapoznac sie z opinig prezesa ZUS,
ktory rowniez wskazuje na sytuacje, w ktorych wykre§lono w projekcie podmiot i insty-
tucje platnika sktadek, natomiast wskazano tylko podmiot, ktory jest odpowiedzialny
za finansowanie skladek. To duza réznica, ktora powoduje, ze nie ma wlaSciwego pod-
miotu do rozliczania, przygotowywania dokumentacji optacania tych sktadek, co jest
rzecza rowniez istotna. Nie bede sie juz ustosunkowywala do pozostatych merytorycz-
nych spraw. Powiem tylko tyle, ze z m.in. tych powodéw uwazam, ze ten projekt jest
nieodpowiednio przygotowany a regulacja stosunkow miedzy panstwem a kos$ciotem
i zwigzkami wyznaniowymi nalezy do jednej z wazniejszych, poniewaz dotyczy calego
spoteczenstwa bez wzgledu na §wiatopoglad i reguluje to wobec wszystkich obywateli
z kazdej strony. Dlatego powinno sie ponie$¢ szczegblng dbalo§é i projekt powinien byé
szczegolnie dobrze przygotowany a nie jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo, pan poset Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goscie. Na wstepie chce
nawigzac do slow pana posta Rogackiego i jego odniesien historycznych tj. pewnej drogi,
ktorg wskazal, aby nig nie i§¢. Chcialbym, aby pan poset Rogacki nie szedl tg droga,
poniewaz — przytoczona przez pana organizacja — Polska Zjednoczona Partia Robotni-
cza, takg decyzje w 1950 r., gdy jeszcze Boleslaw Bierut stal na czele tej partii, podjeta
o powolaniu Funduszu KoScielnego, ktérego dzi§ pan tak zawziecie broni powolujac sie
na historie. Dlatego panu przypominam, jaka jest geneza tej bierutowskiej ustawy i tego
bierutowskiego funduszu. Niech pan nie idzie ta drogg i niech pan nie broni decyzji sta-
linowskich, bo panu jako postowi PiS to w zadnym wypadku nie przystoi. To tyle, jesli
chodzi o kontekst historyczny.

Dziwi mnie tez postawa i stanowisko postéw PO. Chce przypomnie¢ dyskusje, cala
debate, ktora toczyla sie na poprzednim posiedzeniu Komisji, moze przypomne wszystkim
postankom i postom, ktérzy brali udziat w tym posiedzeniu, debacie, ze przez ponad dwie
godziny dyskutowaliSmy nt. rozméw pomiedzy strong rzadowa a kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi, ktére dotycza likwidacji Funduszu Koécielnego i zastosowania nowego
mechanizmu, od nowego roku czyli od stycznia 2014 r., je§li chodzi o odpis podatkowy.
Pan minister Wlodzimierz Karpinski doktadnie sprecyzowal stan rozmow miedzy strong
rzadowg a koSciolami i zwigzkami wyznaniowymi oraz przedstawil nowy mechanizm
zwigzany z odpisem podatkowym. Stwierdzil, ze do likwidacji Funduszu Koécielnego
dojdzie, zostala tylko kwestia uzgodnien z koSciolem. Jesli dojdzie, a podat date na sty-
czen 2014 r., to Komisja bedzie musiala zajaé¢ sie projektem, najprawdopodobniej rza-
dowym, ktéry zmierzal bedzie i zlikwiduje Fundusz KoScielny. Taki byt sens tej debaty
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i dyskusji na poprzednim posiedzeniu Komisji. Szanowni postowie PO, nie stwierdzajcie
dzi§, ze sens tej naszej ustawy jest niezgodny z waszg polityka, bo przypomne, ze pan
premier Donald Tusk w swoim exposé mowit o tym. Pan minister Wlodzimierz Karpinski
potwierdzit i powiedzial jaki jest stan prac. Na pewno — mysle, ze to tego dojdzie skoro
minister o tym moéwil — bedziemy pracowac nad takimi projektami. Dlatego, pani prze-
wodniczgca, Wysoka Komisjo, zglaszam wniosek o powolanie podkomis;ji i skierowanie
tego projektu do tej podkomisji celem prowadzenia prac nad tym projektem. By¢ moze
do tej podkomis;ji trafi projekt rzadowy lub poselski zgodnie z tym, o czym mowit premier
Tusk i minister Wlodzimierz Karpinski o likwidacji Funduszu KoScielnego. Taka jest,
jak rozumiem, linia polityczna PO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Prosze o zabranie glosu panig minister Mlochowska ze wzgledu na to, ze mowilismy
o stanie prac rzadu i w tym kontekScie o pilnoSci przyjecia i zajmowania sie tg ustawa.
Jesli mozna pani minister...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Magdalena Mlochowska:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo nawigzujac do wcze$niejszych wypowiedzi chece
powiedzie¢, ze rzeczywiScie w ministerstwie trwajg prace nad zalozeniami do ustawy,
ktoéra z jednej strony zlikwiduje Fundusz Koécielny, ale w zamian wprowadzi dobro-
wolny odpis na koScioty w wysokosci 0,5 % z podatku PIT. Natomiast to, co trzeba zazna-
czy¢ (o czym wcze$niej wspomniata pani poset z PO), ze niezbedne jest wczeSniejsze
podpisanie stosownych uméw. W pierwszej kolejnosci potrzebne sg niezbedne negocjacje,
a nastepnie podpisanie stosownych uméw miedzy Radg Ministréw a przedstawicielami
kosciolow. Wynika to z zapisow konstytucji. Dopiero po przeprowadzeniu tej procedury,
mozliwe bedzie procedowanie ustawy w Sejmie. Dlatego z tego powodu, réwniez nie
jesteSmy w stanie zaopiniowaé pozytywnie przedstawiony dzi$ projekt.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo, pan poset Aleksandrzak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

a.b.

Dziekuje. Przedtem nie zauwazyla mnie pani przewodniczaca, ze sie zglaszalem. Mam
tylko kilka zdan do wypowiedzi pana posta Rogackiego, ktéry méwit o innych krajach
i jak wyglada tam wyplacanie pensji ksiezom réznych koSciotéw i wyznan. Panie posle,
jest to prawda, tylko jest tam inny element niz w Polsce. Tam koS§ciotami, parafiami
kierujg wierni jako rada parafialna. To oni zbieraja datki na tace i wszystkie inne rzeczy.
To rada parafialna decyduje o §rodkach a nie proboszcz — jak u nas. Jest to zasadni-
cza roznica, ze te Srodki idg na parafie i jej potrzeby i tak to wyglada w innych krajach,
specjalnie to analizowalem. Jest to zupelnie inna sytuacja. W wielu miejscach ksieza
odprawiajg msze w kilku koSciolach na zasadzie wynajetego pracownika a nie probosz-
cza danej parafii, bo taka jest sytuacja w innych krajach zachodnich. Nie tylko o to cho-
dzi. Chce zapytaé o jedng rzecz, bo — oczywiscie — caly czas mowimy, ze SLD chce walki
i wojny z kosciolem a nie bardzo widze w jakimkolwiek temacie — wojny z koSciolem.
Po pierwsze, mam pytanie do rzadu: czy te przestanki, ktore miaty miejsce w momencie
tworzenia Funduszu Koscielnego tj. zajecie mienia koScielnego i dziesiatkéw tysiecy ha
ziemi, czy to juz ustgpilo? Czy nastgpil zwrot tych majatkow? Wedlug naszej wiedzy
nastgpit i dlatego cala idea Funduszu KoScielnego powinna przestac istnie¢, poniewaz
dzi$ kosciél posiada ten majatek i z niego czerpie korzysci, pobiera Srodki europejskie
na kazdy hektar, tak jak kazdy inny rolnik w Polsce i z tego co wiem, nie placi podatku.
W zwigzku z tym, zastanawiam sie nad jednym, tj. czy te przestanki sg nadal, czy ich
nie ma?

Padl réwniez temat, i méwil to pan posel, ze cze§é ksiezy katolickich placi za swoje
skladki. Ptaci z budzetu panstwa, poniewaz panstwo placi wyplaty dla katechetow,
kapelanéw. Nie ko§ciét ptaci z wlasnych srodkow a panstwo, ktére oprocz tego, ze placi
sktadki, to placi pensje, bardzo wysokie. Natomiast w innych krajach, w ktorych w wiek-
szoSci sg lekcje religii, sa one prowadzone przez osoby $wieckie i pod pelng kontrolg
panstwa. U nas kontrole nad katechetami sprawuja biskupi lub proboszczowie. Pafistwo
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w ogéle nie ma wplywu na to, czego i jak nauczajg. Mowigc o lekcjach etyki, mowimy
o fikgji — tych lekeji w ogdle nie ma, poniewaz nie ma woli wprowadzenia etyki.

Czy rzeczywiScie jest jakikolwiek atak na ko§ciol? Nie. Jeszcze raz zapytam: czy rze-
czywiscie przestanki dla utworzenia Funduszu Koscielnego przestaly istnie¢? Czy ten
majatek zostat zwrécony? Mamy przedstawiciela rzadu i mam takie wlasnie pytanie. Nie
bede pytat o zapowiedz likwidacji Funduszu Koscielnego.

Wracajac do pana posta Rogackiego, to w wiekszoSci krajow §wiata wyglada to tak,
ze wszyscy, ktorzy sg zapisani w danym kos$ciele, placg cze$¢ podatku. U nas nie wiem,
na jakich zasadach to bedzie, ale juz sie méwi, ze — prawdopodobnie — wiernych jest 97
%, ale nie bedzie ich tyle ptacito i panstwo bedzie musiato doptaci¢, bo nie ,$ciggnie”
tyle funduszy. Moim zdaniem koS§ciél powinien natychmiast przyklasnaé idei ptace-
nia podatku, bo jezeli 97 % spoleczenstwa zaplaci, to kwota 90 mln zl, to zadna kwota
w poréwnaniu do tego, co mozna zyskacé z tych srodkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy pani minister?... Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Magdalena Mlochowska:
Roéwnolegle do prac nad tg ustawa, razem z projektem ustawy bedzie przedstawiony
dokument, ktory bedzie przedstawial, ile majatkow zostalo zwréconych a ile pozostato —
tak naprawde —jeszcze do zwrotu. To, co w chwili obecnej mozemy powiedziec, to, ze ten
majatek nie zostal w pelni zwrécony.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pan poset Balt.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Chce ustosunkowaé sie do wypowiedzi pana
Rogackiego a mianowicie o jakiej$ walce z ko§ciolem. Nie walcze z koSciotem, poniewaz
jestem cztonkiem Koéciota Katolickiego, praktykujacym i wierzacym czlonkiem koSciota.
Z PZPR tez nie mam nic wspolnego, bo bylem przez siedem lat cztonkiem ,,Solidarnosci”
i jestem na tyle mtody, ze nie moglem by¢ czlonkiem PZPR. Pan zyje jakimi§ swoimi
wymystami. Uzywa pan argumentéw kompletnie nietrafionych. Powinni§my sie raczej
wzorowaé na naukach obecnego papieza Franciszka a nie na naukach paru biskupow,
ktorzy hoduja daniele i zyja w luksusach Smiejac sie z rzeczywistoSci, ktora otacza nasze
spoleczenstwo. Dzi§ powinni§my solidarnie dzieli¢ sie pewnymi sprawami i zmieniaé
panstwo i pewne stosunki, ktore probuje grupa ludzi na zasadzie feudalnej zachowac.
Kompletnie nie zgadzam sie pana podej$ciem do tego problemu. Przyznam sie, ze wsty-
dze sie, ze pan jako katolik méwi takie rzeczy.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prawo riposty, poniewaz zostal wywolany pan przewodniczacy Rogacki, bardzo prosze.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Panie posle, Wysoka Komisjo. Pan ad personam, a ja moze ad rem. Chodzito mi o to...

Posel Anna Sobecka (PiS):
Uczy nas katolicyzmu...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze panstwa, bardzo prosze. Odpowiada pan przewodniczacy Rogacki.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Chodzito mi o to, ze formacja, ktorg pan dzi§ reprezentuje — oczywiscie nie badam pana
zyciorysu — jest wprost spadkobiercg PZPR czyli tej partii, o ktorej pan poset Ostrowski
mowil, o czasach stalinowskich. Partii na czele ktorej stoi dzisiaj byly aparatczyk PZPR,
ktory w latach, gdy mordowano ksiedza Popieluszke, gdy gineli ks. Stefan Niedzielak,
Suchowolec czy Zych, robit kariere w ramach aparatu PZPR. To tyle, je§li chodzi o ten
element. Nie twierdze, ze — oczywiScie — wszyscy czlonkowie SLD sg cztonkami PZPR,
ale chodzito mi o, wprost, ze tak samo jak przyjmowaliScie panstwo linie walki z koScio-
tem - na rézne sposoby i te najbardziej drastyczne i brutalne oraz te inne, do ktérych
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dzi$ probujecie wracac — wystepowalem z dobra radg. Tak samo jak po PZPR nie ma juz
§ladu a - jak wida¢ - jej spadkobiercy nie chcg do tej matki sie przyznac, to najlepiej
pokazuje, ze ta droga nie byta dobra i dlatego to moje uzasadnienie do tego wniosku
o0 odrzucenie w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Zamykam ten spor, poniewaz on pozostanie nierozstrzygniety.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie posle, byta pana wypowiedz, byla pana posta. Zamykamy spoér. Czeka dwoch
postow. Prosze...

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Chce tylko powiedziec, zeby pan posel ,,doczepil” sie do swojego posta Jasinskiego, ktory
tez byt cztonkiem operacyjnym PZPR.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze o zabranie glosu, pana przewodniczacego Siarke.

Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, chce poruszy¢ trzy kwestie. Pierwsza dotyczy Fundu-
szu Koscielnego i warto w tym miejscu przypomniec jedng bardzo wazng kwestie a mia-
nowicie, ze jezeli méwimy o Funduszu Koécielnym to, prosze pamietaé, ze powstat on
z ziemi zabranej koSciotom w Polsce, ale — przede wszystkim — nigdy Kosciét Katolicki,
ani zaden inny nie wystapil o zwrot ziem zabranych koéciolom, zwlaszcza Kosciét Kato-
licki, ktore zostaly zabrane zgodnie z ustawg z 1950 r. Kosci6ét wystepowal o zwrot ziemi
zabranej niezgodnie z tym zapisem z 1950 r. Warto o tym pamietac, bo w tej dyskusji —
jak slyszatem — panstwo o tym zapomnieli. Niejednokrotnie to, co miato stanowi¢ wplywy
Funduszu Koscielnego z zabranych dobr, nie stuzyto wcale wspieraniu kosciota a wrecz
przeciwnie, odwrotnie — do walki. Wystarczy przeanalizowaé¢ dokumenty 6wczesnego
Ministerstwa Wyznan, aby skonstatowaé, ze te §rodki stuzyly wrecz do walki z tym czy
innym koS§ciotem, bo nie chodzi tu tylko o Ko§ciot Katolicki. To tyle w kwestii przypo-
mnienia faktow historycznych.

Jezeli chodzi o rade parafialng, o ktorej panstwo tu mowili, to praktyka jest taka,
ze w kazdej parafii jest rada parafialna i to te rady, de facto przy proboszczu, omawiaja
wszystkie kwestie finansowe. Niejednokrotnie je zatwierdzaja i publicznie rozliczaja sie
ze Srodkow, ktérymi dysponuje parafia. Oczywiscie, jest kwestia czy kto§ chce w to wie-
rzy¢ czy nie, ale taka jest praktyka. Dzi$ biskupi diecezjalni wymagaja od proboszcza,
by przy kazdej wizytacji kazda parafia takg rade posiadala. Sg r6zne mankamenty w ich
posiadaniu, ale sg one wybierane w demokratyczny sposob i sa zgloszone w czeSci przez
wiernych a w czesci — zgloszone przez proboszczow. To nie jest tak, ze nie ma tu zadnego
nadzoru nad finansami. W ostatnim czasie nastapito wiele zmian i nie méwmy szablo-
nami, ktore sg zupelnie z przeszlosci.

Co do nauczycieli religii i katechetéw to warto pamieta¢, ze zgodnie z ustawg o sys-
temie o$wiaty, katecheta zarowno §wiecki czy duchowny jest pelnoprawnym czlonkiem
Rady Pedagogicznej. On tak samo pelni dyzury, obowigzuje go ta sama dyscyplina, co kaz-
dego nauczyciela. Nie ma zadnych wyjatkow Iacznie z badaniami i wymaganiami, ktore
do tych os6b sg kierowane itd. Natomiast w przypadku oséb $§wieckich jest kwestia tzw.
misji, ktorg daje biskup kierujac dang osobe do nauczania religii — trudno podpisywaé
sie i bra¢ odpowiedzialno§¢ za nauke kogos, kto nie ma poswiadczonych umiejetnosci
nauczania religii. To wydaje mi sie, ze przez tyle lat zostalo na tyle uporzadkowane,
ze nie powinno budzi¢ az takich duzych watpliwosci. To tez nie zmienia faktu i Epi-
skopat Polski sie zgodzil, ze finansowanie ubezpieczef wymaga jaki§ zmian, dlatego te
podjete rozmowy. One wymagajg uzgodnien i wszystko wskazuje na to, ze ta drazliwa
sprawa (ktora niektorych tak strasznie bulwersuje) Funduszu KoScielnego tez zostanie
rozwigzania. Nie potrzeba robi¢ zadnej rewolucji, wymaga to normalnych uzgodnien.
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Pamietajmy o tym, ze to, co jest zwigzane z finansowaniem ubezpieczen spolecznych
jest bardzo istotne zwlaszcza dla tych osob, ktére naprawde w naszym spoleczenstwie
pelnig bardzo stuzebng role. Popatrzcie panstwo na osrodki gdzie pracujg np. siostry
zakonne z osobami niepelnosprawnymi. Tak na dobrg sprawe w tych osrodkach wiele
0s6b éwieckich nie chce pracowaé lub nie sg w stanie pracowac — sg to bardzo trudne
obowigzki. Polecam wizyte w takim osrodku np. w Bialce Tatrzanskiej, gdy panstwo
bedziecie na wyciggu ,,na Bani”. Warto zej$¢ nizej 50 m i popatrze¢ w jakich warunkach
siostry pracujg i jakimi osobami sie opiekujg. To bardzo zmienia poglady i punkt widze-
nia. Polecam panstwu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pan przewodniczacy Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Szanowna pani przewodniczgca, pani minister, szanowni panstwo, panie i panowie
postowie. Jako poset Polskiego Stronnictwa Ludowego zdecydowanie popieram wnioski
o0 odrzucenie w pierwszym czytaniu. Dlaczego? Po pierwsze — nie mozna niszczy¢ cze-
gos$, co jest dobre; tego, co jest dobre dla koSciotéw i dobre dla panstwa. Druga bardzo
istotng rzecza — o czym wspomniala pani posetl — nie mozna dyskutowac o czyms co —
mozna powiedzie¢ — nie ma zadnego uzasadnienia, poniewaz nie ma zawartego nowego
porozumienia miedzy koSciolami a panstwem w tej sprawie. Gdzie my wychodzimy
do przodu, po co i dlaczego? Drodzy panstwo, jesli chcemy uczciwie podchodzié do pro-
blemu, to powiedzmy sobie uczciwie, ze jako panstwo jesteSmy do tego nieprzygotowani.
Chce by panstwo mnie dobrze zrozumieli. Rolnicy w Polsce placa podatek rolny. Prosze
pamietac, ze to jest podatek. Oprocz tego ptacg inne podatki, ale nie ptacg podatku dochodo-
wego. Jezeli chcemy zastapi¢ Fundusz KoScielny odpisem od podatku, to rozumiem, ze wszy-
scy w Polsce ten podatek placa. Oczywiscie, jestem zagorzalym przeciwnikiem podatku docho-
dowego w rolnictwie, bo tak jak powiedziatem — jest juz podatek rolny. Nie niszczmy czegos,
co jest dobrym rozwigzaniem dla koSciolow i dla panstwa. Uwazam, ze Fundusz Koscielny
jest bardzo dobrym rozwigzaniem i mozemy popsuc tylko to, co jest dobre. Dziekuje.

Posel Artur Gorski (PiS):
Glosujmy.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Zanim przejde do glosowania, chce powiedziec, ze w ferworze sporu o charakterze $wia-
topogladowym nt. usytuowania koSciota w Polsce, ktory — wiecie panstwo, ze jest nie-
rozstrzygalny — chce przypomnieé¢ argumenty natury merytorycznej czyli niekonstytu-
cyjnosé, toczace sie prace w ministerstwie, problem z nieuwzglednieniem nowelizacji
ustawy o ZUS i problem z pojeciem platnika. Zatem jest sporo probleméw, o ktorych
raczej powinniSmy rozmawiac. Przechodzac do glosowania — kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy zawartej w druku nr 1216 pro-
sze podnies$c reke. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Za 15 o0s6b, przeciw — 2. Nikt sie nie wstrzymat

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Zatem Wysoka Komisja odrzucita projekt ustawy nr 1216. Za odrzuceniem byto 15 glo-
sow, 2 przeciw i nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Sprawozdawcag bedzie moze pan poset
Stugocki?

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dobrze. Panstwo zgadzacie sie na kandydature pana posta Stugockiego, ktory bedzie spra-
wozdawcg ustawy? Nie widze sprzeciwu, zatem widzimy sie, panie poSle, na sali sejmowe;j.
Dziekuje panistwu bardzo i przypominam o nastepnym posiedzeniu Komisji po§wieconym
bardzo waznemu tematowi a mianowicie — biuletyny informacji publiczne;.
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