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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administraciji i Cyfryzacji (nr 22)

22 maja 2013.

Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o doste-
pie do informaciji publicznej (druk 1331)

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Gron zastepca dyrektora Departamentu Spoteczenstwa Informa-
cyjnego w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Henryk Gryz naczel-
nik Wydziatu Komunikacji Elektronicznej w Biurze Ministra w Ministerstwie Finansow, Dariusz Zie-
lecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Ku¢mierowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Witam panstwa. Otwieram 22. Posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam
wszystkich przybylych go$ci. Przypominam, ze w dzisiejszym porzadku obrad Komi-
sji mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, druk 1331. Macie panstwo opinie Biura Analiz Sejmowych,
ktora zostala rozestana. Chce zapytaé — przed przystapieniem do procedowania — czy
na sali sg osoby wykonujace zawodowsg dzialalnosc¢ lobbingowq? Rozumiem, ze nie ma.
Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Prosze, posta wnioskodawce, pana posta
Wojcika, o przedstawienie projektu.

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:

a.b.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Tak naprawde celem projektu ustawy jest zwiek-
szenie dostepu do informacji publicznej i ulatwienie obywatelom odszukanie interesu-
jacych ich treSci. Projekt powstal we wspolpracy — mimo, ze jest to projekt poselski,
ale powstal, we wspoélpracy — z resortem administracji i cyfryzacji. Powstal w oparciu
o ocene funkcjonowania ustawy z 16 wrze$nia 2011 r., ktéra nowelizowala ustawe
o dostepie do informacji publicznej. Przypomne, ze ta ustawa m.in. zaktadala utworze-
nie centralnego repozytorium informacji publicznej (CRIP). Teraz - tak naprawde — przy
okazji tej ustawy, chcemy doprecyzowaé pewne przepisy zwigzane z CRIP. Omoéwie teraz
po kolei zmiany, ktore przynosi przedktadana, Wysokiej Komisji, nowelizacja.

Po pierwsze, wprowadza norme kolizyjna, ktéra w przypadku styku réznych rezimow
prawnych daje pierwszenstwo procedurom wynikajacym z ustawy o dostepie do infor-
macji publiczne;j.

Po drugie, ustawa tworzy podstawy prawne do funkcjonowania Scentralizowanego
Systemu Dostepu do Informacji Publicznej (SSDIP). W zalozeniu wnioskodawcow,
ma byc¢ to aplikacja, ktora za darmo bedzie udostepniana podmiotom, ktore sg — w tym
momencie — zobligowane do udostepniania informacji publicznej. Za posrednictwem tej
aplikacji, bedg tworzone strony BIP tych podmiotow. Tego typu aplikacja, po pierwsze,
bedzie nieodplatna i nie bedzie obowigzkowa dla wszystkich podmiotéw zobligowanych
do udostepniania informacji publicznej. Te podmioty — czesto podmioty samorzgdowe
- beda decydowaly o tym, czy beda z nich korzystaly. Jezeli tak, to aplikacja bedzie
dostarczana im w spos6b nieodptatny. Korzystanie z aplikacji — z pewnoS§cig — pomoze
usystematyzowac strony BIP i ulatwi obywatelom odszukiwanie tresci, ktérymi sg zain-
teresowani.
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Chce zwrocic¢ uwage, ze dla samorzgdéw oznacza to rowniez pewne oszczednosci. Dzi§
strony BIP muszg by¢ - tak naprawde — administrowane i zajmuja przestrzen dyskowa.
Sa to w rzeczywistosci koszty, ktore tym samorzgdom, ktore zdecyduja sie na stosowanie
SSDIP, odpadna. A sg to koszty po stronie podmiotéw zobowigzanych.

Trzecia zmiana, o ktorej juz wspomnialem jest zwigzana — tak naprawde — z dopre-
cyzowaniem przepiséw zwigzanych z utworzeniem CRIP. Repozytorium zostalo przewi-
dziane nowelizacja, o ktorej wspomnialem. Tam rowniez zostaly wyliczone wszelkiego
rodzaju koszty, ktore ponosi administracja, a ktore sg zwiazane z utworzeniem CRIP
i pracami nad realizacjg tego projektu we wlaSciwym resorcie. To tyle, dziekuje bardzo.
Jestem oczywiScie otwarty na panstwa pytania.

Przepraszam, pani przewodniczgca. Gdybym mogl jeszcze nadmienic o jednej rze-
czy... Bardzo cie ciesze, dlatego, ze do projektu swoje uwagi zglosil — tak naprawde opi-
nie przedstawil — Zwigzek Wojewodztw Rzeczpospolitej Polskiej. Jest to opinia w zakre-
sie dotyczacym projektu i jest — tak naprawde — opinig bardzo pozytywna. Opiniodawcy
zwracajg uwage, ze sg to rozwigzania potrzebne. W opinii zwracaja uwage réwniez
na szereg innych kwestii, ktére wynikaja ze stosowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Jest to szereg materii, ktore nie sg uregulowanie w tym projekcie ustawy.
Ta ustawa tego nie zmienia. Jednak, rzeczywiscie ta opinia pokazuje réznego rodzaju
dylematy, przed ktoérymi samorzady muszg stawac, gdy obywatele — inne instytucje
lub organizacje pozarzagdowe — zwracajg sie do nich z wnioskami o dostep do informa-
¢ji publicznej. Opinia ze Zwiazku Wojewodztw RP jest dos¢ szeroka, natomiast, w tym
zakresie, ktory dotyczy przedkladanej ustawy, jest pozytywna. Dziekujg bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze o zadawanie pytan. Czy kto§ z panstwa
chce zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. By¢ moze, ze sprawa jest wyjaSniona w uza-
sadnieniu, ale stuchajac pana posla, chce jeszcze dopytaé. Czy nie bedzie takiej sytuacji,
ze bedzie swoista prawno-finansowa presja na tych uczestnikéw calego przedsiewziecia,
ktorzy beda chcieli pozostaé przy swoich samodzielnych systemach dostepu do infor-
magcji publicznej? Jesli bedzie bezplatnie oferowana — a raczej z pieniedzy podatnikéw
- centralna baza danych, a raczej aplikacja, to mozna narazié sie na zarzut niegospodar-
nosci korzystajac nadal z czego§, co bedzie nadal oplacane bezposrednio z samorzadow.
Czy rozwazono taka sytuacje? Sytuacje pewnego przymusu prawno-finansowego, pod
wzgledem przepiséw finansowych dla tych decydentéw w samorzadzie, ktorzy w ten
sposob moga by¢ narazeni na zarzut formalny. Zarzut braku gospodarnosci, jesli nie
skorzystaja z czego$ bezplatnego i bedg nadal korzystac z wlasnych ptatnych systeméow
dostepu do BIP.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze, panie posle.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani posel, nie widze takiego zagrozenia. Mysle, ze war-
toScig tej ustawy jest to, ze ta aplikacja bedzie w sposéb nieodplatny udostepniana
samorzgdom. Bedzie na zasadzie samodzielno$ci — tak naprawde — przez te samorzady
stosowana. Samorzad bedzie wybieral sposob, w jaki udostepni informacje publiczne.
Natomiast, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z niegospodarnoScia, to mozemy sobie
wyobrazi¢ rézne sytuacje. Wyobrazam sobie sytuacje, w ktérych podpisane sg umowy
- czesto na wiele lat — na obstuge stron zwigzanych z BIP. Mysle, ze wtedy samorzad
bedzie realizowal te wydatki, ktére juz poniost i nikt nie bedzie mogt zarzucié temu
samorzadowi niegospodarnoS$ci. Takiego zagrozenia nie widze, natomiast ciesze sie,
ze tworzymy pewnego rodzaju rozwigzane, ktore — pewnie drobne — ale jakie$ oszczedno-
Sci, samorzgdom przyniesie. Przede wszystkim zrealizuje to cel nadrzedny, ktorym jest
ujednolicenie dostepu do informacji publicznej. Jest to po to, aby osoba, ktéra stara sie
wyszukacé interesujaca tre§é, jg znalazia. Aby to, nie bylo tak, ze kazdy podmiot w inny
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sposob publikuje tresci. Na dzis jest to faktyczne utrudnienie w dostepnie do informacji
publicznej. Wejscie w zycie rozwigzan, ktore sa przewidziane w ustawie, to zjawisko —
w duzej mierze — wyeliminuje.

Pani przewodniczaca, podejrzewam, ze pan dyrektor Gron, réwniez w tej sprawie
bedzie chcial zabra¢ glos.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego w Ministerstwie

Administracji i Cyfryzacji Maciej Gron:
Dziekuje uprzejmie. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chce powiedziec, ze projekt
stanowiska rzadu nie jest jeszcze formalnie przygotowany i bedzie opiniowany, ale MAC
bardzo popiera ten projekt. Jest on bardzo potrzebny. Faktycznie moze bardzo utatwié
funkcjonowanie BIP. Tak jak juz kiedy$ méwilem na posiedzeniu Wysokiej Komisji,
w Polsce jest ponad 16 tys. — prawie 17 tys. — BIP, ktore nalezg do ok. 70 tys. podmio-
tow. Zapotrzebowanie wydaje sie bardzo duze i projekt wydaje sie potrzebny. Bedziemy
bardzo usatysfakcjonowani, jezeli to bedzie przyjete i bedzie moglo by¢ to wdrozone.
Sa to zmiany malo inwazyjne i wydaja sie bardzo potrzebne. Dziekuje bardzo, to tyle
z mojej strony. Pan posel powiedzial praktycznie wszystko, wiec nie mam wiele do doda-
nia i nie chce powtarzac tego, co powiedzial pan poset.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze. W zwigzku z tym informuje,
ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie projektu z druku 1331. Zglaszam wniosek o powo-
tanie podkomisji do prac nad tym projektem. Chce zaproponowac dziewiecioosobowy
sktad. Prosze o zglaszanie kandydatur. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Ze strony PO, zglaszam nastepujace kandyda-
tury: pan poset Waldemar Stugocki, pan poset Piotr Tomanski, pani poset Maria Jany-
ska, pan posel Jacek Brzezinka. Ze strony PSL: pan posel Zbigniew Sosnowski. Ze strony
SLD: pan poset Artur Ostrowski.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Przepraszam, chcialam spytac o parytety. Oprécz tego, sg dla nas?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Chce prosic o zgloszenie dwoch kandydatur z PiS.

Posel Artur Gorski (PiS):
Pani przewodniczgca, mamy klopot. Nie zgadzamy sie z takimi parytetami. Poniewaz,
nie ma naszego przewodniczacego z Komisji, nie mozemy — w tej chwili - zglosic¢ zad-
nego kandydata i brac¢ udzialu w pracach. Musimy sie wstrzymac¢. Wnioskuje o prze-
rwe. Kwestia parytetow w podkomisji, wymaga przedyskutowania. A w tej chwili nie
ma wiceprzewodniczgcego, ktory reprezentuje PiS i my bez niego, takiej decyzji podjaé
nie mozemy. Wnosze o przerwe w pracach Komisji, abySmy mogli te sprawe przedysku-
towac. Nie godzimy sie na taki podzial.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie posle, proponuje zwiekszy¢ parytet PiS do trzech. Nie ma przedstawiciela SP. Pro-

bowalam sie skontaktowac¢ z panem poslem Siarkg, niestety to sie nie udalo. Dlatego
- w tej sytuacji — prosze zglosi¢ 3 kandydatury.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze pozwolié, ze po krotkiej naradzie, zglosimy trzy nazwiska.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Jest to kwestia, jakiego czasu?

a.b. 5
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Chce zglosi¢ kandydature pana posta Gorskiego, pana posta Zlotowskiego i pana posta
Mastalerka.

Przewodniczgaca posel Julia Pitera (PO):
Swietnie. Dziekuje panstwu bardzo. Czy panstwo, wyrazacie zgode na taki sktad pod-
komisji? Nie ma sprzeciwu, czyli rozumiem, ze sklad zostal zaakceptowany. Zamykam
posiedzenie Komisji. Prosze panstwa postow, czlonkow powotanej podkomisji, o podejécie
do stotu prezydialnego. Dziekuje, panstwu bardzo.




