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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Cyfryzaciji (nr 23)

12 czerwca 2013 r.

Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, wystuchata:

— informacji o przygotowaniu i wdrazaniu Narodowego Planu Szerokopa-
smowego w tym o:
— unijnych programach szerokopasmowych (podsumowanie stanu wykona-
nia i weryfikacja wykonania zalecen Najwyzszej Izby Kontroli);
— budowie sieci szerokopasmowych, finansowanych ze srodkéw publicz-
nych (zapewnienie mechanizméw przeciwdziatlania tworzeniu lokalnych
monopoli oraz ochrony konkurencji);
— stanie przygotowan Polski do nowej perspektywy budzetowej Unii
Europejskiej w zakresie srodkow na finansowanie inwestycji zwiekszaja-
cych dostep do ustug telekomunikacyjnych (zwlaszcza internetu szeroko-
pasmowego) i wydatkach na e-administracje i e-gospodarke;
— identyfikacji i likwidacji istniejacych barier administracyjno-prawnych
w zakresie budowy infrastruktury telekomunikacyjne;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Huskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspélpracownikami, Pawel Ortowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Roz-
woju Regionalnego wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Wyszynski zastepca dyrektora w Depar-
tamencie Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Bogu-
slaw Bieda radca ministra w Departamencie Gospodarki Elektronicznej w Ministerstwie Gospodarki,
Judyta Jurzynska starszy specjalista w Departamencie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Stawomir Grzelak wicedyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie wraz ze wspolpracownikami, Robert Zenc naczel-
nik Wydzailu Pomocy Regionalnej w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Szymanczak dyrektor
Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Katarzyna Tajak ekspert Pracodawcow RP, Grzegorz Kowalski ekspert Konfederacji ,,Lewiatan”.

W posiedzeniu udzial wzigl lobbysta Stawomir Cies§linski — Medien Service.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji.
W porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy informacje o przygotowaniu i wdra-
zaniu Narodowego Planu Szerokopasmowego w tym o: unijnych programach szerokopa-
smowych (podsumowanie stanu wykonania i weryfikacja wykonania zalecen Najwyzszej
Izby Kontroli); budowie sieci szerokopasmowych, finansowanych ze §rodkéw publicz-
nych (zapewnienie mechanizméw przeciwdziatania tworzeniu lokalnych monopoli oraz
ochrony konkurencji); stanie przygotowan Polski do nowe]j perspektywy budzetowe;j
Unii Europejskiej w zakresie §rodkéw na finansowanie inwestycji zwiekszajacych dostep
do ustug telekomunikacyjnych (zwlaszcza internetu szerokopasmowego) i wydatkach
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na e-administracje i e-gospodarke; identyfikacji i likwidacji istniejacych barier admini-
stracyjno-prawnych w zakresie budowy infrastruktury telekomunikacyjnej. Referowac
beda: Minister Administracji i Cyfryzacji, Minister Rozwoju Regionalnego. Na poczatku
chce wszystkich panstwa powita¢. Powitaé rowniez wszystkich zaproszonych gosci. Pro-
sze panow dyrektoréw o zaprezentowanie informacji o wynikach kontroli w temacie,
ktorym dzi§ bedziemy sie zajmowac. Bardzo prosze.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Warszawie Slawomir Grzelak:

Dziekuje bardzo. Stawomir Grzelak z NIK. Jestem wicedyrektorem Delegatury w War-
szawie NIK, ktora przeprowadzita kontrole dziatafh podejmowanych przez organy admi-
nistracji w celu zapewnienia dostepu do ustug telekomunikacyjnych. Prosze panstwa,
tak sie sklada, ze informacja, ktora jest obecnie przedmiotem mojego wystapienia,
zostala zatwierdzona réwno rok temu, czyli w czerwcu 2012 r. Kontrola zostala przepro-
wadzona za okres od 2007 r. do konica 2011 r. Dlatego cze§¢ danych — zwlaszcza danych
liczbowych, ktore zostaly zawarte w tej informacji jest juz zdezaktualizowana. Jednak
chce zaznaczy¢, ze przed opublikowaniem informacji, bazujac na danych dostarczonych
przez MRR, w zalaczniku nr 4 na str. 36 dokonaliSmy aktualizacji danych wedtug stanu
na koniec marca 2012 r. Spodziewam sie, ze w wystapieniach — ktore zapewnie za chwile
zostang wygloszone przez przedstawicieli MRR oraz MAC - bedg dane dotyczace postepu
budowy infrastruktury internetu szerokopasmowego i bedg pokazywaly pewien postep.
OsobiScie obawiam sie jednak, ze ten postep jest niewystarczajacy i ryzyko, o ktorym
NIK napisala w swojej informacji, w dalszym ciggu sie utrzymuje. Tym niemniej, chcial-
bym zastrzec, ze nie bede przedstawial danych liczbowych.

Problem polega na tym, ze do wydania w ramach programow unijnych jest kwota
ok. 1 mld euro. Jest to z przeznaczeniem na budowe sieci internetu szerokopasmowego
w Polsce. Wyniki kontroli, ktéra przeprowadziliémy wskazuja, ze istnieje powazne
ryzyko — w tej chwili jest mniejsze, ale w dalszym ciagu sie utrzymuje — dotyczace mozli-
wosci utraty srodkéw przez nasz kraj. Ryzyko to wynika z niskiego stanu zaawansowania
projektow budowy internetu szerokopasmowego w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Gospodarka.
Ryzyko wynika réowniez z braku rozpoczecia faktycznej budowy w ramach Programu
Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej. W tym ostatnim przypadku rozpoczecie calosci
projektu nastapilo z opdznieniem wynikajacym z braku inwentaryzacji sieci telekomu-
nikacyjnych na terenie wojewodztw, ktore zostaly przewidziane jako beneficjenci pro-
gramu Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej. Opdznienie nastapilo réwniez z powodu
problemow, ktére MRR i samorzady wojewodztw mialy z uzyskaniem notyfikacji KE.

Jezeli chodzi o problemy systemowe, ktore zostaly wskazane w informacji, to wyniki
kontroli. Byta to — przede wszystkim — kwestia braku planu wykonawczego dla strategii,
ktora zostala opracowana w 6wezesnym Ministerstwie Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych. Byla to Strategia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013.
Nie opracowano planu wykonawczego do tej strategii.

Po drugie, jesli chodzi o samo wydatkowanie §rodkéw unijnych, to stwierdziliSmy zja-
wisko arytmii w wykorzystywaniu tych §rodkow. Niski stan zaawansowania projektow
na poczatku, a p6ézniej nadrabianie zalegloéci. W zasadzie, w tych wszystkich grupach
projektow to zjawisko mialo miejsce. Zwracam rowniez uwage na to, ze moze sie powto-
rzy¢ sytuacja, ktorg znamy z programu budowy drog, tzn. w okresie wykonawczym,
w implementacji projektow moze zabraknaé sit tworczych firmom, ktére bedg zdolne
budowa¢ internet szerokopasmowy. Moze doj$¢ do niekorzystnych zjawisk, tj. podwyz-
szanie cen lub zabierania podwykonawcow.

Stwierdziliémy réowniez, ze niewystarczajaca byla koordynacja w implementacji pro-
jektow pomiedzy MRR a samorzadami wojewodztw. Koordynacja — naszym zdaniem —
byla niewystarczajgca, pomimo, ze odnotowalis$my szereg dziatan MRR, ktore — z jedne;j
strony — edukowalo samorzadowcow, a — z drugiej strony — staralo sie usilnie wdrazaé
projekty w szczegolnosci w ramach RPO.

Istotnym problemem - wtedy — bylo zbyt pézne podjecie realizacji tzw. projektu sys-
temowego w ramach sp6jnosci priorytetowej programéw PO IG. Jak odczytalem z mate-
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riatéw dostarczonych przez MAC, to realizacja tego projektu zostata uruchomiona. Pozo-
staje mie¢ nadzieje, ze bedzie to skuteczne dziatanie.

Naszym zdaniem, opierajgc sie na wynikach kontroli powinien zosta¢ ustanowiony
narodowy, centralny koordynator przedsiewzieé¢ dotyczacy budowy internetu szero-
kopasmowego. Zakladam, ze obecnie kompetencje Ministra Administracji i Cyfryzacji
sg wystarczajgce w tym zakresie. Tak jak powiedzialem, nie chce juz w dniu dzisiejszym
zaglebiac sie w dane liczbowe. My§le, ze znacznie bardziej aktualne informacje sg w dys-
pozycji przedstawicieli resortow. Jednoczesnie chce dodaé, ze wyniki tej kontroli byty
juz prezentowane przez NIK na posiedzeniu komisji nowoczesnych technologii w roku
ubieglym. Poza tym, chce dodac, ze reakcja kontrolowanych ministerstw na nasze usta-
lenia oraz obowigzki pokontrolne byla - jak najbardziej — pozytywna. Otrzymalismy
odpowiedzi i zapewnienia, ze te programy budowy internetu szerokopasmowego beda
realizowane.

Na tym chce poprzesta¢ w tym momencie. Jezeli panstwo beda mieli dodatkowe pyta-
nia, to oczywiscie stuze.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Mam pytanie panie dyrektorze. Czy jakie§ wnioski de lege ferenda bylty sformutowane?
Przed chwilg pan powiedzial o koniecznosci wskazania osoby, ktéra zajmowala by sie
tym tematem. Czy sa jakie§ wnioski de lege ferenda? Nie moge ich znalezc.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stawomir Grzelak:
Nie. Takich wnioskow de lege ferenda dotyczacych stricte zmiany prawa nie bylo. Byt
to wniosek systemowy pod adresem administracji rzadowej. Natomiast, nie wskazywa-
liSmy konkretnych przepisow, ktére nalezaloby zmienic.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli mozna, prosze pana ministra Orlowskiego o zreferowanie. Jesli
mozna panstwa prosic, prosze troszeczke cisze;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mysle, ze dla porzadku
postaram odnie$¢ sie do generalnych wnioskow NIK - tam gdzie to bedzie mozliwe —
w sposob liczbowy, tj. w wydatkach i w projektach. NIK skierowata zalecenia w kontek-
Scie kontroli m.in. do MRR. Bede sie do nich odnosit i myéle, ze da to Wysokiej Komisji
obraz zmian, wykonywania zalecen i opinii MRR wobec tych zalecen.

Patrzac na programy operacyjne, poniewaz jak wiecie panstwo, projekty zwigzane
z budowa dostepu do sieci i samg budowa sieci oraz uslugami telekomunikacyjnymi
sg realizowane w kilku programach operacyjnych.

Rozpoczne od Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, pozwole sobie jesz-
cze na jedng, generalng uwage z racji tej, ze NIK — co do zasady — ocenil pozytywnie
dzialania MRR, za co dziekuje. Odnoszac sie juz do konkretnych zalecen, to oczywiscie
rola MRR jest szczegdlnie wazna w fazie przygotowania projektu do realizacji, w kon-
tekscie notyfikacji pomocy publicznej. Ten etap zostat zakonczony. Kwestia realizacyjna
i sama faza rzeczowa lezy juz po stronie regionéw. Nie zmienia to faktu, ze MRR poznosi
odpowiedzialno§é za koordynacje tych dziatan i za ich realizacje w tym zakresie.

Jako MRR po zaleceniach NIK, przygotowaliémy rekomendacje, ktore przekazaliémy
do marszalkéw. Byly to rekomendacje takie jak: opracowanie dokumentacji do zamoéwien
publicznych, wzmocnienie zespolow projektowych; pozyskiwanie wsparcia zewnetrznego
modelu realizacji projektu — bo to wydaje sie, ze staneto na przeszkodzie w pierwszym
etapie przygotowania projektu, bo byly r6zne modele realizacji projektu z operatorami.
Nastepnie byly to rekomendacje przeprowadzenia analizy mozliwoéci wspélnej realizacji
komponentu szkoleniowo-promocyjnego; wdrozenie tzw. szybkich §ciezek decyzyjnych
na poziomie wojewodztw; wskazanie harmonogramu dotyczgcego postepowan na wybor
wykonawcy infrastruktury lub partnera prywatnego — wlasnie tu pojawiaja sie rézne
modele i zasady realizacji tych przedsiewziec.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Panie ministrze, prosze troszeczke glo$nie;.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:
Jasne. Blizej mikrofon.

Ostatnig rekomendacjg jest przekazanie wnioskow o dofinansowanie projektow
w ramach opracowanego projektu do Instytucji PoSredniczacej - te role pelni Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci.

Zauwazamy - zgodnie z tym, co przekazywal pan dyrektor w odniesieniu do dat,
w ktorych powstawaly zalecenia i byla przeprowadzona kontrola — ze wystepuje duze
zintensyfikowanie prac po stronie wojewodztw. Wszystkie wojewodztwa — w tej chwili —
oglosily postepowanie na wybor wykonawcéw infrastruktury lub w innym modelu part-
neréw prywatnych.

Wojewoddztwo §wietokrzyskie podpisalo juz umowe z wykonawcami sieci. Bylo
to na poczatku tego roku, tj. na koniec stycznia 2013 r. W marcu te umowe zawarto
woj. podlaskie. Woj. warminsko-mazurskie podpisalo umowe z partnerem prywatnym
w modelu z partnerem prywatnym w kwietniu 2013 r. Woj. lubelskie podpisalo umowe
22 maja 2013 r. Woj. podkarpackie planuje zawarcie umowy w lipcu 2013 r. Wszystkie
woj. skladajg wnioski o ptatnosc. Wystepuja rowniez o zaliczki, ktore sg mozliwe w tym
programie na finansowanie planowanych dziatan.

OczywiScie Komitet Sterujacy, ktory koordynuje prace w ramach PO RPW, na bie-
zgco monitoruje projekty. Sg wydawane kolejne rekomendacje wobec regionéw. Stan jest
na biezgco monitorowany, nie tylko przez Instytucje Zarzadzajaca, czyli przez MRR, ale
takze przez instytucje posredniczaca, czyli PARP.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Jesli mozna prosi¢, panowie...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

W ramach powolanej do tego celu grupy roboczej, nastepuje koordynacja i wymiana
dobrych praktyk — na co wskazywal NIK - pomiedzy regionami, ktére wdrazajg projekty.
Kluczowe - z punku widzenia prawidlowego wydatkowania §rodkéw i mozliwosci wydat-
kowania - jest to, ze wszystkie projekty PO RPW i wnioski o potwierdzenie wktadu
finansowego — bo sa to duze projekty, ktéore wymagaja zgody KE - zostaly przekazane
do KE i uzyskaty zgode KE.

Pojawity sie w zaleceniach i wnioskach NIK wskazania i negatywne oceny wynikajace
z opracowania oraz aktualizacji studiow wykonalnosci. W przypadku pierwotniej daty
studium wykonalnoSci, podzielamy uwagi, bledy i opdznienia, ktére wynikaly z winy
wykonawcy. W zwigzku z tym zostala nalozona kara umowna za opdznienie w przygo-
towaniu studium.

NIK negatywnie ocenita brak kary umownej w przypadku aktualizacji studium. Tej
uwagi nie podzieliliémy patrzac - z punktu widzenia — na racjonalno$¢ ewentualnego
postepowania przed sadem z wykonawca studium. W tej sytuacji — aktualizacji stu-
dium - oceniliSmy, ze nie byly to bledy lezace po stronie wykonawcy, a po prostu op6z-
nienia w przekazaniu informacji przygotowanych przez operatora. Réwniez byt to btad
w elastycznej aktualizacji wynikajgcej z ptynacych na biezaco wnioskow z KE. Jednak,
co do podstawowego opdznienia w pierwotnym studium wykonalnosci, to rzeczywiscie
podzielamy te uwage, ze kara umowna zostala natozona.

Jesli chodzi o Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, to tu oczywiscie MRR
pelni role Instytucji Zarzadzajacej (IZ POIG). W tym wypadku sieci sg realizowane
w dzialaniu 8.4 i sg to sieci dostepowe na etapie tzw. ostatniej mili. Gl6wnym problemem
wplywajacym na op6znienia w wykonaniu tego dzialania, byly kwestie kryteriow doste-
powych dla operatorow tzw. zjawisko blokowania miejscowosci. Z racji tak opracowanych
kryteriow, operator mogt realizowac sie¢ w danej miejscowosci, ale te tereny zostaly
zmienione. W tej chwili jest to kryterium terytorialne. Ten biad zostal zlikwidowany.
W tej chwili kryterium dotyczy nasycenia uslugami dostepu szerokopasmowego o war-
tosci 2 Mb/s na poziomie nie wiekszym niz 30 %. Po zmianie tego kryterium widzimy
postep finansowy wynikajacy z rzeczowej realizacji zadan. Odnoszac sie do najbardziej
aktualnego stanu postepu finansowego, wedlug stanu na 12 kwietnia 2013 r. po ocenie
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formalnej byto 1130 wnioskéw na Igczng wartosc dofinansowania ponad 2 mld zl, tj. 246
% stalej alokacji dostepnej. Zostato zatwierdzonych 544 wnioskéw na kwote 820 mln zi,
tj. prawie 100 % dostepnej lokacji — doktadnie 98,2 %.

Zakonczy! sie pierwszy nabor wnioskow w 2013 r. W zwigzku z tym IZ POIG stwier-
dza, ze realizacja wskaznikéw — bo one byly badane w zakresie Programu Operacyj-
nego - nie jest obecnie zagrozona. Cala alokacja w ramach dzialania 8.4 powinna zostaé
zakontraktowana do konca 2013 r. Warto podkresli¢, ze kwalifikowalno$¢ i mozliwo§é
inwestowania srodkéw skonczy sie z datg 2015 r. Zakontraktowanie — jak potwierdzam
- powinno nastapi¢ do konica 2013 r.

Realizacja projektu systemowego w ramach dziatania PO IG w odniesieniu do same;j
budowy sieci szerokopasmowej i dostepowej podlegalo réwniez kontroli i ocenie Przeciw-
dzialaniu wykluczeniu cyfrowemu tzw. eInclusion. Tu IZ POIG zobowigzala sie do bie-
zgcego monitorowania postepu w ramach realizacji projektu. Ten projekt mial charakter
systemowy, dlatego intensywnie pracowal Komitet Sterujacy w ramach, ktérego udziat
brali przedstawiciele MRR.

W wyniku oceny NIK zostala zlecona kontrola zewnetrzna, ktora zrealizowata firma
zewnetrzna na zlecenie MRR. Kontrola obejmowata realizacje projektu zgodnie z umowa,
osiagniecie zakladanych celow, dostepno§é wszystkich dokumentow, kwalifikowalno§é
poniesionych wydatkéw, prawidtowos$¢ prowadzonych postepowan oczywiscie w kon-
tekécie ustawy o zamowieniach publicznych, zgodno§¢ realizacji projektu z przepisami
dotyczacymi ochrony Srodowiska. Nie stwierdzono poziomu nieadekwatnego, jesli cho-
dzi o wydatkowanie §rodkéw w odniesieniu do wnioskow o platnosé. Aczkolwiek zostaty
wykryte nieprawidlowos§ci w zakresie kwalifikowalno$ci poniesionych wydatkow, m.in.
za wydatki niekwalifowane uznano cze$¢ wynagrodzen pracownikow zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Za wydatek niekawlifikowalny zostala uznana réwniez
kwota skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W zwigzku
z wynikami kontroli dokonano pomniejszenia wniosku ptatnosSci o kwote, ktéra zostala
stwierdzona, jako niekwalifikowalna.

Jesli chodzi o realizacje wskaznikow, to w wyniku calej analizy, catej rekomendacji
w calym zakresie, ktory przytaczalem w zwigzku z kontrolami na miejscu, nie stwier-
dzamy na tym etapie zagrozenia w realizacji projektu.

W Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO) rola MRR jest koordynacja,
bo Instytucja Zarzadzajacg w RPO sa zarzady wojewodztw i marszatkowie. NIK stusznie
wnioskowala o zintensyfikowanie dziatan, poniewaz wystepowaly op6znienia w realiza-
c¢ji zakladanych wskaznikéw dla budowy sieci szerokopasmowych. W zwigzku z tym 1Z,
a w tym wypadku koordynujgca IKRPO zobowigzala sie i realizuje dzialania takie jak:
biezace monitorowanie stanu wdrozenia projektow, organizacja spotkan, szkolen, warsz-
tatow i seminariow dla przedstawicieli beneficjentéw. W tym przypadku - jak stusznie
podnosil NIK - troche brakowalo zalozen dla realizacji inwestycji w ramach sieci —
przede wszystkim — know-how. Brakowalo praktyk zwiazanymi z modelami, w ktérych
sieci sie realizuje.

Zostal rowniez zaangazowany JASPERS, KE, UKE oraz UOKiK dla oceny i ewaluacji
dotyczacych wdrazania projektow. Na biezaco wspieramy regiony w procesach notyfi-
kacji pomocy publicznej w KE. Cze§é z tych projektéow — szczegdlnie dotyczacych sieci
regionalnych — jest projektami duzymi i mogg wymagac¢ notyfikacji.

Dzi§, na obecnym etapie — jesli chodzi o postep - identyfikujemy wyrazng poprawe
realizacji projektow, wedle stanu na koniec marca 2013 r., w ramach wszystkich 16 RPO.
Podpisano 154 umowy o dofinansowanie na tgczng kwote dofinansowana z EFRR ok. 1,76
mld zl, co stanowi 69 % przyznanej alokacji. Kontraktacja jest relatywnie wysoka. Pozo-
stala kwota alokacji zostanie ostatecznie zakontraktowania, ale warunkiem koniecznym
jest uzyskanie notyfikacji KE. Zostanie to zakontraktowanie bezposrednio po uzyskaniu
zgody KE. Z 9 duzych projektow o najwiekszym zasiegu regionalnym, jeszcze 2 tej noty-
fikacji nie maja, tj. projekt mazowiecki i 16dzki.

Dzi$ IZ poszczegélnymi RPO nie zglaszaja niebezpieczenstwa niezrealizowania obec-
nie wdrazanych projektéw. OczywiScie w tego typu inwestycjach kluczowym etapem jest
sam proces przygotowania, opracowania modelu i rozstrzygniecie zamoéwien. Sam pro-
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ces fazy realizacyjnej w kontekscie technologicznym, nie jest kluczowy dla utrzymania
terminu. Niezaleznie od tego, ze IZ nie zglaszajg takiego niebezpieczenstwa niezreali-
zowania obecnie wdrazanych projektow — jak wskazywalem wczes$niej — na biezaco ten
monitoring przebiega. Mysle, ze warto tu podkresli¢ role MAC, ktéry w sensie resorto-
wym réwniez podjal sie w silnym stopniu koordynacji tych projektow wspélnie z MRR.
Biezgcy monitoring réwniez prowadzi.

Na dzien dzisiejszy moge stwierdzié, ze z monitoringu informacji ptynacych od regio-
néw, wydaje sie, ze niebezpieczenstwa niezrealizowania projektow nie ma. Aczkolwiek
na biezgco ten proces kontroluje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pana Stanistawa Huskowskiego, sekretarza stanu w MAC.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. W nowej funkgji i w nowej skoérze jestem od kilku dni...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Gratulujemy i liczymy na owocny kontakt.

Sekretarz stanu w MAiC Stanistaw Huskowski:
W zwigzku z tym, oczywiScie wespre sie towarzyszacymi mi osobami, w szczegélnoSci
w zakresie Narodowego Planu Szerokopasmowego, panig dyrektor z Departamentu
Telekomunikacji, panig Marta Pietrow-Konieczny, a takze z Departamentu Funduszy
Strukturalnych radeg ministra panig Sabing Kason. Je§li pani przewodniczgca pozwoli,
to prosze o oddanie glosu pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze pani dyrektor.

Kierujaca Departamentem Telekomunikacji w MAiC Marta Pietrow-Konieczny:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jezeli chodzi o kontrole NIK
w stosunku do Ministra Administracji i Cyfryzacji — w trakcie kontroli jeszcze Ministra
Infrastruktury — to gléwne zastrzezenia dotyczyly realizacji projektu systemowego.
Projekt systemowy jest realizowany od wrzesnia 2011 r. przez Ministra Infrastruktury,
a obecnie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji. Dla przypomnienia — bo wydaje
mi sie, ze kilkakrotnie rozmawialiSmy nt. projektu systemowego — projekt skiada sie
z dwoch komponentéw. Jeden realizowany jest przez partnera prywatnego — Stowarzy-
szenie Miasta w Internecie — wylonionego w drodze konkursu. Partner realizuje cze§¢
projektu dotyczacg wykluczenia cyfrowego, tj. Polska cyfrowa rownych szans. W ramach
tego projektu zostali wybrani Latarnicy Polski Cyfrowej, ktorzy aktywnie prowadza
dzialania na rzecz przeciwdziataniu wykluczeniu cyfrowemu. Prowadza zajecia dla oséb
zagrozonych wykluczeniem cyfrowym. Latarnicy Polski Cyfrowej przeprowadzili — dane
na dzi$§ — 7851 zajec, w ktorych wzieto udziat 59.685 doroslych Polakéw, uczestniczac
tacznie w 15.860 tys. godzin dydaktycznych zaje¢. Latarnikow jest ok. 2600 osob. Z tej
liczby cze§é latarnikow otrzymuje granty w ramach projektu. W ten sposéb prowadza
dzialalnosc, ktora ma zapobiec wykluczeniu cyfrowemu.

Druga cze$¢ projektu realizowana jest przez Departament Telekomunikacji w MAC.
Polega on na wspieraniu beneficjentéw i podmiotéw realizujacych inwestycje telekomu-
nikacyjne. W dotychczasowej dzialalnoéci glownie wspieramy samorzady wojewodztw,
ktore realizujg RPO. Jezeli chodzi o konkretng dziatalno§é, ktorg prowadzimy to,
w raporcie NIK nie zostala uwzgledniona mozliwo§é koordynacji z projektami siecio-
wymi i w tym celu zostal powolany zespol zadaniowy do koordynacji dziatalnosci projek-
tow przez samorzady wojewodztw. Zespol zadaniowy spotyka sie raz w miesigcu — wydaje
mi sie, ze o tym juz rozmawialiSmy —i na spotkaniach przedstawiciele samorzadéw maja
mozliwo§¢ przekazania stanu realizacji projektéow oraz zgloszenia swoich watpliwosci,
ewentualnie problemoéw, ktére napotykaja w realizacji projektu. Jezeli takie informa-
cje sg przekazywane, to oczywiScie podejmujemy wszelkie niezbedne kroki, aby takie
problemy rozwigza¢. PomagaliSmy samorzgdom i kontaktowalismy sie z KE w sprawie
wydawania decyzji dla samorzadow o zatwierdzenie wkladu wspélnotowego. Podjelismy
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wspolprace z Gléwnym Geodetg Kraju w celu usprawnienia pozyskiwania map dla samo-
rzadu. Reagujemy na wszystkie zgloszone nam problemy.

WybraliSmy - to réwniez byta kolejna uwaga w raporcie NIK - ze nie zostal wybrany
Komitet Sterujacy tylko, ze wybraliémy dziesiecioosobowy zespot do realizacji projektu.
Zostal wybrany teraz Komitet Sterujacy, ktory spotyka sie raz w miesigcu. Jest to 10
0s0b, ktore zatrudnione sg na umowe o prace w Departamencie Telekomunikacji. Osoby
te wyznaczone sg do realizacji projektu systemowego.

Zostalo przeprowadzone postepowanie na wybor wykonawcow w projekcie syste-
mowym. Zostaly wybrane 3 konsorcja, ktore na zlecenie ministerstwa dokonujg analiz
na rzecz beneficjentow.

W ramach dzialan w projekcie wsparliSmy woj. podlaskie, warminsko-mazurskie,
Swietokrzyskie, dolnoSlaskie i mazowieckie. Aktualnie prowadzimy 4 postepowania
o szacunkowej wartosci ok. 5 mln z1. Sg to oczywiScie postepowania na wsparcie bene-
ficjentow.

W ubieglym roku przeprowadziliSmy cykl szkolen informacyjno-doradczych, w kto-
rych wzielo udzial ok. 600 osob. W tym roku planujemy zorganizowanie 16 szkolen,
w cyklach 12 dniowych dla jednostek samorzadu terytorialnych, dla organéw, ktore
wydaja decyzje w procesie inwestycyjnym. Wszystkie te dzialania podejmujemy po kon-
sultacjach z beneficjentami, tak, aby najskuteczniej wesprzeé ich w realizacji inwestycji.

Przygotowaliémy 23 opinie prawne i analizy, a takze 32 wzorcowe dokumenty, ktére
sa do wykorzystania przez beneficjentow. Mysle, ze to tyle, jezeli chodzi o projekt syste-
mowy pani przewodniczgca. Nie wiem czy w tej chwili bedziemy rozmawia¢ o Narodo-
wym Planie Szerokopasmowym?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Moze niech pani powie. Pdzniej przejdziemy do pytan i by¢ moze koledzy beda chcieli
bardziej dokladnie. Bardzo prosze.

Kierujaca Departamentem Telekomunikacji w MAiC Marta Pietrow-Konieczny:

Dobrze. Prace nad Narodowym Planem Szerokopasmowym zostaly rozpoczete po prze-
prowadzeniu kontroli przez NIK. Trwaly od maja 2012 r. Aktualnie Narodowy Plan
Szerokopasmowy zostal przyjety przez Komitet ds. Europejskich i Komisje Wspdlng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i Komitet Rady Ministrow ds. Cyfryzacji. Przekaza-
liSmy dokument Narodowy Plan Szerokopasmowy do KE na roboczo. Aktualnie rozma-
wiamy z przedstawicielami KE o ostatecznym ksztalcie planu. Po zakonczeniu rozméw
z KE przedstawimy Narodowy Plan Szerokopasmowy Komitetowi Stalemu. Planujemy,
ze bedzie ogloszony w lipcu br.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Kto$ z panstwa postéw ma jakie§ pytania? Bardzo prosze panie poSle.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

a.b.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Kieruje pyta-
nie do pana ministra Ortowskiego. Czy wsrod programow, ktore pan wymienial zaréwno
horyzontalnych w tym Polski Wschodniej lub innych RPO istnieja jakie§ realne zagro-
zenia zwigzane z niezakontraktowaniem jakiej$ alokacji dostepnych srodkow do konca
2013 r.? To po pierwsze. Druga cze$¢ mojego pytania dotyczy innego faktu, a mianowi-
cie, czy beneficjenci zdazg z realizacjg tych inwestycji do konca 2015 r.? A jest to zgodne
z zasadg n+2.

Drugie pytanie dotyczy nowej perspektywy, ktora nie do konca wpisuje sie w debate,
ktorg dzi§ prowadzimy, czy konstruujgc architekture nowych programéw operacyjnych
w sensie nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020, czy zamierzacie panstwo
zdyskontowaé bagaz tych trudnych doéwiadczen? One nie leza raczej po stronie 17,
czyli MRR, ale raczej po stronie beneficjentow. W jaki sposob panstwo chcecie ten bagaz
empiryczny skonsumowac i jak zaprojektowac¢ nowa perspektywe, aby tego typu sytu-
acje, ktore majg miejsce — chociazby dzi§, zwigzane z notyfikacjg i trudno$ciami, ktore
generuje KE - rozwigzac? Jak to wyglada na dzi§? Jak prace sa zaawansowane? Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle. Jesli chodzi o ryzyka,
ktore dotycza wszystkich programéw od Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschod-
niej, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka do Programéw Regionalnych,
to staramy sie wskazywac — z duza pewnoscig — kontraktacje. Po zawarciu umoéw zwiaza-
nych z realizacjg projektéw, kontraktacja jest bardzo mocno zaawansowana. Tu nie iden-
tyfikujemy ryzyka. Na tym etapie, ktory jest etapem realizacyjnym, i ktory jest — tak jak
juz mowitem - relatywnie latwiejszy, bo jest czysto technologiczny — oczywiscie trzeba
bra¢ pod uwage rowniez takie zagadnienia, o ktérych méwit NIK, a wiec rynek wyko-
nawcow, operatorow lub partneréw w ramach réznych modeli realizacji tych inwestycji
- takie ryzyko bierzemy pod uwage. Na tym etapie z aktualnych danych, z aktualnego
monitoringu, z aktualnych informacji ptynacych od Instytucji Zarzadzajacych Progra-
mami Regionalnymi, ryzyka zwigzanego z brakiem wydatkowania i brakiem rzeczowej
realizacji inwestycji nie identyfikujemy. Oczywiscie - tak jak méwitem — te ryzyka i ana-
lizy przyjmujemy. Sg warianty pesymistyczne i optymistyczne. Wariant pesymistyczny
przewiduje réznego rodzaju opodznienia wynikajace z procedur, ktére sg zwigzane
z zamoOwieniami publicznymi. Op6Zniania moga by¢ zwigzane z sytuacjg na rynku wyko-
nawcow, ktore zwigzane mogg byc¢ z sezonem budowlanym. Jednak w tych wariantach
pesymistycznych, tego ryzyka dzi§ nie identyfikujemy. Wydaje sie, ze do 2015 r., ktory
jest ostateczng data, ten projekt powinien by¢ zrealizowany.

dJeéli chodzi o drugie pytanie, to oczywiScie — jak najbardziej —jest to w temacie naszej
dzisiejszej dyskusji, poniewaz jeden z punktéw jest poSwiecony przyszlosci zagadnien
cyfrowych w budzecie na lata 2014-2020. OczywiScie system wdrazania funduszy jest
systemem, ktéry w naturze ma samodoskonalenie sie. Nie tylko dobre do$wiadczenia,
ale réowniez zle musimy brac¢ pod uwage. Mozna podzieli¢ to na kilka grup zagadnien.
Gléwnym wynikiem do$wiadczen z tej perspektywy — takze z tego, co zostalo poruszone
w opinii NIK - jest kwestia realizacji, koordynacji rozproszonych projektéw o charakte-
rze regionalnym w Programach Operacyjnych.

dJesli chodzi o budowe kolejnego etapu sieci — przede wszystkim - sieci dostepowych,
to uznaliSmy, ze zasadna bedzie realizacja ich z poziomu krajowego. Z poziomu nowego
programu, ktory dotyczy rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych, a takze
dostepu do sieci. Zdecydowanie bedg one realizowane z poziomu krajowego.

Jest to pierwszy wniosek i rekomendacja, ktéra wplyneta na takie a nie inne podej-
§cie IZ, ktora tworzy program. Rowniez wptynelo to na instytucje, ktéra merytorycznie
tworzy ten program, czyli na MAC.

Druga grupa zagadnien, ktérg — na pewno — warto podnies¢, i ktora jest rowniez
elementem dzisiejszego posiedzenia Komisji, to réznego rodzaju bariery o charakterze
prawnym, formalnym i technicznym. Identyfikacjg barier i ich mozliwg likwidacjg — row-
niez w sensie prawnym - zajmuje sie MAC. Zapewne w swoim zakresie bedzie odnosilo
sie do tej kwestii. Sg to zle do§wiadczenia juz w sensie wdrozeniowym, ktore sg rozstrzy-
gane na etapie tworzenia programu.

Kolejnym, trzecim zagadnieniem i grupg zagadnien jest lepsze przygotowanie strate-
giczne i implementacyjne przed rozpoczeciem Programoéw Operacyjnych. W dyskusjach
opinii publicznej, pojawiajg sie zagadnienia tzw. blokowoSci ex-ante. Przygotowania
przed rozpoczeciem wdrazania sg warunkiem koniecznym dla rozpoczecia programu
z punku widzenia KE. Warunki ex-ante oraz dokumenty strategiczne, ktére pokazujg
plan — w jakim$ sensie jest to rowniez w dokumentach implementacyjnych — wydatko-
wania i cele, ktore chcemy osiagnac i w jakim systemie. Sg réwniez regulacje prawne,
nie tylko o charakterze strategicznym, ale rowniez réznego rodzaju regulacje w aktach
prawnych. Majg one przygotowac kazdy kraj czlonkowski do wdrozenia prawa odno$nie
Programéw Operacyjnych.

Ostatnim zagadnieniem - jak slusznie pan poset podniost — jest to, co lezy po stronie
UE. Ma ono charakter bardziej horyzontalny w procesie negocjacji i rozporzadzen, ktore
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beda okreslaly perspektywe finansowg 2014-2020. W czeSci sg to rowniez zagadnienia
dotyczace wieloletnich ram finansowych. Polska byla bardzo aktywna, m.in. jeli chodzi
o rozwigzania z notyfikacjg duzych projektow w celu uproszczenia tych procedur i szyb-
szej notyfikacji przez KE. RzeczywiScie Polska ma najwiecej duzych projektéw ze wszyst-
kich krajow czlonkowskich - z racji duzej puli Srodkéw z polityki spdjnosci. Nie zmienia
to faktu, ze proces notyfikacji w KE trwa bardzo dlugo i czesto jest powielany. Z jednej
strony przez inicjatywe JASPERS, ktora przygotowuje dokumenty, a potem decyzje KE.
Polska byta aktywna proponujac rozwiazanie, aby duze projekty mogty byé — w uprosz-
czeniu — akceptowane przez inicjatywe JASPERS lub bezposrednio przez KE, co powinno
wydatnie ten proces przyspieszyc¢. To jest czwarta grupa zagadnien i do§wiadczen, ktore
staramy sie wykorzysta¢ w kolejnej perspektywie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

a.b.

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z panstwa postow ma pytania? Nie stysze. W takim
razie zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu. A my widzimy sie jutro.
Dziekuje bardzo.
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