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13 czerwca 2013 r.

Komisja Administracji i Cyfryzacji, obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— wnioski de lege ferenda Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace organizaciji
i efektywnosci funkcjonowania administracji publicznej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Wrébel dyrektor Departamentu Wspoélpracy z Jednostkami
Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Edyta Szafran zastepca dyrek-
tora Departamentu Zarzadzania Kryzysowego i Systemu Powiadamiania Ratunkowego MAiC wraz
ze wspolpracownikami, Dobiestaw Rzemieniewski naczelnik wydzialu w Departamencie Wyznan
Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MAiC, Cezary Zaremba naczelnik wydzialu
w Departamencie Administracji Publicznej MAiC, Elzbieta Jarzecka-Siwik wicedyrektor Departa-
mentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego w Najwyzszej Izbie Kontroli, Dariusz Zielecki wice-
dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w NIK, Arkadiusz Siwek doradca prawny w NIK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kué¢mierowska i Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam przedstawicieli mini-
sterstwa, witam przedstawicieli Izby. W dzisiejszym porzadku dziennym mamy tylko
jeden punkt - rozpatrzenie wnioskow de lege ferenda Najwyzszej Izby Kontroli doty-
czacych organizacji i efektywnosci funkcjonowania administracji publicznej. Referuje
prezes Najwyzszej [zby Kontroli.
Nie ma pana prezesa, wiec, pani dyrektor, zgodnie z umowa prosze o zabranie glosu.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego w Najwyzszej

Izbie Kontroli Elzbieta Jarzecka-Siwik :
Przedstawiliémy zestawienie wnioskow de lege ferenda, o ktore pani przewodniczaca
w imieniu Komisji prosila, przy czym juz tak troche samodzielnie dokonaliSmy ich
wyboru, przyjmujac okres trzyletni, czyli sg to wnioski, ktére byly formutowane przez
Izbe w latach 2010-2011. Wybralisémy je ze wszystkich wnioskow, ktére sformutowa-
liSmy i przedstawiliémy Sejmowi zaréwno w informacjach o wynikach kontroli, jak
i w sprawozdaniach z dzialalnoSci Izby. Bylo ich 165. Na potrzeby dzisiejszego posiedze-
nia wybraliSmy i przedstawiliSmy tych wnioskéw 114. Naszym zdaniem, one dotycza
bardziej lub mniej dziatan administracji publicznej, ale chodzi o takie szerokie rozumie-
nie organizacji i realizowanie zadan przez administracje publiczng. Sg tez wnioski, ktore
dotycza efektywnosci funkcjonowania organéw reprezentujacych wiadze wykonawcza.
Postulaty zawarte w tych wnioskach zmierzaly do poprawy obowigzujacego prawa
poprzez uzupelnienie brakujacych regulacji albo doprecyzowanie regulacji istniejacych.

Prosze panstwa, do 15 maja 2013 r. z liczby 114 wnioskow, jak przyjeliSmy, zre-
alizowano 17, 11 zostalo zrealizowanych cze$ciowo, za$ nie zrealizowano 86. Mozna
powiedziec, ze to wskazuje na do§¢ mizerne wykorzystanie naszych staran kontrolnych
i naszych wnioskéw formutowanych na podstawie przeprowadzonych kontroli.

W tym miejscu chce, szanowni panstwo, pani przewodniczgca, poSpieszy¢ z pewnym
wyjasnieniem. PrzyjeliSmy, ze niektore z wnioskow wskazanych w zestawieniu sg nie-
zrealizowane, ale one tak na dobra sprawe dotycza spraw, ktore wolg ustawodawcy
zostaly uregulowane inaczej. Na przykltad mamy wnioski nr 24, 27, ktore, hastowo
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mowigc, dotyczg czystosci i odpadéw. Mamy zmieniong ustawe o czystoSci i zachowaniu
porzadku w gminach i o nowym systemie odbioru odpadéw. Od 1 lipca juz w pelni bedzie
obowigzywac.

Nasze wnioski dotyczyly poprzedniego stanu prawnego, wiec one de facto nie zostaly
zrealizowane, bo jest inna regulacja, albo zostaly czesciowo zaakceptowane przez usta-
wodawce. Podobnie jest z wnioskiem dotyczacym spétek komunalnych. To jest wniosek
nr 30. Tutaj z kolei chodzi o sytuacje taka, ze czeSciowo zostala uwzgledniona nasza
uwaga co do tworzenia spélek komunalnych w sferze uzytecznos$ci publicznej, ale wnio-
sek zostal zrealizowany w ustawie o sporcie, bo w ustawie o sporcie zmieniono ustawe
o gospodarce komunalnej. W art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej wprowadzono
szerszy katalog sfer dziatania, ktore uznaje sie za dzialanie w ramach pozytku publicz-
nego. Chodzi o spéiki sportowe, stadiony, kluby sportowe, ktore sg albo wspierane finan-
sowo przez jednostki samorzadu terytorialnego, albo sg wrecz wlasno§cig samorzadu
terytorialnego i dzialajg w formie spotek komunalnych. Podobnie jest z wnioskami nie-
zrealizowanymi albo zrealizowanymi inaczej w sytuacji, kiedy trwa proces legislacyjny.

Jesli chodzi o ustawe deregulacyjna, to jej procedowanie jest juz na ukonczeniu,
bo chodzi juz tylko o przyjecie stanowiska przez Senat. Sformulowaliémy wniosek nr 3
dotyczacy jednego z zawodow, to jest pilotow i przewodnikéw, czyli w sferze turystycznej.
Ten wniosek bedzie za chwile juz nieaktualny. Podobng sytuacje mamy z pracownikami
samorzgdowymi. 10 maja zostala znowelizowana ustawa o pracownikach samorzado-
wych. Ona od 1 wrze$nia wejdzie w zycie. Chodzi tu o definicje tzw. stanowiska wolnego,
na ktore byly przenoszone osoby zatrudnione na stanowiskach obstugi, wspomagajacych
funkcjonowanie urzedu, a nie osoby zalatwiajgce sprawy merytoryczne znajdujace sie
w kompetencjach samorzadu terytorialnego. To jest wniosek nr 38. Ten wniosek jeszcze
jest niezrealizowany, ale za chwile bedzie juz zrealizowany i nieaktualny.

Pozostale wnioski pozwolitam sobie pogrupowac, zeby latwiej bylo ogarnaé¢ ten mate-
rial, na kilka czesci. Wnioski zgrupowane w pierwszej czesci majg na celu uregulowa-
nie stanu prawnego w odniesieniu do majgtku i finansé6w publicznych. Wniosek nr 39
dotyczy uregulowania stanu prawnego nieruchomosci w parkach narodowych. Mamy
duze zaszlosci w uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci stanowigcych wlasno§é
albo Skarbu Panstwa, albo samorzgdu. Panstwo doskonale o tym wiedza. Nasze oceny
podejmowanych prob uregulowania tej materii nie sg najlepsze. A tak na dobra sprawe
to Sejm szczesliwie przediuza czas na dokonanie stosownych czynnosci i na dokonanie
wpisow do ksigg wieczystych. W parkach narodowych problem jest nieco inny. Nierucho-
mosSci, ktore wchodza w skiad parku narodowego byly wyznaczane administracyjnie, ale
aktem powszechnie obowigzujgcym, bo w rozporzadzeniu, w akcie wykonawczym. I te
akty wykonawcze nie zawsze sg adekwatne do stwierdzonego w czasie naszych kontroli
stanu faktycznego. Park narodowy dysponuje de facto wiekszg iloScig nieruchomosci niz
to wynika z rozporzadzenia okre§lajgcego obszar tego parku. We wniosku nr 39 propono-
waliSmy, zeby te rozporzadzenia ulegly zmianie i zeby stan prawny zostal uregulowany.

Podobnie jest z zakresem inwestycji drogowych. Przyjmuje sie, ze inwestycje drogowe
dotycza samej drogi a nie infrastruktury, ktéra dotyczy budowania drogi. Nasz wniosek
nr 48 wskazuje potrzebe dokonania zmian w przepisach tak, aby inwestycje drogowe
mogly jednocze$nie obja¢ cato$¢ projektu inwestycyjnego, lgcznie z tymi wszystkimi
przylegtosSciami, ktore sg niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania droég.

Kwestia nieuregulowania stanu prawnego dotyczy rowniez parkéw krajobrazowych.
To jest kilka wnioskow poczawszy od wniosku nr 85. Dotycza one zaréwno tworzenia par-
kow krajobrazowych, jak i sprawowania nadzoru na dzialalnoScig tych parkow, a takze
przemieszania kompetencji miedzy dyrekcjg parkow a dyrekcjg ochrony Srodowiska.

Druga grupa wnioskow, na ktorg chee zwrdci¢ uwage, dotyczy, jak ja to sobie na uzy-
tek dzisiejszego posiedzenia nazwalam, organizacji i przejrzystosci dziatania administra-
cji. Wniosek nr 50 dotyczy odwolania cztonka samorzadowego kolegium odwotawczego,
ktory zostal wybrany w niewlasciwym trybie albo w sposéb niezgodny z przepisami
prawa. Nie mozna anulowac takiego wyboru i nie mozna z tego powodu odwola¢ czlonka
samorzadowego kolegium odwolawczego, a to nie najlepiej §wiadczy pozniej o przejrzy-
stosci dzialania tego organu.
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Podobnie sprawa sie ma z warunkami przydziatu lokali dla policjantéw i funkcjo-
nariuszy BOR. Reguluje to rozporzadzenie, akt wykonawczy. Praktycznie warunkow
przydzialu lokali nie ma. One sg tak ogolne i tak hipotetyczne, ze mozna przypuszczac,
iz istnieje cata sfera uznaniowosci, dowolnos$ci wrecz w gospodarowaniu tymi lokalami.

Jesli chodzi o organizacje administracji, to mamy wniosek nr 103 dotyczacy statusu
prawnego powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. To jest organ, ktory ma dosy¢
dziwne usytuowanie w hierarchii organéw administracji. Nalezy do administracji zespo-
lonej na poziomie powiatu. Zadania z zakresu kontroli, zadania z zakresu nadzoru wyko-
nujg rézne organy w stosunku do PINB, a finansowanie dziatalnoSci tego organu, jak
by na to nie patrzeé¢ bardzo istotnego z punktu widzenia zaré6wno bezpieczenstwa, jak
i rozwoju, bo w gre wchodzi proces inwestycyjny z zakresu budownictwa, a wiec finanso-
wanie tego organu odbywa sie z dotacji celowej przekazywanej z budzetu panstwa. Czyli
tak na dobrg sprawe starosta nie jest zainteresowany finansowaniem tego organu, jezeli
jego potrzeby sg wieksze niz §rodki zapewnione na jego dziatalno$¢, chociaz zdarzaja sie
przypadki, kiedy starosta przekazuje srodki z budzetu powiatu, ale w tym momencie
mamy do czynienia z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Elementem, ktory réwniez dotyczy administracji, ktory jest bardzo szeroko dys-
kutowany i rodzi bardzo wiele kontrowersji przy okazji rozliczania rocznego budzetu
panstwa, sg wynagrodzenia ,R”. Te wynagrodzenia sg zamrazane juz od wielu lat, ale
w ustawie o wynagrodzeniu — mowie skrétowo — ,,R” mamy tez nieszczesliwie sformuto-
wane przepisy dotyczace nagrod i rokrocznie pojawiajg sie problemy zwigzane z tym, kto
komu kiedy jaka nagrode powinien czy moze przyznac. Postulowaliémy kompleksowg
regulacje wynagrodzen ,,R” réwniez z tego powodu, zeby urealni¢ ptace os6b zajmujacych
stanowiska w organach naczelnych administracji. Nie jest to klarowny system, kiedy
dyrektor departamentu zarabia wiecej niz minister. To trzeba jasno powiedzie¢. Tego
typu wniosek sformulowaliémy w pkt 23.

Kolejna grupa wnioskéw, ktorg zaproponowaliSmy ma na celu zmiany w regulacjach
prawnych dotyczacych bardzo waznych spraw dla obywateli, dla przedsiebiorcow, ale
takze wigzacych sie z racjonalnym wykorzystaniem Srodkéw publicznych i wydatkowa-
niem grosza publicznego. To jest m.in. wniosek nr 4, ktory dotyczy pomocy dla repa-
triantow. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze mamy watpliwoSci, czy mieszkanie dla oséb,
ktoére zapraszamy do naszego kraju na podstawie ustawy o repatriacji, mamy przygoto-
wacé przed jej przyjazdem, czy dopiero po jej przyjezdzie, bo ustawodawca gwarantuje
zwrot wydatkowanych przez samorzad pieniedzy, ale dopiero po przyjezdzie danej osoby
do kraju. Tylko ze ona po przyjezdzie musi gdzie§ zamieszkaé. Wielokrotnie byly pro-
blemy z interpretacjg przepisow prawa i ze stosowaniem przepisow prawnych wigzacych
sie z wydatkowaniem funduszy na przygotowanie i udzielenie pomocy dla repatriantéw.

Podobna sytuacja jest z wydatkowaniem §rodkéw publicznych na dziatalno$c agencji
panstwowych. Na przyklad mamy do czynienia z dotacjag podmiotowa dla Panstwowe;j
Agencji Prasowej. Wiemy, ze dotacja podmiotowa to tak na dobra sprawe przekazanie
§rodkow i rozliczenie ich bez zadnego kryterium rzetelnoéci, gospodarnosci czy w koncu
celowosci. To jest wniosek nr 53.

Mamy do czynienia takze z takimi wnioskami jak wniosek nr 17, dotyczacy odplat-
nosci za pobyt w zakladzie opiekunczo-leczniczym. Wnioskéw dotyczacych zakladow
opiekunczo-leczniczych jest kilka, ale ja chce zwrdci¢ uwage na ten dotyczacy sposobu
ustalania odptatnoSci. Tak na dobra sprawe nikt nie jest zainteresowany tym, aby spraw-
dzi¢, jakie sg de facto dochody osoby pozostajacej w zakladzie opiekunczo-leczniczym,
i jak powinna byé¢ naliczana odptatno$¢ réwniez z jej srodkéw, bo to o to chodzi.

Kolejna sprawa wiaze sie z uszczelnianiem dochodow budzetowych i poszukiwaniem
tych dochodéw w szarej strefie. A dotyczy handlu internetowego. Do tej pory wniosek nr
31 zostal czeSciowo zrealizowany, chodzi o uprawnienie, ktore zostato przyznane kontroli
skarbowej do otrzymywania danych identyfikujgcych osoby handlujace w Internecie, ale
juz na przyklad organy celne czy organy podatkowe takiego uprawnienia nie posiadajg.
Dlatego uznali$émy, ze ten wniosek jest tylko cze$ciowo zrealizowany.

Kolejna sprawa, bardzo wazna dla obywateli, to jest wniosek nr 47, a hastowo moéwigc,
dotyczy ladowisk dla $émiglowcow ratowniczych. Przepisy w tej materii nie sg jasne
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i trzeba sie nad tym zastanowi¢. Media zrobily kilka reportazy na ten temat i wladza
publiczna zostala napietnowana w zwigzku z nieszcze§liwymi wydarzeniami, nawet
Smiercig dziecka w zwigzku z tym, ze Smiglowiec nie mogt wylagdowaé w okreslonym
miejscu.

Kolejna sprawa, nie chce powiedzie¢ kuriozalna, ale na pewno bardzo dziwna dotyczy
wymierzania kar administracyjnych przez inspekcje ochrony srodowiska. Jest to wnio-
sek nr 56. Chodzi o instalacje chronigce Srodowisko. Kiedy zostanie ustalona i naliczona
kara administracyjna w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosSci w zakresie budo-
wania, eksploatowania instalacji chronigcych §rodowisko, to nie mozna jej umorzyc,
nawet jezeli uzytkownik przed wydaniem decyzji administracyjnej o natozeniu tej kary
usprawni te instalacje, czyli naprawi bledy albo wyeliminuje nieprawidlowosci. Taka
kara i tak jest nakladana. Co wiecej, nie mozna jej nawet umorzy¢, bo kare mozna umo-
rzy¢ tylko wtedy, kiedy naprawa instalacji odbyla sie juz po wydaniu decyzji administra-
cyjnej nakladajacej takg kare.

Kolejna bardzo wazna kwestia, ktora zostala przez nas opisana w zeszlym roku
w informacji o wynikach kontroli, dotyczy ochrony praw zwierzat. Chodzi o dziatalnosé
regulowana w zakresie wylapywania zwierzat, czyli ochrony zwierzat bezdomnych.
Dziatalno$é regulowana dotyczy tylko i wylacznie prowadzenia schronisk. Natomiast
mozna powiedzie¢, ze jest calkowicie ,wolna amerykanka” jesli chodzi o wylapywanie
zwierzat. Odbywa sie to na podstawie umoéw zawieranych z samorzadem terytorialnym,
ale dochodzi do tego, ze nie wiadomo, co sie dzieje poézniej z tymi wylapanymi zwierze-
tami. One powinny trafi¢ do schroniska, ale nie zawsze sie tak dzieje. Pozostaje jeszcze
kwestia nadzoru weterynaryjnego.

Ciekawg propozycje zawiera wniosek nr 93. Dotyczy on wymiany informacji mie-
dzy inspekcjg weterynaryjna a organami podatkowymi. W jednej z kontroli dotyczacej
dziatalnosci kurzych ferm okazalo sie, ze inspekcja weterynaryjna nie moze sprawowac
nadzoru nad tego typu dzialalnoS§cig, chociaz taka dzialalnoéé zostata zgloszona i jest
opodatkowana. Jednak inspekcja weterynaryjna nie ma uprawnien do tego, aby zadac
tego typu informacji od organéw podatkowych, bo organy podatkowe maja swojg tajem-
nice skarbowa.

Niektore wnioski dotyczg zmiany regulacji po to, aby interpretacja przepisow praw-
nych nie budzita watpliwo§ci w praktyce. Panstwo jako ustawodawca wiedza najlepiej,
jaka jest warto$¢ jasnoSci prawa, zasady jasnoSci prawa i jego jednolitego rozumienia.
Mamy ustawe o ochronie gruntéow rolnych i leénych. Dwukrotnie juz proponowaliSmy
zmiany w tej ustawie. Zmiany, ktore dotychczas zostaly w niej poczynione, nie obejmuja
tych, ktore proponowaliSmy. To sg wnioski nr 35, 37 1 106, 111. W tym przypadku nie
mozna mowic o luce prawnej, bo interpretacja tych przepisow jest mozliwa, ale wymaga
zastosowania bardzo trudnych zabiegéw z zakresu wykladni prawa. Sprowadza sie
to w praktyce do tego, ze starostowie odpowiadajg kontrolerom NIK, ze oni po prostu
tak rozumiejg przepis prawa i tak go stosuja, przy czym opierajg sie na opiniach radcow
prawnych. OczyliScie méwie o nieprawidlowej praktyce. Dla przyktadu, chodzi o usta-
lenie momentu, kiedy grunt przestaje byé¢ gruntem rolnym i leénym i kiedy traci swojg
ochrone. Ustawodawca wskazal, ze faktyczna zmiana, czyli inne uzytkowanie niz rolne
lub lesne stanowi juz o przeksztalceniu tego gruntu. Nie ma zadnego zgloszenia, sta-
rosta nie ma zadnej informacji, nie moze dokonac¢ wpisu w wykazie gruntéw rolnych
i leénych, co pocigga za sobag to, iz nie moze pobiera¢ innego podatku niz rolny, poniewaz
nie ma stosownej wiedzy, kiedy to przeksztalcenie faktyczne nastgpito. Zaproponowa-
liSmy wiec, aby wprowadzi¢ taki normatywny moment, okresli¢ to w sposéb wiazacy
zarowno dla obywateli, jak i dla organu.

Mamy takze problem z jednolitoScig prawa w zakresie oceniania zgodnoSci decyzji
o warunkach zabudowy i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Jest to wniosek nr
92. Problem najbardziej jest widoczny w orzecznictwie sadow. Niektore sady przyjmuja,
ze wymaga sie takiej zgodno§ci, natomiast inne sktady sedziowskie twierdza, ze zadne
przepisy prawa o tym nie mowig wprost, zatem taka zgodno$¢ nie jest potrzebna.
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I na koniec chce wskazacé trzy wnioski, ktore dotycza i obrazujg pewien batagan, prze-
praszam za wyrazenie, w regulacjach prawnych. Na przyklad we wniosku nr 61 mowa
jest o ujednoliceniu regulacji prawnych, ktore dotyczg zasiadania osob petnigcych funkcje
publiczne w spétkach z udziatem Skarbu Panstwa. Ustawa ,, kominowa” méwi, ze tylko
w jednej spolce mozna zasiadac, ale juz ustawa antykorupcyjna méwi o dwéch spotkach
i spory, je§li chodzi o wyegzekwowanie tych regulacji w praktyce funkcjonuja. Innym
przyktadem niedoregulowania, moze nie koniecznie balaganu, ale niedoregulowania, jest
brak okreslenia kompetencji zarzadu zwigzku miedzygminnego. Jest to wniosek nr 65.
Jest tez ciekawy przyklad takiej niechlujnosci. To wniosek nr 66. W ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw mowi sie o obowigzku samorzgdu wprowadzenia wiedzy
konsumenckiej do programu nauczania w szkotach publicznych, przy czym samorzad
nie ma zadnych kompetencji do tego, zeby ksztaltowaé¢ program nauczania. Propono-
waliSmy skre§lenie tego przepisu z ustawy.

Pani przewodniczaca, to sg te najbardziej charakterystyczne sprawy, na ktore zwra-
camy uwage, zeby przyblizy¢ tres§¢ tego obszernego dokumentu, ktory Najwyzsza Izba
Kontroli przygotowala i przestata Komis;ji.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

b.p.z.

Czy kto$ z zaproszonych osob chcialby co$ jeszcze dodac¢? Nie slysze. Czy ze strony
poslow sg jakies pytania lub uwagi? Nie slysze.

Ja mam takg propozycje. Pani dyrektor, chce panig prosié¢, zeby niezrealizowane, ale
tylko niezrealizowane wnioski de lege ferenda zechciala pani przestaé¢ do sekretariatu
Komisji, oprécz tych, ktore przestaty by¢ aktualne ze wzgledu na obecny stan prawny.
Prosze przesla¢ tylko takie wnioski, ktore powinny zostac zrealizowane ze wzgledu
na to, ze regulacjealbo sg bez sensu, jak w przypadku nauczania w zakresie praw konsu-
menckich - aczkolwiek troche tego problemu nie rozumiem, bo w kazdym powiecie jest
rzecznik konsumenta; prawde powiedziawszy juz od dawna sie interesuje, czym oni sie
zajmuja, i chyba réznie to bywa; to oni mogliby sie w to zaangazowac¢, skoro maja biura,
urzednikéw, mozna by to jako§ zorganizowac — albo sg bez sensu i nie powinno ich by¢,
bo sg fikcja, albo takie, jak ta sprawa ladowisk dla helikopterow i catkiem konkretnego
zdarzenia. Bardzo o to prosimy.

Rozesélemy te informacje do ministréw. Proponuje, zebySmy zadali pytanie, czy toczg
sie prace legislacyjne, bo by¢ moze resorty juz nad czyms§ pracuja. My tego nie wiemy.
Jezeli nie, to czy jest planowane podjecie prac w tym zakresie i kiedy jest przewidziane
ich zakonczenie. I po trzecie, jezeli nie jest planowane wprowadzenie tych przepiséw
do systemu prawa, to poprosimy o uzasadnienie, jakie sg przyczyny, ze dany wniosek de
lege ferenda nie bedzie zrealizowany przez resort.

Po przyjsciu odpowiedzi zastanowimy sie, co z tym fantem zrobi¢. Po§wiecimy jesz-
cze jedno posiedzenie na rozpatrzenie tego tematu. W zwiazku z tym wprowadzimy
ten temat do planu pracy na drugie potrocze. Wtedy by¢ moze sformutujemy dezyderat
do Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie, ale to bedzie etap drugi.

Jezeli nie ma pytan, to sadze, ze na dzisiaj mozemy zakonczy¢, bo to byl wstep.
Bedziemy temat kontynuowaé. Teraz mamy juz obraz, zrobimy kolejny krok i bedziemy
to kontynuowac.

Zamykam posiedzenie Komisji.




