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Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej (druk nr 1331).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Gron dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Wiewiorowski gene-
ralny inspektor ochrony danych osobowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Nestorowicz, Jolanta Ostrowska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon, Piotr
Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam
przybylych gosci, stwierdzam kworum.

Dzi§ w porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej (druk nr 1331). O zreferowanie prac podkomisji prosze pana posta Waldemara
Stugockiego, ktory przewodniczyl podkomisji. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, szanowni goscie,
chciatbym podkresli¢, ze podkomisja nadzwyczajna do spraw rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej, spotkala sie 5
razy. Bylo to w dniach: 22 maja, 12, 19, 20 czerwca oraz 10 lipca 2013 r. W spotkaniach
podkomisji uczestniczyli — oczywiScie oprocz jej cztonkéw — przedstawiciele Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, generalny inspektor danych osobowych pan Wojciech Rafat
Wiewiorowski. Rowniez uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwoéci.
Po wielu - powiedziatbym - bardzo trudnych debatach, udato sie wypracowac konsensus,
ktory zadowalal wszystkie zainteresowane strony. Zadowalal takze Biuro Legislacyjne
Kancelarii Sejmu, ktére aktywnie uczestniczylo w pracach — za co réwniez chciatbym
panom serdecznie podziekowac.

Chciatbym zwradci¢c uwage panstwa oraz przede wszystkim pani przewodniczacej,
ze Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu zglosito poprawke do opracowanego tekstu.
Poprawka dotyczy kompletnoSci wytgczen spod rezimu ustawy o dostepie do informacji
publicznej niektorych rejestrow sgdowych. W przepisie, ktory zostal przyjety na ostat-
nim posiedzeniu podkomisji — naturalnie po wczes$niejszych sugestiach Ministerstwa
Sprawiedliwosci — pominieto Krajowy Rejestr Karny. Poprawka, o ktérej mowie roz-
szerza katalog art. 1 ust. 3, wlasnie o ten rejestr. Rowniez istotne jest, ze poprawka
modyfikuje przepis w taki sposob, by odnosit sie on jedynie do rejestru baz, a nie do odpi-
sow wypisow lub do za§wiadczen z nich wydawanych. Jest to, zatem, bardzo istotna
poprawka, ktora jest szalenie pragmatyczna. Warto podkresli¢, ze brzmienie propono-
wanej poprawki zostato ustalone zaréwno przez MAC, jak i rowniez przez MS - panstwo
otrzymali tekst omawianej przez mnie poprawki. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje. W takim razie przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania
podkomisji. Mam nadzieje, ze panstwo majg druk. Bardzo prosze, pan posetl Gorski.

Posel Artur Gorski (PiS):

Pani przewodniczaca, przede wszystkim chce powiedzie¢, jako posel, ktory uczestniczyt
w pracach Komisji, ze rzeczywiScie ta nieduza nowelizacja rodzila sie w bolach. Legisla-
torzy rzeczywiscie wielokrotnie wskazywali na niejasno$¢ proponowanych przepisow,
a my na biezgco musieliSmy wyjasniac intencje projektodawcow i odpowiadac na pytanie:
co autorzy projektu mieli na mysli konstruujac konkretne przepisy? Oczywiscie udato
nam sie to wyjasnic i tam gdzie bylo to mozliwe doprecyzowalismy przepisy. Wydaje sie,
ze od strony formalnej, ten projekt spelnia standardy legislacyjne. Jednak, osobiscie
nie jestem do konca przekonany, czy rzeczywiscie nie bedzie probleméw interpretacyj-
nych dla tych podmiotow, ktore beda zobowigzane stosowac zawartg w nich regulacje.
Tylko takg uwage na tym etapie pragne przedstawic. Jestem pelen niepokoju, ze az tyle
poprawek — niemalze do kazdego fragmentu — musieliSmy w toku prac podkomisyjnych
wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przechodzimy do procedowania. Jeszcze stowo pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chciatbym
nawigzaé¢ do wypowiedzi pana posta Artura Goérskiego. Owszem, dylematy i watpliwo-
§ci interpretacyjne mialy miejsce, ale mysle, ze efektywnos¢ prac naszej Komisji, byla
na tyle duza, ze udalo sie spory interpretacyjne wyjasnic. Na tyle zostaly one wyjasnione,
ze zadna ze stron uczestniczgca w pracach w podkomisji — wiacznie z Biurem Legisla-
cyjnym — nie zglaszala watpliwosci. Nie chce wyrokowac i juz dzi§ przesadzac, czy one
w praktyce beda budzié réwniez takie watpliwosci czy nie. Mam nadzieje i jestem przeko-
nany, ze sformulowali$my je w tak klarowny sposob, ze takich watpliwosci raczej budzié
nie beda. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi do tytulu ustawy?
Nie slysze. Dziekuje. W takim razie rozumiem, ze tytul ustawy zostal przyjety. Czy
sg uwagi do art. 1? Do zmiany nr 1? Bardzo prosze, pan poset Gorski.

Posel Artur Gorski (PiS):

Przede wszystkim pragne wyrazi¢ pewng generalng watpliwosc. Otoz, na koncowym eta-
pie prac podkomisji, MS powolujac sie na fakt, ze byloby to zdublowaniem rezimu dostepu
do informacji publicznej, zasugerowalo — co zostalo przyjete ze zrozumieniem — wylacze-
nie kilku baz danych, tzn. centralnej bazy ksiag wieczystych, danych Krajowego Reje-
stru Sadowego, elektronicznego katalogu dokumentéw spoltek oraz rejestru zastawow.
Rozumiem, ze za chwile bedzie poprawka, ktora to doprecyzuje, by nie byto formalnych
przeszkod i wad legislacyjnych. Natomiast, m6j argument jest taki, ze jest to podwdjny
zasob i jest to zdublowanie pewnych reziméw dostepu do informacji publiczne;.

Przedstawiciele ministerstwa mowili, ze musieliby nanosic i przesyla¢ kazdg zmiane —
jest to bardzo pracochtonne. Wydaje sie to troche abstrakcyjne, poniewaz zgodnie z zasada,
ktora zostala przyjeta przy tworzeniu centralnego repozytorium, jest to podwdjny rezim.
Z jednej strony mamy dostep do BIP, ktory jest w kazdym urzedzie, a z drugiej jest cen-
tralne repozytorium, gdzie réwniez jest dostep do tych informacji. Na dobra sprawe,
kazdy méglby napisac, ze to wymusza na nim konieczno§é przekazywania danych. Aby
te dane byly kompatybilne, wymusza na nim dodatkowe czynnoSci np. prace urzednikow,
ktorzy musza to obstugiwac itd. Wydaje mi sie to troche nietrafione.

Jednak, jesli przyjmiemy, ze specyfika tych rejestréw rzeczywiScie sklania nas do przy-
jecia tych propozycji, to pojawia sie jeszcze jedna watpliwosc: dlaczego ta propozycja
pojawila sie na koncowym etapie prac podkomisji, a nie na przyktad na etapie uzgodnien
miedzyresortowych? Rodzi sie pytanie: czy na etapie uzgodnien miedzyresortowych MS
przedlozylo swoje watpliwosci? Jezeli ich nie przedtozylo to, dlaczego? Czy brato udziat
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w uzgodnieniach miedzyresortowych? Czy na tamtym etapie propozycje MS nie zostaly
uwzglednione? Dlaczego zostaly uwzglednione dopiero teraz na etapie prac podkomisyj-
nych? Szczerze mowigc, wyrazam zdziwienie i popierajac to wylaczenie — bo zdaje sobie
sprawe ze specyfiki tych rejestrow — mam jednocze$nie pewng watpliwo§é, co do argu-
mentacji i do trybu tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Chce przypomnied, ze jest to projekt poselski. Czy pan poset ma konkretng uwage, czy
moge przyjac, ze nikt nie zglasza zastrzezen do zmiany nr 1? Czy moge uznac, ze przyj-
mujemy zmiane nr 1?7 Czy sg watpliwosci? Czy kto$ z panstwa ma konkretne propozycje?
Bardzo prosze, pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze — bardzo prze-
praszam, bardzo sie ciesze, ze pan minister jest obecny na posiedzeniu Komisji. Nieco
inaczej niz pan poset Artur Gorski, interpretuje podstawe przestanek, dla ktorych owe
wylaczenia poczyniliSmy. Natomiast, troche sie dziwie panie posle — prosze wybaczy¢ —
dlaczego tych watpliwosci pan nie zglaszal i nie prowadziliémy tej debaty podczas prac
podkomis;ji?

Posel Artur Gorski (PiS):
Ale zglaszalem, drogi panie. Zapewne jest to nagrane.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Bez watpienia, chociaz mam watpliwosci czy pan zglaszal czy nie, ale przyjmijmy, ze pan
zglaszal i chee przyjac pana uzasadnienie, ale w zaden sposéb nie proponowal pan panie
posle zadnej poprawki, ktora wychodzitaby naprzeciw pana watpliwo§ciom. Natomiast
te propozycje, ktore sie pojawily — jak rozumiem — w zaden sposéb nie budzg watpliwo-
Sci ani pana ministra, ani pana dyrektora przedstawiciela z MAC. Nie budzg réwniez
watpliwosci Biura Legislacyjnego. Zatem, jak rozumiem poprawki powinny by¢ przyjete
przez Komisje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie moge uznac, ze przyjmujemy zmiane nr 1 w art.1?
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Pan przewodniczacy podko-
misji przedstawiajac sprawozdanie z jej prac wspominal o poprawce i to jest wlasciwe
miejsce, aby te poprawke rozpatrzec.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dostali panstwo propozycje poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej rozszerzajacej katalog podmiotow, bo ona sie do tego sprowa-
dza... Prosze, pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka sprowadza sie nie tylko do tego, pani przewodniczgca. Sza-
nowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie — przede wszystkim —
panie ministrze. Otoz, w art. 1, pkt 1 w lit. b), ust. 3 proponuje sie nada¢ brzmienie
przepiséw ustawy w zakresie przekazywania informacji publicznej do centralnego repo-
zytorium oraz jej udostepniania w tym repozytorium nie stosuje sie do: w pkt 1 do cen-
tralnej bazy danych ksigg wieczystych, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Przy czym poprawka w tym punkcie
polega na tym, ze rezygnujemy z zapisu oraz wyciggéw odpisow i zaswiadczen wyda-
wanych z tej bazy. Z o§wiadczen, wyciggéw i zaswiadczen z tych wyciagow za§wiadczen
odpisow, obywatele panstwa polskiego — i nie tylko — dalej beda mogli korzystac. Dlatego
zawezamy proponowany w tej poprawce pkt 1.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy sa uwagi do zgloszonej poprawki? Rozumiem, ze... Jeszcze pan poset Stugocki.
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Posel Waldemar Stugocki (PO):
Sa kolejne punkty. Rozumem, pani przewodniczaca, ze do tej poprawki uwag nie ma —
dziekuje za to serdecznie. W pkt2 proponujemy doda¢ Krajowy Rejestr Karny. W tym
katalogu w brzmieniu poprzednim nie bylo Krajowego Rejestru Karnego, nie zostat
on wczesniej zdefiniowany. Zatem proponujemy, aby w pkt 2 ust. 3 nadaé¢ nastepujace

brzmienie: Krajowego Rejestru Karnego, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z dnia 20 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2012 r. poz. 654 i 1514). Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje. Czy sag jakie§ uwagi do proponowanej poprawki? Nie ma. Zatem uznaje,
ze poprawka zostala przyjeta. Czy pan przewodniczacy Stugocki?

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Drobna uwaga formalna. Wypadatoby w tej chwili przyja¢ zmiane nr 1 wraz z przyjeta
przed chwilg poprawka, tak, aby zamkng¢ rozpatrywanie zmiany nr 1 w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 wraz ze zgloszonymi poprawkami? Nie stysze, rozumiem,
ze zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sa jakie$§ uwagi do zmiany nr 2? Rzad? Poslowie?
Biuro Legislacyjne? Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 2.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze, rozumiem, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Zmiana nr 4 zostaje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Bardzo prosze, pan poset Gorski.

Posel Artur Gorski (PiS):

Na podkomisji zadawalem pytania, i nie na wszystkie dostalem odpowiedz. Dlatego
pozwole sobie je powtorzyc i by¢ moze uda sie pewne sprawy doprecyzowac, aby$my, jako
postowie mogli §wiadomie podejmowac decyzje. Nie mam watpliwosci, ze czasem jest
tak, ze pewne zadania ustawowo przypisane administracji rzadowej sg przekazywane
i zlecane innym podmiotom. W tym przypadku wyspecjalizowanym podmiotom, ktore
beda zarzadzaly tym repozytorium. Nie tylko bedg zarzadzaly, ale réwniez beda dbaty
o to, by one wlasciwie funkcjonowaty.

Moje pytanie jest takie: ile na polskim rynku jest wyspecjalizowanych podmiot6w,
ktore spelniajg kryteria ustawowe, by mogly zarzadzac tym repozytorium? W jakim try-
bie ten podmiot bedzie wylaniany? Pytalem réowniez o koszty. Koszty zostaly podane.
W uzasadnieniu do projektu jest podane, ze ,taczny koszt utrzymania strony giéwne;j
BIP oraz systemu scentralizowanego dostepu do informacji publicznej, wyniesie 450
tys. z1”. Jednak tego nie wiadomo —1i nie dostalem na to pytanie odpowiedzi. Po pierwsze,
jezeli roczny koszt tyle wyniesie, to czy jest to przewidziane na jeden rok? Czy przewi-
duje sie zwiekszenie tych kosztow? Ile z publicznych pieniedzy trafi konkretnie do tego
podmiotu, ktory bedzie zarzadzal centralnym rejestrem? Mysle, ze sg to bardzo wazne
dane, bo chodzi tu o przejrzystos¢ pewnych spraw i o finanse publiczne. Bede wdzieczny
za odpowiedz na te pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego MAC Maciej Gron:
Dziekuje uprzejmie za to pytanie. Prosze panstwa, Scentralizowany System Dostepu
do Informacji Publicznej, a takze centralne repozytorium informacji publicznej beda
utrzymywane z budzetu MAC. Pieniadze na utrzymanie centralnego repozytorium
zostaly zagwarantowane w ustawie nowelizujgcej ustawe o dostepie do informacji
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publicznej z 2011 r. Na samym poczatku prac, podkresliliémy, ze SSDIP wyniesie pewng
kwote — o tym mowil pan posel Gorski — ale rowniez nalezy zwroci¢c uwage, ze dzieki
temu systemowi, bardzo wiele podmiotéw, szczegélnie tych matych, bedzie mogto zaosz-
czedzi¢ znaczne pienigdze. To tyle tytulem ogélnym.

Moja kolejna odpowiedZ dotyczy bardziej szczegélowego pytania, a mianowicie liczby
podmiotow, ktore sg w stanie spelni¢ wymagania by prowadzi¢ centralne repozytorium
oraz SSDIP. Nie potrafie powiedzie¢ ile jest tych podmiotow, ale wydaje sie, ze moze by¢
ich bardzo duzo. Jezeli chodzi o tryb wylaniania podmiotéw, to reguluje to tryb prawa
zamowien publicznych. Chodzi mi tu oczywiscie o ustawe na podstawie, ktorej bedzie
obowigzywal tryb, od ktorego bedzie zalezalo to bardziej szczegbétowo.

Koszt centralnego repozytorium — tak jak powiedzialem — zostat ogdlnie zagwaran-
towany i opisany w nowelizacji ustawy z 2011 r., a szczegétowy koszt po dodaniu SSDIP
liczymy, ze wyniesie ok. 450 tys. zt. Pienigdze beda rozdzielone w zaleznos$ci od tego,
w jaki sposob bedg przekazywane na utrzymanie systemu i jaki zakres jego utrzymania
bedzie przekazany do podmiotéw zewnetrznych. W ten sposéb kwota 450 tys. z1 bedzie
dzielona i przekazywana podmiotom, ktére bedg zleceniobiorcg. Na tym etapie, moge
tylko tyle powiedziet.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatam spytaé czy sg uwagi do art. 1?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Do zmiany nr 5.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Stucham? A do zmiany nr 5, przepraszam. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie ma. Przy-
jeliémy zmiane nr 5.
Czy sg uwagi do catego art. 1? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 1, zatem przechodzimy do art.
2. Czy sa jakie§ uwagi? Rzgd? Panstwo postowie? Biuro Legislacyjne? Przyjeliémy art. 2.
Pozostalo nam przeglosowanie calosci ustawy. Bardzo prosze, pan poset Gorski.

Posel Artur Gorski (PiS):

Chce wyrazi¢ watpliwo§é, czy ta ustawa iczy centralne repozytorium spelni swoje
zadanie. Szczerze mowigc nie zostalem przekonany do tego, ze powstang oszczedno-
§ci po stronie podmiotéw korzystajacych z tego. Pan mowil o jakich§ enigmatycznych
oszczednosciach. Nie ma zadnych konkretow. Nie zostalem rowniez przekonany do tego,
ze centralne repozytorium powoli fatwiej znalezé informacje niz BIP w danych urzedach.
Moim zdaniem jest to troche tzw. sztuka dla sztuki. Jest to latwe wydanie unijnych pie-
niedzy, bo wiemy, ze znaczna czeS¢ przy realizacji tego projektu jest finansowana ze $rod-
kéw UE. Biorge pod uwage koszty utrzymania centralnego repozytorium i watpliwe
jego efekty pozytywne, a rowniez kryzys budzetu i finanséw publicznych, nie jestem
przekonany, ze jest to rozwigzanie, ktére dzi$§ powinno by¢ tak mocno forsowane. Na tym
etapie, osobiscie deklaruje wstrzymanie sie od glosowania.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Wobec zgloszonego... Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MAC Maciej Gron:
Jesli jeszcze mozna, chciatbym dodaé, ze centralne repozytorium juz jest i obowig-
zuje zgodnie z ustawg o dostepnie do informacji publicznej. Jedyna zmiana w tej usta-
wie, ktora jest wprowadzana, ma na celu doprecyzowanie centralnego repozytorium,
by zostalo w koncu wprowadzone w zycie i by moglo pracowac¢ w sposob bardzie efek-
tywny niz zostalo to zaplanowane w obecnie obowigzujacej ustawie. Ta nowelizacja nie
wprowadza centralnego repozytorium, ona tylko dopracowuje jego funkcjonowanie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pan poset Gorski. Bardzo prosze.
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Posel Artur Gorski (PiS):

Nie dostrzegam tej efektywnosci. Dopiero jak zacznie to funkcjonowac i w zaleznosci,
jakie beda to sygnaty, moze dopiero to dostrzege. Jest przedwczesnie, by tak pozytywnie
oceniaé to rozwigzanie. Rozwigzanie to pokazuje, ze wcze$niejsze rozwigzania ustawowe
zostaly — po prostu - zle skonstruowane. Teraz musimy naprawia¢ co§, co wezesniej
zostalo Zle przyjete. To potwierdza mojg weze$niejsza teze, ze jest tak duzo zmian i pro-
jektow, ze sam rzad sie gubi w tym wszystkim i popelniamy bledy. Dlatego zachowuje
duza wstrzemiezliwo$¢ wobec tego projektu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pan przewodniczacy Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, panie ministrze, panie
inspektorze — bo jest z nami gléwny inspektor ochrony danych osobowych pan Wiewio-
rowski, ktoéry uczestniczyt w pracach podkomisji. Dziwie sie nieco panie posle — prosze
wybaczy¢ — ale tak jak méwil pan dyrektor oraz pan, ze przeciez centralne repozyto-
rium funkcjonuje. Przez prace naszej podkomisji chcieliémy podjaé takie dziatania, ktore
zmaksymalizujg efektywnos$c¢ funkcjonowania repozytorium, tak by podmioty mogty
z niego korzystaé. Dlatego jestem nieco zdumiony pana postawa, poniewaz takze pan
osobiécie zglaszal wiele poprawek, ktore wychodzity naprzeciw, i ktore de facto osta-
tecznie zostaly przyjete przez naszg podkomisje. Rozumiem i nie odbieram panu - bron
Boze - prawa wstrzymania sie w tym momencie od glosu.

Posel Artur Gorski (PiS):
Ciesze sie bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje calo$¢ projektu pod glosowanie. Kto z pan posta-
nek i panéw postéow jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej druk nr 1331? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Za glosowalo 9 os6b, przeciw zero, od glosu wstrzymaly sie 4 osoby.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Wobec 9 glosow za przyjeciem projektu, braku glosoéw przeciwnych i 4 gloséw wstrzymu-
jacych sie, informuje, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Chciatam zapro-
ponowa¢ na sprawozdawce pana posla Waldemara Stugockiego, ktory przewodniczyt
podkomisji. Czy jest zgoda?

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Nie stysze sprzeciwu, zatem bardzo prosze. Chcialam zaproponowac wyznaczenie ter-
minu do sporzadzenia opinii zgodno$ci z prawem UE do 31 sierpnia. Przepraszam
do lipca, oczywiscie do 31 lipca.
Dziekuje bardzo. Na zakonczenie chcialam panstwu przypomnieé¢, ze zgodnie
z naszym procedowaniem zglosili sie do nas przedstawiciele UPC, ktoérzy chca omo-
wic przygotowanie m.in. przez UPC konferencji dotyczacej dobrych praktyk z zakresu
edukacji cyfrowej osob z generacji 50+. Nie jest to posiedzenie Komisji, ale zgodnie
z naszymi zasadami procedowania, bedzie to spotkanie prezydium, na ktére réwniez
zapraszam zainteresowanych postow. Jutro o godz. 12.00 w sali 206, w budynku K.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




